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Uvod

JAN WIENDL

Vkrogit do dila Karla Teigeho znamend vystavit se naléhavému
tlaku stanoviska vasnivého diskutéra. At uz jde o dil¢i Teigova pu-
blicisticka vystoupeni, jeho programova prohlaseni nebo rozsahlé
teoretické prace, vzdy se ¢tenati a posluchaci museli vyrovnavat
s neokéazalou, presto nepiehlédnutelnou vzdélanostni zakladnou,
propojenou s nepopiratelnou muzi¢nosti, rafinovanou vystavbou
zénrové raznorodych kritickych a teoretickych textt a zejména
s dislednosti Teigovy argumentace. Hlubokad osobni zaujatost
a presvédcivost dovozovani proptijéuje témto informativné nabi-
tym textim ojedinélou dynamiku a napéti; prace Karla Teigeho
tak vyznacuje charakter stale aktudlnich intelektudlnich pod-
nétd, byt zanedlouho uplyne od publikace prvnich z nich sto let.
Vysledkem Teigova obrovského, az sebeznic¢ujiciho pracovniho
nasazeni jsou tisice publikovanych i soukromé psanych stran,
stovky rtiznorodych kulturnich aktivit, typografické a vytvarné
prace a pireklady. V zdkladu autorovych teoretickych tvah stoji
dtraz na prostupovani médii tradi¢nich umeéleckych druhua (li-
teratura, drama) s novymi (napt. film), hledani novych faset ve
vztahu uméni slovesného a vytvarného apod., a definovani no-
vého étosu umélecké tvorby. Teige tim ve dvacatych a tficatych
letech 20. stoleti usiloval vytvotit zcela novy umeélecky modus vi-
vendi, pfedvoj nové socialni a kulturni reality, prichéazejici s re-
voluci a modelujici novy typ spole¢nosti a jejiho uspotradéani. To
vée — zejména koncepty ,nového uméni proletaiského“ a poe-
tismu — bylo budovéano zpoc¢atku bezmala na ,zelené louce” ilu-
zivniho, od predchozich ideovych nénost ,vy¢isténého* prostoru,
s étosem a elementarnim zaujetim pionyrti nového svéta a zivota.
Karel Teige darazné trval na (pro avantgardni modernitu kli-
¢ové) ideji novosti, revoluéniho potatku, a dokazal ji prosadit jako
aktualni a nevyvratitelny problém. Jeho kritikové se s timto zcela
novatorskym komplexnim ptistupem byli nuceni vyrovnat — jeho
radikalni ideu ,novosti“, opienou o pilite Zivotnich a tviiréich prin-
cipti multidisciplinarity a lyrismu (ktery oviem nemad s konvenéni
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Jyrikou® pranic spole¢ného), chépali zpravidla bud jako produk-
tivni, inovativni inspiraci, nebo jako svévolnou destrukci stavaji-
cich hodnotovych estetickych a socidlnich modeltt uméni a zivota.
Snahy posuzovatelti o ptijeti ¢i vyvraceni Teigovych konceptl
z pohledu literatury jako jedné z nejstarsich muz — ¢asto za po-
moci improvizovanych néstrojii a argumenti — jsou svornikem
zanrové ruznorodych praci, které prezentuje pfitomna antologie.

S oporou v téchto vychodiscich Teige zcela ostentativné, v sou-
ladu s hektickym a zdanlivé bezstarostnym rytmem ,fvoucich dva-
catych” let, mnohdy na hrané protimluvu, s ideovou urputnosti
a jesté navic s gaminskym ugklibnutim (maskujicim v$ak zcela
vaznou tvar, zjevujici se posléze zejména v krizovych tficatych le-
tech) formuloval programové estetické teze a kulturnépoliticka
stanoviska. Ta bezesporu meéla — v situaci probihajici ,svétové re-
voluce” a v dobé tésné po ukonceni ,velké valky" na pielomu de-
satych a dvacatych let 20. stoleti — tu moc strhnout mnoho gene-
racnich souputnikd, ale také vyprovokovat mnoho oponentti az
k nenavisti.

Neni proto divu, Ze od prvnich vystoupeni se Teige setkaval
s pomeérne Sirokym, ¢asto nesouhlasnym, ba radikalné odmitavym
ohlasem, kterému v8ak dnes mtizeme rozumeét jako jedine¢nému
obrazu doby a situace, do niZ teoretik vstupoval a kterou podstat-
nou merou ovliviioval. Zmapovat — alespon z¢asti — tento ohlas je
cilem této knihy. S ohledem na $ifi terénu a souc¢asné uzky rozsah
publikaci této edi¢ni fady bylo v8ak nezbytné zvolit kritéria, ktera
by nezkreslujicim zptisobem usmeérnila tematickou mnohost Tei-
gova dila a jeho reflexe a urcila smér naseho tematického zabéru.
Jako ¢asovy ramec jsme zvolili dvacata a tiicata léta 20. stoleti.
Tato volba umoziiuje ukazat raznorodost soudobé reflexe v situ-
aci relativni svobody, kdy Teige mohl bez vét$ich problémt pub-
likovat, vést polemiky, utodit a hajit se, aniz by tato ptirozena ak-
tivita byla zdsadnim zptisobem matena, jako tomu bylo v létech
povéleénych a zejména po komunistickém pfevratu v roce 1948.
Zaroven preferujeme takové kritiky a ¢lanky, které Teigovu osob-
nost a jeho dilo pojmenovavaji piimo, ¢ili nehovoii ,jen“ o obec-
ngjsich programovych & genera¢nich souvislostech (byt ptitom
bezesporu reflektuji vliv Teigovych teoretickych a organiza¢nich
podnétt).
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V otazce volby tematického kritéria se situace komplikuje. Tei-
govo dilo je od prvopoc¢atku neseno $irokou, napfi¢ rozli¢nymi
obory zaloZenou perspektivou, tizce propojenou s radikalnimi so-
ciadlnimi a revoluénimi stanovisky. Je zfejmé, Ze zejména ve dvaca-
tych letech byl malokdo z fad odborné umeélecké society ochoten
¢i schopen na tuto $irokou a provokativné deklarovanou vizi re-
agovat. Mlad4 umeni jako film své teoretiky dosud nevyproduko-
vala, vét§inova vytvarna ¢i divadelni scéna v zasadé Teigovy teze
odmitala a priori a diskuse, pokud se o téchto umeénich vedla, se
rozvijela v podstaté jen uvniti Devétsilu, popt. v $ir$im generac-
nim skupinovém spektru. Byl to tedy okruh literarnich kritika,
basnikli a publicistli, otevieny k podnétim piesahujicim jejich
filologicky zaloZené odborné jadro, ktery bral Teigovy podnéty
vaZné a podporoval je nebo s nimi polemizoval.

Pravé tito autoii dokazali s vét$im ¢i mensim tspéchem reflek-
tovat Teigovy ideje a programové teze v duchu jejich integralnfho
zaloZeni, nejen z izkého odbornického pohledu. Zameéreni anto-
logie na reflexi predstaviteld slova a literatury pochopitelné do
jisté miry diskriminuje specidlni, byt ve své dobé podstatné méné
rozsahlou debatu o prijeti Teigovych mys$lenek napt. na poli vy-
tvarného uméni ¢i sociologie architektury nebo typografie. K nim
se prevazujici okruh Teigovych komentatort, ptitomnych v této
knize, aZ na vyjimky nevyjadfoval a diskuse se odehravala v ramci
specializovanych periodik (Stavba, ¢aste¢né v ReDu aj.). Tim, Ze
se Teige nevyslovoval k otdzkam separatnich umeéleckych disci-
plin, ale dtsledné trval na propojovani dil¢ich oborovych hledi-
sek, dokazal primét své ,literarni“ komentatory, aby na tuto per-
spektivu rovnéz pristoupili. Tim vznikla pestra mezigenera¢ni
diskuse, predstavujici dnes naprosto ojedinély literarné a umélec-
kohistoricky pramen, ktery alespoii z¢4asti zptistupiiuje tato anto-
logie. Pritomnost sporadickych stati predstavitelti neslovesnych
uméni spiSe potvrzuje prevazujici charakter vétsiny texti; Cap-
kovy, Svr¢kovy, Rykrovy ¢i Mrkvickovy dvahy a glosy reflektuji
spiSe obecnéjsi souvislosti v Teigové dile, popiipadé se neva-
haji — podobné jako literarni publicisté — vyjadrit k disciplindm
vzdalenym jejich odbornému zajmu (napi. Mrkvicka o filmové
knize) a nesoustiedi se na specializované otazky spojené s jejich
oborem.
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Antologie je rozdélena do péti oddild, fazenych pievdzné chronolo-
gicky. Prvni z nich — Poezie a revoluce 1919—1924, se zaméruje
na nejranéjsi recepci Teigovych stanovisek spojenych zejména se
sdruzenim Devétsil, Revolu¢nim sbornikem Devétsil a tfadou Teigo-
vych programovych a polemickych stati a diskusi o proletaiské
kultute. Usiluje o nastinéni rozliénych stanovisek, ktera Teigovy
radikalni umélecko-revoluéni koncepty zpocatku vitala (S. K. Neu-
mann), polemizovala s nimi (Vaclav Nebesky, Frantisek Gotz), vy-
vracela je (Ferdinand Peroutka), héjila (F. X. Salda) ¢i znejistovala
(Josef Capek). Spolu s témito polemickymi texty oddil p¥indsi i oje-
dinély ptiklad odborné recenze — zpravu o Teigové rané publikaci
o ruském sovétském vytvarném umeéni (J. B. Svréek).

Naésledujici oddil O nové uméni 1924—1927 je soustiedén
zejména k recepci Teigovych poetistickych podnétd, a to na po-
zadi riznorodé vnimaného vztahu mezi proletarskym uménim
a konceptem poetismu (S. K. Neumann), ¢asopisecky publikova-
nych manifesti poetismu z let 1924 a 1928 a dal$ich programo-
vych textu (F. S. Prochéazka, Josef Koditek, Josef Knap, Arne Novak,
Jan Strako$, Vitézslav Nezval aj.) a Teigovych publikaci vytvateji-
cich patet poetistické koncepce (zejm. Stavba a bdsert — E. A. Sau-
dek, A. M. Piga). Pozornost je vénovana také Teigové redakéni ak-
tivit&, a to na ptikladu reflexe vzniku ¢asopisu Disk (J. O. Novotny).
V ramci oddilu je také prezentovéna série reakci na Teigovu
knihu Film (Otakar Mrkvicka, Bedtich Vaclavek, Marie Pujma-
nova-Hennerovd, Vaclav Brtnik) a na autorovy uvahy o problému
scénické realizace poezie (E. F. Burian), a to jako konkrétni pii-
klady reflexi Teigovych intermedidlnich primétt.

Tteti oddil Baseni, svét, élovék 1927—1936 piestavuje sou-
bor textt reagujicich na tzv. krizi“ poetismu, tedy soustiedi se
na otazky mozného uméleckého rozvijeni (F. X. Salda) nebo ban-
krotu Teigova poetistického konceptu (Zdengk Rykr). Zatazeny
jsou ukazky reakci na Teigovu soubornou publikaci Svét, ktery
se sméje (Bedtich Vaclavek, Bedtich Fucik) a prezentovany jsou
zde rovnéz ohlasy na dalsi autorovu knihu jarmark umeéni, ové-
Fujici moZnosti sociologického chapani umeélecké tvorby (Jindtich
Chalupecky, Ludvik Svoboda). Nedilnou souddsti jsou také vy-
brané soudobé recenze Teigova doslovu k Baudelairové préze Fan-
farlo, jez dokumentuji vnimani proménujiciho se Teigova vztahu
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k literarni a umélecké tradici (Vaclav Cerny, Bedtich Vaclavek).
Horovou glosou k Teigové kritice publikace Literatura a politika
a Véclavkovou recenzi Teigovy knihy o Vladimiru Majakovském
se zde zaroven poprvé dostava do popiedi problematicky moment
vztahu Teigovych ndzort na svobodu umélecké tvorby a poza-
davkut formulovanych direktivami ideologickych, stranicky zplos-
télych normativu.

Casové paralelni blok &tvrtého oddilu Ke genera¢nim disku-
sim 1929—1930 shrnuje vybérové hlasy a reakce, které zaznély
v rdmci tzv. generacéni diskuse: tu zah4jily jednak texty Jindficha
Styrského, soustiedéné zejména na problém revize hodnotovych
kritérii levicové generace, jednak udalosti roku 1929, kdy v sou-
vislosti s nadstupem nového stalinistického vedeni komunistické
strany doslo ke krizi v fadach intelektudlnich elit této partaje. Sta-
noviska Josefa Hory, jednoho z hlavnich oponentt stalinského ve-
denf, Ivana Sekaniny, Julia Fu¢ika a S. K. Neumanna, ktef{ naopak
(podobng jako zpotatku Teige) postoje Gottwalda a jeho spolu-
pracovnikii haji, a F. X. Saldy a Josefa Capka, kteri tu zastupuji
pohled nestranickych pozorovatelt této debaty, zde zprostiedkuji
jeden z uzlovych bodi v mapovani Teigovych stanovisek v dobé,
kdy jako teoretik vstupuje do rady ambivalentnich situaci. Na
jedné strané formuluje ¢etna stanoviska héajici svobodu umélecké
tvorby navzdory vnéj$im politickym ¢initelim, na druhé strané
se — byt bezpartijni — védomeé podfizuje nomenklatute a kazni
komunistické strany, jiz stale chépe jako nezpochybnitelnou pted-
stavitelku politické avantgardy a stéZejni silu v politickém boji.

Zavéret¢ny paty oddil — Surrealismus proti proudu 1934—
1938 — mapuje rtiznorodé formy recepce surrealistickych aktivit
arole Karla Teigeho v nich. Soustfedi se na reflexi vetejnych pted-
naskovych a recita¢nich vystoupeni surrealistd (Ladislav Stoll),
na publikaéni a vystavni aktivity skupiny (Josef Rybék), na kritic-
kou reflexi kli¢ovych kolektivnich praci, jako byly sborniky Sur-
realismus v diskusi (Bedtrich Vaclavek) a Ani labut ani Lina (Ru-
dolf Cerny), zejména v8ak na polemickou (Jiti Taufer, Vit&zslav
Nezval), rozpaditou (Vaclav Cerny, A. M. Piga, Vojtéch Zelinka)
i obrannou (Zavi§ Kalandra) recepci Teigovy knihy Surrealismus
proti proudu. Prave v ni se vyhrocuje a zavrsuje nejen Teigovo kon-
fesijni stanovisko k roli sou¢asného moderniho uméni v situaci,
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kdy prostor autorem dosud ostie kritizované liberalni demokracie
(ktera ov8em vytvatela nepostradatelné zazemi pro tuto jeho kri-
tickou aktivitu) slabne, a na sile nabyvaji dominantni totalitni sys-
témy — nacisticky a sovétsky. Ukazovalo se tehdy také stale jas-
néji, Ze dosavadni vzor ideadlniho spole¢enského uspotradani, tedy
SSSR, jeho kulturni politika a praxe, za kterou Teige jako polemik
aideolog lamal po dvé desetileti kopi, nabyva stéle zjevnéjsich po-
dobnosti rétorice a praktikdm dosud nejvétsiho neptitele — tedy
nacistického Némecka a jeho fasistickych satelitt. Teige tuto po-
dobnost nevaha pojmenovat, ¢imz se dostavéa do zjevného rozporu
s demagogicky vystupujicimi predstaviteli prazského a pochopi-
telné rovnéz moskevského stranického sekretariatu. Na prikladu
téchto reakci je zjevnéa stale vétsi izolovanost, do niz Teige pro-
pada, jeho ostrakizace, kterd nabude fatalnich rozmért zejména
po roce 1948.

Dobové Teigovy postoje a nazorovy vyvoj pochopitelné nelze
soudit z perspektivy dne$ni zkusenosti, kdy je snadné podivovat
se osobné zaujaté a vyhranéné predstave o revolu¢ni proméneé spo-
le¢nosti a uméni ve jménu utopického idedlu $tastného a spravedli-
vého Zivota, zvlasté pak v jakoby predvidatelné konfrontaci s jejim
pozdéjsim politickym zneuzitim a z toho vyplyvajicimi tragickymi
dusledky, jez postihly po inorovém politickém zvratu roku 1948
jak mnohé kulturné-politické vizionate ¢i stranické manipulatory,
tak posléze zejména jejich obéti z fad nekomunistické obcéanské
spole¢nosti. Pravé dnes$ni zkusenost nam vsak dava $anci nahléd-
nout jisty tragicky a naddasovy rys, diky némuz se ndm mohou
dilo a osobnost Karla Teigeho jevit velice blizké. A tim je neustéle
vyvaZzované napéti mezi osobité zaloZzenym sdilenim a angaZzova-
nym rozvijenim uréité pedstavy o naplnéni vize svobody ¢lovéka,
snaha o jeji dobovou konkretizaci, jeji asertivni obrana proti de-
magogickému partajnimu zuZovani a zneuzivani. Zaroven také
nelze ptehlédnout vSudypiitomny narok disledného kritického
zvazovani a diskuse o pojeti této ptredstavy v $irsich kulturnich
a spolecenskych souvislostech a trvalou snahu byt prav — z hle-
diska osobni garance — jejim principtim.
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1. Poezie a revoluce
1919-1924

Nedovedu dobte slovy naznacditi tento protiklad, je to ¢dst té nekonecné
protivy mezi zdkonem, tradici a hranicemi métier na jedné, a fantazif,
invenct a nespoutanou odvahou k revoluci na druhé strané — tato longue
querelle de la tradition et de l'invention, de 'Ordre et de I’Aventure,
kterou roztesiti nedovedu.

KAREL TEIGE, DENIK (1919)



Jaroslav Seifert a Karel Teige

(z poziistalosti Jind¥icha Honzla)

Deveétsil
STANISLAV KOSTKA NEUMANN

V nedéli 6. tnora konalo se v Revoluéni scéné matiné jako prvni
recita¢ni podnik umeéleckého spolku Devétsil; ivodni slovo, velmi
vybojné, ale ponékud nejasné a zpiehazené, pronesl Karel Teige
a pak recitovany byly predndaseci vice nebo méné diletujicimi
verSe a prozy A. Cernika, I. Suka, V. Vanéury, J. Seiferta, A. Hoff-
meistra a Karla Vatika, z nichZ nejvétsi tispéch mél Seifert a ¢as-
teéné i Hoffmeister. Zaroveth mozno bylo v piedchozich dnech
spattit v knihkupectvi U zlatého klasu ve Spélené ulici malby
a kresby ¢lent téhoz spolku, A. Hoffmeistra, K. Vatika a K. Teiga,
jez zejména u Hoffmeistra a Vanka vyznaduji se vielou procité-
nosti, mladou roztouzenosti a veselosti, opirajice se prozatim po-
nékud o dilo Jana Zrzavého, ale prosté jeho spadtt nékdy trochu
morbidnich.

To jsou projevy svépomoci, jisté opravnéné a rozumné, mladez
se bije za sebe a ma pravdu. Hlavni véci je ted piirozené: co chce
a co jiz dovede.

Nebude néas nikterak prekvapovat, Ze tato mladez je jiz ochotna
popirat vSecko, co piedchazelo; to jest jen dobré znameni a byla by
to jisté $patna mladez, kdyby se kotila mistrim jako mladi epigoni
ze Zvonu a podobnych zbyte¢nych ¢asopist. Spise bychom mohli
neporozumeét, pro¢ seskupeni Devétsilu neni jednak prisnéjsi, jed-
nak tiplné&jsi, pro¢, chybi-li Jirko, nechybi také Cernik a Suk, a pro¢
tam, kde je Hoffmeister, neni Kalista a Wolker, nebo kde je Teige,
neni Havli¢ek, Rykr, Siiss a Wachsman, nemluveé o Frantisku Ném-
covi, ktery pro svou notorickou nezvedenost nehodi se bohuzel
do véazné druziny. Ale zeptejte se jich, proc¢ se Petr s Pavlem nebo
Adolf se Zdetikem nemaji radi — to je jejich véc, véc, kterd byla
a bude mezi lidmi, i mladymi, a s kterou musime se smirit.

Muzeme tedy pro svou potiebu znésilnit ponékud tyto mladé
muZe a pod heslem Devétsil sestavit si obraz dne$ni literarni
a umeélecké mladeze, od které mame jiz plné pravo néco otekavat
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a ktera svou dosavadni ¢innosti ukazala, Ze plni uréity program.
Tu seradime k sobé téchto dvanact jmen:

]. Havli¢cek (sochaf), A. Hoffmeister, Z. Kalista, A. M. Pi3a,
Z. Rykr, |. Seifert, L. Siiss, K. Teige (jako kritik pFedevsim), V. Van-
¢ura, Karel Vanék, A. Wachsman, Jiif Wolker.

Nehledé k vytvarnikim, jsou tato jména vétSinou nejlépe
znama ¢tenaiim Kmene a tvori mladé jadro jeho slovesné ume-
leckého obsahu. Bylo by tedy zbyte¢no mluvit o jednotlivcich: bézi
o to, co je jim spole¢né, o to nové, co jako skupina prinaseji.

Netteba k tomu, myslime, mnoho slov, mame-li to charakterizo-
vat. Tito mladi i s FrantiSkem Némcem, nezbedou, pokracuji v lite-
rarni a umelecké revoluci, kterou jsme pocali v poslednich letech
predvale¢nych, a pokracuji v ni tak, Ze ji prohlubuji ve sméru spi-
ritualistnim. To ovSem neni chyba, nybrz naopak zisk, a tento zisk
potrva a poroste, pokud budou pokracovat a prohlubovat v duchu
doby, pokud tato pokracujici revoluce umeélecka bude se stéle vé-
domeéji primykat k povale¢né revoluci socialni a mravni a mit stale
jasnéji na mysli ¢loveéka, ¢lovéka nového.

A tato mladez chape také spravné, Ze dnes mutze ji bézet jen
o ¢lovéka jako zjev kolektivni, a nikoli individualistni, nema-li ko-
nat praci pro méstackou reakci. Nebude, doufame, rozumét ko-
lektivnimu uméni tak intelektualné a studené jako Karel Capek
v RUR, ale neoctne se bohd4 ani na cesté za ,dusi, kterou ji dopo-
ruc¢uje M. Rutte.

Je zajimavo pozorovat, kterak burzoazni spisovatelé, ktei stali
v pocatcich dnesni umeélecké revoluce, odstupuji nebo péstuji hra-
vou virtuozity, individuum a zdjmy jednotlivcovy nabyvaji vrchu
nad zajmy umeleckymi a lidskymi, ukazuje se, Ze neni pochopeni
pro ¢lovéka jako zjev kolektivni tam, kde neni srdce, kde bur-
Zoazni mentalita srdce potlacila.

Mluvi-li se dnes opét o dusi, bylo by snad na strané dobte orien-
tovanych lépe mluvit o srdci, pro néz burzoazni rezim nikdy nemél
porozuméni, protoZe zajmy soukromovlastnické mély v ném vzdy
vrch nad zajmy citovymi, kdeZzto slovo a pojem duse zkompromito-
valo jak méstacké uméni, tak méstacka véda: duse byla vzdy uto-
¢i$tém burZoazniho individua, kdyZ uz nevédélo kudy kam.
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Mame ptirozené nejblizsi pomér k literarni a umeélecké mladezi
shora vyjmenované, ktera jedina ze v8eho, co se tu a tam hlasi no-
vého ke slovuy, stoji dnes u nas za pozornost, ponévadZ ma viru,
schopnost a je nositelkou vyvoje. Také v jejim uméni fin¢i lomoz
moderniho Zivota a zpiva krasa smyslné piirody, neztratilo se to,
co jsme pro moderni uméni dobyli, ale chce to byt pievedeno na
spodni ton, aby jasné mohlo zvucet mladé, vérici srdce soudruz-
ského ¢lovéka. To je krasnd snaha, kterou budeme radi podporo-
vat a branit proti studené ruce obratnych intelektuald a proti na-
poru sobecké duse méstacké.

Kmen 4, 1921, ¢. 46, 10. 2., s. 550—551; 8ifra N. = Avantgarda zndmd a nezndmd 1.
0d proletdiského umeént k poetismu 1919—1924 (ed. S. Vlasin a kol., Praha: Svo-
boda, 1971, s. 84—86) - S. K. N.: Stati a projevy V. 1918—1921 (ed. M. Chlibcova,
Praha: Odeon 1971, s. 373—375).

STANISLAV KOSTKA NEUMANN (1875—1947), basnik, prozaik, publicista a ptekla-
datel, autor rozsahlého dila, jez uréujicim zptsobem ovliviiovalo ¢eskou poezii
od 90. let 19. stoleti do poc¢atku 20. let 20. stoleti a mélo zasadni vliv na fadu
basnikt Teigovy generace, zvlasté kdyz se Neumann po roce 1919 zacal hlasit
k revolu¢nimu levicovému extremismu. Pravé témto zac¢inajicim autortm inkli-
nujicim k politickému radikalismu Neumann oteviel na poc¢atku 20. let své ¢a-
sopisy jako Cerven, Kmen &i Proletkult. Po¢4teéni obdiv a sympatie, které Teige
k Neumannové osobnosti a dilu choval (srov. napt. Novym smérem, in Kmen 4,
¢. 48/1921; Nové uméni proletaiské, in Revoluéni sbornik Devétsil, 1922 aj.), vsak
vysttidalo postupné oboustranné roz¢arovani plné paradoxnich zvratt. Neumann
Teigemu napi. vyéital ,ideologické kozelce“, odklon od takového pojeti literatury
a uméni, které v souladu s oficidlnim stanoviskem Kominterny hlasal Proletkult
a dalsi stranické organy, s nimiZ se ostatné i SKN dostaval do konfliktu (patiil
napi. k sedmi vylou¢enym spisovateltim protestujicim proti nastupu Gottwaldova
stalinistického kiidla do vedeni KSC v roce 1929); nestranik Teige Neumannovi
vytykal nazorovou nestabilitu (zejména jeho vyvojovy pohyb od ,méstackého”
umeéni k vyhranéné levicové angazovanosti) a vali podtizovat se nekriticky oficial-
nim doktrindm umrtvujicim svobodu umeélecké tvorby. Zasadni nesouhlas s Neu-
mannovymi postoji Teige deklaroval zejména v knize Surrealismus proti proudu
(1938).
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Umeélecky defétismus
VACLAV NEBESKY

[...] Ve druhém svazku Musaionu uveiejnil p. K. Teige tivahu, na-
depsanou Obrazy a predobrazy. Je v ni jen mluvéim skupiny néko-
lika basnikt a vytvarnikt (seskupenych kol Orfea), jez piedsta-
vuje posledni a nejmlads$i haluzi na neztuZzeném dosud stromu
naseho moderniho sou¢asného uméni. Stat jeho neni tudiz jen
osobnim nazorem, nybrz trochu i hromadnym vyznanim viry a ci-
levédomym programem. Ujasnénd a piesvédcend programovost je
také do jisté miry rysem na celé tivaze nejsympatic¢téj$im. Jind je
ov$em otazka, zasluhuje-li téZe sympatie program sam.

Na véerejsim horizontu skvéla se souhvézdi: Cézanne, Matisse,
Braque, Delaunay (?), Metzinger (?), Gleizes; Whitman, Verhaeren,
Marinetti (?), Apollinaire, Max Jacob, velici tviirci a mistfi nové
formy. Dnesni Zeti zraje pod jinymi znamenimi: van Gogh, Seurat,
Derain, Henri Rousseau, Chagall; Dostojevskij, Charles-Louis Phi-
lippe, Vildrac, Duhamel, Arcos, Romains, umélci jednoty Zivota.

Piedev$im souhvézdi, jeZz skvéla se na horizontu véera (az na
hvézdy, jeZ ani véera se na ném neskvély), skvéji se na ném i dnes,
nékteti dokonce, jako Matisse a Braque, ziskavaji (prozatim oviem
jen ve Francii) lety na zativosti. Hvézdy, jeZz mély by jej ovladat
dnes, svitily jasné i v€era, nékteré dokonce, jako Arcos, z véerejska
na dnesek trochu pobledly. Neminime totiz, Ze by vétsi znalost Du-
hamela a jmenovité Vildraca znamenala vyssi stupei jejich bas-
nického jasu. Nez i kdyby tato zména umeélecké konstelace Zivota
byla pravdou, co bylo by jeji pri¢inou? Valka!, odpovida p. Teige.
Valka rozbila svét industrialismu a techniky, civilizace, tovaren,
transatlantikli a aeroplant, rozbila sveét, ktery ji byl vyvolal. U¢i-
nila nemistnym i umeéni, jez bylo starého svéta exponentem a obdi-
vovatelem, ,estétské” a ,formalistni umeéni predvale¢né. Dnes hoti
lidska dus$e po nétem jiném, po zneuznaném ,kralovstvi srdce“.
Ukolem dne&niho uméni je vytvotit predobraz budouciho Zivota
v ,kralovstvi srdce”. I tuto novou psychu ¢lovéka vytvotila véalka...
Valka je zjev hmotného, politického, hospodaiského, socidlniho
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a v nésledcich i mravniho razu. Nikdy razu uméleckého. Ta Ze by
byla s to ménit také umeélecky tvtrei a vnimavou stranku lidské po-
vahy? Zajisté. Ale jen potud, pokud zméni mravni zdkladnu umé-
leckého citu a nazoru, ne dale. A toto dalsi je moZnd v uméni pravé
to nejdulezitéjsi.

Znamend uplné nepochopeni ducha moderniho uméni minéni,
jez cejchuje vyrazem ,formalistni“ a ,estétské“. Nemluvim o futu-
rismu ani o orfismu, nemluvim ani o smérech, které na dokonalost
a ucelnost formy kladly zvy$eny diraz, a¢ mnoho by se dalo mluvit
o humdnnich ug¢incich ladné a skladné formy samé. Ale jmenovat
mystickou hloubavost Picassovu formalismem nebo hluboce
lidsky expresionismus Munchtv estétstvim je prece jen trochu
tézkym prohte$enim proti ,historické” pravdé. Ale neni tu mista
vysvétlovat, pokud jiz i pfedvale¢ny umeélec hodnotil véci ,podle
jejich uréeni a moralniho smyslu, v souvislosti s praci ¢lovékovou
a $téstim jeho ziti“. Chci jen tici, Ze mravni zadkladna k umeélecké
a v 8ir$im slova smyslu celé slohotvorné praci, kterou mohla valka
vytvotit, byla v zdkladech vytvotena jiz pted ni, Ze tudiz mohla
ji nanejvy$e pouze ztuZit, nic v8ak zménit na jejim psychickém
naladéni. Zivot nedéli se tak snadno na véerejsek a dnesek.

Ztuzila-li valka tuto zdkladnu skute¢né, tim lépe. S tim vétsi
presvédeenosti bude opravdovy moderni umélec usilovat o jed-
notu svého uméni se Zivotem, kterou po jeho dile zada p. Teige.
Ale bude-li o ni usilovat jen s vét$i presvédcéenosti a rozhod-
nosti, bude usilovat o cil, ktery nepotteboval valky, aby se mu vryl
v srdce a mozek. Cesty, jak ptirozeno, budou jiné, ale nemohou jit
jinym smérem, neZ vedly dosud, maji-li vést — k cili.

Tu jsme u jadra stati o Obrazech a predobrazech. P. Teige ne-
doporuc¢uje novych cest, doporu¢uje zménu dosavadniho jejich
sméru. Cini z uméleckého procesu jev povytce socialni a mravni
povahy. Dosavadni téZce vydobyté formy uméleckého vyrazu ze-
starly p. Teigovi a jeho druhtim — aspoii in theoria — d¥ive, neZ vy-
zkouseli jejich nosnost. Pry¢ s ,formalismem* a ,estétstvim‘!

Zdalo by se, Ze nové generaci z dvouro¢nfho dneska pijde
o nové formy, jeZz by zminénym vyrazovym potiebam doby lépe vy-
hovovaly. Tot v8ak zbyte¢no. Pfenesme uméni — mimo umeéni. Ne-
tteba ,navrhti na moderni uméni, tieba je ,planti nového Zivota,
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nové organizace svéta a jeho posvéceni“. Malifovym tkolem neni
uz dobte malovat, nybrz vybudovat novy svét. Priklad povalec-
ného umeéleckého defétismu.

Vale¢ny defétismus povazoval za dilezitéj$i ozivovat ztrace-
nou narodni tradici nebo lidovost vytvarného projevu, nez vytva-
tet dobré a svédomité uméni. Povaledny defétismus doporucuje
umeélci hlubsi i 8irsi socialni citéni. Vpléta-li se politika do uméni,
vede to k stejné $patnym vysledktim, jako kdyz se uméni plete do
politiky.

Tribuna 3,1921, ¢. 73, 27. 3., s. 12; podeps. V. Nebesky - Avar}tgarda zndmd a ne-
zndmd 1. Od proletdrského uméni k poetismu 1919—1924 (ed. S. Vlasin a kol., Praha:
Svoboda, 1971, s. 115—119).

VACLAV (MARIO) NEBESKY (1889—1949), ¢esky vytvarny teoretik, znalec fran-
couzského poimpresionistického malifstvi. Jeho vykladovd metoda spocivala
v diisledné analyze individuélnich stylovych prvki a uméleckych postupti. Vydal
knihy Uméni po impresionismu (1923) a L'art moderne tchécoslovaque (1937). Byl
synem dramatika, piekladatele a Zurnalisty Pavla Nebeského (1861—-1913) a vnu-
kem basnika, piekladatele a literarniho historika Vaclava Bolemira Nebeského
(1818—1882). S Nebeskym Teige polemizoval zejména ve stati S novou generaci
(polemické poznamky), otisténé v Neumannové ¢asopis Cerven 4, & 7—9/1921.
Do polemiky zasahl v Teigliv prospéch i S. K. Neumann ¢lanky Pramyslova civi-
lizace, uméni a komunismus (Rudé pravo 28. 7. 1921) a Ob¢anské uméni (Rudé
pravo 23. 10.1921).
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Deveétsil v Brné
FRANTISEK GOTZ

Nebyl jsem na prvnich dvou matiné prazské literarni skupiny De-
vétsilu v Délnickém domé. Byl jsem na tfetim. Ned& mi to pokoje:
musim o ném napsat nékolik slov. Ne snad jen proto, abych do-
date¢né kamaradsky privital prazské mladé jménem brnénské
skupiny. Hlavné proto, abych v tom nastaveném zrcadle postihl
nékolik znakt, jimiz se my brnénsti lisime od mladych umélcti vy-
rustajicich v Praze, abych zmétil vzdalenosti. Odchazel jsem z Dél-
nického domu s dojmy hodné smiSenymi, ale ptec jen radostné: je
v téch mladych a nejmladsich sila a dravost; pfimé priibojnost, ce-
listvost a nedélenost, vybusnost a odvaha myslenkova i formova.
A pro tyto primarni klady 1ze mnoho odpustit.

Toz tedy: napted prednésel K. Teige, jeden z nasich nejbystiej-
sich kritiki vytvarnych a teoretikii slovesnych, o dne$nich umé-
leckych touh&ch. Jeho dobte promysleny vyklad, kreslici uhrn-
nymi rysy filozofii a moralku dne$ni nejmladsi tvorby, byl oviem
nejsilngj$im c¢islem celého matiné. Pojimaje basnické tvoreni ve
smyslu brezinovském jako predobraz nového Zivota, proroctvi no-
vého hromadného mladi zivotniho, ukazoval, Ze uméni mladych,
jez vSemi koteny kotvi v dne$ni socialni revoluci, je a musi byt jak
formou, tak i samym svym obsahem revolué¢ni, nebot chce védomé
vytvatet zivotni formy budouci, vtiskovat se jako velky &initel vy-
voje celému zivotu a tudiz prispét k bourdni radt odumirajicich.

Smér k budoucnosti — tot prvy jeji znak. Proto je nova poezie
uménim lidské druznosti a pospolitosti: kultivuje védomé bratr-
stvi v8eho tvorstva, bratrstvi ¢lovéka a zemé i vesmiruy, jednotu
a shodu kazdého se v§im, takze dospivé az k hymnickému moni-
smu. Nova poezie je ovSem socidlni povytce: ne tedy jen tendenci,
nybrz celym svym sloZenim a organizaci vnitfni. Jde ji v prvé radé
o ¢lovéka samotného, tvoticiho, pracujiciho, probijejiciho se a tr-
piciho. Nové umeéni je tedy revolu¢ni z lasky k ¢lovéku: bojuje
o nové podminky lasky ¢lovéka k ¢lovéku, bojuje o zni¢eni fadu,
jenz lidstvi znehodnocuje. Odtud vybojny raz nové poezie. Odtud
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inov4, strohd, drsné forma: znamena vzdy prititbojny vrh do nezné-
mych oblasti.

Dosti toho rekl Teige ve ¢tvrthodinové predndsce, jez se ov-
$em musila z ohledu na neliterdrni publikum vyhybat kazdé slozi-
téjsi uvaze filozofické a estetické. Dovedl i odlisit bystie nejmladsi
od bezprosttedné predchozi generace basnické s Neumannem,
Capky, Weinerem atd. Ve shodé s Edschmidem, Krellem a Dau-
blerem pokladéa Teige tuto poezii futuristicko-kubistického civili-
smu za posledni vyhonek impresionismu, ktery se dnes uplné pre-
ziva. Tato okolnost vyzadovala by ovSem trochu del$iho vykladu,
na néjz Teige nemeél dosti kdy. Bolestné jsem pohtesoval v jeho
prednésce hlubsiho vykladu o novych tvarnych zasadach dnes-
niho umeéni, jak se o nich diskutuje dnes tolik v Némecku a ve
Francii. Pravda: je tu dosud naprosty zmatek. Ty tvarné principy
dosud spisSe jen tusime a nedovedeme je ani dosud vystihnout tvr-
dou mluvou pojmut. Uvédomime-li si, Ze tfeba generace let deva-
desatych se tvarné i filozoficky plné uvédomila teprve eseji Bi‘ezi-
novymi a Saldovymi — tedy aZ po desetileté tvorb& —, pochopime
snadno, Ze estetiku literdrniho expresionismu ndm nakresli né-
jaky takovy Teige nebo PiSa az roku 1931 piesnymi rysy. Ale uz
dnes mame nékolik jistot v tom sméru. Skoda, Ze Teige si praci tak
ulehéil, ze vyklad o tomto bodé nejzavaznéj$im presunul na jiné.
Pravé on by asi doved! o tom rici ledaco ptesného. A pak: Teige si
uplné odpustil individudlni charakteristiku mladych umélca slo-
vesnych. Slo mu jen o tu teorii. Tteba si véak uvédomit, Ze ta teo-
rie je véc potiebnd a nutna — vim to —, ale ptece jen druhotna. Na
¢em tu nejvice zalezi, je pravé stupen tvaréi sily toho kterého jed-
notlivce. A hodnotu basné nikdy ani Teige neurcuje podle toho, je-
-li ps&na podle teorie integralismu, unanimismu, dramatismu a si-
multaneismu atd., nybrz jen podle toho, jak mocné jsou tviiréi sily
basnika, jak hluboko se prodral k podstaté Zivota a osudu. A co je
vSecka ta teorie proti dusi tvoriciho ¢lovéka! — Jinak v8ak dluzno
uznat bez obalu: Teige vidi hluboko a ma zna¢nou erudici lite-
rarni. Jeho vklad zanechal stopy hluboké.

Teige skonéil. A za¢ali mluvit basnici. Hned si bohatyrsky vy-
krikli, dravé a divoce zaboutili (Suktv Pozdrav, Cernikova Vijzva),
hned se zase détsky zasnili a rozesmutnéli (Snici Zena a Krdsa
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DEVETSIL

PRAHA 1922

Revoluéni sbornik Devétsil (1922), usporddali J. Seifert a K. Teige,
typografie a grafickd tiprava K. Teige.

V zdvéreéné stati Uméni dnes a zitra Teige mimo jiné napsal: ,NOVE
UMENT, REVOLUCNT, PROLETARSKE, LIDOVE nesmi zndti vgluénosti

a sobéstac¢nosti uméni dosavadniho. Bez snobismu. Bez akademismu.
Cizi zdalibam umeéleckého esoterismu, postavi se doprostied dramatu
skutecnosti, ne divdk, ale herec, bude soucdsti Zivota jako kino nebo
#urndl, nebude relikvii muzea é&i zbyteénou ozdiibkou. [...] NOVE UMENI
PRESTANE BYTI UMENIM!*“

smutku, jeZ tolik upomind na G. Apollinaira); Seiferttiv Monolog
bezrukého vojdka byl lidsky i basnicky nejvyse (a snad i nejlépe
recitovan). A nakonec precteny byly dvé dosti napadité, ale umé-
lecky neztvarnéné prézy (Vancurova a Hoffmeistrova).

Nekolik poznamek: At si Teige t1k4, co chce, v téch basnich,
jez byly ptecteny jako ukazky, jde porad spi$ o vnéjsi revoluénost,
o rdz hmotné pifemeény spolecenské, o hesla nez o moralitu a du-
chovou podstatu revoluce. A pak: snaha po originalité za kazdou
cenu nedava basnim vyzrat ve tvar jediné pfiznacény. Citite lec-
kde, Ze ta forma je lyrickému obsahu nésilné natazena a Ze jej tu-
diz bud umensuje, nebo i komoli. Jejich lyrika nechce byt oviem
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individualné intimni. Spéjic za nadosobni vztahovosti, neni dra-
matizaci vlastniho vnitiniho osudu basnikova. Jde tu o vztahy me-
zilidské. Ale tim unika z ni mnoho lidského tepla. Teige tika: jde
o ¢lovéka. Ale lidské dusi a lidskému osudu nedaji plné promluvit.
A ja si myslim, Ze to nejvys$si, co ndm mtize basnik dat, je mocny
priklad sily, diivéry a neodvislosti vlastni duse. A pak je ovSem ta-
kova lyrika Sovova nebo Theerova mnohem socialnéjsi nez ruda
revoluénost basni tendenc¢nich. Duse, duSe, duSe tomu schazi,
teplo vnitiniho osudu a svaté jiskfeni bolesti. Jak vam bylo dobfte,
kdyz jste slyseli nékolik hlubokych stenti lidské duse u Seiferta
nebo v druhé bésni Cernikové. Tam za¢in4 opravdova tvorba. —
Ale ja nechci, aby ma kritika vyznéla zaporem. Mam rad ty mladé
nadsence, trebaze jejich tvorba je zatim spi$ programovym kadlu-
bem nez hotovym a usmifenym tvarem. V opojeni svou silou jsou
umyslné tvrdi. Chtéji se ji co nejvice ujistit. Odvahy maji dosti.
Bude tteba trochu vice architektonické svédomitosti. Bude tteba,
aby svym ver$tim dali v sobé vice vyzrat a nehéazeli je ven tak sy-
rové a umyslné kostrbaté. [...]

TéSime se na podzimni slibené matiné. I naSe Literarni sku-
pina jich bude mit nékolik. Budeme spolu zapolit. Budeme se snad
irvat. Ale presto — myslim — budeme kamaradi.

Socialistickd budoucnost 19, 1921, ¢. 122, 28.5.,s.1-2 > Ava{ltgarda zndmd a ne-
zndmd 1. Od proletdrského uméni k poetismu 1919—1924 (ed. S. Vlasin a kol., Praha:
Svoboda, 1971, s. 130—133).

FRANTISEK GOTZ (1894—1974), literarni a divadelni kritik, dramatik, vysoko-
8kolsky pedagog, teoreticky mluvéi brnénské — Devétsilu do zna¢né miry kon-
kuren¢ni — Literarni skupiny, ve 20. letech redaktor ¢asopisu Host, v letech
1927—1944 dramaturg Narodniho divadla, v letech 1947—1948 &éf jeho ¢inohry,
1948—1950 naméstek umeéleckého reditele Narodniho divadla, 1965—1969 $éfdra-
maturgem Narodniho divadla. Od roku 1949 pusobil jako profesor divadelni védy
na FF UK. Knihami Anarchie v nejmladsi ¢eské poezii (1922) a Jasnici se hori-
zont (1926) se predstavil jako neptehlédnutelna kritickd osobnost v ramci své
generace, s Karlem Teigem polemizoval zejména o umeélecké a ideové profilaci
nejmladsi generace po cela 20. a 30. 1éta, zvl. v ¢asopisech Host, Socialisticka bu-
doucnost ¢i Narodni osvobozeni.
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Trochu polemiky,

trochu vyznani
FRANTISEK GOTZ

M4 polemicka stat O Hosta a o ty, kteri stoji za nim, oti$téna ne-
dévno v tomto listu, dotkla se nékolika vSeobecnych problémi
nového uméni a i poméru mezi Literarni skupinou a Devétsilem.
Proto asi odpovédél na ni v Rovnosti hlavni kriticky mluvéi Devét-
silu p. K. Teige. Vitdm jeho vécny ¢lanek jako znaény krok k tomu
dorozuméni, po némz jsem touzil v prvé stati. [...]

Zbyvé jesté promluvit o tom bol$evismu. Rekl jsem ve svém
¢lanku, Ze bolsevismus je politicky a socidlni expresionismus. Pan
Teige odporuje a pravi: ,...nenf v8ak pravda, Ze komunismus ve
své disledné reglementaci Zivota byl by s expresionismem zje-
vem paralelnim a shodnym, nebot nezné mystiky a dusevniho pro-
pastného rozvratu, problematiky a exaltovanosti, romanti¢nosti
a nabozenskosti jeho.” Cetl jsem v poslednich mésicich mnoho li-
teratury o bol3evickém Rusku, fadu konkrétnich zprav cestova-
telt i spisy filozofll. A tyto studie, jeZ jsem proto tak prohluboval,
ponévadz citim, Ze jde o hlavni problém celé nové Evropy, o kli¢
k novému Zivotu, davaji mi moZnost, abych tu dtrazné odporo-
val. Mluvil jsem o bolsevismu — tedy o Rusku. A rusky bol§evismus
je mi nekone¢né rozsahlej$i neZ pojem komunismu, marxismu.
Domnivam se, Ze je velmi $patny nézor, jako by rusky bol3evis-
mus byl pouhym disledkem némeckého komunismu. BolSevis-
mus je ohromné déjinné hnuti, v ném? prichazeji ke slovu nové
rasy — Slované a Mongolové — a vytvéareji cosi jako revoluéni po-
zdvizeni vSech lidskych dusevnich sil, potlacenych zadpadoevrop-
skou civilizaci, novy mlhovity, intuitivni lidsky typ a viibec novy
svét, jenz se tak velice lisi od svéta zdpadoevropského méstactvi,
Ze si pro néj musime teprve vychovat dusi, abychom jej pochopili.
V tomto ohromném déjstvi, které neni nepodobné zacatku kies-
tanstvi nebo reformace (zde i tam jakési st€hovani narodi), jde
o vytrysk celého souboru sil ndbozenskych, mravnich, socialnich,
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hospodatskych, védeckych i filozofickych — a jednou z nich je téz
revolu¢ni marxismus. [...]

Pan Teige nadm vytyka, Ze jsme vyvojové zpozdéni, hlasime-li
se k expresionismu. To lze ovSem snadno dokazat tomu, kdo ma
tak uzky a formalni pojem o expresionismu jako on. Pravi: ,Pro-
blémy expresionismu, jenz je reakci na impresionismus, nemohou
byt ani pro nase umélce skute¢né moderni dnes jiz akutni.“ Uka-
zal jsem ve svych drivéjsich pracich, Ze expresionismus neni jen
pouhou reakci — negaci, Ze ma pozitivni obsahy, jez z ného ¢ini
¢astku revoluéni vlny Zivotni a umélecké, jez hybe dnes svétem,
Ze je v ném taz utopie lasky, dobra, vnitini ¢istoty, miru, svétlého
poradku zivotniho, pfivodéného diktaturou nové ideje, tak jako je
treba v socialismu, jenz také chce nadiktovat svétu nové zdkony
lasky a dobra. Prezilé jsou dnes snad jen nékteré kirecovité vy-
honky expresionismu némeckého, jez zabtedly do abstraktnosti
stinové riSe chimér, odtrhnuvse se uplné od reality. To, co je pra-
vym obsahem expresionismu, je souc¢astkou onoho revoluéniho
pozdviZeni, jez protéka svétem — a je to ziva slozka dneska.

V nasi skupiné jsou béasnici, kteti sami, aniz poznali dtive teo-
rii expresionismu a vzory tohoto umeéni, k expresionismu dospéli,
tteba Blatny, Jetabek, Chaloupka a Chalupa. Spéjeme k novému,
ptvodnimu, ¢eskému tvaru expresionismu: basné Wolkerovy, Pi-
Sovy, Kalistovy se prodiraji ke tvaru hodné pevnému.

Protoze jsme expresionisté, jsme i socialisté. Pro nds jsou prosté
neodluditelné tyto dva pojmy. Souvisi tak tésné, Ze jeden bez dru-
hého jsou skoro neptedstavitelné. Zdiiraziiujeme, Ze rady svéta,
v némz zijeme, nejsou nam ztélesnénim nasich predstav, ze mezi
dne$ni topii (jak k4 Landauer) a nasi utopif je nepteklenutelna
propast, jez vede k revoluci. Ta se ve svété dnes déje: vSude proudi
duch zmény, jenz vzdy vic rozkolisava relativni jistotu méstac-
kého svéta. Radujeme se z této zmény (viz Chaloupkovo Presku-
pené mésto, Chalupovu Revoluci, Blatného Kokokoddk, basné Pi-
Sovy, Wolkerovy, Kalistovy atd.) a ¢inné se ji zu¢astriujeme. Citime
jako prvou podminku této revoluce: zménu ¢lovéka, odstranéni
méstackého zoldnétstvi intelektualniho, jeZ je nejstragnéj$im zpo-
tvotenim duse lidské, jez povstalo z pfemiry rozumovosti: mes-
tak s dusi Zoldnéte dovede se vnitfné piizptisobit kazdé situaci,
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zrazuje se kazdy den desetkrat, odd4d se hned Zoldu hmoty, pii
zméné mody hned 1ze fale$ny ndbozensky mysticismus, v dobé
valky povaZzuje za nejkrasnéjsi silu nendvist a zlobu, v dob& miru
honem péje hymny lasky. Jeho rozum vse vylozi — vie omluvi — je
organem nezodpovédnosti a zloby.

Proti tomuto Zoldnétstvi dude stavime sviij humanismus. Vy-
zndvame se jednozna¢né, Ze milujeme ¢lovéka ve jménu vseho
toho, co z ného revoluci vznikne, co se v ném rozvine z téch nej-
hlubsich vrstev jeho duse. Milujeme ¢&lovéka a tato laska je pro
nas védomim zodpovédnosti za ného. Chceme rozsivat lasku po
svéts. Az vzroste, zaloZi velké spole¢enstvi dusi a srdci. [...]

Nazyvame dnes toto uméni expresionismem: neni to némecky
expresionismus. Je $ir$i. Némecky expresionismus zn4 jen jedinou
realitu: dusi. Nas vsak jde za slavnou shodou duse a hmoty, boha
a svéta. A tu shodu nazyvame klasicismem.

Stavi-li proti ndm p. Teige primitivismus, tiskneme mu ruku.
Primitivismus nevyluéuje expresionismus. Naopak: navzajem se
dopliiuji. E. von Sydow zjistuje ve své knize Deutsche expressionis-
tische Kultur und Malerei (1920), Ze primitivismus je z podstatnych
slozek expresionismu.

Tot v8e, co bych tekl za sebe a své druhy. Polemika vyznéla vy-
zndnim. Ne jenom mym. Nas v3ech. Pan Teige zadhy pochopi, Ze
nas omylem vtla¢oval do literarniho véerejsku. Ze jsme pravé tak
umélecky dnesek jako Devétsil.

Socialistickd budoucnost 20, 1922, ¢.19, 22. 1., s.1-2, &. 20, 24. 1., s. 1-2 > Avant-
garda zndmd a nezndamd 1. Od proletdiského uméni k poetismu 1919—-1924
(ed. 8. Vlagin a kol., Praha: Svoboda, 1971, s. 208—215).

FRANTISEK GOTZ (1894—1974), viz s. 22. Polemiku o expresionismus, ktery Gotz
chapal nejen v estetickém, ale také svétonazorovém forméatu jako ,alternativu”
k revoluénimu marxismu, vedl K. Teige s F. Gotzem prostiednictvim ¢lanku O ex-
presionismus (Rovnost 17. a 18. 1. 1922), do polemiky zasahl rovnéz J. Cechasek
(Politicky expresionismus, Proletkult 1, ¢. 17/1922). Pozadi polemiky mezi Devét-
silem a Hostem se promitlo zejména do koncepéni stati K. Teigeho Nové uméni
proletaiské (in Revoluéni sbornik Devétsil, 1922).
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Karel Teige: Archipenko

JAROSLAV BOHUMIL SVRCEK

O Archipenkovi jsou nejptistupnéjsi dvé studie Maurice Ray-
nala a Archipenkovo album, jeZz vyslo u Kiepenheuera v Pots-
damu s ivodem Theodora Ddublera a Ivana Golla. Teigova publi-
kace vyrostla z potiteby informovati o Archipenkovi pti ptilezitosti
jeho vystavy v Praze, pofddané umeéleckym spolkem Devétsil. Ma
formu vystavniho katalogu s osmi ptflohami na kiidovém papite.
Obsahem mald, podava v zhus$téné formé nejen plasticky, umé-
lecky portrét Archipenka, ale ¢im 1isi se od obou studii je to, jak
celé jeho usili o novou vytvarnou formu zaklifiuje do celkového
vyvojového prostiedi umeéni viibec, z néhoz zjev Archipenktiv or-
ganicky vyrtsta. Na nékolika strankach, v nejzhusténéjsi forme
je tu podan cely Siroky vyvoj uméni zachyceny v nejpodstatnéj-
sich zjevech lapidarnimi rysy. Bez tohoto nutného prostiedi stalo
by dilo Archipenkovo osamoceno a pro $iroky primeér nepocho-
pitelno. Jeho skulpturdlni malba, plastiky, jez pocitaji s uc¢inkem
svétla, zdaly by se ni¢im nepodlozenou vystrednosti. Teige dovede
neobydejné piistupnou, plastickou formou vysvétliti je z principt,
ze kterych vznikly. M4 k tomu nejen obsahlé védomosti o umeéni
a specielné o modernim umeéni, ale stejné bohatou a tvarlivou umeé-
leckou intuici k pochopeni a prodrani se k prazdkladnim kotentim
umélecké tvorby. Jeho styl je prosty, isecény, telegraficky. Nemiluje
metafor, obalovani. Jeho kritickd metoda je védecky jasnd, ne bas-
nicky mnohomluvna. Vyznam Archipenktv vidi ve veliké a smeélé
jeho iniciativnosti, ale budoucnost sochatstvi v konstruktérském
Lipchitzovi a primitivu Ossipu Zadkinovi.

Host 2,1922—23, &. 10, [¢ervenec] 1923, s. 320; ifra]. B. S.

JAROSLAV BOHUMIL SVREEK (1887—1978), vytvarny a divadelni kritik, histo-
rik uméni, uditel. Spolupodilel se na zaloZeni brnénské sekce Devétsilu, ,svazu
pro propagaci novodobé ¢inné kultury* (zaloZen v prosinci 1923, oficidlné za-
hajil ¢innost 23. 3. 1924); po odstoupeni Bedticha Vaclavka z funkce predsedy
svazu se stal v dubnu 1925 jeho ptredsedou (do roku 1927). V ramci Devétsilu
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vydal napt. publikaci O tanci (1925). Psobil rovnéz jako ¢len Skupiny vytvarnych
umeélct. A¢koli neprosel systematickym odbornym vzdélanim univerzitniho typu,
samostudiem si vybudoval $iroky uméleckohistoricky zaklad, ktery rozvijel kon-
takty s zivou uméleckou scénou, a to jak v brnénskych, tak celorepublikovych
souvislostech. Odborné renomé vyziskal zejména monografii F. X. Saldy boje a za-
pasy o vytvarné umeéni (1947). Vénoval se souvislostem regionalniho uméni (Mo-
derni vytvarné uméni na Moravé, 1933), byl autorem fady monografickych praci
(Milo$ Jiranek, 1932; Linka Prochazkova, 1933; Eduard Milén, 1958; Narodni umé-
lec Jiti Kroha, 1960 aj.).
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O té avant-garrde

rrrévolutionairre
FERDINAND PEROUTKA

Dostal jsem se do ponékud paradoxni situace: ptistihuji se pti
tom, kterak tito¢im na mladi, kdeZto p. F. X. Salda, priblizné dva-
krat star$i mne, je haji. Chtél bych Fici hned na poc¢atku, Ze jest
mi velmi neptijemno, domniva-li se p. Salda, Ze ho z &ehosi po-
deztivam; vazim si ptili§ p. Saldy, nez abych ho podeztival z li-
choceni, zbabélosti nebo koketovani, a kazdé slovo, které o tom
ztraci, jest zbytetné. Pravil jsem pouze, Ze postoj p. Saldy k mla-
dym mne nékdy udivuje tak, jako by udivilo Araba, kdyby vy3el za
noci do pousti a tam uztel, jak se v mési¢nim svitu lev uklani $a-
kalam. Tento d&j, jak nutno pfiznati, jest ponékud zdhadny. Ale
kdyby lev ekl Arabovi: mily Arabe, mné se libi $akali usi, nebo je-
jich pravy zadni béh nebo: mné, abych se ptiznal, se 1ibi celé jedno
$akali mladé, a proto se uklanim, i kdyZ mne néjaky Jusuf nebo
Omar bude podezirati z lichoceni — Arab, ktery lva z ni¢eho ne-
podeztival a jen se divil, by se nepochybné upokojil a odesel by
domt, pomysliv si jen, Ze se lev pro svou zdalibu v $akalim uchu,
pravém zadnim b&hu nebo v celém $akalim mladéti ptilis expo-
nuje a pusobi si pfehnanou ndmahu. Kdyby byl p. Salda tekl jiZ
drive, co napsal ve svém poslednim ¢lanku, Ze mu jde jen o to, aby
se mohl klidné ,radovali z té nebo oné basné Wolkerovy, kdyZ mu
pii éteni ustrojila opravdu krasnou chvili“, a ze ,nenechd si vziti
své dobré pravo, aby se nepoucoval od mladi“, nebyl bych si dovo-
lil zminiti se o ném, a¢ ovsem mél bych jakousi poznamku k tomu
Jpoucovani se od mladi“: velikasstvi je stav znadmy, mnohokrate
vyliceny a blizky vét$iné lidi, ktefi pisi, maluji nebo komponuji;
ale p. Salda, zd4 se, jest a% abnormalné prost jakéhokoli velikas-
stvi, a jevi naopak ve chvilich, kdy je pfesvédcen, Ze mtliZe se mno-
hému nauciti od téchto mladych, ktefi naposled velmi vyrazné se
projevili almanachem Devétsilu, sklon ke stavu opa¢nému, daleko
zajimavéj$imu a neznaméjsimu, ke stavu, ktery by se dal nazvati
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mali¢kasstvim. Domnivam se, Ze za tim t¢elem, aby se dobie dy-
chalo v nasem kulturnim ovzdus$i, ma cenu kazdy poécin, ktery
klade kdmen do cesty vyvoje smétujiciho k stavu, v némz p. Salda
jevi sklon k mali¢kasstvi, kdezto pan

Secrétaire:
CHARLES TEIGE
Prague Ile
Cerné 12bis
Tchécoslovaquie

(jak ¢teme v Devétsilu) trpi velika$stvim. I my chceme se rado-
vati s p. Saldou ,z té nebo oné basné Wolkerovy*, kterd se mu po-
dari, a radujeme se napiiklad také z jeho Balady o nenarozeném
ditéti, a¢ se ndm na ni nelibi, Ze on a ona zamilovali se v ni pravé
u ,lucerny na nabteZi“, coz prozrazuje $patny a ottepany kaba-
retni vkus a dekoraci velmi o$untélou, a a¢ v ni na nas p. Wol-
ker pousti mladickou hriizu, Ze pry ,nalili krev jsme a vypili rum®.
Ale chceme si vybojovati pravo, abychom nebyli nuceni radovat
se ze v8eho, co se ndm k radovani predkladd, abychom, zastra-
$eni poktikem o pokroku a reakci, nemusili se radovati z té nebo
oné basné Wolkerovy, kterd se mu nepodafi, chceme se branit
proti pomértim, v nichZ pod obratné zvolenou zadminkou, ze ka-
pitalismus je $patny a ze tovarnik Zije z délnickych mozolt, zada
p- Teige, z jehoz mozolt nikdo neZije, a jesté lecktery jiny direc-
teur oné Union internationale des artistes davant-garde révolu-
tionnaire, pro sebe povinnou uctu. Jest nutno zac¢tovati s tim sta-
vem, kde papirové ptiznani se k marxismu (néco, co by se dalo
nazvati marxistickym, neni ani na jedné z téch basni, a jejich pra-
otcem je daleko vice Gellner nez Marx), legitimace komunistické
strany a ¢asté uzivani slov ,délnik", ,tovarna“ a uslovi ,zatindme
pésté nad kapitalistickymi troufalostmi® ¢inf narok na to, aby bylo
povazovano za umeleckou hodnotu a novotu. Zatim nebylo zadné
idiotstvi dosti veliké a zddn&d nemohoucnost dosti ndpadnd, aby
se nebyly mohly skryti pod ktidla tohoto Zargonu, do tohoto raje
literarnich mazlick?, jehoz dvetfnikem je secrétaire Teige a na je-
hoZ rudé natienych vratech je metrovymi (jako na oné newyor-
ské Broadway, jiZ se co chvili dovolavaji jako svrchované autority)
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pismeny napsano ,Kritiko, pozor! Tady je Pokrok!“ Pan Salda pravi
ve svém poslednim ¢lanku: ,Neupiram, Ze mezi mladymi jsou také
padélatelé.” Toto zjisténi jest velmi cenné. Pokud vim, pravi tak
p- Salda poprvé. Pfedstavuii si, Ze v&c bude se nyni logicky rozvi-
jeti tak, ze se padélatelé zjisti a pojmenuji a Ze kritika po¢ne srov-
navati, v ¢em a jak podobaji se ¢i nepodobaji ti padélatelé mezi
mladymi tém nepadélatelim. MtiZe se pti tom dojit k zajimavym
vysledktim: tfeba k tomu, Ze kdeZto nyni hledaji se padélatelé, bu-
dou se pak hledat ti pravi. V kazdém ptipadé bude udélan konec
té nesnesitelné 17i, ze v literatute co jest mladé, jest také hezké.
K tomu je ovSem tieba, aby literarni kritika opustila své formulky
a zacala analyzovati a souditi tak diikladnég, jak ji to naucil prave
F. X. Salda. Vlada nékolika frazi a formulek, kterou mladi nastolili,
nebyla by mo#n4, kdyby kritika sama nebyla v ipadku. Pan Salda
pravi velmi spravné, ze od toho je prave literarni a estetickd kri-
tika, aby poznala, kdo je mezi mladymi padélatel a kdo ne; ale kri-
tika, jak ukazuji o¢ividna fakta, se o to, btthvi pro¢, ani nepoku-
sila. [...]

Napsal jsem v ¢lanku Krize literatury, ze ,délnik a tovarna
jsou nasim nejmlad$im stejnou literatskou dekoraci, jako pred
dvaciti lety byli markyz a méknuti mozku“. Pan Salda pravil,
ze ,dovoluje si k tomu podotknouti, Ze je-li co skutec¢nosti ve
smyslu prirodopisném, jest to méknuti mozku a délati z ného
dekoraci nepodatilo se dosud nikomu"“. K tomu i ja dovoluji si
néco podotknouti: Ze, pokud vim, ani markyziim a markyzam
nebylo mozno upirati skute¢nost ve smyslu pfirodopisném, coz je
nezachranilo pted tim, Ze z nich byla udélana politickd dekorace.
Méknuti mozku, pohlavni a jiné interesantni nemoci, to vée bylo
oblibenou dekoraci k rozharanym citim u F. Gellnera a jeho
nasledovnikt, a pokud se pamatuji, mé i K. Hlava¢ek jednu dlouhou
basen, ktera je odekorovana méknutim mozku. Ale o to nejde.
Jde o to, Ze i délnik, a¢ je skute¢nosti ve smyslu p¥irodopisném,
je stavén jako dekorac¢ni figurka (nebo tovarna jako dekoradni
dometek) do versi i prézy této mladé generace, i kdyZ tam po
délniku nebo tovarné nic nevold. V almanachu Devétsilu méa
p. Wolker basent Dvojzpév noci; v prvni ¢asti jede (hypoteticky)
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Komentdr K. Teigeho ke korektuie Podivuhodného kouzelnika
publikovaného v Revolu¢nim sborniku Devétsil
(fond Vitézslav Nezval, LA PNP)

hulan kolem staveni a divka mu podava sklenici vody; v druhé
¢asti mluvi chlapec k divce, kterd méa uprostred prst znaménko
(coZ se z neznamé pticiny klade jako protiklad k tomu, Ze manzelé
maji postele a milenci maji svét); jak patrno, dva pékné motivy pro
pana K. Haslera; ale tu nahle bere divka chlapce za ruku a pravi,
ze budou rtast — kam? Ne nad vrcholky stromd, jak se rostlo ve
starych basnich, ale tentokrate jediné ,nad stiechy fabrik*; a chla-
pec sam ovsem nepiitiskne k sobé divku nikde jinde nez v ,pra-
lese komind“. Délnik a tovarna dnes a denné: baseti bez nich zda
se mladé generaci ponékud podezield. Chcete-li poznati ostatné
jasné a spolehlivé, do jaké miry jsou témto basnikiim nejen délnik
a tovarna, ale i jiné zjevy tohoto kulturniho obdobi jako bar, kine-
matograf, shimmy, jazz-band, kino, cirkus, revoluce atd. dekoraci
a mddou, stacdi, pohlédnete-li do nékterého z téch teoretickych
projevi, jimiz se almanach Devétsilu hemzi. Tito basnici prokazuji
délniku touZz ¢est pozornosti jako jazz-bandu, shimmy nebo tibet-
ské architektute: vétii v tom ve v§em néco exotického. A¢koliv se
musim pfiznati, Ze pfes vSechnu svou roz$afnost a sttizlivost, kte-
rou na mné laskavé chvali p. Salda, jsem prosedél v baru vice ho-
din nez dvé skupiny proletaiskych basnikt dohromady, a a¢koliv
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Devétsil prohlasuje, Ze pomér této generace k civilizaénimu svétu
(k némuz piece bary a jazz-bandy patii) ,neni optimisticky, ale pe-
simisticky", piece bych se pied takovym barem neplazil tak po
btise jako Devétsil a nepokladal bych jej za tak kategoricky im-
perativ pro veskerou novou poezii, jako to ¢ini p. Teige, jenz, jak
znamo, je pesimisticky k této civilizaci. Kde je co nového a exo-
ticky jimavého pro jejich dusi, to vSe, od Zivota délnikova az po
africké buizky, seberou tito basnici a teoretikové a vrhnou to do
kotle svého almanachu, aby z toho uvarili novou krasu. Pii tom
se domnivaji, Ze vSe muZze se snoubit se v§im. Pan Teige, vzpa-
matovav se z udivu nad krasou Zivota v baru, velebi déle plastic-
kou krasu aeroplanti, automobild, telefonickych aparatt, lokomo-
tiv a preje si jesté jen, aby moderni architektura k tomu v§emu
pridruzila nékteré prvky architektury mexické, aztécké, tibetské
a africké. To jest pfimo jakdsi manie snoubeni kras: chtél bych
vidét, jak se napiiklad telefonicky aparat snoubi s tibetskou ar-
chitekturou. Zde ptipominé p. Teige ptimo onoho mladého muze
z Cechovovy povidky, jemu? se stéle zdaly samé podivné véci, na-
priklad jak se luna snoubi s kytarou. Takto se tu literatské prsty
lehce dotykaji hned toho, hned onoho, v§eho povrchné, a musim
se priznati, Ze ,trpélivé studium skutecnosti je mi milejsi. ,Kdoz
by opomenul v dne$ni dobé krasu cirku!“ pravi jiny teoretik pan
A. Cernik. To slovo ,opomenouti‘ je odhaluje. Re¢ se jim vzptitila
a udetila je do tvate. Pochopim-li néco ¢i nepochopim, to zalezi na
neopomenuti ¢ opomenuti. Oni chapou moderni svét, ponévadZ
maji rozvrh hodin tak dobry, Ze neopomenou tak uéiniti. Neopo-
metite dnes odpoledne pochopiti krasy elektrického stoleti! Kdo
by napiiklad z mladych basnikii v této dobé opomenul miti Ze-
lezné nervy! Ktery z literatskych typt jim piibuznych byl by kdysi
opomenul byti mystickym, kdyZ to bylo v modé! Ktery z literar-
nich mazli¢kd by byl opomenul pted deseti lety byti nadosobnim!
A kdo, jenz si dnes da na sobé trochu zaleZet, by opomenul nyni
byti proletarskym basnikem! Jest to generace, kterd ni¢eho neo-
pomene a svede vSe, co zalezi na opomenuti nebo neopomenuti.
Mam vsak radéji spisovatele, ktefi jsou vnitiné tak bohati a sami
sebou jisti, Ze dokonce ¢asem néco opomenou z bézné mody
a z zargonu, kterym 3$tébetd celd kavarna Union. Pan Teige nas
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ujistuje, vzav si na pomoc velka pismena a rucicky z tiskarny, ze
v novém umeéni budou
Z= vSechny krasy =
svéta

To jest budoucnost. Zatim nemame pro to jiné zaruky nez tu, Ze se
p- Teige na tticeti velkych strdnkach almanachu Devétsil zarucuje
¢estnym slovem, Ze tomu tak skute¢né bude. Zatim, pokud mi-
Zeme pozorovati, jsou v tomto novém umeéni soustiedény

— =~

Z= v8echny fraze =
zr.1922

Tribuna 5,1923, &. 4, 6. 1., s. 3-4; ¢. 5, 9. 1., s. 2-4 @ prvni ¢ast ¢lanku vysla 6. 1.
pod drobné odli$nym nazvem O té avant-garrde rrrévolutienairre.

FERDINAND PEROUTKA (1895—1978), politicky publicista liberalni orientace, li-
terarni kritik a esejista, dramatik a prozaik. V letech 1919—1923 byl redakto-
rem Tribuny, v roce 1924 s podporou prezidenta T. G. Masaryka zaloZil a do roku
1939 #idil tydenik Pritomnost. Dochézel do okruhu Capkovych pate¢nikt. Béhem
2. svétové valky byl véznén v koncentra¢nim tabote Buchenwald, po komunistic-
kém prevratu v inoru 1948 emigroval do USA, kde Fidil ¢eskoslovenské oddéleni
rozhlasové stanice Svobodnd Evropa. Patfil k prvnim soustavnym kritikiim mla-
dych marxistickych umélcti z Devétsilu, vedl téZ jednu z prvnich velkych polemik
s F. X. Saldou o nejmladsi komunisticky orientovanou poezii, z niZ pochézi
i tento tryvek s nasledujicim Saldovym epilogem. Celd tato polemika byla spolu
s komentatem publikovdna péc¢i Karla Palka v Kritickém sborniku 1994, ¢&. 1,
s. 32—47. Spolu s editorovym komentatem edice zahrnuje Peroutkovy stati Krize
literatury (Tribuna 24. 12. 1922), O té avant-garrde rrrévolutionairre (Tribuna
6.—9. 1. 1923) a Saldovy repliky O upadku literatury — i mnohych vé&ci jinych...
(Tribuna 31. 12. 1922) a Epilog k té literarni patalii (Tribuna 14. 1. 1923). Otaz-
kami spojenymi s nejmladsi levicovou uméleckou generaci se Peroutka rovnéz
zabyval i v dalgich letech na strankach Pritomnosti (napi. Cesta generace od re-
voluce k leknintim, Pritomnost ¢. 13/1925); na stejném misté se k tomuto pro-
blému vraceli (zpravidla v kritické, ba aZ v ironické roving) i dalsi autofi (v roce
1925 napt. Jan Klepetar v ¢lancich Jak vznikala nase nejmladsi generace basnicka,
Devétsil dfive a nyni, Co pfinesli mladi nového). Osobnost F. Peroutky hovoticiho
o literatute a uméni Teigemu v budoucich letech ¢asto poslouzila jako jeden ze
symbolt nesmyslnosti a absurdity burzoazni kultury a spole¢nosti (,[...] Pamatnik
odboje je dada. Politika Viktora Dyka je dada. Dr. Kramat je dada. Ceskosloven-
sky fagismus je dada. Peroutka, literarni kritik, je dada. Vatikan je dada. [...], srowv.
¢lanek Hyperdada v prvnim ¢isle prvniho ro¢niku ReD. Polemiku o Peroutkovu
kritiku marxismu Teige ved! ve ¢lanku Peroutkovy maléry s marxismem (Doba 1,
¢. 7/1934), Peroutka — znalec marxismu (Doba 1, ¢. 8/1934) aj.
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Epilog k té literarni patalii

F. X. SALDA

Jsem na chvili Zakem p. Peroutkovym. Pan redaktor Peroutka pii-
pomnél mné pravem hned na zacatku své diatriby ,o té avant-
-garrde rrrevolutionaire, Ze jest mnohem mlad$i neZ ja. A na
mne jest nyni, abych vyvodil z toho dtisledky. I fekl jsem si: Ejhle,
vhodna prilezitost, bys osvéddil i skutkem svou teorii, Ze se nej-
radéji a s nejvétsim uzitkem uc¢i$ na mladsich, nez jsi sam. Posa-
di$ se tedy na chvili do lavice ve $kole p. Peroutkové. Jak zndmo,
poklada p. Peroutka za nejlepsi metodu ,trpélivé studium skutec-
nosti“. Provozuj tedy tu metodu néjakou dobu. Ponévadz ti tu radu
dava ¢loveék mladsi, nez jsi ty, je pravdépodobné dobré a prinese ti
uzitek; prispéje ti pravdépodobné v tvém sporu.

K ¢emu vede nas tedy trpélivé studium skuteénosti? K jakym
jistotdm? Predné: Ze se p. Peroutka a ja nepreme o touZ véc. Ve
svém vanoc¢nim ¢lanku Krize literatury Gtoci p. Peroutka na celou
¢eskou krasnou literaturu a jen jaksi epilogem i na nejmladsi; a ja
podle toho odpovédél v &lanku Upadek literatury — i mnohijch véct
jingch. Nez nyni ve svych novych dvou fejetonech nezmitiuje se
jiz p. Peroutka ani slovem o starsich vrstvach c¢eské literatury —
vyjma ptredvéleénou generaci kubisticko-futuristickou — a ttod¢i
pouze na almanach Devétsil.

Ale ja o almanachu Devétsil nikdy nepsal, ano, ja ani neznal toho
almanachu v dobé, kdy jsem odpovidal p. Peroutkovi, takze ne-
mohl miti ani nijakého ukrytého vlivu na mé mysleni a usuzo-
vani literarni! A vola-li mne p. Peroutka nékolikrat jako divaka
k popravé ,devétsilakt, stavi-li si mne jako stafaz na zvlasté vy-
znamnd mista svého popravéiho umu a své popravéi dovednosti,
prokazuje mneé sice velkou pozornost a ¢est, ale — nezaslouzenou.
Dostavam se do té diatriby proti Devétsilu jako Pilat do Kreda.
Snad se domnivé p. Peroutka, napina-li v mé ptitomnosti na skii-
pec tiebas p. Teiga, Ze mné tim ptisobi zvlastni utrpeni. Ale na-
prosto ne! Ani tva#i pii tom nehnu. I cigaretu pii tom koutit mohu.
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Jsem jako vSecko divactvo potvirka krvelaénd a mam sklony
skoro sadistické...

Pan Peroutka ovSem soudi, Ze jsem zavinil sdm tu pozornost,
jiz mné nyni vénuje, tim, Ze jsem ndlezité nevymezil a neobme-
zil ptedmét svych milostnych oblib a choutek v $akali eledi. Co
nés vsak uéi peélivé studium skute¢nosti? Ze to neni pravda; ze
jsem ekl vzdy zcela jasné a uréité: 1ibi se mi to a to na Hostu, to
a ono na Pi3ovi, to a ono na Wolkrovi — ty a ony zcela ur¢ité véci,
stranky, poméry —, a libi se mi to z toho nebo onoho dtvodu. A ze
tedy generalizaci ponékud ukvapenou, jak snad smim nyni fici,
provedl p. Peroutka sdm proti své metodé trpélivého studia sku-
tednosti a trestd nyn{ mne za sebe...

A na této své metodé htesi dale p. Peroutka, pise-li, Ze ,se po-
sud kritika ani nepokusila“ rozlisiti mezi zrnem a plevami u nej-
mlads$ich. Jsem nucen vziti tedy v ochranu metodu p. Peroutkovu
proti nému samému a upozorniti ho, Ze tu propadd nebezpeti,
které tak kruté pronasleduje u ,devétsilakt’: totiz literatské de-
koraci. Jeho metoda jest jen nalepka: pod ni buji dal stara fantas-
tiénost. Co dél4, tazi se p. Peroutky, v Tribuné pani Pujmanova-
-Hennerova hned od za¢atku svého ptispivatelstvi, nez Ze trpélivé
a svédomité odliduje a rozlisuje u mladych mezi pravym a padé-
lanym, skute¢né hodnotovym a klamivym a podvodnym? Vzdyt
samo oznaceni dekorativnosti, samo to kriterion, jehoz uZiva
p. Peroutka, pochazi od ni! Ona jim potirala, pokud vim, naptiklad
nékteré basné p. Kalistovy...

Séfredaktor je ovéem maly paAmbu a m4 svaté odvéké pravo
necéisti a neznati svého listu. Ale neni tu jen pi Pujmanova-
-Hennerova. Jest tu i Gotz, ktery si vede ve svém poméru
k nejmlad$im velmi kriticky a vymezuje pfesné objem jejich
naddni i intenzitu jejich uménf; jest tu i Pi8a, ktery vydal praveé
nyni souborné své recenze, na nichZ musi$ uznat pfes tu nebo onu
namitku jejich kritickou opravdovost, vroucnost i metodi¢nost.
Jest tu i Hora, ktery neddvno piisné posoudil Devétsil v Rudém
pravu... Odpovida to tedy metodé trpélivého studia skutec¢nosti,
tvrdi-li p. Peroutka, Ze neni ani pokusti vazné a vécné kritizovati
nejmladsi?
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Trpélivé studium skutecnosti pouci nas také, Ze neni tak do-
cela spravné nazyvati mou metodu uciti se od mladsich malickar-
stvim. Napsal jsem piece, Ze je ¢asti nové klasicistické discipliny
a Ze neni ji schopen kdokoli kdykoli. Tedy snad ptece kousek veli-
kasstvi, byt jiného, nez bylo velika$stvi staré...

A totéz trpélivé studium skuteénosti vede nas k poznéni, Ze
nejsem nikterak proti studiu skute¢nosti, nybrz Ze mneé vsecko zd-
leZi na subjektu, ktery je provozuje: aby tento subjekt byl sjedno-
ceny v sobé, zharmonizovany socialni vérou. Neni-li, vnese i pres
sebevétsi trpélivost a dobrou viili své rozpory do objektu a nikdy
nevystihne ho v jeho skute¢né platnosti a hodnoté. Pripominam to
proto, Ze p. Peroutka slibuje vratiti se jesté k tomuto bodu; abych
nemusil na to opozdéné upozoriiovat.

A taz metoda studia skutec¢nosti veli mi upozorniti na néco sice
choulostivého, ale ptece velmi zdvazného. Pan Peroutka — pravée
jako p. Kodi¢ek — zkritizovali nejednou, neni o tom pochyby, velmi
bystte a pripadné vady a nedostatky almanachu Devétsilu; uka-
zali na jeho rozpory, protimluvy, nedomyslenosti, které byvaji také
leckdy jen nepiesna formulace. Ale uginili to ekl bych s tendenci
nekritickou, vnéjskovou, cizi kritiénosti: ad maiorem fratrum Cap-
kovum gloriam. Neukazali pouze, Ze ,devétsilaci” jsou v tom onom
pripadé nelogicti, povrchni teoretikové nebo nevyrazni manyro-
vani umélci, nybrz napovedéli také, Ze jsou nevdécni synové, kteti
zapiraji své otce. Takto si po mém soudu nemad vésti pravy kritik:
klesa z kritika na apologetu nebo policejniho mravokarce. Pravy
kritik soudi: sta¢i, dokazi-li ti, Ze jsi hlupdk nebo umélecky sla-
boch. Spatny chlap? Po tom mné nic neni; to se tyka tvého farare
nebo zandara...

A tak dékuji p. Peroutkovi, Ze mne vzal na chvili do $koly. Jeho
metoda mné skuteéné prospéla; mnohému jsem se od ni naudil.
Poroutim se uctive.

Uméni byti literdrnim dédeckem. Znate doméacnosti, v nichz Zije
troji generace vedle sebe: dédové, rodice, synové a dcery respek-
tive vnuci a vnugky? V patdliich, k nimZ dochazi ob&as v kazdé
sluéné a spokojené domdcnosti, byva pravidlem skuteénost, ze
dédové byvaji spojenci vnukt a Ze délaji spole¢nou frontu proti
generaci prostfedni: rodi¢iim. NuZe, néco podobného vytvari se
v literarni doméacnosti ¢eské: zbytky a trosky tzv. generace let
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devadesatych, to jsou dédové a predstavuji je v tomto p¥ipadé bo-
huzel ja, ponévadZ moji dva tii chytii vrstevnici, takovy Btezina,
Sova, Machar, sedi pohodIné kazdy za jinou teplou peci a kaslou
na cely svét vitbec a literarni spory zvlast; Capci, Koditek, Hof-
man, Peroutka, to jsou otcové; a Pisa, Wolker, Seifert, Nezval,
Teige a celd ta tlupa ostatni, to jsou velmi podafend vnoudata.
Stalo se mné, Ze jsem pochvadlil jedno dvé tfi z téchto vnoudat;
i zamradili se na mne velmi otcové a tekli si: To ti zarazime; to
kazi dobré mravy v rodiné. A dostéli slovu: odtud ¢lanky Kodi¢-
kovy a Peroutkovy. Ale vnoucata mne nedala. Karel Teige ve své
nedavné replice v Novinach ¢eskoslovenskych ovénéil mou starou
lebku vaviinem tak diikladnym, Ze ho sotva unese.

Co ted? Mam se spojit s vnuky a prat do otcti?

Dékuji vam, milackové. Ale nechce se mné nijak hrati ulohu
v takové komedii a byti, abych mluvil slovnikem Schopenhauero-
vym, podvedencem genia rodového. Komedie generaci mne ne-
bavi; a dokonce en étre la dupe? Jamais. Shleddvam, Ze jsem na dé-
decka jesté prilis mlady. Snad za dvacet za tticet let si dam Fici.
Dtive ne. Ted naptiklad mam praveé libanky s Frantiskou, kterou
dopisuji; jak tu vystupovat dost decentné jako dédecek?

Stary Victor Hugo — ale tomu bylo tusim aZ asi osmdesat nebo
nemél k nim daleko — napsal knihu Uméni byti dédeckem. Tam se
mazli se svymi dvéma vnoucdaty Georgem a Jeannou. Napiiklad Je-
annu zavrou rodi¢e do ¢erného kamrlika a drZf ji za trest o chlebg;
stary Hugo podstréi ji tajné zavateninu. A jiné, horsi véci tropi:
dvofi se jejim o¢im, z nichZ nevim jakou metafyzickou optikou —
sviti celd vécnost, a jina takova alotria. A zkazil ovSem touto li-
chotnickou metodou tu havét tplné.

Jeanna stala se pozdéji Zenou royalistického poslance a tra-
di¢nika Léona Daudeta. Dlouho s nf nevydrzel; dal se brzy roz-
vést. Ale slasti, kterych s ni v manZelstvi zakusil, byly pfi¢inou,
Ze royalisticky pamfletat zanevtel preukrutné nejen na Jeannu,
nybrz i na starého Huga a pronésleduje ho od té doby velmi
nesludnymi jizlivostmi a vtipy. Ani pétadvacet let odluky od
Jeanny neotupilo hrot jeho mstivé vervy... Co se stalo s Georgem,
nevim; naposledy jsem o ném &etl, ovSem uZ asi pred tficiti lety,
Ze provozoval podivny sport prati se v noci s patrizskymi fiakristy.
Ne s jednim nebo s dvéma; nybrz po radé se vSemi...
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Tam tedy vede, jak vidite, I'art d'étre grand-pére.

Proto si ddm pozor a odoldm sviidnym nabidkam.

Aby tak na mne jednou prisla pristi Zena Nezvalova, Ze jsem ji
lichotkami zkazil muze! Nebo muz Jozi Noville, Ze jsem mu zpovy-
kal Zenu!

Jamais. Apage, Satanas!

Véci zdsadni. Tim jsem odbavil, jak fikal neboztik Bily,
personalie, které mne doopravdy nudji; a chci napsati zavérem dvé
tf poznamky zasadniho dosahu, které ve mné navodily ¢lanky
p- Peroutky a jez mne zajimaji jako literarniho historika a estetika.

Jest skutecné pravda, co piSe p. Peroutka, totiz Ze tito ,devétsi-
laci“ ,neptinesli Zddného podstatné nového tonu“ po piredvalecné
generaci kubisticko-futuristické, Ze jsou tedy jen jejich opakova-
teli a roztedovateli?

Myslim, Ze zde nemd p. Peroutka pravdu. Tito nejmladsi, byt
byli sebe nevyspélejsi a nezralejsi, nez jsou, prindseji novou
notu. Takové balady Wolkrovy na ptiklad, z posledni jeho knihy,
Oci topicovy a O nenarozeném ditéti maji cosi nového i v inspiraci
i v tvaru, ¢eho neméla generace predvéle¢nd; jsou v tvaru mno-
hem hutnéjsi, plnéjsi a tézsi, blizké misty lidovym ptislovim a -
kadltam. Napiiklad tekne-li Wolker: ,Laska je Zena a muz, / laska
je chleba a niZ. / Roztizl jsem t&, mila m4, / krev te¢em myma ru-
kama / z pecnu bilého.” To zemité, to zpfedmétnélé, to ve vyraze
blizké neosobni typické krase potekadla..., to jest to nové; toho,
musi vidéti kazdy, kdo méa o¢i k vidéni, nebyli je$té schopni lidé
z Almanachu Ptehledu r. 1914. Ctete-li basné z tohoto sborniku,
vidite teprve dnes, jak byly literatské, formulkové, divadelni: mo-
derni Zivot byl oné generaci divadlem zajimavym, zabavnym, no-
vym a pestrym, jehoz krasy odkryvali a za néZ mu byli vdééni, —
ale stale divadlem, k némuz méli estétsky odstup a k némuz se
ptiblizili jen na chvili ne z lasky k objektu, ale k literarni metodé,
kterou praktikovali a jez jim to nakazovala. Nemysleme, Ze ne-
bylo formulek, estétstvi a snobismu v plodech ptedvaletné gene-
race kubisticko-futuristické. Byla to z velké &asti literdrni pensa,
napsand s horlivosti na sujety tenkrat maédni, literdrni meto-
dou tenkrat soustavné vzdélavanou: vice méné lyrickym vypo-
¢tem konkrétnich jednotlivosti, jak tomu uéilo bozstvi onéch dob
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Walt Whitman; pravé jako z valné ¢asti jsou literdrnimi pensy
basné v Devétsilu. Ani obdiv pro moderni civilizaci, techniku, pra-
mysl, vyndlezy strojové, ktery piindsela k ndm tato generace, ne-
byl nic nového; tato generace ho nevynalezla. Francouzsky este-
tik Guyau v knize z osmdesatych let 19. stoleti Les problemes de
l'ésthetique contemporaine mé kapitolu, v niZ haji proti Ruskinovi
a Sully Prudhommovi modernich stroji, telegrafti, parnikt atd.
a ukazuje na krésu, kterd v nich lezi a touZi byti jen zdviZena
basnikem, ktery ji dovede uvidét. Z osmdesatych let jest také
knizka Josefa Poppera, psand na totéz téma: technické pokroky po
svém estetickém vyznamu. Ale vic: l4sku k technice postulovali
pro moderniho basnika jiZz prvni romantikové, naptiklad Herder,
ktery si zadal nové mytologie — na rozdil od klasické —, imérné
obraznosti moderniho ¢lovéka, kterd by zuzila modernich
vyndlezt pramyslovych. A mezi epigony francouzské romantiky
naleznou se basnici, kteti v celych knihach zpivali slavu a krasu
moderni techniky inZenyrské, naptiklad Du Camp. Chci tim ¥ici,
Ze recherche de la paternité jest v literatute cosi velmi choulosti-
vého; vede obycejné dale, neZ jsme si piali...

Ale to je v jistém smyslu podruzné. Hlavni pro mne jest, Ze
ptedvaletna generace kubisticko-futuristicka jest celym svym ra-
zem pragmatickd. To znamend: subjektivistickd po vytce, posledni
vybéZek romantismu; konec koncti nova smeés ironie a sentimen-
tality, nova jen v jejich dosirovani... P¥iznavam, Ze nejmladsi ne-
jsou jesté dosti orientovani a Ze pfejimaji mnoho z tohoto dédictvi
otctl; ale Ze pragmatism svym relativismem a konec konct indife-
rentismem je pobufuje — napiiklad Pisu —, jest znament, Ze chtéji
jiti k objektivismu pravého poznani.

Aleikdyby bylo pravda, Ze v8ecky slozky a prvky v uméni dnes-
nich nejmladsich jsou tytéz, jako byly v umeéni nejmladsich z doby
ptedvalec¢né, jedno je rozliSuje a méni celou véc zasadné: teprve
oni spojili tésné program literarni s programem socidlnim, teprve
u nich jest viile k neliterarnosti, k nadliterarnosti. Generace kubi-
sticko-futuristicka byla revoluce literarni — dobra a uZite¢n4, do-
davam za sebe —, ale nejiného razu nez obvyklé revoluce literarni,
které se dostavovaly v ur¢itych obdobich pravidelné, aby zkyptily
zprahlou pudu a osvézily zkazeny vzduch. Ale tito, prvni, davaji,
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chtéji dati své umeéni do sluzeb urcité pie socialni, spojuji, slucuji
program literarni revoluce s revoluci socialni: literatura mé byti,
chce byti jen Jejim néstrojem. To jest to novum: tato viile slouZiti.
Bude dtislednd, bude vytrvala? Bude vice nez pouhé chténi? Bude
to pravé voluntas, nebo pouhd velleitas? Na to nemohu odpovédéti
ani j4, aniz kdo jiny: na to mtize odpovédéti jen budoucnost.
OvSem: nestac¢i ani vile sebeupfimnéjsi a dislednéjsi. Jest
nutna i sila tvofivd a trebas genidln{, ackoliv posavadni programy
komunisticko-estetické ji popiraji a zamitaji. Dva tfi geniové ne-
mohli by, mila¢kové, nikterak skodit; a jeden z nich mohl by byti
spekulativny génius esteticky. Vyjimal by se mezi vami zcela
dobte a prospél by vam nesmirné. Mohl by zalozit naptiklad no-
vou estetiku, k niZ posud nejsou vykopany ani prvni zaklady. [...]

Tribuna 5, 1923,¢.10,14.1,,s.3-5>E X. Salda: Kritické projevy 12 (ed. Z. Tro-
chové, Praha: Cs. spisovatel 1959, s. 133—140).

FRANTISEK XAVER $ALDA (1867-1937), literarni, divadelni a vytvarny kritik,
vadei osobnost ¢eského modernistického hnuti, esejista a estetik, basnik, prozaik
a dramatik, editor a ptekladatel, literdrni historik a univerzitni profesor. Podilel
se na redigovani ¢i spoluzalozil fadu literarnich a uméleckych revue (Volné sméry,
Novina, Ceskéa kultura, Kmen, Kritika, Tvorba); od ¥{jna 1928 do své smrti v dubnu
1937 vydaval autorsky ¢asopis Saldiiv z4pisnik. Osobnosti a dila Karla Teigeho si
Salda vstiicné véimal od podatkil Teigova verejného vystupovani a h4jil ho proti
oponentiim (srov. napt. polemiku s F. Peroutkou). Kriticky ocetioval nejen jeho ve-
strannou vzdélanost a riiznorodou tvaréi aktivitu, zejména si v8ak vazil Teigovy
viile slouzit svym dilem nadosobni myslence (v Teigové piipadé revoluéni vizi so-
cialng spravedlivé spole¢nosti) a podiidit ji mnohé z osobniho Zivota. Pravé tento
postoj, jenz v principu odrazel vlastni Saldovu vychozi Zivotni a kritickou maximu,
obecné ptitahoval nemarxistu Saldu zejména ve 20. letech ke komunistickym in-
telektualtm, jimZ posléze (na protest proti ufednimu zastaveni Rudého prava) pie-
dal svij ¢asopis Tvorba. Jakkoli posléze, vzhledem k silicimu zpolitizovani této kul-
turné spoledenské vize, Salda sviij vztah ke komunistim podstatné ptehodnotil,
vstticné stanovisko k Teigemu si uchoval. Stejné tak i Teige nevynechal piileZitost
vyjadtit Saldovi tictu; poukazoval na inspirativnost jeho myslenek, na které uméni
Devétsilu ptirozené navazuje. Saldovi Teige v&noval nékolik stati (napt. Vidce
teské moderny, Kmen 1, ¢. 12/1926—1927 aj.), z nichZ nejpodstatné;jsi je prednaska
F. X. Salda a devadesata léta z 16. 4. 1947 (pteti$téna knizné poprvé v souboru
Osvobozovani zivota a poezie, 1994). Podle Teigova grafického navrhu bylo reali-
zovano po roce 1946 rovné# vydani Souboru dila F. X. Saldy.
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Pro domo
JOSEF CAPEK

Pred novym rokem vys$el sbornik Devétsilu pod heslem nového
a proletaiského uméni, redigovany Karlem Teigem. Publikace
byla neptiznivé posouzena v Tribuné F. Peroutkou a J. Kodickem
a vysloveno tu vedle jinych namitek i minéni, Ze tato mladéa ge-
nerace vdééi za mnohé své ,objevy” ledacos praci téch, viiéi nimz
se dnes velmi negativné obraci. Teige na to za horka odpovédél
v Ceskoslovenskych novinach &lankem Véc Tvrdosijnijch, ktery
svou nehoraznosti vskutku piekonava vse, co se u nas kdy na
poli polemik vyrobilo. Vyvinula se z toho i na strdnkach Tribuny
vyména nazord mezi F. X. Saldou a Kodi¢kem i Peroutkou. JelikoZ
Devétsil z programu nového, povaleéného, proletaiského uméni
predchozi generaci odmitd, a na druhé strané naproti tomu se
mini, Ze tato nova generace oném odmitanym ptece za ledacos
dluzi, dostala se takto do polemik spousta jmen, ktera s celou véci
Sborniku nemeéla ovSem zhola co délat, a ktera Teige ucinil pied-
métem véru nesmyslného, ukvapeného a svou neobvyklou zlob-
nosti az trapného utoku.

Nenapadlo by mi, zabyvati se véci celkem bezvyznamnou, ktera
ostatné byla komentovana, zesmésnéna i odsouzena jinymi, jimz
se nékteré nedobré zpisoby této mladé generace, jako uz témeér
kazdému, proste prejidaji. Teigtav vypad i nékteré radky polemiky
Saldovy byly vsak podniceny domnénkou, Ze kritika Tribuny byla
inspirovana Tvrdo$ijnymi nebo Capky. I musim tedy Fici, Ze bych
prece mohl kdykoli kriticky vystoupiti zde v Lidovych novinach
sam a Ze tedy k tomu nepotiebuji cizi ruky nebo Tribuny. Konsta-
tuji prosté a poctivé, Ze nikdo z téch, které Teige odvetou napad],
nedal nejmensi pobidky k napsani néjaké kritiky v Tribuné, a ne-
mél na ni nejmensiho vlivuy; neni tu zhola téch stykd, jaké podle
v8eho Teige i Salda predpokladali. S4m jsem kritiky o Shorniku
nenapsal uz proto, protoZze jsem dodnes jesté tento sbornik vi-
bec nevidél.

Mohl bych ted ov$em ledacos podotknouti k osklivé pole-
mice Teigové, ale myslim, Ze takové polemiky, mimo kavarenské
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Shornik nové krdsy Zivot (1922),

ed. a typografickad tiprava

J. Krejcar, autory obdlky jsou
,Feuerstein+Krejcar+Sima+Teige"“.

V upoutdvce otisténé v Revolu¢nim
shorniku Devétsil je shornik Zivot
charakterizovan tak, Ze je ,paralelnim
protéjskem naseho sborniku

a dopliikem vytvarnym®.

studenty, dnes nikoho nezajimaji; myslim, Ze na skute¢nych hod-
notach i nehodnotach polemizovaného uméni se polemikami na-
konec nic nezméni, nic pro vzZdy neponizi nebo se nenadnese. Jisté
je dnes predcasno vyslovovati rozsudky nad generaci, ktera te-
prve nyni vstupuje do Zivota a ktera zanechala velmi zi'ejmé stopy
pravé v dile téchto nejmladsich. Na tyto soudy jest jesté dobrych
dvacet let ¢asu, a nedoc¢kavost Teigova v tomto bodé zbytecéné
predspéchava. Nebot v té dobé samo se rozsoudi, co tu bylo docas-
ného, klamného a omylného, av$ak stejné se prokaze, co obstélo
¢inné a hodnotné z generace Devétsilu. Vérim, Ze kazda mladéa ge-
nerace ma pravdu, ale nemaji ji vSichni z nich. Kazd4a generace, at
vystupuje sebevédoméji a spravnéji, ma své procento lidi, kteti se
osvédci vaznymi umeélci, své procento kycait i své procento hlou-
pych ptizivnikt. Toto procento objevi se nelprosné i u generace
Devétsilu, nebot i tato generace automaticky zestarne; tu nebude
jiz moci délat argument ze svého mléadi, nybrz bude se muset pro-
kazat jediné praci. A tu bude i Teigovi v mnohém jinak se oriento-
vati i korigovati, a pak mnohé jeho dne$ni husarské kousky budou
ijemu trapné, nebot budou téZce znevazovati jeho vaznéjsi snahy.
Myslim, Ze ani kamaradi, za néz tak prudce Teige tasi pero, ani
proletatstvi, jemuZz chce ptili§ nardz zverbovati prislu$né uméni
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na ucet prosté lidské i umeélecké cestnosti, nebudou mu vzdy za
tyto sluzby dost povdééni.

Pocitujeme tuto kampaii jiz déle jednoho roku; je ¢astecné kri-
ticka, ¢aste¢né veze se na programu komunismu a proletaiského
uméni, kde Ize ov§em nejsnéze vytloukati snadné argumenty. Pra-
vim ¢aste¢né kriticka: nebot v blizkosti komunismu ziskala i jeho
stinné&j$i stranky: totiz, Ze tu za negacemi byva pohtichu vic &a-
sové psychdzy nez skute¢ného nazoru, odpovédnosti a hloubky.
Tak i ledacos z této kampané zd4 se mnohem spise byt diktovano
nepochopitelnou nendvisti nez rovnym kritickym vztahem. Pak je
ovsem lépe se nezabyvati tim, co je tak kalné a nemuzné.

Lidové noviny 31,1923, & 60, 4. 2., 5. 7.

JOSEF CAPEK (1887—1945), malif, spisovatel, fotograf, grafik a knizni ilustrator.
Spoluzakladatel Skupiny vytvarnych umélct, poté ¢len Spolku vytvarnych umélct
Manes, ¢len vytvarné skupiny Tvrdosijni. Spolu bratrem Karlem se podilel na re-
alizaci Almanachu na rok 1914, ktery piedstavil literarni aktivity predvale¢né ge-
nerace kubofuturistické avantgardy. Jako jevi$tni vytvarnik spolupracoval ze-
jména s Narodnim divadlem v Praze a s Méstskym divadlem na Vinohradech.
Jako novinaf zac¢inal v redakci Narodnich listt, v letech 19211939 ptisobil jako
redaktor a vytvarny kritik v Lidovych novinach. Publikoval a redakéné pusobil
rovnéz v fadé casopist zabyvajicich se vytvarnym uménim, jako Umélecky mé-
si¢nik, Volné sméry apod. Pusobil také jako karikaturista. V zati 1939 byl zatéen
a véznén v nacistickych koncentra¢nich taborech. Zemtel v dubnu 1945 v kon-
centra¢nim téboie Bergen-Belsen. Aktivity marxistickych umeélct sledovali bra-
tii Capkové od po¢atku s rezervovanou opatrnostf (srov. napt. K. Capek: Proletar-
ské uméni, in Pritomnost 2, ¢. 13/1925 - Avantgarda zndmé a neznama 2, 1972),
presto viak s nikoli nepiekro¢itelnou distanci. V roce 1921, kdy na jaie Karel Ca-
pek otiskl v ¢asopise Musaion Karlu Teigemu jednu z jeho prvnich rozsahlych pro-
gramovych stati Obrazy a ptedobrazy, ptipsal k ni kratkou redakéni poznamku,
ktera lapiddrné vystihuje jeho stanovisko k novému revoluénimu uméni: ,Cetli
jste zde vyznani viry a vyhled do budoucna; s obojim oviem tézko se priti. Ale je
tu i jakysi obraz pritomnosti, a k tomu poznamenavam: nejenze dnesni pieména
svéta a spole¢nosti se mi nezd4 tak svatd, povznasejici a tak docela vnitern4, ale
nevidim ani dne$ni stav umeéni tak jednoznacéné vytéen jako pisatel P¥edobrazi.
Ano, je mozno zjednodusit si ten ponékud slozity obraz dnesniho umeéni rozdéle-
nim na smeéry yvcerejsi' a ,zittejsi'; ale toto rozdéleni je umeélé a libovolné. V uméni
se spojuje vterejsek se zitikem piili§ hluboce a skryté, nez aby nase piileZitostna
délidla byla né¢im vice neZ povrchovym rozttidénim. — Mluvime o uméni; nejde tu
o0 I'ad svéta a rad svéta ndm také k nicemu nepomuze; mluvme radéji o fadu v ma-
litstvi. A v tom ohledu je, myslim, pramalo ,pfekonano’ v fadu, ktery prejimame
z dne$nfho stavu uméni. Pozadavek formalni ¢istoty, skladnosti a prostorové har-
monie zUstava nadale ikolem dobrého délnika uméni, ktery je zaroveil dobrym
délnikem vyvoje. A v téchto hodnotach malitské prace ztistava nadale velika a pii-
kladna mravni hodnota moderniho malifstvi“ (Musaion 2, jaro 1921 - Avantgarda
znama a neznama 1, 1971 » K. C. : O uméni a kultute II., 1985).
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2. O nové umeni
1924-1927

Veliky objev poetismu je $tésti. Nestésti, tot konflikt nasich atavistickych
aspiract s aktuelnimi moznostmi. Revidujeme lidskyj idedl $tésti. Stésti
fddu, harmonie a dila. Stésti je v tvorbé. Filozofie poetismu nebere Zivot
a dilo za dvé rozli¢nych véct. Smysl Zivota je $tastné dilo... Hledajice
Stésti, usilujeme o pocity harmonie a rovnovdhy. Vypracovdvdme i'dad

a uméni Stastného Zivota, nezakryvajice skutecnost iluzemi.

KAREL TEIGE, MANIFEST POETISMU (1928)



Karel Teige a Vitézslav Nezval v Divadélku na Slupi v roce 1926

Dopis z Prahy

STANISLAV KOSTKA NEUMANN

V Praze 20. kvétna 1925

[...] Ale proletariat je néco zcela jiného neZ ,literarni a umé-
lecky svét“. Kdo Zije v duchu tohoto svéta a chce mit v ném tspéch,
nemuze slouzit literarné a umeélecky proletariatu, ledaze by pied-
stavoval objev, jaky se vyskytuje nesmirné zridka. Wolker umfiel
a ostatni, jdouce za Karlem Teigem, svym teoretickym bubeni-
kem, vzdalovali se rychle od proletariatu a vnikali stale hloubéji
do ,umeéleckého svéta“. Nastal konec ,proletarského uméni“ a na-
stal diive, nez se mohlo pokusit vyuzit v§ech svych moznosti, pa-
trné proto, Ze zvolnéné tempo sveétové revoluce a vsecky ty jeji ob-
tize pomalu se zjevujici nebyly jiZz vhodnou atmosférou pro lyriky.

Z celé této ,wvypravy chudych* zbyl dnes jen tzv. poetismus, sle-
pen Karlem Teigem dosti obratné z prvkii velmi starozitnych. Je
to novy vpad tzv. ¢isté lyriky do ¢eské poezie. Zavit na Gzicim se
$roubu, kterym meéstacka poezie zavrtava se do hrobu. Ve sna-
zeni naseho Devétsilu je tento poetismus vlastné jen patym kolem
u vozu, aby tu byl také néjaky objev generace: hlavni myslenky
této nejmladsi moderny jsou z oboru vytvarného, nejsou v jadru
nové, ale zdravé a prizptisobené dobie dnes$nim potiebam. [...]

Reflektor 1, 1925, &. 11, ¢erven, s. 13—14; podepsano Sasa - Avantgarda zndmad

i nezndmd 2. Vrchol a krize poetismu 1925—1928 (ed. S. Vlasin a kol., Praha:
Svoboda, 1972, s. 106—109) - S. K. N.: Stati a projevy VI. 1922—1929 (ed. M. Chlib-
cov4, Praha: Odeon, 1976, s. 383—385).

STANISLAV KOSTKA NEUMANN (1875—1947), viz s. 15.
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K manifestu poetismu
FRANTISEK SERAFINSKY PROCHAZKA

O novém, feknéme socialné technickém sméru basnictvi vypra-
vuje Karel Teige v Hostu. Jmenuje se poetism (tedy opét -ism), je
Jrezultatem cilevédomé, disciplinované a pozitivni produkce a Zi-
votni aktivity lidstva“. Proti kolektivu, je$té vcera prohlasova-
nému za spasu sveéta, zizni po svobodé individua. Poetism nemé
filozofické orientace, je diletantskym eklekticismem (!) a nehodla
byt pochopen paséisty. Poetism neni literatura, je hra slov, kom-
binace ptedstav, piedivo obrazt a tfeba beze slov. Je k nému treba
svobodného a Zonglérského ducha, ktery nehodla poezii apliko-
vati na raciondalni poucky a infikovati ji ideologii (tj. rozumem).
Modernimi basniky nejsou filozofové a pedagogové, nybrz klauni,
tanecnice, akrobati, bludicky a vagabundi. Moderni basné jsou
nastroji radosti. Dilo, které nebavi, je mrtvo, i kdyZ je napsal Ho-
mér. Zivi a skuteéni basnici jsou ne snad Biezina nebo Sova, nybr.
filmovi komedianti Chaplin, Harold Lloyd, Burian, boxer, dovedny
kuchat, rekordni alpinista a fotbalista. Po¢kam si, aZ vyjde néjaka
ta poetistickd tvorba zejména beze slov, aby mé radost z nového
vynalezu byla tplna.

Zvon 24,1924, ¢. 50, 28. 8., s. 699; $ifra -pa- @ nazev doplnén editorem.

FRANTISEK SERAFINSKY PROCHAZKA (1861—1939), basnik, prozaik, redaktor a li-
terarni kritik ruchovské orientace, u¢itel. Od roku 1891 redigoval ¢asopis Maly &te-
nat a poté byl hlavnim redaktorem literatury pro déti a mladez ve Vilimkové na-
kladatelstvi. Od roku 1913 byl redaktorem a vydavatelem beletristického tydeniku
Zvon. Z této tribuny ob&asné komentoval z konzervativnich a nacionalistickych
pozic revolu¢né orientované umeéni ¢lent Devétsilu, ktefi jeho nézory zpravidla
ostentativneé ignorovali.
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Umeni neni umeénim
JOSEF KODICEK

Byly doby, kdy velci umélci ptipominali mucedniky. Ne proto, Ze
byli smutni. Néktefti byli veseli. Ale tim, Ze, ubozi, nechtéli se spo-
kojiti zachycenim oblacku, ktery se vznasi na nebi nebo nad ci-
garetou, nybrz podobni titAntim, chtéli znovu vytvotiti svét podle
svého obrazu. Pripodobriovali se bohtim a prorokim nebo stavite-
lam velikych budov a byli podobni giganttim jiZz rozmérem tkolq,
které na sebe brali. [...] Kazdy z téchto velikych usilovatela pro-
padl néjaké horeéce nebo iluzi nebo $ilenstvi. I ti z nich, ktefi ni-
¢emu nevetili, kteti, jak se k4, byli svrchovanymi skeptiky, piece
povazovali za svou povinnost zobraziti néjakym zptisobem svét,
slozili tcet z toho, co védi z jeho $ite a nevysvétlitelnosti a na-
jako nevyzpytatelnou hru nicoty. Jini budovali svétu zdkony a byli
jeho soudci.

VSichni tito posetilci propadli omyluy, jejZz nase doba, tak chytra,
ekonomicka a védoma si hranic svych sil, nazvala romantismem.
Av8ak ,romanti¢ti umelci jsou defektni indiviua“. [...] Moderni
umeéni poznav$i marnost ateliérové uzavienosti, postavilo se na
zékladnu sympatii k experimentu. Experiment bylo zkusmé zkou-
mani svéta. Zkoumani, které néco chtélo. Toto obdobi jest nyni
hledal cestu, ktera nékam vede, byt do nezndma. Nynéjsi experi-
ment je ,ukazatelem cesty, odnikud nikam nevede, toc¢i se v nad-
herném vonném parku, nebot tu je cesta Zivota“. D¥ivéjsi experi-
ment byl napétim obraznosti, viry a vtile, jehoZ kotfenem byla hra,
lehkost, kouzlo, zasnéni, ptivab, nebot nejvy$si poznani je lehké
a tancici. Dne$ni neznd hry jako vysledku harmonizované sily, ny-
brz sédm jest jen ,excentricky karneval, harlekynada citi a pied-
stav, opilé filmové pasmo, zazraény kaleidoskop®. Co se tyc¢e flamu,
milostnych rozhovort, dopisti a causerii, nutno ptiznati, ze byvali
kdysi bud materii uméni, nebo také soukromou odménou umélct,
ktefi byli nejen sluzebniky svého dila, nybrz i lidmi, ktefi méli ve
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A phece vaniki novy sloh a s afim NOVE UMENI, kterd phostalo

byti umenim, neznajic tradiénich predsudkid, pfipouiti kaidoo slibnou

hypotésu, sympatisuje s experimenty, a jeho zpdscby json tak vlidnd.
zdroje bohaté a nepirberné jako #Hvot sim.

Timto uménim budou se pravdépodobni nadile zabyjvati dachové
méné literatiti a profesionelni, ale za to mnohem HvEjH a veselejii. V jeho
kvitech naleznete tolik onamné viing fHvota, Ze vim to di zapomenouti
umélecké problematiky.

Umélecky professionalismus nemitie nadile trvati. Je-li nové uméni,
a to, co naxveme POETISMEM, uminim #ivota,

uménim Eiti a uiivati

musi bt posléze tak samosfejmdé, rorkodné a dostupné jako sport, lisks,
vino a viecky lahiidky. Nemiie byti zaméstninim, jest spiie obecoou
potfebou. 1ud.ny individuelni #vol, ma-li byt profit mordlng, to [est:
v , #tésti, lisce a distojnosti, neobejde se bez ného. Profesional-
umitlec jest omyl a do jisté miry uf does anomalie. Ma pahiideos
Olympiada 1924 nebyly phpuitény pm(e:mn:ﬂ:ke kluby. Proé hy\dwm |
nem#li rovnéE tak rtsnlutm di alni cechy ji
pidicich, delujicich ischificich obchodnil 7 Umilecké dilo neni
obehodni spekuladni ullkl a nemide byt pledmitem kofend akademické
disskuse, Je podstatné dar, nebo hra ber zivamosti a nisledki.

Movi, bestetni a skvouei 1..-... svéta ,= rlcauu aktuelniho Hvota.
Nearadila se z estotické spekalace, Ry, ale
Jest prostym d a positival prod
a Fwvotnl aktivity lidstva. Neasidlila se v katedrilich & galerifch; ven
do ulie, v architektute mést, v osvilujiel zeleni parki, v ruchu pHstavi
a ve vyhni primysly, jend Hvi node primérnd potbeby, nasla svij domov.
Nepredepsala si formalitnich recepti: moderni tvary a dtvary jsou resul-
tatem cilevidomé price, vyrobeny dokonaljm provedenim pod diktitem

Ukdzka z Teigova ¢lanku Poetismus, oti§téného v tFetim ro¢niku
Gasopisu Host (¢. 9-10/1923-24)

zvyku se rozmnoZzovati. Dnes se vSe do jisté miry zménilo. Nebot
dnes se ptistoupilo k ,regulérni likvidaci dosavadnich umélec-
kych odrud*, basniky nejsou jiz basnici, filozofy nejsou filozofové,
nybrz ,klauni, tane¢nice a akrobati a turisti“. Uméni neni ,nic, nez
lyrickoplastické vzruseni pied podivanou moderniho svéta“. Jak
ale Ize se vzru$ovati? Zda onanii? Nikoliv: ,sdélenim, basni, dopi-
sem, milostnym rozhovorem, improvizaci flamt, causerii, fantazii,
komikou, vzdusnou a lehkou hrou karet, vzpominkou, baje¢nou
dobou, kdy se lidé smé;ji“. Ne basni, ne romanem, ne malitstvim.
Nebot to v8e snazi se byti uménim. Uméni jest jen to, co se jim
byti nesnazi. Tedy uménim jest to, co ,nazveme poetismem, ume-
nim Zivota, uménim Ziti a uzivati, jeZ musi byti posléze tak samo-
ziejmé, rozkosné a dostupné jako sport, laska a vsecky lahtidky.
NemtiZe byt zaméstnanim, jest spise obecnou potiebou”. Jest tedy
nesporno, Ze uméleckych dél netvotime, tvotice v paséistické na-
maze obraz forem co nejdokonalejsich, basei co nejhutnéjsi, ideu
co nejnosnéjsi a nejdokonaleji zachycujici, co jest a co byti m4, ny-
br# tvotice rozko$e tohoto Zivota. O bare, 6 jazzbande, ¢ sladka
taneénice, kuchati, panové Lipperte a Kleinhample, a vy kralové
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béasnikii, My$aku, Bergte a Stérbo! My posetili pravnici, techni-
kové, politikové, krejéi, $evci a sedlaci, pedagogové a fyzikové,
botanikové a upoceni déjepisci, Zurnalisté a matematici, my noe-
tikové, psychologové, porodni babicky a narodni hospodari, my
tvofime jen suchou, konstruktivni, civilizaéni ,bazi Zivota“. Vy
vsak jste ,zivota korunou®, nebot ve vas jsou ,v$ecky krasy svéta“.
Vy jste ,svét, ktery se sméje“. Vy jste posunuli emfazi smérem
k pozitktim a krasam zivota ze zatuchlych pracoven a ateliérti, vy

Py o v s

jste cesta zivota, v niZ ,,hodiny pI‘l]lZde]l na rozkvetlych ruzwh“

tem myslenek, jez kormouti lidi, vasni, jeZ je vedou ke $tésti a ke
zmaru, vile, jez z nich &ini zvitata i lidi vzne$ené nebo prosté.
Dnes, jak nas uté$uje novy smér vytvotreny pp. ,Nezvalem, Sei-
fertem, Voskovcem a, s dovolenim, Teigem"“, neni uméni ,nic nez
uménim ztraceti ¢as“. Kterazto estetika se zmocnila z 9.—10. ¢isla
Hosta nejen ,v$ech kras®, ale i ,v8ech gymnasistt svéta“; i byla po-
kiténa titulem ,Poetismus”.

Tribuna 6, 1924, ¢. 182, 3. 8., s. 1.

JOSEF KODICGEK (1892—1954), literarni, divadelni a vytvarny kritik, piekladatel,
scendrista, dramaturg a rezisér, v roce 1914 jeden z ptispévateltt Almanachu na
rok 1914. V letech 1919—1927 pusobil jako redaktor deniku Tribuna. Tésné pted
okupaci CSR odesel do Londyna, kde béhem vélky byl redaktorem &eského vysi-
lani BBC. Od roku 1951 puisobil jako poradce ¢eského vysilani rozhlasové stanice
Svobodnd Evropa. Byl blizky brat¥im Capkim a Ferdinandu Peroutkovi, z ndzoro-
vych pozic tzv. ,tapkovské (pragmatické) generace” vedl zejména ve 20. letech
¢etné polemiky s predstaviteli marxistického umeéni, zejména s K. Teigem a jeho
koncepci revoluéniho uméni, ale také s F. X. Saldou aj. Peroutku jako kritika ko-
munistické mladeze podpoiil ve fejetonu Devéthnid. In margine Revolué¢niho sbor-
niku Devétsil (Tribuna 31. 12. 1922), Teige mu kontroval textem Véc tvrdosijnych
(Ceskoslovenské noviny 3. 1. 1923), na to mj. viz reakci J. Capka publikovanou
v této antologii. S Teigovou koncepci poetismu polemizoval déle napt. v ¢lanku
Uméni neni uménim v Novém ¢eském divadle v roce 1927.
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Prosim, vyberte si...

K poetismu
JOSEF KNAP

,Prosim, vyberte si...,“ fekl s nejroztomilej$im tsmévem a poky-
nem ruky, jaky zna, dvaadvacatého listopadu pan Jaroslav Seifert,
kdyz mluvil o poetismu. V8ecka &est jeho prednésce, ¢tené zpév-
nym, lyrickym hlasem: sly$eli jsme chutné basnické slovo, mnoho
duchaplnosti, mnoho paradoxti, mnoho point. Dal-li by se kdysi
pohnouti k pfednésce stary Charles Baudelaire ¢i Oscar Wilde, by-
val by mluvil jen asi o mdlo skvéleji a jiskFivéji.

Ostatné toho vecera velmi neSetrné $lapl Seifert Charlesu Tei-
gemu na patu: zac¢inalo uz byti po Teigové jistotném vystoupeni
neochvéjné zjevno, Ze ze zlikvidovaného starého umeéni nedostalo
se ani stinu do umeéni Nového, nejzdravéjsiho jak jen mozno, a tu se
zlibi Seifertovi ptimluviti se za neboztiky, ne ov8em za lecjakého,
za nezkonzumovaného, za Homéra naptiklad ¢i za Danta, jejichZ
krasa ,nebyla zkonzumovana, protoZe patrné meéla malo konzu-
mentd", ale je tu fakt, Ze bere v ochranu neboztiky, a zrovna celou
tadu a zrovna dekadenty.

Naru¢ t¥f ¢eskych poetistli se otevird pro vsecky krdsy svéta
isjejich divergentnostmi, nuZe neni nestéstim pristihnouti p#i di-
vergentnosti ony tfi basniky samé.

Atak tu jsou pred ndmi na pédiu, pted salem divek a dlouhovla-
sych mladikii v tom poetistickém vecéeru. Pozvany Frantisek Gotz,
portni -ism, ten vaZzeny a moudry Gotz mezi jiskfivé prabojniky se
nedostavil, napi$e vsak prislusny trpélivé dlouhy a ptesné uélan-
kovany rozbor poetismu opteny o pronikavé studium nejnovéjsich
francouzskych a némeckych jmen, s tim moZno pocitati.

Povstava tedy a mluvi Teige. Vasnivy koncipista (od slovesa
koncipovati), ale jak tu stoji vzpfimen s pronikavyma tmavyma
o¢ima a smeélym celem a dobyvéa ze sebe slova chladné diktator-
ského a presvédcivého vyrazu, zdalo by se, Ze v ném je vSecko
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vypotadano a hotovo, v tom prekotném osnovateli pudové meta-
morf6znim.

Nezval zased! jemu po levici. KdyZ se naudil délati poetistické
basné, uéi se vystupovani barového ochutnavace koktejlu ¢i zépa-
doevropského dandy-basnika ze veerejska. Jak tu sedi pted obe-
censtvem, ma z vlast s¢esanou pésinku sttedem hlavy a ptislusna
gesta, dava vystupovati tdhlému dymu ze své cigarety, kdysi ne-
spotadany, bouflivé podivinsky mladenec z moravské dédiny.

A Seifert po strané pravé. Az skonéi Teige, bude &isti svou pired-
nasku on, byvaly tiidné proletaisky basnik. Podle kvétnatych slov,
jez melodicky predcita, bude se zdati, Ze rozumi Novému uméni
jako rtiznotvarnym druht@m labuZnického rozkos$nictvi. Ale az do-
¢te a zvedne s ismévem o¢i od papiru, ukaze se, jak méa melan-
cholicky zrak. Opravdu snad nevyhodil nadarmo ta slova o de-
kadentnich basnicich véerej$ku. On i Nezval lyrikou se s nimi
vyporadavaji a snad hloubéji, nez se slusi na harcovniky Nového
umeéni; kazdy po svém zptisobu: Nezval podbarvuje sviij poetism
az metafyzickym neukojenym a fantastickym hédonismem a Sei-
fert snivou nostalgii.

To jsou tedy oni tii, Seifert po pravici, Nezval po levici a nad
nimi svaty duch poetismu, teoretik Teige, Charles Teige, fec¢eno
exportné poetisticky, an vyklada vzorky Nového uméni.

Nuze, vyberte si...!

*

JPokusil jsem se vymysliti nové kvéty, nové hvézdy, nova téla,
nové tecéi,“ tekl Rimbaud. Kazda skupina basnikd, jeZ je o néko-
lik let mladsi ostatnich, nestéla by patrné za re¢, kdyby své uméni
nenazvala novym. Jest v8ak dnes jiZ nutno rozliSovati zavaznéjsi
od méné zavazného. Jedném dostacovalo zarucovati své umeéni
jako nové vzhledem k predeslé generaci. Poetism vydava se vsak
za cosi absolutné nového, i slusi se miti respekt a psati velké N
v tomto pripadé.

Likvidovati staré umeént je ono velké slovo, jez Teige tolik miluje
a prondsi tak rad, ono standardni slovo, aby se mluvilo piislus-
nym slovnikem. V8ecko, co do dnes$niho rana bylo pokladéno za
umeéni, pak poetism, aby se ndhodou nesmisil se véerejskem, pak
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Titulni stranka revue Disk
1 v grafické tipravé Karla Teigeho

INTERNACIONALNI REVUE

DISK=

PRAMHA I 923

PRAGUE, Cornd 12, Tehicoslovaguie

tedy radéji on prestava byt uménim, jak velmi vystizné a presvéd-
¢ivé objevil Karel Teige.

Nové uméni, v némz poetism ma ¢est miti domovskou piislus-
nost a nad jehoz kolébkou stal Apollinaire se svym zbrklym po-
bo¢nikem Marinettim, mé chut vidéti ve svété jen krasu a vyja-
drovati ji bez jakéhokoli prosttednictvi, tedy i bez prostiednictvi
umeéni. Bliih netrestej uméni tidné komunistické za to, co vyplyt-
valo zlych slov o ideologii na hlavu neproletatrské poezie. Nyni se
objevilo stejnym brakem a haraburdim a bylo patrné labuti pisni
starého uméni, uméni ideologického.

Krasa svéta nepottebuje uméni, jez by ji podkladalo ¢&i stylizo-
valo néjakou myslenkou. Staci ji jen cititi, jen vidéti, ptenésti jak
filmem. Hle, semaforové znacky ¢i japonska vlajka jsou dokonale
krasné. Zaramujme je, chtéjme z nich uéiniti obraz, tj. uméni, zka-
zime celou véc, jak opét zcela spravné dokazuje Teige.

Bésnictvi v té podobég, jak se dochovalo az do dnesniho dne, na-
mlouvajic si, Ze idea je to, za niz m4 jiti, je Teigemu prezitkem ze
stiedovéku, kdy se verSovaly zdkoniky. Nov4, Cistd poezie, jez se
odpoutala od literatury, mé a bude miti za téma sebe sama, vézme
tedy, odkud slovo poetism a rozliSujme od I'art pour l'artismu,

54

pokud mozno, nebot je uménim Novym, jez zrus$ilo staré 'art, byt
podrzelo pour.

Je pochopitelno, Ze se néco velmi Nového muselo ptihodit
v prvni fadé i s formou pti této paldcové revoluci v uméni. Jako
prestala byt ideologickou, aby byla filmov4, tak nuti Teige novou
basen, aby byla magicka, jak byla dosud logickou. Stejné nepiatel-
stvi, jaké osvéddil viaei ideologickému obsahu basné, ma poetista
chovati pro jeji staré, rovné a spofadané radky. Co se zameskalo,
nutno nahraditi a nejde to jinak, le¢ kreslenim a sestavovanim,
obrazci, rébusy, skryva¢kami, sestavenymi na papite z pismen.

Poezie ma mnoho co délati s optikou, jest s Teigem dokonce
uvazovati o zopti¢téni poezie. Bylo by nemistno zamysleti se, proc¢
ze smysld praveé zrak to vyhral u Nové poezie a hmat naptiklad vy-
$el na prazdno. Svét se zoptittuje, nuZze mila poezie, neztistaneme
spolu piece pozadu...! [...]

Cesta 7,1924, &.14, 5.12., s. 224—225, ¢. 16—17,19. 12., s. 266—267 @ druha &ast
stati je vénovéana rozboru Nezvalovy Pantomimy.

JOSEF KNAP (1900—1973), prozaik, literarni kritik, historik a editor. Od potatku
20. let se profiloval jako autor a organizator té ¢asti nejmladsi generace, ktera se
distancovala od marxistického uméni a vymezovala se tradicionalisticky a meta-
fyzicky, na regionalnim podkladé (ironickymi slovy J. Wolkera — z hlediska jaké-
hosi ,agrarniho humanismu®). V letech 1925—1930 redigoval spolu s ]. Knobem,
F. Ktelinou a V. Proktipkem revue Sever a vychod, jez tvotila jeden z prvnich nele-
vicovych alternativnich genera¢nich ramct a byla platformou pro ¢ast nekomuni-
stickych mladych autort. V ni polozil zaklady literarniho konceptu tzv. ruralismu.
S Knapovymi podnéty se Teige polemicky vyrovnaval napt. ve stati O expresioni-
smu (Rovnost, 17. a 18. 1. 1922). V letech 1951—1956 byl J. Knap z politickych du-
voda véznén.
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Internacionalni revue
J. 0. NOVOTNY

Vy, kdo dosud si natikate, Ze nase uméni mélo pronika za hranice,
zmlknéte; ode dneska Vase natky pozbyvaji svého opodstatnéni.
Nebot uZ je zde, ona internacionalni revue, ktera roznese slavu
nejnovéjsiho uméni do vSech koutt zemékoule: rrr bum-bum-
-bum, zrodil se Disk, ¢ili Le disque, Der Diskus, The Disc, Il Disco,
jejz vydava U. S: Devétsil, rediguji Krejcar — Seifert — Teige — di-
recteurs, a ktery ma redakéni zastupce ve Francii a It4lii. Skoda,
Ze vSak v ¢elo listu nenapsali si ze zdbavné Abecedy Vita Nezvala
jesté zabavnéjsi verse: ,Komedianti z Devétsilu rozbili stdnek na
biezich bozského Nilu.“ Zd4 se, Ze tato revue bude vice plakatem
nez literarnim a uméleckym listem, vice mtzou kabaretni nez pra-
vym umeni, a Ze nadéla hojné hluku, aby vyuzila kratkého Zzivota,
ktery ji patrné bude urcen. Nevim, kdo se d4 napt. uchvatiti nej-
noveéj$i basni Jaroslava Seiferta, povéstného vyrobce lahtudkar-
ské poezie, pies niz je tuénymi literami prepsano ,Olla gummy*
a kterd prozrazuje ktecovitou snahu a tout prise vytvoriti néco
origindlniho, omraciti néc¢im, ¢eho tu jesté nebylo. Nedavérujeme
také praveé heslu tzv. poetismu, ktery Disk horlivé propaguje slo-
vem obrazem a ktery pry bude znamenati fiizi moderni malby s mo-
derni poezii a vyhovovati aktualnim pozadavktim. Velmi primérné
urovné prvého ¢isla, do néhoz vedle jmenovanych Nezvala a Sei-
ferta ptispéli Honzl, Schulz, V. Vanéura, Cernik a Teige, nijak ne-
povznaseji slaboucké prispévky, ba spise milodarky Ivana Golla,
Philippa Soupaulta a P. A. Birota. Obrazova ¢ast sesitu je rozhodné
lepsi.

Cesta 7,1924, & 20, 26. 12., s. 300.

J. 0. NOVOTNY (vl. jm. Josef Antonin Novotny, 1894—1971), literarni kritik, pie-
kladatel a publicista nacionalné tradicionalistické orientace, editor a bibliograf
dila Viktora Dyka. Od roku 1920 byl literarnim a kulturnim redaktorem ¢asopisu
Cesta, od roku 1925 do 1941 redaktorem kulturni rubriky Narodnich listii. Z nacio-
nalné konzervativnich pozic rovnéz v priibéhu 20. let nékolikrat vystoupil proti
marxistickym umélctim z Devétsilu, ti z doloZitelnych prament jeho nazory zpra-
vidla nekomentovali.
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Podstata moderniho humoru,

dadaismu a saskovstvi
ARNE NOVAK

Druhy ro¢nik Pdsma, vyddvaného Devétsilem v Brné, piinasi
v prvnim se$ité¢ vedle spousty Zvatlavého détinstvi, konstruk-
tivistické pedanterie a $edivych exercicii pravovérné komunis-
tickych, vyborny ¢lanek Karla Teigeho O humoru, klaunech a da-
daistech. Koho neodstrasi Teigovy slohové pfemety a myslenkové
skoky a kdo snese strakatou kytici vrtosivych obrazt, uvitou ne-
jenom z pichlavych raZi, ale i z drazdivych ¢emetic, mtze se zde
pougiti autenticky o dnes$ni dusevni atmosféie mladeze, ktera jest
spiSe zdrava neZ hlubokomyslna a radéji rozpustila nez zadsadné
mrzutd. Karel Teige jest — a to ho cti i vyznamenava — rozhod-
nym ctitelem humoru. ,Vime, Ze ¢lovék je zvite, které se sméje,
asi prosté proto, Ze je rozumné zvite. Nemiluje nadbyte¢né tesk-
noty. I na rozvalinach a troskach kli¢i veselost, kterou tu zapus-
tila nekoneéna duchovni potieba radosti a $tésti.“ Ukazav vtipné,
Ze i svétova valka porodila humor a veseli, vychloub4 se za sebe
i za své druhy: ,Jest to nade velké $tésti, nase vzacna privilej, Ze
v nejistoté doby, v nejistoté zit¥kl, v nejistoté nasich cest, upro-
stted kazdodennich trpkych zklamani, dovedeme se srde¢né za-
smat.“ Osti‘e odliSuje dnesni vesely humor a pohodu dobré nalady
od ironie piedchozich generaci, kde z hluboké skepse se zrodila
uto¢nd satira a Zlucovita karikatura; Cervantes, Moliére, Voltaire,
Neruda, A. France byli predstaviteli této ironické hotkosti. Mladez
chce néco jiného: udiniti z poezie pestrou harlekynadu citt a ze Zi-
vota baje¢ny karneval. Primitivni formou tohoto nového humoru
jest lidovy vtip, jenz zbaven pout logiky a kauzality, vede piimo
k umeéleckému dadaismu, tomuto pravu na ¢isté bloudstvi, jez do-
¢asné pro svobodné duchy reklamoval Nietszche. Mys$lenkova za-
kladna dadaismu jest rovnéz nihilismus, ale ne jiz trpky a trpici,
nybrz vesele rezignovany. ,Ni¢evo. Nic. Nevime, pro¢ existujeme,
zivot jest hra slov; nulovy bod filozofie, moréalky, uméni. Destrukce
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iluzi, nad jejichZ z¥iceninami se tan¢i veselé nihilistické shimmy.*
Sagek, klaun a predev&im Chaplin ztélesiuje tuto oblast ducha
a z umeéni jest to cirkus, music-hall, kabaret jsou pravymi umélec-
kymi domovy tohoto pohyblivého, piekotného, barevného veseli,
které neni v§ak uménim pro umeéni. Jest cestou k uméni vyssimu,
k uméni ziti. A uméni Ziti, tot veselost, roztomilost, takt. Neobejde
se bez humoristického ducha. V méstech zbudovanych konstruk-
tivisty, necht zfidi poetické kouzelné magic-city, magické mésto
nové poezie, které jasa radosti a necpi alizarinem. ,Jen v radosti
srdce a pruznosti a senzibility nalézd duch vzneSenou veselost
tvorby.“ Tak mluvil Karel Teige.

Lidové noviny 33,1925, &. 590, 25. 11., s. 7; ifra ne.

ARNE NOVAK (1880—1939), univerzitni prosesor, literarni historik a kritik ¢eské
literatury, editor a redaktor, autor nékolika piehledovych déjin ¢eské literatury,
soustavny kritik soudobé béasnické tvorby, kterou hodnotil z pozice tradicionali-
smu a s dirazem na rozvijeni klasického narodniho odkazu. K marxisticky orien-
tované mladé literatute se vyjadiil nékolikrat, zejména v Lidovych novinach, je-
jichz byl pravidelnym piispévatelem, ale také jinde, napi. v anketé ¢asopisu Most
O literarni piristi (Most 1, ¢. 8—11/1921-1922, s redakénim shrnutim J. Knapa),
ktera se stala prvni piileZitosti pro mezigenera¢ni konfrontaci rtiznorodych li-
terarnich osobnosti tvaii v tvalr vyzvam umeéni reprezentovaného Devétsilem
(K. Capek, V. Dyk, O. Fischer, ]. Hora, ]. Krecar, F. V. Krej&i, A. M. Pisa, M. Rutte,
F. X. Salda, ]. Wolker ad.). Jako univerzitni ugitel byl pro ¥adu avantgardnich
umeélct a kritiki autoritou, s niz se museli vyrovnavat. V rdmci obhajoby pted-
nasky J. Wolkera o proletarském umeéni v roce 1922, kterou Novék v Lidovych no-
vinach ironicky napadl, napt. B. V4clavek do Ceskoslovenskych novin napsal:
,Mily pane profesore, tito mladi basnici jsou radi, Ze maji néco, ¢emu by slouzili,
Ze nasli cil dosti veliky [...]. Vy v8ak jim nepomuzete, budete-li je bit a umyslné ze-
smésiiovati. Kdybyste nebyl zaslepen svym ,individualismem’, poznal byste, Ze oni
proniknuti velikou virou prohlasuji, Ze nové uméni bude vypadati takto a takto.
[...] A Vy jste ovéem musel zleh¢ovati své vécné, kritické slovo. [...] Ne, takto jste
nas neucil kritizovat, podal jste piiklad kritiky, jaka nemd byt!*
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Karel Teige: Film
OTAKAR MRKVICKA

Je to prvni ¢eska knizka, vénovana estetice filmového uméni, a po-
kud je ndm znamo, je to jedina knizka toho druhu viibec. Probira
v deseti ¢lancich vznik a vyvoj filmu, informuje o jeho technické
podstaté a o vyndlezech jeho technického zdokonalovéni a pfimo
z techniky a jeho vyrobni metody ¢erpa jeho estetické zakony. Pti
kritice soudobé filmové produkce, jejiz Zivoucnost a intenzitu,
vrstev, zduraziuje se poticeba stale zhavéjsi, aby se film zcela od-
poutal od divadla a od literatury, aby ptestal byt uménim toliko re-
produkénim, aby byl ptedev$im filmem a jen filmem, tak jako Cé-
zanne a Picasso vydobyli pro malifstvi autonomnost, Ze obraz je
jen a jen obrazem. Z dnesni filmové produkce je to predevs$im ve-
liky basnik Chaplin, ddle humoresky Harolda Lloyda a jiné ame-
rické grotesky, co nejvice odpovida elementarni filmové tvorbé.
Vedle nich vyzdvihuje autor herecké uméni Nazimové, dale Eve
Francis, S. Hayakawy a rezisérskou praxi T. H. Ince a D. W. Grifi-
tha; se zvlastni sympatii probird pak vysledky nové francouzské
filmové 8koly: L. Delluc, A. Gance, Cavalcanti, René Clair, Jean Ep-
stein, L'Herbier. Zde shledava autor nabéhy k novému utvaru fil-
mového umeénti, k lyrickym basnim, k tomu, co zve ,kinografii“.

Moderni film je podle autorovy definice [...] obrazem, obrazo-
vou basni v pohybu. OvSem tento obraz je tak vzdaleny malitstvi,
jako obraz literatute. Abstraktni filmy V. Eggelinga a jeho nasle-
dovatelt ocetiuje toliko jeho prvopocatek, jako optickou abecedu
této kinografie, namita v$ak, Ze jsou abstraktni pohyblivou grafi-
kou, Ze nejsou fotogenické.

Zéklad k estetice filmu byl poloZen L. Dellucem, jehoZ zname-
nita kniha o Chaplinovi byla vydana v Lidové knihovné Aventina.
Delluc hladsa nutnost oddivadelnéni a vyuzitkovani vSech moz-
nosti fotogenickych. Prirozené, ze Delluc nejde dale ve své teo-
rii, neZ ve svych filmech, a jeho filmy ztstavaji literaturou, zajisté
velmi duchaplnou, neobesly se dosud bez scenarid a bez uméni
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hercti: je to literatura pielozena do teci fotogenie. Teigovi jde na-
proti tomu o ¢&isté fotogenické uméni, které musi staciti samo
sobé, které musi byt stoprocentné konstruktivni a intenzivné poe-
tické.

Tato knizka je souborem ¢lankt otiskovanych od roku 1922 do
1924 rozmanité po novinach a ¢asopisech. Jako takova, mtize spise
nez systemati¢nosti upoutati pestrosti: nékteré zasady se v néko-
lika ¢lancich opakuji, jsou v§ak pokazdé na svém misté a neni ko-
nec¢né nedutlezito je opétné zdtraznovati. Velké mnozstvi repro-
dukct, pohtichu nikoli bezvadnych, nédzorné ilustruje text.

Lidové noviny 33,1925, ¢. 191, 17. 4., s. 7 (ranni vydani); $ifra om.

OTAKAR MRKVIEKA (1898—1957). Malit, grafik, karikaturista, typograf, vytvarny
kritik a publicista. Clen Devétsilu, od 1921 zapisovatel tohoto uméleckého svazu.
S K. Teigem spolupracoval pii organizaci devétsilskych piednaskovych cykla
o uméni a lidové akademie. S Teigem Mrkvi¢ku pojil rovnéz zajem o moderni ty-
pografii. V ramci Devétsilu se Mrkvi¢ka sousttedil na uméni politické karikatury.
V roce 1924 spoluzalozil humoristicky ¢asopis Trn, kde ptlisobil zejména jako ka-
rikaturista. Jako ilustrator doprovéazel knihy svych generaénich souputniki, napt.
]. Hulky (Prokleti lidé, 1922), J. Seiferta (Sama laska, 1923), knizni ilustraci se véno-
val po cely svijj Zivot. Jako scénograf a kostymni vytvarnik spolupracoval s Osvo-
bozenym divadlem. Ve 30. letech ptsobil jako vytvarnik a publicista v Lidovych
novinach. Béhem okupace byl véznén. V povale¢né dobé vedle vystavnich aktivit
knizné publikoval prednasku Uméni a ky¢ (1946), posmrtné byl vydan soubor Hle-
dani a zapasy (1963).
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Centrum securitatis
BEDRICH VACLAVEK

Estetika filmu jest dnes nejnaléhavéj$im tkolem teorie uméni.
Znacny pocet publikaci o tomto ptedmétu v ciziné v posledni dobé
nasvédéuje, Ze se na ném intenzivné pracuje. Pfes to vSak nezis-
kame vétsinou z téchto publikaci p#ilis. Pri¢inou toho jest jednak
novota oboru, jednak nevyjasnéné stanovisko jejich autora k za-
kladni otazce, v ¢em spociva pravé umeéni filmového umeéni. Nuze,
jsme spokojeni, Ze vysla u nas kniha, jez v této zasadni véci je si
naprosto jasnda. K. Teige urtuje ve své knize Film (u V. Petra) jed-
noznac¢né umeélecky rod filmu. [...]

Zéakladem Teigeovy knihy o filmu je soustavné sledovani filmové
produkce a znalost skute¢nosti dnesniho filmu — pirednosti, které
jini autoti knih o filmu ¢asto postradaji. Podal v ni struény, ale
bystry narys dosavadniho filmu, krize filmu v piitomnosti a moz-
nosti filmu v budoucnosti, rozebrav ptitom nejednu véc podrob-
néji (grotesku, velkofilm, ¢esky film, uméni Chaplinovo), uéiniv
tak s rozhledem po vsi filmové literatuie a vem filmovém dén,
zvlasté nejnovéjsim. Nejcennéjsi jsou ovéem ony partie, jez poda-
vaji hlavni rysy estetiky filmu.

Estetikové filmu vZdy zdtraziiovali vécnost filmu, utvrzujice jej
tak mimodék v jeho naturalismu. Teige, narysovav ostrou hranici
proti vytvarnému uméni a divadlu, definuje p¥imo uméni filmové
jakozto ¢irou kinematografii, drama ¢erné a bilé, pohyblivou op-
tickou basen a nejmodernéjsi obrazovou plochu. Teige buduje es-
tetiku filmu na jeho technice. Opticka stranka jest mu primérni di-
lezitosti. Film zvy$uje svétlo na samostatnou konstitutivni funkeci.
Estetika filmu je zavisla na estetice fotografie, a Teige proto, uka-
zav nesmyslnost impresionismu tzv. umélecké fotografie, sleduje
vyvoj fotografie, jenz jde od kopie skute¢nosti pokusy Man Raye
a jinych k samostatnému uméleckému tvoieni fotochemickou
cestou. Neopousti skutecnosti, ale je surrealisticka jako vsecko
moderni vytvarné uméni. Tim je déna i perspektiva pro film
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a uréeni jeho podstaty. Esteticky #ad filmu spoc¢iva v plném vyuZiti
a rafinovaném kombinovani vlastnich jeho optickych prvki
a v zavrzeni prvkt ptrejatych z akademického uméni. Pravy film
tudiz nebude ani romé&nem, ani divadlem, ani ,divokym zdpadem®,
nybrz pohyblivym obrazem, hrou ¢ernobilych valérti, obrazovou
basni v pohybu. Sférou filmového zajmu je linie, plocha, prostor
v pohybu. Tento prostor déje se v case, jeho geometrie je
¢asoprostorovd, c¢tyrdimenziondlni, neeuklidovska. Tim vznika
nova na piirodni, jevové skuteénosti nezavisla realita. Artificialni
realita. Film neni tedy v podstaté prosttedkem zobrazovacim, ale
svébytnou basnickou feéi, specifickym vyrazem.

Film jest tedy uménim, ale nadto jest stfedem umeéni soucas-
ného, na néz jiz mocné v lectems zaptsobil, protoze jeho bas-
nicka emotivnost je ptimo odvisla od jeho perfektnosti technickeé,
protoze jest nejblize novému internacionalnimu a kolektivnimu
umeéni, odpovidd moderni senzibilité a je uménim neideologic-
kym, surrealistickym, syntézou rozli¢nych druhtt umeéni.

Krizi filmu v pfitomné dobé nutno léditi estetikou minima, ra-
dikalni oc¢istou tvarnych jeho prostredkt a elementarni tvorbou.
Dalsi vyvoj se snad rozstépi ve smyslu umeéni vetejného a intim-
niho v masovy seridl a intimni lyricky film. Avantgardu filmu tvoti
dnes jednak béasnici, kteti pisi filmové partitury (hlavné ve Fran-
cii), jednak vytvarnici. Kinografické, abstraktni partitury konstruk-
tivistl maji vyznam demonstraci, jez ukazuji elementarni prvky
filmové. Jsou vybornou lekci o kompozici moderniho obrazu filmo-
vého a skvélou vychovou zraku, jehoz vnimavost po stoletich na-
turalistického a anekdotického uméni poklesla. Nepostaci vsak,
aby trvale upoutaly basnivy zajem ¢lovéktiv. Od abstrakce, od bez-
predmeétnych kompozic nastoupi se cesta konkretizace viazova-
nim naturalistickych elementt do abstraktni kompozi¢ni metody,
vzbuzujicich bohaté asociace, sugerujicich lyrické sny.

Také moderni basnici filmovych partitur, zejména francouz-
§ti, dochazeji k popteni jakéhokoli obsahu, k obrazovym basnim,
k ¢iré kinografii. Jsou na cesté k tomu, aby rozvijeli syntetické
a nadskute¢né uméni filmové jakoZto autonomni a elementarni
tvorbu. Fotogenic¢nost jest tu svrchovanym kritériem kazdého fil-
mového vytvoruy, vyvazenost ¢erné a bilé na obraze.
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Teige chova nekoneénou duvéru ve stroj, jest mechanickym op-
timistou, a proto v kazdém technickém pokroku nachazi moznosti
novych kras, nové poezie. Tak i v barevném a zejména mluvicim
filmu, jenZ v rukou passéistt by lehce mohl hoditi film o dvacet let
zpét — do naturalistické imitace a ptisluhovani divadlu. Prevade-
nim zvuku ve svétlo a naopak otevira se baze nového, netuseného
uméni optofonetického. Budeme slySeti harmonické akordy bez-
pfedmétnych kompozic? Hudbu sfér? Basnictvi, malba a hudba
spéji se v jediné uméni, jeZ bude na solidnim védeckém zakladé.

Chtél bych zdarazniti presvéddivost téchto partif knihy, jeZ po-
depiraji moderni ndzor na uméni az k samoztejmosti, presvédéuji
o naléhavosti nového a konci starého: uméni i Zivota. Film vydava
Teige prvné jisté z povédomi, Ze tu je nejaktudlnéjsi a nejpresvéd-
¢ivéjsi obor nového umeéni, od néhoz lze vyvijeti disledky na vse
strany. A také jest tato jeho kniha nejen do jisté miry véstecks,
k niZ se budou i praktikové filmu nuceni znova a znova vraceti, ale
ptedevsim kniha velmi pritbojnd a nabadava.

Host 4,1924—1925, ¢. 9—10, éerven—éergenec 1925, s. 294—296; &ifra B. V. - B. V.:
Tvorba a skutec¢nost (ed. ]. Jodas, Praha: Cs. spisovatel 1980, s. 33—37).

BEDRICH VACLAVEK (1897—1943), marxisticky literarni a divadelni kritik a este-
tik, sociologicky orientovany literarni historik a etnograf, editor a redaktor, pte-
kladatel a organizator komunistickych kulturnich aktivit. Roku 1924 spoluza-
lozil brnénskou poboc¢ku Devétsilu, jejimz byl prvnim piedsedou, od roku 1927
¢len KSC, 1930 spoluzalozil brnénskou pobo&ku Levé fronty. Blizky spolupracov-
nik Karla Teigeho, podilejici se zejména na teoretickém rozvijeni programu poe-
tismu. Jejich nazorova vychodiska se zacala radikalné rozchéazet zejména po Véc-
lavkové néavratu z Mezinarodni konference revolu¢nich spisovateltt v Charkové
(1930), kdy se Vaclavek pokusil — v souladu s oficialni sovétskou politickou li-
nif — obnovit a roz$itit vliv proletarské literatury jako konceptuélniho vychodiska,
predchazejiciho debatu o socialistickém realismu (srov. napt. Teigovu stat Socia-
listicky realismus a surrealismus, in sh. Socialisticky realismus, 1935). Soubézné
se silici emancipaci Teigovych nazort na umeéni a prohlubovanim nezavislého

a spolupracovnikii stali vyhroceni oponenti.
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Poznamky k Teigové Filmu
MARIE PUIMANOVA-HENNEROVA

Nemohu za to, Ze mne vzdycky vic zajima autor neZ kniha.

Teige ma jedno: kdyZ si predstavuje, jak to bude znamenité, je
blaZeny, a ¢lovék, kdyz to ¢te, i kdyZz mu na tom nemutiZe jinak [za-
lezet], uz se t&si také.

Ve filmu je moznda prekopirovanim synchronizace snu a sku-
teénosti. Je tu nastoupena cesta k basnické polyfonii, v niZ jednot-
livé obrazy, jez v literatui'e nasledovaly po sob&, mohou splynouti
v akordy. Vyrazové prostiredky filmu jsou tak bohaté a tak rapidni,
Ze teknou za nékolik vtetin tisickrat vic a lépe, nez ostatni umeéni
za hodiny ¢etby a kontemplace. Lze si piredstavit basnické filmy
s viinémi a zvuky, je myslitelny filmovy taclismus, je myslitelna op-
tofonetickd interplanetarni akustika.“

Nebo kdyz Teige opovrhuje, je to désné a ¢lovék v strachu, aby
ho Teige také nezahrnul do tohoto opovrzeni, radsi hned opovr-
huje s nim. Teige ma vervu a ten druh sugesce, Ze kdo nesmysli
stejné s nim, je blbec. Coz je urc¢ity demagogicky prvek, talent
k propagaci a reklame.

Teige je: melancholicky, nad$eny, otraveny, velice informovany,
netrpélivy a obcas z neporadku obsirny. Kniha je udélana z ¢lanka
po ¢asopisech a prednések a leckde se opakuje. Dobré je na ni da-
slednost, s jakou 1. méfi ne hodnotu, ale ti¢inek véci. 2. nikdy ne-
zapomina na divéaka, 3. vychdazi z technickych moznosti, které pii
filmu hraji jinou roli neZz v uméni.

Pokud jde o mne, kterd technicky filmu nerozumim a mohu
pséat jen jako obycejny divak, myslim si tolik: Ze se rozhodné ve
filmu maji forzirovat ty kousky, které nejde délat nikde jinde, na
divadle, v literatute ani v malirstvi, to zdzra¢né prostupovani,
soucasnost déje a predstavy atd., jak jsem svrchu citovala Teiga.
Ze v$ak vzdycky budou se muset ve filmu ukazovat lidé (tfebas
nejfantastictéji), aby to lidi, ktefi se divajf, ptitahovalo, vzrugovalo.
Krajiny, tvary, rachejtle, stroje jsou mysteriozni, ale nevydrzite
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Karel Teige: Film (1925), obdlka je dilem autorovym.

O nékolik desitek let pozdéji napise Petr Kral ve studii doprovdzejict
objevnou antologii Karel Teige a film: ,Opravdu, neni to pravé zdravy stav,
ale je tomu tak: vic nezZ ¢étort stoleti staré ¢lanky ,neprofesiondla‘ Teigeho
maji dodnes vy$si kulturu neZ vétsina soucasnych ¢eskych a slovenskych
textt, jejichZ autori se povazuji za filmové odborniky.“

to, jak bych to fekla, ¢lovék se toho nenaji. Vzdycky nékde musi
nastoupit ¢lovék, aby se k tomu ¢lovék upjal, jsme uz tak udélani,
je to marné.

Tribuna 7, 1925, & 121, 24. 5., s. 6.

MARIE PUIMANOVA (roz. Hennerovd, 1893—1958), prozaitka a basnitka, literarni
a divadelni kriti¢ka a publicistka. Pochézela z rodiny pravnika a univerzitniho pro-
fesora Kamila Hennera, dostalo se ji soukromého vzdélani, byla navstévnici lite-
rarniho salonu R. Svobodové. Od roku 1917 ptisobila jako publicistka a literarni
a divadelni kriti¢ka v ¢asopisech Lipa a Kmen. Kratce pak fidila kulturni rubriku
deniku Nédrodni politika, od podzimu 1920 do roku 1928 spolupracovala s liberal-
nim denikem Tribuna, kde se soustavné zabyvala rovnéz sledovanim tvorby nej-
mladsi basnické generace. V prabéhu 30. let se pod vlivem B. Véaclavka, J. Fu¢ika
a daldich komunistickych intelektual vyrazné politicky radikalizovala, od 1946
¢lenka KSC, po 1948 jednou z hlavnich propagétorek tzv. socialistického realismu
v literatufte. Jeji syn Petr se v roce 1949 pokusil emigrovat, byl viak zatéen a véz-
neén, s komunistickym rezimem se potykal az do své smrti v roce 1989.
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Karel Teige: Film
VACLAV BRTNIK

Vytvarny kritik shrnuje v knihu své fejetonistické tivahy a studie
o filmu jakozto modernim, tj. pokrokovém uméni, jez vySetiuje
v jeho vztahu k vytvarnictvi, literatuie a divadlu, u néhoz podava
stru¢né déjiny a nastitiuje dal$i moznosti. Na zékladé znalosti fil-
mové techniky podava estetiku filmu, zjistuje pri¢iny dspéchu jed-
notlivych rezisért i herct. O ¢eském filmu ptitom nemé velkého
minéni, a¢ — pritel modernosti ve véem a vSudy — vidi pti¢inu ne-
uspéchu v rezisérech, ne u autort libret. Druha ¢ast knihy — podle
vlastnich slov Teigovych — ,snazi se byti vykladem, rozborem, kri-
tikou a formac{ zdsad moderni poetické kinematografie“. Kniha je
provazena ¢etnymi ilustracemi. Nad modernosti nékterych z nich
zatoc¢i se prostému ¢tenati hlava.

Venkov 20, 1925, ¢. 125, 29. 5., s. 5; nepodepsano.

VACLAV BRTNIK (1895—1955), literarni historik a recenzent, editor a basnik, jeho
stéZzejnim odbornym zajmem bylo dilo Jaroslava Vrchlického. Jako tradicionali-
sta, zdlraziujici umélecké hodnoty rozvijené v souladu s narodnimi pottebami,
se k marxistickému internaciondlné zalozenému umeéni vyjadroval ziidka a spise
s odstupem.
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Shorova recitace

a scénicka hudba
EMIL FRANTISEK BURIAN

[...] Vztah basnika k voicebandu neni ani diktatorsky, ani pod-
tadny, jak by se mohlo povrchnim chipanim voicebandovské
techniky mysliti. PonévadZ voiceband nemutZe svoji osvobozenou
reprodukci zastfiti vyznam nebo vztah basnickych smysli, ne-
muZe tedy basnik jakymkoli obsahem diktovati vétnou nebo for-
malni dynamiku reprodukce. Voiceband nereprodukuje basnikem
uréeny vétny smysl nebo poeticky nesmysl, nybrz ponechéava bas-
niku bezprostiedni ptisobnost vétné vazby, ponechavd mu jednu
z nejsilngjdich formotvornych moznosti: Osvobozenou lyrickou
podstatu nebo fadu viemi od reprodukce. Chce-li Karel Teige osvo-
boditi poezii od hudby a navratiti ji k ¢itelnosti, fka, Ze nové basné
Ize &isti' jako plakéaty, neosvobodi ji tim, Ze je typograficky upravi.
Nejenom Ze jeho vizualni basné nebudou vidény (nebo chcete-li
alogicky: ,&teny“), ale nebudou také osvobozeny od hudby (pti-
rozeny ptizvuk, my$leny akcent, vazba hlasek) a baseit bude pii
reprodukci vice se$krcena nez jamby a alexandriny. Reprodukce
voicebandu poskytuje modernimu basniku vice ,¢itelnosti“ nez ob-
rat k optické poezii. Osvobodime-li basnikovu formu od ptiroze-
nych akcentll, zmnoZim-li basnikovu mys$lenou hudebnost real-
nou zvukovou umeélosti a ponecham-li tak zvanou ¢tenost basné
plsobiti bez zbyte¢nych pritézi a nesmysld, slovo a jeho vyznam,
at latentni nebo vazbovy, bude podavan posluchaci v nahé pod-
staté a poslucha¢ nebude do néj vcitovati pfemiru hudebnosti, jsa
zameéstnan produkéni hudebnosti nevdzanou smyslem. Basnik je
libretistou voicebandu. Nediktuje, ale neni mu diktovano. Jeho ryt-
mus nenatika pod reprodukéni formulkou. Kontrast produkénich
akcentli a basnikovych prizvukd plisobi zvratné, tj. v neustalém
dopliovani a presunovani tézkych a lehkych dob. A tekne-li bas-

1 VizKarel Teige, Malif'stvi a poezie, in Disk 1, 1923, s. 19-20. (,Bdseri se kdysi zpi-
vala nyni se ¢te. Recitace stavd se nesmyslem... Bdser se ¢te jako moderni obraz.")
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nik po poslechnuti voicebandu, Ze nebyl pochopen, bude lépe, aby
psal ministerské zadosti nebo obchodni prospekty. [...]

Nové deské digadlo 1927. Sbornik dramatického svazu. Eds. ]. Kodi¢ek a M. Rutte,
Praha: Dr. O. Storch-Marien, 1927, s. 90—93 - E. F. B.: Nejen o hudbé. Texty
1925-1938 (ed. J. Paclt, Praha: Editio Supraphon, 1981, ukazka s. 104—105).

EMIL FRANTISEK BURIAN (1904—1959), dramatik, reZisér, hudebni skladatel, bas-
nik, herec, teoretik uméni, zakladatel a teoretik voicebandu a divadla D34 az D51.
Pochazel z pévecké rodiny. Byl ¢lenem Devétsilu, spoluzakladatel umélecké sku-
piny Tam-tam, hudebnik a skladatel Osvobozeného divadla (1925—1927), divadla
Dada (1927—1928), Moderniho studia (1929) ad. Clen KSC od roku 1923, od roku
1930 se angazoval rovnéz v Levé fronté. S Karlem Teigem jej sblizovalo zejména
zaujeti pro multimedidlné zaloZené chapani umélecké tvorby, které Burian kon-
kretizoval zejména ve svém pojeti voicebandu, tedy sborového scénického a hu-
debniho provedeni basnického nebo dramatického dila (srov. napt. studii K. Tei-
geho Poezie na divadle, sb. Deset let Osvobozeného divadla, 1937 ad.). Prvni vecer
voicebandu se konal 22. dubna 1927 v divadle Dada v Umeélecké besedé na Malé
strané. Ve voicebandové interpretaci byly provedeny basné K. H. Machy, K. J. Er-
bena, ]. Nerudy, J. Hotejsiho, K. Biebla, A. Hoffmeistera, ]. Seiferta a K. Schulze.
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Ohebny dogmatik

ERIK ADOLF SAUDEK

Videéli jste uz filmovou grotesku, jak Johny si zapomnél ptivstat
a jak mu bylo spéchat do prace? Jede na kole, nohy se mu jen mi-
haji, ale v levici t¥ima zrcadlo a pravici se holi, pendrekovi na kii-
zovatce jazykem udava smér a pti tom véem ma jesté pokdy, vSim-
nouti si krasek, jez miji, rychly jako blesk, a pocelovat je néznym
usmévem. Nuze, takovy je Karel Teige, takovy je temperament
téch osmnacti stati o kinografii, marxismu, kanalizaci, literatute,
urbanismu, malistvi a vSech ostatnich vécech a mnoha jinych,
zkratka, o dvacatém stoleti, shrnutych do knihy, nazvané nanej-
vy$ vystizné: Stavba a bdseri.

Konstrukce a poezie, to jsou pdly moderniho svéta, jak jej vidi
Teige, to jsou symboly jeho zékladni paradoxie, jez je ovSem nej-
spolehlivéjsi zarukou, Ze je néco vskutku Zivouci. Autor (jenz
jako vsichni teoretikové, i projevy jistoty i svymi obavami antici-
puje vyvoj skute¢nosti s jejim tak tuze pomalym développement)
dobte vidi, ze pravé ¢loveéku zittka, ¢lovéku socialismu, ¢lovéku
norem a kolektivni, konstruktivni prace, zZe pravé tomuto nejsta-
totvornéjsimu ob¢anu dokonalého marxistického statu bude za-
potiebi velké davky iracionalniho, pudového, nezavazné hravého,
néceho, co je i nebezpecné rddu a mnohem bliz$i nicoté a anar-
chii, nez objektivité strohé organizaci, zkratka toho, ¢emu Teige
tikda poezie, — nema-li ten $tastlivec propadnouti nejvétsimu zlu,
kulturni sterilnosti. Je to konec konct stard, dobte evropanska
hrtiza z kazdého buddhismu, ti‘eba konstruktivistického, z kaz-
dého stavu naprosté ucelnosti a tedy i naprosté bezbolestnosti,
projevend uz pted lety Nietzscheovou ,ryzovou idylou“, evoku-
jici naobédvané lidstvo, jez, tupé se usmivajic, laska vlastni bla-
hobytné biigko. Proto nejnaruzivéjsi prakopnik (bez pochyb vitéz-
ného) konstruktivismu v stavbg, lame také kopi pro poetismus,
pro uméni, jehoZ zdroje a koteny jsou, jak se zd4, polarné proti-
lehlé tvorbé, jejiz (nespornd) krasa je modifikovana jediné uc¢elem
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a technickymi moznostmi utvafenych hmot; tvorbé konstruk-
tivni. Ale cituje-li Teige Biezinu: ,Po Sesti dnech prace a budo-
vani svéta je krasa sedmym dnem dusi®, vidime jiz zcela jasné,
Ze je tu provedena odluka umeéni od v$eho ostatniho ¢inorodého
zivota, jez je zhola nepripustnd pravé se stanoviska ¢ire estetic-
kého a jez také neodpovida tviréi praxi nejmodernéjsich basnika.
Prameny tohoto omylu mohou byti razné: Snad je to skutecnost,
Ze stavitelska prace, nejptrisnéji podmiriovana objektivnimi pted-
poklady technického pokroku, uz dnes velmi ryze a velmi doko-
nale manifestuje nejniterné&jsi tendence doby, jeji styl, zatimco
vSechna ,poezie”, zatiZena je$té nemocemi véerejsku, se pracné
prodira k slohovosti, vpravdé moderni — snad je to tato skutec-
nost, pravim, jez pfinucuje teoretika nové moderny k tomu, aby
h4jil to i ono, snad také jista nechut k filozofovani (zcela omlu-
vitelna, ba i sympatickd u ¢lovéka, jenz chce predevsim byt
aktudlni): nechut zfiti novy noeticky zaklad, na némz bazuje
vSechna, i ,konstruktivni® i ,poetickd” tvorba moderniho ¢lovéka.
Kdyby si Karel Teige uvédomil, Ze i poezie ,je budovani svéta“,
(ovéem Ze svéta neskonale realnéjsiho neZ je ten, jejz dovede
vidéti obyc¢ejnyma oc¢ima), Ze kazdé umélecké dilo je funkci hmoty
a tvarcova svétového nazoru, Ze marxismus neni svétovy nazor,
nybrz vyrazem svétového nazoru v oboru badani sociologického,
svétového nazoru, jenz se stejné projevuje v symbolistické me-
todé moderni poezie, jako v metodé freudismu, v konstruktivis-
tické estetice atd., kdyby si zkratka vsiml skuteénosti, Ze jde po-
vzdy o nového ¢lovéka, jenz nové chape novy svét, upustil by asi
od zbyte¢né skromnosti, jez prifkla umeéni roli jakési animirky Zi-
vota. Je tu otazka nanejvys zadvazna: Nebot uméni, které by se ro-
dilo ,suchou cestou®, bez svétového nazoru, jez by bylo jen a jen
hrou, zvrhlo by se velmi brzy v néco, proti ¢emu pravé duchové
Teigova razu od Loosovych dob nejzufivéji bojovali: v ornament,
vyraz ne uméni, ale uméleckého pramyslu. Ale neni se ¢eho bati.
Ani Seifertova, ani Bieblova, a zejména, ani Nezvalova tvorba neni
ni¢im jinym neZ symbolistickou evokaci svéta: uméleckym pozna-
vanim.

Uhrnem kniha, ktera je ptili§ bohat4, neZ aby byla jednoznaén4,
ptili§ charakterni, nez aby mohla byt loyalni v boji a pfili§ pruzna,
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Karel Teige: Stavba a baseri (1927), obdlka
a typografickd uprava K. Teige.

V zdvére¢ném dovétku knihy nadepsaném
P. S. Teige uvedl: ,Pfes obsahovou
rozmanitost a uryvkovitost domnivd se
autor, Ze vid¢i a tihrnnd linie knihy, kterda
se nezabyvd jen nékterymi vymezenymi
obory nového umént, ale celym komplexem
moderni kulturni tvorby, linie stanovend
piesné dvéma body: konstruktivismus
(chdpany nikoli jako ateliérovy ismus, ale
jako smérnice veskeré novodobé kulturni

‘“ﬁzlz'ﬂp a civilizaéni prace) a poetismus (tj. eldn

i |35 bdsnivosti a vynalézavosti, o¢istujici poezii
g od vsech cizorodych elementii a snazici se
propatrati bild, dosud neprozkoumand mista
na mapé estetiky, vytvoriti ryzi poezii slov,
barev, svétel, viini, téles, pohybu, poezii

pro v$echny smysly ¢lovéka), je linie pfima

a jasnd. Tak jako je obsah této knihy pestry
a riiznorody, jsou jeji imysly a jeji vyzndni

urcite.”

nez aby trpéla svym dobrym dogmatismem. A jeji chyby? — boze,
vzdyt to opravdu neni kniha, jen gramofonova deska, jeZ zachytila
ozvénu nékolika vystielti, dobfe mifenych, ovSem, a nikoliv
slepych.

Kmen 1, 1927, ¢. 9, ¢ervenec, s. 230—231.

ERIK ADOLF SAUDEK (1904—1963), piekladatel z anglittiny a néméiny, literarni
a divadelni kritik, publicista, dramaturg. V dobé studii na FF UK v Praze se sbliZzil
s umslci z okruhu Devétsilu (vyjadioval se zejména k otazkadm divadelni avant-
gardy, napi. v polemickém ¢lanku Paralyza stoleti ¢&ili Cisatovy nové $aty, Host 6,
¢. 4/1927), v roce 1936 se stal dramaturgem Osvobozeného divadla. Béhem valky
se mu podaiilo vyhnout nacistickym transportiim, po roce 1945 spoluzalozil Malé
realistické divadlo (pozdgji Realistické divadlo), 1949—1953 byl dramaturgem Na-
rodniho divadla, poté pusobil jako piekladatel.
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Boj o modernost
ANTONIN MATEJ PiSA

Modernost je modernost a Karel Teige je jeji prorok, dalo by se
tici. Ale misto toho budiz hned z po¢atku feceno jasné a dirazné:
K. Teigovi déje se ktivda. Dala se mu myslim i na téchto mistech.
Nehodnoti se pravy Teige, nybrz jakysi jeho dvojnik, vyrobeny fan-
tazii vrstevnikt. V dasledku toho ta nespravedlivost soudu, at uz
pronaseného oddanymi stoupenci nebo zarputilymi protivniky.
Karel Teige trpi za klady a za zapory, jez nejsou jeho. Jeho vele-
bitelé spatiuji v ném Ducha svatého, jeho odptirci velikého intri-
kana nebo potmeésilého plivnhika moderniho uméni. Karel Teige
se preceniuje a nedocenuje zaroven. Jeho zasluhy se snizuji tim,
Ze se zvys$uji, a naopak. Nedostatek kritické objektivnosti panuje
v obojim sméru. Chce se charakter tam, kde je vyluéné tempera-
ment. Z4d4 se dilo od toho, kdo je pfedev$im vysoce nadanym im-
provizatorem. Vola se po linii u toho, kdo je ideovym impresionis-
tou. A na druhé strané pasuje se na dnegniho Saldu, a¢ jde o typ,
reknéme, neumannovsky. Povysuje se na zdkonodarce, ac je téka-
vym inicidtorem zébavnych diskusi. Velebi se jako osobity a vyna-
lézavy tvlirce a prubojce, a¢ je eklektickym propagatorem a roz-
marnym kauzérem, milujicim citaty a anekdoty.

Teigovu krasné vydanou sbirku stati z let 1919—1926 Stavba
a bdser (nakl. Edice Olymp) nutno viele vitati pravé proto, Ze po-
skytuje prvou radnou piilezitost, aby se jejimu autoru dostalo
spravedlivého ocenéni, aby byl zbaven svého dvojnika, za néjz jest
mu tak ¢asto trpéti, aby byl poznan jeho vlastni typ a aby byl ko-
nec¢né odkazan do pravych mezi i se svymi chvalote¢niky a hanci.
Predev$im: nutno se obdivovat jeho bystré a obsazné erudici, ac¢
nutno brati v pocet pfirozenou jednostrannost jejtho vybéru a jeji
tékavou zbéznost; piekvapi improvizaéni lehkosti pojeti, jisktivou
pohotovosti formulace, darem kiepkého vtipu a zabavného para-
doxu; kone¢né poutd vemlouvavost jeho argumentace a schop-
nost presvéd¢ivého prednesu; tento ¢lovék ma opravdu jedineéné
u nds vlohy k roli agitatora, propagatora, zurnalisty. Je dokonalym
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predstavitelem moderniho kulturniho Zurnalisty, jehoZ informo-
vanost a informativnost, fantazie i schopnost kombinace, sklon
k senzacénosti a jistota vystoupeni jsou opravdu pozoruhodné. Je
z téch, kteff znamenité véii a dovedou udrzet pozornost publika
v permanenci vSemi prosttedky.

S vyhradou téchto kladd, jichz klidny a objektivni soud nebude
moci nikdy popfiti, a s vyhradou jeho ¢innosti na poli vytvarném,
ktera budiz ponechéna tsudku ptislusného odbornika, mozno pti-
stoupit k vlastnimu soudu, jenz musi byt zamitavy viude tam, kde
Teige hraje nad své poméry.

Ctete-li jeho knihu, pocitujete bezpeény dojem, Ze neni
projevem silné, vyhranéné a ohrani¢ené osobnosti, nybrz zabavou
a pritom ov8em krajné nezdvaznou a neodpovédnou hrou dile-
tanta, ktery se nevyviji v zdkonité linii, nybrz vyziva se v liboviili
improvizace a v zmatku chvile. Nedostatek vnitfni jistoty a nut-
nosti vzbuzuje v Teigovi typicky diletantsky pocit nudy a nihi-
lismu, ktery pokousi se odstraniti rozmarnou a hravou extenzi-
tou své ¢innosti. Karel Teige je typem diletanta. Nemd vSak oné
klidné, obziravé, kriticky skeptické suverenity, vyznadujici ony
duchy, kteti ze svého diletantismu uvédomeéle uéinili Zivotni filo-
zofii a soustavnou metodu. K tomu nema4 ani dost sily, ani dost di-
ferencovanosti. Je spie primitivni nez rafinovany; spise frivolni
zivni reakci ztotoZiiuje s naivni emfazi; podcetiuje sviij vtip do té
miry, Ze ze zdbavnych ndpadi délad komické nézory; jsa preléta-
vym ochutnéavadem, snazi se o velké gesto vérozvésta; nejzalost-
néjsi pohled pak poskytuje, kdyZ pod maskou bonhomni nonsa-
lance da zaznit nedttklivé apodiktické fistuli staré panny.

Typickou vlastnosti teigovského diletantismu jest, Ze z pte-
chodné zaliby promptné vyrabi neodvolatelny k&non. Jeden Zer-
tovny ptiklad za mnohé: K. Teigovi nemtize nikdo upfiti prava na
to, aby se shlédl na ,nyvé, melancholické a na vysost spirituelni
eleganci Nazimové“. Nelze v8ak mu koncedovat, aby pravé z Na-
zimové ¢inil ,idedlni eroticky typ“ dneska. Tomu se #ika prosté
humbuk! Vzdyt zitra ¢i pozitti miZe byt Teige okouzlen Zenskym
zjevem vlastnosti zcela opaénych: sportovkyni veselého a kiep-
kého zjevu a hle, dtive neZ se nadéjeme, bude ndm prezentovati
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s toutéz samoziejmosti zbrusu novy ,ideélni eroticky typ“ a bude
na jeho autenti¢nost prisahat s toutéz zanicenosti. Ale to uz je tr-
vald vlastnost Teigova, Ze osobniho konicka povysuje s kiiklavou
osobivosti na typicky zjev. Jako kdysi ve svém mladi se zalibou
¢etl detektivky a indidnky a pasoval proto tuto lekturu ihned na
zékladni vychodisko novych forem tviréich, tak dnes s vasni shé-
ratele po$tovnich znamek ponotil se do ,studia“ dadaismu a to,
co za nesmirné levnou cenu nakoupil v Patizi, snazi se s vtiravym
poktikem a co nejdraze prodat na trhu domacim. A s roztomilou,
byt ponékud chlapeckou zuftivosti, rozhot¢uje se nad tim, Ze ne-
vénuje se u nas dost pozornosti pouhému vyvojové dokumentar-
nimu zjevuy, ktery on dle svého zvyku povysSuje opét na veli¢inu
nesmirného dosahu a vyznamu. Nékdejsi dadaisté by se jisté do-
jali a zaroven k smrti usmali, kdyby méli prilezitost se piesvédditi,
s jak vpravdé dadaistickou vaznosti, diilezitostnosti a hloubavosti
lez u nas vytloukat jesté dnes kapitdl z mrtvého dadaismu, kolika
odptirctim lze pii tom en passant vynadat a jak jesté dlouho v da-
lekych Cechach Ize z ného mys$lenkoveé a literarné Zit a tyt v nedo-
statku lepsi zabavy.

Karel Teige, obavam se, nikdy nepochopi, co nedavno velmi
vyrazné formuloval E. R. Curtius, tka, Ze neni jediného dneska
a jediné modernosti, nybrz Ze je jich pravé tolik, kolik je vid-
¢ich a typickych modernich tvaré¢ich individualit. Oznaciv Coc-
teaua za bdasnika, jenz svoji podstatou je joculator, ptipustil, Ze
stejné opravnény a vnitfné nutny je dnes i typ zcela opacny, bas-
nik — vates, konkrétné tec¢eno napt. takovy Paul Valéry. Nuze
k této toleranci, k i tohoto pochopeni chybi Teigovi dostatek
vnitini obsaznosti a diferenciace. Dovede po fadé vystiidati nej-
protikladnéjsi bohy, polobohy i modly, ale jeho pozornost ustrne
vzdy v daném okamziku v tzké jednostrannosti. Tento nedosta-
tek vnitini pruznosti zavinuje spolu tu divokou nedutslednost jeho
nazord, které se postupné potiraji od jedné krajnosti k druhé, ne-
dovedouce v$ak nikdy vstoupiti do obziravého stiedu situace.
Teige neni s to pojmouti moderni skute¢nosti ve v$i jeji mnoho-
tvarnosti, iplnosti a slozitosti a v pivabné dramati¢nosti jejich
protikladt. Teige je nejrelativisti¢téj$im ¢lovékem ve vyvoji svych
nazord, ale neni ani trochu relativistou v jejich obsahu. Prozrazuje
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to zakladni nedostatek smyslu pro Zivotni skutetnost a spolu
knizni, nevécnou, diletantskou v pejorativnim toho slova smyslu
povahu jeho ¢innosti. Zabavny prednesem, je nudny dhlem svého
pohledu. Chtéje obohacovat, ochuzuje. Tvrdi sice, Ze ,rafinovana
civilizace duchova a citové je nejen produktem, nybrz i nezbytnou
protivdhou hmotné technické civilizace* a ze ,¢im kdo je vice
lyrikem, tim vice je ¢lovékem, a vice versa“ a pozaduje rozhodné
od poezie, aby byla ,cilevédomym a uvédomeélym kultivovanim du-
cha, smyslu a téla“, ale opomiji vyvodit v8ecky piislusné dusledky
z téchto principielnich vét, jimZ nelze odepfit souhlasu. Ma-li byt
duchova a citova civilizace opravdu co nejrafinovanéjsi, to podmi-
pohybovala na ost#i nejsraznéjsich protikladt a vychutnéavala os-
tie nejjemnéjsi odstiny. A hle: néjaky mésic potom vystupuje Teige
s tdborové fosilnim pozadavkem uméni, které vylu¢né ma byt ,las-
kavé, nézné, smavé”. To tedy neni nic mensiho neZ pést na oko.
Lyrism v druhé citované vété identifikuje Teige s nejprudsi in-
tenzitou Zivotniho lidského pocitu. Ov§em vzapéti misto ¢lovéka
v maximu jeho Zivotni ndplné suponuje jakéhos defektnitho ho-
munkula vlastni vyroby, jemuz sta¢i uméni, pfiznavajici se ,k di-
letantskému, praktickému, chutnému a vkusnému eklekticismu®.
A spolu se domniva, Ze toto uméni, takovato poezie bude dostatec-
nym ,kultivovanim ducha, smyslt a téla“, jak zada v treti nahoie
citované véteé. Zde jsme opét u typického teigismu: jeho predstavi-
tel je ovéem bytost i ,lezérni“i ,dovadiva“i ,hrava“i ,neheroicka".
Z titulu vlastniho majestatu béte si pak naivné davod k tomu, aby
tytéz vlastnosti prohlasil za zdkladni a jediné rysy nové poezie.
A prece by postacilo, kdyby Teige, zakladatel a $éf Devétsilu, se
porozhléd] po svém nejbliz8im okoli a musil by se presvéddit, jak
groteskni je jeho role vé¢ného pragmatika, etablujiciho se na séri-
ovou vyrobu manifestt. Ze sttet Devétsilu vysla nedadvno vzacna,
ven a ven moderni kniha: Zavadova Panychida. A ptece, kde je tu
jaka ,lehka gracie®, ,$iroka svoboda bez viry a cile, kde jsou v ni
stopy po umeéni ,lezérnim, dovadivém* a ,hravém, neheroickém*?
Je to kniha plnd tihy, hrtzy a zoufalstvi, metafyzického nepokoje
a mystické Zizné, krvavého heroismu a tragického utrpeni! Je sy-
rové obsaznym projevem basnfkova lidského obsahu! Je mocnym
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vyrazem uzkosti dusevni a smyslové. A tak necht je Teigovi také
nejvymluvnéjsim dikazem toho, jak on sam misto velkorysé kon-
cepce moderni poezie dava libovolné osobni $ablonu, jak uboze
redukuje moznosti moderni psychy a senzibility, jak v oblasti sou-
dobé psychologie a estetiky je naivnim diletantem, jenz maje
vlastni senzibilitu z dopusténi boziho zatizenu na vtipy, anekdoty
a vselikou ostatni psinu, domniva se, Ze v nich se taji hlavni a je-
diné ingredience pro kulturu typické senzibility dneska.

Témto zdméram odpovida u Teiga ovSem i pozoruhodné primi-
tivni a libovolny myslenkovy postup. Podle prosté formule o psy-
chologickém kontrastu pojima moderni uméni, zejména poezii,
jako protiklad konstruktivistického slohu. Zadalo by se od Teiga
ovsem prtili§ logické schopnosti, kdyby mél tento axiom domys-
liti objektivné a plné. Nutno souhlasiti, klade-li akcent na iraci-
onalnost moderni lyriky kontrastujici s racionalizaci civilniho
zivota. Ale i projevy této iracionality musi Teige vtésnat do své
uzce osobni a diletantské $ablony. Pln sentimentality predstavuje
si konstruktivistickou epochu jako truchlivou dobu, jiz bude za-
potiebi 1ékatek v podobé muz ,laskavych, néznych a smavych®.
Domniva se, Ze v obdobi ptisného vypoctu a strohé konstrukce
bude zapotiebi uméni ,lezérniho a dovadivého“. A ptrece nalezl-li
jiz takové zalibeni v prostoduchém $iboletu psychologického kon-
trastu, mohl by predpokladati, ze civiliza¢ni konstrukce vzbudi
v podvédomi v8ecko zoufalstvi destrukce, relativismus dneska tz-
kostnou touhu po absolutnu, harmonie reality tragické konflikty
duse, civilni pozemstanstvi mystické zachvaty. Ale ov$em i tento
z&vér byl by pouze plodem samoucelné dialektické hry. Moderni
¢lovék nemiize ,upifimné upustit” ani od optimismu, ani od pesi-
mismu; bude se vzdy pohybovati osudné mezi svétlem a stinem.
Modernost nemuZe a nesmi znamenat omezeni a ochuzeni mno-
hotvarné vnitini skute¢nosti ¢lovéka. Komicky paradox Teigtv
spoc¢iva v tom, Ze chce vypocist a stanovit obsah iracionalniho ob-
sahu moderni psychy. Ze jej chce sevtit ideologickou formuli pro-
gramu. Ze kone¢né poklada krasu nikoli dle Breziny za sedmy den
duse, nybrz dle osobni potieby za sedmy den branice. A trapny
vtip celého pojeti Teigova spociva v tom, Ze nedoved! se rozlouditi
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s ornamentdlni dekoraci, kterou sial tak radikalné z fasady kon-
struktivistické stavby, nybrz pospisil si, aby ji obstastnil poezii,
kterd nemad byt naddle spontdnnim projevem iraciondlniho vniti-
niho obsahu, nybrz okrasnou véci¢kou, vyrobenou ad usum del-
phini. Nemd byt predevsim ventilem vnitfniho piekypéni, nybrz
pouze produktem ,diletantského, praktického, chutného a vkus-
ného eklekticismu®.

K charakteristice Teigova diletantismu lze kone¢né uvésti jesté
dva znaky. Pfedevsim naprostou nedutslednost nazorovou. Teige,
jenz s takovym diirazem poZzaduje funkéni ¢istotu poezie, nevaha
ji patiti v zradnou a neéistou symbiézu s malif'stvim v tzv. obra-
zovych basnich. Tento ,vynélez* Teigliv nas pfivadi k druhému
znaku, rovnéz typicky diletantskému: Teigovi nejde o smysl, pod-
statu a opravnénost toho kterého zjevu, nybrz ptitahuje ho pie-
devsim kuriozni vzezteni a senzaéni efekt. Nezajimé ho revoluce
tichd, vnitfni, nendpadn4d, byt sebeintegralnéjsi, ale je pohotové
ihned, kde jde o vytloukani oken. Jest sbératelem zajimavosti.
Strijcem paldcovych revoluci. Zlikvidované dada zajimé ho da-
leko vice neZ kterékoli jiné, Zivé a podstatnéjsi slozky dnesni du-
chovni situace. V Teigovi zde paséisticky procita koketni ,épater
les bourgeois".

V zavéru lze je$té poznamenat: K. Teige udinil dobte, Ze vy-
dal soubor svych stati. Uk4zal jim ad oculos, Ze nazorovou t¥ist
svého diletantismu, Zijictho z ruky do ust a pisictho z knihy do
srdéc¢ka, nemiiZze sevriti ani v desky dvéstéstrankové knihy. Jeho
vlastni pravdy, ovSem mimo eklekticky rdmec, v néjZ jsou umis-
tény, odumiraji zpravidla s ¢islem revue, v némz vysly. Odtud fada
protimluvii v jeho statich, které se netoliko vyvraceji, ale ptimo
vyvrazduji. Bylo by mdlo zadbavné je podrobné sledovat. A proto
jen tento piiklad: V kvétnu 1924 pise Teige v Hostu: ,Nen{ v ném
(tj. v uméni, které pfinasi poetismus') ani $petky romantismu.”
A o ptl roku pozd&ji pise v Zivoté: ,Je paradoxem, ale je zéro-
ven faktem, Ze moderni poezie stava se ¢im déle tim romantic-
t&j81.“ Nuze, budto moderni poezie prodélala od kvétna do listo-
padu 1924 s vyloucenim $irsi verejnosti strasny 180° obrat, jejZ
zachytil pouze citlivy seismograf Teigliv, nebo se v obou ptipadech
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mysli pojmy moderni poezie a romantismu cosi docela jiného. —
A tento ¢lovék, ktery provadi takovéhle podatené kejkle s fakty
a pojmy, vola kdesi po pfesné terminologii a spravném tfidéni! Je
to gaminska troufalost nebo svata prostota?

Pramen 7,1926—1927, ¢. 6—7, 20. 9. 1927, s. 1887173 - A. M. P.: Dvacdtda léta. Kri-
tiky a stati (ed. M. PiSovéa a R. Sktecek, Praha: Cs. Spisovatel, 1969, s. 218—224).

ANTONIN MATES PiSA (1902—1966), basnik, literarni a divadelni kritik, histo-
rik, editor, programovy mluvéi a jeden z tviircth hnuti proletaiské literatury
na pocatku 20. let, ptitel a pozdéjsi editor dila ]. Wolkera. Od 1921 ¢&len Lite-
rarni skupiny a Devétsilu, ktery vSak brzy po vstupu (1922) opustil pro nesou-
hlas se silici poetistickou estetickou koncepci spolku a rovnéz pro silici revo-
luéni bol$evickou orientaci vétsiny jeho ¢lent. Od roku 1927 se stal divadelnim
a literarnim redaktorem Prava lidu. Po kvétnu 1945 pusobil jako redaktor, edi-
tor a literarni historik. Odchodem do redakce socidlnédemokratického Prava
lidu se Pi%a trvale distancoval od revolu¢né extremistické ¢asti své generace
a z této pozice po cely zbytek 20. let polemizoval s jejimi teoretickymi mluvéimi,
zejména s Karlem Teigem a Bedfichem Vaclavkem, ktery jej v knize Od uméni
k tvorbé (1928) nazval ,dezertérem generace“. Obecné lze PiSovy kritické re-
akce na podnéty Teigova a Vaclavkova mysleni charakterizovat jako texty za-
loZené na dusledné analyze estetickych koncepci a $iroké umeélecké a kulturni
poucenosti, ale zaroveil modelované zjevné vyhrocenym osobnim stanoviskem.
V ptivodnim &asopiseckém otisku Boje o modernost néasleduje za textem PiSova
recenze ,mezindrodniho sborniku soudobé aktivity* Fronta, ktery uspotadali
F. Halas, Z. Rossmann a B. Vaclavek. Pi$a Frontu charakterizuje jako doklad ,$ibo-
letu modernosti®, snobismu vydavateli, ktery se utapi v nehierarchizované perso-
ndlni a tematické, odborné rozkolisané mnohosti; zejména tu je v8ak veden tutok
na teoretickou a ideologickou konceptuélnost B. Vaclavka — hlavniho organiza-
tora Fronty.
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K poetistickym manifestim
JAN STRAKOS

Jsem dalek toho, abych mluvil o poetismu s onim pi#izvukem, jenz
prozrazuje spi$ neinformovanost a laciné pohodli. Praveé literarni
kritika nemtiZze si doptéati téchto burzoaznich ctnosti. Nevadi mi
tedy, Ze slovo poetism mé u nés $patny zvuk. Maji ostatné na tom
vinu sami poetisté, recte Teige. Chci proto ukazati, v ¢em cesti te-
oretikové poetismu se myli a co pravem zaslouZzi odsouditi.

Dva manifesty poetismu, uvetejnéné v 9. ¢isle ReDu, zname-
naji piedevsim dva projevy: Nezvaltv a Teigeho. ProtoZe manifest
Teigeho chce byti nejen programni, ale i retrospektivni studii na
okraji poetistickych experimentti, v§imnu si nejdiive manifestu
Teigeho.

Ze Teige s Nezvalem nazvali tsili o nové vytvareni basnickych
moznosti poetismem, je celkem vedlejsi, nebot bylo by moZno
najiti také jiné oznaceni. Trva-li Teige s urputnosti na vynéalezu to-
hoto jména, prozrazuje to povazlivy rozpor s jeho zdsadou o ano-
nymnosti nového basnického smeéru. Ale hlavné prozrazuje tim
$kolu, ismus. Budsi tedy poetismus!

Teige ma za to, ze nasel novou estetiku basnickou. Ale za ja-
kou cenu! Nehistorické stanovisko, jez zaujiméa k dosavadnimu
vyvoji poezie, jakoz i fale$ny piedpoklad filozoficky, brani uznati
jeji objektivni platnost. Jestlize tedy Teige prohlasi, Ze nové bas-
nictvi chce uskutecniti poezii pro vSechny smysly, médme za to,
ze poezii vzdy $lo o toto tsili. Tu bude jesté potiebi ukazat do-
kumentarné, kolik poetismu bylo jiz i v samém basnictvi tradic-
nim, star$im nez romantism 19. stoleti, ktery uvédomeéle pokousi
se uvolniti zdédéné formy, aby se dobral novych vyrazovych moz-
nosti k vyjadireni vlastni poetické esence. Nezapomenime, Ze ro-
manticka estetika byla praveé reakci na ideologizujici racionalism,
jenz vyustil v pozitivism. Romantikové podvédomeé, ale i védomeé
(Wordsworth, Shelley, Lamartine) tusili tendenci uméni k opros-
téni od druhotnych prvkt ideologii. A proto ne nepravem snazili
se osvéziti zdroje basnické stiedovékou religiozitou. Nepravim, Ze
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z&jem o nabozensky stiredovék byl u romantikt prvkem prvota-
dym, ale byla v tom kultu vyjadiena touha po vasnivé inspiraci
sttedovékych umélct, tolik cizi v8ech chladnych formuli rétoric-
kych, jez nabizelo racionalistické stoleti osmnacté a devatenacté.
Fuze basnictvi, osvobozujiciho se od ideologii a od vsi literarnosti,
nepoc¢ina teprve romantismem. Jen timto omylem si vysvétlime,
pro¢ Teige zkresluje fyziognomii sttedovékého umeéni, na némz se
vlastné osvézuje vSechna skuteénd poezie od romantismu poci-
najic.

Tim, Ze podrobujeme kritice Teigovu historickou retrospektivu
vyvoje uméni, chceme zaroven ukazati, Ze omyly v oblasti hodno-
ceni minulosti chovaji praveé nejvétsi nebezpeci pro urceni a vy-
mezovani vyvoje dalsiho. Lichy pomér k tradici prozrazuje vzdy
malodu$nost a omezenost, véci to, které samoziejmé nikdy ne-
maji vyhlidek do budoucna.

Nemohu patrné zadati po Teigovi, aby rozumeél stiedoveéku, ne-
bot nesmim zapomenouti, e mam co ¢init s Cechem. Nékdy to
znamend tolik co barbar. Teige ptredné nechape spravné funkci
stiedovékého umeéni. M4 hrtizu z jeho sluzebnosti a poplatnosti
svoboda, nebot obcovani s Bohem netu$ené piesahuje normal
svobody ¢isté lidské. A co znamend vlastné svoboda v uméni?
Znamend piedevsim svobodu vyjadfovani, svobodu v uziti tech-
nickych prostredkti vyjadiovacich, a to bez ohledu na ptvod in-
spirace. Pravdy dogmatické jsou katoliku pravé tak redlni jako
pravdy zku$enosti smyslové. Ony jsou pouze transcendentalni. In-
spirace je jimi v8ak podnicena stejné, jako je podnicena univer-
zem smyslovym. V tomto smyslu lze mluviti o absolutni svobodé
sttedovékych umélcti. Ale svoboda uméni zada také svobodu in-
spirace. Lze mluviti o svobodé uméni tam, kde se ptedem vyluduje
svoboda inspirace? NuZze, Teige kiivdi sttedovékému uméni, kdy?z
mu vytyka jeho nébozensko-cirkevni zdroje inspiracni. Je v tom
kratkozraka nedtslednost, héjiti svobodu v uméni na jedné strané
a na druhé ptredpisovati nebo omezovati zdroje inspira¢ni. Sttedo-
véké umeéni gotické naslo dostatek svobody pravé ve své symbo-
lizaéni technice. Symbolizace jest ostatné v gotice dédictvim po
byzantské, a feknéme piimo, orientalni tradici. Byzantské uméni,
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stejné jako po ném uméni gotické, mélo fe¢ symboltl za adekvatni
vyraz naboZenské zanicenosti. Planouci spirituélnost stitedovéku
nachézela v symbolizaéni technice neohrani¢itelné moznosti vy-
razové. Bylo to umeéni obraznosti a snu kat exochen, a ndbozenské
pravdy pravé svou absolutni netchylnosti byly mu vzrusivymi ini-
ciatory. Teige se myli, domniva-li se, Ze tu $lo o pouhé ztlumodceni
dogmatického obsahu kfestanstvi. CoZ neni zajimavo, Ze teprve
po rozmachu tohoto symbolizaéniho uméni, zasvécujictho v boZskd
mystéria médiem Poezie, dochdzi k hlubsim a piesnéj$im poznat-
kiam védy, k filozofii i spekulativni teologii? JiZ ten fakt sam dosta-
te¢né ukazuje, Ze sttedovékému umeéni $lo piimo o vasnivy kult
viry v absolutni svobodé inspirace. Jestlize ve Florencii ubirali se
v procesi pro malby Cimabueho, aby je ptenesli do kosteld, tusite
v tom néco vice neZ jen pouhy muzedlni a utilitaristicky akt, smé-
tujici k zaplnéni kostelnich stén.

Teige nemtize odpustit sttedovékému uméni, Ze slouZilo cirkvi.
Néazor primeérné ceskoslovensky, ktery néds neptekvapuje. Piali
bychom si jen vétsi dislednost v jeho $ifeni. Teigemu napt. do-
stac¢uje spor Michelangeltiv s Juliem III. k tomu, aby dokdazal utili-
tarni vliv cirkve na uméni. Vidi tedy v provedenych olejomalbach
Michelangelovych prvni krok k odpouténi od univerzalni moci cir-
kevni. Ale nepovrhl-li jednoho dne Michelangelo olejovymi bar-
vami, aby sahl k fresce, jeZ skytala obsahlejsi pole? ,Jedinou mal-
bou je freska,“ pravil, ,malba olejovymi barvami je jen uménim
pro Zeny a leno$ivé muze.“ Anebo zajima Teigeho cirkevni regle-
ment, natizujici malovati pla$t Madony modfte. Ptam se v$ak, pro¢
se nepozastavuje nad tim, Ze t4Z cirkev dovoluje Michelangelovi
umistiti v kapli Sixtinské nahé muZe a Zeny a naplniti sta jinych
chramt alegoriemi a symboly v hrtize vilné nahoty zatracencti
nebo v skvélé naddhete hrdinné nahoty mucedniki? O¢ bylo uti-
litarné&jsi prikryti nahotu nez malovati plast Madony modte! Jest-
lize cirkevni patronaci ndalezelo uspoiadéani obrazu, umélci pak
provedeni malifské, pak je to dikazem, jak stfedovék dobte roz-
lisoval v hierarchii hodnoty. Mohl-li snad malit malovati Krista
zmrtvychvstalého jako prchajictho z hrobu nebo Ducha svatého
jako Boha Otce? Umélec, vymahajici si opak podani cirkevniho,
ocital by se v rozporu s transcendentalni skute¢nosti, jiz urc¢ité

81



dogma vyjadiuje; byti tak v rozporu s jakoukoliv skutecnosti je
ziejmé absurdni.

Nemdam v umyslu dokazovati mimoutilitdrnost stredovékého
umeéni, nikoli, toto uméni bylo skute¢né a vpravdé sluzbou Bohu
a cirkvi, hajim jen jeho svobodu inspirace, napéjejici se ze zdroji
vasnivé viry. A inspirace je to, ktera c¢inila velikym dilo, ostatni
vSe slouzi za podnét k jejimu vybaveni. Ostatné budu miti piile-
Zitost jesté ukazati, jak sdm Teige usiluje o Zivotni filozofii poeti-
smu, jiz basnictvi poetistické pripravuje cestu; ¢ili poetismus chce
také poskytnouti uréité normy praktickému zivotu. Je tedy poe-
tismus bez téch Teigem proskribovanych zajmi utilitarnich? [...]

Teigeho bagatelizovani a zfejméa nenéavist k stiedovéku jevi se
mi proto naivnim projevem specialné ¢eského vkusu, specialné
¢eské prostiednosti.

Jinak Teige spravné registruje vyznam moderni poezie od Ver-
laina, Baudelaira a Rimbauda, kdyz zjistuje jeji stupnujici se ten-
denci k ocisté poezie, eliminované od cizorodych prvku, zvlasteé
ideologii. Nejdtive dochazi se k uvolnéni tradi¢nich forem, zdu-
raziiuje se netendenc¢nost poezie, védomi vzajemné souvislosti
jednotlivych zmén a z toho vyplyvajici idea korespondence mezi
senzacemi jednotlivych smyslt, koneéné potteba totalni poezie.
Tyto zasady romantismu Baudelairova, Verlainova, Rimbaudova
a Mallarmého stévaji se kdnonem moderni poezie, zvlasté fran-
couzské. Na jejim zdkladé Apollinaire, Cocteau, Reverdy, Jacob,
Marinetti, Huidobro, Nezval dokonavaji fizi basnictvi, osvoboze-
ného ze svéta kategorii a pojmu, snazice se vyuZitim psychoana-
Iytickych objevii najiti poezii primarnéjsi zdroje psychické, a tak
médiem &isté poezie vnikati v bezprostiedni kontakt s iracionélni
skute¢nosti. Vim, Ze retrospektiva Teigeho nechce si osobovati
néarokl na uplnost, piece v8ak zasluhovalo vzpomenouti anglic-
kych romantikt Coleridge, Wordswortha, Shelleyho, Keatse i je-
jich tlumoé¢nika M. Arnolda, ktefi vyslovili podobné zasady jako
francouzsti basnici impresionismu a symbolismu. Jezuita Henri
Bremond ve své knize Priére et Poesie uvadi z nich nékteré pie-
kvapujici doklady zcela jiz poetistického nazirani. [...] Kdyby po-
dobné védecké prace byly u nés vice znamy, jisté by se nemohlo
najiti tolik antagonismu v boji proti &isté poezii. Ale ovem také
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Titulni stranka ¢asopisu ReD (Revue
Svazu moderni kultury Devétsil)

v grafické tpravé K. Teigeho.

Revue byla vyddvdna v letech 1927—-1931,
v devdtém ¢isle proniho roéniku vysly
dva manifesty poetismu, jeden podepsdn
Teigem, druhy Nezvalem.

AN IWER
Odeon
Praha

rozbory poetistickych basniki ptispélo by se k vétsimu pochopeni
novych experimentt béasnickych; bylo by moZno také prokazati
zaruCené sterilitu vét$iny ¢eskych poetistti, jeZ laciné alogi¢nost
1aka vice nezli skute¢ny umeélecky valér, jejz se snazi toliko pted-
stirat. Ve prospéch této informativni prace nevykonali ¢esti poe-
tisté dosud ani minimum. Arci proto, Ze se vice vénuji politikatren,
coZ velmi divné kontrastuje s jejich mimoutilitarnimi zajmy. (Sle-
duj chronické vylevy sympatii k bolSevickému Rusku, které ma
arci k ¢isté poezii zrovna tak daleko jako burzoazni Evropa, jak to
ostatné také potvrzuje B. Vaclavek ve svych projevech.) [...]
Poetism Teigeho zvlasté svym odmitanim protikladu ducha
a téla pripominad Bergsona. Bergson definoval pomér téla a du-
cha jako finuti pohybt z vnitra ¢asu; odmitl darwinovsko-spen-
cerovské teze vyvojové a zdlraznil simultannost vyvoje. [...]
V8imnéme si nyni Teigova poetismu. Hypotéza o jednotném pro-
duktivnim pudu lidském dava mysliti na bergsonovské u¢eni o po-
hybu, ktery vytvati jednotu lidské osobnosti, nerozdélené mezi
ducha a hmotu. Proto Teige odmitd disharmonii ducha a téla, ne-
zné rozdilu mezi télesnym a duchovym, mezi niz$imi a vy$$imi
smysly, odmita kiestanskou ,diktaturu duse“ a v dusledku toho
prohlasuje se pro materialisticky epikureism. Tento fatalism, od-
déavajici se neobmezené pudim téla, je také ekvivalentem bergso-
novského nihilismu. Teige arci mluvi také o nutnosti rovnovahy
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ducha a téla. Ale myslim, Ze je zbyte¢no mluviti o této rovnovéaze,
o chtivosti téla a ducha, o ohni zZivota v nds héarajicim, jestlize se
nepripusti rozdil mezi hmotou a duchem ozivujicim. Pripusti-li se
v$ak duch jakoZto substance od hmoty odli$n4, pak filozofie ma-
terialismu se vylu¢uje sama sebou, nebot se pripousti transsub-
jektivni skute¢nost, vlastni duchu. Viibec noetické stanovisko
Teigeho poetismu je zdkladni slabinou jeho. Zde nepomtize str-
kat hlavu do pisku a volat: jsme prosti metafyzickych problémi.
Ostatné v tomto zjednodusSeni ozyva se v Teigeho poetismu dadais-
ticka parola nihilisticka. Ale Teige nesmi zapomenouti, zZe Baude-
laire, Verlaine a Rimbaud, vlastni pfedchtidci osvobozené poezie,
byli uchvéceni pravé tajemstvim metafyziky kiestanské; ona byla
vlastnim vychodiskem jejich basnickych experimentd. Nemohu se
zde o tom $irit, u¢inim tak pozdéji. Ale ptipominam, Ze Rimbaudtv
hazard je zcela jiné povahy nez Teigeho nebo dadaist. Rimbaud
koncentruje svou duchovni zku$enost a ptrirozeneé i basnickou na
poznéni, Ze dezorganizace svéta, jeho agonie, nastava na primy
z&sah Bozi. A proto opousti sviij vék, tuto ,la saison en Enfer, aby
se pripojil k hlastim jiného svéta, jenz neni ni¢im nez kralovstvim
Ducha svatého. [...] Rimbaud jest uchvacen vidénim nadptiroze-
ného svéta; jeho poezie chce dosahnouti rozloh tajemstvi (le poate
arrive a l'inconnu). Nemohu arci za to, Ze se u nas nechce védét,
Ze Max Jacob, Cocteau, Reverdy, z nichz Teige kopiruje své teorie
poetismu, vychézeji z téchze predpokladi mystické teologie kato-
lické jako Rimbaud. Pierre Reverdy ve svych marginaliich Ruka-
vice z vlasti ukazuje, jak basnik, usilujici porozuméti skute¢nosti,
usiluje poznati Boha ve stvoieni. Basnik podle Reverdyho hleda
jen Boha, obcovani s Bohem dovoluje mu nahlédnouti do oné ta-
jemné skutec¢nosti, z niz se poc¢al poradati chaos pted stvoienim,
¢ili jinymi slovy ten, ktery byl stvoten, chce byti v Tom, ktery jej
stvoril. A to je také onen stav, jejz Cocteau nazyva rovnovahou
pfirozeného s nadpfirozenym a o néjz ma usilovati kazdy ¢lovék.
Zdéa se mi, ze Teigeho deviza rovnovahy ducha a téla je bezmys-
lenkovou kopii Rimbaudovy, Cocteauovy nebo reverdyovské de-
vizy, a to proto, Ze koneéné jich zavéry se diametralné rozchazeji.
Proto zdlraziuji, Ze Teigeho materialistické konkluze jsou spise
obdobou bergsonovského nejasného vykladu o povaze hmoty, jez
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je stejné produktem tryskani ¢asu ze zfidla pohybt jako duch.
Ale ovsem i Bergson ma za to, Ze poznavani transsubjektivni sku-
te¢nosti znamend poznavani Boha z vnitra véci pomoci intuice.
Je tedy noetické hledisko Teigeho tim nejslabsim ¢lankem na ce-
lém jeho poetismu. Nevime, ¢im jest u Teigeho ur¢ovéna ta rov-
novdha duse a téla a jak tato harmonie ducha a téla mtZe vést
k materialistickému epikureismu. To je opravdu jediné novum Tei-
geho, ale jeho absurdita je ztejma. Zvlasté v porovnani se spiri-
tualismem Rimbaudova, Reverdyho nebo Cocteauova poetismu.
Nedivno tedy, Ze pojeti &isté poezie v Teigeho skoupém vykladu
noetickém budi dojem plané senzace s vyptj¢enymi dekoracemi.
Zde pravé pozaduji po Teigovi presnéjsi formulace, nebot odva-
Zuje-li se Teige ¢initi praktické dtsledky z psychoanalytickych ob-
jevu, pripousti filozofii psychoanalyzy. Ptam se tedy, jakou? Ptdm
se hlavneé po jeho presnéj$im noetickém stanovisku. Nebot neni-li
myslitelna véda bez filozofickych predpokladd, tim méné mozno
mluviti o filozofii poetismu bez uréitého noetického principu. [...]

Akord 1,1928, ¢. 89, 1. 10., s. 231—239 - ]. S.: O deské literatuie, kritice a historii
(ed. L. Soldan, Praha-Zbraslav: Cherm, 2012, s. 101—113).

JAN STRAKOS (1899—1966), literarni kritik, historik a estetik. Roku 1922 byl vysvé-
cen na knéze, poté vystudoval brnénskou filozofickou fakultu, kde ziskal doktorat
za praci o M. A. Voigtovi jako typu protiosvicenské reakce v ndrodnim osvobozeni.
Ve 30. letech ptisobil jako gymnazialni profesor, po véalce mj. ptednasel déjiny lite-
ratury a uméni na Katolické teologické fakulté UK v Praze. V roce 1951 uprchl do
zdpadniho Némecka a poté se usadil v USA, kde ptisobil jako duchovni v krajan-
skych spolcich. 1964 presidlil ze zdravotnich diivodt do Svycarska, kde o dva roky
pozdéji zemiel. Od druhé poloviny 20. let Strako$ vystupoval jako koncepéni kri-
tik, usilujici vymezit proti ideologicky a pragmaticky zaloZenému uméni koncept
tzv. ¢isté poezie, jejZ teoreticky odvozoval z dila francouzského nabozenského my-
slitele a kritika H. Bremonda. Vychodiskem tu bylo vymezeni proti veskeré utili-
tarnosti a diraz na analyzu intuitivniho zieni, které je svébytnym, nezastupitel-
nym a basnicky jedine¢nym vhledem — podobné jako ndboZenské zku$enost — do
podstaty zivota a svéta. Toto pojeti duchovné zaloZené ¢isté poezie jej dovedlo
k zajimavym konfrontacim s dal$im soudobym konceptem ¢isté poezie, s epiku-
rejskou tvorbou Zivotniho ,$tésti* jako basnickym modem vivendi — poetismem
K. Teigeho. Kritiky, v nichZ své estetické rezultaty konfrontoval s konkuren¢nimi
modely a ovétoval v druhé poloving 20. let na dile predstavitelt ,¢isté basnivosti®,
jako byli J. Zahradni¢ek, V. Vanc¢ura, V. Renc¢ ¢i V. Nezval, publikoval Strakos$ v ¢a-
sopisech Akord, Tvar, zejména v8ak v revue Poezie, kterou spoluzaloZil a v letech
193133 redigoval a jeZ se tak stala tribunou koncepce spiritudlni ¢isté poezie
u nas. Ke Strako$ovym nazorum, z hlediska odborné zptisobilosti a argumentaéni
dutislednosti tak sptiznénymi se Teige nevyjadioval.
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Naveésti o poetismu
VITEZSLAV NEZVAL

Dovédéli jsme se téméi ode vSech tuto¢nikti na vetejné minéni, Ze
je mrtev, a mné se dostalo od nékterych z nich pochybné cti klusati
v sloupcich kterési revue po boku basnik1, jejichz usili je pry kon-
formni se souc¢asnou vinou konsolidace, projevujici se v statotvor-
nych a stabiliza¢nich tendencich. (?)

Na Teiga se pritom snazili zapomenouti. Opravdu, neobiral se
nikdy verSovanim.

Zalezi mi na tom, ptipomenout nékolik nedavno zapomenutych
fakt, ktera trvaji.

Na jate 1923, toho nezapomenutelného roku, se vzpominkou na
néjz budu umirati — jednoho vecera, jehoz vSecka slova mi utkvéla
v paméti, prochéazel jsem se s Teigem po Praze a pocitujice atmo-
sféru stésti, jehoz svédky byly jarni viing, hvézdy, razence svétel
v ulicich, zvracejici opilci, Zebravé statenky a li¢idla starych ne-
véstek opirajicich se o narozi, nasli jsme vychodisko z disharmo-
nie svétovych nazord, jez byly mumifikované, jedovaté a trudné —
a objevili jsme poetismus.

Tato filozofie, jiz se pokusime zahy precizovati, tato filozofie,
jiz po nékolik rokt beztrestné ptekrucovali, je poslednim a nej-
zarivéjsim vykvétem materialismu, jenz dovedl jiti od hrubych za-
chvévli hmoty k jemnym zachvéviim hmoty: k ¢iti a snéni, od stu-
dovéani ideologii k studovani hmoty: od ndboZenstvi k smysltim, od
tradice k dnesku, od estetiky k empirii, od logiky k psychologii, od
psychologie k fyziologii, od artismu k poetismu.

Pro tzv. umeéni to znamenalo rozbiti zanru literarni poezie a na-
stoleni poezie pro vSech pét smysli, rozbiti estétstvi a hledani Ses-
tého smyslu.

Tak jako studoval Teige zprvu pievazné material opticky, z no-
vého hlediska poezie, dav zdklad k obrazové poezii, jez se pod-
statné jiz lisila od kubismu a formalistického purismu, jak jsem
ja studoval zprvu slovo z nového hlediska, z hlediska Sestého
smyslu, z hlediska neliterarni slovni poezie, dav zéklad slovnimu
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poetismu, jenz se podstatné lisil od tradi¢ni poezie a od expresio-
nismu, symbolismu, futurismu a dadaismu.

Vzapéti jsme badali vdemi smysly. Teige: Stavba a bdser, Film et
cetera. Ja: Pantomima et cetera. Dali jsme z&klady. Ddme zaklady!
Poetismus je mrtev? At Zije poetismus!

ReD 1, 1927—1928, ¢&. 3, prosinec 1927, s. 94—95 - V. N.: Dilo XXIV. Manifesty, eseje
a kritické projevy z poetismu (ed. M. Blahynka, Praha: Cs. spisovatel, 1967)

- Avantgarda zndmd a nezndmd 2. Vrchol a krize poetismu 19251928 (ed. S. Vla-
$in a kol., Praha: Svoboda, 1972, s. 508—509).

VITEZSLAV NEZVAL (1900—1958), basnik, prozaik, dramatik, esejista, libretista,
scendrista, piekladatel. Spolu s K. Teigem spoluvytvotil program ¢eské avant-
gardy 20. a 30. let, svym basnickym dilem byl hlavnim protagonistou jeji poetis-
tické a surrealistické podoby. Kli¢ovou basnickou sbirku poetismu — Pantomimu
(1924) — vénoval ,své Muze a Teigemu“. V roce 1925, kdy vysla Teigova kniha
o filmu, ptivital ji jako tu, ktera méa ,své ¢elné misto v moderni svétové litera-
tuie, je dulezitou syntézou vseho, co je v néjakém vztahu k devaté muze — kine-
matografii“. Dlouhodobd, mnohostranna a osobné hluboce zalozena spoluprace
mezi Teigem a Nezvalem, vrcholici spoleénym zaloZenim Surrealistické skupiny
(1934), prosla zkouskou v prubéhu tzv. generac¢ni diskuse na prelomu 20. a 30.
let, kdy byla napadena nizka umeélecka turoveil nékterych Nezvalovych ,zakazko-
vych® praci (roméany, filmové scénate apod.). K zdsadnimu zlomu v piatelstvi a spo-
lupraci vsak doslo v roce 1938, kdy se v ramci Surrealistické skupiny vyhrotila
diskuse ohledné ptijeti stanoviska k tzv. moskevskym procestim (stalinskym po-
pravéim ¢istkdm ve vedeni sovétské komunistické strany, které byly sekretariaty
zapadnich komunistickych stran v duchu moskevské direktivy obhajovany); Ne-
zval prosazoval jejich oficidlni akceptaci, zbytek skupiny byl ostte proti. Na za-
kladé této rozmisky Nezval Skupinu vefejné a ostentativné rozpousti, coz zby-
vajici ¢lenové nikdy neakceptovali. Své postoje k Nezvalové osobnosti v tomto
obdobi Teige shrnul v knize Surrealismus proti proudu (1938).
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3. Basen, svét, clovék
1927-1936

Avsak duch, bojujict za svobodu, stdvd se duchem svobodnym: existuje
dialektickd jednota cesty a cile, a tak uméni, které bojuje proti temnému
svétu titlaku, spolupracuje na tom, aby v ptitomnosti byly uskutec¢nény
prvopocdtky budoucnosti. Svoboda uméni neni abstraktni utopie:
svobodné je takové uméni, které jde cestou revoluce.

KAREL TEIGE, JARMARK UMENT{ (1933)



O poetismu
F. X. SALDA

NejenZe mdme poety, mdme i poezii. Proni jsme vymezili okrsek poezie.
Prred ndmi mnoho ideji bylo vyslovovdno versem, které bylo mozno

lépe vyslovit prézou. Rymovaly se povidky. Byl to piezitek dob, kdy se

v méreném jazyce ustavovaly zdkonnd narizeni a predpisy venkovského
hospoddi‘stvi. Nyni bdsnici nerikaji nez véci delikdtni, které nemaji
smyslu, a jejich gramatika, jejich jazyk jim opravdu ndleZi jako jejich
rytmy, jejich asonance, jejich aliterace.

A. FRANCE: SUR LA PIERRE BLANCHE, V.

Kdyz Karel Teige napsal v maji 1924 pro Hosta sv(ij program poeti-
sticky, natukl ne-li vejce, alesponi vajicko Kolumbovo; snad vajicko
¢ervenky nebo sedmihlaskovo nebo jesté mensi, stiizlickovo —
rozko$né, prekrasné kropenaté — navzdory vSem Sulmajstrim,
pedantiim a policajtim tohoto podkrkono$sko-tatranského né-
roda.

Kdo tomu nevéi, at si srovnd, co pravi Anatole France ve své
utopii z roku 2270 o poezii této nové spolec¢nosti lidské a co jsem
pravé citoval, s tim, co napsal Karel Teige ve své stati nyni otis-
téné v knize Stavba a bdseri na strance 162. ,Poetismus neni litera-
tura. Ve sttedovéku se verSovaly i zdkoniky a gramaticka pravidla
pro skolni potiebu. Tendencéni ideologické verse, s obsahem a dé-
jem, jsou poslednim prezitkem tohoto basnéni. Krasa poezie bez
intenct, bez velkych frazi, bez hlubokych umysli, bez apostolatu.
Hra krasnych slov, kombinace ptedstav, ptedivo obrazu, a treba
beze slov. Je k ni tieba svobodného a Zonglérského ducha, ktery
nehodla poezii aplikovat na racionalni pouc¢ky a infikovat ji ideo-
logif; spise nez filozofové a pedagogové jsou klauni, tane¢nice, ak-
robati a turisti modernimi basniky...“

Neni Karel Teige zcela blizek Anatolu Franceovi? Netikaji totéz
a mnohdy tymiz slovy?

Teige rozdélil svét radikalnim fezem ve dvé sféry. Jedna je sféra
rozumu, konstrukce, prace, vSedniho dne; druhé iracionélna, hry,
zébavy, svatku. A poezii ptitkl zcela oteviené ukol hry a zabavy
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a pohorsil tim v tomto vécné dilezitostném ndarodé, kde kazdy
druhy ¢lovék studuje pied zrcadlem své vrasky, vypadaji-li dost
myslitelsky a hlubokomysInég, velikou fadu rozsafnych obé¢anki.
A prece netekl nic jiného, nez co ekl pateticky moralista Schiller,
kdyz zadal: ,Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst“. A po ném
tada estetikti velmi roz$afnych a ucenych, kteti spojuji tvorbu
s hrou. Clové&k neni uplny ne# tam, kde si hraje. Teprve tam, kde je
nasycena nutnost, niz${ sféra existence, muze se rozsitit, rozktid-
lit svoboda, vys$si sféra existence — Zivot v uz$im a vy$s$im slova
smyslu; a neni svobody nez tam, kde je i svoboda sebezapomenuti,
a ta je prave ve hire. Moznost uméni a poezie za¢ina az tam, kde je
prebytek sil, kde jsi se osvobodil od pouhé postacitelnosti: ,Genug
kann nie und nimmermehr geniigen.“ A to necitil a nevyslovil jen
C. E. Meyer, to citil a vyslovil ve své jasné chvili i Dehmel, basnik
tak iplné tenden¢ni a moralné uvédomély. A davno pied nimi rea-
lista Voltaire: ,Le superflu, chose trés necessaire.”

A ovsem nalezly by se i teorie basnické zcela blizké teorii poeti-
smu, ktery se definuje jako ,uméni Zit, jako zmodernizované epiku-
rejstvi“. Jde-li v ném o ,hru krasnych slov* a ,kombinaci piedstav,
jak nevzpomenout zde Th. de Banville s jeho Odami provazolezec-
kymi a teorie, ktera je doprovazela?

Ale méjme odvahu domyslit poetismus a uvidime, Ze je to tak
pravé cela ptle poezie — cely jeden jeji pol, ktery se da svést ko-
neckoncti pod tento postulat.

Vsechna Kolumbova vejce a koneckonct i vajitka jsou zalo-
Zena na tautologii, na odvaze k tautologii. Pravi: vejce je vejce
a neni ani brambor, ani jablko, ani kdmen; i je tfeba jednat s nim
jako s vejcem. Tedy: natuknem je, nemame-li ndhodou po ruce po-
harek na né. Tautologie kolumbovska pravi ted: poezie budiz poe-
zii, kritika kritikou, filozofie filozofii, naboZenstvi naboZenstvim;
radte si to pamatovat a ne plést si jedno s druhym. Reknete, Ze
je to lacina moudrost. A ptece — ne tak lacing, jak se zda. Poezie
totiZ jako v8echny Zivotné sily tvofivé ma v sob& snahu vystupo-
vat ze sebe, ze své oblasti; chce ndm nahradit jednou malbu a po-
druhé hudbu, jednou filozofii a podruhé véstbu. Ale kdo ji odkaze
a svede do jejich mezi, prokaze ji velikou sluzbu: sluzbu podobnou
té, jiz prokazuje zahradnik stromu, oteZze-li v8ecky jeho zbytetné
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vétve a popiipadeé i plané kotreny a svede-li jej v prostor mensi, ale
zato jim hustéji vyplnény a probydleny; i poezie i strom odkazané
takto do svych mezi jsou hutnéjsi a vétsi specifické vahy, nez byly
predtim.

Poetismus, ktery vyvrhuje z poezie cit a rozum, apeluje na
tvliréi imaginaci, na obraznost: zjednava ji celé jeji pravo, ale zada
tim také od ni vykony povysené daleko nad normal, s kterym se
spokojovaly teorie star$i. V tom vidim jeho plus: tvotivost basnic-
kou a pravé basnickou podnitil vic neZ teorie pfedchozi. Pravim
teorie, a¢koli vim, Ze poetismus nechce byt smérem, nijakou me-
todou estetickou, nybrz ,modus vivendi, ,duchovni i moralni hy-
gienou", ,drazdidlem Zivota“ a tedy koneckonct Zivotem. V tom je
jediny omyl pané Teigtv. Toto kladeni rovnitka mezi uméni a zi-
vot, toto popirani poezie jako uméni je pravé ¢iry romantismus —
tyZ romantismus, ktery pan Teige zatracuje tak ostentativné (,Ro-
mantiéti umélci jsou defektni individua®). Zivot nemutize byt nikdy
kritériem, a proto také ne standardem, ponévad? je &ite amorfni,
empirie Gplné individualni a ve své podstaté nesdélitelna. Naproti
tomu Zadné poezie, ani ona, kterd své naroky nejvice zjednodu-
$ila a oprostila, neobejde se bez metody; ale kdo ekl metoda, ekl
uvédomeéni. Zivot bude vzdycky jen materidlem uméni i poezie;
uméni a poezie nikdy bez stylu, chtéj nechtéj; a i ten, kdo by pro-
hlasoval jako pozadavek uplnou nestylovost, jiz tim bezdéky sty-
lizuje.

Proto se stal poetismus i proti viili Teigové smérem a estetic-
kou metodou a v niz8ich sférach dokonce heslem; tomu nebylo
mozno viibec zabranit. Vyznam ma4 jen jedno: Ze heslem jadrnym
a plodnym, kdeZto hesla, ktera byla taZena proti nému, jsou ne-
plodna a plna vnitinich sport. Tak napt. ,osudovost” PiSova. Muze
to znamenat néco jiného nez postulat: poezie bud Zivotna? JenZe
otisek je v tom, urcit, v ¢em je ,Zivotnost* poezie a v ¢em jeji ,ne-
Zivotnost“. Nebo Gotz v jednom ¢lanku stavi proti poetismu ,kon-
struktivni realismus®; ten pry méa nyni vystiidat a nahradit poetis-
mus. JiZ to, Ze GOtz potieboval dvou slov tam, kde Teige udetil na
hlavi¢ku htebikovou tiderem jediného slova, ukazuje myslitelské
minus Gotzovo. Ctendal se musi ptat: je tedy také néjaky realismus
nekonstruktivni a tedy $§patny? Ale, muj boZe, ktery pak a jaky je
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ten $patny realismus nekonstruktivni? Co mtiZe byt, mtj ty Jezu
Kriste, protivou realismu konstruktivniho? Ano, jiz to mam: jen
realismus naivni nebo intuitivni; a ten Ze by byl od zlého? Tak
dlouho je ¢tenar tahan za puncochu, az pochopi, Ze pozadavek
Gotzav je pochybny. Ale nikdy snad ¢tenai nepochopi, Ze tento
realismus intuitivni, ktery by chtél davat p. Gotz ve psi, kryje se
do znaéné miry s poetismem — proto mu to zde ¥ikdm, bera ho pii-
tom za ruku a ukazuje mu jednoho basnika poetistu. V Bieblovi
napt. zcela patrné se rozsituje poetismus v intuitivni realismus:
zivotem jako pravé v novych poeziich Bieblovych.

Jen tam, kde poetismus ustrnul a se scvrkl ve formulku a heslo,
v jistou dekorativnost a monoténnost tychz umeélych ndmétt he-
reckych, klaunovskych, provazolezeckych, kde se tedy stava lat-
kovou pdézou, je nutno proti nému protestovat; ponévadz prinasi
do vyvoje basnického jistou stagnaci; a ovSem jsou jiz u nés ta-
kové ptipady.

Ale budme klidni: vyvoj opatii jiz korektiv poetismu tam, kde
by poetismus $el v zamezi. Rekl jsem: poezie je nejsilngjsi tehdy,
kdyz se vraci do svych vlastnich hranic. Ale aby se mohla vracet,
musila z nich dfive vyjit. A to je druhy vécny pdl basnické tvorby,
tento zivel exotericky; bez ného by byla nemoznd poezie jako Zi-
votni mocnost ezotericka.

,Po ovoci jejich poznate je.” Plati to i o ¢eském poetismu. Cesky
poetismus byl hnuti osvobodivé, pravé protoze zdkonné a zasvécu-
jici v zdkonnost. Dal basnikiim poprvé v této intenzivnosti uvédo-
méni metodické, a to znamenad zde tvorbu ¢istou obraznosti. Verse,
které vznikly pod jeho vlivem, at pfimym at nepfimym, maji dvé
ctnosti zdanlivé protikladné, bez nichZ neni dobrého verse: jsou
velmi lehké, nebot létaji a maji kiidla, a ptitom jsou znaéné vahy
specifické, jsou tedy také hutné. Lehké i hutné zaroveni! Po tom po-
znate dobry ver$ moderni. A toho bylo mozno dosdhnout jen praci
metodicky ¢istou, ¢istou az do ptisnosti, nékde az do ukrutnosti.
Toho nebude nikdy poetismu zapomenuto, i kdyby se poezie od-
vratila od ného na ¢as k ciliim sebevzdalené&jsim a cizej$im.

Poetismus ptisobil hluboce i na basniky cizi mu svou struktu-
rou, napi. na Horu. Vezmaéte si jeho posledni knihu Struny ve vétru,
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nesporné nové, misty vysostné krasy. Ten rys duchové ¢istoty,
vnitini svételné dalekozornosti, misty zvla$tni nové monumenta-
lity ryze spiritudlni — to v3e neni myslitelno bez ostnu poetismu.
To nebudiz fe¢eno Horovi na hanu. Naopak: zpracovat vliv je vy$si
neZ vyhnout se mu. Pfed nékolika lety napsal jsem do jednoho
fejetonu Tribuny vétu, Ze kdykoli mne nékdo v Zivoté opravdu
obdaroval né¢im, byl to ¢lovék chudsi nez ja; a kdykoli jsem se
opravdoveé poudil v Zivoté, bylo to od ¢lovéka mladsiho, nez jsem
ja. Za tuto vétu velmi se na mne rozkatil po¢estny pan Peroutka
a stejné pocestny pan Koditek — vidéli v tom lichoceni mladezi —
a prece ji drzim a pokldddm za poznatek velmi zdkonny, ktery je
mozno ovétit snad kazdému tvorivému ¢lovéku dobré viile.

AZ budeme mit napsany déjiny moderni poezie ¢eské z jem-
néjsitho a duchovnéjsiho hlediska, neZ jak se pisi dnes, vysvitne
napiiklad, Ze v basnickém vyvoji Nerudové byla chvile, kdy byl
ve vlivu poezie Vrchlického, tedy basnika mladsiho, nez byl on,
ov8em zpracovavaje je, jako v Zivoté pozdniho Vrchlického byl
bod, kdy se ve vétsi hudebnosti jeho verse projevil vliv tzv. deka-
dentt, tedy zase lidi mladsich.

Pristi osud poetismu bude asi jako osud v8ech hnuti duchov-
nich: ztrati se jméno, ale podnét a sila budou ptisobit v jiné formé
dél, a mozna teprve nyni jak naleZi intenzivné. Nebot prichazi
vzdycky chvile, kdy jméno, které zpoc¢atku stupriovalo silu, ji vadi
a ji brzdi; chvile tato pro poetismus ptisla snad jiz nyni. Co viak na
tom? Jsem nyni dvakrat tak silny, ponévadZ jsem bezejmenny! P*al
bych mu, aby to mohl fici o sobé na$ poetismus.

Tvorba 2,1927-1928, &. 6, erven 1927, s. 163—168 ~ F. X. S.: O nejmladsi poe-
zii ¢eské (Praha: O. Girgal, 1928) - F. X. S.: Studie z deské literatury (ed. R. Havel,
Praha: Cs. spisovatel, 1961, s. 195—200) - Avantgarda zndmd a nezndmd 2.
Vrchol a krize poetismu 1925-1928 (ed. S. Vla$in a kol., Praha: Svoboda, 1972,

s. 489—494).

FRANTISEK XAVER $SALDA (1867—1937), viz s. 40. Dal$im vyznamnym textem, ktery
Salda poetismu a konkrétng Karlu Teigemu vénoval, byla stat Dva predstavitelé
poetismu, otisténa v ¢asopise Nova svoboda 23. 4. 1925, preti$téna pak byla v ¢a-
sopise ReD (rog. 1, ¢. 3/1927—1928) spolu s programovym piihlagenim redakce
ReDu (u ptilezitosti Saldova jubilea) ke kritikové dilu, jehoZ autorem byl K. Teige
(Basniku bojti o zit¥ek F. X. Saldovi...).
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Teigism
ZDENEK RYKR

MoTtTO: ,Nechte mladi at se vydovadi.*
SCHICHTUV PLAKAT NA CITRONOVY KREM

Spole¢nost mladych muzi, ktera se seskupuje nékolik posled-
nich let okolo Devétsilu, je zajisté jediné stiedisko tak feceného
modernismu v CSR. Maji architekty, basniky, prozaisty, esejisty,
herce, reziséry, malife i publikum. Maji ¢asopisy i mistnosti, obcas
i finanéni prostiedky a stéle mezindrodni korespondenci.

Je zavidénihodné byti ¢lenem tohoto spolku, tim spise, Ze s jeho
legitimaci uchrani se ¢lenové bezpecné hroznych nazvi jako ky-
¢at, blbec a reakcionar.

V Cechach a jesté vice na Moravé, a je$té vice na Slovenskuy,
a bezpochyby tim vice v Bulharsku, Ukrajing¢, Rumunsku, Bes-
arabii, Kavkaze, Persii atd. atd, je snadny boj s reakcionatstvim.
Nebot jsme svédky toho osudu, Ze v téchto a jim podobnych ze-
mich pro nejvétsi pocet ptipadt reakcionartm titul blbec prilé-
havé sedi. Jinak je tomu takhle v Anglii, Francii, Americe — tam
ale také Devétsil neni. Co se ty¢e Némecka, to udéla profesory na
univerzitach ¢leny z obou tabort.

To je jasné: v zemich, které neznaji ,fért“ a nepottebuji kiedi,
jsou revolucionéri jiz inklusive vérnymi tradicionalisty a jen na
periferii kultury a duchovniho Zivota jsou revolucionati typu De-
vétsil vulgo Teige.

Ona totiz periferie ducha je obdobné periferii Zivota ¢ili mésta.

Nebot jako chce pan Vena Vocho¢ z Nusli délat Angladna a po
dvou pallitrech branického prazdroje nasadi v obliceji vrasky
vyzilosti onoho mezinadrodniho dobrodruha, ktery vyloupil dva
zdmky a znasilnil pét princezen, tak revolucionai typu Devétsil
vulgo Teige, z jednoho studentského vyletu, dvou brozur o pri-
myslovém rozvoji a jednoho obrazku s harlekynem vykouzli své-
tobéznictvi davno prekonévajici sny Rimbaudovy a perverze Bau-
delairovy.
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Pan Vena Vocho¢ z Nusli s uliznutou kétici, kravatou a la Men-
jou, s charleston polobotkami si jde zatancovat na rej prazskych
kuchatt a kuchatek do Lucerny, zahraje hrdinu mezi dcerugkami
pant spravctt domt a je blazen, jak se podobal Lon Chaneyovi ze
Singapurské piisery. Tot chvalyhodny smysl jeho mladych let.

Jeho tspéch v Lucerné podobé se tspéchu revolucionait typu
Devétsil vulgo Teige v zemich, kde jak svrchu fe¢eno reakcionat-
stvi lépe konzervativism rovna se blbstvi. Tam, kde konzervativism
je ochrancem statkt naroda a svou hutnosti absorboval logiku ra-
sového mysleni, jsou mladenecké bujnosti vykazana détska hiiste.
Tam, kde je konzervativism spise chranén jako zkazeny vzduch ne-
otevienim oken a statky naroda jsou mnohdy ne-li problematické,
toz aspoii hodny diskusi, dochdazi revolucionaft typu Devétsil vulgo
Teige velké cti a vaznosti. Jeho ironie velmi snadno mutze obra-
cet naruby roucha navléknuté na buzky, miiZze velmi snadno volat
,pry¢ s uménim®, nebot, kde nic neni ani smrt nebere. Miize velmi
snadno vzit itokem potémkinovy vesnice narodnich tvrzi ducha.
ToZ i o internacionalismu mutZe snadno mluvit, kde holé oznaceni
,made in cizina“ jest jiz prvni zndmkou kvality.

Jako v jistém smyslu jest roztomily onen Vena Vocho¢ z Nusli,
jest v jistém smyslu roztomily i revolucionaf typu Devétsil vulgo
Teige. Jsout oba dva mladi a podle Schichtova plakatu ,at se vy-
dovadi!*

Cas je to, ktery vyrovna nesrovnalosti mezi Zitym a hlasanym,
mezi pravdou a fory. SpiSe nez nadavat uli¢nikt a vsivaka, jak
kdysi vyslo heslo z jednoho deniku, je lépe zbysttit zrak a stavéti
z kamene tam, kde byvaji jen papirové zdi, revolucionati typu De-
vétsil vulgo Teige snadno protrzitelné.

Vérime, Ze skute¢né hodnoty se udrzi, i kdyby deset revoluci
pteslo po nich zkrvavenymi kopyty, jsme vZdy nejisti, kde je onen
pramen, ze kterého tryska to radium duchovniho vyvoje. Byva tu,
byva onde, ale vzdy je to skute¢nost a pravda, ktera ji otvira.

Kdyby byl Nezval sebe harlekynstéjsi a Seifert sebe internacio-
nalngjsi, téch nékolik poetickych zrnek vespod jejich poezie bude
zdrukou jejich basnictvi a jen hesla Teigova, kterd jsou mnohdy
tak trestuhodné dutd, roztekou se kamsi, ponévadz jen velké oci
a divoké Feci nestaci na to, aby stavély kulturu.
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Charles Baudelaire: Fanfarlo (1927),
doslov napsal, knihu i obdlku

CHARLES ! typograficky upravil Karel Teige, vydal
BAUDELAIRE e

J. Fromek k 60. vyroci basnikova umrti.
Na zdvér své studie Teige napsal: ,Snad
by dnesni basnici nemohli se ani odvaZziti
do sirych a podivuhodnyjch oblasti

[...], do oblasti invence a basnického
dobrodruZstvi, snad by nemohli propdtrati
ona bild mista na mapé estetiky, kdyby
témto vypravam nezdrilo svétlo Majaku
dila Charlesa Baudelairea.“

..ﬂ

Proto je jen zabavou pro revolucionate typu Devétsil vulgo
Teige, brat na né gesta se slovy jako ,quo usque tandem...?“, ale
naopak zaptrahnout je do pozitivni prace, kde by se jejich bagate-
lizujici tsmévy musily stati vaznymi rysy ivah a jejich dosavadni
snobistické klukoviny a liché fantazie nastoupily cestu kladnych
udélosti.

Ze se dosud do t&chto situaci nedostali, tfebaZe podésili sem
tam néjakého architekta a jeho letni vilku, je bezpochyby ptece
jen asi dokladem nedostate¢ného ¢inného zdsahu, nebot osud
stale ¢ek4, aby byl hnéten.

Pramen 7, 1926—1927, & 1, 20. 3. 1927, s. 24—25.

ZDENEK RYKR (1900—1940), malit, sochat, grafik, designér, vytvarny historik, kri-
tik a teoretik, od roku 1925 scénograf Narodniho divadla. A¢koli jej vytvarna prace
ptitahovala jiz od détstvi, na AVU nebyl ptijat, vystudoval déjiny umeéni a klasic-
kou archeologii na FF UK (doktorat 1924), byl vytvarnym samoukem, zpo¢atku vy-
stavoval jako host se skupinou Tvrdosijni, vystavoval téz v paiizském Salonu ne-
zavislych. Jako redaktor a publicista spolupracoval s humoristickym ¢asopisem
Trn, pravidelné ptispival do Tribuny, Volnych smért aj. Ve své generaci neptina-
lezel k zadné umelecké skuping, proti Devétsilu se vymezoval piedevsim jako kri-
tik konstruktivismu. Rykrovou manzelkou byla prozai¢ka a basnitka Milada Sou¢-
kova (1898—1983).
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Charles Baudelaire: Fanfarlo
BEDRICH VACLAVEK

Sedesatileté vyroéi timrti Charlese Baudelaira vzpomnélo nakla-
datelstvi Odeon pietnim vydanim jedné z jeho prvnich préz: Fan-
farlo (Cena K¢ 33.— Ptelozila J. Nevatilova.) Tato proza je nejvys za-
jimavé, nebot je v ni predjat vyvoj poetické prozy, takze ji cteme
jakozto néco nanejvys souc¢asného. Pékné pielozenou knihu dopl-
nil K. Teige studii o Baudelairovi, jez zaslouZzi pfipomenuti sama
pro sebe. Teige sleduje zrod ¢isté funkciondalni poezie: jak se po-
prvé v romantismu osvobozuje, zbavujic se cizich prvka poslani
a funkci, jak Gautier poprvé teoreticky vyslovuje jeji definici, de-
finici poezie, jez by o ni¢em nevypravovala, nic nehlasala, nikoho
nepoucovala a neumraviiovala, ale dojimala toliko svym vlast-
nim rddem, harmonii, ladem a skladem slov; — jak se poezie dale
stépi ve dva proudy: poezie obsahové, literarni, ideologické, réto-
rické — a poezie cisté. Baudelaira zatazuje pak jakozto velikého
otce této cCisté poezie. Teigeova studie je prikladem literarnéhis-
torické studie, jez znalost minulosti slovesné tvorby uziva pro po-
uceni a orientaci literdrnimu dnesku.

ReD 1, 19271928, ¢&. 3, prosinec 1927, s. 157—158.

BEDRICH VACLAVEK (1897—1943), viz s. 63.
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Karel Teige:

Charles Baudelaire
VACLAV CERNY

Studie Teigova byla napsana k 60. vyro¢i smrti autora Kvétu zla.
Podina ocenénim romantismu jakoZto hnuti pro poezii osvobozu-
jiciho, jez Baudelaire dovrsil, definitivné pteloZziv uméni z fiSe tezi
a didaktiky do svéta imaginace. Li¢{ stru¢né Zivot Baudelairtv,
jeho cestu po Orientu, spole¢nost hotelu Pimodau, proces Kvétii
zla. Spravné ur¢uje roli erotiky co pramen tviréiho déni Baude-
lairova, poukazuje na Baudelairovo pfesvédéeni o nutnosti pevné
techniky basnické a paralelizuje s nim jeho mila¢ka Poea. Ana-
lyzuje ulohu, jiz hraje v uméni Baudelairové basnicky obraz, su-
gesce zvukova a spajeni dat jednotlivych smysld, o jehoz moz-
nost opira se usili, dnes aktualni, o vytvoreni syntézy viech uméni
(baudelairovské koteny poetismu). Oceiiuje Baudelairovy basné
v proze, jeho ¢innost kritickou v Salonech, atd. Studie kon¢i vylice-
nim bolestného konce u$tvaného basnikova téla a uréent zjevi, jeZ
ho poji k poezii dnedni: Ducasse, Rimbaud, Mallarmé, Apollinaire.

Studie je vdé¢nym dikuvzdanim tragickému tviir¢imu géniu za
v8e, ¢im mu je povinno dne$ni bésnictvi; je proto dilo Baudelai-
rovo traktovano ptredevsim, pokud je pro souc¢asnost Zivé, pokud
jde dnes gesto Baudelairovo bezmadla kategorickym imperativem.
Ptes svou kratkost je studie Teigova po té strance vystizna a té-
mét vycerpavajici. Snad, kdyZ uz promluveno o filiaci Poe — Bau-
delaire, bylo moZno pfesnéji urc¢it zptisob, jimZ Francouz zavisi na
Bostomnianu; dnes, po precizni a dokumentované knize Seylazové
Edgar Poe et les premiers symbolistes frangaise (Lausanne, 1923),
je to mozno. Opirat se pfi urceni jejich poméru pouze o Valéryho
je nebezpec¢no: Valéry minil jistou dobu ptedlozit to, co zval in-
kvizitorsky ,cas Baudelaire kritickému aeropagu, jenz by soudil
Baudelairovu literarni ¢ast; byl blizek omylu Pattersona, prohlasi-
v$iho Baudelaira za ,hanebného plagiatora“.

Baudelaire je zivym zdrojem dne$ni poezie a dne$niho umélec-
kého Creda hlavné troji myslenkou: ideou naprosté autonomnosti
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uméleckého dila, majictho tidel samo v sobé, v své uméleckosti, od-
kudz plyne vylouceni didaktiky, utilitarismu, moralizujiciho rétor-
stvi a poucujici deskriptivnosti; ideou iraciondlni intuice jakozto
pramene umeéleckého materialuy, jejz podvédomi skyta logickym
funkcim basnika k zpracovani, ¢imz rozumov4, technicka stranka
tvoreni stava se pouze druhotadou; koneéné ideou tzce souvise-
jici s obéma piedeslymi, Ze obsah intuice, nutné konkrétni, ne-
1ze vyjadtit pojmové, ale sugerovat metaforou, polyformnim obra-
zem (korespondence smyslovych dat) a zvukomalbou. Také tyto ti

lym. Ov$em skvéla forma studie, dysici entuziasmem, by tim tézko-
padnym ponékud, systematickym aparatem, bohuZel, neziskala.

Host 7,1927—28, &. 3, 1. 12. 1927, 5. 89—90.

VACLAV GERNY (1905-1987), literarni historik a kritik, komparatista, romanista
a bohemista, prekladatel. V letech 1930—40 pracoval jako sekretat slavistického
institutu v Zenevé, po habilitaci v roce 1936 piisobil jako vysokoskolsky pedagog
v Brné a v Praze. V letech 1938—42 a 1945—48 zaloZil a redigoval Kriticky mési¢nik.
Po tnoru 1948 byla jeho ¢innost z politickych diivodti omezovéana a posléze zne-
moznéna. Jakkoli nebyl ¢lenem Zadného z genera¢nich avantgardnich sdruzeni,
vyjadfoval se (nejprve na strankach ¢asopisu Host) od roku 1926 k podstatnym
otazkam moderniho uméni a filozofie, a to dusledné z perspektivy francouzskych
podnétl a jejich domaciho rozvijeni. Dilo Karla Teigeho, tohoto ,hocha nadevse
charakterniho, ale nazorové neptvodniho, ba echolalika, jehoZ podstatou byla
neptremozitelnd potteba umélecké supermodernity” (V. C.: Paméti 1. 1921—1938,
Brno, Atlantis 1994, s. 160), Cerny sledoval s kritickou vstiicnosti od pogatku Tei-
gova vetejného vystupovani. Osobné se shlizili az v letech po tnoru 1948, pratel-
sky styk, ktery ,sliboval vyvinout se v nejopravdovéjsi druznost* (V. C.: Paméti IIL.
1945-1972, 1992, s. 251), se rozvijel v poslednich letech Teigova Zivota, v dob&
politickych Stvanic, kdy byl Teige obviriovan z trockismu, sledovan a vy$etfovan
statni bezpec¢nosti. Vrcholem téchto utokt byl ¢lanek Mojmira Grygara v Tvorbé
Teigovstina — trockisticka agentura v nasi kultuie (18. 10. 1951), ktery vysel se-
dmnéct dnti po Teigové nahlé smrti. Ve tfetim dile svych paméti charakterizuje
Cerny Teigeho takto: ,Byl to neobyéejné éestny a ryzi lovék, vérny sam sobé, mél
v sobé porad néco naivné chlapeckého, nadSeného, véril v silu ideji a daleZitost
umeéleckych programit a skupin, jako by mu bylo dvacet, byl neschopen ménit tvai
i presvédcéeni, neschopen ptetvarky a podtrhu. Byl dost nepouditelny, pokladal
se stale za marxistu, marxismus chépal tak $iroce a svobodomyslng, Ze se mu
do ného veslo i kazdé revolu¢ni souputnictvi, prozival materialismus naprosto
idealisticky a div se nepokladal za jediného a pravého marxistu té chvile u nés:
to ti ostatni, to jest vsichni, byli naopak pravé zradci marxismu. Stanovisko pii-
mocaré, ale nadmiru simplistni: zjednodu$ovalo mu vsak a usnadnovalo situaci®
(s. 252).
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Karlu Teigovi...
ANTONIN MATEJ PiSA

..nutno podékovat za to, Ze vydal svédectvi pravdé o meritu véci.
Je to za danych okolnosti véc opravdu potésitelna a hodna vdéc-
ného uznani. Pokud jde o to, Ze jsem obvinil pana Schulze z fal-
Sovani skutec¢nosti, a¢ dle nazoru Teigova dopustil se pouhého
omylu z neinformovanosti, soudim, Ze davérivé minéni Teigovo
svédéi sic o jeho shovivavé lidumilnosti, avsak miize je stézi ob-
hajit, uvédomi-li si, Ze tenkrat byl Schulz ¢elnym a zasvécenym
¢lenem Devétsilu a dokonce snad jeho jednatelem. Trvam déle na
tom, Ze K. Teige byl jedinym pimym spolupracovnikem Wolkero-
vym na zminéném manifestu, protoZe Seifert jiz tehdy se p#ili§ ne-
trudil teoretickymi hlavolamy, Nezval nebyl je$té pofadnym a or-
todoxnim ¢lenem Devétsilu a na onom veceru v debaté pronesl
dokonce jakési zmatené vyznani, svédcici o smysleni daleko spise
anarchistickém nez komunistickém, a mé hovory s Wolkerem
o ptisludnych otazkach hraly p#i formulaci manifestu tlohu zcela
podiadnou. Ne zcela vérojatné zda se mi také prohlaseni Teigovo
o tom, Ze mu byl cizi ndzor Wolkertv o optimismu nového umeéni.
Soudim zcela naopak, Ze pravé v tomto vitaném bodé dostalo se
Wolkerovi souhlasu Teigova, nebyl-li Teigovym vlivem pfimo in-
spirovan. Pokud se pamatuji, byl jiz tehdy Teige vyznavacem opti-
mistického nazoru tviiréiho, a to nejen pro domo sua. Myslim, ze
jiz tehdy hlasal odtragic¢téni proletarské poezie a Ze tato optimis-
ticka tendence méla pak pokra¢ovani v jeho kodifikaci zakladniho
¢lanku poetismu.

Slova Teigova, Ze ,chyba a nesmysl, jichz se Schulz dopus-
til, snad ani nestaly za tolik e¢i“, nevim, zda se vztahuji na pti-
tomny obs$irny c¢lanek K. Teiga samého anebo na mne. Pokud
mohu srovnat, vénoval jsem véci Wolkerova manifestu v souvis-
losti s K. Schulzem méné mista, nez sam K. Teige nyni, a vénoval
bych mu pozornosti je$té mensi, poptipadé zadnou, kdybych po-
¢inéani Schulzovo nepokladal za zjev symptomaticky [...]. Kone¢né
nemohu sdilet ani nadéji, jiZ se tak bezpecné koji Karel Teige, Ze
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totiz literarni historie nebude se pro sva data uchylovat do Lido-
vych novin. I literarni historie béie své dobré, kdekoliv je najde
a nezméni na tom ni¢eho ani indignace Teigova. A jde tedy pouze
o to, aby to, co literarni historie nalezne, bylo vskutku dobré. Ze
k tomu K. Teige vydatné a v¢asné ptispél svym prohlasenim, za to
mu znovu dékuji.

Host 6, 1926—1927, ¢. 9—10, ¢ervenec 1927, s. 26&3—267 - Avantgarda zndmd a ne-
zndamd 2. Vrchol a krize poetismu 1925—1928 (ed. S. Vlasin a kol., Praha: Svoboda,
1972, s. 380—381).

ANTONIN MATEJ PiSA (1902—1966), viz s. 78. Wolkertav basnicky odkaz se
stal nékolikrat po jeho smrti tématem genera¢nich diskusi, na nichZ se Teige
vyznamné podilel. Jeho tehdy neblizsi pratelé (A. Cernik, F. Halas, ]. Seifert
a B. Véaclavek) vydali roku 1925 anonymné v Pasmu ¢lanek Dosti Wolkra!, v ném?
usilovali o vytésnéni zpovrchiujiciho kultu basnika, ktery se podle nich mijel
s revolu¢nim zaloZzenim Wolkerova basnického dila. K desatému vyro¢i Wolkerovy
smrti (1934) vysel v Listech pro uméni a kritiku ¢lanek Jiti Wolker po desiti letech,
podepsany $ifrou F. Hlz (B. Fucik, F. Halas, P. Levit a V. Zavada), ktery kriticky zva-
zoval odkaz Wolkerova dila v situaci silici individualizace byvalych genera¢nich
souputnikt a vyznamnych kulturnich a politickych promén spole¢nosti. Do této
polemiky vstoupil Teige spolu s Nezvalem zejména ¢lankem Vyznam Wolkrova od-
kazu (Doba 1, ¢. 5 a 6/1934), kde h4ji vyznam revolu¢niho charakteru a uméleckou
hodnotu Wolkerovy poezie. Pitomny Pi$tv ¢lanek byl soucasti jedné z polemik
o Wolkertv odkaz v 1été 1927 v ¢asopisu Host — vyvolal ji ¢lanek téhoZ autora Jiti
Wolker postaven mimo zakon, reagujici na knihu Vitézslav Nezvala Wolker (1925)
a na nékteré nepiesnosti v aktualné publikovanych wolkerovskych textech Karla
Schulze. Pia zde relativizuje tvrzeni o mife svého vlivu na raného Wolkera v dobé
jeho ptiklonu k proletaiskému uméni a upozoriiuje na dalsi souvislosti nejmladsi
basnické generace na poc¢atku 20. let, zejména na hojné diskutovanou otazku au-
torstvi manifestu Proletarské umeéni otisténého v Nejedlého ¢asopisu Var v dubnu
1922, na némz se praveé Teige vyrazné podilel.
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Kniha o humoru nasi doby
BEDRICH VACLAVEK

Karel Teige vydal knizné své eseje, jeZz portznu uverejiioval,
a jez spojil v knihu O humoru, klaunech a dadaistech. Prvni za-
tim (v Odeonu) vy$ly svazek Svét, ktery se sméje, bere vychodisko
svych dvah z nudy, této hrozné, ale nékdy i pékné véci. A pro-
vadi nas celou stupnici dne$niho humoru, humoru doby vrchol-
ného kapitalismu, v niz je ¢lovék jako jedinec i cela t¥ida pracuji-
cich stisnéna zoufalym kapitalistickym systémem. Teige dovede
vychutnati celou stupnici, jez vede od ¢irého veseli, jehoZ je nyni
tak malo, az k ironii, satite a karikatute, jez dovedou byti dob-
rou zbrani revolu¢niho ducha. Smich je mu privileji: Dovést se vy-
smati i vlastni bidé a bezradnosti! Kazdy pravy humor ma funkci
socialni, sdruzujici: Je to zpravidla vysméch nespolec¢enskosti
a pro jednotlivce reakce Zivotniho elanu proti zhoubé, nezdaru,
nicoté. Ironie, tento jediny ¢estny kompromis a posledni rezerva
vitality, se stupniuje az ve vysmeéch. Teige prochézi celou stupnici
od lehkonohé satiry, az po kruty obraz nasminkované a ohyzdné
tvate doby. Nejdéle prodléva u obou protilehlych pdla ¢iré leg-
race, jez je tak blizka ¢iré poezii, a u smichu stagnujici, tlejici a de-
struktivni doby, u ,smichu potopy a sociélni revoluce®. Charakter
dnes$niho humoru je pry dadaisticky. Dada, tot nesmyslnost, bla-
hovost, neptimeétrenost, nedobovost, absurdnost doby, jez mele na-
prazdno. Takovy je i dne$ni vtip: Nesmyslny, absurdni, idiotsky,
jenz je ,zdravou ventilaci pietopeného mozku“. S mnohem vétsi
laskou, nez u vtipu literarniho, prodléva u vtipu lidového a vtipu
zivota. Dovede jich vzdy celé zasoby vypravéti a uvadi jich zde
radu: Vynatkl z novin, v nichz se $klebi hrizné smésné, absurdni
tvat doby. Poznavéa posléze v tomto humoru i znak svétové krize,
nezdravé Zivotni atmosféry a zrtidnosti. Coz mu nebrani, aby si za-
choval uméni smichu presto prese vse. V posledni kapitole sleduje
cirkus, tuto lidovou zabavu, jez neztratila dodnes své ptisobivosti,
a uméni klaund, jimiz cirkus predevsim Zije. V klaunském uméni
vidi disciplinovanou praci, planovitou, precizni, i neni davodu,
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pro¢ by ji neptitkl charakter suverénni tvorby. Sleduje pak mo-
dernizovanou podobu cirkusu — music-hall, jenZ se mu zda nej-
vice ptibliZovati se jeho ponéti ,uméni pro vSecky smysly“, aniZ
prehlizi dekadentni jeho stranku. Probird klauny od PatiZze do
Moskvy, zabod¢i na pole nového divadla, jez se ugilo v cirku, zmini
se o Modré bliize, vloZi Gplnou esej o podstaté moderniho, osvo-
bozeného tance, dotkne se filmovych grotesek. A pt#i tom vsude
prorazi teoretik nového umeéni, jenz si stale uvédomuje souvis-
losti s novym uménim, jez ¢erpalo z téchto rezervoart. Tu zpra-
vidla zjistuje, konstatuje nebo opravuje a oprasuje pojmy. Pohraje
si s nimi leckdy $ibalsky, jednou uvédoméle, jindy mimodeék, ale
vzdy zlstava zabavny. Uplatnilo se tu beletristické nadani Tei-
govo. Bylo jisté osvéZenim pro teoretika uméni napsati takovou
knizku Zivou a nezdvaznou, ale je je$té néco nad jeji ¢etbu: Sly-
Seti jej vypravéti anekdoty. Tu jsme v$ak na hranici referatu. Rek-
néme si jesté jen, Ze Teige si vzdy uvédomuje nesmirny kontrast
mezi ,svétlem, pohybem a barvami elektrickych reklam, podiva-
nou z bulvart, namésti a nabtezi, helénskym sluncem stadiont
a plazi, velepisni pracujicich strojt a délnikt v primyslovém kom-
plexu — a naproti tomu nudou uméleckych vystav, chudokrevnosti
lyrickych knizek, bezmocnosti divadla“ atd. Kontrast Zivota a od-
Zivotnéného umeéni. A toto ,védomi, Ze nad v8ecka uméni jest nej-
vzacnéj$i umeéni 7iti, jez se neobejde bez humoristického ducha®,
bude jisté vzdy ptripotteno Teigovi k dobru, tim spise, Ze si jasné
uvédomuje podminénost, deformovanost a vedle lehkosti i tiZi hu-
moru nasi doby.

Rudé pravo 9, 1928, ¢. 175, 25. 7., s. 12; 8ifra B. V.

BEDRICH VACLAVEK (1897—1943), viz s. 63.
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Karel Teige:
Svét, ktery se sméje
BEDRICH FUCIK

,Nic nenf ptirozenéjsiho, nez Ze ¢loveék, v tomto slzavém tdoli, ve-
den bezpecnym instinktem a tim, co se zve darem vitality, svym
chticem $tésti, pokousi se, aby se nudil co moznéa nejméné.“ Tak
zatind svou knihu Karel Teige. V8echno, co nasleduje, je v té vété
obsazeno. Teige je vodén instinktem, ale to neni silny instinkt
zdravého ¢lovéka (jaképak zdravi, kdyZ se nudi), nybrz zakladni
a programovd, jakasi pfimo obchodni vynalézavost a neposed-
nost, jisty druh ¢muchalstvi, jeZ ptipada F. Gotzovi zavidénihod-
nym. U Teigeho je pfece rozhodujicim, ne-li jedinym ¢initelem in-
telekt, na jeho instinkty tedy nelze nic dat, o bezpe&nosti instinktu
je tedy zbyte¢no mluvit. Teige je jakysi tlampag, jenz chrli zpravy
z celého svéta, bez ladu a skladu, tak jak ptijdou za sebou, ¢erna,
bila, jako zurndl, jimZ prochazi politika, vrazdy a kulturni hlidka
zaroven, kaleidoskopicky a bez zodpovédnosti, nebot druhy den
vyvrati prvni. Tlampace se to netkne. U Teigeho, typicky méstac-
kého intelektudla, prochazi viechno jenom mozkem, velmi bys-
trym a pohotovym jako pruznym a prizptisobivym. Proto se stale
»pokousi“, nékde najde na chvili uspokojeni, nikoli véak nadlouho,
protoZe intelekt sdm o sobé je velmi déravy néstroj, v némz se
propadé v8echno harampadi zcela neskodné a beze stopy; za ¢as
se mo#no pokouset znova. Zijeme sice v slzavém tdoli, coZ je vy-
hlidka nehezkd, ale nemtize ndm vadit v tom, kdyz nékdo place,
abychom se my pfitom nenudili. Tuhleta nuda je zase spojena
s tim intelektem a my ji zplna vérime. Jenom mozek, nemajici zad-
ného jiného spojeni se zemi, neupoutan k ni¢emu, ani k mistu,
ani k ¢asu, coz se muze vykladat jako velka piednost, v kazdém
pripadé to znamend velkou obchodni pohyblivost, jenom mozek
nemuze poskytnout zadny pevny opérny bod, tak jako ho nemél
Ahasver. Nezbyva nez toulat se, ale i to nakonec znudi. Mozek
nedodava nové $tavy a nové impulzy. Mozkem dovede Zit jenom
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univerzitni profesor a Teige by jim mohl velmi dobte byt, repro-
dukéni schopnosti a védomi nezavaznosti k tomu ma. Ale je lho-
stejno, zdali ¢lovék Zije pro svlij mozek anebo pro svou kravatu
a puky na kalhotach, nasledky jsou vzdy stejné: nuda. Skute¢ného
¢lovéka, jenZz nema jen tak chabé spojeni s timto Zivotem, ani ne-
napadne, aby se nudil. Nezbude mu na to ¢as. Napoleon se nu-
dil za svého Zivota jenom jednou: kdyZ nemohl ve svém vyhnan-
stvi nic délat. Nuda neni vrozena, jak by Teige podle sebe chtél
ostatnim rdd namluvit, nybrZ je to nedostatek prace, nedosta-
tek zivota vibec. Nudi se jenom kavarensti povaledi, idioti, lidé
Teige hodné pracuje, ale jeho nuda pochéazi z védomi, Ze vSechna
ta prdce nema smysl a cil. Ma-li trochu toho instinktu, vi to sam:
z toho pochdzi ten spodni tragicky tén, znéjici za jeho umélym
poZadavkem smichu. — Teige si déla tlohu velmi pohodlnou. Ano,
je potieba radosti, velika potieba, ale radosti zdtivodnéné, podlo-
Zené plnosti Zivota, nikoli smichu vynuceného zvtli a rozmarem
intelektu, jenZ zaSel do slepé ulicky a nevi kudy kam. Jenom pl-
nost Zivota muZe vést ke $tésti a radosti, ale $vanda (tedy nikoliv
radost, coz jsou pojmy velmi vzdalené, dokonce protichtidné), ba-
zujici na vili, je priznana zbabélost lidi, bojicich se myslit do du-
sledkd, je to tték od té jejich tak hyckané skutecnosti, je to zacpa-
vani usi i o¢i. Teige chce $vandu, legraci a smich, a mluvi-li pfitom
dokonce o socidlni a sdruzujici (v kavarné) funkci smichu (v tom
slzavém udoli), nedejme se mylit! Na zadnou z téchto véci nevéri,
nebot hlavni je uhéjeni jeho vlastni Zivotni existence: ,propagace
veselosti, ktera jediné stoji za to, abychom Zili.“ ZuZzuje svtj Zi-
votni tkol velmi povéazlive, ale obchod mu ptitom dobte pokvete,
nebot odvoléavaje se na Nietzscheho, vi asi, Ze dav, jemuz kaze Za-
rathustra o nad¢lovéku, chce provazolezce. — Je to tanec nad pro-
pasti, jak sam Teige ptiznava: ,humor na zticeninach®. Nudi-li se
nékdo na zticeninach, pak mu byl Zivot vzdy zcela lhostejny a neni
dtvodu, pro¢ by nepozil cyankali, jimz vyhrozuje. To, co prohla-
$uje Teige za humor, je idiotism posledniho *adu, hazardérstvi ne-
vkusné pdzované. Je dvoji smich: 1. Jemuz uz nic jiného nezbyva.
To je ptipad Teigtv, ptipad Svejkiv, jenZ reflexem vraci véechnu
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pitomost doby, bezmocnost, tstup a rozklad. 2. Smich ¢lovéka,
jenz zde uz nic neceka. A to zase pripad Teigliv neni, i kdyz by se
desetkrat dovolaval Nietzscheho, jehoz smich — byt i byl maskou
metafyzického idésu anebo opovrzeni silného jedince nad bezdu-
chym davem kolem ného — znamené vzdy je$té nadbytek, pteby-
tek Zivota (Bth tanéi), roste ze samoty a ze slunce, kdezto u Tei-
geho je to uzkost z elektrického svétla. Ostatné pres tyto rozdily
spojuje oba naprosty nedostatek humoru a kazani o pottebé smi-
chu. Teigliv organizovany, fabrikovany, klubovy smich ziva hri-
zou, $klebi se jako smich na smrt odsouzeného. Teige citi tuto po-
lohu, vi, Ze jde o Zivot. A chce ho mermomoci zachranit smichem,
byt sebenesmyslnégj$im. Ale Zivota hajit Teige nemutiZe, protoze
v néj vibec nevéri, protoze je mu lhostejny. Humor neni u Teiga
7ivotnim, nézorovym, nybrZ jenom dobovym artiklem. ,Clovék
se nedovede smat, je-li opustén a sdm.“ Ale pravé naopak, pravy
smich je mozny jenom v nejvétsi osamocenosti a opusténosti, je-
diné tehdy je ¢lovék nade vs$im, jediné tehdy vidi, neovlivnén ci-
zim zrakem a sluchem, smésno bezprostfedné, dovede abstra-
hovat a vyloupnout je. Teigtiv humor je humor stéda, ale nikoliv
téch, ku kterym Teige sem tam apostoluje: Ti se nenudi, ti na
nudu nemaji ¢as. Nuda je produkt néjakych zbohatlikii, degene-
rovanych aristokratt et cet. — A hle, Teige se s nimi schazi na
jedné linii. Ano, pak ,druznému ¢lovéku neni zatézko kracet lehce
Zivotem po povrchu véci®. Ta spole¢nost skutetné jinak nechodi.
Rekli jsme: méstacky intelektudl, a zde je potvrzeni. — Humor je
zdsadné protimechanicky, znak pohybu vnitiniho, plnost Zivota,
nadoba naplnénd az po okraj a pietékajici. Teige v§ak vychazi ze
zcela protilehlého bodu. Jeho humor je zrtidou konstrukce, smi-
chem stroju, nikoliv smichem nitra, nybrz smichem pokozky, téla.
Jeho humor je hygienické opatteni pro ,nezaméstnanou a zivorici
vitalitu“, proto se zde miize mluvit jen o pohybu branice, nervt,
o fyziologickych efektech atd., tedy proces, jejz mtzeme pozoro-
vat i u zvitat. Jeho smich ma tedy zachranit holé télo a nic vic. —
Atd., atd. Celé pojeti humoru je u Teiga jedinym zplo$tovanim.
Vrcholem v8eho humoru je mu ndhoda, kterd, byt i zdanlivé v pii-
tomném okamziku triumfovala, je na dstupu, protoze v8echen Zi-
vot sméfuje k tomu, aby vymytil ndhodu ze zasahovani: jde o to
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Karel Teige: Svét, ktery se sméje
(1928), obdlka je dilem autorovym.
V doslovu Teige poznamenal:
,Poetismus, jemuz osud dopral
nezdabavnou podivanou na ¢etné
bankroty mnohych ,revoluciondii’
a ,proletdrskych’ pisatelt, kteii

jej odmitali jako zjev burZoazni
konsolidace a uték od revoluce,

i opadnuti mnohé vlny proletkultnich
piibojt, je v této knize definovdn ve

5«

Své podstaté.

KAREL TEIGE:

SVET, KTERY SE SMEJE
odeoh!. . .. 4. . 4ep8)

zpevnit Zivot. Nechat ptisobit toto ,nadherné umeéni nahod“ znadi
prave poptreni uz podminek humoru a smichu, které mohou najit
jen v pevném fadu. Je-li povy$ena ndhoda za rozhodciho, je pak
zcela logické, zdkonné a spravedlivé, Ze vSechno je zde naruby,
coz neni revoluce, nybrz prosté jenom skvély neporddek. Jaky div
pak, ze Baudelairova basenn ma nakonec tutéz cenu, ano, mensi
nez hloupy népad kluka z Kosit. Baudelaire a néjaky Pepik maji
Uplné stejnou cenu. Piitom Teige ale pise o Baudelairovi studie.
A tekne-li kdosi: ,Ty monolite az k smrti blbej,“ bylo by konsek-
ventni od Teiga, aby tuto ,svobodnou slovesnou formu“ povy-
$il nad Vanéurovu slovesnou formu. Mechanismus vtipd, jichZ
mozno za hodinu vyrabét na tucty, nebot vznikaji v§echny suchou
cestou, neni tfeba pfitom uvadét v souvislost s Freudem, nebot
nemd s podvédomim co délat. A pro¢ potad to podvédomi? Z po-
hodli?! Ci tato nadhoda? [...]

Nejzajimavéjsi na Teigové knize, v niZz vypravuje vtipy, zndmé
bud z novin, anebo Zidovské staré, nové upravené, vyklada
o umeéni tance, o klaunech, muzikalech atd., je, jak se nuti do ja-
kési aliterarni pozy, straslivé pohrdlivé a jesté straslivéji smésné
(jedina vesel4 véc v knize, kterd je velmi, velmi smutna v kaz-
dém sméru), on, ¢lovék naveskrz literatsky, jemuZ umeéni je jenom
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otazkou materidlu pravé tak jako univerzitnimu profesorovi
(viz jeho studii o Baudelairovi), jenz méii kulturu na kila potis-

téného papiru (viz Sovétska kultura) atd. A pak ma jesté jednu
pozu: epikurejce! A tu ¥ika G. Bernanos: ,Kdysi nase pochybovac-
nost jesté byvala vyzvou. Sama lhostejnost, v niz, jak se domni-
vame, pozdéji 1ze dosici vSeho, zahy jest jen p6zou dost unavujici.
Jaka ktec, Pane Boze! za epikurejskym ismévem." Tii véty — Karel
Teige ve trech udobich.

Host 8, 1928—-1929, €. 3, prosinec 1928, s. 66—67 -~ autorem upravena verze
in B. F.: Kritické prileZitosti L. (eds. V. Binar a M. Travnicek, Praha: Melantrich,
1998, s. 132—136).

BEDRICH FUCIK (1900—1984), literarni kritik a editor, nakladatel a prekladatel.
Zalozenim Casopisu Tvar (1927—1931) a Listt pro uméni a kritiku (1933—1937)
a koordinaci aktivit s ¢asopisy typu Akord, Kvart a Poezie se pokusil vytvotit vy-
razné odli$nou genera¢ni literarni a uméleckou platformu od marxisticky zalo-
zeného umeéni. Fu¢ikova koncepce, kterou hajil v ¢etnych polemikach s Teigem,
Véclavkem, Nezvalem, ale také s K. Capkem a v distanci od konzervativni kon-
cepce tzv. ruralismu a regionalismu, spoé¢ivala zejména v diirazu na analyzu tvar-
nych prosttedkt slovesného dila jako raznorodych prvki podilejicich se na je-
dine¢ném komplexnim projevu uméleckého dila, déle na rozvijeni estetického
potencialu tradice (v navaznosti na T. S. Eliota), uméleckého fadu (J. Cocteau), kte-
rému rozumeél s ohledem na zaloZeni poezie, jejiz umélecka svoboda je tu srovna-
vana s duchovni svobodou katolictvi jako sptiznénych zptisobti pfimého poznéani
skutecnosti. Fu¢ik a jeho blizci kriti¢ti spolupracovnici (J. Strako$, M. Dvotak,
A. Vyskotil, R. Cerny ad.) poukazovali na vyznam slova jako vyrazu duchovni en-
tity, basnického mytu jako obrazu ptvodniho zaloZeni svéta a tviréi a Zivotni
mravnosti ve smyslu osobni odpovédnosti umeélce vicéi svému dilu. Ostré vymény,
patrné ve Fuéikovych teigovskych polemikach, se odvijely od radikélné odliné
svétonazorové perspektivy a byly reakci na obdobné Teigovy invektivy. Pro Tei-
geho predstavoval Melantrich, tedy nakladatelstvi fizené B. Fu¢ikem, prototyp
reakcionaiského manipulativnitho burzoazniho podniku, spolupraci levych au-
tort v jakémkoli méstackém a zejména klerikdlnim ,smrdutém” tisku (za ktery
povazoval mj. i Tvar) povazoval za zradu revolu¢nich idealt a za ,trapnou prosti-
tuci” (srov. napi. poznamku Literatura a prostituce, ReD 3, ¢. 1/1929—1930). Ke kri-
funkéni (Tvar 3, ¢. 1/1929 - B. F.: Kritické prilezitosti I, 1998). V letech 1951—1960
byl B. Fucik z politickych diivodt véznén, v 70. a 80. letech v samizdatu uspo-
radal a spoletné se svymi spolupracovniky (V. Binar, M. Travnitek) vydal dilo
J. Demla, J. Cepa, ]. Zahradnitka aj.
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Karel Teige: Jarmark uméni
LUDVIK SVOBODA

Teige v této drobné kniZce probird fadu problémd, vyplyvajicich
ze zakladni otdzky po poméru umeéni a spolecnosti. Chce vylo-
ziti, jaky je podle nauky historického materialismu pomér umeéni
19. a 20. stoleti (to hlavng) ke kapitalistické spoletnosti, nezapo-
minaje pti tom ptilezitostné poohlédnouti i vzad ¢i vpred. Je tu his-
toricky ze situace vladnouci tridy vyloZeno a osvétleno jak uméni
s piimou ideologickou naplni, tak I'art-pour-1'-artismus. Jsou tu
vysveétlovana hesla, jako o svobodé uméleckého projevu, jsou tu
liceny i zjevy tak dtlezité pro uméni jako komercializace, sbéra-
telstvi, falSovani obrazt. Neméné zajimavé jsou partie o vyvoji
raznych slohti. VS§echny tyto uvedené zjevy jsou traktovany v sou-
vislosti s hospodatskym vyvojem. — Knizka by byla ziskala lep$im
usporadanim a vétsi prehlednosti.

U1,1936, sv. 1, 20. 2., s. 95—96; 8ifra L. Sv.

LUDVIK SVOBODA (1903—1977), filozof a sociolog, marxisticky orientovany pub-
licista a literarni kritik. V dobé studif na brnénské filozofické fakulté se sbliZil
s okruhem umélct a teoretikti kolem B. Vaclavka, J. L. Fischera ad. V roce 1935
jeden ze zakladajicich ¢lent levicového uméleckého sdruzeni Blok, poté se podi-
lel na redakci jeho periodika U. Po vélce ptsobil na Univerzité Karlové v Praze,
v 60. letech stél v &ele Filozofického tstavu CSAV. Po okupaci v srpnu 1968 byl
penzionovan a stahl se z vefejného Zivota. S Karlem Teigem jej sblizoval mimo jiné
zejména zajem o F. X. Saldu, o jehoZ osobnosti a dile Svoboda vydal v roce 1967
monografii.
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K spole¢enskému postaveni

moderniho umeéni
JINDRICH CHALUPECKY

Do dlouho jiz vedené debaty o spole¢enském ptivodu a vyznamu
modernfho uméni zasahuje Karel Teige praci, jiZ se snaZi opfit na-
zor o neburZoaznosti uméni za burzoazie o zdklady co nejptes-
neéjsi a nejneochvéjnéjsi.

Nazev této knizky, Jarmark uméni (vydal F. J. Miiller), naznaduje
Teigovu tezi: umélecké dilo se stalo v burZoazni spole¢nosti zbo-
Zim. Svoboda, prohlaena touto spole¢nosti, i v uméni znamenala
svobodu zdanlivou. Umélci bylo dovoleno jen tolik, aby stvotil ,co-
koli za dcéelem zisku“. Uméni bylo podrobeno penéztum, stalo se
zivnostenskym podnikadnim. Umélec v8ak chéape svobodu jinak:
chce ,tvotit podle pfirozené vnitini nutnosti své fantazie a inspi-
race“. Z odporu proti vnucovanému postoji vydéleéného vyrobce
razi umélec heslo uméni pro umeéni. Jsouc vyrazem touhy po sku-
te¢né svobodé umeéni, vyjevuje se toto heslo jako vzdor proti sou-
dobé spole¢nosti. Uméni pro uméni neni pouhé estetikon, plati
o ném slova Hegelova, Ze ,svobodné, i¢elem nevazané dilo je zpu-
sob, jak vyjadrit nejhlubsi zajmy c¢lovéka, nejobsédhlejsi pravdy
jeho ducha“. Toto uméni bude moci nalézt své zac¢lenéni do spo-
le¢nosti teprve v piisti socialistické ,opravdové i svobody*. [...]

To v8echno vyli¢uje Teige velmi poutave a ztetelné. Jeho knizka
sud nebylo tak obsirné dotcéeno, tiebas onen znemraviiujici vliv
obchodu na uméni je nezbytné brat v pocet pti uvazovani o sou-
¢asné situaci uméni mnohem ¢astéji, nez se ma obvykle za to.
Kdo kdy pobyl uvniti okruhu, jemuz se #ika umélecky svét, vi, ja-
kou to ma neobyc¢ejnou vahu. Neztistava ovSem jen u zietelného,
primérniho plisobeni spoleéenského ziizeni. Snad jesté zhoub-
néji zasahuji podruzné vlivy, totiz moralka tispéchu a slavy, touha
po proslulosti a monopolnim postaveni. Nez nechrne ldkavé od-
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a znovu na mysl Teigovi téma: pro¢ burZoazie, v jednom sméru ne-
pochybné progresivni, v druhém sméru, v umélecké tvorivosti, se
jevi nepochybné regresivni? Odkud tato bezptikladnéd dvojakost
jeji povahy?

Podle Teigeho vytvoiilo méstanstvo své vlastni umeéni diive, nez
znic¢ilo své feudalni ptedchtdce, tedy pied Francouzskou revoluci.
Umeéni 19. a 20. stoleti vSak ,neni uz autentickym umeénim burzo-
aznim, nybrz je plodem mys$lenkové sféry vice ¢i méné vzdalené
a namnoze i nepiatelské vicéi burzoazni ideologii“. Naznatenou
otazku vSak marné chce Teige vysvétlit analogif k zvratu ptivodni
burzoazni pokrokové snahy o védu, obecné vzdélani a volnou my-
Slenku v reakéni ideologii nevzdélanosti, polovzdélanosti a dema-
gogie. Jenom tuto proménu vysvétluje Teige, kdyz piSe: ,Jestlize ty
kulturni zbrang, které si vytvotila burzoazie v boji proti feudali-
smu, obratily se na tomto stupni vyvoje proti ni, obratila burzoa-
zie proti proletaridtu zbrané, jejichz povaha byla zjevné feudalni
a absolutisticka.” Predev$im: bylo kdy uméni ,kulturni zbrani bur-
Zoazie v boji proti feudalismu?“ Snad by se to dalo fici o romanu,
s uréitymi vyhradami, ale jen o ném. A za druhé: Ize takto vysvét-
lit odpor burzoazie proti mladému impresionismu? D4 se dokonce
tici, Ze toto uméni v svém piipoutavani na védeckost i v svém urci-
tém optimistickém né&zoru na svét hluboce souhlasilo s burzoazni
ideologii a s burzoaznim Zivotem své doby. Jak jej tedy zaroveri po-
kladat za ,kulturni zbraii obracenou proti burzoazii“? Budu-li jej
chtit takto vysvétlovat, nebudu moci pouzit Teigovy nepiipustné
analogie. [...]

Pro¢ podobné odcizeni umélce a spole¢nosti nenastalo ve spo-
le¢nosti feudalni? Pro¢ tehdy umélec proti své spolecnosti ne-
stavél pozadavek svobodnosti? Tehdej$i nesvoboda umeélce byla
formalné jesté horsi. Teige naznaduje, Ze to také byla klec, ale
klec alespoii pozlacend. Pravi-li v§ak jinde, Ze burzoazni svoboda
umélce byla jiz ,pokrokem ve srovnani s feudalnimi a cechovnimi
pomeéry*, vyvstava otazka, pro¢ se vzristem svobody vzrusta pocit
nesvobody a touha po plné svobodé. Teige zapomind sdm na sviij
znovu a znovu zdtraznovany dtkaz, Ze nesvobodnost uméni ne-
byla burzoazii zru$ena, tvrdi-li: ,Koncepce uméni, jakou dnes sdi-
lime, totiZ uméni, které je svobodnym vyrazem tvircova ducha,
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byla moznd, teprve kdyz byla zru$ena vazanost a sluZebnost
uméni.“ MiiZze-li nyni umeélec tvoiit mimo vkus a pozadavky bur-
zoazniho kupce, mohl tvotit kdysi stejné svobodné mimo zakazky
feudu a kléruy, to jest mimo vlddnouci vkus. Nez v3e ukazuje na to,
ze tehdy umélec se vSemi svymi modernimi pozadavky a spolec-
nost se shodli mnohem snéze; jen namatkou nékolik jmen: Greco,
Goya, Michelangelo, Brunelleschi. Formalni nesvoboda umélce
byla horsi: jeho redlna svoboda v$ak byla nesrovnatelné vétsi.
Touha po svobodnosti uméni nevznika tedy v modernim uméni
zmens$enim utlaku, nybrz jeho utuzenim. A nespociva toto utu-
zeni v zobchodnéni umeéni: poptavce, mdédeé, penéztim, nutnosti vy-
délku byla ¢innost umélecka podrobena stejné, at bylo sluzbou,
nebo méstackou Zivnosti. V ¢em tedy spociva onen zvlastni, ne-
byvaly nesouhlas moderniho umélce a moderni spole¢nosti? [...]

Doufam, Ze se ptiblizime k zodpovézeni otazek, jez se ndm za-
tim namanuly, odstranime-li si jeden omyl, ktery si Teige postavil
do cesty. Jde o klasifikaci romantismu.

~Romantismus,* pise Teige, ,jako posledni jednotny styl je pr-
votng, v té formé, jak je veleben méstackou literarni historif,
stylem vladnouci tiidy. Romantismus jako styl doby a oficialni
moci je ve Francii stylem bourbonské restaurace, je plodem,
spadlym ze stromu kontrarevolu¢ni, aristokratické emigrace.
Tento romantismus se diferencuje, zejména v dobé ¢ervencového
kralovstvi Louis-Philippova, podle toho, jakd spolec¢enska vrstva
nebo kteii spisovatelé z které tiidy pretvaieji ve svém dile tento
dobovy sloh. Vyviji se troji romantismus: 1. romantismus reakénd,
ultramontanni, konzervativni, romantismus paira Chateau-
brianda, 2. romantismus liberalni, pokrokové burzoazni a malo-
burZoazni, romantismus Benjamina Constanta, Stendhala, Victora
Huga a Delacroixe, 3. posléze romantismus ¢erny, romantismus
revoltni a revoluéni, agresivni a frondérsky ,genre maudit’; tento
titeti, revoluéni, proud romantismu stal se osudem celé nové poe-
zie, vytvoril rodokmen jdouci od Borela k Bretonovi, od Daumiera
k Max Ernstovi. Je rodokmenem opozi¢niho, protiburzoazniho
uméni, jeZ je reprezentovano akademismem a burzoaznim ky¢em."

Tato fe¢ mi neslyne zvlastni jasnosti. Chybi mi tu to, co pokla-
dam za jediné pevné vychodisko zkoumani povahy romantismu:
stanoveni, odkud romantismus vznika. [...]
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Karel Teige: Svét, ktery voni (1930),
obdlka je dilem autorovym.

V doslovu k reprintu vydani této

knihy z roku 2004 Jiri Brabec

uvedl: ,Jakoby z jiného, navzdy
ztraceného ¢asu prichdzi k nam,

lidem formovanym v§emocnymi

médii, k lidem skepse, adorujicim
racionalitu Zivotni orientace a zdroveri
tolik podléhajicim stereotypiim

a konvencim, Teigtv diptych O humoru,
clownech a dadaistech, ktery snad
nejbezprostiednéji a nejtransparentnéji
piedstavuje sny, vize, programy,

konstrukty i umélecké projevy ¢eské

avantgardy dvacdtych let. Byl to svét,

ktery se oteviral diwérivym smyslim

a vychdzel spontdnné vstiic vabivé
duchovni potiebé radosti a Stésti.
Nepletme si ov$em tento milostny pomér
k Zivotu, prezentovany zejména v pronim
svazku Svét, ktery se sméje (1928),

s jakymkoli lacingm optimismem.“

A tak se stane, ze romantik v burZzoazni epo$e bud lituje ne-
pfiznivych novot — je ,reakéni, ultramontanni, konzervativni®
nebo se odvazi doufat v budoucnost. ,Jsem republikan,” pise Pe-
trus Borel roku 1831, ,ponévadZ nemohu byti Karaib; potiebuji
ohromného mnoZstvi svobody; da mi ji republika? J& sam o tom
nemdam zkus$enosti. Ale bude-li tato touha zklaména stejné jako
tolik ostatnich, zbude mi Missouri!* Je to stale jeden a tyZ roman-
tismus, rozlisitelny leda tou nedutleZitou okolnosti, jakou je vétsi
¢i mensi ujasnénost basnika. Je nejlhostejné&jsi véci na svété, byl-
-li Rimbaud a Mallarmé a Valéry a Rilke takovym ¢i onakym mys-
tikem a o revoltnim nebo nerevoltnim smyslu jejich dila to viibec
nerozhodne. Je to jen slepa odvaZznost zasadovosti dodrzované
stdj co stdj, neboji-li se Teige napsat, Ze romantism se roz¢le-
fiuje podle toho, ,jakd spoletenska vrstva nebo ktet{ spisovatelé
z které t¥idy jej pretvareji“, mam-li tim rozumét, Ze onen ,revoltni
romantism‘ byl romantismem pietvoienym basniky z revoltni
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spolec¢enské vrstvy — tedy z proletaridtu, nebo alespon, Ze lykan-
tropie Borelova, splin Baudelairty, labut Mallarméova byly ovliv-
nény existenci proletariatu. To bych to stejné mohl tvrdit o sadi-
smu Sadovu, dandysmu Aurevillyovu a eleatstvi Valéryovu. Jiné je
véc, Ze se mnozi romantici k revoluéni spolecenské t¥idé ptihla-
$uji, kdyz dosli k revoluénim zavértim. Hned se vysvétlim.

Dtive v$ak jesté nékolik slov o Teigovu ,romantismu za druhé®,
onom ,pokrokové burzoaznim a maloburZzoaznim". Ptiznam se jen,
Ze na rozdil od Teigeho nedovedu divoké a krvavé uméni autora
Smrti Sardanapalovy a VraZdéni na Chiu odtrhnout od onoho pro-
kletého romantismu basnikt nesplnitelného a nemozného a uvést
v soulad se strizlivym, vécnym a praktickym idedlem burzoaz-
niho pokroku, mam-li viibec néjak rozliSovat pokrokovost burzo-
azni a revoluéni. Ze nedovedu si predstavit, jaké bych si mél na-
lézt vysvétleni, pro¢ autor Cerveného a éerného, byl-li basnickym
hlasatelem pokrokovych myslenek burzoaznich a maloburzoaz-
nich, byl burZoazii a malobur#oazii tak dokonale neéten. Ze ne-
dovedu spojit mytickou vizi Hugovu s realistickou pokrokovosti,
jiz byla schopna burzoazie, a dovolavat se jeho pravé vyrokt poli-
tickych se nejméné odvazim. Cely tento ,romantism za druhé“ je
konstrukci ad usum delphini. [...]

Nejmrzutéjsi véc na svété je psat o kniZce, jejiz autor se dava
radéji unaset spadem reci nez usilim o dtslednost. Teige sam ne-
bere prili§ vazné své rozdéleni romantismu ,za prvé, za druhé,
za treti”, jez jsem citoval a snazil se vyvratit. Tucet stranek dale
pise: ,Na druhé strané barikady Zije v kapitalistickém stolet{ jiné
uméni; je to poezie avantgard, tvorba skute¢né svobodn4, protoze
neslouzi burzoazii a neprodava se ji. Jen v této sféte lze hledat
ono veliké uméni burzoazni epochy, od Nezvala a Baudelaira, De-
lacroixe a Daumiera aZ po surrealismus. Opozi¢ni, revoltni a pod-
vratna hodnota tohoto avantgardniho a vzpurného uméni spociva
v tom, Ze se jim projevuje proti realité kapitalistického poradku
antitéza ve védomi basnikdi a umeélcti.* A znovu dotvrzuje hned
dal: ,avantgardni uméni je dédickou revoltniho romantismu“ (pod-
trhuji j4).

Tentokrate jiz Delacroix neni romantikem ,za druhé®, tedy ,li-
beréalnim, pokrokové burzoaznim a maloburzoaznim®, ale roman-
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tikem ,za tfeti“ — revoltnim. Tentokrate jiZ revolu¢nost nevznika
v romantismu existenci revoluéni tiidy, aleje antitezi vznikajici
autonomné ve védomi. Zmatek vznikd ziejmeé tim, Ze Teige jed-
nou si vzpomind na teoretiky marxistické a jednou na teoretiky
nadrealistické.

Spéji k tomu, abych mohl #ici: kazdé uméni, at romantické, at
realistické, je odmitdno burZoazii. BurZoazie nemda uméni. Snasi
je leda v malych, neskodnych nebo témé# neskodnych davkach,
nebo zneskodnéné, odumeélecténé. Zde vsak mi Teige svou kniz-
kou namitd, Ze existuje zvla$tni umeéni pro burZoazii. Vymezuje
je takto: ,Uméni komorni, netezové, netendenéni, nemoralizujici,
a dokonce i nemoralni, uméni epikurejské, intimni, zdbavné a fri-
volni, uméni soukromé emocionality, bez apostolatu, uméni jako
(Cisté estetickd’ manifestace, takzvané ¢isté a svobodné uméni,
uméni pro radost smyslu, které si také fikalo ,umén{ pro umeéni’;
to je burZoazni novum a v tomto burZoaznim uméni objevuji se té-
mata bez jakékoliv legendy, literarni motivace a ideové naplné,
tak naptiklad pfiznaéné zatisi, akt a krajinomalba; toto uméni,
produkované ve zptsobech tabulového obrazu a kabinetni sochy,
pfevlada na umeéleckém trhu; to je ono komercializované umén,
eklektické a salonni uméni, burzoazni uméni pro burZoazii, deko-
race salont, jidelen a loznic.*

Teige nejmenuje, koho mysli. M4 to byt pouze ono uméni, jez
degraduje umeélecké dilo v barevnou skvrnu osvézujici sténu pii-
bytku, uméni podfadnych eklektiki impresionistickych, neoim-
presionistickych, cézannovskych, picassovskych atd.? Ale cito-
vana definice nabada k zvlastnéjsimu vykladu. Kdybychom chtéli
tomu vénovat ¢as a misto, obratili bychom &iji (a radime pozor-
nému ¢tenati, aby tak ucinil) a ukazovali pak, Ze tato definice takto
negovand postihuje tak $iroky okruh umeéni, Ze Teige vlastné tim,
co tady napsal, nevédomky, potira cely obsah své knizky a polemi-
zuje s ni co nejobycejnéjsim proletkultismem. Pokusili bychom se
také ukazat, jak po starobylu oddéluje Teige umeélecké dilo a jeho
tendenci, jeho moralku, jak chape umeélecké dilo jako néco, co ma-
-li miti cenu, potiebuje byt teprve pouZito k tendenci, apostolatu,
co samo o sobé tendenéni neni a co mtZze byt znehodnoceno pou-
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Rasvl Tige: Jarmark smbei
Wrdal jake 6 svassh sbirky

¥ 180 F. 2. Mier v Pruss,
Mine 1 14 grafihy wpen .

s obdien hrmda Gotave Dors
Karel Telge

Jarmark uméni

Makintaintier a gaiere Eivshs wsmbal F. . Miers

Titulni list knihy Karla Teigeho Jarmark uméni (1936), graficka tiprava
F. J. Miiller.

Teige v knize vyhranéné konstatoval: ,V kapitalismu existuje proti sobé
dvoji uméni, uméni a neuméni, avantgardni a oficidlni tvorba.“

Jak vlastné pojima Teige revolué¢nost uméleckého dila? Neni
revoluéni ono, kde se ,objevuji témata bez legendy, literarni moti-
vace a ideové naplné, tak naptiklad pfizna¢né z4tisi, akt a krajino-
malba“. To miZze znamenat tebas uméni nizozemského méstan-
stva (jeZ by mélo byt podle jiné jiZ citované teze Teigovy ,zbrani,
kterou si vytvotila burZoazie proti feudalismu“). Zde ovsem je
,ideova naplit’, totiz ,napln* realismu, ktery zajisté je ideou, a vy-
znamnou ideou. Nebo to muZe znamenat moderni malii'e, kteii
piiznacéné se obiraji ,zatisim, aktem a krajinomalbou” — Cézanne,
Matisse.

Nez revoluénost uméleckého dila v burZoazni spole¢nosti se
nezakladéa na zvlastni povaze dila, ale na zvlastni povaze této spo-
le¢nosti. Zkoumani vztahu sou¢asného uméni a sou¢asné spolec-
nosti pfinasi docela ur¢ity poznatek: burZzoazni spole¢nost nezna
uméni. Bylo by pochopitelné, Ze se obraci proti romantismu, uméni
nesoucimu s sebou svou feudalni minulost, zvla$tné&jsi je ptipad
realismu, jenz se roz$tépuje v realism pseudoumelecky, ktery zi-
stava burzoaznim, a v burZoazii odmitany realism umeélecky, ktery
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je rychle pronikan romantismem (Courbet, Zola...), aZ zanika do-
cela ve prospéch romantické viile. Kazdé umeéni, pokud je ume-
nim, stava se cizincem v této spolec¢nosti. Jeji nekulturnost lze
ptimo konstatovat jako zivotni vadu jejiho organismu. Odkud
vznika tento jeji nedostatek, o némz se domnivam, Ze je bez ob-
doby, Teigova knizka nezkoumd. Sdm se klonim k soudu, Ze je to
odtud, Ze mira dne$niho spole¢enského utlaku, neboli mira ne-
uskutecnitelnych tuh, neboli mira pozadavkd, jez by bylo nutno
vlozit na sily ndboZenstvi a uméni, se vystupiiovala nad vymezeni
jejich schopnosti iluzivniho zastfeni a iluzivntho ukojeni. Mohl
bych tedy obvitiovat onu pevné sestrojenou probudovanost spo-
le¢nosti, jiz si vytvotila triumfujici burzoazie a jiz zbavila indivi-
duum poslednich vysad svobody konani, mys$leni a citéni.

Spolecensky stav, se stupiiovanim tutlaku, vytvairi skuteénost,
v niZ jiz vibec nelze Zit basniku — tomu, co je v ¢lovéku basnikem.
Zivot basnika se stavé zejmou neshodou s ni nebo naprostou sa-
motou. Umélec je proto posléze pro kaZdou revoluci. Je mimo bur-
Zoazii, a tedy, manifesta¢né nebo latentné, proti burzoazii. Kazdy
meéstak se musi bat umeéleckého dila a bojovat proti nému jako
proti nebezpe¢nému svodu, jako proti scesti z dobrého, pokojného
a schvaleného Zivota.

Kazdé umeéni, a to jen proto, Ze je uménim, je nebezpedné této
spole¢nosti. Kazdé umeéni svym poZzadavkem skutec¢né svobody,
svym pozadavkem Zzivota, svym poZadavkem lasky a snu ji pod-
vraci. Shoduji se s Teigem v jeho pozadavku, Ze ,touha po osvo-
bozeni basné, snu, fantazie a lasky musi byt také ti¢astna na re-
konstrukci déjin“. Ale takto se ji i¢astni véecko uméni. Tedy i ono,
které se snazi zlistat ob¢anem burZoazniho statu, tedy i tfeba Re-
noir. Jeho sladky svét neni svétem, jejz mutZe si tvotit a tvoii si
burzoazie. O vétsi ¢i mensi nebezpecénosti uméleckého dila rozho-
duje intenzita, rozhoduje kondenzovanost jeho uméleckosti. Tedy
méstak Cézanne a Matisse, tedy pravoslavny Stravinskij a kato-
lik Reverdy nejsou méné nebezpecni nez oteviené protiméstacky
Rimbaud nebo Eluard. A Zalmovéa symfonie, komponovana na
cirkevni texty, tato iZasné cesta do nebe, je mnohem nebezpec-
n&jst nez Zebrdckd opera a jeji libezny smutek zase daleko nebez-
pecénéjsi neZ Balada z hadrti. Etos uméleckého dila je v samé jeho
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existenci umeélecké a ji je v této spoleénosti vzdy étosem podvrat-
nym. Pravi-li Teige, Ze se dnes jiz ,méstactvo boji dokonce i svych
vlastnich spisovateltt a umélcti, poklada je za zivly rozvratu a boj-
kotuje jejich dila materiadlné i moralné®“, ¢ini to tato spole¢nost
pravem, pokud jde o skute¢né umélce. Nebot ti — tieba pies své
vlastni domnéni — nemohou byt umélci méstactva.

Cin 8,1936, &.7, 26. 3., s. 104—107 - ]. Ch. Obhajoba uméni (eds. M. Cervenka
a V. Karfik, Praha: Cs. spisovatel, 1991, s. 27—35.

JINDRICH CHALUPECKY (1910—1990), vytvarny a literarni kritik a esejista, umé-
lecky historik a teoretik zaméteny na vyzkum kontextt evropskych umeéleckych
avantgard, mluvci Skupiny 42. Na konceptualni tivahy Karla Teigeho Chalupecky
svébytné a disledné, byt mnohdy polemicky, navazal v souvislosti s otdzkou vy-
voje moderniho uméni ve vztahu k surrealismu a avantgardé v povale¢ném umeéni,
v otazkach po smyslu moderniho umeéni v priimyslové spole¢nosti a roli individua
v téchto souvislostech. Bréanil se ideologické kontaminaci umélecké tvorby,
mapoval ur¢itou hodnotovou krizi ve vyvoji mezinadrodniho avantgardniho uméni,
danou selhanim dosud rozvijeného vztahu zpravidla levicové ideologie a ume-
lecké tvorby. Jednou z hlavnich Chalupeckého tribun se v povale¢ném ttileti stala
revue Listy, kterou v letech 1947—1948 tidil a optel ji zejména o vychodiska fran-
couzského filozofického a beletristického existencialismu. Byl manzelem bés-
nitky Jitiny Haukové (1919—2005).
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Karel Teige napsal do ReDu...
JOSEF HORA

..kritiku mé brozury Literatura a politika. Nejsem zvykly odpovi-
dat na kritiky mych knih, ale tentokrat nejde vpravdé o kritiku,
nybrz o demagogicky vypad politicky, a proto musim Karlu Tei-
govi nékolika slovy odpovédét. Teige tvari se ve své kritice jako
komunista dnes$ni polbyracké raze, jenz dovoluje si s klukovskym
radikalismem plivat na vSe, co nema aplomb jeho politického se-
kretariatu. Prijal bych takto jeho projev, kdybych védél, ze Teige
je skute¢né tim, za¢ se vydava, tedy opravdovym komunistou. [...]
Ale Karel Teige je komunistou asi tak jako kakadu dravcem, coz
by se dalo lehce zjistit, kdyby ho v elementarnim komunistickém
kurzu podrobili zkousce z Abecedy komunismu. Komunismus na
jeho tvati je koketné nasazend maska mladistvého radikalismu,
jemuZz dnes vyhovuje komunismus pravé tak, jako kdysi mu vy-
hovoval intelektualsky individualismus. Psal jsem ve své brozuie
o komunistickych snobech, a jednim z nich je také Teige. [...] Ta-
kovito snobové jsou dnes oporou kulturniho Zivota v komunis-
tické strané, a proto to také s komunismem u nés tak dopada. Vse,
co kladného Karel Teige u nas v kulturnim Zivoté vykonal, rostlo
mimo komunismus a je svidzano tésné s dnes$ni burzoazni kultu-
rou evropskou. A proto udéla Teige napriste jak v zajmu komuni-
smu, tak i v zdjmu svém lépe, kdyz sviij temperament, své schop-
nosti i své reklamni a polemické mohutnosti uplatni ve sféie své
vlastni a komunismus nechd na pokoji.

Literdrni noviny 3, 1929, ¢. 13, 18. 7., s. 6 » Avantgarda zndmd a nezndmd 3. Gene-
raéni diskuse 1929—1931 (ed. 8. Vlasin a kol., Praha: Svoboda, 1970, s. 94—95).

JOSEF HORA (1891—1945), basnik, prozaik, literarni kritik, prekladatel, publicista.
Vadei piedstavil ceské proletaiské poezie, zdiraznujici etické a humanni hodnoty,
které revoluce prohlubuje a zintenziviiuje. Roku 1919 vstoupil do redakce Prava
lidu, 1921 pak ptesel s vétsinou redakce do Rudého prava — hlavni tribuny nové
vzniklé komunistické strany, jejimZ se stal aktivnim ¢lenem. Po néstupu stalinis-
tického kifdla vedeného K. Gottwaldem do &ela KSC pattil k jeho oponentiim, po-
dilel se na koncipovani alarmujiciho letaku Spisovatelé komunisté komunistic-
kym délniktim a spolu s dal$imi jeho signatati (s Horou M. Majerové, H. Malitova,
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Karel Teige: Vladimir Majakovskij (1936).
»Na konci chci,“ uvedl Teige, ,vyslovit
diky Romanu Jakobsonovi, tomuto
zaslouZilému emisaru sovétské umélecké
avantgardy za to, Ze tuto knizku, kterd
nechce byt tplnou literdrné historickou
monografit, nybrz spis$e naértem
nékterych problémi, spole¢nyjch sovétské,
¢eské i zdpadni avantgardé, laskavé

revidoval a byl autoru ndpomocen radou

a svou bohatou zkusenosti.“
Karel Teige:

Vladimir Majakovskij

(K histori ruského futurismu)

Hnihowna Levé Fronty LI

S. K. Neumann, I. Olbracht, J. Seifert a V. Vanc¢ura) byl posléze ze strany vylouden;
ptisobil pak jako vedouci kulturni rubriky Ceského slova. Na svoji obranu Hora se-
psal brozuru Literatura a politika (1929), ktera je jednou z prvnich domacich re-
flexi krize, vzeslé z konfliktu moderniho levicového intelektudla a totalitniho, po-
liticky pragmatického stranického aparatu. Proti vystoupeni sedmi spisovatel
byla Rudym pravem rozpoutédna ostra kampar, v jejim ramci byl postoj ,sedmi”
veiejné odmitnut skupinou prostranickych spisovatelti v ¢ele s Karlem Teigem
a Juliem Futikem. Tento stret stoji na zacatku fady dalsich konfliktth mezi Tei-
gem a Horou; pravé na Teigem jako nestraniku, oste vSak hajicimu zajmy polit-
byra, Hora deklaroval paradoxnost celé situace a dokladal, Ze rozstép ve strané
je dusledkem rozchodu vychozich idedlti a praktickych krokt nového vedeni,
ignorujiciho demokratickou stranickou diskusi. Tuto rozsahlou a vyhrocenou
polemiku lze chépat jako jeden z podnétt generaéni diskuse tykajici se revize
estetickych a ideovych hodnot, jeZ probihala na ptelomu 20. a 30. let a v jejimZz
ramci byl rovnéz fe$en problém pitislusnosti ke komunistické strané v dobé jejiho
praktického politického néastupu a souvisejicich konkrétnich politickych kroka
oscilujicich mezi extremismem a kompromisem.
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Karel Teige: Vladimir
Majakovskij (K historii
ruského futurismu)
BEDRICH VACLAVEK

Teigova knizka ,nechce byt dplnou literarnéhistorickou mono-
grafif, nybrz spiSe nac¢rtkem nékterych problémti spole¢nych so-
vétské, ceské i zapadni revoluéni avantgardé“. A opravdu jsou
tu u prilezitosti studia zjevu Majakovského a ruského futurismu
znovu zopakovany v8ecky dosavadni koncepce Teigovy, misty pod
tlakem skute¢nosti a kritiky opravdové, misty zase naopak v po-
lemické zaujatosti vyhrocené v piili§ odvazné generalizace a ner-
vézni utoky. Teoreticky stoji Teige dodnes na oné trovni marxi-
stické estetiky, jaké dosahovala v letech 1925 az 1928 (v SSSR
Lef [Lev4 fronta uméni], v Némecku Lu Méirtenov4). Kromé toho
se drzi vytrvale estetickych platforem tehdej$ich avantgard,
dnes v mezinarodnim meéfitku roztristénych a doznivajicich jen
v surrealismu, coZ zptusobuje, Ze Teige vidi nehistoricky a uzce.
Jeho estetika je pokus o vyrovnani estetiky marxistické a este-
tiky avantgard, pficemz se dovedné vyuziva chyb mechanickych
marxistll a boje proti nim pro apologii avantgard. Tolik obecné
o Teigové estetice. Jeho knizka v sob& mé ovSem nejednu partii
dobrou, ba vybornou. [...] Ale nelze bez odporu piejiti, kdyZ se po-
kousi pro teoretické fundovani svych dal$ich vyvoda instalovati
umeélce a védce jakozto ,spole¢enskou vrstvu mimo hlavni socialni
tiidy*. A jesté vice pochybnosti budi vyvody dalsi. Predev$im Tei-
govo kolisani v pojeti poezie agita¢ni a v ndzoru na vyrovnani poe-
zie s revoluci. Teige ptipousti ,Sistou” poezii agita¢ni (ale vylucuje
ji z poezie) v rozhodnych momentech, v ,momentech historické
krize"“ — jakozto ustupek basnikiiv nutnosti. Jinak, hloubé&ji pomér
poezie k revoluci nechéape. To proto, Ze poezie revolué¢ni je mu sou-
zna¢nd s poezif ,agita¢ni“ [...] a skute¢nou poezii je mu jeding ,ti-
chy lyrismus"” (s. 90 o Pasternakovi). Zde v3ude je poslednim zakla-
dem jeho nazoru dualismus Zivota u¢elového a poezie (uméni). Je
az podivné, jak Teige, ktery dobie odsoudil rozlom mezi Zivotem
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vefejnym a soukromym, na néjz zahynul Majakovskij, déla praveé
z tohoto rozlomu v jeho poezii (revolu¢ni rétor a lyrik — basnik
lasky) zavéry, ze tak musi byt. Do kiiklavé jednostrannosti domy-
slil Teige nékteré své drive jasné nevyslovené nazory. Tak tam,
kde prohlasuje ono uméni, které roste za kapitalismu v izolaci od
svéta (ne: od burzoazie), ono umeéni vézi ze slonoviny, umélych
raji atd. za uméni, v némz se rodi prvky umeéni beztiidni spolec-
nosti. Zejména v8ak zkresluje tadu dilezitych fakt a perspektiv
ve vyvoji sovétské literatury. Vynechavé skute¢né dtvody odmit-
nuti futuristt ze strany VKS(B) [V8esvazova komunisticka strana
(bolsevikt)] (odmitani kritického zpracovani kulturniho dédic-
tvi apod.), zato v8ak si vymysli pomluvuy, jako by k jejich odmitnuti
doslo vlivem maloméstackého obecenstva sovétského (narazka
na Nep [Nova ekonomicka politika]). Ztotoziuje Rapp [Sdruzeni
proletaiskych spisovatel] umyslné s Proletkultem. Zamléuje, Ze
literarni konstruktivisté uvédomeéle vplynuli do hnuti proletatské
literatury. Nepristojné generalizuje, kdyz mluvi o revolu¢nim
umeéni sovétském (vyjma ,avantgardy“) jakoZto o ,ryzim (!) akade-
mismu, eklekticismu a paséismu®. Nechdpe, Ze Lef chyboval, kdy?z
pienasel perspektivu ,likvidace uméni“ z daleké budoucnosti krat-
kozrace do samych zac¢atkti budovani socialistické spolecnosti.
A ovSem Rappu pouze nepticetneé laje, misto aby kriticky hodnotil
jeho chyby i klady. Zde uz viibec neni historikem, zbyva jen hadavy
polemik. Pied vstupem Majakovského do Rappu stoji jako pted ha-
dankou, a¢ Majakovskij vyslovné prohlasil, Ze odchazi do Lefu pro
jeho teorii faktografie a stanovisko proti uméni. Toto historické
vitézstvi ,proletaiské literatury” nad sovétskou avantgardou, spo-
¢ivajici v novém zdtraznéni uméni v novém zivoté, jehoz svédec-
tvim je pravé prechod Majakovského, Teige nezna. Udélem Teigo-
vym a ¢eskoslovenského ,avantgardismu“ bude to, co bylo udélem
ruského futurismu (s. 75). Budou ne ,jakoby sobé navzdory*, nybrz
nutné svym ultralevym radikalismem v otdzkach umeéleckych po-
silovati pravé ,onu piezilou akademickou vetes®, protoze nepracuji
pro spole¢nost skute¢nou, nybrz fiktivni.

U1,1936,¢. 2, 25. 5., s.187—188; éifra B. V. - B. V.: Kritické stati z tricdtych let
(ed. J. Dvoték a F. Valouch, Praha: Cs. spisovatel, 1975, s 132—134).

BEDRICH VACLAVEK (1897—1943), viz s. 63.
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4. Ke genera¢nim diskusim
1929-1930

Prres vsecky ,koutky generace" existuje nastésti cosi solidnéjstho

nez ,generace”; existuje avantgarda, moderna, revolu¢ni levice

v intelektudlnim svété, snad nepocetnd, ale nikoli slabd, vérnd dilu

a ndzoru. Dezerce byly a jsou v kazdém revoluénim hnuti, a vyiizuji se
striktné a netiplatné. A co bude, nevime a neprorokujeme.

KAREL TEIGE, PRANYR, DVE ZIDLi, PORTMONKA A HUMBUK
(TVORBA 24. 12. 1929)



Karel Teige pied Muzeem vytvarné kultury v Moskvé, 1925
Foto Jin¥ich Honzl

Odpoveéd Teigovi

JOSEF HORA

Nerad, ale ptece jen se musim zabyvat Karlem Teigem, proti je-
hoz ,kritice” své brozury Literatura a politika jsem se zde musel
pred nékolika mésici ozvat. Karel Teige, jemuz se nelibi, Ze jsem
po svém odchodu z komunistické strany pocal psat do nekomu-
nistickych list1, zasedl nade mnou na soudnou stolici a zasypava
mé horkym olejem vytek, jez podle ného jsou ,trpké a nikoli ne-
piratelské®, ale podle mého prostého rozumu jsou jen smésici pod-
védomé drzosti a prostomyslnosti. Za prvé musim Teigovi znovu
opakovat, Ze ho pti nejlepsi vali nemohu uznat za soudce, oprav-
néného posuzovat moje ¢iny. Takovi komunisté, jako je Teige et
comp., ti véru z komunistické strany nebudou muset utikat vii-
bec nikdy. Komunismus je pro né stejné dekorativni predikat, jako
pro nase dekadenty let devadesatych byl okazaly feudalni piido-
mek ,ze“. Ze Lvovic, z Le$ehradu, z Razokvétu. Komunismus je
pro né interesantni divadlo, barevna iluminace nudného Zivota,
kaviar na jejich dadaistickych hostinach. Nemiluji délnika a jeho
snahu o leps$i zivot, zato vSak lezi na btiSe pted romanticky
a spiklenecky vidénou internaciondlou a pred SSSR, kterého si
vazi hlavné proto, Ze rozc¢iluje méstaky. Karel Teige se na mne
zlobi, Ze jsem ho proto nazval komunistickym snobem a Ze jsem
tekl, co kladného vykonal, Ze je svazano tésné s dnesni burzoazni
kulturou. Na obdalce prvniho ¢isla nového ro¢niku ReDu je pys$né
podtrzen citat z Devétsilu: ,Nova je hvézda komunismu a mimo
ni neni modernosti.“ A zatim ta modernost, opravdova i domnél4,
nemd z komunismu ani vlas, zato v$ak je celd ditétem zjemnélé
méstacké kultury francouzské. Teigovy literarni zaliby a zaliby
jeho blizkych z komunistického Devétsilu nejsou jiné nez zaliby
mezindrodniho méstackého intelektudla dneska: Co ma spolec-
ného s komunismem vase poetistické rokoko, vd$ Lautréamont,
v4$ Baudelaire, Rimbaud (o nichZ se mylné domnivate, hosi, Ze jste
je objevili nasi nevzdélanosti), va$ dadaismus a vase klaunstvi?
Objevujte veliké basniky, stokrat pied vami objevené, ale netvaite
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se, jako byste zpivali Internacionélu, kdyz se zajikate nad$enim,
slabikujice basniky hasiSe a estetické konvertity.

Vyprosim si od lidi, ktefi se pudruji a polévaji votiavkami, aby
mé nazyvali socidlfagistou a aby se pohor$ovali nad tim, kam
pisu. Ja jsem prozil sviij komunismus, nevyznaval jsem ho hu-
bou, ale vtélil jsem ho do svého dila. U mne to bylo vnitfni drama,
a u mnoha z vés, mily Teige a komp., jen esteticka maska. Proto
vam taky komunismus, jak se u nés prakticky projevil, nic nevzal
a chutnal vam stejné jako francouzsky hasis. V tomtéz ¢isle ReDu,
kde se nade mnou kréi nosem, Ze jsem napsal par basnicek do Li-
dovych novin, jsou verse revolu¢niho Nezvala, jenz do tohoto listu
tiskl celou svou knizku. Cisla katolického a na katolické estetice
postaveného Tvaru jsou plna prispévka Teigovych pratel. Rudé
natiteni méstaci z okoli Teigova brali pilné statni subvence lite-
rarni, vyrabéji pro bodré ob¢any Varhaniky u sv. Vita [romanticky
film z r. 1929, sc. V. Nezval, rezie M. Fri¢] a jiné roztomilé filmy po-
dle maloméstackého vkusu — s nimi at si to vytidi Teige. A pol-
byru, jez na mne jeho ochotnym prostrednictvim v ReDu stfili,
muze Fici, Ze mne vSechny pristi vypady nechaji lhostejnym. J&
jsem musel odejit z komunistické strany proto, abych si prosté za-
choval viru v socialismus.

Literdarni noviny 3, 1929—1930, ¢. 19, 31. 10. 1929, s. 6.
JOSEF HORA (1891-1945), viz s. 121. V ramci generac¢ni diskuse se Teige vy-

rovnaval s Horovymi postoji v ¢lancich Josef Hora: Literatura a politika (ReD 2,
¢. 9/1928—1929); Literatura a politika (ReD 3, ¢. 1 a 2/1929—1930) aj.
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Koutek generace
JINDRICH STYRSKY

I

Nase generace dozréla: ztotoznuje lunu s elektrickou zarovkou,
lasku s posteli, poezii s portmonkou. Kvality méfi mirou ispécht
a zivota dobyva pucovanim klik. Mnozi zestarli, sesli a ¢as zmé-
nil nepatrné a mikroskopickad znaménka dusevni chudoby ve ve-
liké viedy bidy. Jini uéinili zadost své zbabélosti. Povznesli svou
ubohost, aby beztrestné mohli byti povazovani za podiadné dar-
moslapy. Kdesi za vétrem, v Ustrani tési se jidasskym penizem.
Smeésnost jejich zivota tkvi v tom, Ze jejich skuteé¢néd hodnota ne-
dosahuje jejich povésti. Nékdy zrcadli jesté zdani pohybu jako
sitiny na rybnice. Pomlouvaji se potaji a navzajem, aniz ztraceji
k sobé uctu. Presto, Ze shledavaji svét velmi idylickym, vytvareji
bot &im jsou prodejnéjsi, tim mensi porozumeéni pro ky¢ jevi, nebo
lépe teceno, ¢im jsou k sobé shovivavéjsi, tim vice kych vytvateji.
Maji vyborny postieh. Generace sni o koupaci vaneé. Pro skutec-
ného bdsnika neni dnes jiného mista nez na pranyri.

Nase generace mluvila mnoho o dobrodruzstvich a vystfednos-
tech, vpravdé nebylo vsak stdda pokojnéjsitho. Domnivala se, Ze
obsahla cely svét, nedovedla v$ak zjistit ani sviij objem. Jeji drdha
byla spjata jiz od poc¢atku se zanikem cizich radosti, na nichz se
pasla. Kazdému pokusu o rozsiteni obzoru padl za obét jeden be-
ranek. Mnohym z nich stavi jiZ ndrod pomniky. Jsou zpodobeni
vseds a jejich mladi dostava patinu. [...]

Budoucnost poezie nelezi v chytrosti, s jakou postupuji gene-
race. Z4dna generace neméla vice poti§téného papiru, vice ka-
didla, parazit, $askd, narcist, $tésti a el-berfeldskych koni nez
nase, a prece zadna generace nemeéla méné basniki. Chytrost vy-
mstila se na ni samé. Kazdy blbec, ktery se narodil v jisté dobé, po-
klada se za jejiho prislusnika.

Je tfeba uéiniti konec povére o generaci, aby se blbci, kteti
si v ni pfipravili dtulné bydlo, nerusenost a klid, mohli rado-
vati po obdobi konfetti také z pozitkti duchovnich, to jest ze své
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neviditelnosti. A aby se ti, kdoZ se prostituuji, alespon jednou
a naposled mohli jesté zardit.

Sedéti na dvou zidlich je takovou nestydatosti jako chovati
tajné prani lezeti ve dvou hrobech.

Nase generace se rozpadava. Nékolik basnikl Zije stale svym
zptisobem. Zemé je jim tézkou a dalka lehkou. Nebo naopak.

II

Vytykalo se mi, Ze muj ¢lanek Koutek generace vzbudil sice znacny
rozruch, ale nikoli rozruch zcela poctivy. Obavam se v$ak také,
aby nebyl zneuzivan na mistech, kde bych toho nejméné ocekaval.
Nereagoval jsem prirozené na glosy, jimiz byl mtj ¢lanek komen-
tovan z jistych kruhti, protoze tyto glosy se vice nez mne tykaly
urcitého koutku generace. Nemél jsem z téchto glos ani radost,
ani Zal, ani prajem. [...]

Udivuje mne, Ze K. Teige pouzil mého ¢lanku podtrhéavaje nékte-
rymi citaty z néj své vlastni vyvody ve véci V. Vancury, do niz, bu-
diz to fec¢eno jednou provzdy, nikomu nic neni.

Mqaj ¢lanek nemél zaddného podbarveni politického. Mluvil
jsem predevsim o Cistoté dila, o literarni prostituci a z mych slov
je ztejmo, Ze modernim bdsnikem je pro mne bdsnik, ktery nikdy ne-
zradil své dilo. Myslim, Ze je nad slunce jasnéjsi, Zze ma slova ,aby
se ti, kdoZ se prostituuji, alespoii jednou a naposled mohli zardit*
K. Teige pouzil na nepravém misté. Lépe by byl uéinil, kdyby o Van-
¢urovi byl psal v souvislosti se svymi slovy na konci ¢lanku: ,Vedle
jakési ,generace’ je nastésti cosi solidnéjsiho: vérnost dilu, nazor
a smér, vyznavany v mezinarodnim sourucenstvi.” Je viibec $koda,
ze Teige svych viid¢ich schopnosti a svého bojovného elanu nepo-
uziva vice ve vécech poezie a Ze zdjem o politiku nadrazuje v po-
sledni dobé nad zajem o poezii.

Dtsledné slucovani duchti revoluce s revolu¢nimi duchy
v umeéni povazuji za poSetilost a za zbytek reakcionatstvi, nejen
politického, ale i umeéleckého. Je to negativni obrazek vlastenec-
kych raja. Nezalezi na tom, je-li basnik kamelotem Rudého prava
nebo ¢eskoslovenskym generdlem, ac je si to tézko predstaviti.
Skuteény basnik stoji vZdy stranou politickych $tvanic a machlt.
Revoluce si vzdy ptivlastiiuje basniky aZ ex post. [...]
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ROZPRAVY AVENTINA 15,

Adolf Hoffmeister: Teigova typografickd uprava (karikatura z cyklu Ceské
podoby na titulni strance Rozprav Aventina z 29. 1. 1930). V lednu 1930,

v souvislosti s rozvijejici se generacni diskusi, Karel Teige v ¢asopisu Index
v ¢lanku Boure na levé fronté podotkl: ,Dopiejme kulturni reakci potéchu,
Ze kulturni levice, ten ddvno nendvidény Devétsil a ta (mytickd) ,nejmladsi
generace’, v jejichZ Ffaddch se rozvinula divoka diskuse, je v rozpadu

a rozkladu. Rozpory ve skupindch avantgardy se skutec¢né piiostiily pravé
v dobé, kterd v celém svété Zene vSecky zdkladni konflikty a napéti

na ostii noZe. Priostrily se do té miry, Ze boure diskuse, kterd by procistila,
ozonizovala a revolucionovala atmosféru, stala se nezbytnou.

Basnikovy zajmy pohybuji se vidy mimo okruh partaji, ne-
chodi tlouci v trikolote vlastenecké $packy, ani se nestaraji, za¢ je
v SSSR pét deka skotice.

Basnik se oprostil ode v8ech ptedsudkt. Obdivuje hrdiny revo-
luce jako hrdiny kontrarevoluce. JestliZze miluje smrt, vzrusi ho po-
prava Sacca a Vanzettiho stejné jako poprava carské rodiny. Atd.

Basniku laje se sobct a tvort asocidlnich, zatimco zprava
izleva vyji hyeny nad jeho skutky i poezii. BAsnikovym neptitelem
je rub i lic lidské spole¢nosti.

Ano: jediné misto pro skute¢ného bdsnika je piece jen na pranyfi.
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II1

V tietim ¢isle Odeonu otiskl jsem ¢lanek, jenz byl vykladan v ur-
¢ité skupiné levych kulturnich pracovnikt jako kotrmelec, nékteti
podkladali mu tendence politické, a to zpatecnické, a vyskytl se
dokonce jeden vytetnik (K. Teige), ktery mého ¢lanku pouzil jako
zdminky k vyprazdnéni svého zluéového vacku plného osobni za-
§ti. (Viz Tvorbu ¢. 23 a ¢. 24.) Pokladam za posetilé a zbytetné po-
lemizovat s ¢lanky takového razu a takové trovné. Mohu jen pro-
jeviti politovani nad jednédnim K. Teigeho, které v posledni dobé
zabfhd do smeésnosti. K svému ¢lanku v minulém ¢isle Odeonu
pripojil jsem nékolik slov, jez jsem otiskl v 24. &isle Tvorby a jez
poklddam soucasné za odpovéd Jul. Fu¢ikovi a pAnam I. Sekani-
novi a Stollovi.

Z obou Teigovych projeva v Tvorbé je ziejmy jeho chaoticky
zpusob mysleni, a¢ je jisté, Ze mu nejde o ideové a zasadni véci, ale
o ,piipad Jind¥icha Styrského*.

Nejsem nikterak osobné zaujaty proti Teigovi. Priznadvam, Ze
mé nesporné zasluhy o moderni kulturu v RCS [Republice Cesko-
tvarci, ale vzdy kompilatorska, a celé jeho dilo neni nez kompi-
laci cizich védomosti, cizich teorii, cizich umeéleckych metod, cizi
prace atd.

K. Teige, kdysi svétlonos, kdyz zemé byla pust4, citi dnes sam
svou zbytec¢nost. Nepfinasi jiz dnes nic nového. Odtud jeho hys-
terie a skalni staropanenstvi. Teigova velikost zéalezela v tom, Ze
dovedl rychle asimilovat cizi mys$lenky, cizi vysledky prace a zZe
toto sice paradoxni a problematické bohatstvi, jez takto ziskaval,
plnymi hrstmi rozdaval kolem sebe, takze jemu nakonec nezbylo
ni¢eho. V tom vidim jeho osobni tragiku a ztroskotani. Na pii-
padu Teigové dalo by se demonstrovati to, co jsem psal o generaci
(Odeon, ¢. 1), Ze mluvi mnoho o dobrodruZstvich a vystfednosti,
v pravdé vSak patti k stddu nejpokojnéjsimu. Domnivaji se, Ze ob-
sahli cely svét, a nedovedou zjistit ani svij objem. Jejich draha je
spjaté se zanikem cizich radosti, na nichz se pasou. — Smésnost
jejich zivota tkvi v tom, Ze jejich skute¢na hodnota nedosahuje je-
jich povésti.

Osobnost K. Teigeho neni v podstateé tak slozit4, jak nds o tom
chce presvédciti svymi pisemnymi projevy. Jeho ¢innost od svych
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pocatkt byla jen popiranim sebe sama, proto dnes Teige neni ni-
¢im jinym, neZ svou vlastni nepodatenou karikaturou. Pozorujme,
¢im vs$im chtél K. Teige byti: basnikem, spisovatelem, Zurnalistou,
filmatem, malitem, karikaturistou, literdrnim i vytvarnym kriti-
kem, architektem, redaktorem, hudebnim a filmovym estetikem,
typografem, reklamnim kreslitem, atd., atd. A podivejme se, ¢im
K. Teige dnes je.

Jeho projevy literarni i vytvarné byly fadou absurdnich proti-
kladt. Teige prohlasoval renesanci realistického primitivismu,
prohlasoval lidové kolektivni uméni, hned na to se pireoriento-
val ke kubismu, ale napsal monografii o Zrzavém. Poté zhnusen
v$im, prohldsil likvidaci uméni, drze se $ost Erenburgovych. V té
dobé zacal vyrabét rod¢enkovské fotomontaze, jimz rikal obra-
zové basné, podepisoval manifesty poetismu, pfi tom vem koke-
toval mirné s dadaismem a prohla$oval vitézstvi konstruktivismu.
Atd., atd.

Nakreslil jsem tento portrét naseho malého vSeumeéla, vyhy-
baje se byti osobnim a s nemalou litosti vzhledem k jeho lepsi mi-
nulosti. [...]

Odeon, literarni kuryr 1, 1929—1930, &. 1, ffjen 1929, s. 12; ¢&. 3, prosinec 1929,

s. 45; ¢. 4, leden 1930, s. 60 - Avantgarda zndmd a nezndmd 3. Generacni diskuse
1929-1931 (ed. S. Vlasin a kol., Praha: Svoboda, 1970, s. 102—103, 136—138,
180-182) - J. 8.: Kazdy z nds stopuje svoji ropuchu (Praha: Thyrsus, 1999,

s. 42—43, 5455, 63—64) - ]. 8. Texty (Praha: Argo, 2007, s. 42—43, 54—55, 63—64).

JINDRICH $TYRSKY (1899—-1942), vytvarnik (mali¥, grafik, fotograf, kolazista, scé-
nograf), basnik a prozaik. Od roku 1923 ¢len Devétsilu. V letech 1925—1928 7il v Pa-
¥i#i spolu s vytvarnici Marif Cerminovou, vystupujici pod pseudonymem Toyen;
spolec¢neé rozvijeli koncepci tzv. artificialismu, vytvarného tviréiho postupu, ktery
umociioval senzibilitu malite a divaka, hledal ztotoznéni mezi vytvarnym obrazem
a basnickym slovem a byl chdpan jako vytvarnd paralela k basnickému poetismu.
Roku 1934 se stal jednim ze spoluzakladatelti Skupiny surrealistti v CSR, surrea-
listické postupy pak rozvijel navzdory konfliktu s V. Nezvalem (tsticim do Nezva-
lova jednostranného rozpusténi Skupiny v roce 1938) a okupaci a vélce (tehdy
jiz ilegalng) az do své nahlé smrti. V sérii t¥i ¢lankt nazvanych Koutek generace
I-I1I, publikovanych v ¢asopise Odeon, usiloval o obhajobu poezie a uméni neza-
vislych na vnéj$ich programech, utilitdrnich kariérnich a ekonomickych cilech
a ideologickych vlivech. Pravé tato série byla vlastnim spoustétem rozsahlé gene-
raéni debaty (av$ak nikoli jen generaéni, ptispél sem napt. Salda a jin{ kritici), do
ni% Karel Teige n&kolikrét vstoupil a se Styrskym a dal$imi polemizoval. Podporo-
val Styrského etické stanovisko, zpochybnujici ,hanebné zky&ateni a zkorumpo-
vani“ nékdejsich revolu¢nich basnikt a umeélct, ktefi piijali statni ceny, zacali vy-
délavat na kolaboraci s méstackym vkusem, popi. ,dezertovali“ do ,burzoaznich®,

133



popi. ,klerikalnich* periodik a vydavatelskych podnikt. Pochyby vyjadioval nad
nejednoznadnosti a zavadéjici pausalizaci nékterych Styrského formulaci, které
podle ného bez padnéjsiho a konkrétnéjsiho vyznéni dodavaly argumenty ,re-
akéni kulturni pravici‘. V pozdéjsich letech, zejména v dobé krize surrealistické
skupiny, stal Styrsky pti Teigem, vymezoval se viiti Nezvalovym postojiim. Své-
razny doklad podava napi. v denikovém fragmentu z roku 1940: ,Prekonavaje
nejodpornéjsi hnus, ddvam se opét do psani. V dobég, kdy jsem se denné stykal
s Nezvalem, byl miij pomér k nému ustalen mezi kolisdnim zvédavosti a opovr-
hovéanim. Nyni ho povazuji za sracku. Ty sra¢ko! Mél jsi radéji zpracovat Majitele
huti od Ohneta, a ne tragickou a néZznou Manon! Je mi dusno az k zalknuti. Hoch
z Biskoupek slavi ¢tyficitku. V8echny noviny jsou toho plny. Jima mne hnus, kdyz
sina tu tvar vzpomenu. Neznam ¢lovéka moralné a télesné tak $pinavého. Bylo by
tteba otrlého muze k tomu, aby popsal tu stradnou kouli $piny. Vidél jsem té na
predstaveni Manon. Vidél jsem, jak okolo mne obihas, jak bys mi rad podal ruku.
Odvratil jsem se od tebe s odporem. Byl jsem informovan, Ze jsi kazdodenné na
predstaveni, aby sis vyzvedl tantiémy. Lakom¢e! Lhafi, nevéfim tvému vlastenec-
kému nad3eni, tvé lasce k rodné hroudé, protoze té znam tak, jak t& nezna nikdo.
Tys nikdy nebyl entuziasticky. Ty jsi entuziasmus jenom hral pted lidmi, ktet ti
mohli byt prospésni. I opovrzeni jsi také hral. Vzpominam si, kolikrat jsi mne pro-
dal za ¢tvrtku vina. A Teigeho, Toyen, Honzla a v8echny své nejlepsi piatele? Byl
jsi basnik, veliky basnik, proto jsme ti véechno odpoustéli. Ted jsi sracka!* (Frag-
menty z pozistalosti. Revolver Revue & 26/1994 - ]. S.: Kazdy z nas stopuje svoji
ropuchu, 1999, s. 132—140 - J. §.: Texty, 2007, s. 194—195).
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Vychova k modernosti
JOSEF HORA

Karel Teige polemizuje uz po nékolik mésicti s ,likvidatory, fa-
$isty, zradci a socialpatrioty”. Tak totiZ nazyva sedm spisovatelt,
kteti odesli z komunistické strany, a mne mezi nimi. V posled-
nim ReDu vénuje této polemice se mnou — a tentokrat uz také
s Vancurou — Sest petitovych sloupct, jez mohly byt, jak je vtomto
komunistickém organu modernfho uméni zvykem, vyplnény
ucelnéji ¢lanky o sadismu u Lautréamonta, fotomontaZzemi
z krejcitskych salént a podobné. Podobné ¢innosti se vénuje také
Tvorba, Dav a Signdl. V Davu je uz dnes Teige jmenovan takoika
oficielné ,piedsedou generace“ a my se z toho radujeme, Ze se mu
tohoto uznani od mladych kone¢né dostava. Bojuje jejich jménem,
razi za né hesla, k nimz teze dnes dodava Polbyro se stejnou pro-
mptnosti jako kdysi ,dada“. Kone¢né se dostal tam, kde uz mohl
byt davno, do ulohy avantgardniho viidce levé, opravdové levé,
tj. komunistické kulturni fronty.

Rozumim-li dobte Teigovym polemikdm, jez si sam poslanec
Haken pochvaluje jako bolsevicky fadné kopance do bticha, chépu-
-li i téch poslednich Sest sloupcti v ReDu, pak asi hlasa Teige toto:
sedm literat zradilo komunismus a zradilo tim i moderni umeéni.
Nebot nova je (pro Teiga jisté v té dne$ni formé) hvézda komuni-
smu a mimo ni neni modernosti. Teige si vysvétluje po¢in sedmi
a muj v prvé radé jako pravy polbyrak. Prodali se za statni ceny, za
tepla mistecka a velké kariéry. Jsou to zradci, epigoni a bankrotati
a hrr na né. To je argumentace ¢lovéka, jenz je — viz Dav — pied-
sedou generace. Ale je tu nastésti jesté leva fronta. Vedle basnikii
ovéncenych statnimi cenami jsou tu jeste lidé, kteti maji odvahu
zvat se ,prokletymi basniky a vynéalezci a nésti hrdé své prokleti se
vSemi diisledky“; nebyl by to Teige, aby si v této chvili nezakoketo-
val. Ale je to nebezpecné koketérie, jez popouzi k smichu.

Nikdy nebylo v Cechach méné prokleté generace, ne je ta, jiz
je dnes piedsedou Teige. Valku prozila u maminek, na délnické de-
monstrace po valce se chodila divat od teplych kamen doma, ko-
munismus projevovala v rozhodnych chvilich zpévem ,dubinusky*,
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a v poezii si velmi rezolutné zakdazala pravé usty Karla Teigeho ka-
zdou dramati¢nost, kazdé vazné rozcéilovani, chtéjic ji mit smavou
a usmeévavou, hravou a rozmarnou jako $tastné burzoazni dité.
Schazi jen, aby si kamaradi zalozili nyni organizaci ,prokletych*
a tvérice se pritom zasmusile, slabikovali pro zvys$eni svého zou-
falstvi teze, jez praveé vysly o bol$evizaci literatury v Moskvé. Brzo
by je presel jejich teknéme ,mauditism, aZ by shledali, Ze jejich li-
terarni a umeélecké ¢iny jsou vazeny stejné lehce jako ¢iny které-
hokoli jiného poputcika, jenz se domnival ptiznati k bolSevismu
tim, Ze spilal jeho domnélym nebo skute¢nym odptirctim.

Vidim uZ jasné, Ze spory s Teigem jsou prozatim marné. Namlu-
vili-li poslanci Hakenovi, Ze jeho polemiky jsou diikladnymi ko-
panci do biicha, myli se, nebot ve skutetnosti kope do vzduchu
jako to smavé burzoazni détatko, jez se vali na zadi¢kach. Ja jsem
Teigovi namitl, a myslim, Ze opravnéné, Ze komunismus nedokéaze
poktikem, ale dilem. Chcete-li ukazat, vy vSichni z ReDu, Tvorby,
Davu a Signélu, Ze moderniho uméni neni mimo komunismus, to
jest mimo komunistickou partaj — coz je holy nesmysl, protoze se
stranou nemd umeéni nikdy co délat — toz tedy do préace! Vytvorte
nam poezii z ducha svého pojeti komunismu, vytvoite ndm z ného
prézu nebo drama, film a obraz, nemluvte komicky o prokletych
basnicich jako o svych brattich, ale v§imnéte si lidsky prokletych
nebéasnikd, dejte ndm néco z krve chudého a z jeho nejvlastnéj-
siho zivotniho pocitu — a pak pted vami smekneme a promineme
vam v$echnu tu neotesanost, s niz jste se vrhli na lidi, s nimiz pro-
jevujete nesouhlas ne jako umélci, ale jako ti, jichZ pouziva vase —
a ja to vim, Ze jen domnéle vase — partaj k zasazovani kopanct do
bticha tém, jez ma v zaludku. VZdyt ten dobry Laco Novomesky,
chce-li #ici v polemice proti mné v Tvorbé, pro¢ se ptichyluji inte-
lektualové k socialismu, musi to fici takhle: ,Nestojime v okné po-
litického sekretaridtu komunistické strany, ale prece se souhla-
sem této instituce mtizeme fici, Ze...”

Cin 1,1929-1930, ¢&. 7, 12. 12. 1929, s. 156—158 Avantgarda zndmd a neznamd 3.
Generacéni diskuse 1929—1931 (ed. 8. Vlasin a kol., Praha: Svoboda, 1970,
s.133-135).

JOSEF HORA (1891-1945), viz s. 121.
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Jind¥icha Styrského koutek
plny omylu ¢ili z kouta do
kouta

IVAN SEKANINA

Snad méalokomu podatilo se béhem dvou mésicti vzbudit tolik iluzi
a zpusobit tolik rozéarovani jako Jindtichu Styrskému. Kdy# vy-
$el v ijnu v Odeonu jeho Koutek generace, zac¢al béhat mraz po za-
dech celé radé lidi z generace Styrského a ostatni zacali se usmi-
vat v o¢ekavani, Zze konetné se nasel nékdo odvazny, ktery ukaze
na v$echno to svinstvo, které zacalo se do ,generace" zaZirat. [...]
A proto byli v&ichni vdé&ni Styrskému, Ze chce na to véechno ote-
viené ukazat a Ze bere na sebe tikol, ktery jiz ddvno méli splnit ti,
kteti jsou dosud ¢isti a kteti svou funkei v ,generaci® byli povinni
to udélat, Ze bere na sebe tkol Teiga, Vaclavka, Fu¢ika atd.

Neni nejmensi pochybnosti o tom, Ze dne$ni smutné piipady
byly zptsobeny piebytkem kamarddstvi hrani¢iciho s klikate-
nim a naprostym nedostatkem upi#{mné a poctivé kritiky v fa-
dach generace. A za to jsou zodpovédni ti, ktefi byli a jsou pova-
Zovani za kritiky generace. Byla a je povinnost Teiga, Vaclavka
a Fucika, aby vystoupili proti Nezvalovi a fekli prvni vefejné,
co si fikaji soukromé, ze Nezvalova Kronika je rozhodné doko-
nale slabd véc a snad i ky¢, Ze jeho prace ve filmu je uplny ky¢
a Ze je nemozno, aby nesporné nejlepsi basnik délal kyc¢e proto,
7e za né dostane tisice. Nikdo je$té vetejné (a myslim si, Ze ani
soukromeé) netekl Nezvalovi, e i v jeho pfipadé plati dialekticka
poucka o preméné kvantity v kvalitu a Ze je rozdil kvalitativni,
tekne-li se o Nezvalovi, Ze je to nejlepsi ¢esky basnik, ktery ma,
bohuZel, na svédomi nékolik kyé&d, anebo Ze je to kycat, ktery
také, z dopusténi boziho dél4, resp. délal nejlepsi ceské verse.
Dokonce ani nebyl opravdové Nezvalovi vytknut kvalitativni
pokles jeho novych verst. Ale Nezval neni sam. Pfipad Honzltv
kti¢l stejné. M4-li se zabranit tplnému selhdni Honzlovu, pak je
nutno psat o ¢innosti Honzla a Buriana v Brné ponékud jinak, neZ
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Obdlka prvniho ¢&isla proniho
ro¢niku literdrniho kurgru Odeon,
v némz Jindrich Styrsky publikoval
proni ze série polemickych ¢lanki
o ,generaci na dvou Zidlich“

jak piSe Vaclavek v poslednim ReDu. [...] A nebé&Zi jen o &istotu
umelecké prace. Neni to jen Hora, ktery je oviem nejkrasnéjsim
monumentem poctivosti politické a ndzorové vibec, ale je tu Sei-
fert i salonni levost Hoffmeisterova, o ¢emz viem by se mélo také
trochu pséat a nejen hovotit po kavarndch, a je tu plno jinych osob
a problémn, které by méla generace vytesit pokud mozno nejdiive
a o jejichz napravu by se méla aspon pokusit. [...]

Tvorba 4, 1929, ¢&. 22, 11. 12., s. 337—338 - Avantgarda zndmd a nezndmd 3. Gene-
raéni diskuse 1929—1931 (ed. S. Vlasin a kol., Praha: Svoboda, 1970, s. 139—144).

IVAN SEKANINA (1900—1940), pravnik, komunisticky publicista a kulturni pracov-
nik, v letech 1929—39 préavni zastupce KSC a Rudého prava; v této funkci ptisobil
jako advokat tady ¢eskych i zahrani¢nich komunistickych funkcionait, v letech
1933—1934 vystupoval napt. za obhajobu v berlinském procesu s bulharskym sta-
linistou G. Dimitrovem, obvinénym tehdy z idajného zaloZeni pozaru Reichstagu
v Berliné. V roce 1938 byl jednim z organizatorti protinacistického Peti¢niho vy-
boru Vérni ziistaneme, bezprostiedné po okupaci byl 16. 3. 1939 zatéen a uvéznén,
umucen byl v kvétnu 1940 v koncentra¢nim taboie Sachsenhausen-Oranienburg.
Byl synem literarniho a divadelniho kritika F. Sekaniny (1875—1958).
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Spory a rozpory v generaci
ydevétsilské*
F. X. SALDA

Na jatre tohoto roku sedm basnikti a spisovateld, ktefi byli orga-
nizovanymi ¢leny délnické strany komunistické, Hora, Neumann,
Olbracht, Seifert, Van¢ura, Majerova, Malitov4, postavili se zvlast-
nim manifestem proti dne$nimu politickému vedeni strany, proti
tzv. karlinskému ,polbyro“, kterému vytykali neschopnost a snad
inesvédomitost. Byli za tento tGtok vylouc¢eni ze strany; a jejich od-
volani bylo zamitnuto, aniz byli sly$eni. Nebyl jsem nikdy ¢lenem
komunistické strany, neZil jsem politicky Zivot ve strané a ne-
mohu posoudit, byla-li obZaloba onéch sedmi autorti opravnéna;
ale zndm dosti zblizka v8echny protestujici jako lidi opravdové
a Cestné; vim, Ze komunistickd vira byla jim drah4, Ze ji opravdu
a léta a léta 7ili a myslili, a vic: Ze i strané opravdové a nezistné
slouzili; a Ze toho kroku nepodnikli lehkomyslné nebo pro vnéjsi
efekt, je mi jasné. Snad se mylili ve své obzalobég, snad kiivdili; ale
i pak méli byt pou¢eni a neméli byt vylu¢ovani a umléovani. Zadna
strana, ani komunistickd, nesmi dnes mit absolutistickou tak-
tiku cirkvi, ponévadZ nemuZe mit jejich absolutistickd dogmata;
pravo diskuse ve strandch musi byt pfiznano, a musi byt ptiznano
zvlaste intelektudltim, kteti dysi dialektikou jako jini tvorové pli-
cemi nebo Zabrami. Pravdépodobné stavaji se tim nepiijemnymi
nebo nepohodlnymi stranfky; muZete jich neptijimat do stran —
budiZ, va bene — ale ptijali-li jste jich jiZ jednou do strany, nesmite
je z ni vyhazovat, protoZe mysli a kritizuji. Kritizuji-li oni vas, kri-
tizujte navzajem i vy je — jisté nejsou nezranitelni, jisté maji své
chyby a jisté by jim $la kritika zle za nehty — ale neznéasiliujte, ne-
umléujte. V tom tedy vidim prvni tézkou chybu, jiz se dopustilo
polbyro. [...]

Hora se stava ter¢em vasnivych utokt K. Teiga. Pro¢ pravé
Hora? Ponévadz je zurnalisticky nejvic na rané; ale nemylim se
asi, sly$im-li v tom znit i jakousi genera¢ni nechut k Horovi. Hora
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neni ¢&isty ,devétsilec”, vékem je snad bliz$i generaci pragma-
tické — to se nedé nikdy zcela umlcéet a preklenout. Teige je pie-
svédcen, a jisté upfimné, Ze novy moderni basnik musi mit i mo-
derni svétovy ndazor, a tim je mu marxismus a komunismus; je
piesvédéen — a myslim, Ze pravem — Ze at konstruktivismus, at
poetismus nejsou mozny bez tzv. historického materialismu. Ale
Hora odpovida: Ja jsem dal komunista, nebot komunismus je néco
jiného a néco vic nez komunisticka strana nebo dokonce do¢asny
jeji stab, ktery dnes komanduje a zitra bude tfebas sdm vymeten
ze strany; komunismus je mé vira, mé presvédceni, cosi vnittniho,
¢im vidim Zivot a svét a z néhoz tvorim svou poezii. Tu jiz sto-
jime pted typickym konfliktem basnika a kritika: kritik ptistupuje
k basnikovi zvnéjska s objektivnim sudidlem, basnik si brani svét
vnitini autonomie. Spor mezi nimi vyresi jen ¢as: jen ten ukaze,
splnila-li ptisti dila Horova, co slibovala jeho vasniva obrana.

Salditw zdpisnik 2, 1929-30, &. 5, prosinec 1929, s. 152—156 - Avantgarda zndmd
a nezndmd 3. Generacéni diskuse 1929—1931 (ed. S. Vlasin a kol., Praha: Svoboda,
1970, s. 145—149).

FRANTISEK XAVER $ALDA (1867—1937), viz s. 40.
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Nebyl jsem a nejsem
organizovanym
komunistou...

JINDRICH STYRSKY

...stejné jako mnoho jinych z mého nejblizsiho okoli, napi. Nezval,
Teige aj. Nikdy jsem nepracoval v délnickém hnutf ani v komuni-
stické strané — tim méné ov$em v jiné. To bylo a je o mné znamo.
Vveédél to jisté napt. i Julius Fucik, kdyz ve 13. ¢isle Tvorby otiskl
muj ¢lanek Generace na dvou Zidlich. Mtj pomér ke komunismu
byl a je kladny.

Prekvapuje mne, Ze muj ¢lanek z 3. ¢isla Odeonu je vykladan
jako zrada a pokus piestoupit do reakcionarského tédbora. Cely
muj ¢lanek ve 3. ¢isle Odeonu byl namifen proti nedistoté a ky-
¢lim, at se objevuji na pravé nebo levé strané, a musil se ptirozené
dotknout i téch, ktefi tyto kyce a neéistotu kryji. Proto jsem donu-
cen jmenovat Karla Teiga. [...]

Muj nazor, Ze revoluce si ptivlastiiuje basniky, byl $patné for-
mulovan (podle toho, jak byl vykladan), byl minén tak, Ze si bas-
niky ptivlastiiuji takzvani revolu¢ni kritikové druhu a razeni
Karla Teiga. [...]

Nemdm v umyslu — a také se to nikomu nepodati — dat se za-
tla¢it tam, kam se mnozi z generace jiz dostali nebo kam jsou
pravé za naprostého ml¢eni Karla Teiga (a to mu prave vytykdm
nejvice) na nejlepsi cesté.

Tvorba 4, 1929, ¢. 24, 24.12., s. 380 - Avantgarda zndmd a nezndmd 3. Generacéni
diskuse 1929—1931 (ed. S. Vlasin a kol., Praha: Svoboda, 1970, s. 160—161).

JINDRICH STYRSKY (1899—1942), viz s. 133.
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Vrazdéni nevinatek
JULIUS FUCIK

[...] Ale obraz, ktery se zatim [v diskusi] ukazuje, je velmi smutny,
rozhodné smutnéjsi, nez bylo predpokladano. Nebot tato diskuse
o ¢istoté mladé umeélecké generace ukazuje néco horsiho nez jed-
notlivé pripady necistoty, kycatstvi, dezerce: ukazuje tplny zma-
tek, neujasnénost az k nejzadkladnéj$im otdzkam, tplnou dez-
orientaci, nevédomost, a to pravé tam, kde jde o podstatu véci,
tykajicich se této generace. Volal jsem po ¢istce v generaci, ale po-
pravovat jeji ¢leny i pro nazory pravé protichtidné jejimu historic-
kému ukolu, to bylo — jak svédéi uz prvni kroky diskuse — u¢inéné
vrazdéni nevitatek. Jindtich Styrsky napide do Odeonu bezvadné
reakéni ¢lanek, ale zdéSené se ohrazuje proti tomu, aby byl po-
kladan za reakcionafie, a nikdo nemtze pochybovat o upfimnosti
jeho zdéseni a obrany. Karel Teige zvedne me¢ na obranu ¢istoty
generace, ale kasovni ky¢ nezda se mu dosti $pinavym, vyzvedava
jasnou a cilevédomou praci generace v teorii i praxi a pfitom —
on, pry marxista! — mluvi o krizi kritérii. Dnes, pravé dnes! Uzasny
zmatek a izasna neujasnénost! Karel Teige vidi jasné a uvazuje
presné — dejme tomu — v otdzce vlady, v otdzce imperialistické
valky, v otazce fasizace statniho aparatu, ale je zmitan nejrtiznéj-
$imi ptredsudky a nejnejasnéj$imi nazory v otazce umélecké poli-
tiky. M4 jasno v otazkach, nad nimiz bdeéli politi¢ti teoretici. Ale
naprosty zmatek v otdzkach, které méli vyresit teoreticti specia-
listé v useku umeleckém. Ukazuje se proste, Ze v tomto smeéru ne-
Sekaniny je vytka iplného pomijeni ideologického prohlubovani
generacni linky. Jestlize Teige, ktery se svym rozhledem a svou
vzdélanosti stal viidcem generace, dovede takto bloudit, jak ma-
zeme zadat jakoukoli ¢istotu od lidi, v jejichZ ptirozenosti je apatie
k teSeni takovych otazek.

Tvorba 4, 1929, ¢&. 24, 24.12., s. 380 - Avantgarda zndmd a nezndmd 3. Generac¢ni
diskuse 1929—1931 (ed. 8. Vlasin a kol., Praha: Svoboda, 1970, s. 162—163).
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JULIUS FUCGIK (1903—1943), novinaf a politicky publicista, marxisticky oriento-
vany literarni a divadelni kritik, literarni historik a piekladatel. Od roku 1921 &len
KSC. V dobé studii na FF UK (1921—1928) pfisobil jako publicista a redaktor &aso-
pisti Avantgarda a Tvorba (s F. X. Saldou a B. Mathesiem). Na podzim 1928, jako
protest proti tfednimu pozastaveni komunistického tisku, predal Salda Tvorbu
praveé J. Fucikovi, ktery ji poté #idil az do roku 1938 a vytvotil z ni komunisticky
kulturng politicky tydenik. V roce 1929, kdy do vedeni KSC nastoupilo stalinis-
tické kiidlo vedené Gottwaldem, toto vedeni podpotil a stal se ¢lenem redakce Ru-
dého prava. V dobé vnitrostranické krize, kdy sedm spisovatelti vydalo letdk proti
novému vedeni strany (Hora, Majerova, Malifov4, Neumann, Olbracht, Seifert
a Vancura), Futik s K. Teigem organizuji a formuluji prohlaseni jedenécti umélctu
a kritikt (Biebl, Clementis, J. Fu¢ik, Halas, Konrad, Nezval, Novomesky, Teige, Tit-
telbach, Vaclavek a Weil) podporujici Gottwaldovo vedeni. Po okupaci v roce 1939
odesel z Prahy, od 1940 piisobil jako ¢len UV KSC v ilegalité, mél na starost mj. vy-
déavani ilegalniho Rudého prava. V dubnu 1942 zatten, véznén na Pankraci (zde
vznikl rukopis Reportaze psané na opratce), popraven v zatf 1943 ve véznici v Ber-
liné-Plotzensee.
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Do diskuse o Cistoté generace
STANISLAV KOSTKA NEUMANN

Marxisticky komunista nemtize byt v krizi kritérii. Krize, chaos je
v mys$leni a citéni téch intelektudlt z levé fronty, kteif mermomoci
spojuji s revoluénim marxismem nekritickou zalibu v ,avantgard-
nich” smérech a naladach literatti a umeélct starych a novych. [...]

Zmatky v levé fronté zavinili teoretikové a kritikové, hlasici se
ke komunismu, ktefi soustavné a $Smahem piijimali vSechno for-
malné ,avantgardni“ a ,nekonformistické“, ale prominuli si zai'a-
dit to vzdy na pravé misto ve vyvoji modernosti, odhalit koteny
smeértli, osobnosti a dél a v nich ,pravé“ a ,levé" prvky, piislus-
nosti a ptibuznosti netoliko podle formy, nybrz také podle obsahu
a ,ducha“, prominuli si pravé zde veskeren dialekticky materiali-
smus a zakoketovali si *adné se spiritualismem, dokonce se spiri-
tualismem dekadentnim, a se v8emi kiecovitymi ideologie burzo-
azni ,anarchie”. Karel Teige vyzdvihl surrealismus zptisobem pro
mne jako komunistu nepochopitelnym a nepfipustnym. Pro Karla
Teiga je dekadentni citéni néc¢im, co ,nevadi“. ReD ,objevil* Zpévy
Maldororovy: dilo patrné umeélecké, ale zcela jisté ,kvét z bahna“.
Premyslejme o tom, pro¢ pravé tato leva generace vynasi ,pro-
kleté basniky“, Baudelaira, Rimbauda, Verlaina, Poea atd., misto
aby je analyzovala svym novym a véru potiebnym zptisobem, pro¢
¢ini jim nad$ené ovace misto objektivnich dialektickohistoric-
kych rozbort, a dojdeme k Zalostnym vysledkam. [...]

A Karlu Teigovi, nejnadanéj$imu, esteticky nejvzdélanéjsimu
a nejpilnéjsimu z této generace, ekl bych rad, co jsem mu jiz jed-
nou napovédél soukromé: Hled, soudruhu, plytvas$ svou energii
v tom, Ze délas agenta vSelikym na pét minut avantgardnim smé-
ram a smérecklim, zjevlim a zjevecktim, zatimco jsme chudi jako
kostelni mysi. Chybi ndm naptiklad vSeobecny vyklad modernosti
a déjiny jejiho vyvoje od renesance az k dialektickému materiali-
smu. Mnoho by se vyjasnilo, pfesné kritéria by se zpopularizovala,
kdyby se *adné vysvétlilo, Ze modernost je kladny a aktivisticky
pomér k ,pravé skutecnosti®, kdyby byly napsany aspoii stru¢né
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Adolf Hoffmeister: Generac¢ni diskuse (karikatura, 1930).
Zleva vpovzddli F. X. Salda (se ,zdpisnikem”), Julius
Fuéik, pod jeho pravou pésti umirajict Jind¥ich Styrsky,

s lulkou a napiaZenou pésti nekompromisni Karel Teige,
nepiehlédnutelnad tvdi muZe, jenz — po Teigové rané —
upousti kvétinu, patii Vitézslavu Nezvalovi, pod nim ¢ihajict
Ivan Sekanina s pistoli v levé ruce.

déjiny usili o ,pravou skute¢nost” a ztotoznéni se s ni. Nebo chybi
nam néco, co tu mélo byt jiz ddvno: ptistupny rozbor ,méstackého
ducha“ v literatui'e, doloZeny rozborem dél typickych spisovatelil
méstackych.

Tvorba 5, 1930, &. 5, 6. 2., s. 76 - pod nazvem St. K. Neumann zasahuje do diskuse
o &istoté generace in: Avantgarda zndmd a nezndmd 3. Generacni diskuse
1929-1931 (ed. . Vlasin a kol., Praha: Svoboda, 1970, s. 228—232).

S. K. NEUMANN (1875—1947), viz s. 15.
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Krize charakteru
JOSEF CAPEK

Pod timto titulem zle vytykd komunistickd avantgardni Tvorba
spisovatelim a Zurnalistim Horovi a Seifertovi, Ze po své roz-
trzce s polbyrem $li se nadéle ziviti literaturou do nekomunis-
tickych novin. Méli pry, zdda Tvorba, pro svou vzpouru proti pol-
byru hmotné stradati, tj., rozuméjme, chcipati hlady, rvouce si
vlasy nad svou neposlusnosti va¢i vysostnému polbyru, které by
je takto trestalo ptisnéji nez starozdkonni Jehova. Néco takového,
to se ovSem v Tvorbé snadno napi$e a tekne; je to Casopis tak
piekypélé avantgardni pychy, Ze tu zcela zapominaji na efemér-
nost vSech avantgardnich a generac¢nich piekypélosti a pych.
Zatim, vidime, Horovi ani, doufejme, Seifertovi to nijak na bas-
nickych schopnostech neubliZilo, Ze nejsou pohromadeé s polby-
rem; Josef Hora dovedl v sobé provzdy uchovati basnika, necht
uz za svého ne uz tak docela avantgardniho véku stéal, kde stal,
a chceme vétiti, Ze i Seifertovi se to, i kdyZ mu bude ptibyvati Zi-
vota i s vS§emi jeho krizemi, az do konce podati. Je zbytecné a pie-
devs$im velmi neprozietelné, mluvi-li orgdn tak mladé generace
o krizi charakteri. Nenapadne tu nikoho myslenka, kde treba az
ocitne se za pét, deset, patnact let Vitézslav Nezval, Karel Teige,
Adolf Hoffmeister a ti jini, lidé z generace, ktera pravé podava ob-
raz velmi nahlého a ptekvapivého drobeni a rozkladu? Bylo jiz na
svéteé vice generaci nez je pravé jen tato a osudem vsech bylo, ze
generace se rozesla a rozplynula az ptekvapive, paradoxné, ba né-
kdy az tragikomicky na nejrtiznéjsi strany, do vy¢nélkt a zase i ni-
cot, kde by to byl nikdo po velikych slovech a programech nece-
kal — a nejméné pak ta generace sama. Krize charaktera? Ano, ta
nastane urc¢ité a méla by ji avantgardni Tvorba pravée v téch nej-
vlastnéjsich *adach s velmi mélo py$nymi pocity do budoucna ce-
kati.

Lidové noviny 38, 1930, &. 31, 18. 1., s. 7; 8ifra . C. - J. C. : Publicistika 1. Sloupky,
entrefilety, fejetony, ¢rty aj. (ed. ]. Opelik, Praha: Triada, 2008, s. 329—330).
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JOSEF GAPEK (1887—1945), viz s. 43. Capkova glosa reaguje zejména na Sekani-
novy texty Jindticha Styrského koutek plny omyld &ili z kouta do kouta a zvlaste
na rozsahly text O krizi kritérii a charakteru (Tvorba 5, ¢. 1-2/1930 z ledna 1930),
v némz Sekanina polemizoval a zaroveil rozvijel Teigova radikalni stanoviska vy-
slovend v textech Polemické pozndmky k aktudlnim sportim a Epilog k diskusi
o generaci na dvou zidlich (oba texty in ReD 3, ¢. 3/1929—1930, pretisténo rovnéz
ve 3. svazku antologie Avantgarda znama i neznama, 1970). V zasadé §lo o spor
o duaslednost v uplatnéni piisnych hodnoticich kritérii pti posuzovani umélec-
kych vykont, ale také Zivotnich a politickych postoju pFislugniki levicové avant-
gardy. K Capkovu stanovisku se v této chvili ptibliZil i Salda, ktery trval na tom,
Ze ani Hora, ani Seifert ideu komunismu nezradili. Poznamenal: ,Jsem natolik hav-
lickovec, abych Zivot a praci za néjakou véc cenil vic nez tzv. obétovani se za ni;
a zasadné po mucitelich nejvice nenavidim mucedniky. Kazda rozumné a ¢estna
strana musi se dnes zatidit tak, aby s obétmi, s heroismem a s muc¢ednictvim
(a heroismus, je-li pravy, neni nic nez forma muéednictvi) poditala co nejméng,
nebo lépe: nepocitala vitbec. Alespoii se neptepocte. Dnes nezni dilema v komu-
nistické strang, jak pise p. Dr. Sekanina, rozhodnout se mezi revoluci a panem
Padourem. Dnes dilema zni: rozhodnout se mezi revoluci, ,ktera neptichazi' (jak
stoji v jedné basni Horové z doby, kdy byl jesté chloubou komunistické partaje),
a neuzite¢nym muéednictvim pro ni, ,nepfichdzejict', mezi praci pro ni a bojem pro
ni, po ptipadé i mimo rdmec strany komunistické. Nebot i takto je moZno ptipra-
vovat jeji cesty a uspiSovat jeji pristi.“ (Karakter a heroismus, Saldtv zapisnik 2,
¢. 6/1929—1930 - in: Avantgarda znamé a neznama 3, 1970).
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5. Surrealismus proti proudu
1934-1938

Pro dialekticky materialismus jsou kritickd a revoluéni ¢innost synonyma.
Slouzime spole¢né véci avantgardy uméni a avantgardy proletaridtu, boji
za skutec¢nou svobodu ducha, jestliZe protestujeme proti kaZdé perzekuci
nezadvislého umeént, at uz ony cenzurni dekrety podepisuje kdokoli.

[...] Riskujice, Ze budeme demagogicky obvinéni z kontrarevolu¢ntho

a idealistického estétstvi nebo z utéku od socidlni skutec¢nosti do véZe ze
slonoviny, nezapieme pi'ece, Ze tikoly a problémy, jimZ ddvdme vsechny
své sily a celou svou prdci, jsou pro nds neméné opravdové a vdzné nez
Zivot, Ze jsou nasim Zivotem.

KAREL TEIGE, SURREALISMUS PROTI PROUDU (1938)



Karel Teige a André Breton v Karlovych Varech v r. 1935

Veéer skupiny surrealistu
LADISLAV STOLL

V patek veder [11. 5. 1934] ve velkém sale Manesa byla ptednesena
série prednasek o surrealismu. Promluvili Teige, Nezval, Honzl,
Styrsky, Brouk; Biebl ptednesl své verse. Bylo to prvni vefejné
kolektivni vystoupeni skupiny, kterd se svym nedavnym
manifestem piihlasila do revolu¢né-proletarské fronty. Ten, kdo
se domnival, Ze surrealisté ucini pied ¢etnymi navstévniky aspori
Gsty jednoho recnika trochu jasnéjsi prohlaseni o tom, jak chtéji
v dnesni situaci tak vystupiiovaného tfidniho boje pracovat pro
revoluéni hnuti, ten byl zklaméan. Tento vecer, jakoz viibec cela
ta nova faze aktivity tohoto uméleckého a myslenkového sméru,
ukdazaly nutnost ideologicky ujasnujici prace v otdzkach umén
a védecké kritiky, po ni% se tu dokonce (Styrsky) volalo. V novi-
nafském referatu je ovsem nutno naprosto rozhodné se ohradit
proti tomu, aby to, co bylo nékterymi mluv¢imi na tomto veceru
predneseno, bylo vydavano za dialekticky materialismus. Ty teo-
rie, s nimiz surrealisté prisli pted ¢etné posluchacstvo v sini Méa-
nesa, znamenaly z velké ¢asti v podstaté jen usili zjednat domnéle
~veédeckymi“ prosttedky psychoanalyzy objektivni platnost utkve-
lym subjektivistickym, idealistickym jejich predstavam. Bylo tu
sice mozno vyslechnout jednak z Teigovy, jednak z Honzlovy pted-
nasky radu mist, ktera znamenala vazny pokus o osvétleni pro-
blému; bylo v$ak chybou, ze prave Teige, ktery se v 5. ¢isle Doby
ohranicil od surrealismu, se tu dost ostte neodlisil od projevt né-
kterych fe¢nikt véera (napt. Brouk). Nezval napt. anarchisticky
bréanil svou ,svobodu* povys$enymi ttoky objektivné namitenymi
proti té fronté, do niz se ptihlasil, mluvi o tom, jak chtéji v dne3ni
situaci, aby hrél nizkou (!) ulohu versovace tezi ¢i broZzurového po-
pularizatora starych davno poznanych pravd. Branil donkichotsky
tuto svobodu proti komu? Jako by svoboda byla néco jiného nez
pozndani nutnosti.
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Vecer surrealistti ukazal znovu, kolik ukold, kolik pilné veé-
decké prace stoji pred skuteénymi marx-leninovymi teoretiky
uméni. Neni pochyby, Ze napi. Teige ma pro tento tikol mnoho
nejen subjektivnich, ale i objektivnich predpokladti, ukazala to
v posledni dobé stat o Wolkerovi v Dobé, na niz ma zfejmé nej-
vétsi podil, stejné jako jeho referat o manifestu surrealismu, kde
ov8em zapomneél energicky odmitnout konfuzni prospekt na re-
vui surrealistd, ktery usvédcéuje autory z velmi nebezpeéného my-
Slenkového zmatku. V nejblizsi dobé dojde k diskusim a kritice
surrealistickych teorii, které maji s dialektickym materialismem
velmi malo spole¢ného. Je to predevsim otazka jejich noetické
kritiky. Je ovSem samozrejmé, ze otdzka kritiky, vykladu a sprav-
ného chapéani téchto problémi neni jen otdzkou noetickou, Ze kri-
tika jen filozofickd po této strance by znamenala zplosténi véci
a konec konct neplodné spekulovani, které by neprospélo véci.
Jde o to, ukéazat historické a spolecenské koifeny surrealismu.
»Tam, kde prestava spekulace,” ik Engels, u skute¢ného Zivota
zacind skute¢nd pozitivni véda, zndzornéni praktické c¢innosti
(tj. v tomto ptipadé umeélecka ¢innost surrealisttl), praktického
vyvojového procesu lidi... ,(Filozofické) abstrakce nemaji, samy
o sobé oddéleny od skute¢nych déjin, viibec Zadnou cenu. Mohou
slouzit jenom k tomu, uspoifddati potad historického matrialu,
naznaciti jeho jednotlivé vrstvy; potiZe nastdvaji teprve tam, kde se
davame do pozorovani a porddani materidlu at minulé epochy, ¢i
pfitomnosti, do skute¢ného vykladu. Odstranéni téchto potizi jest
podminéno piedpoklady, které zde nemohou byt dany, nybrz které
vychéazeji teprve ze studia skute¢ného Zivotniho procesu a ¢in-
nosti individui oné epochy.” Jde prosté o to, aby tu fungovala sku-
teénd marx-leninskd, tj. védecka kritika, kterd by usmértiovala
veskerou aktivitu do revoluéni fronty se hlasicich umélct a kul-
turnich pracovnikii k boji proti fagismu a socialfagismu za jedinym
spole¢nym cilem: pietvareti, neutralizovati a ziskavati zvla$tnimi
uméleckymi prostiedky, lhostejno, jakych tvaréich metod, nové
spojence armadé revoluéniho proletariatu.

Rudé prdvo 15, 1934, ¢. 37, 15. 5., s. 4; $ifra 13. @ k tomu srov. reakci V. Nezvala
K referatu o veceru skupiny surrealisti v Rudém prdvu 15,1934, ¢&. 39,17.5.,s. 4
a redakéni pozndmku L. Stolla tamtéz.
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LADISLAV $TOLL (1902—1981), marxisticky publicista a literarni kritik, p¥ilezi-
tostny basnik a prozaik. Od roku 1926 ¢len komunistické strany, redaktor stej-
nojmenného tiskového organu Levé fronty. V letech 1933—1934 redaktorem Tri-
buny, od roku 1934 redaktor kulturni rubriky Rudého prava a Rudého vecerniku.
0d roku 1946 ¢len Usttedniho vyboru KSC, profesor a od roku 1949 rektor Vysoké
$koly politickych a hospodaiskych véd, v 50. letech ¢len vlady (ministr $kolstvi)
a poslanec Narodnfho shromazdéni. V letech 1962—1968 a 1972—1981 pusobil jako
teditel Ustavu pro eskou literaturu CSAV. V ranych 50. letech prednaskou Tricet
let bojii za ¢eskou socialistickou poezii (1950) ostie a normativné odsoudil mezi-
vale¢né avantgardni umeéni, zejména tzv. subjektivistickou linii (reprezentovanou
poezif F. Halase), po sovétské invazi v roce 1968 pattil k hlavnim signataifim ma-
nifestu spole¢enskovédnich pracovnikii nazvaného Nase cesta je leninismus. Od
pocatku své publicistické aktivity vystupoval jako piedstavitel vyhranéného bol-
gevického ktidla uvnitt KSC, v kulturnépolitické praxi pak jako straZce ideolo-
gickych hodnot a direktiv, prosazovanych stranickym usttedim. Jakkoli se snaZil
o0 konkrétni poznani avantgardniho umeéni (s Teigem napi. v roce 1934 redigoval
sbornik Surrealismus v diskusi), jadro jeho polemik, které vedl s avantgardnimi
umeélci a teoretiky, spo¢ivalo v presvédéent, Ze tito ,lidé v laboratoiich™ jsou po-
dle jeho nézoru odtrzeni od skute¢nosti a pomyleni v konkrétnich néarocich, které
klade revoluéni boj.
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Surrealismus v diskusi
BEDRICH VACLAVEK

Knihovna Levé fronty vydala sbornik Surrealismus v diskusi (za
redakce K. Teiga a L. Stolla), ktery p¥inasi hlavni referaty z dis-
kusniho vecera o surrealismu, jejZ usporddala Leva fronta v Praze
na jate t. r. Sbornik ovem neptinasi jen tyto referaty (pro knizni
vydani znovu zredigované a doplnéné), nybrz i polemiky s kritic-
kymi projevy, které se po diskusnim veéeru objevily v ¢asopisech.
Znamena tudiz novy uto¢ny nastup surrealist(i, ktery si vynucuje
plné pozornosti. Dava také ndm poprvé prilezitost, abychom se
mohli obirati surrealismem na zdkladé autentického materialu,
kdyzté jsme nechtéli o ném hovotiti na zédkladé neptesnych re-
feratt v tisku. Sbornik zabira ov$em tolik otazek a obort, Ze neni
mozno zaujmouti v referatu kritické stanovisko ke v8em problé-
mim jim nadhozenym. U¢inime tak postupné, vénujice zvlastnimi
¢lanky pozornost zejména filozofickému podkladu surrealismu
a jeho poméru k Freudové psychoanalyze. Bylo by také zapo-
tiebi probrati teorii i basnickou praxi francouzskych surrealistt
a stejné i cesky poetismus a zhodnotiti, co z ného mtize plisobit
nadale na sou¢asnou basnickou tvorbu. Dne$ni referat nechce
predbihati vSem témto studiim a omezuje se jen na celkovy posu-
dek a nékteré otazky jednotlivé.

Prvni vyrazny dojem, ktery sbornik zanechéavé, je nevybirava
utodénost surrealistd, proti niZ jejich ,oponenti“ ztistali daleko po-
zadu. Omezili se nadto spiSe na interpretaci surrealismu a néko-
lik nesmélych namitek, aniz ukazali vedle surrealismu cestu jinou.
Surrealisté predevsim vydatné uzivaji pri své diskusi nadavek.
Neni to jenom jejich polemickd manyra, nybrz néco podstatnéj-
siho, jak vidime z jejich beletrie, zejména tam, kde chtéji byti ,po-
litickymi“. ProtoZe je jejich slovesnd préace v zdkladé rozlomena,
protoZe zeje propast mezi jejich prihlaskou k revoluéni levici a je-
jich skute¢nou produkci, nemohou se bez nich obejiti; uzivaji sil-
nych slov, misto aby vtélili revoluéni nazor, ke kterému se hlasi,
pfimo do podstaty své slovesné tvorby. Mély-li by se tyto jejich
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Surrealismus v diskusi (1934),
eds. K. Teige a L. Stoll

sbornik

redigovall k. teige a L. &tall
I teige: 10 lnl swrroalismn
ladislay Boll: k wocishogll
remantisma
vitzsley nezval -
o anraalisns
ivid kalandra: nadahwtednast
v surrealisma
jindtich bonzl : shuitmest v
surrealisme
Jan krujti: surrentismun
¥ revelulnd Ireath

»polemiky"“ zodpoveédéti stejnou metodou, bylo by potiebi opravdu
celé promyslené sestavené $kaly nadavek. Nez vzdavame se této
polemické metody predem, jsouce ptresvédéeni v tomto ohledu
o své nedostate¢nosti, a ptistupujeme radéji na onu metodu posu-
zovani surrealismu, kterou Teige v zachvatu lepsiho poznani na-
vrhuje na s. 36. Jsouce presvédceni, Ze pti nasich vytkach neptijde
o evidentni omyl na nasi strané, nybrz Ze se protichtidnost naseho
usudku zaklada na skute¢nych rozporech jak v surrealismu sa-
mém, tak i mezi nim a dialektickym materialismem, chceme ob-
jektivné ukazati jak na kladné, tak i zdporné momenty v surreali-
stické teorii a ¢4stecné i praxi.

Rik4-li Teige (str. 8), Ze poetismus dovr$ivéi se v surrealismus
je ,0 krok bliZe Zivotu objektivni i subjektivni, zevni i vnitfni,
sociologické i psychologické reality”, miizeme mu — celkem pii-
svédcit. Cela akce se surrealismem mad tu dobrou stranku, Ze se
tu fada lidi po nékolika letech povazlivé jiz indiferentnosti — vyji-
maje ptitom Teiga — citila nucena ptihlasiti otevitené k revoluéni
levici; Ze ptitom i zrevidovala leccos ze svych diivéjsich nazoru. To
v8ak neznamend, Ze by proces tohoto jejich vyvoje probihal jedno-
znacéné a tak, aby nebylo pochyb o moZnosti recidiv. Uvidime to na
nékolika bodech. Teige sleduje rozvoj francouzského surrealismu
a soubézné s nim ¢eského poetismu. Vyvoj francouzského sur-
realismu se mu rozpadé do t¥ obdobi, z nichZ prvé bylo jesté pod-
statné idealistické, druhé se projevilo hlavné politickym obratem
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surrealismu k revoluci, v tfetim pak se surrealisté pokouseji jiz
mysliti a tvoriti metodou dialektického materialismu. Tento pro-
ces jejich vyvoje pry je jesté neukonceny, jsou dosud krize, okliky
a omyly, ale celkem pry je pozitivni. Odpovéd, patii-li surrealisté
k revoluénimu tdboru, hled4 Teige v tom, Ze se odvolava na je-
jich politickou praxi. Nechceme se zde dotykati politické praxe
¢eskych surrealisttl, chceme jenom Fici, Ze je to ptilisné zjednodu-
$eni problému. U basnika jde ptece predevsim o to, co déla ve své
poezii a teprve pak mimo ni. Zde jeste je jak u Teiga, tak u ¢eskych
surrealistli viibec stary jejich dualismus konstruktivismu a poe-
tismu, svéta stavby a svéta basné, ,iiSe poezie®, kterd jest vén-
cem nad 1i8i konstrukce. Lze opravdu jesté dnes drzeti tuto dvoj-
klannou konstrukeci, ktera ¢ini z basné néco podstatné jiného, nez
je ostatni konstruktivni prace lidskd? Neni to nez platforma pro
onen dualismus a nepieklenutou propast mezi osobnim svétovym
nazorem basnikovym a jeho poezii, ktery dnes vidime v souc¢asné
teské levé literatuie tak grasirovat (nejen u surrealistl) a ktery
neni nez idealistickym reziduem v oboru uméni? Teigovi nezbyva
pak nez pouhé ,spojenectvi® (str. 52) mezi moderni poezii a vze-
stupnou tfidou délnickou, a to je dnes uz trochu méalo. Myslime, Ze
jde o revoluc¢ni vidéni v basnickém poznani, v bdsnickém dile, a to
pak uz vede ptimo doprostied ostatnich ,vidoucich” a oviem — za-
vazuje i v tvorbé. To se nam zd4 jiz byti o kousek dale formulace
Bretonova (str. 19), ktery pravi, Ze ,surrealisté jsou si védomi toho,
Ze literarni aktivita surrealismu nemutize byti separovana od jeho
aktivity politické a socidlni“. Ovem v celém surrealismu prochézi
tento dualismus prace a poezie, jak ukazujeme v kritickych po-
zndmkach o referatech ¢eskych delegatti na moskevském sjezdu
na ptipadé Nezvalové. Ani Teige si nedovede predstaviti s Ma-
ximem Gorkym, Ze rozdil mezi praci a uménim bude pieklenut
v socialistické spole¢nosti tim, Ze ¢lovék pozvedne praci na stu-
peti uméni a tvorby, nybrz vidi véc tak, Ze prace (jen fyzicka?) jed-
nou zmizi a misto ni nastoupi blahoslavena prazden a poetické
,pravo na lenost“. Spravnou celkem (dalekou) perspektivu sply-
nutf uméni s Zivotni realitou si Teige predstavuje tak, Ze uméni se
stane intimnim osudem ¢lovéka. (Naprosto pro tuto jeho osobni
koncepci nesvéddi citat z Deutsche Ideologie uvedeny o nékolik
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tadek dale.) I v této dobte tusené, ale nedofesené perspektivé bu-
guv. Zazniva podeztele také z odporu surrealismu proti ,utilitarni
skutecnosti zotrocujiciho spoletenského Zivota“ (v8eho? i Zivota
revoluéniho, nebo dokonce i Zivota spole¢nosti budujici sociali-
smus?).

V jednotlivostech by bylo nutno korigovati Teiga na mnoha
mistech: tak v jeho proslavené uz posedlosti, ktera viude vidi ,ple-
chanovovskou ortodoxii“ (Teige ji nasel v statich Wittfogela a Lu-
kacse, kteti Plechanova viibec neznali, a nyni zase shledavd, Ze
zcela ovladala charkovsky sjezd — jen aby mohl pomoci odmit-
nutf, kterého se Plechanovovi dostalo v poslednich letech v SSSR,
potirati, co se mu zlibi), ve vykladu o tom, Ze pry za kapitalismu
nebylo Zadné umeéni nikdy popularni, coz chce asi Teige svalo-
vati na zly kapitalismus, zatimco jde o staleti trvajici vnitini vy-
voj individualistického uméni, které upada do stale vétsiho osa-
méni a izolace, kteryzto vyvoj vrcholi pravé v poslednich smérech
uméni avantgardniho, zejména také v surrealismu. Dtkladného
rozboru by si také zaslouzila estetika Teigova a surrealistt vi-
bec. Ukazalo by se ptitom, Ze jejich pojeti uméni jakoZto vyrazu
je silné ovlivnéno idealistickou estetikou méstackou, neni-li na ni
zcela zavislé, a Ze neobstoji, jeZto zkouma jen subjektivni psycho-
logické podminky estetického poméru k objektu a opomiji pod-
minky sociologické a historické. Zcela ktivy pak uZ je jeho rodo-
kmen dne3ni dialektickomaterialistické teorie uménf, ktery Teige
odvozuje od romantikd, ,prokletych basnikii“ a avantgard, horlivé
(i citaty z Lenina) omlouvaje idealisti¢nost jejich dialektiky, za-
timco neznd nebo do pekla zatracuje vecky marxistické teoretiky
uméni pro jejich mechani¢nost. Marxisticka teorie viibec, i teorie
uméni, vznikala docela jinde a tito lidé (v¢etné surrealisti) byli
by se nikdy nedostali tam, kam se dostali, kdyby nebylo této pti-
pravné, i kdyZ mnohymi chybami zatiZené prace. Dopoustéli-li se
marxistiéti teoretici uméni mnohych mechanistickych chyb, jako
byli zase avantgardisté s celym svym opravdu hlub$im proniknu-
tim umeéni trvale v zajeti idealismu, mtZe pfece dnes jiti jen o dob-
rou syntézu obou proudt a o Zadné zatracovani marxistickych teo-
retikil ve jménu onéch idealistickych dialektiku (i ,dialektika)!
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Stejné slabé je fundovana Honzlova obhajoba surrealistického
Lokultismu“ a Nezvalovo odvozovani zdkontl basnické fantazie ze
zdkont snu (Nezval chvili mluvi o paralele v tvorivosti basnika
a snu, ale hned je zase ztotoziiuje — nez o tom at promluvi psy-
chologie!) — tiebas nutno jinak doznati, ze vyklad Nezvaltiv o sur-
realistickém zkoumaéni snu rozptylil nékteré nejasnosti surrealis-
tické praxe v tomto sméru.

Ze Stollova vykladu k sociologii romantismu tfeba piipome-
nouti jeho vyklad, jak z opozice proti znelid$tujicimu kapitalis-
tickému radu vznika romanticka touha basnikd, ,aby jejich vza-
jemné vztahy k celému okolnimu svétu byly uré¢ovény jen a jen
prirozenymi, bezprostfednimi, lidskymi, smyslovymi potiebami,
pudovymi vznéty a citovymi naklonnostmi“, onim Nezvalovym
JKratkym spojenim®, ¢istymi smyslovymi uzite¢nymi hodnotami,
které nejsou zktiveny zajmy zisku a zdeformovany tim, Ze by se
stavaly — jako vSecko v kapitalistickém radé — zbozim. Jenze se
nam zd4, Ze je toto osobni usilovani o vybaveni z v§evladného za-
kona kapitalismu marné a Ze se z ného lze vybaviti jediné uc¢asti
na boji proti tomuto fadu samému a ptipravou a spolubudovanim
tadu nového! Subjektivismus oné romantické touhy po osvobo-
zeni, zd4 se nam, Stoll ptili§ ochotn& omlouva, stejné jako neuka-
zuje jasné na bezvychodnost tohoto usili, tfebas se jinak zminuje
o individualistické anarchi¢nosti celé této basnické metody.

Noetiku surrealisti probral a na jeji izkost a nebezpeci pou-
kazal Kalandra. Také jeho vyklad bude musit byti lec¢ims zavaz-
nym doplnén. Podivujeme se, Ze také on povazuje raciondlni pr-
vek umeéni za jakysi pirezitek minulych dob, ktery zmizi, zatimco je
nutno, jak zdiiraznil na moskevském sjezdu dobi'e Bucharin, pova-
Zovati sféry bezprostiedné citové a logické, sféry citu a intelektu
za dialekticky protikladné veli¢iny tvotici celek. (O podivném es-
tetickém subjektivismu, ktery Kalandra projevil vulgarni vétou, Ze
se v uméni neda diskutovat o gustu, uz ani nemluvim.)

Celkové zhodnoceni surrealistickych diskusi z péra Jana Krej-
¢iho je také sporné. Ze by tohle opravdu byla tak velkoryséa propa-
ganda dialektického materialismu? Ze by ti¢ast tisice posluchaci
na diskusi byla opravdu tak velikou zasluhou surrealistil! (Snad
tehdy, jestlize ten tisic nedovedou zainteresovat marxisté sami!)
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To jsou nase piedbéZné poznamky ke sborniku Surrealismus
v diskusi. Zbyva jen protestovati jesté proti doslovu redakce, ktera
jednim dechem stavi vedle sebe surrealismus, tedy smér a tvorbu
malych skupinek v asi — nejvyse — péti zemich, se socialistickym
realismem, ktery je obecnym zacilenim a tvorbou nejen celé ve-
liké literatury sovétské, ale i revoluéni literatury mezinarodni.
Stejné i proti tvrzeni, Ze se diskusi o surrealismu poskytla marxi-
stické filozofii a literarni i umélecké kritice ptilezitost, aby formu-
lovala a vyloZila své stanoviska. Kdyby se to mélo opravdu stati,
kdyby se mél rozvinout obraz dialektickomaterialistické teorie
umeéni, musilo by se mluvit pfedev$im o mnoha a mnoha jingch
vécech, neZ se mluvilo v diskusi o surrealismu a mluvi v tomto
sborniku; o vécech, o kterych se zde nemohlo mluvit prosté proto,
Ze centrum marxistické uménovédy — lezi nékde zcela jinde.
Doufame v3$ak, Ze potadatelé diskuse daji opravdu brzy ptileZitost
k rozvinuti této diskuse, kterou bychom povazovali za mnohem

Strredisko 4, 1934, ¢&. 4, listopad, s. 128-129 > B. Vi: Kritické stati z tiicatych let
(eds. J. Dvorak a F. Valoch, Praha: Cs. spisovatel 1975, s. 111—115).

BEDRICH VACLAVEK (1897—1943), viz s. 63.
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Machovsky shornik

surrealistu
RUDOLF CERNY

Tzv. ¢esti surrealisté (skute¢né je jen jeden) vydali jako protest
proti oficidlnim oslavam vyro¢i Mdje sbornik Ani labut ani Liina.
Hledi se tu podle ptedmluvy 1. objevit opravdovy smysl této basné
a 2. uchovat obraz basnikiy, ,ktery je vydan v nebezpeti, Ze bude
zfal§ovan®, coz jsou snahy zasluzné a proto chvalitebné. Vedle vy-
pracovani téchto dvou bodt osnovy jsou tu nezavislé staté Zavise
Kalandry, Laca Novomeského a E. F. Buriana, baseil Konstantina
Biebla Hrob K. H. Mdchy a fejeton A. Hoffmeistra, kolaze Styr-
ského a Toyen a otisk fotografie Makovského sochy Prometheus.
[...] Vlastnimi manifestanty zistavaji tedy Karel Teige a Vitézslav
Nezval.

Karel Teige broji proti oficidlnim oslavam Machovym ze sta-
noviska mluvéiho jedné tiidy proti ,va$i tiidé“. Poucten Leni-
nem, Marxem a Engelsem o postaveni v8ech revolucionait, ,jimz
vladnouci mestacka tfida ptrizna néco slavy, ale za to zpovrchni
a zkresli jejich nauky*, tvrdi, jak je nabiledni, Ze ,oficidlni oslavy
chtéji spoutat podvratné a osvobodivé sily Machova dila“. Ofi-
cidlnost roku 1936 nemé prava oslavovat Machu, nebot oficial-
nosti 1836 byl Macha odsouzen. ,Machtv odkaz patii jen tém,
kdo i dnes hledaji pravou vlast ¢lovéka a poezie v budoucnosti.”
M4cha pat#i jediné surrealistim, o tom nemtZe byt sporu. Ma-
cha byl revolu¢ni romantik. ,Sféra tohoto revoluéniho romanti-
smu je vyznacena preromantickou plejadou Borela, Bertranda,
Nervala, postromantickymi majaky Baudelaira, Lautréamonta,
Rimbauda, d4le pak Jarrym, Apollinairem a surrealismem. Vypadla
proletaiské poezie a poetismus — no, nevadi, v§ak také toto vyvo-
jové schéma nebylo tvoieno na nase pomery.

Po tomto konstatovani ptriché&zi rozsahly politicko-historicky
exkurz o predbieznové dobé, pticemzZ se autor informuje o ces-
kych déjinach u Marxe, Engelse a Bakunina. Cesk4 literatura pak
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Sbornik ke stému vyro¢i smrti Karla
Hynka Mdchy Ani labut ani Liina
(1936), usp. V. Nezval.

3 Ve findle doslovu ke sborniku autori
spolec¢né a politicky provokativné
prohlasuji: ,Oslavu Karla Hynka

Ani labuf ani Liina

Madchy si nedovedeme opravdu
predstavit jinak nez jako svrchovany
akt, jimZ prekrdasni hrobaii nestovtirné
tiidy ,velikych mékkych hlav’ predaji
zachranéné dédictvi poezie do rukou
svobodnych lidi spole¢nosti, v niz
,poezii budou délati vsichni‘. Tento
slavnostni akt vidime jako akt
pomsty!“

byla na tom neoby¢ejné bledé. Rymovana ¢eska literatura: Jan Kol-
lar, F. L. Celakovsky, B. Jablonsky, J. Erazim Vocel, K. ]. Erben a au-
tor Krdlodvorského a Zelenohorského rukopisu, tot biedermeier, ¢&ili
malomeéstacka romantika, milujici p¥irodu a teplo rodinného krbu,
vyzndvajici 1asku k ot¢iné a uctu k zdkontim, k morélce, k prezit-
kim minulosti, paputovy realismus, odvary vlasteneckych loajal-
nich, katolickych i husitskych cit®; selanka, kterd se klene nad
propastmi vasni, konformismus a umirnény pokrok, ptizptisobe-
nost, obmezena zZivotni zku$enost, provincialismus, malostranska
a vesnicka malebnost, zaliba ve folkloru etc. Tato charakteristika
je snad ponékud povrchni. Takto spatra by mohl soudit jen Tomi-
¢ek 20. veéku.

Proti této karikatute stavi pak sympaticky bufi¢sky romanti-
smus oslavence, jako kdysi ptsobil jisty slavny advokat na ¢esky
soud: ,Méte soudit pti: Na jedné strané c. k. rakousky lajtnant, na
druhé velky narodni basnik J. S. Machar.“ U Teigeho je na druhé
strané stejnd karikatura: V Machové poezii ,za déjovou kulisou
odehrava se boj osamoceného a vyttidéného ¢lovéka proti spo-
le¢nosti, s niz nechce a nemuze splynout®, jeho poezie ,rozvraci
spoletenskou stavbu, chtéjic zlomit socialni okovy*“. Pomér Machy
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k svétu je ,konflikt basnika s burZzoazni spole¢nosti“: ,kapitalis-
ticka vyroba, i tehdy, plni svou historicky pokrokovou tlohu, je ne-
pratelska nékterym druhtim duchovni produkce, jako napi. poezii
a uméni®. A vidi-li Teige Machu jako ,romantického basnika ,jen-
seits' méstacké spole¢nosti®, je to rovnéz demagogicka nepies-
nost. Chtél-li by nékdo s podobnym sabinovskym porozuménim
zatadovat Machu, musel by ptiznat po pravdé, ze Macha stoji vné
kazdé spolecnosti, a sociologie by nedoptala vitézstvi ani anar-
chistovi konstatovanim, Ze postavy razu Machova jsou prosté spo-
le¢enskym zjevem.

Macha je tedy jako revoluéni romantik jednim z predkt surrea-
listické poezie. A mluvime-li uz o poezii, mluvme radéji o lyrismu.
Lépet zni ,zhatsky a podvratny lyrismus®, jenz dési meéstackeé
ttidy, u Machy svou ideovou kvalitou, a v moderni dobé ,se promé-
fiuje v poezii, jaka opousti kategorii slovesného uméni, [...] ktera
se muiZe obejit beze slov, kterd se manifestuje i zvuky, viinémi, bar-
vami, objekty, pohyby, svétlem a v$emi projevy svobodného Zivota®“.
Po neddvném jubileu romantismu je ptedem dan slovnik jeho his-
torie, kritiky a aplikace, i neni snad nutno ptreslapovat pred nim
a Slapat si na paty: ,Tato poezie, tekli jsme to jiz, je aktualni ma-
nifestaci a jednou z forem rozporu bdsnika se spole¢nosti, rozporu,
jenz vyplyva z organizace dnesni spole¢nosti, jejiz titlak uvadi do
konfliktu touhy s vlddnouci moralkou a justici, a vytvdit tak bidné
poméry, v nichZ nemiiZe se rozvinout to, co je ¢lovéku bdsnického".
Jsme opravdu daleci toho, chtit chytat za slovo nepodatené styli-
zace, ale je nutno uvést pravé toto misto jako ukazku povrchniho
a prili$ snadného teoretizovani autora fascinovaného nejbéznéj-
$imi agita¢nimi terminy.

Az sem je autorova cesta ptima a nekompromisni. Tu v8ak apli-
kuje na Machu neobvykle $tastné termin ,vnitini emigrace” a ne-
zlstava uz dislednym dialektikem, aby vysvétloval historicky dilo
Machovo a v8ech romantickych basnikdi jen z opozice a revoluci
proti stavu, ktery tu je, ve smyslu své devizy: ,Revoluce a poezie
jsou v dnedni dobé synonyma.“ Zde pravi doslova: ,Revolta proti
spole¢nosti neni u Machy a v8ech romantickych basniki jen re-
zultatem objektivnich spole¢enskych pomérti, nybrz je zaroven
i pfimym vyrazem basnikovy subjektivity.” ,Zarover i“, tato mira
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muiZe obsahnout i polovici, ale uz to, Ze se teoretik materialistické
dialektiky neobes$el bez revolty jisk¥ici bez vnéjsiho podnétu, ny-
brz prosté z basnikovy subjektivity, vylucuje cely spor z dogmatic-
nosti a problém by ptisel do oblasti vécné diskuse o tom, do jaké
miry a jakym je ,vyrazem basnikovy subjektivity“. Toto vsak au-
tor zase opomiji (a rozezleni nad tim fekneme, Ze se to asi vymyka
jeho Zargonu), a vraci se opét do vyjezdénych koleji.

Onen pomér zustava nevyieSen. Spi§ se zd4a, Ze si tu obé po-
jeti, pojeti evolu¢né materialistické a svrchované povrchni vyklad
psychoanalyzou dokonale konkuruji. Oboji si ¢ini nadrok obecnosti
a preslo se ptes to, co by tu jaksi mélo byt meritem, totiZ povaha
soutinnosti obou téchto pry jediné ucastnych momentt. [...]

Listy pro umént a kritiku 3, 1936, ¢. 14, 29. 10., s. 326—330.

RUDOLF CGERNY (1905—1979), literarni kritik a esejista, prozaik a piekladatel
z francouzstiny a néméiny, sttedoskolsky profesor. 1927 se podilel na zaloZeni ¢a-
sopisu Tvar, ktery jeho iniciator Bedtich Fucéik chépal jako vytvoieni alternativy
vici Devétsilu a jeho programovym uméleckym koncepcim a kulturnépolitickym
postuptim. Po roce 1948 byl pro své nabozenské piesvédeeni perzekuovan. S B. Fu-
¢ikem spolupracoval rovnéz v Listech pro umeéni a kritiku a spole¢né s M. Dvoia-
kem, A. Vyskocilem a dal$imi prosazoval takové pojeti uméleckého dila, které roz-
viji bohatstvi a intenzitu vnitinfho zivota opieného o tradi¢ni kirestanské hodnoty.
Z této perspektivy vykladal dilo Machovo, Btezinovo &i Saldovo a hodnotil dila
]. Demla, L. Klimy, ]. Cepa, J. Zahradnitka, V. Zavady aj.
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Karel Teige zblizka

JOSEF RYBAK

Pred zahajenim vystavy Styrského a Toyen v Topidové saloné
v Praze pri$el ke mné Karel Teige a zvéstoval mi, Ze bude se musit
proti nému v Rudém pravu napsat utok za jeho ptedmluvu otisté-
nou v katalogu k dotyéné vystavé. Pfiznam se, Ze sotva bych pro
jeho radost byl vyhovél podobnému pitani, kdyby se v tomto jeho
¢lanku nevyskytovalo argumentace tak nicemné povahy, ktera, ac¢
se Teige povazuje za piislusnika umélecké avantgardy, neni ni¢im
jinym nez kudlou do zad této avantgardé a vyloZenou zradou na
tom, co je zdkladnou veliké jednoty mezi revolu¢nim proletaria-
tem a skutec¢nou kulturni avantgardou celého svéta na cesté k so-
cialistické budoucnosti.

Vyhovuji tedy Karlu Teigovi. Ne, abych mu serviroval objed-
nany ,uzasny“ utok, nybrz abych na jeho ptipadu ukazal, jak ne-
odpovédné si miize po¢inat nékdy tiebas pokrokovy vzdélanec
a kam se muiize dostat, kdyz ztrati kontrolu nad svymi myslen-
kami.

Tento zapas nebude dlouhy a ¢tenafi si z néj odnesou jen uzi-
tek. Nuze zac¢ina to. V prvnim kole poskakuje Teige, jiz dosti udy-
chén, a vyrazi se svym nejvétsim argumentem, ktery ma byt koru-
nou jeho vystoupeni:

JFasismus a mezinarodni kulturni reakce snazi se vSemi pro-
stiedky, propagandistickym slovem a utednim zdsahem, hrozbou
inatizenim, korupci i perzekuci, kritikou i cenzurou vyhladit z ve-
tejného zZivota avantgardni uméni.”

JKtizacké tazeni proti nezéavislému umeéni, proti mezinarodni
avantgardé v Berliné i v Moskvé...*

Neslysite, jak avantgardnimu Karlu Teigovi tleskaji svorné di-
vaci od pana Peroutky aZ po agrarni Vecer a od trockisty az po fa-
Sistickou sptez? JenZe ted ptijde rana a Karel Teige se porouci. Po-
¢ita se do deviti...

Mame ¢as zabyvat se jeho argumentaci. Teige cosi &etl o pro-
nasledovani ,zvrhlého uméni“ v Berliné a o tom, Ze bylo zavieno
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v Moskvé Mejercholdovo divadlo. Pro¢ doslo k prvému a proc¢
k druhému, ho uz nezajimd. Pro néj to je jedno a totéz. V hitlerov-
ském Némecku a Sovétském svazu je kulturni reakce. To je jeho
tvrzeni.

Jak Zalostnda a zavild je ta argumentace Karla Teigeho. Jak se
mu to spletlo paté ptes devaté, Ze nevi, ¢ je. Pfikroéme k analyze.
Je vlibec mozno, aniz bychom dali najevo svou zaslepenost, faditi
vedle sebe fasistické Némecko a Sovétsky svaz? Berlin a Moskvu?
Prevadét na spole¢ného jmenovatele ony procesy, jejichZ zevnéjsi
zndmky se t¥eba zdanlivé podobaji, ale jejichZ zaméteni je tak hlu-
boce odli$né? Neni rozdil mezi sovétskym kanonem a kanonem
hitlerovskym? K ¢emu pak slouZi jedna zbrail a k ¢emu druha?
Neni rozdil mezi tim, co se d&je v Treti ¥i8i a co se d&je v Sovét-
ském svazu? Nechdpe-li to intelektudl rdzu Teigeho, vylozme mu
to primitivné a polopaté. V Tteti Fi8i se pokouseji vdemi moznymi
prostiedky i za cenu zni¢eni kultury a potlaceni nejminimalnéj-
$ich prav délnické t¥idy zachovat kapitalisticky rad a uéinit z Né-
mecka vypadovou oblast zfasizovani celého svéta. V Sovétském
svazu v8emi moznymi prostiedky prorazeji cestu zavalenou ne-
smirnymi piekdzkami, cestu, jeZ vede k jedinému spravedlivému
poradku a k jediné $tastné budoucnosti lidstva, k svétu bez va-
lek a bez dusevniho i socidlniho dtlaku a tim i k nedozirné mohut-
nému rozvoji kulturnimu. Odlinost téchto dvou perspektiv dava
také nutné odlidny charakter i takovym zjevim, jako je v Sovét-
niho umeéni. Kdo tohle nechce vidét, pak sbohem s jeho avantgard-
nosti.

Do druhého kola vstava Karel Teige zna¢né pohmoZdén. Ptres
to v8ak ndm serviruje tento svtij vypad: ,Bezohlednosti kulturni
reakce padd za obét nejvyznadnéjsi ohnisko scénické poezie, di-
vadlo Vsevoloda Mejercholda...“ Pokracujeme tedy v zapase. Ka-
rel Teige tvrdi, Ze v Sovétském svazu je kulturni reakce a uvadi
pro to tyto divody: Bylo zavieno Mejercholdovo divadlo. V Tret-
jakovské galerii byla provedena ¢istka, ktera vyhladila dila au-
tort levé fronty ruského uméni. V Sovétském svazu se vede tazeni
proti ,zridnému formalismu®. Kulturni reakce, tika Karel Teige.
Tedy bohuZel zase musime zatit od Adama. Co je to kultura? Je to
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jen Mejercholdovo divadlo, jsou to jen obrazy, jen knizky basni, jez
se v Sovétském svazu hodnoti jinak nez u nds, protoze se tam kul-
tura stava denni potiebou a ne jako v kapitalismu zaleZitosti pro
hrstky zasvécencti, nebo je to jesté néco jiného? Neni kulturou
také to, Ze se miliony lidi naucili ¢ist a psat, Ze v nich probudil z&-
jem o knihu, ktera se v Sovétském svazu vydava v milionovych na-
kladech, neni kultura také hygienicka, bytov4, kultura prace a lid-
ského Zivota, kultura objevi techniky, socialistického mysleni?
Kultura, ktera vzkfisila k svobodnému zivotu desitky zaostalych
narodt? Neni kultura pojem nekonec¢né $irsi, nez jak ho chape
Teige, ktery se diva klicovou dirkou na tak obrovsky komplex spo-
le¢enského déni, jako je v Sovétském svazu?

Rik4-li n&kdo, Ze v Sovétském svazu je kulturni reakce, pak ho
1ze jen litovat, neni-li to prohnany taskat.

Po této rané se Karel Teige zdviha uz jen k ochabujicimu od-
poru.

LSezona, kdy je usporddana vystava novych obrazti a kreseb
Styrského a Toyen, je obdobim, které do krajnosti vystuptiovalo
trvaly konflikt avantgardni tvorby s oficidlni ideologii.” A jesté to-
hle: ,Ktizacké tazeni proti nezavislému uméni...*

Byvaly doby, kdy i Karel Teige se hlasil do fad oné umeélecké
avantgardy, ktera se ztotoznila s poznanim, Ze slova o absolutni
svobodé a absolutni nezavislosti jsou prazdny idealisticky vymysl
a kterd avantgardnost umeéleckou ztotozinovala s jedinou revo-
luéni avantgardou, jejimz nositelem je proletariat a hmatatelnou
skuteénosti Sovétsky svaz.

Chce dnes Karel Teige mast tuto avantgardu frazemi o ,nezéa-
vislém uméni*?

Hle, citat z Lenina:

,Pani burzoazni individualisté, vAm nemusime ¥ici, Ze vase feci
o absolutni svobodé jsou pouhou pietvarkou. Ve spole¢nosti za-
loZzené na vladé penéz, kde Zebraji masy pracujicich a zdarma
se krmi hrstky boha¢t, nemtize byt realné a skute¢né ,svobody'.
Vzdyt tato absolutni svoboda je burzoazni neb anarchisticka fraze
(nebot jakoZzto svétovy nazor jest anarchismus naruby obracenym
meéstactvim). Nelze Zit ve spoletnosti a byt na spoletnosti neza-
vislym. Svoboda burzoazniho spisovatele, umélce, herecky jest
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zamaskovana (neb pokrytecky maskovana) zavislost na penéznim
Zoldu, na uplatku, vydrzovani.*

Je pochopitelné, ze Teige jako zastdnce usvédéeného podvodu
muZe na zdkladé téchto méstacko-anarchistickych néazorti do-
spét k domnénce, Ze ono domnélé nezavislé uméni je v trvalém
konfliktu s oficielni ideologii. Rozuméj: v hitlerovském Némecku
s ideologif hitlerovskou a Sovétském svazu s ideologii socialistic-
kou.

Ostatné, tohle jsme si vytidili v prvém kole. JestliZe stoji Teige
za tim, co napsal, pak oviem nemad nic spole¢ného se skute¢nou
a jedinou kulturni avantgardou, jiz tvori vSichni stateéni, proti-
fa8isti¢ti a opravdu revoluéni umeélci, kteti pies vSechny své od-
lisné nazory na otazky umeélecké vidi v Sovétském svazu nejvétsi
oporu a zaruku toho, Ze myslenka skute¢né svobody a pokroku je
zde stfeZena se zbrani{ v ruce a Ze jediné cestou Sovétského svazu
bude tato myslenka dovedena ke kone¢nému vitézstvi.

Teigiv méstacky anarchismus je schopen putsobit objektivné
jen v jednom sméru: byt podporou reakce a fasistickych utoku
proti SSSR a proti svétové kultute.

Rudé prdvo 19, 1938, ¢. 25, 30. 1., s. 9; sifra —a—.

JOSEF RYBAK (1904—1992), komunisticky publicista, literarni, divadelni a vy-
tvarny kritik, prozaik. Od poc¢atku 20. let ptsobil pracovné v Bratislave, kde
se sblizil s okruhem avantgardnich autort skupiny Dav, soutasné vstoupil do
KSC. Od 1933 ptisobil jako redaktor v komunistickém tisku (Halé noviny, Rudé
pravo, Tvorba), kde prosazoval nazory stranického ustiedi. V prvni poloving
50. let se jako $éfredaktor asopisu Novy zivot podilel na formovani kulturni
politiky KSC, od 1959 jmenovan $éfredaktorem Literdrnich novin, v poloving
60. let ustoupil reformnim procestim, v kulturnépolitické praci se opét angazo-
val v obdobi tzv. normalizace. — V tomtéz ¢isle Rudého préava jako reakce na Tei-
giv proskribovany ,uvod“ je oti$téna zprava, podepsana rovnéz $ifrou —a—, tedy
]. Rybékem, o vystavé Styrského a Toyen, ,doprovézené bohuZel se souhlasem
obou maliit hanopisem, o némz pi$eme na jiném misté*“. Tato kritika, jiZ si pry mél
Teige u Rybdaka vyzadat, piekvapivé vcelku kladné hodnoti umeélecka dila obou
maliit a informuje o vydani katalogu a oceiiuje ivodni text Vitézslava Nezvala,
ktery interpretuje tvorbu obou maliti, a doslov Karla Teigeho, jenz viazuje tuto
tvorbu do souvislosti vyvoje deské umélecké avantgardy (jde o publikaci Styrsky
a Toyen, 1938, spolu s basnémi V. Nezvala vénovanymi obéma maliiftim). Kritizo-
vany Teigiiv ivod — podnét zde publikovaného ostrého Rybakova odsudku — byl
zvetejnén v uvodu ke katalogu Druhé vystavy surrealistické skupiny, jenz tuto ex-
pozici doprovéazel v Praze, v Bratislavé a v Brné. Teige v ném reagoval na Neuma-
nnovo stanovisko formulované v diskusi o ideové spravnosti stranického umeéni,
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ktera probihala v roce 1937 a 1938 v Tvorbé, bez ucasti Teiga, jenz k ni nebyl vy-
zvan. Pristup, kterym komunisté Neumannovymi usty glajch$altuji avantgardni
uméni, Teige bezvyhradné prirovnava k jazyku a postuptim nacistické propa-
gandy, oznacujici avantgardni umeéni za ,zvrhlé“. Toto stanovisko bylo pro ko-
munistické aparatéiky nepiijatelné. Z. Nejedly naptiklad v ¢lanku Kolem Mejer-
cholda (pretistény z 10. ¢isla ¢asopisu Praha — Moskva ve stejném ¢isle Rudého
prava o dvé strany diive), vyklada tdajné duvody zruseni Mejercholdova divadla
jako rezisérovo svéhlavé trvani na specifické formé ipravy ruskych klasikt, ktera
ov$em trpi ,individualistickym modernismem" a rozchézi se s potiebami ,sovét-
ského divaka“, odcizuje se a dostava se tak do izolace. Tato obhajoba ideologicky
motivovaného zasahu do svobodné kultury probihala na pozadi kampané v zapad-
nich zemich, protestujicich proti zru$eni divadla a proti dusledktim dal$ich kultur-
nich ,revizi“, napt. zdkazu Sostakovitovy opery Lady Macbeth, potlageni fady bas-
nickych knih, vy¢lenénim modernich vytvarnych dél z Tretjakovské galerie apod.
Jakykoliv argument proti témto restriktivnim opatfenim Nejedly demagogicky
oznacil jako cileny utok proti SSSR. Tuto difamaéni a zdmérné zmate¢nou kampari
Rudého prava, k niz se Neumann a Rybak propujéili, pak Teige komentuje v Sur-
realismu proti proudu; neni od véci pfedpokladat, Ze pravé ona mohla byt povést-
nou posledni kapkou, které vedla ke vzniku této Teigovy obranné konfese.
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Karel Teige mezi proudy
JIRI TAUFER

Teigovou brozurkou budeme se ponékud obs$irnéji zabyvat ni-
koli pro knihu samu, jako spiSe proto, Ze je vyasténim vsech dis-
kusfi a sport, do nichZ se v této dobé dostala tzv. avantgarda, a na-
zoru, které byly jejimi prislusniky tu a tam jednotlivé uplatiiovany
(viz anketu v U, ro¢. 3, ¢. 1 a 2) a které jsou tu kone¢né vice méné
usoustavnény.

Znat a prezkoumat tyto nazory, svléci je z jejich libivé radikal-
nosti, je dnes velmi dulezité, nebot neznamenaji-li jiz sice avant-
gardistic¢ti ideologové nic pro délnické hnuti, mohou jesté nebez-
pecné ovliviovat fadu mladych intelektualt. Je to tim dalezitéjsi,
Ze je tu také konec koncti shrnuto mnoho otazek — ovéem v avant-
gardistickém pojeti — které Blok nespustil ze zretele od pocatku,
kdy zacalo vychazet U. Mluvi se tu o otdzce umélecké svobody,
o otazce jednoty protifasistickych umélcti, o poméru moderniho
umélce ke SSSR, atd. Ctenati, ktery zna nase zasadni stanoviska
k celému komplexu téchto a jim podobnych vysoce aktualnich
otazek, dostane se hojné citata z Teigovy knihy, citatli, které by
bylo lze nazvati avantgardistickymi formulacemi, kdyby nebyly
tak chatrné skloubeny z nepravd a ultralevych frazi, a bude tak
moci konfrontovat nase marxistické pojeti vSech téchto otazek
s bezbtehou prazdnotou pojeti avantgardistti, jejichz oficidlnim
mluvéim je v této knize Karel Teige. [...]

Teige se obraci ve svém radobyapologetickém spisku zutivé
proti tém, kdoz kritizovali surrealismus a jeho teorie marxistic-
kymi sudidly, a kdoz nachézeli v surrealismu nejpodivné;jsi kon-
glomerat idealistickych a materialistickych filozofii, kdoZ dokazo-
vali, Ze dialektika v ném je povytce idealisticka. Teige a cons. se
nikde viibec ani nepokusili vyvratiti tvrzeni téchto prvnich poc¢ina
marxistické kritiky vii¢i surrealismu, nybrz jen reaguji na kazdou
i nejvécnéjsi kritiku nadavkou ,$mok", kazdy odvrat od surreali-
smu provazeji slovy o dezerci (ptipad Aragontiv a nyni i Nezvaltv)
a ve mimo surrealismus neni pro né neZ reakce a paséismus [...].
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Zavérem chtél bych rici nékolik slov o pfi¢inach nékolik let
jiz rostouci a prohlubujici se diferenciace mezi stéle se scvrkava-
jici skupinou byvalého Devétsilu po preskupeni téchto umélct na
platformu surrealismu a mezi ostatni umeéleckou levici. Diference
arozpory mezi nimi a mezi spisovateli, pracujicimi metodou socia-
listického realismu se nevycerpavaly pouze v mezich metodolo-
gickych sporti. Tkvély spiSe v poméru ke SSSR a sovétské skutec-
nosti viitbec. Ta ¢ast umélecké levice, jez vyustila v surrealismus,
neosvojila si nikdy marxismus jako metodu mysleni natolik, aby
dovedla vidét skute¢nost mimosovétskou i sovétskou v neustalém
procesu. V dobé revolu¢ni promény a vystavby zistavali v pozici
pritakavajici, az kone¢né v dobé nastupu fagismu se ukazalo, Ze
nedovedou zajistovat marxisticky dal$i perspektivy vyvoje. Jejich
tvarci metoda, znaéné izolovana od poc¢atku a stéle vice se izolu-
jici, $la s timto nechdpanim aktudlni situace ruku v ruce. Kapita-
listické obkliceni SSSR se pocalo navenek jevit tzv. moskevskymi
procesy, a zastihlo tyto umeélce uplné nepripravené. Aktudlni situ-
ace je prozradila z pouhého pritakavaciho stanoviska a z naprosto
povrchniho pozndni marxismu. Piihlasit se k dialektickému mate-
rialismu je snazsi, nez skute¢né se s nim seznamit a osvojit si ho.
To plati o K. Teigem, ktery (s. 50) obhajuje Styrského, jehoZ pxi-
pad byl v téchto dnech ptipomenut a kteryzto ptipad byl pred lety
vskutku jiz symptomem toho, co tvrdim, totiZ Ze naprostéd nezna-
lost marxismu veétSiny levych umeélcti byvalého Devétsilu dovolo-
vala jim literarni extravagance, s nimiz nebylo mozné se skutetné
levici ztotoZnit. [...]

U 3,1938, sv. 3, s. 224—230 e redakéni uzavérka 3. sv. 20. 9. 1938.

JIRT TAUFER (1911-1986), basnik, literarni kritik a esejista, angazovany zejména
v programovém prosazovani socialistického realismu, piekladatel z rustiny. Syn
symbolistné dekadentniho basnika F. Taufera (1885—1915). Od 1929 pracoval v li-
terarni sekci Levé fronty, kde se seznamil s B. Vaclavkem, jako novinat spolupra-
coval s J. Fu¢ikem a dal$imi komunistickymi novina#i. Roku 1935 se spolupodilel
na zalozeni sdruzeni socialistickych spisovatelt Blok a na redigovani jeho perio-
dika U. Valku stravil v SSSR, po navratu se stal odpovédnym redaktorem Tvorby
a reditelem nakladatelstvi UV KSC Svoboda. V letech 1948—49 zasedal v akénim
vyboru Syndikatu ¢&s. spisovatelil, provadéjicim ideologické ¢istky v této organi-
zaci. V obdobi tzv. normalizace se podilel na utvareni oficidlni kulturni politiky.
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Posledni slovo

Teigemu a spol.
VITEZSLAV NEZVAL

V brozute Surrealismus proti proudu se tési zestarly avantgardista
nejroztodivnéjsich ismu a trockizujici v8eintelektual Karel Teige,
Ze bude zahrnut svymi oponenty ,nejkvétnatéjsimi slovy*“. Nebude
zklaman? Za svou osobu (vénoval mi vic nez polovinu $estagede-
satistrankového pamfletku) musim jej ujistit, Ze jak svou basnic-
kou, tak svou teoretickou ¢innost budu adresovati vetejnosti, aniz
pokladdm za svou povinnost usmértiovat ji polemickymi zteteli
vzhledem k nému a vzhledem k ,vét§ing“ mnou seskupené, zalo-
Zené, vedené a ,rozpousténé” skupiny surrealistii. To, s ¢im jsem
se spontdnné ztotoZnil, s pozitivhimi vysledky zkoumdni Breto-
nova, Eluardova, Ernstova a Daliho, budu se v&i suverenitou a ne-
zévislosti hajit a udrZovat v Zivosti sdm i s témi, jimz plati ma
duavéra. Posledni slova k byvalym kompationtim, s nimiz jsem jiz
zcela zuctoval (aniz poklddam za povinnost zachovat se k nim ve
znameni reciprocity), nechtéji nic neZ zdarazniti tyto Lautréa-
montovy jasnoztivé véty: ,Na koho se to $ije pytel, tazi se pomalu
a ditklivé? O papirovi galejnici! Mydlové bublinky! Nafoukani
pandacové! Ottelé fortele! Necht si jen piijdou... — zkratka vSichni
ti rozmanitf hluéici papirovi dédblové! Jsa si jist, Ze tyto nestviry
premohu, chapu se dutek spravedlivého rozhoiceni a vazného
soustfedéni a o¢ekavam je pevné na svém misté, jak jejich predur-
¢eny krotitel.” Cili: nadhazuji jim i po rozchodu s nimi plodny pro-
gram alespon na t#*i roky.

Vzhledem k naparovacéské propagandé téchto lidi pokladam za
zdbavné sdéliti, Zze nikoliv ,pouze teoretick4d“ odpovéd Jindticha
Styrského na mé ,urazlivé vyroky* spoéivala v §patné vyméreném
vymrsténi zidle, vystifidaném jeho utékem pied fantémem vlast-
niho straspytlovstvi.
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Karel Teige: Surrealismus proti

Karel Teige:

proudu (1938), typografickd tiprava
a obdlka Karel Teige

Surreallstickd skupina v Praoze

Z4adam vetejnost, aby vzala na védomi, %e nepokladam do
budoucna za povinnost reagovati na zadny sebedrazdivéjsi utok,
ani na $eptanou propagandu Teigeho a spol.

Rukopis z pozustalosti - V. N.: Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931—1941
(ed. M. Blahynka, Cs. spisovatel, Praha, 1974, s. 599).

VITEZSLAV NEZVAL (1900—1958), viz s. 87.
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Karel Teige:

Surrealismus proti proudu
VOJTECH ZELINKA

Je to polemické vyiacétovani jedné nekompromisni ¢asti komuni-
stického literdrniho $iku u nas s témi, ktefi se ztekli prava a po-
vinnosti volné kritiky nejnovéj$i kulturni orientace v sovétské
umélecké tvorbé. Utoéi se tu proti skupiné vedené V. Nezvalem,
]. Fu¢ikem a S. K. Neumannem, kteti prece jen, jak se zd4, ptili§
nekriticky ptijali oficidlni obrat v sovétském umeéleckém tvoreni
arozesli se se svymi ideovymi tovarysi. Cely spor, jehoZ vyznam je
autorem, temperamentnim, ale téZ podrazdénym, preceiiovan, je
tu ad usum historiae podrobné vyli¢en. V zasadni otazce, do jaké
miry ma stat pravo usmeériiovat umélecké tvoreni, nutno souhla-
sit s Teigem, ktery se v8ak myli, mysli-li, Ze naméty surrealistické
jsou v organickém spojeni se zdkladnimi dogmaty hnut{ komunis-
tického. Sta¢f jen hloubéji promyslet kontradikci: surrealismus —
historicky materialismus.

Zvon 39, 1938-39, ¢. 5, 19. 10. 1939, s. 71; Sifra vz.

VOIJTECH ZELINKA (1890—1963), literarni historik a kritik, klasicky filolog, au-
tor sttedoskolskych u¢ebnic a vybort z ¢etby antické literatury, hudebni teoretik
a publicista, stiredoskolsky profesor — rok po Teigové maturité, tedy od 1920, pt-
sobil jako pedagog na gymnaziu v Kfemencoveé ulici v Praze. Syn hudebniho skla-
datele J. E. Zelinky (1856—1935).
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Spor a aféra
ANTONIN MATEJ PiSA

Surrealismus proti proudu se jmenuje Sedesatistrankova brozura,
v niz Karel Teige za prazské surrealisty nadmiru obsirné vyklada
podstatu i pozadi roztrzky mezi nimi a Vitézslavem Nezvalem:
¢ini to Uto¢nou polemikou s basnikem samym, déle se S. K. Neu-
mannem a s komunistickym tiskem. Neni pochyby, Ze pro skrov-
nou skupinku nasich surrealistt znamena rozchod s Nezvalem
ztratu znacnou; piese vSe, co mu ted po umeélecké strance tro-
chu ex post vy¢itaji, méli v tomto lyrikovi, jenz vlastné byl surrea-
listou pted surrealismem, jedinou basnickou osobnost, protoze
Konstantin Biebl jako by surrealistickou aktivitu bezdéky sabo-
toval... tak se nyni jeho lyricka ¢innost bezmaéla rovna nule. Ne-
zvalova roztrzka byla co do svého literarniho vyznamu namnoze
precenovana, sam jeji prabeh, jak se zraci v Teigove brozufte, jest
jen tkazem literatské hasterivosti, za to vic stoji za pozornost kul-
turné politické pozadi pripadu, jemuz je zasvécena prvni ¢ast Tei-
gova spisku.

Jak znamo, byly doby, kdy prazsky komunisticky tisk vice méné
pral surrealistiim, kteti se okazale hlasili k marxleninismu i ke ko-
munistické strané: z hlubsich a vécnych dtivodt predvidali jsme
tomuto manzelstvi nedlouhé trvani; jak se dnes ukazuje, pravem.
Mezi prazskymi surrealisty (patriZzskymi ostatné také) a literarnimi
oficiézy komunistické strany, kteti se postavili za Nezvala, panuje
nyni boj na ntiz, mezi jehoZ poslednimi pti¢inami nechybi ani poli-
tickych. Zda se, Ze se surrealisté nemohli docela smitit s praktic-
kym nadrealismem obZalovacich spist v moskevskych procesech
a ze nehodlali zcela zavrhnout Gideovu kritiku sovétskych po-
meérl. Predev$im arci nesouhlasili s linii sovétské vlady ve vécech
kulturnich a uméleckych, bézné oznacovanou heslem boje proti
formalismu; nemohli se podrobit moskevskému evangeliu sociali-
stického realismu, vytykali zpatecnické tendence sovétské malbé
i architektutre a protestovali proti tamnimu potlacovani moder-
nich umslct slovesnych (Pasternak), divadelnich (Mejerchold),
hudebnich (Sostakovi¢), filmovych (Eisenstein) aj.: to je zésadni
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jadro sporu, ktery dlouho zral, az nyni propukl. Skrytd i zjevna
kritika surrealistli, namitend proti této sovétské linii v kulturnich
a umeleckych vécech, vynesla jim v oficidlnich komunistickych
kruzich zprvu neptizeil a posléze klatbu, uskuteéiiovanou ttoky
ne vzdy vybiravymi, jeZ ostatné Teigova brozura namnoze splaci
stejnou minci, zvlasté ve vypadech proti S. K. Neumannovi. Ni-
koli nepravem pocitujice, Ze postup sovétskych kruht proti mo-
dernimu uméni pfipomind metody nacismu a Ze je s to posilovat
snahy kulturni reakce na zadpadé, byli surrealisté zaroven v komu-
nistickém tisku obviitlovani, Ze naopak oni svou kritikou podporuji
protisovétské kampané fasismu a spolu tam byli ¢astovani — ter-
minologii vskutku upominajici na nacisticky slovnik — jako pted-
stavitelé zvrhlého umeéni.

To je zhruba dosavadni vyvoj tohoto konfliktu, ktery ptivodil,
Ze surrealisté, danf svymi komunistickymi souvérci na index, po-
jednou ptisli na chut zdsadé demokratické svobody a snasenli-
vosti. AniZ zatim hodldme zkoumat, do jaké miry oni sami nebo
lidé jim blizci maji pro ni smysl prakticky vyvinuty, lze toto jejich
nynéjs$i poznéni a demokratické nad$eni kvitovat s tymz zadosti-
ucéinénim jako napt. jinou pozndmku Teigova spisku: Ze ptezdivka
Jtrockistl’, jiZz se jim nyni dostavd, je pry stejné nesmyslna jako
druhdy oblibeny komunisticky $ibolet ,socialfagismu®. A co se na-
$eho zasadniho stanoviska k véci tkne: svoboda umeéleckého (ale
vskutku umeéleckého) projevu je pro nas principialnim pozadav-
kem kdekoli a v kazdém, tedy také v tomto piipadé, ttebaze praveé
na téchto mistech jsme opétovné pronaseli zdsadni a konkrétni
namitky proti surrealismu, proti tomu, co je mylného v jeho teorii
a co se ptres v8echno hluéné vystupovani jeho predstaviteld a pti
snobismu jeho stoupencti konec konct samo odsuzuje v oéich
soudného divédka k nezdjmu nebo k odporu. Po domécim zvyku
se surrealismus u nés, i polemicky, pfecetiuje. A nechybi-li ce-
lému sporu ani Teigeovu spisku stranek pozoruhodné zasadnich,
tim lip tedy pominout, co v obou jest pouhou boufi ve skleniéce
vody, jen literatskou aférkou, jejiz hrdinové nespoii pocitem du-
lezitosti, a jen trapnym $korpenim osobnim, a¢ ovSem prave ta-
kovych pasazi bylo by lze nikoli bez ironické $kodolibosti snadno
vyuzit p¥i pohledu, jak si neddvni komilitoni najednou vy¢itaji
kde co.
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Nicméné i na téchto strankach Teigovy brozury se jedno pti-
zna¢né pouceni nabizi samym surrealistim pro domo: jestlize se
pohorsuji, zajisté pravem, nad Nezvalovymi antisemitskymi vybu-
chy a vyroky, jichZ pry se v soukromém hovoru dopustil, zapomi-
naji jaksi, Ze se to v ném pravdépodobné automaticky vybavovalo
jeho podvédomi, jak si v tom surrealisté programové libuji a jak
to radi praktikuji. Maji o dtikaz vice, Ze tudiz ta cenzura védomi,
ducha, rozumu nad podvédomymi piedstavami a popudy neni tak
k zahozeni, jak se domnivaji a hlasaji. Predevsim a odjakziva béda
tomu, skrze koho pohor$eni ptichazi, ¢ili: z knihy (Teigeovy) do sr-
décka (surrealistického)!

Pravo lidu 47,1938, ¢. 139, 15. 6., s. 4; $ifra amp.

ANTONIN MATET PiSA (1902—1966), viz 78.
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Karel Teige: Surrealismus

proti proudu
VACLAV CERNY

Sedmasedesatistrankovou touto broZurou odpovid4 Karel Teige
jménem Surrealistické skupiny na utoky, jichZ byli v posledni
dobé predmeétem on a jeho druhové ze strany komunistickych pu-
blicistli a pfedev§im S. K. Neumanna a V. Nezvala. Knizka obsa-
huje dvé polemické stati, hrdinou prvni je hlavné Neumann, hr-
dinou druhé predevsim Nezval. V prvni objasiiuje autor celkem
jiz notné dlouhou historii sport, jez bylo jeho krouzku vésti s ofi-
cialni ideologii komunistické strany o pomér Devétsilu, poetismu
a surrealismu k revoluéni marxistické teorii i realité, li¢i do¢asné
vitézstvi ndzorti jemu blizkych na Prvnim sjezdu sovétskych spi-
sovatel roku 1934, $if{ se o zméndch, jeZ pomér surrealismu ke
kulturnimu vedeni SSSR doznal, kdyZ Sovéty vzaly za svij pro-
gram socialistického realismu a ustavily r. 1936 prosluly vladni
Komitét pro zaleZitosti umeéni; pfechazeje pak k pomérim doma-
cim podava ptehled polemik, jez komunisti¢ti kritikové ve smyslu
nové kulturni politiky své strany zdvihli od léta 1936 proti surrea-
lismu, rozebira fadu projevi vice méné nevyznamnych a nalinko-
vanych a obs$irné se zastavuje u publikaci a osoby S. K. Neumanna,
aby dokazal jednak, Ze jeho odptirce mluvi o vécech, jimZ nero-
zumi, jednak Ze je platnost a vyznam jeho hlasu kompromitovan
vyvojem jeho nazort, ktery je fadou premett a protichtidnych sta-
novisek vzdy nedomyslenych, jednak a hlavné e Neumann o$a-
lecké néazory a podniké proti modernimu uméni boj, jenz se jak
vejce vejci podoba tazeni nacismu proti umeéleckym ,zvrhli-
ktm®. Cili: v p¥itomné chvili kulturn{ politika komunismu sloui
té nejtrapnéjsi reakci. V druhém ¢lanku zabyva se Teige pozadim
a prubéhem roztrzky Vitézslava Nezvala se Surrealistickou skupi-
nou: komentuje zndmé Nezvalovo rozpusténi surrealisttl, vypisuje
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pribéhy, jez se okolo ného sbéhly, chovani komunistické strany,
shodu jejiho tisku s tiskem krajni pravice, li¢i vyhybavé chovani
Nezvalovo k Bretonovi, jenz ho volal k poradku, rozbiré posledni
basnické publikace Nezvalovy, které se ani za mak nesnéseji
s presvédéenim komunistickym a teorii surrealistickou, upird mu
pravo rozpoustét ¢eské surrealisty, brani jejich ¢innost a odmita
nechat se zahnat komunistickym tiskem do slepé ulicky alter-
nativy: bud mléet o trapnych zjevech kulturni linie SSSR, anebo
skon¢it v fadach neptatel socialismu; zada pravo svobodné pra-
telské kritiky a slibuje plout se svymi druhy bez kompromisi a re-
zolutné proti proudu. Cili: ptes autokraticka veta komunistickych
¢inovniki mozno ztistat, a Teige zlistav4, i nadale zaroven
revolu¢nim marxistou a... surrealistou.

Co rikate Teigoveé brozute? Pro toho, kdo trochu sledoval vyvoj
surrealismu u nds a alespon néco malo se o néj zajimal, je to ¢teni
docela poutavé! Mas tu shrnuty boje, polemiky a svary, jejichz nit
se ti snadno ztracela a matla, kdyz jsi je sledoval (a ¢astéji nesle-
doval) v dennim tisku nékolika stran a rtiznych téch ¢asopisech,
které ti neptijdou do ruky nebo je do ni nevezmes. A je to liceni
celkem, myslim, objektivni. Teige je jasny, ptesny a ani dost mélo
hystericky, coz je vyborné. Jeho protivnici jsou v nebezpeci, Ze mu
nezasveceni ¢tenafi daji za pravdu ve vSem vSudy praveé pro tyto
kvality jeho podéni a ducha. Tak trochu malicherny, se mi zda.
U vSech vS$udy, autor Surrealismu proti proudu disponuje vysttizky
z Narodniho statu (fagistické noviny, tu$im?) a cituje velmi presné
Néarodni vyzvu! To je tedy éte? O! To mi nejde dost na mtij obyéejny
rozum, dosud tak plny dcty k bohtim... Ale coz, radéji ml¢me, coz-
pak neni zndmo z fecké mytologie, jak zpropadené jsou bohové
malicherni? Kone¢né maji na to pravo, vzdyt se v nich nedéje nic,
co by hned nezajimalo cely vesmir. Kdyz se mezi sebou pohadaji
u kavarenského stolku ,chrlice pti tomto konfliktu zbésila slova“,
zaslouZi to, aby to perem bylo vtéleno a vtesano do desek historie.
Jina véc by ov$em byla, kdyby to byli pouzi lidé jako vy a ja! Kdyby
nas ti chtéli literarné zpravovat o tom, jak si nad ¢ernou kavou ,vy-
bijeli nahromadéné rozpory“, rozdavajice si ,odpovédi ne pouze
teoretické, fekli bychom jim, Ze je to sice ndramna legrace, ale Ze
je nacase, aby svou batrachomyomachii piestali vydavat za tidéni
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duchti, za rozliSovani smérnic a nazort a tedy za véc obecné vy-
znamnou.

Véc obecné vyznamnou! Je spor surrealistl mezi sebou a spor
Teigliv s oficidlni linif komunistické strany takovou véci? Byli
bychom tomu naklonéni vétit ¢touce Teigova slova, Ze ,Surrea-
listicka skupina povaZuje za nezbytné, neustoupit ani o krok od
principu svobody tvorby, diskuse a kritiky, atd.“ (str. 28—29). Ta-
kové zdsady ndm nelze nez schvalit (pfitem? ndm celkem malo
zélezi na tom, stoji-li Teige ve svém kurazném boji o nase sympa-
tie ¢ili nic). Ale bojime se, Ze Teigovo pojeti demokracie v uméni
neni méné autokratické nez to, jez vytyka Nezvalovi. Alespoii ne-
byvalo. Vzpometime na doby poetismu, kdy pro jeho kritiky a te-
oretiky platilo jako zékladni, vé¢n4 jistota: jediné pravé, moderni,
mladé etc. uméni = poetismus: tedy veskeré uméni nepoetistické =
pauméni, ky¢, $kvar, lez. V§ak nechme minulosti, mrtvé at pohtbi-
vaji mrtvi! O¢ jde dnes? Zd4 se nam, Ze o toto: dnes platici kulturni
smérnice komunistické fedruji socialisticky realismus a prohla-
$uji (pravem), Ze surrealismus nemd nic spole¢ného s dialektic-
kym materialismem a je kulturnim utvarem méstackym; proto
anathema sit! Surrealismus se zufivé brani, dovolava se prava
svobodné diskuse, jeZ by dokazala, Ze je velmi ortodoxné marxis-
ticky, Ze s historickym materialismem tésné souvisi, ba Ze z ného
plyne, a Ze tedy zaslouZi ne-li byt oficidlnim uménim komunismu,
tedy alespori byt komunismem trpén. U v8ech v3udy, o jakou svo-
bodu zde tudiz jde? O svobodu prozlukle uréitou a zvlastni: o svo-
bodu byt oficidlni. A proto se domnivam, Ze boj liceny na stran-
kach Surrealismu proti proudu neni zaleZitosti obecné vyznamnou,
Ze je bouti ve velmi mélké sklenici vody a Ze velikymi slovy: svo-
boda, diskuse, demokracie v uméni, atd. je tu délano mnoho po-
vyku pro nic.

Kriticky’ mésicnik 1, 1938, &. 6, 28. 6., s. 280—283 - V. C.: Tvorba a osobnost I
(ed. J. Sulc, Praha: Odeon, 1992, s. 416—417).

VACLAV GERNY (1905-1987), viz s. 101. Spolu s referatem o Teigové brozuie se
Cerny k surrealistické poezii a k surrealismu obecné vyjadiil jesté v nékolika dal-
$ich textech z druhé poloviny 30. let, napi. Nékolik pozndmek o Nezvalové surrea-
listické poezii a Nékolik poznamek o Nezvalové surrealistické proze (Kriticky mé-
si¢nik 1, & 2 a 6/1938 » V. C.: Tvorba a osobnost I, 1992), V. Nezval: Prazsky chodec
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(Kriticky mési¢nik 1, ¢. 9—10/ 1938) aj. Historickym kotfentim a zahrani¢nim sou-
vislostem surrealismu a jeho vztahu k marxismu se Cerny vénoval zejména ve
studii Surrealismus (Listy pro uméni a kritiku 3, ¢. 11-12/1935 - V. C.: Tvorba
a osobnost I, 1992). Na rozdil od Teigovych vyhranénych postoji k soudobé kul-
turnég-politické situaci Cerny argumentaci Surrealismu proti proudu, ktera do jisté
miry disledky této situace piedjimala, patrné podcetioval; v pozdéjsich Pamétech,
reflektujicich teror 50. let, vyzniva jeho zhodnoceni jiz zcela jinak: ,[...] Po ares-
tech zavrazdéni, ano zavrazdéni. Za¢ jiného nez za vrazdu mam pokladat smrt
Frantiska Kovéarny, podléhajiciho na druhé $taci exilu ve Washingtonu srdeéni
mrtvici ze zoufalstvi nasilného vyhnanstvi? A nebyl zavrazdén, ,legalné” zavraz-
dén koncem ¢ervna 1950 Zavi$ Kalandra? A ¢im jinym neZ vrazdou je smrt Karla
Teiga dne 1. ¥ijna 1951, v okamziku, kdy zdé$en nedavnym osudem svého piitele
Kalandry o¢ekaval svoje zatéeni a kazdodenné citil svoje slabé srdce stoupat az
do hrdla hrtzou ze zvérstev, kterd ho ¢ekaji? A nezanechal po sobé Jifi Frejka,
nez vzal jed, jediné poselstvi tif slov ,Ustvali jste mne“? A neudélal dne 12. listo-
padu 1951 radéji véemu konec skokem z okna Kosta Biebl, ackoli téhoZ roku dostal
statni cenu za posledni sbirku, jen aby to starnouci a poiad jesté chlapecké, na-
ivni a slabé dobrotisko v ném nemusilo jiz sna$et $tvanici na v8echno, co mu bylo
se dal tetelit strachem, %e mezi zavrzenymi padne i jeho jméno?* (V. C.: Paméti III.
1945-1972, 1992, s. 237).

180

Surrealismus proti proudu
ZAVIS KALANDRA

K publicistickym projeviim proti stalinské reakci, které u nas vy-
$ly, ptibyl v kvétnu novy; je to brozura prazské surrealistické sku-
piny nazvand Surrealismus proti proudu a sepsana Karlem Teigem
(v gen. komisi Ceské expedice, Praha 2, Spalena 55, str. 68, cena
5 K¢). Jeji vydani je ditkazem, Ze nejuvédomeélejsi ¢ast umélecké
a intelektualni avantgardy v Ceskoslovensku dnes ch4dpe nutnost
vést proti véem glajch$altovacim pokustim boj ,na dvé fronty, jak
proti konzervativni akademické pravici a reakci, tak i proti kul-
turni linii KSC*, protoZe se #4dnymi iluzemi neda zakryt fakt, Ze
se dnes ,vytvoril stav, kdy sovétska kulturni reakce, ktera je reakci
na bazi revoluce, cizorodou a cizopasnou hlizou v nadstavbé, vy-
budované na zdravé a pokrokové zakladné, kdy tedy tato reakce,
ktera vyrostla z docela jinych podminek nez kulturni reakce v ka-
pitalistickém prostiedi, mtZze se nicméneé stat objektivni podpo-
rou zameért oné zapadni reakce na bdzi kontrarevoluce®.

A jestlize jsme v fadé poslednich mésict byli svédky mnoha
utoku na kulturni avantgardu, v nichz se vzajemné dopliiovaly Li-
dové kultura a Narodni vyzva, Tvorba a Fronta, pak je potésitelno
vidét, Ze revolu¢ni umelci a intelektualové se nedali umlcéet a od-
poveédeéli state¢nym protittokem.

Na rozdil proti $pinavym a nadavavym pamflettim, $ifenym ze
stalinské ,kulturni“ centraly, neztraci Teigova brozura pii vSem
polemickém ostti vécny a klidny tén ani tam, kde ji povaha véci
nuti zabyvat se i osobni strdnkou nasi kulturni spoluprace. Ma
sviij dobry vyznam, nastavuje-li se v ni spravedlivé zrcadlo nékte-
rym pantm, ktefi sami nejlépe védi, pro¢ si toho nepteji. Takovy
Julius Fucik, dobte se vyjimajici v fadé ostatnich odvolavajicich
a kajicich byrokratti, ktery v jakési prednasce roku 1927 odvolal
své kampane proti poetismu, aby pod vlivem Otevreného listu char-
kovské literdarni konference odvolal zase toto odvolani; takovy Kurt
Konrad, jenz se ted namahé zvy$enou sluzebni horlivosti kajicné
od¢init svoji trochu lepsi minulost; Josef Rybdak, poskytujici smut-
nou podivanou na ¢lovéka, poslouchajiciho nekriticky vsechny
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rozkazy; Ladislav Stoll, ktery se svoji beznadéjnou neschopnosti —
uznavanou i v Karliné — a absolvovanim $koly moskevské praxe
kvalifikoval za dtstojného nastupce Pavla Reimanna smé$né
paméti. A pired nimi v8emi autor Zalostného Anti Gida a $éf Li-
dové kultury S. K. Neumann: je dobie, ze Teige cituje jeho ¢lanek
z ¥ijna 1918 (v Cervnu, roé. 1, &is. 15), ktery nejen jasné a bez-
vyhradné‘ schvaluje antisovétskou intervenci imperialistickych
zépadnich mocnosti, nybrz dokonce volad po restauraci zapad-
niho, tj. kapitalistického potradku“ — coz je na misté piipomenout
dnes, kdy tentyz pan chrli svoje papirové kletby na Stalinem od-
pravené piatele Leninovy, pry ve jménu ,obrany“ sovétské zemsé,
kterou chtél pied dvaceti lety dat ,chranit* — jak se tehdy vyjad-
til — ,lids$téj$ima a blahodarnéj$ima rukama“ zapadnich imperi-
alisti... Kone¢né je tu trapny ptiklad Vitézslava Nezvala, jehoz
nejnovéjsi tény stoprocentni stalinské ortodoxie se tak pripadné
doplnuji s oslavnymi rymovackami na zndmého vidce ¢eské bur-
zoazie v jediny celek nepochybné komeréniho zaméteni. — A jak
charakteristické: nikdo z téchto lidi, kteti ptece jinak proleji dost
inkoustu proti ,halasné teigovstiné®, se v tomto piipadé ani ne-
ozval! V8ichni svorné mlceli, aby radéji nikoho neupozornili na
publikaci, kreslici jejich vérné portréty a vystihujici pravy raz je-
jich ,kulturni® prace.

Je zasluhou Teigova spisku, Ze pocuchal nimbus kolem hlav
¢eskoslovenskych stalinskych kulturtrégra — ale jeho hlavni vy-
znam tkvi jinde. Tkvi tam, kde h&ji svobodu umélecké a védecké
tvorby proti glajch$altovacimu tlaku, vychazejicimu dnes jednak
z Moskvy, jednak z Berlina, a kde proti nahonéim Goebbelsti a Je-
zovll zdaraziiuje pravo a povinnost revoluénich intelektudld ,mar-
xistickou analyzou zkoumat koteny kulturni reakce v sovétském
i zdpadnim svété”.

Provést tuto analyzu nemohlo byt vlastnim tikolem polemické
brozury; jeji obsah v8ak ukazuje, Ze surrealisticka skupina chépe,
v ¢em je spole¢ny socidlni koten zjevii moskevské a berlinské kul-
turni reakce, jejichZ nevybiravé metody jsou si tak ndpadné po-
dobny; Ze totiZ na obou stranach tkvi ve strachu tuzké cizopasné
vrstvy, jeZ si ndasilim a podvodem, padchanym na zajmech nejsir-
$ich mas, za jejichz predstavitele se fale$né vydava, uzurpovala
moc a v8echny jeji vysady, — ve strachu pted tim, Ze podvadéné
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Karel Teige:

Surrealismus
proti proudu

Surreslisticks skupine odpovida Vi-
tézslave Hesvalovi, J, Fubikevi,
Kurtu Kenradevd, §t_ K. Neusannovi,
J. Eybakevi, L. Stollovi a. J.

Surrealistickd skupina v Praze

V Surrealismu proti proudu Teige mimo jiné prohldasil: ,Surrealistickd
skupina, jiZ je dnes vnucen obranny polemicky boj na dvé fronty, jak

proti konzervativni akademické pravici a reakci, tak i proti kulturni

linii KSC, je si plné védoma, Ze zevni situace, do niZ se promitd politické
napéti, vyZaduje, aby byla [...] zjednana tinosna ideovd baze, o niz se

miiZe opfit predevsim pohotovost ke spole¢nému boji za svobodu tvorby
proti pokustim o glajch$altovdnt. [...] Zddouci jednotnost intelektudlni
levice neni oslabovdna vzdjemnou kritikou a diskusi [...J; takovd kritika

a diskuse naopak posiluje jeji solidaritu. Myslenkovd iniciativa, kritické
studium aktudlnich otdzek a volnd vymeéna ndzort, formulovanych na
zdkladé takového zkoumdni, bude — pii trvalé vérnosti principim prijatého
svétondzoru — na prospéch disciplinované akéni jednoté, v niZz si mohou podat
ruce i velice divergentni, ale diisledné a své odborné ndzory a socialistické
smysleni nezrazujici osobnosti (které se nepaktuji s kulturni reakci), tiebas
se nejednou navzdjem utkaly v ostré polemice.“

a znasiltiované masy jednou ptejdou ptes pasivni rezistenci k ak-
tivnimu odporu. Zotroé¢it uméni tak, aby tvorilo jen aureoly kolem
hlav ,milovanych viidct“, aby pompézni monumentalitou a byzan-
tinskym akademismem poméhalo sypat pisek do o¢i v§ech klama-
nych, aby pod jménem ,realismu“ zdmérné zkraslovalo osklivou
skute¢nost, aby v maséach, jejichZ historickym tkolem je boj za
socialistickou budoucnost, péstovalo — jak se vyjadiuje S. K. Neu-
mann — ,pozitivni pomér k realité”, k té dnesni praméalo uspokojivé
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realité Treti iSe nebo stalinského rezimu: o to dnes usiluji ze stej-
nych diivodt jak ti, kdo v nasem sousedstvi hlasaji vyhlazovaci boj
»zvrhlému uméni®, tak ti, kdo pod patronaci GPU [sovétska tajna
sluzba] potlacuji tymiz prosttedky totéZ uméni jako ,dekadentni
formalismus". Nebot ze stanoviska ,milovanych viidc“ je uméni,
které jim nechce slouzit, nebezpe¢ngm uménim.

Tyto souvislosti mezi kulturni a politickou reakci nechtéji po-
tad jesté vidét nékter{ vyznamni &lenové kulturni avantgardy
u nas, ktefi jsou ve své tvorbé ptimo nebo nepitimo napadani neu-
mannovskymi glajch8altéry a kteff tedy nemohou nemit oé¢i pro
$kodlivost reakéni stalinské kulturni politiky. Utikaji vSak od mar-
xistické analyzy socidlnich a politickych zakladu této kulturni re-
akce a utésuji sebe i jiné lacinymi a $kodlivymi iluzemi o tom, jako
by se v Stalinové ,zazra¢né zemi“ uskute¢nil také ten zazrak, ze
by kulturni reakce byla plodem politického pokroku. Odmitaji sice
perzekuci Mejercholda nebo Pasternaka, ale souhlasi s odprave-
nim Zinovéva, Kamenéva, Rykova a s bésnénim proti soudruhu
Trockému. Nebude malou zasluhou Teigovy brozury, ptispéje-li
k tomu, aby se i v téchto kruzich, polovidoucich a poloslepych, ko-
nec¢né prohlédlo dplné.

A ti, kdo znaji celé nebezpe¢i kalného proudu protileninské $o-
vinistické reakce, ktery se rozléva svétem z centra stalinského
byrokratismu, uvitaji projev prazské surrealistické skupiny jako
dtikaz, Ze nejlepsi ¢ast nasich intelektudli se dnes uZ jasné stavi
proti proudu.

Proletdiské noviny 1, 1938, ¢. 4, srpen, s. 5 - Z. K.: Intelektudl a revoluce
(ed. J. Brabec, Cesky spisovatel, Praha, 1994, s. 146—149).

ZAVI§ KALANDRA (1902—-1950), historik a filozof, novinat a publicista, divadelni
a filmovy kritik. Od roku 1923 ¢len KSC, aktivni pracovnik komunistického hnuti
(Kostufra — Komunisticka studentska frakce, kterou v letech 1925—27 vedl s I. Se-
kaninou) a novin (Rudy vecernik, Rudé préavo, Halé noviny, Tvorba). V poloving
30. let zac¢al spolupracovat se Surrealistickou skupinou (srov. napt. Teigovu stu-
dii Deset let surrealismu, in sb. Surrealismus v diskusi, 1934; Poezie a revoluce, in
sb. Surrealismus, 1936 aj.) V roce 1936 byl pro neshody s tisttedim vylou¢en z KSC.
V listopadu 1939 zatc¢en a celou valku véznén v koncentra¢nich taborech Ravens-
briick a Sachsenhausen. Po osvobozeni zil v Praze a vénoval se védecké praci a pu-
blicistice. V listopadu 1949 zatten a v politickém procesu se skupinou M. Hora-
kové (kvéten — ¢erven 1950) odsouzen k trestu smrti a popraven.
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O editorovi antologie

JAN WIENDL (1969) je literarni historik a editor. S Institutem pro
studium literatury spolupracuje od roku 2010, je jednim z jeho za-
kladatelt a mistoptedsedou spravni rady. Zabyva se zejména pro-
blematikou ¢eské literatury prvni poloviny 20. stoleti v souvislos-
tech umélecké moderny a avantgardy. Od roku 2009 je feditelem
Ustavu &eské literatury a komparatistiky Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze, kde ptsobi od roku 1997. Byl redakto-
rem &asopisu Ceska literatura (1998—2002), od roku 2004 ptisobi
v redakci ¢asopisu pro mezioborova bohemistickéd studia Slovo
a smysl, jejz zalozil spolu s L. Heczkovu a ]. Vojvodikem. V letech
1998—2011 byl predsedou Spole¢nosti F. X. Saldy. Publikoval mj.
monografie Viziondfi a vyznavaci (2007) a Hledadi krdsy a rddu
(2014). Jako autor a editor se spolupodilel na vydani kolektivni
monografie Hesldr ¢eské avantgardy (2011), na sbornicich vénova-
nych osobnostem béasnika Jana Zahradnitka (Vira a vgraz, 2005)
a F. X. Saldy (,Na téma uméni a Zivot*“. F. X. Salda 1867—1937—2007,
2007) a publikacich Déjiny nové moderny. Ceskd literatura v letech
1905—1923 (2010) a Dégjiny nové moderny II. Lomy vertikdl. Ceskd
literatura v letech 1924—1934 (2014). V ramci IPSL spolupracuje
na dokonéeni Souboru dila E. X. Saldy, spoleéné s J. Vojvodikem
pise monografii o ¢eském basniku Janu Zahradni¢kovi.
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Resumeé

Readings on Karel Teige seeks to present the first two decades —i.e.
the years 1919—1938 — of the effective reception of Karel Teige's
programmatic and theoretical writings as well as of the positions
he took regarding cultural policy in all its multilayered and often
contradictory character. Most of the authors of the polemical and
critical essays, reviews and informative notices on Teige's work
were writers and literary critics. The time-period stipulated for our
selection spans the free and polyphonic cultural space of the 1920s
and the 1930s, and thus the time when Teige was unhindered in his
responses and polemical reactions. The pieces included in the vol-
ume are accompanied by brief profiles of the authors, with refer-
ences to any further links to Teige.

The anthology is divided into five segments, in chronological se-
quence. The topics pursued are: (1) the earliest reception of Teige's
views, as formulated particularly in connection with the Devétsil
group as well as within the debate regarding proletarian culture;
(2) the reception of Teige's ideas on poetism, as formulated in the
1924 and 1928 manifestos of poetism, in the periodicals edited by
Teige, and in his axial writings on the concept of poetism; (3) the
so-called crisis of poetism; (4) reactions within the so-called gener-
ational debate, wherein Teige on the one hand defends the freedom
of creative art yet on the other hand (though not a member of the
Communist party) consciously subjects himself to the party appa-
ratus and discipline; (5) the reception of surrealist activities in var-
ious forms, and Teige's increasing insulation, as he points out the
similarities between the Soviet cultural policy and practice and the
rhetoric and de facto behavior of Nazi Germany.

The introductory study of Jan Wiendl, the editor of the vol-
ume, characterizes (the modifications of) Teige's principal intellec-
tual and theoretical starting points and his positions in the field
of cultural policy and portrays him as a passionate debater whose
sharply articulated and dramatically presented views were meant
to provoke discussion. The book closes with a bibliography supply-
ing a survey of Teige's own publications and of writings related to
his work.
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