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3. KOGNITIVNÍ P ÍSTUPY

3.1. Cíle kognitivních p ístup

Kognitivní aspekty metodologie pr zkum  (Cognitive Aspects of Survey Metodology – CASM) je ná-

zev zast ešující v sou asné dob  velice pestrou paletu r znorodých p ístup  a metod. Pojmenová-

ní samo se váže k po átk m institucionalizace tohoto sm ru v rámci metodologie spole enských 

v d, a je proto již dob e etablováno ve v deckém i výzkumném prost edí zemí, v nichž dochází 

k jeho nejv tšímu rozmachu a uplatn ní, tedy zejména v USA a N mecku.1

Jádro t chto p ístup  je dob e itelné již z jejich názvu: nejobecn ji e eno jde o zohledn ní kogni-

tivních aspekt , které vstupují do hry b hem procesu získávání informace od respondent . Pozor-

nost je p itom v nována kognitivním proces m probíhajícím v rámci celé interakce tazatele a do-

tazované osoby (resp. procesu vypl ování dotazníku respondenty), a to jak na stran  respondent  

samotných, tak na stran  tazatel , p ípadn  výzkumník . Obecným cílem je odhalení reálných i 

potenciálních zdroj  zkreslení odpov dí, které se mohou vyskytnout na r zných úrovních interakce 

a komunikace (modalita techniky sb ru dat, osoba tazatele, prost edí, téma a cíl výzkumu, vlast-

ní kognitivní procesy na úrovni respondenta i tazatele atd.), a je proto možno za adit je do širší-

ho metodologického rámce – problematiky sledování a m ení nevýb rových chyb, které vznikají 

v pr b hu výzkumu [Tourangeau 1999: 177; O’Muircheartaigh 1999; Groves 2004]. Konkrétním 

praktickým cílem jejich uplat ování je pak p edevším zvyšování kvality výzkumných nástroj , tedy 

otázek i celých dotazník .

3.2. Teoretické zdroje

Vznik kognitivních p ístup  stojí na dvou základních pilí ích, jejichž d ležitost a trvalý vliv lze sle-

dovat i v sou asnosti.

Zdrojem, který by snad bylo možno ozna it za praktický, jsou sociální pr zkumy v klasické kvanti-

tativní podob , užívající standardizovaných výzkumných nástroj  v rámci standardizovaných situa-

cí sb ru dat. asov  lze tento zdroj ztotožnit se vznikem a následnou bohatou historií empirických 

spole enských šet ení ve dvacátém století, teritoriáln  pak m žeme jeho ko eny sledovat p ede-

vším ve Spojených státech amerických (p evážn  praktické zam ení a motivace díky široce rozvi-

nuté oblasti celonárodních pr zkum  a velkých výzkumných organizací) a v N mecku (spíše teore-

tické zam ení díky tradici akademického výzkumu a rozvíjení metodologie v bec).

Druhým zdrojem, zásobujícím tuto oblast spíše teoretickými koncepty a vodítky, je kognitivní psy-

chologie, rozvíjející se jakožto dominantní psychologické paradigma zhruba od 60. let 20. století. 

Orientace na procesy myšlení, zpracování informace a tematiku lidské mysli v bec tehdy byla p i-

rozenou reakcí na do té doby dominantní paradigma behaviorismu. Radikální pojetí nejvlivn jších 

psycholog  své doby, J. Watsona a B. F. Skinnera, které zkoumání a výklad lidského jednání redu-

kovalo na jednoduchou linii podn t–reakce, postupn  p estávalo být únosné jak pod tíhou rozvo-

1/ Vzhledem k dosavadní absenci tohoto proudu v eském prost edí prozatím není ustálen eský ekvivalent. Již se však lze 

setkat s obecným vyjád ením kognitivní p ístupy, které podle mého názoru dostate n  jednozna n  a p itom srozumiteln  

postihuje podstatu v ci [Buriánek 1998].
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je teoretických koncepcí (Gestalt psychologie, Tolman v zájem o ú el a zám r chování [Tolman 

1932]), tak tvá í v tvá  novým objev m na poli psychobiologie (organizace struktur mozku – K. S. 

Lashley, struktura neurálních spoj  v mozku v souvislosti s u ením – D. Hebb, kapacita lidské mys-

li, pam ti – G. Miller), lingvistiky (teorie osvojování jazyka – N. Chomsky) i výpo etní techniky (in-

forma ní kódy, zp soby zpracování informace apod.).2 B hem druhé poloviny 20. století se nový 

p ístup k lov ku, jeho myšlení, a tím pádem i jeho místu ve sv t  projevil v mnoha v dních obo-

rech, jako je psychologie, psychobiologie, neurov da, lingvistika, antropologie, um lá inteligence 

nebo filozofie, a tyto obory zárove  každý ze svého úhlu pohledu zp tn  p ispívají k prohloubení 

a posílení spole ného p ístupu, ozna ovaného jako kognitivismus i kognitivní v da.3 

Ostatní sociální v dy nez staly stranou, což se nutn  projevilo mimo jiné i v oblasti zkoumání so-

ciální problematiky. Je zcela pochopitelné, že otev ení „ erné sk í ky“ lidského myšlení ze strany 

psycholog  podnítilo n které teoretiky a praktiky sociálních pr zkum  k p ehodnocení dosavad-

ních stanovisek a probudilo jejich zájem o hlubší pohled do situace sb ru dat. Posuzování kvality 

výzkumných nástroj  tak nutn  získalo novou dimenzi. 

3.3. Etablování kognitivních p ístup  

Historie hnutí kognitivních p ístup , jak lze tuto oblast metodologie sociálních výzkum  také vní-

mat [Aborn 1999: 25], je pom rn  p ehledná a snadno datovatelná. A koli formáln  jde o sm r po-

m rn  nový, spat ující sv j „oficiální“ vznik v roce 1983, lze jeho p edch dce sledovat již od doby 

prvních sociálních empirických šet ení ve 30. a 40. letech 20. století. Už zde se lze setkat se zná-

mými koncepcemi a jmény: George Gallup [1947] vyzývá k v tší pozornosti designu otázek a do-

tazník , Donald Rugg [1941] provádí experimenty s drobnými obm nami formulace otázek, Hadley 

Cantril [1944] zkoumá vlivy formulace otázek a jejich po adí na získané odpov di.4 

Nutno však konstatovat, že problematice formulace otázek a designu dotazníku systematická po-

zornost nadále v nována nebyla a obojí z stávalo v pov domí výzkumník  jako druh ur itého um -

ní [Payne 1951], na rozdíl od v decky založeného a systematického propracování výb rových me-

tod a kodifikovaných zásad dotazování [Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 7; Schwarz 1999: 

65–66]. Není náhodou, že klasik sociálního výzkumu a jeden z otc  metody standardizovaného 

pr zkumu G. Gallup své myšlenky opakuje i po 30 letech v p edmluv  k Paynov  klasické knize 

[Foddy 1993], nebo že podobný požadavek vyslovuje ve stejné dob  i další klasik sociální metodo-

logie W. Belson [1981].

Událostmi a aktivitami, bezprost edn  p edcházejícími vzniku nového proudu, byla zejména vzr s-

tající spolupráce kognitivn  orientovaných psycholog  a výzkumník  na p elomu 70. a 80. let, ode-

hrávající se obvykle v rámci projekt  velkých výzkum  ve Velké Británii5 a v USA,6 institucionální za-

kotvení nového sm ru pak prob hlo v ervnu 1983 na seminá i Advanced Research Seminar on 

Cognitive Aspects of Survey Methodology (CASM I Seminar) v USA v ervnu 1984 na konferenci So-

2/ Podrobn ji Sternberg [2002: 26–31] a Thagard [2001: 21].

3/ Základní informace o vzniku, podstat  a odv tvích kognitivní v dy podává Thagard [2001].

4/ Podrobn jší výklad historických ko en  CASM podávají Sudman, Bradburn, Schwarz [1996: 1–14], p ehled a analýza lite-

ratury v nující se ovlivn ní odpov dí pak Sudman a Bradburn [1974].

5/ Seminá  o problémech sb ru a interpretace dat sociálních výzkum , založených na vzpomínkách [Moss, Goldstein 

1979].

6/ Práce na zm n  designu Národního pr zkumu viktimizace zlo inem [Biederman 1980], panel o problematice m ení sub-

jektivních jev  [Turner, Martin 1982].
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cial Information Processing and Survey Methodology v N mecku. Zásadním výsledkem a zárove  

jakýmsi poselstvím t chto prvních setkání bylo zahájit a upev ovat interdisciplinární p ístup kogni-

tivních a sociálních psycholog , sociálních v dc  a statistik  ke spole nému tématu – metodologii 

pr zkum , zejména pak vytvo it most spojující kognitivní v du na jedné stran  a sociální výzkum 

na stran  druhé [Aborn 1999: 22]. Výzkum kognitivních aspekt  metodologie pr zkum  tak m l ve 

svém výsledku obohatit jak oblast spole enského zkoumání, tak základní kognitivní výzkum [Tou-

rangeau, Rips a Rasinski 2000: 313].

V následujících dekádách došlo k více i mén  úsp šnému napl ování t chto ideál  jak na poli roz-

voje teorie, tak praktického užití. Teoretické pokroky lze spat ovat zejména v rozši ování aplikace 

metod a teorií kognitivní psychologie na pravidla formulace otázek a design dotazníku a nejsnáze 

je možné je zaznamenat v souvislosti s tematickými konferencemi, které prob hly v 80. a 90. le-

tech. Z nich z ejm  nejvýznamn jší byly The Second Advanced Research Seminar on Cognitive As-

pects of Survey Methodology (CASM II Seminar 1997) a International Conference on Questionnaire 

Development, Evaluation and Testing Methods (2002).

Rozvoj lze spat ovat i v souvislosti s produkcí stále ucelen jší a teoreti t ji zam ené literatury. 

Sudman, Bradburn a Schwarz [1996] se v p ehledové studii Thinking About Answers snaží o shr-

nutí teoretických, praktických i metodologických poznatk , jichž bylo do té doby na poli CASM do-

saženo; stejn  jako Sirken a jeho kolegové [Sirken et al. 1999] v podobn  p ehledov  (a koli ješt  

více teoreticky) zam eném sborníku text  Cognition and Survey Research, který obsahov  vychá-

zí z CASM Seminar II. Publikací, analyzující problematiku kognitivních aspekt  dotazování pravd -

podobn  nejvíce teoreticky, je The Psychology of Survey Response [Tourangeau, Rips a Rasinski 

2000].

Metodologická výbava kognitivních p ístup  je v širším zastoupení a podrobn jší podob  zpracová-

na ve sborníku Answering Questions [Schwarz a Sudman 1996], nov ji – v etn  p ístup  mimo ko-

gnitivní horizont – pak také v Methods for Testing and Evaluating Survey Questionnaires [Presser 

et al. 2004]. Krom  publikací mapujících celkové metodologické portfolio hodnocení výzkumných 

nástroj  kone n  vznikají i specializované publikace k jednotlivým metodám, jako je nap . Cogniti-

ve Interviewing. A Tool for Improving Questionnaire Design [Willis 2005].

Vzestup kognitivních p ístup  se odrazil také v tom, že n které klasické práce se do kaly revidova-

ných verzí, jako nap . Asking Questions: The Definitive Guide to Questionnaire Design [Bradburn, 

Sudman a Wansink 2004], nebo že kapitoly s touto problematikou se stávají b žnými sou ástmi 

komplexn ji zam ených publikací, jako nap . [Foddy 1993] nebo [Groves 2004].

Co se tý e rozvoje praktického uplat ování kognitivních p ístup  a aplikace jejich teoretických po-

znatk , nejvíce je viditelná ve skute nosti vzniku kognitivních laborato í. Jde o specializovaná ex-

perimentální odd lení, která pomocí aplikace metod, zohled ujících kognitivní aspekty, pomáhají 

p i vývoji a testování dotazník .7 Jejich hlavní doménou jsou státní americké výzkumné organiza-

ce (nap . National Center for Health Statistics, the U.S. Census Bureau, the U.S. Bureau of Labor 

Statistics ad.), pravidelné kognitivní testování se však provádí i v n kterých dalších výzkumných or-

ganizacích (nap . the National Opinion Research Center v USA, Statistics Canada, National Centre 

7/ Podrobn ji referují o povaze a innosti kognitivních laborato í Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 17], O’Muircheartaigh 

[1999: 51] nebo Willis [2005: 148–149].
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for Social Research ve Velké Británii, ZUMA v N mecku, Statistics Netherlands ad.) a univerzitách 

(nap . University of Michigan, Maryland, Wisconsin ad.) [Willlis 2004: 10].

3.4. Druhy chyb zkoumané kognitivními p ístupy 

V úvodní ásti uvedená klasifikace chyb výzkumu je velmi dob e využitelná p i definování prostoru, 

v n mž se kognitivní p ístupy p i analýze situace dotazování pohybují. V tomto kontextu se pak v -

nují chybám pozorování, tedy t m, které vznikají na úrovni výzkumného nástroje, tazatele, respon-

denta a modu sb ru dat (viz schéma 3.1.) [Groves 2004].

Chyby na úrovni výzkumného nástroje vznikají i p es to, že jakožto v decký m icí instrument je 

standardizovaný. V sociálních v dách ani standardizace nezaru uje, že všechny objekty m ení bu-

dou m eny „stejným nástrojem“. Samy pozorované osoby totiž dávají m icímu nástroji význam 

a n jak mu rozumí, na rozdíl od situace v tšiny p írodních v d. Nejednozna nosti se p itom do do-

tazníku dostávají hned na n kolika úrovních. Nejsubtiln jší rovinu p edstavují slova použitá v otáz-

kách, odpov dích nebo instrukcích. Vliv na kone ný efekt otázky mají také její formální a struktu-

rální rysy, tj. nap íklad délka, formát (otev ená – uzav ená), po et a po adí odpov dí, citlivost nebo 

náro nost. Kone n  hraje v obecné rovin  roli také po adí otázek, které rozehrává celou plejádu 

vliv  známých jako efekty kontextu (interakce mezi otázkami), nebo nap íklad také za azení dota-

zu na za átek nebo konec dotazníku.

Zdrojem chyb m ení m že být také tazatel. Konkrétní p í iny lze p itom hledat p ímo v jeho oso-

b , jako nap íklad sociodemografických charakteristikách (vliv pohlaví, v ku nebo rasy na pr b h 

rozhovoru a odpov di respondent ) nebo osobnostních rysech (sebev domí, direktivnost, aserti-

vita atp.). Jiné chyby pramení z r zných zp sob  administrace dotazníku jednotlivými tazateli, tj. 

nap . jejich schopnosti a ochoty dodržovat pravidla a pokyny vedení rozhovoru, neodchylovat se od 

scéná e atp. Také r zné zp soby komunikace (d raz, intonace atp.) ovliv ují následné kognitivní 

procesy a odpov di respondent , stejn  jako r zná úrove  pod ízení se sociálním normám, jako je 

nap íklad pomoc respondent m v obtížných situacích nápov dou nebo vysv tlením. Kone n  ne-

zanedbatelný vliv hraje také rozdílná úrove  zkušeností a trénovanosti tazatel .

Na stran  respondent  vznikají chyby v pr b hu proces  zpracování informace, tj. v n které z fází: 

porozum ní, vyhledání informací v pam ti, formování odpov di a sd lení výsledku. Vzhledem 

k tomu, že práv  kognitivní zodpovídání dotazu respondentem je klí ovou oblastí kognitivních p í-

stup , budou tyto procesy podrobn ji probrány v následujících ástech. 

Kone n  lze identifikovat chyby, které vznikají primárn  v souvislosti s konkrétní použitou techni-

kou dotazování, jako je nap íklad rozhovor tvá í v tvá , telefonický rozhovor nebo vypl ování dotaz-

níku respondentem. R zný pr b h proces  zpracování informací v t chto podmínkách, které vy-

plývají z odlišností a r zné kapacity komunika ních kanál  a také z r zné míry intimnosti sociální 

situace, op t vede ke vzniku chyb, jejichž sledování není b žnou sou ástí výzkumných šet ení ani 

metodologických experiment .
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SCHÉMA 3.1. OBLAST CHYB VÝZKUMU, KTERÝMI SE ZABÝVAJÍ KOGNITIVNÍ P ÍSTUPY

Zdroj: p evzato z [Groves 2004: 10], zvýrazn ní autor.
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4. SITUACE DOTAZOVÁNÍ

4.1. Dualistické pojetí situace dotazování1

Období terénního sb ru dat bývá v pr b hu sociologického pr zkumu asto vnímáno jako jakási 

p estávka mezi dv ma d ležit jšími d jstvími: p ípravou a vyhodnocením. Jako by se v této chví-

li práce výzkumník  zastavila, jako by se rozbou ená horská eka aktuálního výzkumu najednou 

schovala kamsi do skal a podzemních jeskyní, aby se znovu poklidn  ševelící vyno ila až kdesi dole 

v údolí. 

S ohledem na to je vcelku pochopitelné, že situaci získávání informací v rámci sociálního pr zku-

mu dlouho nebyla v nována p íliš velká praktická ani teoretická pozornost. Díky tomu také m že 

být n kdy chápána velice jednoduše jako série otázek, které pokládá tazatel, a odpov dí, které po-

skytuje respondent; jako ízený rozhovor, v jehož rámci má každý z ú astník  jasn  definovanou 

roli a s ní spojené úkoly. Behavioristické paradigma stimul  reakce se práv  v této oblasti udržuje 

ješt  i dlouho poté, co bylo p ekonáno ve své mate ské disciplín , dílem možná také proto, že spo-

léhání se na jeho fungování je velmi pohodlné. Dotázaný je v tomto pojetí pasivním lánkem inter-

akce; jeho úkolem je pouze vyslechnout dotaz a pravdiv  na n j odpov d t. Aktivita se o ekává od 

osoby tazatele, ta však spo ívá pouze v kladení otázek v p edepsaném zn ní a po adí, pe livém zá-

znamu p edem p ipravených odpov dí definovaným zp sobem a sm rování rozhovoru standardi-

zovanými prost edky v p ípadech, kdy respondent není schopen i ochoten akceptovat svoji pasiv-

ní roli. Jakékoli jiné formy komunikace, postranní informa ní kanály i skryté dorozumívání jsou zde 

a priori vylou eny, protože by narušovaly jednotnost podmínek, neboli požadavek standardizace. 

N kolik základních pravidel vedení rozhovoru, uvedených obvykle v p íru kách a pokynech pro ta-

zatele, pak obvykle posta uje k tomu, abychom jako výzkumníci byli uspokojeni v domím, že eka 

v podzemí skute n  proudí, že se prodírá známým vymletým korytem, neroztéká se do temných ne-

kontrolovaných zákoutí, a že se tedy v obvyklé podob  vyno í tam, kde ji o ekáváme.

Pokud chceme vyzdvihnout n jakou významnou zásluhu kognitivních p ístup , pak musíme uvést 

zejména skute nost, že díky up ení pozornosti na myšlenkové procesy vlastn  otev ely p ístup do 

tohoto podzemního bludišt  a vynesly na sv tlo celý proces získávání informací od respondent . 

Mimo jiné práv  díky této zm n  pozornosti je dnes jasné, že vnímat dotazování (a koli standardi-

zované) jednoduše jako sled otázek a odpov dí v rámci ízeného rozhovoru není zdaleka p im e-

né složitosti celé situace. 

Mnohem výstižn jším vyjád ením než „ ízený standardizovaný rozhovor“ a zárove  základním rám-

cem, v n mž se p i studiu této problematiky budeme pohybovat, je „duální koncepce situace dota-

zování“ autor  Sudmana, Schwarze a Bradburna [1996: 1, 55; Schaeffer, Maynard 1996: 66–68], 

která je vlastn  reakcí na již zna n  pokro ilejší verzi p edstav o povaze situace dotazování, jež zo-

hled ovala kognitivní procesy na stran  dotazovaných osob. Podle ní je pr zkum na jedné stran  

sérií kognitivních úkol  respondent , na stran  druhé je však i sociálním setkáním. Krom  aspek-

t  individuálních má i interak ní stránku, a p i jejím studiu tedy musíme zohlednit jak pr b h a fun-

gování kognitivních proces  b hem zpracování informace jednotlivcem, tak i principy, na nichž je 

1/ Obsah následující kapitoly byl v r zných vývojových verzích a meritorních aplikacích publikován také ve [Vinopal 2004, 

2006b, 2008c].
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založena každodenní komunikace a interakce dvou i více osob. Nejlepším pojetím je proto podle 

t chto autor  „… považovat rozhovor v rámci pr zkumu za plynulou konverzaci, b hem níž respon-

denti sv j úkol myšlení a zodpovídání dotaz  provád jí ve specifickém sociálním a konverza ním 

kontextu.“ [Sudman, Schwarz a Bradburn 1996: 55]

4.1.1. Dotazování jako sociální setkání

P edstava ideální standardizace rozhovoru, kdy oba ú astníci skute n  d lají a íkají to (a pouze 

to), co jim ur ují a povolují pravidla, je zna n  nereálná, jak ukazují jak zprávy z terénu, tak výsledky 

laboratorních experiment  [Fowler a Cannell 1996]. Je z ejmé, že ani jedna ze stran interakce není 

schopna do detailu dostát požadavk m p edepsaným „od stolu“, že situaci jejich setkání zkrátka 

nelze okleštit do jakési totáln  formální, odosobn né a v i vn jším i vnit ním vliv m inertní podo-

by „ ízeného standardizovaného rozhovoru.“ Oba ú astníci se zkrátka musí ídit alespo  n kterými 

obecn  platnými a sdílenými pravidly sociální interakce a komunikace, protože kdyby tak ne inili, 

nutn  by se projevili jako nevychovanci, tupci i dogmatici. 

P íkladem norem, kterými se participanti rozhovoru b žn , a koli v tšinou zcela nev dom , ídí, 

jsou nevyslovené p edpoklady b žné konverzace, které systematicky analyzoval filozof jazyka Paul 

Grice [1975; Sternberg 2002: 367–369]. Podle n j probíhá konverzace p edevším na principu 

spolupráce, který m že být vyjád en prost ednictvím ty  maxim (p evzato z [Sudman, Schwarz 

a Bradburn 1996: 62–64]): (1) Maxima kvality zakazuje e níkovi sd lit cokoli, co považuje za ne-

pravdivé i neprokázané. (2) Maxima relevance mu p ikazuje, aby jeho p ísp vek souvisel se zám -

rem konverzace. (3) Maxima kvantity vyžaduje, aby poskytl práv  takové množství informace, jaké 

se od n j požaduje, a (4) maxima zp sobu po n m chce, aby byl jeho p ísp vek jasný, nikoli dvoj-

zna ný, rozvlá ný i nesrozumitelný. Neboli: jsou na n j kladeny požadavky pravdivosti, relevance 

(souvislosti), informativnosti a jasnosti. 

Takové pozadí komunikace má podle zmín ných autor  nanejvýš d ležité implikace pro sociál-

ní pr zkumy. Mnoho ze zdánliv  nepochopitelných nedorozum ní a chyb, jichž se respondenti do-

poušt jí p i odvozování smyslu otázky, a tedy p i formulaci/výb ru svých odpov dí, se totiž výraz-

n  vyjas uje, pokud si uv domíme, jakými implicitními p edpoklady se b hem rozhovoru s tazateli 

ídí. P íkladem m že být mezní situace, kdy dotázaní otázce v bec nerozum jí (nev dí, na co se 

jich tazatel vlastn  ptá, jaký typ odpov di je po nich požadován) a snaží se odvodit její smysl. Pro-

tože nep edpokládají, že by tazatel (potažmo výzkumník) narušoval sdílené principy konverzace, 

a že tudíž otázka n jaký jim dostupný smysl má, snaží se jej odkrýt všemi možnými prost edky, kte-

ré jsou jim po ruce (zejména sledováním jejího kontextu a možností odpov dí), a to i u otázky sku-

te n  nesmyslné.

Jiný p íklad, který auto i v této obecné rovin  zmi ují [Sudman, Schwarz a Bradburn 1996: 62–

64], vychází ze t etí maximy, jejíž sou ástí je požadavek neuvád t informace, které již p íjemce zná. 

Na základ  tohoto nepsaného pravidla respondenti hodnotí možné odpov di na aktuální otázku 

ve sv tle svých p edešlých odpov dí, a než by p ijali za reálnou myšlenku, že se jich tazatel sku-

te n  ptá na podobnou nebo alespo  z ásti se opakující informaci, vyvinou veškeré úsilí k „odha-

lení“ takové interpretace, která bude lépe spl ovat pravidlo informativnosti – tedy neopakovat již 

sd lené údaje a p inést n co nového. Skute nost, že se dotazovaní tímto zp sobem bez jakékoli 

známky nesouladu i váhání dopídí jiné interpretace otázky, než jakou zamýšlel výzkumník, je op t 

vcelku nasnad . Projevit se to m že nap íklad p i zkoumání n jaké celkové oblasti (životní spoko-
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jenost jako celek) a sou asném zájmu o n kterou parciální otázku (nap íklad na míru spokojenos-

ti s pracovním životem). Pokud budou otázky postupovat ve sm ru od parciální k obecné, je velmi 

pravd podobné, že z reprezentace celkové životní spokojenosti respondenti vylou í d íve zmín -

nou parciální oblast (pracovní spokojenost), nebo  p edpokládají, že informaci k tomuto aspektu 

již podali a podle pravidel komunikace se od nich eká, že ji nebudou sd lovat opakovan . Tím, 

že zmín nou oblast již p i souhrnném hodnocení ponechají stranou, pravd podobn  docílí odliš-

né interpretace obecné otázky, než jakou m l namysli autor otázky [Sudman, Schwarz a Bradburn 

1996: 105, 116].

Nicmén  a koli se rozhovor v rámci výzkumu na jedné stran  ídí n kterými z norem b žné komu-

nikace, p eci jenom se od nich zásadním zp sobem zárove  liší. Kup íkladu práv  dedukce smyslu 

otázky zde probíhá ve zna n  omezených podmínkách. Zatímco ve spontánní konverzaci je možné 

se spoléhat na spole ný základ (common ground) rozhovoru, který ú astníci sdílejí v podob  zna-

lostí, p esv d ení a postoj , a také na ujišt ní (grounding) o správném chápání otázky i výroku, 

které se jim r znými zp soby od partner  b žn  dostává, ve výzkumném rozhovoru lze na takové 

pom cky spoléhat jen velice z ídka (blíže o rozdílech mezi b žnou konverzací a standardizovaným 

rozhovorem v rámci pr zkumu pojednává Schober [1999: 78–84]). Nejen, že tazatel nemusí mít 

s respondentem žádný spole ný základ v podob  znalostí, zkušeností, postoj  apod. (respondent 

asto nezná dokonce ani smysl i cíl výzkumu, s nímž za ním tazatel p ichází), nedochází navíc ani 

k ujiš ování o správném chápání smyslu otázky, nebo  tazatel mívá obvykle výslovn  zakázáno jak-

koli se odchylovat od p edepsaného scéná e i dokonce podávat vysv tlení. Jak ambivalentní a ne-

p íjemná situace to p itom pro tazatele je, op t ukazují jak zkušenosti s jejich prací v terénu, tak ex-

perimenty, které se zam ovaly na zkoumání jejich výkonu v laboratorních podmínkách [Schaeffer 

a Maynard 1996: 71–82]. Záv ry, které z takových experiment  vyplývají, totiž ukazují, že „… chyby 

tazatel  neodráží neznalost technik nebo nedbalost, ale spíše jsou pokusy o kompenzaci špatných 

otázek.“ [Fowler a Cannell 1996: 20] 

Projevem takových nedokonalostí a snahy obou zú astn ných stran p iblížit výzkumný rozhovor 

standard m b žné komunikace jsou r zné explicitní formy vyjas ování. Respondenti se jejich 

uplatn ním snaží odvodit smysl otázky z té ásti interakce s tazatelem, která se t eba i jen velmi 

nepatrn  odchyluje od p edepsané standardizované podoby. Proto se asto snaží domoci se rady, 

vysv tlení i nápov dy nap íklad tím, že uvedou potenciáln  relevantní informace a s definitivním 

ur ením smyslu otázky vy kají až po reakci tazatele. Jindy úmysln  dlouho váhají a ekají na nápo-

v du, nebo naopak p emýšlejí nahlas a doufají, že si tazatel správnou odpov  z jejich nabídky vy-

bere sám. Ve skute n  kritických situacích pak asto nezbývá než zvolit p ímý postup a prost  se 

tazatele zeptat. Tazatelé ovšem naopak asto sami takové rady, nápov dy i pomoc nezištn  po-

skytují, protože také oni se cht jí vyhnout trapným situacím a porušení implicitních norem. Proto 

nap íklad vynechávají nerelevantní možnosti odpov dí, nezávazn  informují o tom, co asi tak odpo-

vídali ostatní respondenti, velice cennou nápov dou je i pokývání hlavou na souhlas s responden-

tovou interpretací otázky i pozdvižené obo í v p ípad  opaku atp. (Empirické p íklady nestandardi-

zované ásti komunikace tazatele a respondenta uvád jí Schaeffer a Maynard [1996: 72–86].)

4.1.2. Dotazování jako série kognitivních úkol

Co všechno musí respondent ud lat, pokud chce podle svého nejlepšího v domí a sv domí od-

pov d t na položenou otázku? Jaké okolnosti vstupují do hry a ovliv ují její výsledek? Série úkol  
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a množství okolností jsou skute n  velice rozsáhlé, a koli na první pohled jde o jednoduchou (a b -

hem n kolika málo vte in vy ízenou) záležitost. Vezm me si jako modelový p íklad otázku, která je 

b žn  pokládána p i výzkumech ve ejného mín ní: „Jste spokojen se svým životem?“, s variantami 

odpov dí: „Velmi spokojen – Spíše spokojen – Spíše nespokojen – Velmi nespokojen.“ Jde o velice 

krátký a jednoduchý postojový dotaz, p esto obsahuje množství úkol , které p ede mnou jako re-

spondentem stojí, chci-li na n j odpov d t.

V první ad  musím být schopen vnímat souvislý proud zvuku a roz lenit jej na jednotlivá slova. M l 

bych se také vyznat v gramatice jazyka, abych rozeznal, že jde o otázku a podle v tné stavby odvodil 

funkci slov ve v t . Dále je t eba všem t mto slov m rozum t. Musím znát b žný význam vyjád e-

ní „být s n ím spokojen“ a být schopen jej odlišit nap íklad od ekvivalentních hodnocení typu „být 

nadšen“, „být zklamán“ apod. Musím mít n jakou p edstavu o tom, co je to m j život. Vzhledem 

k tomu, že tato p edstava nabývá r zných podob v r zných kontextech („m j dosavadní život“, „má 

sou asná životní situace“, „m j život po boku manžela/ky“, „m j život na malém m st “ apod.), 

musím její aktuální význam n jakým zp sobem odvodit. Ur it  vezmu v úvahu kontext, v n mž se 

otázka vyskytuje (pokud bychom s tazatelem práv  rozebírali téma manželství a rodinného života, 

m l bych vyhráno), a své p edchozí odpov di (vzhledem k tomu, že jsem už ekl, že jsem prožil do-

cela š astné d tství a že jsem optimistou, co se tý e pohledu do budoucnosti, je z ejm  nejpravd -

podobn jší, že musím provést zhodnocení své sou asné životní situace…). Krom  toho musím ro-

zum t i celému výroku a odvodit, jestli jsem dotazován na existenci spokojenosti („Zda…“), nebo na 

míru („Jak…“). Nejp íhodn jší nápov dou mi v tomto okamžiku bezesporu budou možnosti odpov -

dí, které mi tazatel nabízí. Pokud by cht l slyšet pouze „Ano“ nebo „Ne“, pak by se ptal na stav, po-

kud však nabízí i možnosti „Velmi…“ a „Docela…“, budu z ejm  muset zvážit míru. 

Pokud je pro mne pochopení smyslu otázky již posta ující, mohu se pokusit vyhledat všechny rele-

vantní informace, odpovídající aktuální interpretaci – tedy že se m  vlastn  ptají, jak se te  zrovna 

mám. Tak si vzpomenu, že v era mi p ed domem spadly klí e do kanálu, že syn o víkendu vyhrál 

okresní kolo sout že v recitaci, že zub, který m  ješt  p ed pár dny bolel, si to zase na n jaký as 

rozmyslel, že ráno to vypadalo na zamra ený den, ale te  už za íná vykukovat slunce, že mi zbývají 

ješt  t i hodiny práce, ale dobu strávenou tímto rozhovorem si budu muset napracovat atd. atp. 

Ve chvíli, kdy budu mít pocit, že už mám dostatek relevantních vzpomínek, nebo že už jsem téhle 

otázce zkrátka v noval asu dostatek (vždy  jak tak koukám, jsme teprve ve t etin  dotazníku!), 

mohu zkusit ud lat n jaký souhrnný záv r. Tak zjistím, že celkov  p evažují kladné v ci, a m l bych 

se tedy mít docela dob e…, no ale ty klí e v era, ty m  fakt naštvaly! A navíc je te  budu muset ne-

chat všechny d lat znovu… No zas na druhou stranu máme záme nictví hned p es ulici… No, „vcel-

ku se mám asi dob e.“ 

Bohužel tato odpov  tazatele v bec neuspokojuje a trvá na tom, abych si vybral z nabízených 

možností. Nezbývá tedy, než si je n jak vyjasnit, dát jim smysl podobn , jako jsem to ud lal v p í-

pad  zn ní otázky. Ur it  si nejprve zkusím p edstavit krajní body nabízené škály: velmi spokojen 

bych byl, kdyby mi klí e do kanálu nespadly a kdybych nem l strach, že se zase ozve ten zub. Vel-

mi nespokojen bych asi zase byl, kdyby m  zub bolel stále a záme ník by byl až na druhém konci 

m sta. Musím se tedy rozhodnout mezi nevyhrocenými variantami. Je to t žké… Co jsem dal v mi-

nulé otázce? Jestli si dob e vzpomínám, tak „spíše optimistický“? No tak to se te  mám asi vcelku 

dob e! …tedy, ehhmm…, jsem „docela spokojen“! 
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Na celém popsaném procesu je d ležitá skute nost, že nic z událostí, které byly práv  uvedeny, 

v tšinou nezaregistruje tazatel, a tudíž ani výzkumník. Zp sob, jakým dotázaný interpretuje jednot-

livá slova, celou otázku i možnosti odpov dí, skute nosti, které bere v potaz, klí e, podle nichž se 

ídí p i rozhodování…, vše se odehrává b hem n kolika málo vte in v jeho hlav  a tazatel se dozví 

až výsledek. P esto je z ejmé, že všechny ze zmín ných aktivit a okolností mají na jeho podobu n -

jaký vliv, a nem ly by tedy z stávat stranou zájmu.2

Analytické koncepce procesu položení a zodpov zení otázky vycházejí z obecných model  zpraco-

vání informace, vyvinutých v rámci kognitivní psychologie [Lachman, Lachman a Butterfield 1979; 

Hippler, Schwarz a Sudman 1987] a mohou být prezentovány na r zných úrovních podrobnos-

ti. Nejobecn ji bývá používáno n které z variant ty stup ového modelu, který proces roz le uje 

na fáze (1) interpretace otázky, (2) vyvolání informací z pam ti, (3) rozhodování a (4) p izp sobe-

ní odpov di nabízeným možnostem [Tourangeau 1984; Schaeffer a Maynard 1996: 65; Sudman, 

Schwarz a Bradburn 1996: 15, 18]. 

Každá z t chto fází však m že být dále sama rozpracována jak na podrobn jší sekvence, tak na 

soubor souvisejících okolností a podmínek (jak bylo ilustrováno výše), p i emž na všech t chto sub-

procesech se podílí ada okolností, jako je kontext otázky, nabízené odpov di, odpov  na p ed-

chozí otázku atp. Krom  toho není stoprocentní ani sekven nost uvedených fází. Je možné, že 

n které z nich probíhají alespo  z ásti paraleln , p ípadn , že se respondenti vracejí p ed dokon-

ením celého procesu k p edešlým fázím, i naopak n které p eskakují [Sudman, Schwarz a Brad-

burn 1996: 77].

V tšina zmín ných proces  také probíhá odlišn  v r zných situacích, zejména se liší v p ípad  

dvou základních kategorií: otázek na fakta a otázek na postoje.3 P i zodpovídání t chto druh  do-

taz  p itom probíhají kognitivní procesy pon kud odlišn  a objevují se r zná nebezpe í chyb nebo 

zkreslení. Obecn  lze íci, že u otázek na fakta p evládají zkreslení vznikající ve fázi vyvolávání p í-

slušných informací z pam ti (nap . kdy p esn  se událost stala, kolikrát se stala za dané období 

atp.), u otázek postojových hraje hlavní roli sociální desirabilita (nap . vyjád ení skute ného posto-

je k podávání alkoholu mladistvým). Je ovšem jasné, že oba vlivy se p ekrývají a v r zných m rách 

p sobí u obou kategorií: nap . výpov  o po tu vlastních drobných p e in  m že být ve fázi edita-

ce odpov di p izp sobena na sociáln  p ijatelnou úrove , nebo naopak hodnocení vlastního vzta-

hu k návykovým látkám m že být utvá eno za pomoci vzpomínek na minulé události.

4.2. Faktory ovliv ující kognitivní procesy 

v pr b hu zodpovídání dotazu 

Systematický popis jev , které n jakým zp sobem zasahují do procesu zodpovídání dotaz  a zp -

sobují náhodné chyby nebo systematická zkreslení odpov dí, není úpln  snadnou záležitostí. N -

které z nich se týkají primárn  otázek faktografických, n které postojových, n které obou; n kte-

ré p sobí v jedné konkrétní fázi, jiné se prolínají n kolika a objevují se v r zných krocích; n které 

2/ Podrobnou analýzu úkol  respondenta a okolností, které mají na proces zpracování informace vliv, podávají Sudman, 

Schwarz a Bradburn [1996: 55–79].

3/ Další len ní t chto v tví je samoz ejm  možné (viz nap . Thourangeau, Rips a Rasinski [2000]). Nap íklad otázky na fak-

ta lze d lit na takové, které se ptají po stavu ur ité v ci (nap . zda má v dom  instalováno zabezpe ovací za ízení), a na 

ty, tázající se po událostech (nap . zda byl respondent za poslední rok v kontaktu s policií). 
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