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3. KOGNITIVNI PRISTUPY

3.1. Cile kognitivnich pristupli

Admsiid juaniugoy ¢

Kognitivni aspekty metodologie prizkumu (Cognitive Aspects of Survey Metodology - CASM) je na-
zev zastreSujici v soucasné dobé velice pestrou paletu rliznorodych pfistupl a metod. Pojmenova-
ni samo se vaze k poc¢atkim institucionalizace tohoto sméru v ramci metodologie spolec¢enskych
véd, a je proto jiz dobfe etablovano ve védeckém i vyzkumném prostredi zemi, v nichZz dochazi
k jeho nejvétsimu rozmachu a uplatnéni, tedy zejména v USA a Némecku.*

Jadro téchto pfistupl je dobfe Eitelné jiz z jejich nazvu: nejobecnéji feceno jde o zohlednéni kogni-
tivnich aspektd, které vstupuji do hry béhem procesu ziskavani informace od respondentd. Pozor-
nost je pfitom vénovana kognitivnim procesiim probihajicim v rAmci celé interakce tazatele a do-
tazované osoby (resp. procesu vypliovani dotazniku respondenty), a to jak na strané respondentu
samotnych, tak na strané tazateld, pfipadné vyzkumnikd. Obecnym cilem je odhaleni redinych &i
potencialnich zdrojli zkresleni odpovédi, které se mohou vyskytnout na rliznych Grovnich interakce
a komunikace (modalita techniky sbéru dat, osoba tazatele, prostredi, téma a cil vyzkumu, vlast-
ni kognitivni procesy na Urovni respondenta i tazatele atd.), a je proto mozZno zaradit je do SirSi-
ho metodologického ramce - problematiky sledovani a méfeni nevybérovych chyb, které vznikaji
v prabéhu vyzkumu [Tourangeau 1999: 177; O'Muircheartaigh 1999; Groves 2004]. Konkrétnim
praktickym cilem jejich uplatiovani je pak predevsim zvySovani kvality vyzkumnych néastroji, tedy
otazek i celych dotaznikd.

3.2. Teoretické zdroje

Vznik kognitivnich pfistupl stoji na dvou zakladnich pilifich, jejichz dlleZitost a trvaly vliv Ize sle-
dovat i v souCasnosti.

Zdrojem, ktery by snad bylo mozno oznacit za prakticky, jsou socialni priizkumy v klasické kvanti-
tativni podobé, uZivajici standardizovanych vyzkumnych nastrojd v rdmci standardizovanych situa-
ci sbéru dat. Casové Ize tento zdroj ztotoZnit se vznikem a naslednou bohatou historii empirickych
spolecenskych Setfeni ve dvacatém stoleti, teritoridlné pak mizZeme jeho kofeny sledovat prede-
vSim ve Spojenych statech americkych (prevazné praktické zaméreni a motivace diky Siroce rozvi-
nuté oblasti celonarodnich prizkum a velkych vyzkumnych organizaci) a v Némecku (spiSe teore-
tické zaméreni diky tradici akademického vyzkumu a rozvijeni metodologie viibec).

Druhym zdrojem, zasobujicim tuto oblast spiSe teoretickymi koncepty a voditky, je kognitivni psy-
chologie, rozvijejici se jakoZzto dominantni psychologické paradigma zhruba od 60. let 20. stoleti.
Orientace na procesy mysleni, zpracovani informace a tematiku lidské mysli viibec tehdy byla pfi-
rozenou reakci na do té doby dominantni paradigma behaviorismu. Radikaini pojeti nejvlivnéjsich
psychologli své doby, J. Watsona a B. F. Skinnera, které zkoumani a vyklad lidského jednani redu-
kovalo na jednoduchou linii podnét-reakce, postupné prestavalo byt inosné jak pod tihou rozvo-

1/ Vzhledem k dosavadni absenci tohoto proudu v éeském prostredi prozatim neni ustalen Sesky ekvivalent. Jiz se vSak Ize
setkat s obecnym vyjadienim kognitivni pfistupy, které podle mého nazoru dostate¢né jednoznacné a pfitom srozumitelné
postihuje podstatu véci [Burianek 1998].

T
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je teoretickych koncepci (Gestalt psychologie, Tolman(v zajem o Géel a zdmér chovani [Tolman
1932]), tak tvafi v tvaf novym objeviim na poli psychobiologie (organizace struktur mozku - K. S.
Lashley, struktura neuralnich spojt v mozku v souvislosti s u¢enim - D. Hebb, kapacita lidské mys-
li, paméti - G. Miller), lingvistiky (teorie osvojovani jazyka - N. Chomsky) ¢i vypocetni techniky (in-
formacéni kédy, zplsoby zpracovani informace apod.).2 Béhem druhé poloviny 20. stoleti se novy
pristup k ¢lovéku, jeho mysSleni, a tim padem i jeho mistu ve svété projevil v mnoha védnich obo-
rech, jako je psychologie, psychobiologie, neurovéda, lingvistika, antropologie, uméla inteligence
nebo filozofie, a tyto obory zaroven kazdy ze svého Ghlu pohledu zpétné pfispivaji k prohloubeni
a posileni spoleéného pristupu, oznacovaného jako kognitivismus ¢i kognitivni véda.?

3. Kognitivni pristupy

Ostatni socialni védy nezlstaly stranou, coZ se nutné projevilo mimo jiné i v oblasti zkoumani so-
cidlni problematiky. Je zcela pochopitelné, Ze otevieni ,éerné skfinky“ lidského mysleni ze strany
psychologl podnitilo nékteré teoretiky a praktiky sociédlnich prizkumd k prfehodnoceni dosavad-
nich stanovisek a probudilo jejich zajem o hlubsi pohled do situace sbéru dat. Posuzovani kvality

vyzkumnych nastrojl tak nutné ziskalo novou dimenzi.

3.3. Etablovani kognitivnich pfistupt

Historie hnuti kognitivnich pfistup(, jak Ize tuto oblast metodologie socialnich vyzkum také vni-
mat [Aborn 1999: 25], je pomérné prehledna a snadno datovatelna. Ackoli formalné jde o smér po-
mérné novy, spattujici svj ,oficialni“ vznik v roce 1983, Ize jeho predchldce sledovat jiz od doby
prvnich socialnich empirickych Setfeni ve 30. a 40. letech 20. stoleti. UZ zde se Ize setkat se zna-
mymi koncepcemi a jmény: George Gallup [1947] vyzyva k vetsi pozornosti designu otazek a do-
taznik(, Donald Rugg [1941] provadi experimenty s drobnymi obménami formulace otazek, Hadley
Cantril [1944] zkouma vlivy formulace otazek a jejich pofadi na ziskané odpovédi.*

Nutno vSak konstatovat, Ze problematice formulace otazek a designu dotazniku systematicka po-
zornost nadale vénovana nebyla a oboji zastavalo v povédomi vyzkumnikd jako druh urcitého umé-
ni [Payne 1951], na rozdil od védecky zaloZzeného a systematického propracovani vybérovych me-
tod a kodifikovanych zasad dotazovani [Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 7; Schwarz 1999:
65-66]. Neni nahodou, Ze klasik socialniho vyzkumu a jeden z otcli metody standardizovaného
prizkumu G. Gallup své myslenky opakuje i po 30 letech v pfedmluvé k Paynové klasické knize
[Foddy 1993], nebo Ze podobny pozadavek vyslovuje ve stejné dobé i dalsi klasik socialni metodo-
logie W. Belson [1981].

Udalostmi a aktivitami, bezprostfedné predchazejicimi vzniku nového proudu, byla zejména vzruis-
tajici spoluprace kognitivné orientovanych psychologl a vyzkumnikd na prelomu 70. a 80. let, ode-
hravajici se obvykle v ramci projektl velkych vyzkum ve Velké Britanii® a v USA,® institucionalni za-
kotveni nového sméru pak probéhlo v ¢ervnu 1983 na seminafi Advanced Research Seminar on
Cognitive Aspects of Survey Methodology (CASM | Seminar) v USA v ervnu 1984 na konferenci So-

2/ Podrobnéji Sternberg [2002: 26-31] a Thagard [2001: 21].

3/ Zakladni informace o vzniku, podstaté a odvétvich kognitivni védy podava Thagard [2001].

4/ Podrobnéjsi vyklad historickych kofent CASM podavaji Sudman, Bradburn, Schwarz [1996: 1-14], pfehled a analyza lite-
ratury vénujici se ovlivnéni odpovédi pak Sudman a Bradburn [1974].

5/ Seminaf o problémech sbéru a interpretace dat socidlnich vyzkumd, zaloZzenych na vzpominkach [Moss, Goldstein
1979].

6/ Prace nazméné designu Narodniho priizkumu viktimizace zlo¢inem [Biederman 1980], panel o problematice méfeni sub-
jektivnich jevl [Turner, Martin 1982].
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cial Information Processing and Survey Methodology v Némecku. Zasadnim vysledkem a zaroven
jakymsi poselstvim téchto prvnich setkani bylo zahdjit a upeviovat interdisciplinarni pfistup kogni-
tivnich a socialnich psycholog(, socialnich védcu a statistikd ke spole€nému tématu - metodologii
prizkum(, zejména pak vytvorit most spojujici kognitivni védu na jedné strané a socialni vyzkum
na strané druhé [Aborn 1999: 22]. Vyzkum kognitivnich aspektl metodologie prizkumu tak mél ve
svém vysledku obohatit jak oblast spole¢enského zkoumani, tak zakladni kognitivni vyzkum [Tou-
rangeau, Rips a Rasinski 2000: 313].

Admsiid juaniugoy ¢

V nésledujicich dekadach doslo k vice ¢i méné UspéSnému napliovani téchto ideall jak na poli roz-
voje teorie, tak praktického uziti. Teoretické pokroky Ize spatfovat zejména v rozSifovani aplikace
metod a teorii kognitivni psychologie na pravidla formulace otazek a design dotazniku a nejsnaze
je mozné je zaznamenat v souvislosti s tematickymi konferencemi, které probéhly v 80. a 90. le-
tech. Z nich zfejmé nejvyznamnéjsi byly The Second Advanced Research Seminar on Cognitive As-
pects of Survey Methodology (CASM Il Seminar 1997) a International Conference on Questionnaire

Development, Evaluation and Testing Methods (2002).

Rozvoj Ize spatfovat i v souvislosti s produkci stale ucelenéjsi a teoretictéji zamérené literatury.
Sudman, Bradburn a Schwarz [1996] se v prehledové studii Thinking About Answers snazi o shr-
nuti teoretickych, praktickych i metodologickych poznatkd, jichZ bylo do té doby na poli CASM do-
saZzeno; stejné jako Sirken a jeho kolegové [Sirken et al. 1999] v podobné prehledoveé (ackoli jesté
vice teoreticky) zaméreném sborniku textli Cognition and Survey Research, ktery obsahové vycha-
zi z CASM Seminar Il. Publikaci, analyzujici problematiku kognitivnich aspektl dotazovani pravdé-
podobné nejvice teoreticky, je The Psychology of Survey Response [Tourangeau, Rips a Rasinski
2000].

Metodologicka vybava kognitivnich pfistupl je v SirSim zastoupeni a podrobnéjsi podobé zpracova-
na ve sborniku Answering Questions [Schwarz a Sudman 1996], novéji - véetné pristupl mimo ko-
gnitivni horizont - pak také v Methods for Testing and Evaluating Survey Questionnaires [Presser
et al. 2004]. Kromé publikaci mapujicich celkové metodologické portfolio hodnoceni vyzkumnych
nastrojil kone¢né vznikaji i specializované publikace k jednotlivym metodam, jako je napf. Cogniti-
ve Interviewing. A Tool for Improving Questionnaire Design [Willis 2005].

Vzestup kognitivnich pfistupl se odrazil také v tom, Ze nékteré klasické prace se dockaly revidova-
nych verzi, jako napt. Asking Questions: The Definitive Guide to Questionnaire Design [Bradburn,
Sudman a Wansink 2004], nebo Ze kapitoly s touto problematikou se stavaji béznymi soucastmi
komplexnéji zamérenych publikaci, jako napf. [Foddy 1993] nebo [Groves 2004].

Co se tyce rozvoje praktického uplatiovani kognitivnich pfistupl a aplikace jejich teoretickych po-
znatkd, nejvice je viditelna ve skute¢nosti vzniku kognitivnich laboratofi. Jde o specializovana ex-
perimentalni oddéleni, kterd pomoci aplikace metod, zohlednujicich kognitivni aspekty, pomahaji
pfi vyvoji a testovani dotaznikd.” Jejich hlavni doménou jsou statni americké vyzkumné organiza-
ce (napf. National Center for Health Statistics, the U.S. Census Bureau, the U.S. Bureau of Labor
Statistics ad.), pravidelné kognitivni testovani se vSak provadi i v nékterych dalSich vyzkumnych or-
ganizacich (napf. the National Opinion Research Center v USA, Statistics Canada, National Centre

7/ Podrobnéji referuji o povaze a €innosti kognitivnich laboratofi Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 17], O’'Muircheartaigh
[1999: 51] nebo Willis [2005: 148-149].
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for Social Research ve Velké Britanii, ZUMA v Némecku, Statistics Netherlands ad.) a univerzitach
(napf. University of Michigan, Maryland, Wisconsin ad.) [Willlis 2004: 10].

3.4. Druhy chyb zkoumané kognitivnimi pristupy

3. Kognitivni pristupy

V Gvodni ¢éasti uvedena klasifikace chyb vyzkumu je velmi dobfe vyuzitelna pfi definovani prostoru,
v némz se kognitivni pfistupy pfi analyze situace dotazovani pohybuji. V tomto kontextu se pak vé-
nuji chybam pozorovani, tedy tém, které vznikaji na Grovni vyzkumného nastroje, tazatele, respon-
denta a modu sbéru dat (viz schéma 3.1.) [Groves 2004].

Chyby na Urovni vyzkumného nastroje vznikaji i pres to, Ze jakoZto védecky méfici instrument je
standardizovany. V socialnich védach ani standardizace nezarucuje, Ze vSechny objekty méreni bu-
dou méfeny ,stejnym nastrojem*. Samy pozorované osoby totiz davaji méficimu nastroji vyznam
a néjak mu rozumi, na rozdil od situace vétSiny pfirodnich véd. Nejednoznaénosti se pfitom do do-
tazniku dostavaji hned na nékolika Grovnich. Nejsubtilnéjsi rovinu predstavuji slova pouZzita v otaz-
kach, odpovédich nebo instrukcich. Vliv na konec¢ny efekt otazky maji také jeji formaini a struktu-
ralni rysy, tj. napriklad délka, format (oteviena - uzaviena), pocet a poradi odpovédi, citlivost nebo
naroénost. Konec¢né hraje v obecné roviné roli také poradi otazek, které rozehrava celou plejadu
vlivli znamych jako efekty kontextu (interakce mezi otazkami), nebo napfiklad také zafazeni dota-
zu na zacatek nebo konec dotazniku.

Zdrojem chyb méreni mlze byt také tazatel. Konkrétni pficiny Ize pfitom hledat pfimo v jeho oso-
bé, jako napfiklad sociodemografickych charakteristikach (vliv pohlavi, véku nebo rasy na pribéh
rozhovoru a odpovédi respondentll) nebo osobnostnich rysech (sebevédomi, direktivnost, aserti-
vita atp.). Jiné chyby prameni z rlznych zplsob( administrace dotazniku jednotlivymi tazateli, tj.
napf. jejich schopnosti a ochoty dodrzovat pravidla a pokyny vedeni rozhovoru, neodchylovat se od
scénare atp. Také rlizné zpUsoby komunikace (dlraz, intonace atp.) ovliviuji nasledné kognitivni
procesy a odpovédi respondent(l, stejné jako riizna Uroven podfizeni se socialnim normam, jako je
napfiklad pomoc respondentlim v obtiznych situacich napovédou nebo vysvétienim. Kone¢né ne-
zanedbatelny vliv hraje také rozdilna Groven zkusenosti a trénovanosti tazatelu.

Na strané respondent( vznikaji chyby v pribéhu procesl zpracovani informace, tj. v nékteré z fazi:
porozuméni, vyhledani informaci v paméti, formovani odpovédi a sdéleni vysledku. Vzhledem
k tomu, Ze pravé kognitivni zodpovidani dotazu respondentem je klicovou oblasti kognitivnich pfi-
stupd, budou tyto procesy podrobnéji probrany v nasledujicich ¢astech.

Konecné lIze identifikovat chyby, které vznikaji primarné v souvislosti s konkrétni pouzitou techni-
kou dotazovani, jako je napfriklad rozhovor tvafi v tvar, telefonicky rozhovor nebo vyplhovani dotaz-
niku respondentem. RGzny pribéh procesl zpracovani informaci v téchto podminkach, které vy-
plyvaji z odliSnosti a rizné kapacity komunikacnich kanal(l a také z rizné miry intimnosti socialni
situace, opét vede ke vzniku chyb, jejichZ sledovani neni béznou soucasti vyzkumnych Setfeni ani
metodologickych experimentd.

oc
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3. Kognitivni pFistupy
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4. Situace dotazovani

4. SITUACE DOTAZOVANI

4.1. Dualistické pojeti situace dotazovani*

Obdobi terénniho sbéru dat byva v pribéhu sociologického prizkumu éasto vnimano jako jakasi
li prace vyzkumnikU zastavila, jako by se rozbourena horskéa feka aktualniho vyzkumu najednou
schovala kamsi do skal a podzemnich jeskyni, aby se znovu poklidné Sevelici vynorila aZ kdesi dole
v (doli.

S ohledem na to je vcelku pochopitelné, Ze situaci ziskavani informaci v rdmci socidlniho priizku-
mu dlouho nebyla vénovana pfili§ velka praktickd ani teoretickd pozornost. Diky tomu také muize
byt nékdy chapana velice jednoduse jako série otazek, které poklada tazatel, a odpovédi, které po-
skytuje respondent; jako fizeny rozhovor, v jehoz ramci ma kazdy z G¢astnikd jasné definovanou
roli a s ni spojené Ukoly. Behavioristické paradigma stimul — reakce se pravé v této oblasti udrzuje
jesté i dlouho poté, co bylo prekonano ve své materské discipling, dilem mozna také proto, Ze spo-
Iéhani se na jeho fungovani je velmi pohodiné. Dotazany je v tomto pojeti pasivnim ¢lankem inter-
akce; jeho Gkolem je pouze vyslechnout dotaz a pravdivé na néj odpovédét. Aktivita se ocekava od
osoby tazatele, ta vSak spociva pouze v kladeni otazek v pfedepsaném znéni a poradi, peclivém za-
znamu predem pfipravenych odpovédi definovanym zplsobem a smérovani rozhovoru standardi-
zovanymi prostredky v pfipadech, kdy respondent neni schopen ¢&i ochoten akceptovat svoji pasiv-
ni roli. Jakékoli jiné formy komunikace, postranni informaéni kanaly ¢i skryté dorozumivani jsou zde
a priori vylouceny, protoZze by naruSovaly jednotnost podminek, neboli pozadavek standardizace.
Nékolik zakladnich pravidel vedeni rozhovoru, uvedenych obvykle v pfiru¢kach a pokynech pro ta-
zatele, pak obvykle postacuje k tomu, abychom jako vyzkumnici byli uspokojeni v€édomim, Ze feka
v podzemi skute¢né proudi, Ze se prodird znamym vymletym korytem, neroztéka se do temnych ne-
kontrolovanych zakouti, a Ze se tedy v obvyklé podobé vynoii tam, kde ji oekavame.

Pokud chceme vyzdvihnout néjakou vyznamnou zasluhu kognitivnich pfistup(, pak musime uvést
zejména skutecnost, Ze diky upfeni pozornosti na myslenkové procesy vlastné oteviely pfistup do
tohoto podzemniho bludisté a vynesly na svétlo cely proces ziskavani informaci od respondent(.
Mimo jiné praveé diky této zméné pozornosti je dnes jasné, Ze vnimat dotazovani (ackoli standardi-
zované) jednoduse jako sled otazek a odpovédi v ramci fizeného rozhovoru neni zdaleka pfimére-
né sloZitosti celé situace.

cem, v némz se pfi studiu této problematiky budeme pohybovat, je ,,dudini koncepce situace dota-
zovani“ autorll Sudmana, Schwarze a Bradburna [1996: 1, 55; Schaeffer, Maynard 1996: 66-68],
ktera je vlastné reakci na jiz znaéné pokrocilejsi verzi pfedstav o povaze situace dotazovani, jez zo-
hledrovala kognitivni procesy na strané dotazovanych osob. Podle ni je prizkum na jedné strané
sérii kognitivnich Gkoll respondent(l, na strané druhé je vsak i socialnim setkanim. Kromé aspek-
th individualnich ma i interakéni stranku, a pfi jejim studiu tedy musime zohlednit jak pribéh a fun-
govani kognitivnich procesl béhem zpracovani informace jednotliveem, tak i principy, na nichzZ je

1/ Obsah néasledujici kapitoly byl v rGznych vyvojovych verzich a meritornich aplikacich publikovan také ve [Vinopal 2004,
2006b, 2008c].
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zalozena kazdodenni komunikace a interakce dvou Ci vice osob. NejlepSim pojetim je proto podle
téchto autor( ... povaZovat rozhovor v ramci prdzkumu za plynulou konverzaci, béhem niz respon-
denti svlj Gkol mysleni a zodpovidani dotaz(i provadéji ve specifickém socidlnim a konverzaénim
kontextu.“ [Sudman, Schwarz a Bradburn 1996: 55]

10p 908MYIS tr

Juegnoze

4.1.1. Dotazovani jako socialni setkani

Predstava idealni standardizace rozhovoru, kdy oba Uc¢astnici skute¢né délaji a fikaji to (a pouze
t0), co jim uréuji a povoluji pravidla, je znacné nerealna, jak ukazuji jak zpravy z terénu, tak vysledky
laboratornich experimentl [Fowler a Cannell 1996]. Je ziejmé, Ze ani jedna ze stran interakce neni
schopna do detailu dostat poZadavkim predepsanym ,od stolu“, Ze situaci jejich setkani zkratka
nelze oklestit do jakési totalné formalni, odosobnéné a vuci vnéjSim i vnitfnim vliviim inertni podo-
by ,fizeného standardizovaného rozhovoru.“ Oba Uc¢astnici se zkratka musi fidit alespon nékterymi
obecné platnymi a sdilenymi pravidly socialni interakce a komunikace, protoze kdyby tak necinili,
nutné by se projevili jako nevychovanci, tupci ¢i dogmatici.

Prikladem norem, kterymi se participanti rozhovoru bézné, ackoli vétSinou zcela nevédomé, fidi,
jsou nevyslovené predpoklady bézné konverzace, které systematicky analyzoval filozof jazyka Paul
Grice [1975; Sternberg 2002: 367-369]. Podle néj probiha konverzace predevSim na principu
spoluprace, ktery mlzZe byt vyjadien prostiednictvim ¢tyf maxim (pfevzato z [Sudman, Schwarz
a Bradburn 1996: 62-64]): (1) Maxima kvality zakazuje fecnikovi sdélit cokoli, co povazuje za ne-
pravdivé ¢i neprokazané. (2) Maxima relevance mu pfikazuje, aby jeho prispévek souvisel se zamé-
rem konverzace. (3) Maxima kvantity vyzaduje, aby poskytl pravé takové mnozZstvi informace, jaké
se od néj poZaduje, a (4) maxima zpUsobu po ném chce, aby byl jeho pfispévek jasny, nikoli dvoj-
znacny, rozvlacny ¢i nesrozumitelny. Neboli: jsou na néj kladeny pozadavky pravdivosti, relevance
(souvislosti), informativnosti a jasnosti.

Takové pozadi komunikace ma podle zminénych autor(l nanejvys dllezZité implikace pro social-
ni prizkumy. Mnoho ze zdanlivé nepochopitelnych nedorozumeéni a chyb, jichZ se respondenti do-
pousStéji pfi odvozovani smyslu otazky, a tedy pfi formulaci/vybéru svych odpovédi, se totiz vyraz-
né vyjasnuje, pokud si uvédomime, jakymi implicitnimi predpoklady se béhem rozhovoru s tazateli
fidi. Pfikladem mUze byt mezni situace, kdy dotazani otazce vibec nerozuméji (nevédi, na co se
jich tazatel vlastné pta, jaky typ odpovédi je po nich poZadovan) a snazi se odvodit jeji smysl. Pro-
toze nepredpokladaji, Ze by tazatel (potazmo vyzkumnik) naruSoval sdilené principy konverzace,
a Ze tudiz otazka néjaky jim dostupny smysl ma, snazi se jej odkryt véemi moznymi prostredky, kte-
ré jsou jim po ruce (zejména sledovanim jejiho kontextu a moznosti odpovédi), a to i u otazky sku-
teéné nesmysliné.

Jiny priklad, ktery autofi v této obecné roviné zminuji [Sudman, Schwarz a Bradburn 1996: 62-
64], vychazi ze tfeti maximy, jejiz soucasti je pozadavek neuvadét informace, které jiz pfijemce zna.
Na zakladé tohoto nepsaného pravidla respondenti hodnoti mozné odpovédi na aktualni otazku
ve svétle svych predeslych odpovédi, a nez by pfijali za redlnou myslenku, Ze se jich tazatel sku-
teéné pta na podobnou nebo alespon z¢asti se opakujici informaci, vyvinou veskeré Gsili k ,odha-
leni“ takové interpretace, ktera bude |épe splhovat pravidlo informativnosti - tedy neopakovat jiz
sdélené Udaje a prinést néco nového. Skutecnost, Ze se dotazovani timto zplisobem bez jakékoli
znamky nesouladu ¢i vahani dopidi jiné interpretace otazky, nez jakou zamyslel vyzkumnik, je opét
vecelku nasnadé. Projevit se to mlze napfiklad pfi zkoumani néjaké celkové oblasti (Zivotni spoko-
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jenost jako celek) a souéasném zajmu o nékterou parcialni otazku (napfiklad na miru spokojenos-
ti s pracovnim Zivotem). Pokud budou otazky postupovat ve sméru od parcialni k obecné, je velmi
pravdépodobné, Ze z reprezentace celkové Zivotni spokojenosti respondenti vylouci dfive zminé-
nou parcialni oblast (pracovni spokojenost), nebot predpokladaji, Ze informaci k tomuto aspektu
jiz podali a podle pravidel komunikace se od nich ¢eka, Ze ji nebudou sdélovat opakované. Tim,
Ze zminénou oblast jiz pfi souhrnném hodnoceni ponechaji stranou, pravdépodobné docili odlis-
né interpretace obecné otazky, nez jakou mél namysli autor otazky [Sudman, Schwarz a Bradburn
1996: 105, 116].

Nicméné ackoli se rozhovor v rdmci vyzkumu na jedné strané fidi nékterymi z norem bézné komu-
nikace, preci jenom se od nich zasadnim zplsobem zaroven lisi. Kupfikladu pravé dedukce smyslu
otazky zde probiha ve znaéné omezenych podminkach. Zatimco ve spontanni konverzaci je mozné
se spoléhat na spole¢ny zaklad (common ground) rozhovoru, ktery Géastnici sdileji v podobé zna-
losti, pfesvédcéeni a postojl, a také na ujisténi (grounding) o spravném chapani otazky ¢i vyroku,
které se jim rlznymi zpUsoby od partner(i bézné dostava, ve vyzkumném rozhovoru Ize na takové
pomUcky spoléhat jen velice zfidka (blize o rozdilech mezi béZnou konverzaci a standardizovanym
rozhovorem v ramci priizkumu pojednava Schober [1999: 78-84]). Nejen, Ze tazatel nemusi mit
s respondentem Zadny spoleény zéklad v podobé znalosti, zkuSenosti, postoju apod. (respondent
¢asto nezna dokonce ani smysl ¢i cil vyzkumu, s nimz za nim tazatel pfichazi), nedochazi navic ani
k ujistovani o spravném chapani smyslu otazky, nebot tazatel miva obvykle vyslovné zakazano jak-
koli se odchylovat od pfedepsaného scénare ¢i dokonce podavat vysvétleni. Jak ambivalentni a ne-
prijemna situace to pfitom pro tazatele je, opét ukazuji jak zkuSenosti s jejich praci v terénu, tak ex-
perimenty, které se zamérovaly na zkoumani jejich vykonu v laboratornich podminkéach [Schaeffer
a Maynard 1996: 71-82]. Zaveéry, které z takovych experimentl vyplyvaji, totiz ukazuiji, ze ,,... chyby
tazatelll neodrazi neznalost technik nebo nedbalost, ale spiSe jsou pokusy o kompenzaci Spatnych
otazek.“ [Fowler a Cannell 1996: 20]

Projevem takovych nedokonalosti a snahy obou zU¢astnénych stran pfiblizit vyzkumny rozhovor
standardim bézné komunikace jsou rdzné explicitni formy vyjasfovani. Respondenti se jejich
uplatnénim snazi odvodit smysl otazky z té ¢asti interakce s tazatelem, ktera se treba i jen velmi
nepatrné odchyluje od predepsané standardizované podoby. Proto se ¢asto snazi domoci se rady,
vysvétleni ¢i ndpovédy napfiklad tim, Ze uvedou potencialné relevantni informace a s definitivnim
uréenim smyslu otazky vyckaji az po reakci tazatele. Jindy GmysiIné dlouho vahaji a ¢ekaji na napo-
védu, nebo naopak premysleji nahlas a doufaji, Ze si tazatel spravnou odpovéd z jejich nabidky vy-
bere sdm. Ve skuteéné kritickych situacich pak ¢asto nezbyva nez zvolit pfimy postup a prosté se
tazatele zeptat. Tazatelé ovSsem naopak ¢asto sami takové rady, napovédy ¢i pomoc neziStné po-
skytuji, protoZe také oni se chtéji vyhnout trapnym situacim a poruseni implicitnich norem. Proto
napfiklad vynechavaji nerelevantni moznosti odpovédi, nezavazné informuji o tom, co asi tak odpo-
vidali ostatni respondenti, velice cennou napovédou je i pokyvani hlavou na souhlas s responden-
tovou interpretaci otazky ¢i pozdvizené obodi v pfipadé opaku atp. (Empirické pFiklady nestandardi-
zované ¢asti komunikace tazatele a respondenta uvadéji Schaeffer a Maynard [1996: 72-86].)

4.1.2. Dotazovani jako série kognitivnich ukoli

Co vSechno musi respondent udélat, pokud chce podle svého nejlepSiho védomi a svédomi od-
poveédét na poloZenou otazku? Jaké okolnosti vstupuji do hry a ovliviuji jeji vysledek? Série Gkoll
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a mnoZzstvi okolnosti jsou skutecné velice rozsahlé, ackoli na prvni pohled jde o jednoduchou (a bé-
hem nékolika malo vtefin vyfizenou) zalezitost. Vezméme si jako modelovy pfiklad otazku, ktera je
bézné pokladana pfi vyzkumech vefejného minéni: ,Jste spokojen se svym Zivotem?*, s variantami
odpoveédi: ,Velmi spokojen - SpiSe spokojen - SpiSe nespokojen - Velmi nespokojen.“ Jde o velice
kratky a jednoduchy postojovy dotaz, presto obsahuje mnozstvi Gkold, které pfede mnou jako re-
spondentem stoji, chci-li na néj odpovédét.

10p 908MYIS tr

Juegnoze

V prvni fadé musim byt schopen vnimat souvisly proud zvuku a roz¢lenit jej na jednotliva slova. Mél
bych se také vyznat v gramatice jazyka, abych rozeznal, Ze jde o otazku a podle vétné stavby odvodil
funkci slov ve vété. Déle je tfeba vSem témto sloviim rozumét. Musim znat bézny vyznam vyjadre-
ni byt s né¢im spokojen” a byt schopen jej odlisit napfiklad od ekvivalentnich hodnoceni typu , byt
nadsen®, ,byt zklaman“ apod. Musim mit néjakou predstavu o tom, co je to mUj Zivot. Vzhledem
k tomu, Ze tato predstava nabyva rlznych podob v rliznych kontextech (,muj dosavadni Zivot“, ,ma
soucasna Zivotni situace”, ,muj Zivot po boku manzela/ky“, ,mdj Zivot na malém mésté“ apod.),
musim jeji aktualni vyznam néjakym zpusobem odvodit. Ur¢ité vezmu v Gvahu kontext, v némz se
otazka vyskytuje (pokud bychom s tazatelem pravé rozebirali téma manzelstvi a rodinného Zivota,
mél bych vyhrano), a své predchozi odpovédi (vzhledem k tomu, Ze jsem uz fekl, Ze jsem prozil do-
cela Stastné détstvi a Ze jsem optimistou, co se tyée pohledu do budoucnosti, je zfejmé nejpravdé-
zumeét i celému vyroku a odvodit, jestli jsem dotazovan na existenci spokojenosti (,Zda...“), nebo na
miru (,Jak...“). Nejpfihodnéjsi napovédou mi v tomto okamziku bezesporu budou mozZnosti odpové-
di, které mi tazatel nabizi. Pokud by chtél slySet pouze ,Ano“ nebo ,Ne“, pak by se ptal na stav, po-
kud vSak nabizi i moznosti ,Velmi...“ a ,Docela...“, budu zfejmé muset zvazit miru.

Pokud je pro mne pochopeni smyslu otazky jiz postacéujici, mohu se pokusit vyhledat vSechny rele-
vantni informace, odpovidajici aktualni interpretaci - tedy Ze se mé vlastné ptaji, jak se ted zrovna
mam. Tak si vzpomenu, Ze véera mi pred domem spadly klice do kanalu, Ze syn o vikendu vyhral
okresni kolo soutéZe v recitaci, Ze zub, ktery mé jesté pred par dny bolel, si to zase na néjaky ¢as
rozmyslel, Ze rano to vypadalo na zamraéeny den, ale ted uz za¢ina vykukovat slunce, Ze mi zbyvaji
jesté tfi hodiny prace, ale dobu strdvenou timto rozhovorem si budu muset napracovat atd. atp.

Ve chvili, kdy budu mit pocit, Ze uz mam dostatek relevantnich vzpominek, nebo Ze uz jsem téhle
otazce zkratka vénoval Casu dostatek (vzdyt jak tak koukam, jsme teprve ve tfetiné dotazniku!),
mohu zkusit udélat néjaky souhrnny zavér. Tak zjistim, Ze celkové prevazuji kladné véci, a mél bych
se tedy mit docela dobfre..., no ale ty klice véera, ty mé fakt nastvaly! A navic je ted budu muset ne-
chat vSechny délat znovu... No zas na druhou stranu mame zamechnictvi hned pfes ulici... No, ,vcel-
ku se mam asi dobre.“

BohuZel tato odpovéd tazatele vibec neuspokojuje a trva na tom, abych si vybral z nabizenych
moznosti. Nezbyva tedy, nez si je néjak vyjasnit, dat jim smysl podobné, jako jsem to udélal v pfi-
padé znéni otazky. Urcité si nejprve zkusim predstavit krajni body nabizené Skaly: velmi spokojen
bych byl, kdyby mi klice do kanalu nespadly a kdybych nemél strach, Ze se zase ozve ten zub. Vel-
mi nespokojen bych asi zase byl, kdyby mé zub bolel stale a zameénik by byl az na druhém konci
mésta. Musim se tedy rozhodnout mezi nevyhrocenymi variantami. Je to t€Zké... Co jsem dal v mi-
nulé otazce? Jestli si dobfe vzpominam, tak ,spiSe optimisticky“? No tak to se ted mam asi vcelku
dobre! ...tedy, ehhmm..., jsem ,docela spokojen“!

Gc

Sociologickd-disertace-Vinopal-new.indd 25 @ 11.12.2008 11:12:31



4. Situace dotazovani

Na celém popsaném procesu je dlleZitd skutecnost, Ze nic z udéalosti, které byly pravé uvedeny,
vétSinou nezaregistruje tazatel, a tudiz ani vyzkumnik. ZpGsob, jakym dotazany interpretuje jednot-
liva slova, celou otazku i moznosti odpovédi, skutecnosti, které bere v potaz, klice, podle nichz se
fidi pfi rozhodovani..., vSe se odehrava béhem nékolika malo vtefin v jeho hlavé a tazatel se dozvi
az vysledek. Pfesto je zfejmé, Ze vSechny ze zminénych aktivit a okolnosti maji na jeho podobu né-
jaky vliv, a nemély by tedy zlistavat stranou zajmu.?

Analytické koncepce procesu polozZzeni a zodpovézeni otazky vychazeji z obecnych modelll zpraco-
vani informace, vyvinutych v ramci kognitivni psychologie [Lachman, Lachman a Butterfield 1979;
Hippler, Schwarz a Sudman 1987] a mohou byt prezentovany na rtznych Grovnich podrobnos-
ti. Nejobecnéji byva pouzivano nékteré z variant Ctyfstupnového modelu, ktery proces rozélenuje
na faze (1) interpretace otazky, (2) vyvolani informaci z paméti, (3) rozhodovani a (4) pfizpUsobe-
ni odpovédi nabizenym moznostem [Tourangeau 1984; Schaeffer a Maynard 1996: 65; Sudman,
Schwarz a Bradburn 1996: 15, 18].

Kazda z téchto fazi vSak muzZe byt dale sama rozpracovana jak na podrobnéjsi sekvence, tak na
soubor souvisejicich okolnosti a podminek (jak bylo ilustrovano vyse), pficemz na vSech téchto sub-
procesech se podili fada okolnosti, jako je kontext otazky, nabizené odpovédi, odpovéd na pred-
chozi otdzku atp. Kromé toho neni stoprocentni ani sekvenénost uvedenych fazi. Je moziné, ze
nékteré z nich probihaji alespon z¢asti paralelné, pfipadné, Ze se respondenti vraceji pred dokon-
¢enim celého procesu k predeslym fazim, ¢i naopak nékteré preskakuji [Sudman, Schwarz a Brad-
burn 1996: 77].

VétSina zminénych procesu také probiha odliSné v rlznych situacich, zejména se lisi v pfipadé
dvou zakladnich kategorii: otdzek na fakta a otazek na postoje.® Pfi zodpovidani téchto druhtd do-
taz(i pfitom probihaji kognitivni procesy ponékud odlisné a objevuji se rlizna nebezpeci chyb nebo
zkresleni. Obecné Ize fici, Ze u otazek na fakta prevladaji zkresleni vznikajici ve fazi vyvolavani pfi-
slusnych informaci z paméti (napf. kdy pfesné se udalost stala, kolikrat se stala za dané obdobi
atp.), u otazek postojovych hraje hlavni roli socialni desirabilita (nap¥. vyjadreni skute¢ného posto-
je k podavani alkoholu mladistvym). Je ovSem jasné, Ze oba vlivy se prekryvaji a v rliznych mérach
pusobi u obou kategorii: napf. vypovéd o poctu vlastnich drobnych precinli mdze byt ve fazi edita-
ce odpovédi pfizplsobena na socialné prijatelnou Groven, nebo naopak hodnoceni vlastniho vzta-
hu k ndvykovym latkdm muzZe byt utvareno za pomoci vzpominek na minulé udalosti.

4.2. Faktory ovliviujici kognitivni procesy
v pribéhu zodpovidani dotazu

Systematicky popis jevl, které néjakym zplsobem zasahuji do procesu zodpovidani dotazt a zpU-
sobuji nahodné chyby nebo systematicka zkresleni odpovédi, neni Gplné snadnou zaleZitosti. Né-
které z nich se tykaji primarné otazek faktografickych, nékteré postojovych, nékteré obou; nékte-
ré plsobi v jedné konkrétni fazi, jiné se prolinaji nékolika a objevuji se v rdznych krocich; nékteré

2/ Podrobnou analyzu UGkoll respondenta a okolnosti, které maji na proces zpracovani informace vliv, podavaji Sudman,
Schwarz a Bradburn [1996: 55-79].

3/ Dalsi ¢lenéni téchto vétvi je samoziejmé mozné (viz napf. Thourangeau, Rips a Rasinski [2000]). Napfiklad otazky na fak-
ta Ize délit na takové, které se ptaji po stavu urcité véci (napf. zda ma v domé instalovano zabezpecovaci zafizeni), a na
ty, tézajici se po udalostech (napf. zda byl respondent za posledni rok v kontaktu s policii).
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