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Abstrakt:

Clanek se zaméfuje na vyuziti reflektujicich tymt v terapii zaméfené na feSeni. Jsou
predstaveny principy préace s reflektujicimi tymy a podrobny popis postupu, ktery autofi pii
praci s reflektujicimi vyuzivaji. Text je doplnén nékolika kratkymi ptiklady z praxe.
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Vyutziti reflektujicich tymi v terapii zamérené na reSeni

,, Vice pohledii je lepsi nez jeden. “ (Gregory Bateson)

Reflektujici tym je zpisob préce, ktery si ziskal pomérné velkou pozornost a oblibu zejména
v ramci systemickych ¢i postmodernich piistupli. Radi bychom v tomto textu ptiblizili tento
zpusob préce tak, jak s nim sami mame zkuSenost a jak jej praktikujeme v kontextu ptistupu
zaméfeného na feSeni. Kromé predstaveni piivodu, principid a postupu reflektujicich tymu
nabizime v textu 1 n€kolik kratkych ukazek z praxe.

1. Reflektujici tym — jeho vznik a vychodiska

Za tvirce metody prace s reflektujicimi tymy je povazovan norsky terapeut Tom Andersen a
jeho kolegové v Tromse. Andersentiv tym plvodné vychdzel pifedev§im z pozdni milanské
Skoly (Boscolo, Cecchin, Hoffman, Penn, 1987) a vyuzival pfi praci s klienty tym za
jednocestnym zrcadlem, kdy konzultaci pozorovali dal§i kolegové, ale klienti je nemohli
vidét. Tym za zrcadlem mohl do konzultace vstupovat prostfednictvim nainstalovanych
mikrofonli a navrhovat dal$i postup nebo pfinasSet potencidlné uzitecné hypotézy (Andersen,
1990). ZjednoduSen¢ lze tici, Ze inovace reflektujicich tymi spociva v tom, Ze si v urcitych
fazich konzultace tym a klienti vyméni role, takze pozorovatelé (tym) vedou spolu
konverzaci, kterou klienti pozoruji a poslouchaji. O vzniku tohoto zptsobu prace se traduje
oblibeny piibéh (napt. von Schlippe, Schweitzer, 2001): Pfi jedné konzultaci s klienty pry
doslo k technické zavad¢ a diskuse tymu za zrcadlem byla nechténé snimana mikrofony a
pienasena do konzultacni mistnosti, kde ji vyslechli klienti. K uzasu vSech ¢lent tymu bylo
toto sezeni pro klienty velmi uZitecné a z ndhodného omylu se nakonec stal standardni format
vzpomind, ze se v tymu pod vlivem myslenek Batesona, Boscola a Cecchina a dalSich autorti
dlouhodobé¢ zabyvali tim, zda by pro klienty mohlo byt uzite¢né, kdyby méli vétsi ptilezitost
sledovat ,terapeuticky proces®, tedy vidét, jak terapeuti pracuji a nad ¢im pfemysleji. Tato
mySlenka se po dlouhou dobu ocitala spiSe v diskusich norského tymu, neZ v jejich praxi. A to
az do pamatné konzultace, kdy se rozhodli jedné ,,multiproblémové* rodiné¢ nabidnout, zda si
chtéji poslechnout napady ¢&lenti tymu za zrcadlem. Clenové rodiny souhlasili, vyménili si
tedy s tymem misto a za jednocestnym zrcadlem pozorovali diskusi tymu o tom, co je pii
konzultaci napadalo. Rodina zahlcend velkym mnozstvim zdvaznych problémi diky této
konzultaci zacala vidét dals$i mozné pohledy a moznosti a zcela se zménil 1 vztah rodiny
k terapeutim. Tyto vysledky ptfimély Andersena a jeho kolegy k tomu, aby tuto variantu
nabizeli dalSim klientim (Andersen, 1990).

Prvni zkuSenost norského tymu s vyuzitim reflektujiciho tymu ptinesla takové vysledky, ze se
reflektujici tymy staly béZnou soucasti konzultaci nejen vtymu Toma Andersena, ale
v mnoha tymech po celém svéteé. Domnivame se, Ze zde nejde jen o to, aby terapeuti hovoftili
pied klienty o tom, co jim bézi hlavou, ale Ze jde 1 o to, jakym zptisobem a o ¢em hovofit, aby
to bylo rovnéz uzite¢né. Casto se lze v riiznych kontextech setkat s tim, e tymy terapeutl
hovoti o klientech (vétSinou ovSem v jejich neptitomnosti) patologizujicim, nerespektujicim
¢1 dokonce zesmésnujicim zpisobem. Hoffman (1992) takové konverzace spojuje s
,kolonialni mentalitou”, s jakymsi zamérnym odstupem od klienti a vytvafenim urcité
nadfazené pozice terapeutii-experti vi¢i nim. Pokud by podobné konverzace probéhly
v pfitomnosti klientd, patrné by jim pfili§ uzitku nepfinesly, protoze 1. bud’ neptinaSeji nic
nového (klienti védi, ze maji trapeni €1 problémy a Casto také znaji situace, kdy nejsou
respektovani) anebo 2. pfinaseji nové podnéty, které vSak problémy klientd spiSe jesté
utvrzuji a prohlubuji (Andersen, 1990; De Shazer, 1982; 1993).



Reflektujici tym zavadi radikdlné¢ novy prvek do konzultaci s klienty. Jak uvadi Hoffman

(1992, s. 16-17): ,,Profesionalové jiz nejsou ,chranénymi druhy‘, pozorujicimi ,patologické’

rodiny za jednocestnym zrcadlem nebo diskutujici o nich vsoukromi svych kancelafi...

Rozvoj reflektujicich tymii ukazuje vétsi diraz na spoleéné ovliviiovany proces, ktery je

opakem hierarchického a jednostranné smétujiciho (,,unidirectional*) procesu.*

Lze fici, Ze cela metoda reflektujicich tyml vznikla na zdkladé promysleni dila rGznych

autori — zejména Batesona, Maturany, pozdniho Boscola s Cecchinem, pozdniho

Wittgensteina atd. -, které lze néjak spojit s ,,postmodernim obratem v terapii“ (Andersen,

1990; Walter, Peller, 2000).] Ve zkratce lze ftici, ze v metodé reflektujicich tyml se

postmoderni mySleni odrazi zejména (Andersen, 1990; Walter, Peller, 2000):

e diirazem na lokalni védéni namisto védéni univerzalniho

e cilenym zahrnutim vice perspektiv (,,hlasti*) do konverzace

e respektovanim rtiznych pohledl bez snahy najit ,.ten spravny* a odmitnout ostatni (misto
piistupu ,,bud’/ anebo* ptistup ,,to 1 to*)

e diirazem na spoluvytvarteni s klienty i s kolegy v dialogu

¢ snahou o naruSeni hierarchickych vztahl a zaujeti vice partnerského vztahu s klienty

Vzhledem k tomu, Ze reflektujici tymy koresponduji s postmodernim mySlenim v terapii, neni
prilis prekvapujici, Ze vétSina postmodernich (¢i systemickych) ptistupti reflektujici tymy
vyuziva. Piesto lze fici, Ze kazdy z nich to ¢ini svym specifickym zplisobem.

Sam Andersen navrhnul urcitd voditka, jak s reflektujicimi tymy pracovat — jednak nabidnul
oblasti, na néz je uziteCné se v konzultaci zamétit (budou popsany nize v textu), a jednak
nabidnul voditka pro vlastni diskusi tymu — napt. pfiméfenou neobvyklost, navazovani na to,
co zaznélo v rozhovoru ¢i nabizeni alternativ misto presvédcovani (Andersen, 1990; 1991;
1993b). Ukolem tymu bylo také nabizet potencialng uzite¢né hypotézy v souladu s metodikou
mildnské systemické Skoly (Andersen, 1990; 1993a; Boscolo, Cecchin, Hoffman, Penn,
1985). Trochu jiné zaméfeni nalezneme v narativni terapii, kde se kuptikladu vénuje
v reflektujicich tymech zvlastni pozornost porozuméni vypravénym piibéhiim (ptfipojeni ke
klientim), vlastnim zkuSenostem, dale udalostem, které nezapadaji do dominantniho pfibéhu
klienta (jedinecné udalosti) ¢i mysSlenkdm, nazorim a situacim, které dominantni pfibéh
udrzuji a podporuji (vychodisko pro dekonstrukci) (Freedman, Combs, 2009; White, 1995;
2007). 'V postmodernim spolupracujicim (¢i kolaborativnim) pfistupu se pii praci
s reflektujicimi tymy €asto nechdvaji zaznit rizné ,,hlasy* riznych aktéra se zvlastni péci o ty
z nich, které by mohlo byt snadné pieslechnout (Anderson, 2009; Anderson, Gehart, 2007).
Seikkula a jeho kolegové z Finska, ktefi vytvoftili specifickou metodu otevienych dialogt
(,;open dialogues) pro praci s klienty se zavaznym duSevnim onemocnénim, se rovnéz
inspirovali reflektujicimi tymy a zakomponovali tyto principy do svého origindlniho modelu
(Haarakangas, Seikkula, Alakare, Aaltonen, 2007; Seikkula et al., 1995; Seikkula, 2010).
V ramci tohoto textu bychom radi pfedstavili nasi vlastni praxi prace s reflektujicimi tymy.
Vychazime z jiného z postmodernich piistupti — pfistupu zaméfeného na feSeni (De Jong,
Berg, 1998; De Shazer, 1994; De Shazer et al., 2011) — proto i prace s reflektujicimi tymy ma
v nasem podani sva specifika.”

v

' V tomto textu neni prostor pro ditkladn&jsi popis postmoderniho mysleni v terapii, pro podrobn&jsi informace
lze vyuzit prace autort, ktefi se tématem detailné zabyvaji, naptiklad Loewenthal, Snell (2003), Anderson
(2009), Walter, Peller (2000), Freedman, Combs (2009), Lax (1992), Zatloukal (2007a, 2007b).

2V literatufe jsme nalezli explicitni odkaz na metodu ,reflektujicich tymi zaméfenych na feSeni® v podani
Normana, Pidsleye, Hjertha (2004). Z nascho pohledu je autory popsany proces blizsi spiSe balintovskym
skupindm (ovSem s dirazem na zdroje a ocenovani) nez reflektujicim tymu. V popsaném procesu je pomérné
mala ¢ast dialogicka (,,klevety o zdrojich®), vétsi prostor ziskava generovani a postupné prezentovani napadi a
navrhd na feSeni (coZ neni pro reflektujici tymy typické). U reflektujicich tymd vnimame dialogi¢nost jako



2. Postup pFi praci s reflektujicimi tymy v terapii zaméiené na FeSeni

Radi bychom nabidnuli popis zpasobu, jakym sami pracujeme s reflektujicimi tymy. Tento
postup v mnoha ohledech vychéazi z voditek, ktera nabidnul Andersen (1990), ale néckteré
aspekty pojimame jinym zptisobem, protoze vychazime z pristupu zamétren¢ho na feseni.

a) Kontext nasi prace s reflektujicimi tymy

Praci s reflektujicimi tymy se nejcastéji vénujeme v ramei ¢innosti Centra kratké terapie, kde
se spolecné (L.Z. a P.V.) a nékdy 1 s dal§imi kolegy z naSeho tymu pravidelné¢ schazime a
pracujeme s klienty a ptizyvame ke spolupréci v reflektujicich tymech absolventy ¢i pokrocilé
ucastniky naSich vycvikii nebo studenty poslednich dvou ro¢nikli magisterského studia
psychologie nebo socialni prace. VSechny cleny reflektujicich tyma predem seznamime s
touto metodou, aby mohli uzite¢né participovat. Presto je tfeba poznamenat, Ze osvojeni
tohoto zptisobu prace predpokladd nejen jednoduché seznameni se s néjakymi ,kroky* Ci
»postupem®, ale 1 porozuméni teoretickym vychodiskim a schopnost reflektovat (Walter,
Peller, 2000). Proto 1ze 1 u ¢lent reflektujicich tymt sledovat pii1 dlouhodobé€jsi spolupraci
urcité posuny ve schopnosti vést podnétné reflektujici konverzace v ptitomnosti klientt.

b) Dojednani s klienty

Velky diraz klademe na bezpeci klientd, proto vnimame potiebu klienty podrobné seznamit
s timto zptsobem prace a zodpovédet vSechny jejich ptipadné dotazy. Poté se domlouvame,
zda chtéji tuto metodu vyuzit. Nabidku reflektujicich tym vnimédme jako mimotadnou
ptileZitost pro klienty konzultovat s vice odborniky a ziskat vét$si mnoZstvi napadl a podnéti.
Nase zkuSenost ukazuje, Ze mnoho klientll se zpo€atku zalekne pifedstavy, Ze v konzultacni
mistnosti bude kromé terapeuta i dvojice terapeutl jesté skupinka dalSich lidi, ktefi budou
naslouchat tomu, co klient vypravi. Na druhou stranu klienti vétSinou vitaji fakt, ze —
zjednoduSené feceno - ,,vic hlav vic vi“ a Ze pti setkdnich s reflektujicim tymem se jim bude
vénovat nejen jeden terapeut, ale hned nékolik terapeutli nebo aspirantii na tuto profesi.
Zaroven se setkdvame stim, Ze klienti, ktefi zaZiji konzultaci sreflektujicim tymem, si
takovou konzultaci zpétn€ pochvaluji a vétSinou zadaji o moznost ptijit opét na konzultaci
s reflektujicim tymem.

Pokud se s klienty domluvime na této formée spoluprace, pozveme je na sezeni s reflektujicim
tymem. Na zacatku kratce predstavime ¢leny tymu a zopakujeme zakladni zasady, zejména
piipomeneme, ze jednou C¢i vickrdt b&hem konzultace nechame prostor kolegim
z reflektujiciho tymu pro jejich reflexe a Ze kdyz budou kolegové hovoftit, nebudou do toho
klienti ani terapeut nijak vstupovat. Pfipomeneme také, Ze pfilezitost vyjadiit se budou mit
klienti po skonceni reflexi a Ze si mohou délat jakékoli poznamky.

c) Konzultace terapeuta s klienty

Pti konzultaci s vyuzitim reflektujicich tymii vede terapeut ¢i terapeuti konzultaci s klienty a
Clenoveé reflektujiciho tymu sedi oddélené v krouzku v téze mistnosti a tiSe sleduji konzultaci,
popiipadé si mohou délat poznamky (viz. obr. 1).

zéasadni charakteristiku (Andersen, 1990), proto o metodé popsané Normanem a kolegy neuvazujeme jako o
varianté reflektujicich tymu, ale spise jako o jiné technice. Zajimavé podnéty o zapojeni metody reflektujicich
tyml do praxe terapie zaméfené na feSeni naopak nabizi Walter a Peller (2000), jejichz pojeti je velmi blizké
naSemu.



Obr. 1.; Pozn.: T = terapeut, K = klient, RT = ¢len reflektujiciho tymu.

V piipadé, ze se sezeni s reflektujicim tymem odehravd vramci spoluprace se studenty,
konzultaci vede jeden z nas nebo ji vedeme spolecné. V ptipade, ze se konzultace odehrava
s absolventy nebo pokrocilymi ucastniky vycviku, je mozné, aby konzultaci vedl pod nasi
pfimou supervizi néktery s Gi€astnik. Pokud si nékdo z ucastnikli vycviku ptivedl klienta,
snimz pracuje, nabizime také moZnost, Z¢ miZeme coby lektofi pracovat sklientem 1
s ucastnikem dohromady a opét vyuzit reflektujici tym.

Z nasSeho pohledu je dalezité vénovat pozornost vedeni konzultace. Na jednu stranu sice plati,
ze reflexe tymu miZe n€kdy pomoci ,,rozb&hnout* konzultaci, ktera se néjak dostala do slepé
ulicky, na stran€ druhé se vSak miiZe stat, Ze konzultace pfinese tak malo podnétl pro reflexi,
ze reflektujici tym pak takiikajic ,,mele na prazdno®. Andersen nabidnul né€kolik oblasti, na
nézZ je uziteCné se pii konzultaci s reflektujicimi tymy zamétit (Andersen, 1990; 1991; 1995;
1993b):

e Kdo mél napad sem ptijit?

e Jak by vSichni ptitomni chtéli konzultaci vyuzit?

e Kdo s kym a o ¢em je ochoten a ptfipraven konverzovat?

Tyto oblasti vnimame jako potencidln€ uzite¢né, ptesto postupujeme s vétSim dirazem na

rozvijeni feSeni. Zamétujeme se proto zejména na nasledujici oblasti (De Jong, Berg, 1998):

e k ¢emu chce klient dneSni setkani vyuZit (spole¢ny projekt)

e jak bude jeho zivot vypadat, az problém zmizi nebo az se klient posune tam, kam
potiebuje (preferovana budoucnost)
co se jiz podafilo a co k tomu pomohlo (dosavadni pokrok a zdroje)

e kdy se objevily alespoit malé kousky toho, co klient chce a jak se projevovaly (vyjimky)

e jak to bude vypadat, kdyz se situace posune o maly kousek zadoucim smérem (maly
kracek)

e co by se dalo vyzkousSet, aby to napomohlo pii rozvijeni feSeni (experiment)
co se zlepSilo a jaké dalsi zmény (tfeba nepatrn€¢) to piineslo (zkoumdni zmén mezi
sezenimi)

V piipadé, Ze se nedaii pfimo rozvijet feSeni, mize byt uzitecné se zaméfit na nasledujici
oblasti, z nichz lze postupné k rozvijeni feseni piejit:
e jak se podaftilo problém ustat, popt. ¢im to, ze to neni jesté horsi (zvladani)
e kdo mél ten ndpad sem pftijit a jak se k nému ostatni stavéli (kontext — zejména v ptipade,
kdy se nedati formulovat vizi preferované budoucnosti)
e nabizet jiné pohledy na problém (pferamovani, metafory, apod.)



Tento vycet je samoziejmé velmi zjednoduseny a neuplny. Z naseho pohledu se rozhodné
nejedna o néjakou univerzalni Sablonu terapie zaméfené na feseni, presto Ize z téchto okruh
zachytit zakladni sméfovani tohoto zptisobu prace a povahu ,,materidlu® vyuzitého k reflexi v
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tymu.

d) Reflexe tymu

Jednou nebo i vicekrat béhem konzultace se mohou role vystiidat a terapeut s klienty se natoci
k tymu a stanou se docasné pozorovateli a reflektujici tym v krouzku konverzuje o predchozi
konverzaci a o tom, co jim pii pozorovani bézelo hlavou (viz. obr. 2).

Obr. 2: Pozn.: T = terapeut, K = klient, RT = ¢len reflektujiciho tymu.

Clenové reflektujiciho tymu se v nasi praxi v souladu s principy piistupu zaméfeného na

feSeni v reflexich zabyvaji predevsim:

e tim, co se dafi (ocenéni) — zdlrazinuji se vyjimky, zdroje, zvladani ¢i pokroky, které se
vzdy popisuji velmi konkrétné s odkazem na to, co klient sam uvedl v rozhovoru.
Ocenéni mize hrat velmi vyznamnou roli v reflexich tymu, jak ukazuje i priklad z praxe
uvedeny nize. V nékterych piipadech tym pozadame, aby se zaméfil jen o ocenovani.
Vyhodné to byva zejména v piipadech, kdy se jednd o zacéinajici kolegy v reflektujicich
tymech (uci se zamétovat na zdroje a nechavat stranou expertni rady a doporuceni) nebo
v pripadech, kdy je k dispozici vice tymu.

e napady (alternativami) — mohou mit formu novych pohledi (nabidky pieramovani,
metafory, pribéhy z vlastni zkusenosti apod.), popt. navrhii na experiment (néco nového
s pfedem neznamym vysledkem, co by mohlo byt zajimavé zkusit)® v rimci zavéredného
vstupu tymu (viz. nize).

Z praxe — vyznam ocenéni

Zicastnil jsem se (L. Z.) jako ¢len reflektujiciho tymu konzultace s asi 45 letou zenou, ktera si
stézovala na ,,deprese®. Vypravéla o potizich se vstadvanim, u¢enim se (studovala dalkové vysokou
Skolu), zvladanim prace, vztazich doma. Hovorila i o riznych vécech, které zkousela — Iéky,
svépomocné manualy, pfedchozi terapie... Kdyz pak dostal prostor reflektujici tym, objevily se
v jeho rozhovoru Cetné podnéty a postiehy, spousta z mého pohledu nesmirn€ zajimavych metafor
a napadi. Osobné jsem byl velmi spokojeny a t&sil jsem se, jak klientka tyto reflexe vyuzije. Kdyz
tedy rozhovor tymu skoncil, zeptala se terapeutka klientky, zda ji néco z toho, o ¢em si tym
povidal, zaujalo, zda se chce k nécemu vratit. Klientka uvedla, Ze ji dojalo, kdyz n¢kdo v tymu
vyjmenoval vSechny ty véci, o kterych vypravéla, a ocenil ji za to, Ze to zvladla tak, jak to zvladla
a ze se ji n¢jak podatilo prispet k tomu, Ze véci nejsou jesté horsi. Bylo vidét, ze klientka ma

? Névrh na experiment by mél byt formulovan velmi jemng, aby jej nebylo mozné zaménit s expertni radou.



takfikajic ,,na krajicku® a jesté nékolikrat se k tomuto momentu v piistich konzultacich vratila. Pro
m¢e to byla velka lekce o vyznamu ocenéni - klientka nechala vSechny ty skvélé napady stranou a
nejveétsim piinosem z reflektujiciho tymu pro ni bylo prosté to, ze si nékdo vS§imnul véci, které
dokazala.

Samotny rozhovor v reflektujicim tymu mé znaSeho pohledu urcitd pravidla, kterd se
vyznamné inspiruji voditky, ktera navrhnul Andersen (1990; 1993b; 1995):

e C(lenové reflektujiciho tymu hovofi jen mezi sebou — to také znamena, ze nevtahuji do
své konverzace klienty, nenavazuji s nimi o¢ni kontakt, nehovoii k nim, ale k sob¢
navzajem apod. Toto pravidlo lze dobfe zachovavat na pracovistich, kde je k dispozici
jednocestné zrcadlo a kde si klienti s terapeutem a reflektujici tym vyménuji mista a
zapojovani do konzultace je takika vylouceno. Pfesto se nam jevi uZziteCné tyto dva
systémy udrzet oddélené a klientim nabidnout ,,reflektujici® pozici béhem diskuse tymu 1
v ptipadech, ze tym sedi s klienty ve stejné mistnosti. Vyzaduje to urcitou disciplinu
Clend tymu a zaroven peclivé vysvétleni postupu klienttiim.

e C(lenové reflektujiciho tymu spolu vedou rozhovor (dialog) — nejde o sérii monologt,
kdy kazdy si ptipravi jednu skvélou mysSlenku a tu prezentuje, ale o zivy rozhovor, kdy na
sebe Clenové tymu navazuji, rozvijeji predchozi napady, reaguji na sebe.

e vztahovani se ke konzultaci — reflexe tymu by se mély vztahovat k tomu, co zaznélo pti
konzultaci, ne k vécem, které nezaznély nebo které zaznély na minulych sezenich apod.
Uzitecné je zacit napft. ,,Zaujalo m¢, jak pani N. popisovala...*, ,,Pfekvapilo m&, kdyZ pan
K. vypravél...«, | Kdyz jsem slysel..., bézelo mi hlavou...“ apod.

e ,,odmitnutelnost — tento krasny &esky vyraz jsme si vypajéili od Ivana Ulehly (osobni
sdéleni), abychom vyjadfili, Ze reflexe z tymu by mély byt formulovany tak, aby bylo
mozné se jimi inspirovat, ale zaroven je bylo mozné snadno odmitnout a nechat byt.
K tomu, aby reflexe z tymu byly odmitnutelné, ndm pomaha:
= formulovat reflexe dotazujicim se a podminujicim zptisobem (uzite¢né je zaéinat

,Mozna, ze...“, ,Napadd mé&...“, ,Mohlo by...*, ,,Zd4 se mi, ze...“ apod.)

Piiklad z praxe: Pfivitani s prasatkem

V jedné konzultaci, kterou jsme spole¢né vedli a pii niz byl pfitomen reflektujici tym slozeny ze
studentd, jsme pracovali s matkou étyi' déti, z nichZ nejstar§imu (synovi) je 16 let. StéZovala si na
rizné potize s détmi a mluvila také o tom, jak se v nékterych situacich ,,vyto¢i“ a nedokaze je brat
snadhledem (napiiklad, kdyZz nejstar$i syn dorazi veler pozdé&ji, nez je domluveno).
V reflektujicim tymu se chvili diskutovalo o tom, zda by pro dospivajiciho syna bylo velkym
prekvapenim, kdyby misto kfiku byl pfivitan mile a vlidné. Bylo to podano velmi hypotetizujicim
zpuisobem, piesto se klientce tento podnét velmi zalibil a po skonceni reflexi jsme jej dale
v rozhovoru rozvijeli. Klientce se velmi libila pfedstava, ze by dokazala byt ,,nad véci® a svého
dospivajiciho syna tim ,,Sokovat®, na druhou stranu vyjadiila velkou obavu, Ze to nedokaze v dané
situaci uskutecnit. Patrali jsme tedy po vyjimkach a po zdrojich, ptfi¢emz si klientka vzpomnéla na
obrazek od nejmladsi deery, ktery znazoriuje ,,Prasatko Pepu‘ a ktery ji dokaze vzdycky rozesmat.
Rozhodla se, ze jej vramci ,experimentu” pokusi vyuzit a privitat zpozdilého syna jinym
zpusobem.

= zamérné vytvaret vice moznosti — pokud se tym pfili§ shoduje na néjakém napadu,
,odmitnutelnost* takové reflexe klesd (jak mé klient odmitnout néco, na cem se
shoduji Ctyfi odbornici?), cilem reflektujiciho tymu je vSak nabidnout co nejvice

4 Andersen sam spiSe nez o ,,pravidlech* hovoril o ,,voditkach®, ktera na riznych mistech formuloval v rtiznych
obménach (napt. Andersen, 1990; 1991; 1993b; 1995). Nejdulezitéjsimi voditky v jeho podani jsou: 1. vztaZeni
se ke konzultaci, 2. dotazujici se forma a moznost odmitnout, 3. rozhovor v tymu — nikoli rozhovor s klienty a
nikoli pouhd postupna prezentace myslenek, 4. vyhnout se ,patologizujicimu® jazyku (diagndzy, expertni
jazyk...) a 5. ,priméfena neobvyklost™ (byt podnétny odli$nosti, ale nebyt pfilis jiny).



¥ ree,

moznosti a pohledi, nikoli najit néjakou ,,spravnou’ ¢i ,,nejlepsi*“: proto byva uzitecné
n¢jaky ,,siln€ zn&jici napad ze strany jiného Cleny tymu citlivé zpochybnit (,,Co té
piivedlo k myslence, ze...?*, ,,Co by takovému ndpadu fekl...?*) nebo nabidnout
n¢jakou dalsi alternativu (,,M¢ naopak napada...*, ,,Co kdyby se misto X zkusilo Y ?*,
,Divam se na to z opacného pohledu...*). Toto zamérné vytvaieni novych moZznosti
by mélo probihat s velkym respektem k ostatnim, tvofiveé, hravé a s humorem. Jako
uzitecné vnimame, pokud se podafi ,,udrzet ve hie* alespon tfi moZnosti, abychom se
vyhnuli pasti ,,jednoho spravného pohledu na véc* (jedna moZznost) ¢i pasti volby
,bud’ A nebo B* (dvé moznosti).

= vyuziti metafor — metaforu lze chapat jako pomérné ,,nepfimou* formu komunikace,
kterou se lze snadno inspirovat ale rovnéz ji snadno nechat stranou (O’Hanlon,
Weiner-Davis, 2003).

Z praxe: Zachazeni s bi¢em

Jedna klientka, asi 40 leta, pii jedné konzultaci s reflektujicim tymem mluvila o tom, Ze
potiebuje ,,nakopnout™ k tomu, aby se naucila na piijimacky na vysokou Skolu. Nedafilo se ji
n&jak prinutit se poradné ucit a na tom, zda bude pfijata, ¢i nikoli, zaviselo 1 to, zda si udrzi
zameéstnani ¢i nikoli. V konzultaci se také pracovalo s metaforou ,,cukru a bice*. Pozdéji dostal
slovo reflektujici tym a béhem konverzace tymu se objevil postieh, ze bicem je mozné n&jakého
kon¢ popohnat, ale také ustvat. Mozna, Ze mize byt zajimavé radéji kousek popojet, 1 kdyz by se
tieba nepodaftilo hned dorazit do cile, nez konika ustvat na nékolika metrech. V nasledujici
konzultaci se terapeut a klientka vénovali tomu, jak s pomysinym bi¢em zachazet a tato metafora
hrala dalezitou roli i na dalSich sezenich poté, co klientka Gspésné slozila prijimaci zkousky a
pracovala uz na jinych tématech.

e neobvyklost — Anderson (1990) piSe o nutnosti jist¢é miry neobvyklosti, abychom mohli
byt pro klienty podnétni, kterd vSak nesmi byt pfili§ nepfimétfend, protoze pak je pro
klienty nepfijatelnd (je zajimavé, ze se pii téchto Uvahach inspiruje fyzioterapii).
Z naSeho pohledu je 1épe, kdyZ jsou reflexe z tymu radé€ji 1 lehce neptiméfené neobvykle,
nez aby byly nepodnétné. Vychazime ztoho, Ze bezpeci klienta oSetfuje predevSim
terapeut, takze Clenové tymu mohou byt ve své roli mnohem ,,0dvaznéjs$i“, aniz by
klientim hrozila néjaka jjma.

Piiklad z praxe: Anorexie a ekologie

P#i workshopu v Olomouci vypravéla mexicka terapeutka Rocio Chaveste, vyznamna piedstavitelka
postmoderniho kolaborativniho pfistupu, o jedné konzultaci, kterou na tamni konferenci vedla
Harlene Anderson s rodinou, v niz dcera trpéla anorexii. Kdyz dostal prostor reflektujici tym, jeden
z jeho ¢lent pronesl ve své reflexi, ze ,,anorexie je ekologicka®“, coz bylo nejen pro Rocio velmi
Sokujici. Harlene kupodivu nijak nezasahla, ani reflexi nekomentovala, sezeni fadné skoncilo a
pozdéji se zjistilo, Ze tato velmi neobvykld a mozna i pohorsliva reflexe nabidla celé rodiné novy
pohled, ktery jim pomohl zaujmout uplné jiny pfistup k problému s anorexii a nastartovat tak
pozitivni zménu.

e uspornost — uméni reflektujiciho tymu do zna¢né miry spociva vuméni vybirat par
klicovych véci a nezahltit klienty pfiliSnym mnozstvim podnéti. Jedind oblast, u niz neni
nutné ptili§ dbat na uspornost, jsou ocenéni (u nich je tfeba dbat spise na primétenost).

Reflexe tymu by méla trvat cca 5 — 10 minut, delsi reflexe pfinasi podle naSich zkuSenosti
spiSe zahlceni podnéty a ochabnuti pozornosti klienti 1 terapeuta. Na konci reflexi tym preda
slovo zpét terapeutovi a klientovi. Terapeut sdm v naSem pojeti reflektujici tym nasilné
neukoncuje, a to ani v piipadé€, Ze se mu reflexe zda pfili§ dlouhd nebo malo podnétna.
Vnimame to jako vyjadieni respektu ke koleghm vtymu a také jako prostor pro jejich
zkompetentnéni.



e) Pokracovéni konzultace terapeuta s klienty
Po skonceni reflexi se role opét obrati a terapeut vede s klienty rozhovor o tom, co je zaujalo
béhem pozorovani a poslouchani reflektujiciho tymu (viz. obr. 3).

Obr. 3: Pozn.: T = terapeut, K = klient, RT = ¢len reflektujiciho tymu.

~r. 7

Tento rozhovor vétsinou zac¢ina terapeut otazkou vztazenou k reflexim z tymu, napiiklad:
e Bylo néco z toho, co kolegové tikali, pro vas zajimavé?

e Chce se k nécemu, co bylo feceno, vratit?

e Co vam bézelo hlavou, kdyz si kolegové povidali?

Klient ma moznost vratit se k néjakému podnétu z tymu a spole¢né s terapeutem jej rozvijet.
Takto je mozné postupné rozvinout i nékolik podnétii z tymu. Na druhou stranu je duilezité,
aby klienti vnimali i moznost pokra¢ovat v konzultaci Gplné jinym smérem a nevyuzit zadnou
z reflexi tymu. Piijmout takové rozhodnuti klienta vyzaduje uritou pokoru c¢lent tymu,
protoze Clenové tymu mohou mit pocit, Zze prave jejich reflexe by mohla situaci posunout a
mohou mit tendenci klienta, terapeuta nebo ostatni ¢leny tymu obvinit z neporozumeéni nebo
prehlizeni. V tomto sméru hraje ulohu urcita ,kultura pracovisté a filosofické nastaveni
aktért, které jde dal nez k technice samotné.

Z reflexi tymu mize Cerpat rovnéz terapeut tim, Ze se k néjakému podnétu sam vrati a nabidne
klientovi n¢jakou otazku ¢i komentar, ke kterym ho podnét z tymu inspiroval.

Experiment

V terapii zamétené na feSeni je zvykem dat pred koncem kratkou piestavku a zformulovat pro
klienta ,,zpétnou vazbu“ ¢i ,,zavéreénou intervenci®, kterd obsahuje ocenéni a navrh na
experiment (De Jong, Berg, 1998). Tuto prestavku je zvykem davat i v pripad¢, Ze s klientem
pracuje terapeut sam. V piipadé, ze je k dispozici i tym za zrcadlem, byva zavérecna
intervence vytvarena spole¢né s tymem, pricemz terapeut sbird podnéty z tymu, zpracuje si je
a pak je prezentuje klientovi jako vystup z diskuse tymu (De Shazer, 1994). Pokud je pii
konzultaci ptitomen reflektujici tym, lze jej do tvorby zavére¢né intervence zapojit obdobnym
zpuisobem.

Pti zapojeni reflektujiciho tymu do tvorby zavéreéné intervence je tieba si uvédomit, Ze se
jednd o urcity posun ve zplsobu prace. Zameéfeni presto zlstdva podobné — clenové
reflektujiciho tymu si v§imaji momentd, které lze ocenit (zdroje) a ptichazeji s napady na to,
co by bylo mozné zkusit.
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Na rozdil od (doméaciho) tkolu je experiment pojiman jako urcity druh pozorovani nebo akce
spojené s pozorovanim, ptri¢emz vysledek neni pfedem znam ani predem definovan. Jde o
roz$ifeni pole moznosti a nové uvédoméni pro klienta, coz je bod, v némz Ize nalézt sty¢né
body s pojetim experimentu v gestalt terapii (Roubal, 2007). Na rozdil od gestalt experimentt
jsou vSak experimenty Vv terapii zaméfené na feSeni zaméfené spiSe do obdobi mezi
terapeutickymi sezenimi, nikoli do sezeni samotného. Mezi nejznaméjsi experimenty v terapii
zamétené na feSeni patii (De Jong, Berg, 1998):

e pozorovat, co by melo zstat tak jak je a neménit se (zaméteni na to, co funguje)

e pozorovat okamziky, kdy se problém nevyskytuje nebo je mensi (vyjimky)

e predstirat zlepSeni a pozorovat zmény (vyjimky, preferovana budoucnost)

Urcitym tuskalim experimentl se muze stat jejich mechanické pouzivani. Experimenty
v terapii zaméfené na feSeni nejsou chapany jako néjaky rigidni soubor terapeutickych trika,
ale vytvareji se pro kazdého klienta individudlné a existuji v Siroké Skale variaci. Velké
mnozstvi ptipadl z praxe s vyuzitim velmi tvofivych zavére¢nych intervenci nabizi napiiklad
Furman a Ahola (1992), Berg a Dolan (2001), Keeney (2009) nebo De Shazer (1993). Vyuziti
reflektujictho tymu zvySuje Sanci, Ze zavérecnd intervence bude skuteéné tvofiva a
individualizovana. Diskuse tymu muze probihat bez pfitomnosti klienta nebo v jeho
pfitomnosti.

Alternativou vySe uvedeného postupu tvorby zavérecné intervence je zavérecna reflexe tymu,
ktera je zaméfend na nabidku ,,néceho na cestu* pro klienty (von Schlippe, Schweitzer, 2001).
Tézistém této zaverecné reflexe jsou ndvrhy na experimenty, které jsou formulovany velmi
opatrnym zplsobem — spiSe jako nabidky néco nového vyzkouSet nez jako expertni
doporuceni. Po této zavérecné reflexi jiz nendsleduje diskuse nad podnéty ztymu, jen
rozlouceni s klientem a komentar, ze pokud zde klient nalezl néjaky zajimavy podnét, mize
jej vyzkousSet a ze na piisStim setkani zmapujeme zmény, které to pfineslo.

g) Reflexe setkani

Po skonceni konzultace vétSinou nésleduje jesté reflexe konzultace z hlediska procesu — jaky
byl pribéh, co bylo uzitecné z pohledu terapeuti 1 tymu, jaké alternativni postupy bylo mozné
zvolit apod. Tato reflexe ma vyznam zejména pro vlastni uceni a rozvoj terapeutl i tymu.
Béhem této reflexe se nediskutuje o klientech, nespekuluje se o jejich tématech ¢i problémech
ani se negeneruji dalSi napady, které by klienti mohli vyzkouSet. Smyslem této reflexe neni
pomahat klientim (a uz viibec ne pomlouvat je za jejich zady), ale je zamétfena na podporu
terapeutl a tymu a rozvoj jejich dovednosti (De Shazer, 1982). N¢kdy klientiim nabizime
moznost se této reflexe také zcastnit — pro nékteré klienty je zajimavé byt u toho, kdyz
terapeuti a tym piemysleji o pribéhu konzultace a terapeuti 1 tym jsou diky pfitomnosti
klienth jesté vice vnimavi k tomu, jakym zplisobem o konzultaci hovoti a u¢i se otevienosti a
respektu ke klientim jako zakladnimu terapeutickému postoji. Zaroven klienti mohou do této
reflexe pfispét svymi pohledy na cely proces, coz proces uceni terapeutli 1 tymu jesté
prohlubuje.

Zavérem

Reflektujici tym vnimame jako uziteCny zplsob prace, ktery vnasi do terapeutickych
konzultaci nové podnéty a tvofivé prvky. Reflektujici tym neni v naSem pojeti néjakou
nezucastnénou skupinkou (sebe)interpretujicich pozorovatelli, ale v souladu s (n¢kdy
nespravné chapanymi) postulaty kybernetiky druhého tadu jde o aktivni Gcastniky Zivé a
tvotivé konverzace (Keeney, Keeney, 2012). Nase zkuSenost ukazuje, ze vstupy reflektujicich
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tymu Casto pfinaSeji nové pohledy, které klient mize vyuzit a dale rozvijet, nékdy jej tyto
podnéty dokonce provazeji dlouhou dobu 1 po skonceni terapie.

Kromé tohoto pfimého uZzitku pro klienty pisobi reflektujici tymy 1 nepfimo tim, ze kultivuji
pristup terapeutli ke klientim 1 ke kolegim. Reflektujici tymy mohou pomoci k vétSimu
respektu ke klientim, k vétsi vnimavosti k tomu, jakym zptisobem o klientech (a s klienty)
hovotfime a jak zachazime s nasimi pfedpoklady o nich. Podobny efekt lze sledovat i1 ve
vztahu ke koleglim a k ur¢ité , kulture* pracoviste (Lax, 1995).

Reflektujici tymy rovnéz poskytuji podle naseho soudu relativné bezpecné prostiedi pro uceni
se novym dovednostem — zejména zacinajici terapeuti Casto ocefiuji moznost byt pfi
konzultaci ,,nazivo*, moznost aktivné se podilet na praci s klienty a také reflektovat 1 po
skonceni priib&éh konzultace.

Urcitou nevyhodou prace s reflektujicimi tymy je vét$i mnozstvi pfitomnych osob, coz mize
v klientech vzbuzovat obavy (zejména zpocatku). Dalsi vyznamnou nevyhodou reflektujicich
tymu je jejich finan¢ni a ¢asova narocnost — na praci v reflektujicich tymech se podili vice
lidi, coZ je obtiZzné naplanovat jak z hlediska ¢asu, tak i financi. Urcitym feSenim mohou byt
rtizné vzdélavaci €1 vyzkumné projekty (vycviky pro terapeuty, stdze pro studenty, vyzkum).
Zda se, ze zékladnim pfedpokladem pro realizaci reflektujicich tymil na pravidelné bazi je
urCité nadSeni. Z naSi vlastni zkuSenosti miZzeme fici, Ze pracujeme s reflektujicimi tymy
pravidelné¢ (setkdni mame cca 1x za 3 tydny) a asto bez nadroku na honorét. Piesto Ize fici, Ze
praci s reflektujicimi tymy vnimdme jako investici do naSeho profesniho rozvoje a toto
,hadseni pro véc* pomaha tuto praxi udrzet i v obdobich, kdy ji neni moZzné financovat.
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