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Antiochijska rezervovanost viici alegorii

Jan Chrysostomos, In Isaiam 5 3,45-67 (SC 304)

Antiochijskd exegetickd tradice odmitala diisledné alegorezi. Alegorii chdpala pouze
jako rFecnickou figuru a pri interpretaci se drZela striktni zdsady, Ze alegoricky Ize
vykladat jenom ty vyrazy a ty pasdze, které jako alegorii chdpal uZ autor textu (tzv.
Kompozicni alegorie). Takovou alegorii je napr. podobenstvi o rozsévaci, ke kterému
JeziS poddva vyklad. Dalsi priklad této antiochijské diislednosti poddvd Jan
Chrysostomos:

Z tohoto se ucime i jinou velkou véc. Jaka Ze to je? Kdy a ktera mista Pisem se maji
vykladat alegoricky a Ze sami nejsme pany téchto pravidel, nybrZ Ze je nutno sledovat
vlastni smysl Pisma a pak teprve uZivat figury alegorie. Mam na mysli takovouto véc.
Pismo nyni hovori o vinici, plotu a kadich. Neproptijcuje posluchaci autoritu, aby
prizptsobil slova postavam a udéalostem podle své libosti, ale pokracuje a vyklada samo
sebe, kdyz Fika: ,,Vinici Pana zastupd je dim Izraele.“' Podobné ani Ezechiel, kdyz
hovori o velikém orlu s dlouhymi kridly, jak priléta na Libanon a utrhava vrcholek
cedru, neponechava vyklad této alegorie na wvili posluchaci, nybrz sam fika, koho
oznacuje za orla, koho za cedr.” Pak pokracuje dale a uvadi v feCi néjakou prudkou feku
na Judsko; a aby poslucha¢ nemohl spojovat fecené s jakoukoli postavou dle vlastni
vile, jmenoval také onoho krale, kterého nazval fekou. VSude v Pismu plati toto
pravidlo, Ze kdyZz Pismo mluvi alegoricky, podava také vyklad této alegorie, aby
bezuzdna Zadostivost téch, ktefi chtéji vykladat alegoricky, prosté jen tak nebloudila a
neubirala se vSemi sméry.

(pracovni preklad Jifi Pavlik)

1 1Iz5,7.
2 Srov. Ez 17,3 a 12 (vztaZeno na babylonského krale).
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