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WITTGENSTEIN

1.
Na svét prisel 26. dubna 1886 ve 20:30 ve Vidni v dnesni
Argentinierstrasse 16; zemrel 29. dubna 1951 v Cambridgi.

2.

Ludwig se narodil se jako devaté dité Karla Wittgensteina
2 Leopoldiny, rozené Kalmus. Prvorozena Hermine se
dozila uctyhodnych testasedmdesati let, zustala nepro-
vdina. Druhorozenda Dora zemrela po narozeni. Hudeb-
né nadany Johannes spachal v nétadvaceti sebevrazdu
ofi Utéku pred otcem do Ameriky (ziejmé skoCil z lodi

do vody). Konrad odesel dobrovolné ze svéta vlastni
rukou v poslednich dnech prvni svétové valky ve ctyricet!
(zastrelil se kvuli neposlusnosti svérenych vojenskych
rot). Pata Helene se dozila sedmdesati sedmi let. Rudolf
spachal sebevrazdu v Berliné, kdyz mu bylo dvacet tri
(pozil koktejl s kyanidem). Sedma Margaret se dozila
zastasedmdesati, provdala se za milionare Stonboroughz,
jehoz jméno pozdeji nesla a s nimz se v roce 1923 rozvec-
la. Koncertni pianista Paul, predposledni potomek, prisel
v prvni svétoveé valce o pravou ruku, ale kariéru neopustic
>emiel v sedmdesati ¢tyrech letech v New Yorku.
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12.
=adle ocitych svédka vladla v rodiné tvrda ruka ‘chow=s

== k sobé jako protivnici u soudu, rekl pry Brahms! = =
= =nové méli udajné sklony K depresi.

A
Swou :jm «nihu poprel knihou posledni (vysla z pozusta-
o=t roku 1953): Filosoficka zkoumani byvaji povazovana
= =den z nejzasadnéjsich filosofickych textu dvacate-

o stoleti.
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13.
22hem studii na Technische Hochschule v Berling, kam

adjel v roce 1906, propadl Ludwig lasce k letectvi. Zasadn
=xperimenty na tomto poll (chovani drakl ve vyskach, me-
:zorologicka pozorovani) provadél v Glossopu Vv britskem

Derbyshire. Navrhl_vrtuli s malymi tryskovymi motory
-2 konci lopatek, za coz ziskal vyzkumné stipendium

8.

S2hem zivota slouzil v prvni svétoveé valce (byl nékolikrat
vwznamenan), od roku 1920 vyucoval na zakladnich sko-
.2ch v odlehlych rakouskych viskach. Své zaky za chytiy
v matematice udajne fyzicky trestal.

Q.
~2 univerzite.

Podle genealogickych vyzkumd, které probéhly po druhe
svetové valce v Jeruzalému, mél Ludwig zidovske predky.
Jeho matka Poldi byla dcerou ¢eského Zida a rakouské ka-
tolicky. Wittgensteinovic déti byly pokrtény jako katolici.

14.
Kdyz si precetl dila Bertranda Russella (Principy matema-

tiky) a Gottloba Fregeho (Zdklady aritmetiky, oba dily), pro-
nadl pro zmenu matematice. Letectvi odhodil a zacal se

zabyvat logikou a zaklady matematiky. Fregeho navstivil
s roce 1911 na univerzité v Jene, nasledné ho Frege poslal

40 Cambridge za Russellem.

10.

_udwig mél absolutni sluch. Vasnivé piskal. Ve tricatych
.etech se ucil na klarinet. V jeho rodném domeé se nacha-

zelo sedm koncertnich kridel.

15.
Ludwiga milovali muzi i zeny. Udajné se zamiloval prinej-

men&im do tri muzd a se dvema z nich mél vztah. Pozdeji
ory fekl, ze s zenou mél vztah jako teenager Ve Vidni.

Ve dvacatych letech se zamiloval do Svycarky Marguerite
Respingerove, kterou pozadal o ruku pod podminkou, Z&e
vztah ztistane bezdétny. V oblasti lasky a sexu to s nim

nemohlo byt snadne.

11.

Nittgensteinovic déti nechodily do verejnych skol, aby si
tam ng?svnjily nevhodné navyky. Doma se pripravovaly

N3 farngﬁru Jkapitand primyslu”. Ludwig nastoupil do skoly
w2 cirnacti letech, po smrti starsich bratru. Pikantni detail:
=22 chvili do téze skoly jako Hitler, a zatimco Hitler pro-
=2 z matematiky, Ludwig jednu tridu preskocil. Dukazy

=0 nterakci neexistuji.
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e prerusil i kontakty s Ludwigem a Margaret
WSISE fykajici se rodinného majetku, dédictvi 2 souro-
“0C0 vztahu jsou tak spletité, 3e se je neodvazime
“oval. Beztak se nedaji pochopit.

Y Opakované ¢etl Tolstého S;

—
W s

| oblibil Dostojevského Bratry

awiz miloval kino, obzvldét rad chodil na westerny, ktere
WEmeEt= sledoval z prvnich fad. Do biografu spéchal vzdy
S wancl prednasky. V oblibé choval i detektivky. Mlady Alan
“Wmmg 0 ném prohlasil, e to byl , velmi zvlastni ¢lovek”

23

~n2 svétova valka mu byla odporna a vztek mél i na stu-
BEnty kteri se v tak vypjaté dobé chtélj stat filosofy.

v 72ce 1941 zacal pracovat v nemocnici v Londyné jako
2oslicek — dorucoval léky. Jeho kolegové netusili, co je zaé.

-=roboha, neprozradte mé,” prosil jednoho z téch, kteri
s.2vneho filosofa poznali.

24,

..ele mé to tady odpuzuje. Zatuhli umeli, sami se sebou
spokojeni lidé. Univerzitni atmosféra ma zabiji,” napsal
si 0 Cambridge do deniku 30. zafi 1946. Viak také v roce

1947 rezignoval na taméjsi profesorskou pozici a vratil se
do Irska, aby se tam vénoval viastnimu psani.

USA. Nedohods; Sourozen- - it '

Vroce 1949 odcestoval do Ithaky ve staté New York a2 sva-
mu hostiteli, americkému filosofovi Normanu Malcolmowv:
tehdy rekl, Ze se nemUze vénovat filosofické praci, protoze
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. mem mozku rozhrnuly zaclony. - Samozrejme, pracuju
=n pfiblizné pét tydn( a zitra klidné muze byt po vsem,
= = hodné mé to nakoplo.”

== C0 prilis zeslably. Dublinsky lékar mu diagnostikuje
=memi 2 predepisuje zelezo v tabletach. Malcolm o Ludwi-
Zove pobytu ¢asem vyda knihu.

26.

Navrat do Londyna znamena lékarské vysetieni, a to
prinasi diagndzu: rakovina prostaty, ktera zasahla i kostni
dren, a neda se tudiz operovat.

31.
25 Ludwigovi zUstalo plisobivé mnozstvi nepublikovanych

-7adnasek v rozsahu, ktery se odhaduje na 20 000 stran.
Dalsi dvé krabice se nasly v roce 2011.

27.

Cesta do Vidné, kde v inoru 1950 umird sestra Hermine.
-velka ztrata,” poznamenava si. ,Vétsi, nez jsem cekal.”

32.
_udwigovo dilo filosofové déli na ,rane” a ,pozdni” a ne-

s<tale nad nim vedou spory. My, laici, nemame Sanci nic
z toho pochopit.

28.

Nastava obdobi prekotnych stéhovani po pratelich: Cam-
bridge, Londyn, Oxford, Norsko, Cambirdge. Nakonec se
stehuje ke svému lékari, pry aby nezemrel v nemochnici.
Lekarova Zena se ho nejdriv bala, ale pak se spratelili.

33.
Viechno v jeho zivot& bylo fascinujici. Ale pochopit se 1o

asi opravdu neda.

Pripravila Marta Ljubkova
29.

Na zacatku roku 1951 je evidentni, Ze zbyva malo ¢asu.
.Zemrela mi mysl. To neni stiznost, protoié tim netrpim.
Vim, ze zivot musi jednoho dne skonéit a Ze mentalni Zivot
muze vyprchat jako prvni.”

30.

Trinact dni pred smrti: ,,Stalo se mi néco zvlastniho.
Zhruba pred meésicem jsem byl v idedlnim stavu vénovat
se filosofii. Byl jsem si naprosto jist, Ze uz se k ni nikdy
nevratim. Bylo to poprvé po vice neZ dvou letech, kdy se
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se daji vyvozovat dalekosahlé
rika Wittgenstein, o ¢em




-7270, Ze doslovnost mize nékteré véci znehodnotit,
== 2= prot jejich duchu. Jednim ze spisovateld, ktefi vzalj
svou tuto zasadu - nemluvit mlhavé, naplano a na-
Z.orele, brat vazné schopnost jazyka osvétlit i zatemnit
Trmone, na cem zalezi —, byl také Thomas Bernhard.

Mezi vecmi, o nichZ podle Wittgensteina ,neni
mozne mluvit”, zaujimaji éelné postaveni otazky eticke,
=stelicke nebo nabozenské. Etickym tématim pritom
venoval celou Prednasku o etice, v niz véak kolem nich
naslapuje velmi obezretné. Etické ideje, které zde VY-
j12druje, nejsou zcela pdvodni. Rozligeni mezi relativni
nodnotou (hodnotou toho, co je dobré .k nécemu” — byt
Jobry v tenise) a hodnotou absolutni (u niz je nemyslitel-
ne 0 ni neusilovat - byt dobrym &lovékem) systematictéii
oromysli Kant. Specificky etickd zkugenost, 3e ¢lovék je
citi se) v bezpedi, at se déje cokoli, ma svlj predobraz
v Platonové (Ci Sokratové) nahledu, e dobrému &lovéky
nelze ublizit, nebot skute¢né zlo tkvi v konani zla, ne
v tom, Ze se Clovéku déje prikofi.

Na méné zndmou plidu se Wiftgenstein vydava
¢« uvahach o skute¢né povaze a dosahu téchto etickych
Zeji. Zduvodu vracejicich se k argumentim jeho prvniho
2112, Logicko-filosofického traktitu (jehoz nemald ¢ast
‘znixla na fronté prvni svétové valky béhem tuhych boja),
"2s0u etické zkusSenosti absolutni hodnoty, Uzasu ¢i
Z2Ir3ku poznanim faktd tohoto svéta. Spis reflektuji, ze
/2t stastného je jiny nez svét nedtastného" jako celek,
“vEdrupt.narustani a Ubytek” svéta. Pokousime-li se odit
“= Uvahy do slov, snazime se tedy ,vykroéit ze svéta

= = Zm=menaz vykrocit z platného jazyka“. Nebot ,pokud

o
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=tika vyrusta z touhy rici néco o kone¢ném smysiu Zwoi=
20solutnim dobru, o absolutné hodnotném, nemdzz o4
vubec vedou. To, co Fika, v Zddném smyslu nerozsifui=
nase poznani.”

Tato Wittgensteinova slova z roku 1929 predjimaiji
;eden ze smeérd, jimz se analyticka filosofie jazyka vydala:
zzjimaji-li filosofii v prvni radé otazky, jez lze pojednavat
s vedeckou jasnosti a objektivitou, etika se prirozené pone-
chava stranou, nebo prinejlepsim v pozici trpéného okra-
jovéeho ornamentu. Wittgenstein sém pokryl stovky stran
<omplikovanymi uvahami o povaze logickych zakond, cisel
nebo vyznamu jazykovych vyrazl. Porovnani se stfidmym
rozsahem Prednasky o etice ¢i nékolika zavérecnych para-
grafu Traktatu tak jako by naznacovalo, Zze byl s ostatnimi
na jedne lodi.

Uplny zavér Prednasky véak ukazuje néco jineho.
Wittgenstein tu o etice Fika: ,Je dokladem jisté tenden-
ce lidskeho ducha, kterou ja osobné nedokazi hluboce
nerespektovat a v zivote bych ji nezesmésnoval.” Nemluvi
z neho jemnocit, s jakym by se ateisticky védec vyhybal
novoru o ,bachorecnych predsudcich” se svou katolickou
pabickou. (V podobné situaci by Ludwig dost mozna nebyl
oblibenym vnukem.) Eticka ,tendence lidského ducha” je
mu vyrazem hluboké a vyznamné dimenze nasich zivota:
orotoze na tom, jaky postoj zaujmeme ve vécech dobra
a zla, zalezi jako na ni¢em jiném.

Z tohoto uhlu se hodnota, jiz Wittgenstein prisuzova!
tomu, ,0 cem lze mluvit®, ,védé" ¢i ,rozsirovani naseho
poznani“, ukazuje v jiném svétle. V predmluvé Trakiaiu
prohlasuje, ze vyresil filosofické problémy s konecnou

I



:ﬂekterych Z nich zbavit tim, Zze ukaze, e véda ani filosofi
Je (za nas) nevyfesi, ba ani rozumné nevyjadri. Tim, ¢eh 3
se taito ve skutecnosti zbavime, ale je prave j.en nt.;tkea"éncl3
hovorlt 0 dobrém a zlém a absolutni hodnoté nevhodnym
Jazyk_em. Fakt, Ze logika ¢&i fyzika nemluvi (nem3 neumyl'
I'H[L.N‘It) 0 dobrém a zlém, nezbavuje otazky dobrého a zlé
no jejich ?vrchované dulezitosti v lidském Zivota 3
: mlLTlvéFl\:omu.névic tavk, Ze byf:holm 0 nich vabec nemoh-

b ’I . Ve stejne dobég, kdy Wittgenstein SVeruje papiru
pei:lwe formulace Traktdtu vylucujici eticno Smahem
7: .Jazyka“, ¢te s nadsenim a porozumenim jiné jazykové
Jtvary, které pojednavaji o dobrém a zlem: Tolstého Vy-
klaa[ evangelia, Uhlandovy basné. Jen¥e basns o dobréym
ioneT nevmll.fw pr":’m? —jak Sl 0 svych prfedmétech preje
92 ocr;trid.ar l adu.c.*kvatne vedecka filosofie -, nybrz o nich
T:m.(pﬁrr':wa){l, Cosl podstatneho ukazujr. Ukazuiji, co nelze

| Wittgensteinovo vylouéeni etickych Gvah ¢&i soudd
f ;Jazyka’ r?aji'ci'ho vyznam" (hovoficiho o faktech svéta)
.-_famefna. Zze nemame znehodnocovat ..nevyslovifeihé“ ne-
> ::d nz,/m zpusobem reci. Nechce tedy ukizat. e etika je
‘a1 vedecke (tedy jediné mozné) filosofii v podobné pozici
- orﬁoskopy v sesitovych prilohach novin s tydennim
:-a;znplm programem vuci astronomii. Etika je zkratka
= rer:l- a s ni kazda filosofie, kterd o moralnich pro-
12K se patri, radsSi nemluvi.

-~ o

= asof ktery ovéem bere vazné zasadu nerict an
+ ==m—=n0 navic, nez muze a ma, se nakonec ocine
. ~wu=yhodné snaze vzit svou filosofil v potaz ve viasinim
“.ar= v podobné situaci jako Wittgenstein. Kdyz — jak sam
e -+ Traktatu vyresil filosofické problémy s konecnou
+ =t mohl udélat pouze jedno. Odchazi si hledat
o oraci 3 po Sest let vede mirné komickou a ne prave
-~y existenci venkovského ucitele na zakladni skole.
Tsk.4 nakvap prcha poté, co udefil jednoho ze svych zaku
. == ztratil 23k védomi. Kratky cas je pak zahradnikem
. ==nom klastefe, nasledné dalsi dva roky pracuje ve Vidni
.~ architekt na stavbé domu pro svou sestru. (Kupodivu
= ~ozdil od domu, jejz pro svou sestru stavi protagonista
2=-nhardovy Korektury Roithamer, nemél tvar Kuzele. Dnes
. =&m sidli velvyslanectvi Bulharska; jako jiné modernistic-
«= stavby, jeZ nejsou vzorné udrzovany a neslouzi uz k byd-
=~ ani tato nezestarla do krasy.) K filosofii se Wittgenstein
.~aci, opét logicky, kdyz nahlizi, ze filosofické problemy
sfece jen asi definitivné nevyresil.
PFipomenme si znovu, ze — bez ohledu na okrajo-
&, byt svrchované postaveni etiky - se Wittgensteinovy
myslenky skutecné tykaji vesmés jazyka, slov, pojmu. Jak
3 ale filosof, ktery svou filosofii bere vazne, ve vlast-
~im Jivoté zohlednit objev .nevyslovitelného vztahu
-obrazovani mezi svétem a jazykem? Nebo objev toho, zZ&
jazyk sestava z jakychsi her” Fizenych pravidly? A proc
vlastné byly pro Wittgensteina Gvahy o tom, zda je jazyk
spi$ ,zrcadlem” svéta, nebo soustavou _her”, véci zasaan
dalezitosti pro ,praci na sobé samem’, jeZ je, podle jeho
vlastnich slov, podstatou prace ve filosofii?




_=~o zzujeti jazykem byva rozumeéno ruzne, ne vzdyc-

«y =iz2stne. Do omrzeni se opakuje, ze pozdni Wittgenstein
s= 27 v .en domnéle vyresSené filosofické problémy snazi
= «onacnou platnosti vyresit pro zmeénu vysvetlenim,
Z= vznikaji nepochopenim naseho jazyka. Zvlast toho, ze
wwznam jazykovych vyrazu je véci zpusobu, jakym jsou
D2Zné pouzivany. Znamena to, ze pokud si filosof utvori
nespravnou predstavu treba o tom, co je ¢as, je na viné
jeho prekrouceni toho, jak se skutecné pouziva slovo
£a3s"?7 A ze nejprimocarejsi cestou k vyreseni problému
2 nalezeni odpovédi na otazku, co je €as, je vzit si pona-
uceni z dukladného procteni hesla ,Cas” ve vykladovem
slovniku nebo v korpusu toho kterého jazyka? Tak snadne
to bohuzel neni; a z Wittgensteina takovy obrazek deéla
orostoduchého amatérskeého lingvistu.

Spravnéjsi by bylo Fict, ze filosofické problémy
novazuje spis za nejasnosti v tom, co je to jazyk. Filosofie
se nema zastavit u zkoumani toho, jak je jazyk pouzivan;
ma si v prvni radeé klast otazku, co je to pouzivani jazyka.
Jdélat si jasno v tom, co je to ¢as, znamena vzit v potaz, ze

cas” je slovem lidského jazyka, a tento jazyk lidé pouzivaji
v nescetnych velmi komplikovanych kontextech svych
zivotu. V téchto (jazykovych) kontextech se déje mnohe,

-0 se nas hluboce dotyka. Chces vedét, co je to pouzivani
12zyka? - Ptej se také s plnou vaznosti, co pro nas v nasem
Zwoté znamenaji basen, Zert, kletba, modlitba, a proc jazyk,
ve kterem tyto formy nejsou, by nebyl lidskym jazykem.

Cili- jaky vyznam ma fakt, Ze my lidé mluvime véemi

‘=mito rozmanitymi zplsoby, pro porozumeéni nasemu zivo-
.7 _zx se _cas" ukazuje v tom, ze existuji takove veci jako
=== m=anizini vzpominani na minulost nebo syckovani?

vyrusta z tohohle podhoubi. ,Nejlepsim obrazem lic

Nékteré Wittgensteinovy uvahy po jeho navratu
« filosofii se ostatné dotykaji i tradicnich — .velkych -
“losofickych témat: co je to vule a svoboda vule, co j2 o
~dska duse ¢i mysl. Mluvi také o (eticke a nabozensks
sulezitosti otazek Zivota a smrti. Ano, uvazuje o nich jaxo
“losof jazyka; nelistuje ale pritom v thesauru.

Wittgensteinlv vyklad problému svobodneé vule sle-
duje, jak mluvime o zodpovédnosti. VSima si, ze ani tehdy.
«dyz umime predvidat, co nékdo udéla, se k nému presto
nechovame - to je pro ného dulezité — spontannée a ,primi-
tivné” jako k naprogramovanému stroji. Napriklad na jeho
nocinani i tehdy zareagujeme obvinénim, vycitkami, nebo
nozadujeme, aby se obhajil. .Muzeme prece celou dobu
vedét, jak se nékdo rozhodne, a nic to neméni na tom, ze
se opravdu rozhodl,” poznamenava Wittgenstein. Na to,
co druzi délaji, reagujeme udivem (ze se rozhodli udelat
oravé tohle), chvalou, zdésenim, moralnim odporem, obdi-
vem k jejich duchaplnosti, soucitem s tim, ze jsou ve vieku
svych zvykd, a tak dale. Jen ve zcela zvlastnich, izolova-
nych pripadech vazné zvazujeme, zda za jejich pocinanim
nestoji cizi sila; a jen tehdy by nemélo smysl druhé chvalit
Ci jim néco zazlivat.

Wittgenstein ale nefika, ze se snad na zaklade toho,
jak mluvime, rozhodujeme, jak se k sobe budeme chovat.
Naopak v tom, jak mluvime, se uz promitaji nase primitivn:
oraktické postoje jednoho k druhému jako k osobam,
které se rozhoduji a jednaji. Chovame se k sobe jako jednz
.duse” k druhé — hnévame se na sebe, poplacavame se
po ramenou, stézujeme si na sebe — a jazyk organickv

H”.l

dusSe je lidske telo.”




Wittgensteinovy poznamky o dusi nejsou empirickou
osychologii. Spis pozorovanim vysvetlujicim, co vsechno
v nasem jazyce musi byt predpokladano, aby cely jeho
orovoz mél néjaky smysl. Jak sam rika, to, ze druzi maji
dusi, pro nds neni nazor, ktery formulujeme na zaklade
npozorovani ¢i jinych dalSich duvodu. Je to prakticky postoj,
ktery nasavame s materskym mlékem. U¢ime se mu, kdyz
se jako déti uc¢ime mluvit. Az pozdéji ziskame schopnost
se vibec ptat, nejsou-li druzi nahodou bezduché auto-
maty. Bézné tahle otdzka v nasem Zivoté nedava dobry
smysl. Jednoduse proto, Ze ani nevime, jak bychom mohli
nebo méli systematicky pochybovat o tom, ze druzi maji
néjakou dusi. Nas zivot by nemohl vypadat tak, jak vypada;
a vypada jako zivot lidi s dusi.

JKlidneé rekni: ,Nékdo prece muze néco citit, i kdyz
fyziologické znaky tomu vibec nenapovidaji.’ A lidé, kteri
neznaji takovéhle skrupule, ti by prave meéli docela jine
pojmy.”

Wittgenstein nechce tvrdit, ze jsme vydani na nemi-
lost tomu, jak se nahodou vyvinul nds jazyk. Jazyk vyrusta
z nasi ,formy zivota“ a jeho zkoumani je zaroven zkou-
manim toho, ¢im je lidsky zivot. Zajem o dusi neni ani tak
zajmem o slovo ,duse”, ale o to, Ze v zakladu lidskeé zivotni
formy je stavét se k sobé navzajem jako k dusim.

Jednim z ddlezitych rozdild mezi bytostmi s dusi
a automaty, ktery se da vycist z toho, jak se chovame Kk by-
tostem s dusi a jak k automatim, je to, ze dusi se osobne
dotykaji véci zivotni dulezitosti, otazky zivota a smrti.
Pouhy popis” jazykoveé praxe — jak Wittgenstein rad cha-
rakterizuje svou praci — tak vede zpét k nasemu moral-
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~mu Zivotu. Ten ale nelze popsat teoreticky: .Ztiku n= 2=
ucit. Kdybych mohl druhému podstatu toho, o jce v et.c=
rysvétlit az pomoci teorie, neméla by etika vubec Zacnou
~odnotu. Na konci své Predndsky o etice jsem v reci pres=.
30 prvni osoby: a myslim, Ze to je naprosto zasadni vec.
Tzdy se uz neda nic dalsiho konstatovat, mohu jen vysiou-
oit jako osoba a promluvit v prvni osobé. Pro mé nema
tzorie zadnou hodnotu. Teorie mi nic nedava.”

.Pozorovani jazyka" tak Wittgensteinovi ukazuje, ze
o etickych problémech a dilematech je namiste mluvit
wluéné ,zevnitr” toho kterého pfipadu. Jediné tak bude
jasné, co dané dilema pro zucastnéné osoby znamena.
Pouze ten zplisob fe¢i o moralnich problémech, ktery je
otevird v té podobé, jakou maji z hlediska prvni osoby
‘osoby, jiz se dotykaji), o nich skute¢né mluvi. (Spousta
filosof(l si to vyklada tak, a ne bezdtvodné, Ze prirozenym
odrazovym bodem feéi o moralnich otazkach a proble-
mech jsou pfibéhy, at uz ze zZivota, nebo pribehy romano-
vé.) 0 moralnich problémech tedy mame mluvit tak, aby ti.
s kym mluvime, pochopili, proc ten, kdo stoji pred nejakym
¢éinem, nebo kdo jej vykonal, pronese ze srdce ,,.Buh mi po-
mahej*, ,Diky Bohu, Ze jsem se nakonec rozhodl spravne’.
.Buh mi odpust, co jsem udelal”.

_Blh" se Wittgensteinovi na jazyk nevloudil
ndhodou. | kdyz on sdm odmital institucionalizované
nabozenstvi a jeho dogmata, vnimal, co vyjadruji formy
naseho nabozenského jazyka. Jak fika, ,v nasem jazyce
je ulozena cela mytologie”. Jednim projevem teto myto-
logie je nds sklon predstavovat si dusi jako jakousi vec
sidlici v nasich hlavach (¢i srdcich). Jinym jejim projs
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= r=s2dni ~.fyznam ktery? pr“ipisujeme narozeni' = smrti.

v= primitivni @ nesmyslné ritualy nabyvajl straslivosti

= Nloubky, protoze se v nich promitaji nejhlubsi pohnutky
2skeho zivota. Lidska obét vyjadruje nevycislitelnou
nevratnou hodnotu lidského Zivota, kdyz je odniman
oredavan jako dar. Nabozenstvi, mytologie a ritualy ale
nejsou teorie o svete, souperici s teoriemi védeckymi
orekonavajici je v presnosti ¢i objemu sdéleni. Jejich
nloubka vyplyva z toho, ze nam umoznuji nahlédnout
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cosi zavratného v lidské zivotni formé, jeji hloubku. ,Fakt,

ze lidska obet se losuje pomoci kolace, ma v sobé cosi
obzvlast straslivého (témér jako zrada polibkem).”

Jako v pripadé moralnich problémd, i tohle jsou
pozorovani, jejichz zavaznost lze docenit jen tehdy, jsou-li
otevrena z perspektivy zivota clovéka, kterého se dotykaji.
~ilosof, ktery by rad mluvil obecné, musi nechté konstato-
vat zasadni vyznam perspektivy prvni osoby: ,Neni mozné
slyset Boha, jak mluvi s nekym druhym; jen tehdy, pokud
tim, ke komu mluvi, jsi ty.”

Wittgensteinova osobni perspektiva byla pesimistic-
«2; hloubka a vyznam lidského Zivota pro ného znamena
. prvni radeé slozitost a poznamenanost lidské existence.

“0yz se kratce pred koncem zivota vraci k problému zod-
covednosti, poznamenava, ze jakékoli konecné rozreseni

credurcenosti nasich ¢inu je védecka hypotéza a nepfrinasi

"oz hireseni problemu, ktery se nas dotyka svou nabozen-
s«ou povahou: ,Chces-li zustat ¢clovekem nabozenskym,
m zzpolit.” Jenze lidské zapasy se vyznacuji tim, ze
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me==me zodpovédnost za véechny jejich nejasne a neprecd-
wz=tzlné vysledky — lidé tedy , jsou takrikajic vsichni zl
2 v=chni nevinni.’

“dyz Wittgenstein pred smrti vyslovuje prani, aby
=~o prateldm vzkazali, Ze mél ,uZasny zZivot", nechapejme
= =ko strizlivé zhodnoceni epizod jeho Zivota. Spis mluvi
=«0 nékdo, kdo ,si nemGze pomoci nenahlizet kazdy
~~oblém z naboZenského uhlu pohledu” a kdo je vdécny
== 0. 7e se a7 do konce snazil obstat pred vlastnim
=v2domim. Absolutni moralni ndroky na sebe i na druhe

= moralni naroky jiné nez absolutni byt nemohou) ovsem
Jkazuji dalezitost soucitu s nasimi nevyhnutelnymi hrichy
= selhdnimi: ,BGh mi mize fict: ,Budu Té soudit Tvymi
JAastnimi Gsty. Trasl ses hnusem, kdyz jsi své vlastni Ciny
vidél u druhych.™

| na sklonku zivota se tak Wittgenstein jinymi slovy
afihlasuje ke stale stejné intuici: Mluvime-li o vecech
idského zivota, m&jme na paméti, Ze je sice slozite, ne-li
anemozné, mluvit o nich jasné a srozumitelné, ale snaha
mluvit o nich je snahou dat smysl, vyjadrit nejhlub-
5i — a nejbolestnéjsi — pohnutky lidskych Zivota. V nasich
sivotech, ¢inech a pohnutkach jde o mnohe. Zavrhovat
snahu nalézt v nich smysl jako jednoduse (filosoficky) ne-
smyslnou je moralni hrubosti vici sklonu stojicimu v jejim
sozadi, sklonu, jemuz se Wittgenstein podle vlastnich slov
nikdy nechtél vysmivat.

Soucit, zufivost i posméch mohou byt vyrazem jed-
notného filosofického usilovani i jednotného uméleckeho
postoje. Pfes jedovatost, které jsou Bernhardovy texty
olné, se ani on nevysmival lidskému pachteni a uprimne
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=1 smysl vlastnimu zivotu. Temnota zakonceni
=«i=rych jeho romanu (Beton, Korektura, Ano) je temnotou
== na2n! teto snahy a katarze na konci jinych (Stari mistri,
‘vnizzeni) stoji na drobnych vyjadrenich viry v lidskost
= pratelstvi. Jako Wittgensteinlv Zak Bernhard tuto viru
01S ukazuje — svym autorskym vyrazem —, nez aby ji
ctevrene konstatoval.

.Zadna bida nemuize byt vétsi nez bida, v jaké mize
oyt ijeden jediny clovéek.”

m
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