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., Ndzor, ze pri vyskytu externalit se icastnici trh u mohou vzdy spojit a spolecné se
dohodnout na internalizaci externalit se v literature oznacuje jako Coaseho veéta. "
(J. Stiglitz, 1997, str. 260)

,, Cléanek ,, Problém spolecenskych nakladi, ve kterém byl systematicky vyjadren
miij ndazor (ze transakcni naklady pri urceni toho, jak bude vyuzito pravo, hraji

Ale jeho vliv na ekonomickou analyzu byl méné prinosny, nez jsem pivodné doufal. *
(R.H.Coase, 1964, str. 13)

Koncept externalit je pomérné vyznamnou soucasti ekonomie i jinych spolecenskych disciplin, v souc¢asnosti
zejména véd zabyvajicich se ochranou zivotniho prostiedi. Externality jsou také nejcastéji diskutovany
zejména v souvislosti poskozovanim zivotniho prostiedi (jak uvadi (Laffont, 1992) proto, Ze jsou z

naseho kazdodenniho Zivota.

Uvod

Pokud bychom povaZzovali za reprezentativni napt. nasledujici vycet ekonomu, ktefi vyznamné ptispéli k
teorii externalit (Laffont, 1992), mohli bychom fici, Ze vétSina z nich byla vyznamnymi autory i v celé
oblasti vefejnych financi a vefejné ekonomii a Ze rovnéz vyznamné prispéli k celkovému rozvoji ekonomie.
Jde napt. o K. Arrowa (,,The organization of economic activity: issues pertinent to the choice of market
versus non-market allocation), J.Buchanana (,,External diseconomies, corrective taxes and market
structure*), R.Coaseho (,,The problem of social cost“), P.Diamonda (,,Consumption of externalities
andimperfect corrective pricing®), A.Mashalla (,,Principles of Economics*), A.Pigoua (,,The Economics of
Welfare®) a H.Sidgwicka (,,Principles of Political Economy*)’. Celkem tedy z uvedenych dvanacti ekonomi
ti'i obdrzeli Nobelovu cenu za ekonomii (Arrow, Buchanan a Coase), pfi¢emz Arrow a Coase do zna¢né miry
i za svuj pfinos k teorii externalit. Marshall, Pigou a snad i Sidgwick, kteti Nobelovu cenu za ekonomii
nedostali, protoze zemfeli dfive nez zacala byt ud€lovana, zcela mimoradné pfispéli k rozvoji dnesni
neoklasické ekonomie. Externality jsou tedy poslednich piiblizné sto let pfedmétem zajmu i téch
nejvyznaméjsich ekonomi.

Pfesto v n€kterych oblastech teorie externalit panuji urcité ,,nejasnosti. Tento ptispévek by rad poukazal na
pretrvavajici a roz§ifenou, nicméné na chybnou a zavadgjici interpretaci Coaseho dila. Prevazujici
interpretace jeho nazori totiz neodpovidaji ani tomu, co napsal ve svém, pro teorii externalit pravdépodobné
publikované vysvétlit (napt. Coase, 1964). Je prapodivnou ironii osudu, ze do ucebnic ekonomie (a
samoziejmé i vefejnych financi) vstoupila témét opac¢na interpretace skute¢nych Coaseho nazort (srovnej
napf. se: Stiglitz, 1997, str. 260; Musgrave - Musgrave, 1994, str. 50; Samuelson, 1991, str. 775 - i kdyZ je
tieba podtrhnout, Ze Samuelson na rozdil od ostatnich zde citovanych autort zdliraziiuje zasadni vyznam
transakénich nakladi a explicitné praktické vyuziti tzv. Coaseho véty zpochybiuje; dokonce i Varian, 1992,
na str. 435-438 nijak nepodtrhuje vyznamnost vyse transakénich naklada pro platnost Coaseho véty®).

Doufejme, Ze tento text alespon ¢astecné prispé&je k pochopeni toho, pro¢ Coase sviij ¢lanek napsal, co jim
chtél fici a jaké implikace z jeho nazort plynou. Je to diilezité nejen pro to, aby nebyly dale pfenaseny
nepravdivé vyklady myslenek Ronalda Coaseho. Duivod je také zcela prakticky. Pokud totiz existuje snaha

"Ing. Leos Vitek, katedra vefejné ekonomiky a sluzeb, Fakulta managementu VSE.

2 J.Laffont navic uvadi jesté nasledujici jména: L. McKenzi (,,Competitive eguilibrium with dependent consumer
preferences®), R.Plott (,,Externalities and corrective taxes™), A. Sandmo (,,Optimal taxation in the presence of
externalities”), L. Shapley - M.Shubik (,,On the core of an economic system with externalities*) a D. Starrett
(,,Fundamental non-convexities in the theory of externalities*).

3 Pravd&podobné nejkorektndjsi interpretace Coaseho nazorii na problematiku externalit (v knize, které je Seskému
Stenafi bézné dosazitelnd) Ize nalézt ve (Frank, 1995, str. 664-693).

omezovat tvorbu nékterych externalit a ekonomové jako feSeni nabizeji programy zaloZené na $patném
pochopeni teoretického modelu feseni externalit, stézi mohou takova feSeni G¢inné fungovat.

Definice a druhy externalit

1 kdyZz vSechny standardni ucebnice a publikace zabyvajici se externalitami pouzivaji téméf shodné definice
toho, co to externalita je, je snad uzitecné jesté jednou zopakovat dvé zakladni chapani externalit. Prvni
chapani externalit (napf. Varian, 1992) je zaloZeno na tom, ze uzitek ze spotieby u jednoho spotiebitele
ptimo (bez toho, aby ,,prosel cenovym mechanismem) ovliviiuje uzitek druhého spotfebitele. V takovém
pfipadé pak mluvime o spotfebni externalité. Nejcastéjsimi piiklady spotiebnich externalit jsou spotieba
tabaku, alkoholu, hlasité hudby atp. Pokud dochazi k tomu, Ze je produkce firmy ptimo ovliviiovana ¢innosti
jinych ekonomickych subjektl, mluvime o produkéni externalité. Napf. vyrobni zavod, ktery znecist'uje
ovzdusi, muze piimo ovliviiovat ¢innost Cistirny pradla.

Druhy (a daleko rozsifengjsi) ptistup k externalitim je odvozovan od toho, zda je transferovan externi uzitek
nebo externi naklady®. Tehdy mluvime o pozitivnich nebo negativnich externalitich. Pokud jde o pozitivni
externi efekty (tj. uzitky, které dopadaji na jednotlivee, aniz by za n€ musel cokoliv platit), zvysuji celkovy
uzitek jedince. Opaénym zplsobem puisobi negativni externi efekty (tj. efekty celkovy uzitek jedince
snizujici). Pozitivni externi efekty se nazyvaji pozitivni externality, negativni externi efekty pak negativni
externality. Je zfejmé, Ze tfidicim kritériem je pii této klasifikaci to, zda na subjekt dopada neocenény
kladny, ¢i zaporny uzitek. Dal§im moznym tfidénim je rozliSeni dle prostorového vlivu externich efekti na
externality lokalni (mistni), nebo celostatni’.

Protoze neoklasicka ekonomie definuje jako optimalni (tj. nejefektivnéjsi) situaci na dil¢im trhu stav, kdy se
mezni naklady vyrobce rovnaji meznimu uzitku spotiebitele, vyvolavaji externi efekty neefektivni situace®.

Graf ¢. 1: Grafické zndzornéni principu negativni a pozitivni externality
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Na grafech jsou zobrazeny externalitni efekty a jejich odstranéni klasickym pigouvianskym zptsobem -
pomoci dani nebo dotaci. Prvni graf znazorfiuje negativni externalitu, kterou vytvaii vyrobce. Mezni externi
naklady (které neprochazeji trhem, nevstupuji do ceny statkil a bez kompenzaci dopadaji na ostatni subjekty
- vyrobce i spotiebitele) jsou konstantni (na kazdou vyrobenou jednotku ptipada externi efekt o stejném
rozsahu) a jsou vyjadieny kifivkou MEC. Lze samoziejmé uvazovat i jinak definovany priibéh meznich
externich nakladt - napt. rostouci kiivku. To vSak na dal$i analyzu nema vliv. Kdyby externalita
neexistovala, optimalni rovnovaha by se nachazela v bod¢ q; py, kdy by vyrobce vyrab&l mnozstvi q; za cenu
p1- Existence externality na vyrabéném mnozstvi ¢i cené nic nezméni. Rovnovazny bod vsak nebude
(paretovsky) efektivni. Divodem je to, ze do nakladl vyrobee vyjadienych kiivkou meznich naklada (MPC)
nejsou zahrnuty externi naklady (MEC). Optimalni rovnovaha vyzaduje, aby cena (ktera se rovna meznim
nékladiim) zahrnovala nejen mezni naklady vyrobce (tzv. mezni soukromé naklady - MPC), ale i mezni
externi naklady (MEC). Teprve takto agregované celkové mezni naklady (MSC), a tedy i cena povedou k

4 Nasledujici text tykajici se definice pozitivnich a negativnich externalit je do znaéné miry prevzat z (Kubatova -
Vitek, 1997).

* Ale mize jit také o efekty, které maji nadnarodni dopad - napt. dalkové emise, vyroba freonii a oxidé uhliku apod.

© Zajimavou kritiku celého konceptu teorie externalit Ize nalézt napf. u (Kinkor,1995) a (Kinkor, 1996). Jeho kritika vychézi z
(Cordadt, 1992).



nejefektivnéjsi rovnovaze na daném trhu. Jak je zfejmé z grafického znazornéni situace, bude takto odvozena
rovnovazna uroveii znamenat vyssi cenu (protoze vzrostly celkové mezni naklady), a tedy nizsi vyrabéné a
spotiebovavané mnozstvi. Lze tedy konstatovat, Ze v situaci, kdy existuje negativni externalita, bude
efektivni rovnovazna cena vyssi nez v situaci, kdy negativni externalita neexistuje. V dusledku vyssi ceny
bude v piipadé existence externality samoziejmé velikost optimalniho vyrabéného zbozi nizsi.

V ptipadé existence pozitivnich externich efektl bude situace analogicka (viz druhy graf). Protoze pozitivni
externalita (spojena pro jednotlivce A napf. s tim, Ze jiny jedinec B spotiebovava néjaké zbozi) neprosla
cenovym mechanismem (B tedy ke svému meznimu uzitku - tzv. meznimu soukromému uzitku MPU -
vyvolanému spotiebou statku nepficte externi uzitek jedince A: MEU), neodrazi se v cené a bude vyrabéno a
spotfebovavano suboptimalni mnozstvi statku. Toto mnozstvi bude v disledku mensiho celkového uzitku
(MSU) nizsi nez v situaci, kdy pozitivni externalita neexistuje.

Zajimavym, i kdyz v sou€asnosti téméf nezminovanym piikladem externalit jsou tzv. penézni externality
(pecuniary externalities)’. Jde o externality, které jsou vytvateny cenovym systémem. Jestlize si totiz osoba
A koupi né&jaké zbozi ¢i sluzbu, nasledné dojde ke zvyseni jeho ceny (Ci se alespon objevi tlak na jeji
zvyseni), coz se projevi v celkovém uzitku osoby B. Diskuse, kterd se ve tficatych letech dvacatého stoleti
okolo penéznich externalit rozvinula nakonec vyustila ve v§eobecnou shodu, Ze tento typ externalit nema
vliv na celkovou ekonomickou efektivnost.

Nicméné takovy zavér plati jen v piipadé splnéni pfedpokladu, které jsou nutné pro Paretovska optima na
dokonale konkurenénich trzich. Za splnéni pfedpokladi jsou ceny pouhym mechanismem, ktery uvadi do
rovnovahy nabidku a poptavku a penézni externality nehraji zadnou roli. Ale jestlize tyto podminky splnény
nejsou (a v realné svéte tyto modelové predpoklady neplati), pak penézni externality uritou roli maji a maji
vliv i na celkovou ekonomickou efektivnost. Napiiklad pokud existuji mezi jednotlivymi ucastniky smény
asymetrické informace, jsou ceny jednim z dtlezitych ,,nosict* informaci. A jestlize nékteré ekonomické
subjekty mohou ovliviiovat ceny, pak ovliviiuji i uzitek ostatnich ekonomickych subjektt tim, Zze jim
ovliviiuji potencialné uskuteénitelnou strukturu spoteby resp. jim méni strukturu informaci, které maji pro
sva rozhodovani k dispozici.

Dilo R.Coaseho a jeho interpretace

Ronald H. Coase pfispél k teorii externalit nejvyraznéji svym ¢lankem ,,The problem of social cost™ z roku
1960. Jako instituciondlni ekonom® se jiz od pocatku své védecké kariéry zabyval zejména strukturou
hospodafstvi a firem a vzajemnymi vazbami mezi ekonomickymi subjekty. Jeho vyznamna ranna dila’ byla
zaméfena timto smérem.

The Problem of Social Cost

Clanek z roku 1960 je zaméfen na ,,... takové transakce firem, které maji $kodlivy efekt na ostatni.* Coase
chtél ve svém ¢lanku dokazat tvrzeni, Ze ,,...navrhovana opatfem’lo (k odstranéni negativnich externalit
zpusobenych znecisténim zivotniho prostiedi - Iv) jsou nevhodna a ze zpuisobuji vysledky, které nejsou nutné
ani zadouci.” Text ¢lanku je rozdélen do deseti ¢asti. Prvni, jak jsme jiz uvedli, obsahuje v té dob¢ existujici
standardni navrhy na feSeni problému externalit (viz poznamka ¢. 10) a Coaseho tvrzeni, Ze takova opatfeni
nepiinaseji vysledky, které jsou od nich o¢ekavany. Druh4 ¢ast stru¢né popisuje obapolnou povahu
(reciprocal nature) problému (negativnich) externalit: nejenom Ze jsou negativni uzitky transferovany od

" Nékdy se také vyskytuje t¥idéni externalit na technologické a penézni. Technologické externality by v sob&
zahrnovaly jak vyrobni a spotiebni externality, tak pozitivni a negativni externi uzitky a naklady.
¥ Piehled vyvoj institucionalni ekonomie a hlavni témata, na n&z se zaméiuje, Ize v eské literatuie nejkomplexngji
nalézt v (MI¢och, 1996). Zajimavou studii o institucionalnich aspektech ¢eské ekonomiky s pomérné komplexnim
souhrnem ¢eské institucionalni literatury je (Havel, 1997). Sumarizaci institucionalnich aspektt ¢eské ekonomické
transformace provedl napf. (Chlumsky a kol., 1995 a Chlumsky, 1997).
o Napt.: 1937: ,,The nature of the firm*; 1938: ,,Business organization and the accountant®; 1946: ,,The marginal cost
controversy®; 1959: ,,The Federal Communications Commission*.
1% Coase jako obvykla opatfeni navrhovana k odstranéni nebo omezeni zne¢isténi uvadi tato:
1. udinit vlastnika zne¢ist'ujici vyroby zodpovédnym za $kodu, kterou zpusobil pfijemci zne¢isténi
2. uvalit na vyrobce - znecistovatel dan, ktera by souvisela s mnozstvim vypousténych znecistujicich latek a
s penézné vyjadienou skodou vyvolanou u ptijemce znecisténi
3. vylougit vyroby z obytnych oblasti nebo z ostatnich oblasti, kde mohou mit emise $kodlivé efekty na
ostatni.

poskozovatele k ptijemci a tim snizuji jeho uzitek, ale jakykoli zasah proti tviirci negativni externality
automaticky znamena také pokles jeho uzitku. Otazkou, kterou je nutno rozhodnou je, ,....jestli je hodnota
ryb (zabitych v dusledku znecisténi feky - 1v) vétsi nebo mensi nez hodnota produktu, pii jehoz vyrobé
vznikne zne¢isténi feky.”



Treti a ctvrta ¢ast ¢lanku pojednavaji o tom, jak se ekonomicky projevi situace, kdy vyrobce bud’ ma
zodpovédnost za produkei znecisténi (liability for damage) nebo ji nema (no liability for damage). Na
znamém piikladu'' chovatele skotu a péstitele zemédélskych plodin dokazuje, 7e z hlediska ekonomické
efektivnosti (tedy z pohledu mnozstvi vyprodukovanych statki - skotu nebo plodin) je jedno, zda-li ma nebo
nema poskozovatel (péstitel skotu) odpovédnost za skodu, kterou volné pobihajici dobytek zptsobuje
péstiteli plodin. (V pfipad€, Ze ma chovatel skotu odpovédnost za Skody vzniklé péstiteli plodin, tvrdi Coase
ze: ,,... mezni naklady na produkci masa budou stejné jako pted kompenzacemi a kompenzace tedy nebudou
mit dlouhodoby efekt na alokaci zdroji.«) Ve ¢tvrté ¢asti, kde uvazuje situaci chovatele skotu
neodpovédného za skody zptisobené jeho dobytkem, ukazuje, Ze: ,,Ruzné vyjednavaci taktiky ptedchazejici
predbéznym dohodam nemaji vliv na dlouhodobou rovnovahu, které je dosazeno bez ohledu na to, zda
chovatel skotu ma ¢i nema urcenu odpovédnost za §kody na plodinach zptsobené jeho dobytkem.* Jak
R.Coase uvadi v predmluve ke knize vydané o nékolik let pozdgji (Coase, 1964), ,,...na ¢asti IIl a IV (jeho
¢lanku z roku 1960 - lv) byla zaméfena nejrozsahlejsi diskuse...” a na zaklad¢ téchto partii textu George
Stigler formalizoval ve své knize z roku 1966 ,,The Theory of Price” znamy Coaseho teorém. Pfi¢emz, jak
Coase na stejném misté dodava, ,,...byly zanedbavany ostatni aspekty této analyzy.* Pro nase dalsi
promysleni vyznamu a interpretace Coaseho ¢lanku je velmi dilezité, ze na samém konci ¢tvrté ¢asti Coase
tvrdi: ,, Nutnost v&dét, je-li ¢i neni za poskozovani odpovédny znecistovatel je diilezita proto, ze bez uréeni
vychoziho rozdéleni prav nemohou vzniknout trzni transakce, které by umoziovaly piesunovat a
rekombinovat tato prava. Ale kone¢ny vysledek (ktery maximalizuje hodnotu produkce) je nezavisly na
pravnim uspoiadani, pokud predpoklidime, Ze cenovy systém pracuje bez naklada.*

Péta, pomérné rozsahla Gast Coaseho analyzy na étyfech konkrétnich (soudnich) piipadech'? ve Velké
Britanii a v USA ... objasiiuje povahu argumentii (pouzitych ve III a IV €asti - lv) a demonstruje jejich
aplikovatelnost...“. V Sestém dilu se do uvah o zpiisobu feSeni externalit a jeho dopadu na produkci vyrazné
zapojuji naklady trznich transakci, neboli transakéni naklady. Autor zduraziuje, ze vSechny Gvahy
ptedlozené ¢tenaiim v Castech 11T a IV byly zalozeny na explicitnim pfedpokladu nulovych naklada
spojenych s existenci a priibéhem trznich transakci. Coase si je védom, Ze jde o ,,velmi nerealisticky
predpoklad®, a tak ho zde postupné opousti'®. Ctenaf této &asti &lanku nemiize byt na pochybach (pokud kdy
byl, protoze nékolik explicitnich zminek o pfedpokladu nulovych transakénich nakladt v predchozi ¢asti
textu mnohé naznacilo), ze R. Coase:

1. sije védom, jak dulezitou podminkou pro platnost jeho nazoru formulovaného v ¢asti Il a IV je
predpoklad nulovych nakladii na trzni transakce

2. jisté nepatii mezi autory, ktefi by rozsah transak¢énich naklada bagatelizovali - spi$e naopak, jeho

peclivost pii jejich analyze a i jeho explicitni vyroky'* naznaguji, Ze je povazoval na vyznamné.
Sedma cast je pak zamétena spiSe na pravni aspekty presunt vlastnickych prav. V osmé a devaté ¢asti
R.Coase popisuje a komentuje Pigoutiv ptistup k soukromému a spolecenskému ¢istému produktu a rovnéz
vybira nekteré komentafe Pigouovy knihy ,,Economics of Welfare*. Jeho kriticky postoj k Pigouovu a k
pigouvianskému nazirani externalit (,,Je zvlastni, Ze tak chybna doktrina, jakou vyvinul Pigou, byla tak
vlivna, i kdyz ¢ast jejiho uspéchu lze pravdépodobné vysvétlit nejasnosti, s jakou byla napsana.) mél za
nasledek, ze Coase povazoval jak pigouvianskou analyzu tak praktickou hospodaiskou politiku na jejich
zakladech vystavénou za nespravnou. Posledni, desata ¢ast jeho prace uzavira a shrnuje vysledky
ptedchozich zkoumani; jejim cilem je ukézat, ze dosavadni piistup k problematice externalit (jak analyza, tak
prakticka hospodaiskopolitickd doporuceni) nejsou spravna a je potieba je zménit. Poukazuje mimo jiné na

" Mezi znamé Coaseho priklady, na kterych je ukazovan a analyzovén vliv externalit pati napf.: cukrér a lékaf
(Coase, 1959), stado a zemédélské plodiny (Coase, 1960) nebo dalsi Coascho piiklad - parni lokomotiva a les. Jiné,
velmi ¢asto uzivané ptiklady, na néz se odvolava i R.Coase, jsou napt.: v¢elaf a sadaf, zne€i§tovani feky a nasledny
uhyn ryb atp.

12 Jde o: Strurges v. Bridgman, Cooke v. Forbes, Bryant v. Lefever a Bass v. Gregory.

' O nerealisti¢nosti ptedpokladu a o Coaseho védomi jeho nepravd&podobnosti svédéi i popis situaci, které podle
Coaseho nasledné vyvolaji transakéni naklady. (Aby bylo mozno uzaviit trzni transakci, je nutno objevit, kdo o ni ma
zajem, informovat ostatni o potencialni transakci a o tom, co bude pfedmétem transakce, vést jednani o transakei,
podepsat kontrakt, zajistit kontrolu dodrzovani jeho podminek atp.)

!4 Tyto operace (rozumgj trzni transakce a situace nutné k prob&hnuti konkrétni trzni transakce - 1v) jsou extrémné
nakladné, jisté dostate¢né nakladné pro to, aby neprobé&hly nékteré transakce, které by pii nulovych transakénich
nakledech byly uskutecnény.*

to, ze je potieba vzdy vazit, zda korekéni opateni vlady nevyvola vice skody nez uzitku a soucasné je také
tieba brat v ivahu distribuni efekty'.

Mozné interpretace Coaseho dila

Jak jsme jiz poukazali v uvodni ¢asti této prace, v ucebnicich obvykle pifevazuje interpretace Coaseovych
nazori, ktera dle jejich samotného autora neodpovida jeho diliim a ani jeho nazorim. Pokud bychom se méli
podivat na to, jaké se nabizeji nebo vyskytuji interpretace Ronalda Coaseho, miizeme vyjit z nasledujiciho
ptehledu (Cooter, 1992).

e Prvni mozna interpretace Coaseho ptikladii z jeho dvou dél ze Sedesatych let (Coase, 1959 a Coase,
1960), kterou pozdgji Stigler oznacil za Coaseho teorém zni:

Vychozi alokace zdkonnych opravnéni (legal entitlements) nema zadny dlouhodoby vliv na
efektivnost, pokud mohou byt tato zakonna opravnéni svobodn& smétiovana's.

Tento pfistup je vlastné zobecnénim zékladniho mikroekonomického predpokladu, Ze svobodna sména
vede k takové alokaci zdroju, ktera sméfuje k dokonalé efektivnosti - k Paretovskému optimu. Tato
interpretace Coaseho nazori je pokracovanim vyse uvedeného mikroekonomického zavéru. Mimo
vlastnictvi klasickych zdroji, jako je prace, pida a kapital totiz pravni systém vytvaii mnoho dalsich
opravnéni, jako je pravo na vyuziti pudy uréitym zpisobem, pravo nebyt obtézovan, pravo na
kompenzaci pii riznych nehodach nebo pravo na splnéni uzavieného kontraktu. Podle této interpretace -
Linterpretace svobodné smény“ bude ekonomicka efektivnost zakonti zaru¢ena jasnym definovanim
zakonnych opravnéni a vynucenim soukromych kontrakta.

e Druhy vyklad je opfen o neexistenci transak¢nich nakladu. Podle tohoto pfistupu mizeme Coaseho
teorém reformulovat nasledovné:

Vychozi alokace zakonnych opravnéni nema zadny dlouhodoby vliv na efektivnost, pokud jsou
transakéni naklady jejich smény nulové.

Zde se jiz explicitn€ zapojuje koncept transakénich nakladd. Protoze je jasné, ze v nékterych piipadech
mohou byt transakéni naklady velmi vysoké, mize jimi byt blokovano fungovani trhi, které by jinak byly
efektivni. Interpretace povazuje za transakéni naklady jakékoliv pouziti zdroju, které je nutné k uzavieni a
vynuceni dohod, a to véetné nakladi nutnych na ziskani informaci nezbytnych pro formulovani
vyjednavacich strategii, vyuzitého ¢asu a nakladd nutnych pro zamezeni podvadéni ze strany obchodnich
partnert. Je ale jasné, ze nulové transakéni naklad jsou teoretickou abstrakei a ne popisem reality. Proto,
pokud by se mélo v praxi vyuzivat této podoby Coaseho teorému, nemélo by byt cilem
hospodatskopolitickych opatieni plné eliminovat transakéni naklady, ale snazit se je ,,pouze® co nejvice
omezit. Tento (hel pohledu by znamenal, Ze spiSe nez na prvotni distribuci zakonnych opravnéni by se
mél zdkonodarce zaméfit na hladké a nendkladné fungovani jejich smény.

o Treti pfistup ke Coaseho teorému by vychazel z toho, Ze nejen transakéni naklady, ale i nedokonala
konkurence'” miize mit vliv na efektivnost a moznosti smény vlastnickych opravnéni. Coaseho teorém by
pak znél:

Vychozi alokace zakonnych opravnéni nema zadny dlouhodoby vliv na efektivnost, pokud mohou
byt opravnéni sméfiovana na dokonale konkurenénim trhu.

Tento pfistup je blizky neoklasickému paradigmatu a ptedpoklada, ze uspofadani trhi, které neodpovida
predpokladiim dokonalé konkurence, neni efektivni. Efektivni tudiz neni ani nedokonale konkurenéni trh se
zakonnymi opravnénimi. Aby byla zajisténa efektivnost prava, musi byt zajisténa dokonald konkurence na
trhu zakonnych opravnéni. Podminky dokonalé konkurence zahrnuji zejména existenci mnoha kupujicich a

'3 1 kdyz v piedchozim textu (oddil III a IV Coaseho prace) bylo jiz n&kolikrat zmin&no, Ze stanoveni & nestanoveni
odpovédnosti za zplsobené $kody nebude mit v ekonomice s nulovymi transakénimi naklady zadny vliv na celkovou
ekonomickou efektivnost, jeden dopad bude zna¢ny. Jde o distribuci bohatstvi. Po¢ate¢ni rozdéleni prav totiz sice
nebude mit pfi nulovych transakénich nakladech zadny vliv na efektivnost, ale bude vyrazné ovliviiovat rozdéleni a
pterozdélovani bohatstvi pravé tim, Ze budou poskytovany rtizné dobrovolné kompenzace ¢i uvalovany rizné soudni
pokuty.

' Jinymi slovy, chybna alokace pravnich narokii systémem zakoni bude napravena trzni svobodnou sménou.

'7 Monopoly je oviem také mozno chapat jako firmy fungujici na trzich, kde existuji mimofadng vysoké transakéni
naklady spojené napf. se vstupem do odvétvi nebo s fungovani v ném.



prodavajicich, absenci externich efektii, dokonalé informace o cenach a kvalité¢ opravnéni jednotlivych
ucastnikd trznich transakcei a nulové transakéni naklady.

Zavér: vyuZiti Coaseho nazort pri feseni externalit
., K nejlepsim vysledkiim vedou ty zdkony..., které zatizi bremenem nutnym k napravé skod
zplisobovanych externalitami subjekty, které mohou dosahnout napravy s nejnizsimi naklady.
(Frank, 1995)
Coaseho piispévek k teorii externalit, k jejich hlubSimu pochopeni a k realizaci praktickych vladnich politik
zaméfenych na externality byl mimofadny. I kdyz mezi ekonomy existuje n¢kolik riiznych interpretaci tzv.
Coaseho teorému, dle naseho nazoru je nejblize skutecnosti i Coaseho textim tento:

Vychozi alokace zakonnych opravnéni nema zZadny dlouhodoby vliv na efektivnost,
pokud jsou transakcni naklady jejich smény nulové.

Tento piistup odpovida jak autorovu nejvyznaméjsimu ¢lanku, ve kterém se zabyval externalitami a jejich
feSenim, tak i jeho pozdg&jsim vyjadienim k danému tématu. Navic je tato interpretace logicka i z pohledu
vsech jeho ptedchozich praci a také proto, ze problematika transakénich nakladd patii mezi prioritni oblasti
zajmu (neo)institucionalnich ekonomi.

Odlisné (nebo posunuté) interpretace Coaseho piistupu k externalitam, které se rozsitily ve znacné ¢asti
neoklasickych ekonomickych texti, spocivaji v absenci zminky o dilezitosti transakénich ndkladt nebo v
jeji nedostateéném zdiraznéni. Jestlize ale neni jako zasadni problém fungovani Coaseho teorému
akcentovan problém transak¢nich nakladi, maze vést cely teoreticky pfistup k chybnym
narodohospodaiskym doporucenim.

Vyuziti Coaseho véty v praxi by dle naseho nazoru mohlo spo¢ivat zejména v tom, Ze by zakonodarce
vénoval pozornost minimalizaci transakénich nakladi spojenych s pfipadnym obchodovanim se zdkonnymi
opravnénimi. Tim by umoznil, aby pomoci svobodné smény téchto prav ast&ji dochazelo ke vzajemné
vyhodné kompenzaci naroki mezi jednotlivymi subjekty. Také by tim byla souasné omezena nutnost jinych
zpusobi vladnich feSeni externalit, které jsou pravdépodobné daleko nakladngjsi. Problém ale spociva v tom,
7e v Ceské republice aZ na obecné proklamace o nefunkénosti soudt nebo o nedokonalosti legislativy
neexistuji divéryhodné studie, které by umoziiovaly odhalit mista v pravnim fadu, zvyklosti nebo jiné
faktory, které vyvolavaji vysoké transakéni naklady a tim blokuji svobodnou sménu zakonnych opravnéni.
Pokud by takové informace byly k dispozici, mohl by zékonodarce na jejich zaklad¢ a také na bazi Coaseho
teorému realizovat kroky, které by mohly vést k efektivnéjsimu fungovani narodniho hospodaistvi.
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