Externality - omezeni pro vei'ejné FeSeni

(ptispévek na seminaf Slapanice 98)

Nemuizes-li néco presné zmérit, ignoruj to.

1. Uvod

Pii analyzovani ekonomickych funkci stitu se ekonomové neobejdou bez kategorie
externality. Ty, at’ jiz negativni ¢i pozitivni, byvaji nejCastéji povazovany za ,,selhani trhu®, za
néco co zabraniuje efektivni alokaci zdroji prostiednictvim trzniho mechanismu. Samotny
princip externalit je dosti trividlni a té€Zzko lze existenci externalit vazné zpochybnit. Kazdy se
v podstaté na kazdém kroku muize setkavat se situacemi, kdy aktivita jednotlivce nebo firmy
generuje naklady ¢i uzitky jinych jednotlivel ¢i firem, aniz by tito byli za to kompenzovani
resp. nuceni platit. Odtud je jen kousek k mySlence, Ze samotnd trzni sména v téchto
pripadech neni schopna generovat efektivni Uroven ceny a mnozstvi dané aktivity. V tomto
momenté vSak jiz dochazi k rozdilim v nazorech na to, nakolik jsou tyto neefektivnosti
fesitelné prostiednictvim vladnich zasahi, nakolik se lze spolehnout na soukromé feSeni
externalit a nakolik se ,,ned4 nic délat*.

Hlavni ekonomicky proud shledava v pfitomnosti externalit jeden z hlavnich divodi pro
ptimé statni zasahy do ekonomiky. Prostfednictvim riznych nastroji zde stat mize napomoci
efektivnéjsimu vysledku alokac¢nich rozhodnuti. Vaha externalit jako pfi¢iny statnich zasaht
vsak byva ekonomy posuzovana dosti rozdilné. Mnozi autofi poukazuji na to, Ze i samotny trh
tenduje za urcitych podminek k automatickému feSeni externich nikladli a vladni akce jsou
tudiz vétsinou nadbyteéné. Dobie znamy je v této souvislosti pfedev§im Coastv teorém.' 1
krajni liberalové si ovSem uvédomuji, ze existuji ptripady, kdy je pfisné¢ dobrovolnad sména
bud’ nadmérné nakladna nebo prakticky nemozn4, a pak lze uvazovat o tom, ze by mohla byt
pouzita vladni akce.? Podle Friedmana vSak dochézi k tomu, Ze zdivodiiovani nejrizngjsich
vladnich zasahi externalitami je mnohem <¢astéji jen ucelovou obhajobou nebo
zboZnym pranim neZ skuteéné legitimni aplikaci pojmu externalita® (resp. u Friedmana
efekt sousedstvi®). A¢ se za krajniho liberala nepovazuji, osobné bych s touto tezi docela
souhlasil a v dal§im textu se pokusim zduvodnit proc.

2. Vefejné FeSeni externalit

Teoretické feSeni externalit je veskrze jednoduché a elegantni. V zasadé jde o pfiblizeni
soukromych nakladt (resp. uzitkti) spojenych s produkei ¢i spotiebou komodit, se kterymi je
negativni (pozitivni) externalita spojena, k nakladim (uzitkim) spoleenskym. Toho lze
dosahnout piedev$im prostiednictvi tzv. korekénich dani (dotaci), resp. ukladanim pokut

! Coase, R.H.: The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, 2690:pp. 1-44. (citovano podle
Kienzle, E.C.: Study Guide and Readings for Stiglitz’s Economics of the Public Sector. 2nd ed. Norton, New
York 1989).

% Friedman, M.: The Role of Government in a Free Society. Chapter 2, Capitalism and Freedom, The University
of Chicago Press, Chicago, 1962 (citovano podle Kienzle, E.C.: Study Guide and Readings for Stiglitz’s
Economics of the Public Sector. 2™ ed. Norton, New York 1989).
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anebo jinym zpoplatnénim (resp. dotovanim) produkce ¢i spotieby. V této souvislosti se
nejvice hovoti o tzv. Pigouovskych danich a dotacich.

Piguovskou dani mame na mysli v podstaté jakykoliv mechanismus, ktery zvysi naklady (a
tim i cenu) spojené s ¢innosti jednotlivce nebo firmy.* Miize sem patfit jak tradiéné chapana
dan, tak i platba. Jinymi slovy, vzajmu snizeni Grovné zneCiSténi je mozné zdanit
produkovani emisi, nebo odméniovat firmy za sniZeni jejich Grovné. Teoreticky mohou mit
takové dan¢ formu spotfebnich dani uvalenych na produkt. V nékterych uéebnicich byvaji
proto uvadény jako svym zpusobem Pigouovské dané napf. spotiebni dan na uhlovodikova
paliva a maziva ¢i na tabakové vyrobky. Je vSak znamym faktem, Ze tento zpusob ,,FeSeni®
externality je nejméné vhodny. Jednotlivy producent totiz bude dani postizen, at’ jiz je jim
produkovana uroven zneCisténi relativné vysoka ¢i nizka. Bude tedy motivovan maximalné
k omezeni mnozstvi produkce zdanéné komodity, nikoliv k hledani co nejuspornéjsi cesty ke
snizovani Urovné znecisténi. Nehledé na to, ze skute¢ny diivod pro existenci uvedenych
spotfebnich dani ziejmé neni naprava byt i ziejmych externalit, nybrz jejich relativni
vynosnost a efektivnost, nebot’ postihuji statky s relativné malo elastickou kiivkou poptavky a
tak je snimi spojend mald ztrata z mrtvé vahy. (Mnohem vice tedy maji spole¢ného
s Ramseyovymi danémi, pokud bychom trvali na personifikaci jejich zarazeni.)

Ale i spravné ulozené Pigouovské dang, tj. dan¢ postihujici pfimo samotnou externalitu (v
piipad¢ znecistovani tedy pfimo vytvofené emise), by mohly byt v mnoha piipadech
kritizovany jako zbytecné, nepraktické a v casto kontraproduktivni. Jejich povaha je totiz
z definice plosna a jako takové nejsou zpusobilé rozlisit mezi relevantnimi a nerelevantnimi
externalitami. Dan by totiz méla odrazet marginalni poskozeni (ptinos). To je v realném svété
nemozné - tyto marginalni hodnoty nezname. Navic lze s uspéchem piedpokladat, ze za
jistych okolnosti miize byt marginalni naklad (uzitek) spojeny s ¢innosti konkrétniho subjektu
nulovy. Naptiklad, je-li stavajicimi kapacitami dostate¢né pokryta potieba vzdélani, které -
pripustme - generuje silné pozitivni externality, je marginalni externi ptinos dalsiho zafizeni
nulovy. Jinymi slovy i dotace ¢innosti tohoto zafizeni vefejnych prostfedki by méla byt
nulova. Je zfejmé, jak tento ekonomicky logicky zavér narazi na kategorie rovnost pted
zakonem, spravedlnost a podobné, tj. kategorie, které jsou pro vefejnou akci v demokratickém
systému nepominutelné. Ekvivalentnim prikladem pro negativni externalitu je situace, kdy
neékolik velkych papiren na hornim toku feku znecisti natolik, ze je jeji rybaiské a dalsi
vyuziti stejné nemozné. Znecisténi pisobené papirnou na dolnim toku je pak nerelevantni -
mezni poskozeni je nulové. Tomu by mélo odpovidat i nulové postizeni Pigouovskou dani....

Jinym argumentem proti pouzivani tohoto typu vefejného feSeni externalit je obava
z dtsledku politického charakteru procest vedoucich k ulozeni dané (pfiznani dotace). Napf.
Buchanan uvadi piiklad’, kdy voli¢i rozhoduji o feSeni problému znecistovani. Pokud jde o
situaci, kdy je znecisténim velmi silné postizena relativné mala ¢ast populace, avSak zbytek
populace ma sice maly, ale pfesto uzitek znizS$i ceny produkce, pak vysledek volby
pravdépodobné dopadne ve prospéch zachovani externality, i kdyz to neni efektivni vysledek.
(Mimochodem, do jist¢ miry to pfipomina situaci s produkci elektrické energie
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Economics of the Public Sector. 2nd ed. Norton, New York 1989 str. 108-114).

* Buchanan, J.: Politics, policy and the Pigovian Margins. Economica, Feb. 1962. citovano podle Kienzle, E.C.:
Study Guide and Readings for Stiglitz’s Economics of the Public Sector. 2nd ed. Norton, New York 1989 str.
112



v severoCeskych hnédouhelnych elektrarnach.) Dodejme jesté, ze tento problém muze byt
navic komplikovan nedokonalou informovanosti o rozsahu externich nakladt apod.

Tim se dostavame k - podle mého nazoru - hlavnimu argumentu v neprospéch Pigouovskych
dani. Schopnost vlady méfit rozsah externich nakladu a uzitkt je velmi omezena. Uvédomme
si, Ze trh v pFipadé externalit nefunguje, protoZe neni jasné kdo a kolik ziskava a ztraci -
jenZe to je soucasné i omezeni vladni napravné intervence. Vefejna ekonomie se sice snazi
nabidnout nékteré postupy, ale jejich prakticka vyuzitelnost je dosti sporna.

Jako ptiklad uvadim feSeni Bénardovo.® Podle ného existuji pro ocefiovani $kod zpisobenych
negativnimi externalitami dvé metody: 1) pfimé ocenéni $kod specifickymi spole¢enskymi
ukazateli; 2) vytvofeni funkce $kod, jez propojuje zmény hodnoty prvkil narodniho jméni
(fyzickych nebo lidskych) se zménami specifickych skod.

Metoda primého oceifiovani negativnich externalit vytvaii jejich katalog a na
zakladé specifickych prizkumi a studii stanovi jejich naklady. Napft. pfi ocenovani
skod zpisobenych znecisténim ovzdusi lze pouzit nasledujici soubor spolecenskych
ukazatell: zdravi, bydleni, podniky, zemédélstvi, koroze materidlu a rizné.

Metoda funkce $kod uvadi do relace parametry skod s trzni hodnotou néjakého
statku, ktery je jimi zaporné€ ovliviiovan. V pfipadé znecisténi ovzdusi a hluku jako
diasledku provozu letisté se negativni disledky promitaji do ceny stavebnich parcel a
nemovitosti umisténych v okoli letisté. Je-li mozné méfit v riznych mistech znecisténi
ovzdusi a hluk stejné jako jiné parametry (napf. vzdalenost od obchodniho centra,
parkl apod.) a znat hodnotu étvere¢niho metru stavebni parcely nebo nemovitosti téze
kvality, za jinak nezménénych podminek se bude hodnota parcely ¢i nemovitosti
snizovat se vzristem jednoho ¢i druhého typu znehodnoceni zivotniho prostiedi.
Bydleni v tomto pifikladu poslouzilo jako referen¢ni statek pro ocenéni Skod
vzniklych v disledku znecisténi Zivotniho prostiedi.

Pigouovské dané a dotace tedy nejsou rozhodné univerzalné pouzitelnym nastrojem feSeni
externalit. Jaké dal$i moznosti vefejného feseni bychom mohli uvést? Davis a Kamien’ je
shrnuji nasledovné (zaméruji se pritom predevs§im na feSeni negativnich externalit):

1. Zakazy - vétSinou vSak neni nejlep$im feSenim a mnohdy dokonce neni ani prakticky
mozné externalitu zcela eliminovat. Efektivni je vétSinou jeji urcité omezeni. V praxi se
ov§em stejné pouziva, viz napt. zakaz fizeni motorového vozidla po poziti nékterych latek,
nebo zékaz pouzivani freond.

2. Prikazové feSeni - kazdému subjektu je jednoduse stanoveno, kolik externality muze
vyprodukovat. Toto FeSeni narazi v podstaté na stejné problémy, jako maji Pigouovské
dané. Zajimavou modifikaci jsou obchodovatelné licence (povoleni), kdy se vyuziva
trzniho principu. Zafizeni jsou zde nadany pozoruhodnou flexibilitou, nebot’ rozhodujici je
napf. celkové mnozstvi emisi. Zpusob, kterym ho zafizeni dosdhnou, je v jejich rezii.

¢ Bénard, J.: Vefejna ekonomika III., EU CSAV Praha, 1991 citovan z Malidova, ., Maly, I.: Hodnoceni
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Mohou si zvolit pofizeni odlucovacich zafizeni, zménu paliva, konzerva¢ni programy nebo
nakupy a obchodovani s povolenimi.

3. Statni regulace - prostfednictvim pravnich norem jsou subjektim nafizeny rizné
povinnosti vedouci k omezeni externalit. Napf. povinnost vybudovat ¢isticku, mit ve
vozidle katalyzator, nebo prohlasit urCitou oblast za chranénou apod.

4. Jednorazova finanéni podpora - vhodné zejména tam, kde jde o to pokryt jednorazové
investi¢ni naklady.

5. Vlastni ¢innost - prostfednictvim vlastnich instituci (statnich podnikil ¢i jinych ¢i
organizaci) muze vlada nahrazovat (substituovat) soukromé producenty a sama tytéz
¢innosti vykonavat bud’ Setrnéji. Tento princip je v podstaté nejpouzivanéj$Sim u nas
v ptipadé feSeni mnoha pozitivnich externalit, kdy stat ve vlastnich pfispévkovych
organizacich poskytuje fadu sluzeb s pozitivnimi externalitami (vzdélavani, véda a
vyzkum). Zde je mnohdy velmi obtizné stanovit, nakolik je toto feSeni G¢inné. Nemame
totiz vétSinou moznost zjistit, jak velkou ztratou produkce platime za netrzni, vefejné
poskytovani téchto sluzeb.

3. Zavérecna poznamka k mozZnostem soukromého reSeni externalit

Na zavér jsem ponechal alespoil stru¢nou poznamku o obecné alternativé vefejného feseni
externalit, totiz feSeni na bazi privatniho vyjednavani. Musim se pfiznat, Ze jesté pied dvéma
lety jsem pii vykladu o Coasové teorému studentim piredmétu vefejnd ekonomie ponckud
nepiedvidavé zdlrazioval, Ze vSeobecné zndmé podminky jeho platnosti (mam na mysli
nizké transakéni naklady a precizné vymezena vlastnicka prava) v podstaté nuluji jeho
prakticky vyznam. Ziejmé jsem se hluboce mylil. Z vlastni zkuSenosti mohu uvést konkrétni
priklad, ktery signalizuje, Ze dokonce i v tak zdanlivé nevhodném ptipadu, jakym jsou skody
zpisobené zne¢isténim ovzdusi®, je realny prostor pro soukromé vyjednavani.

Vroce 1996 probihaly viadé mist nasi republiky soudni spory mezi rliznymi mistnimi
Lesnimi zavody a fadou instituci provozujicich zafizeni produkujici zne€iSténi ovzdusi o
nahradu $kody na lesnich porostech. Pozice Zalobell se mi jevila vysoce obtizna. Neumél jsem
si predstavit, jak prokazi a vycisli podil konkrétniho znecistovatele na své skode.Vzdyt preci
zneCistovatell je fada a nektefi jsou dokonce mimo nasi jurisdikei. Kdyz jsem se vyjadioval
ke konkrétni Zalob& (odpircem byla jedna malid nemocnice v jiznich Cechéach, ktera
provozovala nevyhovujici kotelnu), byl jsem si jist rozhodnutim soudu. O to vétsi bylo mé
ptekvapeni, kdyz soud rozhodl ve prospéch navrhovatele a to nikoliv jen v tomto jednom
ptipad€, nybrz i vcelé¢ fad¢ dalSich. Rozhodnuti soudu pfitom bylo opfeno o expertni
stanovisko odbornika na emise a lesni hospodafstvi, ktery vypracoval vysoce sofistikovany
model urcujici podily jednotlivych lokalnich znecistovateld na celkové skodé. Mezi
parametry modelu byly klimatické poméry, ptevladajici sméry vétru, mnozstvi emisi
produkovanych jednotlivymi znecistovateli apod. Znecistovatelé nemohli ni¢im vyvratit
tento diikazni prostfedek a soud ho tedy pifijal jako zaklad pro své rozhodnuti.

Nemusim asi zddraziiovat, Ze po tomto soudnim rozhodnuti byl zneéistovatel ochoten se do
budoucna dohodnout s lesnim zdvodem o vysi kompenzace a kromé jiného to pro néj bylo i
signalem pro urychleni modernizace systému vytapéni.

8 Za nevhodny povazuji tento piipad proto, Ze se vném setkdvame s nutnosti vyjednavani velkych skupin
subjekti.



Tento drobny ptiklad pro sebe pokladam za symbolické ptipomenuti toho, abychom zbyteéné
nespoléhali na ,,osvédéené” akademické poucky. Svét se vyviji a snim i moznosti lidi
vypotadavat se s problémy.
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