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 VIII.

 Die bairische Herrschaft in B?hmen. 1741?42.
 Von

 Modor Hupetz/)

 ?Der Kaiser ist todt, das Reich wie das Haus Oesterreich
 ist ohne Oberhaupt, die Finanzen ?sterreichs sind zerr?ttet, die
 Armeen heruntergekommen", so schilderte am 5. November 1740
 Friedrich der Gro?e den Zustand ?sterreichs. Welche Verlockung
 f?r eroberungslustige Nachbarn! Man brauchte, so schien es,
 nur zuzugreifen, um die reichsten Provinzen in seinen Besitz zu
 bringen; kein Wunder daher, wenn von allen Seiten die Be
 werber erschienen. Unter ihnen auch der Kurf?rst von Baiern,
 dessen W?nsche auf den Besitz des eigentlichen Kernes der ?ster
 reichischen Lande und insbesondere auf den B?hmens gerichtet waren.

 Man wei?, von welcher Art die Anspr?che waren, welche
 Karl Albrecht glaubte erheben zu k?nnen; nach bairischer Dar
 stellung waren sie in Bezug auf B?hmen ganz besonders ge
 Wichtig2). Dieselben gr?ndeten sich n?mlich auf das Testament

 1) Vorzugsweise nach den im Prager Landesarchive befindlichen Abschriften
 aus dem M?nchner Reichs- und dem M?nchner Staatsarchiv, Hann einigen
 Schriftst?cken in der alten Registratur der b?hmischen St?nde.

 2) Skrupel auflesendes Beantwortungsschreiben eines in Regensburg sub
 sistirenden b?hmischen Ritters, 8. August 1741. Kurze Bemerkung der Ur
 sachen, welche den Kurf?rsten von Baiern bewogen, die ?sterreichischen Erbl?nder
 in Besitz zu nehmen, (gedruckt) und dasselbe in sehr schlechtem Tschechisch.

 M. St.A. 413/150. 387/9.
 Historische Zeitschrift. N. F. Bd. VI. 25
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 386  Theodor Tupetz,

 Ferdinand's I., also, wie man jetzt hervorhob, desselben F?rsten,
 welcher B?hmen ?berhaupt erst dem Habsburgischen Hause ge
 wonnen hatte und zwar durch seine Heirat mit der Iagellonischen
 Anna, der ?Erbin B?hmens". Man wu?te aber in Baiern noch
 mehr. Die Lieblingstochter des f?rstlichen Paares, so sagte man,
 sei die Erzherzogin Anna gewesen, von den T?chtern die ?lteste
 und zugleich diejenige, welche den Namen ihrer Mutter trug.
 Deshalb sei ihr auch, als sie den Herzog Albrecht V. von Baiern
 heiratete, ausdr?cklich in zwei Urkunden die Thronfolge zugesagt
 worden f?r den Fall, da? ihre Br?der ohne m?nnliche Erben
 mit Tod abgehen w?rden, und um diese Zusage noch kr?ftiger
 zu machen, habe sie Ferdinand I. in seinem Testamente und dem
 Codicill dazu noch zwei Mal vollinhaltlich best?tigt. Der Nach
 komme und Erbe jener Erzherzogin sei aber, so lautete die
 Folgerung, eben der Kurf?rst Karl Albrecht von Baiern, der also
 nach dem Aussterben des ?sterreichischen Mannsftammes ein un
 zweifelhaftes Anrecht auf die b?hmische Krone habe. Ja, man
 ging noch weiter; wenn man die bairischen Rechtsausf?hrungen
 las, so war eigentlich die ganze Habsburgische Herrschaft in
 B?hmen seit Ferdinand's Tod nur eine Art unrechtm??igen
 Interregnums, das jetzt erst zu Gunsten des wahren Erben ein
 Ende nahm.

 Die Berufung auf das Testament Ferdinand's I. war nun
 freilich, wie bekannt, nicht eben gl?cklich. Das Wiener Original
 desfelben versprach der Erzherzogin. Anna nicht schon nach dem
 Aussterben der m?nnlichen Nachkommen Ferdinand's, sondern
 erst nach dem Aussterben der ehelichen, also der m?nnlichen und
 weiblichen, Nachkommen die Thronfolge. Man sprach zwar von
 F?lschung, aber die Besichtigung der Urkunde durch den bairischen
 Gesandten, Grafen v. Perusa, welche Maria Theresia im November
 1740 in feierlicher Weise vornehmen lie?, erwies auch diesen
 Einwurf als nichtig. Man pr?fte das Pergament von vorn
 und von r?ckw?rts, gerade und verkehrt, hielt es felbst gegen
 das Licht, um etwaige Radirungen zu bemerken, musterte jeden
 wei?en Streifen, der sich im Pergamente fand ? alles umsonst;
 verlegen mu?te Perusa anerkennen, da? wirtlich nur die Worte:
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 die bairische Herrschaft in B?hmen.  387

 ?eheliche Nachkommen" im Testamente standen und da? eine
 F?lschung mindestens nicht nachweisbar sei^).

 Aber der Kurf?rst war nicht geneigt, seine Anspr?che so
 ohne weiters aufzugeben; zu fest hatte er sich in dieselben ein
 gelebt und zu g?nstig erschien die Gelegenheit zu ihrer Verwirk
 lichung. Man hielt sich daher vor allem an die beiden ?lteren

 Dokumente, den Heiratskontrakt der Erzherzogin Anna und ihre
 Verzichtleistung, behauptete, da? der wahre Sinn des Testa
 mentes eben aus diesen Schriftst?cken zu erkennen sei, und ver
 lie? sich im ?brigen auf die Gewalt der Waffen, die allerdings
 den Baiern g?nstigere Erfolge verhie?.

 Die Truppen Karl Albrecht's waren Mitte September des
 Jahres 1741 im Bunde mit den Franzosen in Ober?sterreich einge
 drungen, hatten sich am 20. Ottober nach Norden gewendet und
 standen am 7. November an der b?hmischen Grenze. Vier Armeen be
 wegten sich nun von S?den, Westen und Norden gegen Prag, drei
 bairisch-franz?sische und eine s?chsische H?lfsarmee; bei der einen,
 die von S?den heranr?ckte, befand sich der Kurf?rst selbst. Man
 betrachtete es als ein gutes Zeichen, da? die Bev?lkerung den
 eindringenden Heeren an vielen Orten freundlich entgegenkam:
 ein Pfarrer erschien vor dem Kurf?rsten, um ihn zu segnen; ein
 Bauer brachte ihm ein erlegtes Reh zum Geschenke; dem General
 Minuzzi, der von der Oberpfalz her in B?hmen einbrach, trugen
 die Bauern von Meyerh?fen ihre Beschwerden gegen den Guts
 herrn vor. Ohne Widerstand zu finden, erreichte man den Wei?en
 Berg und stand so im Angesichte von Prag, das von dem Grafen
 Ogilvy mit einer schwachen Besatzung und einer Handvoll B?rger
 und Studenten vertheidigt wurde. Die Belagerer beschlossen,
 k?hn genug, sofort einen Handstreich zu versuchen; zur Aus
 f?hrung war die Nacht vom 25. auf den 26. November bestimmt.
 Um 1 Uhr nach Mitternacht begann eine heftige Kanonade.

 i) Aufzeichnung des geh. Staatsexpeditionsregistrators v. Schneller vom
 19. November 1740, M. R.A.; ?sterr. Successionskrieg Fasc. 2 Nr. 6; Maria
 Theresia an ihre Vertreter an fremden H?fen, Wien, 23. November 1740
 (ebenda); vgl. Heigel, der ?sterr. Erbfolgcstreit; Arneth, Maria Theresia u. a.

 25*
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 388  Theodor Tupetz,

 Mehrere Scheinangriffe lenkten die Aufmerksamkeit der Belagerten

 auf die Kleinseite und den Hradschin, wo vorl?ufig gar kein
 Sturm beabsichtigt war; unterdessen kletterten an der entgegen
 gesetzten Seite, beim Kornthore, gef?hrt von dem sp?ter so be
 r?hmt gewordenen Grafen von Sachsen, die franz?sischen Grenadiere
 ?wie L?wen" die Mauern hinan. Den S?bel in der Hand, mit
 dem Rufe: ?Schlagt drein, schlagt drein, es lebe der K?nig von
 B?hmen!" drangen sie in die Stadt. Eine halbe Stunde sp?ter
 gelang es den Sachsen, ein Thor auf der Kleinseite zu bew?l
 tigen; die andern ?ffneten die franz?sischen Grenadiere von innen
 mit Beilhieben. Von allen Seiten str?mten die Belagerer ein.
 Der Gouverneur, die Vergeblichkeit jedes weiteren Widerstandes
 erkennend, gab sich mit der gesammten Besatzung gefangen und
 ?berreichte die Schl?ssel der Festung; die Magistrate warfen sich
 vor dem Grafen von Sachsen auf die Kniee und baten um Ver
 schonung der Stadt. Diese Bitte wurde gew?hrt, jede Pl?nde
 rung verboten. Der Graf von Sachsen versprach den raub
 lustigen Soldaten, er wolle ihnen f?r ihre M??igung reicheren
 Lohn gew?hren, als sie durch Pl?nderung irgend gewinnen
 k?nnten; auch lie? er wirklich nachher 3000 Dukaten an die
 Franzosen und 4000 an die Sachsen vertheilen. Die B?rger
 schaft kam mit der Zahlung einer allerdings betr?chtlichen ?Brand
 steuer" davon; sp?ter mu?te sie auch die Waffen abliefern.
 Nachdem die Stadt erobert war, wurden Posten ausgestellt; um
 4 Uhr, sp?testens 5 Uhr Morgens war alles zu Ende.

 Wunderbar rasch war das Werk gelungen. Selbst die Ver
 luste an Mannschaft waren au?erordentlich gering: bei den Sachsen
 ein General, ein Kapit?n, ein F?hnrich und 10, h?chstens 19

 Mann; bei den Franzosen nicht ein einziger Todter und blo?
 2 Verwundetes. Der Rath, einen Handstreich zu wagen, den

 ') Heigel bezweifelt diese geringen Verlustangaben, bei der ?bereinstim
 mung aller Berichte wol mit Unrecht. (Nauvillou) List, ?e 1a. ?erui?rs
 Zuerrs ?6 Vouerue 4, 265; Weber, Moriz Graf von Sachsen; Nachricht aus
 Prag ?ber die Erst?rmung der Stadt u. s. w. vom 29. November 1741
 (franz?sisch), M. R.A. 1, 4; daraus einige neue Details iu der oben gegebenen

 Darstellung.
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 der F?hrer der Sachsen, Graf Rutowsky, gegeben, erschien den
 Verb?ndeten nachgerade wie eine g?ttliche Eingebung, alles, was
 sie erlebt, wie ein unaufh?rlich ernenertes Wunder. ?Nun
 gehen Wir daran", lie? Karl Albrecht nach Haufe berichten, ?den
 Feind aus B?hmen zu verjagen und Uns kr?nen zu lassen und
 Kaiser zu werden trotz aller Neider."

 Einige Tage sp?ter, am 7. Dezember, k?ndigte ein feier
 liches Schauspiel den B?hmen an, da? das Land einen neuen
 Herrn bekommen habe. Unter Trompeten- und Paukenschall be
 wegte sich ein pr?chtiger Zug aus dem k?niglichen Schlosse auf
 dem Hradschin durch die Gassen der Kleinseite und ?ber die
 steinerne Br?cke in die Altstadt. Voran ging ein k?niglicher

 Hofoffizier, ihm folgten vier Trompeter und ein Heerpauker, ein
 Rittmeister der k?niglichen Hartschiergarde, vier Reihen Hartschiere,
 endlich die Hauptperson des Zuges, der Herold mit dem k?niglich
 b?hmischen Wappenschild, in der rechten Hand ein Scepter, in
 der linken einen Schild, auf welchem allenthalben der b?hmische
 L?we zu sehen war; der kgl. Hofrath Ickstadt, zwei Kanzellisten
 und wieder vier Reihen Hartschiere schl?ssen den Zug. Auf dem
 Altst?dter Ringe machte man Halt, und der Herold verk?ndigte
 unter gro?em Zulaufe der Bev?lkerung in deutscher und b?hmifcher
 Sprache, da? Karl Albrecht, Knrf?rst von Baiern, den Thron
 von B?hmen in Besitz genommen habe. Dasselbe geschah noch
 vier Mal: vor dem Karolinum, vor dem Neust?dter Rathhaus, in
 der Kleinseite und endlich auf dem Hradfchin, von wo der Zug
 in's Schlo? zur?ckkehrte. An den folgenden Tagen ergingen nach
 allen Seiten Rundschreiben, welche das Geschehene auch der
 ?brigen Bev?lkerung des K?nigreiches kund machten und die St?nde
 nach Prag zur Huldigung einluden; diejenigen aber, welche noch
 in den Diensten der ?Gro?herzogin von Toskana" st?nden,
 wurden aufgefordert, diesen Dienst binnen 4 Wochen zu ver
 lassen, bei Strafe des Verlustes ihrer Habe und ihrer Gittert).

 !) Beschreibung der feierlichen Ausrufung, 8. Dezember; Rundschreiben Karl
 Albrecht's an die Unterthanen und St?nde von B?hmen, 8. und 10. Dezember
 1741 (gedruckt). M. R.A. 2, 17; M. St.A. 387/9.
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 Viel kam nun darauf an, welchen Erfolg diese Befehle haben
 w?rden. Bis dahin hatte sich die Bev?lkerung im wesentlichen
 leidend verhalten; wie ein Sturmwind waren die Ereignisse ?ber
 sie hingegangen. Nun aber sollte sie sich entscheiden, durch einen
 feierlichen, unwiderruflichen Akt sollte sie sich von ihrer fr?heren
 Herrin Maria Theresia lossagen und f?r den neuen K?nig sich
 erkl?ren. Davon, wie die Antwort ausfiel, hing zum gro?en
 Theil das Schicksal des K?nigreiches ab.

 Eine Partei besa? der Kurf?rst von Baiern in B?hmen,
 namentlich unter dem Adel, schon vor seinem Einz?ge. Dazu,
 da? eine solche Partei sich ?berhaupt bilden tonnte, hatten
 die Mi?erfolge der letzten Regierung ohne Zweifel das meiste
 beigetragen. Alles Unheil, von dem das Reich betroffen worden
 war, die ungl?cklichen Kriege, die Verarmung der Provinzen, das
 Auftreten b?sartiger Krankheiten, ja selbst der pl?tzliche und
 unerwartete Tod des Kaisers, alles das wurde den Mimstern
 Karl's VI. zur Last gelegt. Man empfahl wol im Spotte, den
 Sultan dadurch zu bekriegen, da? man ihm die ?sterreichischen
 Minister als R?the schicke; dann w?rde die t?rkische Macht gewi?
 in kurzer Zeit vernichtet werden. Dieselben Minister aber waren
 auch, wenigstens im Anfange, die R?the Maria Theresias.

 Ein anderer Grund lag in einem gewissen Provinzialpatrio
 tismus, der in den historischen Erinnerungen an die fr?here
 Selbst?ndigkeit des K?nigreiches und in der nationalen Abneigung
 der Slawen gegen das deutsche Regiment in Wien seine Nahrung
 fand. Maria Theresia klagt einmal, da? selbst ihre Minister
 deutscher und tschechischer Nationalit?t sich nicht vertragen k?nnten

 und da? dieselbe Spaltung durch den ganzen Beamtenstand hin
 durchgehe l). Allzugro?e Wichtigkeit darf man der Sache f?r
 jene Zeit gewi? nicht beilegen; dennoch bemerkt man recht wol,
 da? die Baiern von diesen Verh?ltnissen Kenntni? hatten und
 daraus Vortheil zu ziehen suchten. Es war gewi? nicht um
 sonst, da? Karl Albrecht mit so sichtlicher Vorliebe als Nach
 komme und Erbe der ?b?hmischen" Prinzessin Anna hingestellt

 i) Archiv f. ?sterr. Gefchichte 47, 290. 301.
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 wurde, eben weil diefe von den B?hmen im Gegensatz zu ihrem
 Gemahl Ferdinand I. als eine Landestochter betrachtet wurde.

 Bei weitem die meisten Anh?nger aber erwarb sich Karl
 Albrecht erst durch das Gl?ck seiner Waffen; die Unentschiedenen
 haben sich ja zu allen Zeiten dem Erfolge zugewendet. Gern h?rte
 man nun auch die pers?nlichen Vorz?ge des Baiernf?rsten r?hmen,
 insbesondere seinen Scharfsinn und feine Leutseligkeit; gern auch
 glaubte man den Versprechungen, nach welchem dem K?nigreiche
 unter dem neuen Herrscher ?nichts als lauter Gl?ckseligkeit, neuer
 Flor und neues Aufkommen" befchieden sein werde ^).

 Die Folgen dieser Stimmung traten bald zu Tage. Schon
 gleich nach seinem Einz?ge in Prag empfing Karl Albrecht den
 in Prag anwesenden Adel auf das gn?digste. Eine noch gr??ere
 Zahl von Adelichen sah er am 8. Dezember, am Tage nach
 seiner Ausrufung zum K?nige, um sich versammelt; Herren und
 Ritter dr?ngten sich herbei, um ihm beim Empfange die Hand
 zu k?ssen. Als er dann nach dem Hochamte unter einem Bal
 dachin ?ffentlich speiste, hatte er das stolze Vergn?gen, sich von
 dem b?hmischen Adel beim Mahle bedienen zu lassen; ein gl?n
 zendes Adelsfest bei dem von Anfang an bairisch gesinnten Erz
 bischof, einem Grafen v. Manderscheid, beschlo? die Feier.

 Das war ein gutes Vorzeichen f?r die Huldigung, welche
 auf den 19. Dezember anberaumt war. In der That erschienen
 die vier St?nde: die Geistlichkeit, die Herren, die Ritter und die
 St?dte, ?in gro?er Zahl" ; mit Befriedigung berichtete dies
 der K?nig den bairischen St?nden, welche ihm zur Eroberung
 von Prag gratulirt hatten 2). Nahezu die H?lfte des b?hmischen

 ') Skrupel auflesendes Beantwortungsschreiben, M. St.A. 413/150; Arneth,
 Bartenstein S. 172.

 2) Karl Albrecht an die bairischen St?nde, 19. Dezember, und an den
 K?nig von England, 26. Dezember 1741. M. R.A. 3, 19; M. St.A. 387/9.
 Eine genaue Angabe ?ber die Zahl der Huldigenden beim ersten Termin fehlt
 leider; doch d?rfte die Zahl 400 in der Hi8toir6 ?e 1a ?ern. Ausri? ?. V.
 5, 7 ungef?hr richtig sein, weil einerseits auch das Schlu?ergebnitz nicht viel
 h?her und andrerseits der Zuwachs beim zweiten und dritten Termin nach
 weisbar gering war (beim zweiten Termin 24 Herren und 46 Ritter).
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 Adels ? man sch?tzte die Zahl der Anwesenden auf mehr als
 400 Personen ? war erschienen, und die Tr?ger der stolzesten
 Namen, die Kolowrat, Chotek, Mansfeld, Buquoy, Cernin, Nostiz,
 Sternberg, K?nigsegg, Waldstein u. s. w., beugten sich vor Karl
 zum Handku?, w?hrend er selbst nach dem Herkommen nur fl?chtig
 den Hut ber?hrte.

 Und doch war ein Wermutstropfen auch in diesem Freuden
 telche. Im Namen der St?nde h?tte der Oberstburggraf die
 Ansprache halten sollen, dieser aber, damals ein Graf Schaff
 gotfch, war entflohen; zur Seite des K?nigs h?tten der oberste
 b?hmische Kanzler Graf Philipp Kinsky und der Vicekanzler
 Graf Korschensky ihren Platz gehabt, aber sie waren nicht an
 wesend, ihn einzunehmen; das gleiche war der Fall bei dem
 Oberstlandmarschall Grafen Schlick, dem Landesunterk?mmerer
 Netolitzky v. Eisenberg und vielleicht noch bei andern h?heren
 Landesoffizieren ^). Man mu?te ihre Posten leer lassen oder sie
 nothd?rftig f?r den Augenblick befe?en.

 Und auch sonst war es fraglich, ob man mit dem Erfolge
 der Huldigung zufrieden sein konnte; die Zahl der Nichterschienenen

 war denn doch noch betr?chtlich gr??er als die der Erschienenen ^).
 Man mu?te den S?umigen einen weiteren Termin zur Huldi
 gung setzen, den 8. Januar, und sp?ter noch einen dritten, den

 i) Die Hi8t. ?s la. ?srn. Fu6rr6 5, 7 und nach ihr Heigel, der ?ster
 reichische Erbfolgestreit S. 223 ff. berichten die Sache freilich so, als ob alle
 diese W?rdentr?ger anwesend gewesen w?ren; die Abwesenheit des Oberstburg
 grafen, des Oberstkanzlers u. s. w. ist aber durch zahlreiche Dokumente sicher
 gestellt. Zweifelhaft ist mir, wenigstens f?r den ersten Termin, die Anwesenheit
 des Oberstlandhofmeisters Grafen Stephan Kinsky, des Obersthoflehensrichters
 Grafen Gallas und des Oberstlandschreibers v. Goltz. (Absetzung des Oberst
 landmarschalls Grafen Schlick, 7. Januar. Erw?gungen und Vorschl?ge bez?g
 lich der Organisation der Beh?rden in B?hmen s?hne Datums, Anfrage der
 Hofdeputation an Karl VII., 7. Januar u. a. M. St.A. 51/15. 51/22 d.)

 2) Das Folgende nach dem Berichte des kgl. Fiskals Zech vom 16. April
 (mit vielen Beilagen); Karl VII. an die tzofdeputation, Mannheim, 25. Januar;
 Protokoll ?ber die Huldigungsvollmachten, 8. und 17. Januar; Rudolf Graf
 Chotek an die Hofdeputation, 29. M?rz und einmal ohne Datum. M. StA.
 106/32. 51/15. 106/31.
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 8. Februar; man mu?te denen, die auch dann noch nicht erscheinen
 w?rden, mit der Sequestration ihrer Eink?nfte, mit der Konfis
 kation ihrer G?ter drohen, und, was das fchlimmste war, man
 konnte vorausfehen, da? trotz alledem der gr??te Theil der S?u
 migen doch nicht erscheinen w?rde. Viele derselben hatten Aemter
 und Offiziersstellen im Dienste Maria Theresia's, die sie verloren
 h?tten, wenn sie dem Baiernf?rsten huldigten; andere waren auch
 in Oesterreich oder in Ungarn beg?tert und h?tten daher ihre
 dortigen G?ter verloren, wenn sie, um ihre b?hmischen Besitzungen
 zu sichern, dem neuen K?nige sich unterwarfen^. Es zeigte sich
 eben, da? es niemals leicht ist, einen mehr als zweihundertj?hrigen
 Verband zu l?sen. So lange demnach das Kriegsgl?ck schwankte,
 so lange es Karl nicht gelang, entweder die Macht Maria Theresia's
 ganz zu vernichten oder mit ihr einen dauernden Frieden zu
 schlie?en, so lange ? das war vorauszusehen ? mu?te auch der
 K?nig einen gro?en Theil seiner nunmehrigen Unterthanen als
 seine Feinde betrachten.

 Und dabei ergab sich denn auch, so sehr es eine Zeit lang
 den gegentheiligen Anschein hatte, da? der b?hmische Adel im
 gro?en und ganzen weder eine entschiedene Vorliebe f?r die
 bairifche Herrschaft, noch auch ein besonderes Vertrauen auf das
 Kriegsgl?ck des K?nigs hatte; was die Festigkeit der Adelichen
 ersch?tterte, war gr??tentheils nur die Sorge um ihre G?ter.
 Den ersten Huldigungstermin lie?en daher au?erordentlich viele
 ganz vor?bergehen; beim zweiten und dritten dagegen wendeten
 sie alle m?glichen Kniffe an, um die Huldigung zu vermeiden
 und doch auch den angedrohten Strafen auszuweichen. Die
 meisten entschuldigten sich, wie man im voraus erwarten kann,
 mit Krankheit, was sie zum Theil auch durch ?rztliche Zeugnisse
 belegten; von hervorragenden Pers?nlichkeiten that dies z. B.
 auch der Oberstburggraf Graf Schaffgotfch^). Andere stellten

 !) In dieser Lage befanden sich u. a. die m?chtigen F?rsten Dietrichstein,
 Auersperg, Kolloredo und Graf Harrach.

 2) ?Ist sonderlich a? notara zu nehmen!" hei?t es hierbei im Protokolle.
 Da? die Entschuldigung mit Krankheit auch begr?ndet sein konnte, ist selbst
 verst?ndlich; sie war es z. B. bei mehreren Adelichen des Pilsner Kreises,
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 Vollmachten zur Huldigung aus, aber, vielleicht absichtlich, fo,
 da? dieselben ung?ltig waren, indem sie z. B. Personen mit der
 Vollmacht betrauten, die nicht von demselben Stande waren.
 Wieder andere reisten zwar nach vielem Z?gern wirklich nach
 Prag, um die Huldigung zu leisten, kamen aber in Folge von
 Unf?llen, von denen sie unterwegs betroffen wurden, um einen
 oder um zwei Tage oder auch um eine ganze Woche zu sp?t in
 Prag ein, was sie nat?rlich selbst auf das tiefste bedauerten.
 Besonders viele sch?tzten vor, da? sie durch feindliche Truppen
 an der Abreise gehindert seien; in dieser Lage befanden sich,
 wenigstens nach ihrer eigenen Angabe, die meisten jener Per
 sonen, welche, aus B?hmen stammend, am Hofe Maria Theresias
 hervorragende Aemter bekleideten. Maria Theresia selbst ver
 schaffte ihnen dann noch eine andere bequeme Entschuldigung,
 indem sie die Ertheilung von P?ssen f?r Personen, die nach
 B?hmen znr Huldigung reisen wollten, verbot und den Postver
 kehr von Wien nach Prag einstellen lie? ; man vermuthete in Prag,
 da? der oberste b?hmische Kanzler Graf Philipp Kinsky Maria
 Theresia selbst diesen Befehl angerathen habe, um sich darauf
 berufen zu k?nnend). Viele Personen suchten sich geradezu nach
 beiden Seiten sicher zu stellen. Hieraus erkl?rt es sich wol, da?
 sich so ?beraus h?ufig Angeh?rige derselben Familien ans der
 Seite Maria Theresias und ans der ihres Gegners finden. Der
 Oberstlandrichter Graf W?rben war einer der wenigen h?heren
 Beamten, die sich gleich anfangs diensteifrig an den neuen K?nig
 herandr?ngten; dennoch hatte er einen Sohn, der, wie es scheint,
 mit seiner Zustimmung, im Dienste Maria Theresia's blieb. Aehn
 lich war der Fall bei dem Grafen Rudolf v. Chotek, einem
 der einflu?reichsten Mitglieder der von dem K?nige eingesetzten
 neuen Regierung, bei dem Oberstlandhofmeister und Oberstland

 welche nachtr?glich in Pilsen huldigten. Karl VII. an die Hofkanzlei, 4. Januar;
 diese an die k. tzofkommission, 9. Januar; tzuldigungsprotokoll, 22. Februar.
 M. St.A. 51/14. 106/31.

 l) Eine ?Finesse vom Grafen Kinsky" nennt es Kaiserstein (Kaiserstein an
 Karl VII., 10. M?rz; die Hofkanzlei in M?nchen an PH. Graf Kolowrat,
 11. Januar; Nachricht vom 14. Februar. M. St.A. 51/12. 51/15. 106 32).
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 k?mmerer Stephan Grafen Kinsky, dem Pilfner Kreishauptmann
 Gfellner v. Sachsengr?n u. a. ; Chotek hatte einen, Kinsky gar
 drei Br?der, zum Theil in hervorragenden Stellungen, auf Seite
 der Gegner, und der Sohn des Pilsner Kreishauptmanns diente
 sogar im ?sterreichischen Heeres. Nicht minder h?ufig war die
 umgekehrte Erscheinung: Graf Schaffgotfch sandte seinen Sohnv
 damit dieser f?r die b?hmischen G?ter huldige und so diefelben
 der Familie rette; Graf Martiniz lie? seine Gemahlin in B?hmen
 zur?ck, damit diese seine Vertheidigung sichres. Manche junge
 Offiziere, die den Dienst Maria Theresia's nicht verlassen, sich
 auch keineswegs deshalb entschuldigen mochten, wurden trotzdem
 von ihren besorgten M?ttern und Schwestern in Schutz genommen;
 ja, f?r einen von ihnen, auch einen Grafen W?rben, wollte sogar
 sein Hausmeister die Vertheidigung f?hren. Und fo war es auch
 da, wo verwandtschaftliche und sonstige Bande nicht bestanden;
 die Adelichen, die in B?hmen geblieben waren und dem K?nige
 gehuldigt hatten, h?rten trotzdem nicht auf, die lehafteste Sym
 pathie f?r jene Standesgenossen zu empfinden, welche im Lager
 Maria Theresia's standen. Schon die gro?e Zahl von Huldi
 gungsvollmachten, welche manche Mitglieder der sp?teren Landes
 regierung, z. B. eben der Graf Rudolf v. Chotek, auf sich nahmen,

 giebt Ieugni? von dem Bestreben, andern aus der Klemme zu
 helfen, und auch direkte Bitten und Eingaben zu diefem Zwecke
 wurden nicht gespart. Noch deutlicher aber wird dies, wenn man
 h?rt, da? die b?hmische Landtafel sich beharrlich weigerte, das
 Verzeichni? der zur Huldigung Verpflichteten herauszugeben, welches

 ^ Auch von den Grafen Trautson bekannte sich einer zu Karl, zwei
 Bruder desselben zu Maria Theresia; auf Karl's Seite standen au?erdem
 u. a.: 2 Althann, 2 Kolloredo, 1 Dietrichstein, 3 Kokorzowa, 7 Kolowrat,
 1 Sinzendorf, 3 Trautmannsdorf; auf der entgegengesetzten: 7 Althann,
 4 Kolloredo. 3 Dietrichstein, 4 Kokorzowa, 4 Kolowrat, 4 Sinzendorf, 5 Traut
 mannsdorf.

 2) Gesuch der Gr?fin Martiniz vom 14. Februar. Martiniz war hiernach,
 weil er Karl VII. huldigen wollte, von Maria Theresia der Geheimrathsw?rde
 beraubt, vielleicht sogar eingekerkert roorden. M. St. A. 51/12.
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 der k?nigl. Fiskal Zech verlangt hatte, um seines Amtes zu
 waltend).

 Uebrigens wagte die Regierung selbst nicht, die Strafen,
 mit denen sie gedroht hatte, auszuf?hren. Wol hatte der Fiskal
 Zech bereits Schritte gethan, um wenigstens gegen einige der
 Eidweigernden, die F?rsten W. Christian v. Lobkowch und Wenzel
 v. Liechtenstein, die Grafen Browne und Losy und endlich gegen
 den fr?heren Landesunterk?mmerer Netolitzky v. Eisenberg, die
 Konfiskation der G?ter einzuleiten. Aber zur Ausf?hrung kam
 es doch nicht; der K?nig befahl selbst durch den Grafen v. Kaiser
 stein, den er zu diesem BeHufe nach Prag geschickt hatte, Einhalt
 zu thun2). Kein Wunder! denn damals standen schon die Oester
 reicher in seinem eigenen Lande, in Baiern, und konnten f?r jede
 solche Ma?regel Rache nehmen.

 In Folge aller dieser Verh?ltnisse war denn auch das Schlu?
 ergebni? der Huldigung, wie man es am 16. April 1742 ?ber
 sehen konnte, immer noch ung?nstig genug. Von den Herren
 hatten nur 206, von den Rittern nur etwa 280 allen Befehlen
 gehorcht, w?hrend 40 Herren und wahrscheinlich eben so viele
 Ritter trotz der durch Vollmacht geleisteten Huldigung im feind
 lichen Dienste geblieben waren und 299 Herren und 425 Ritter,
 also der bei weitem gr??te Theil des Adels, die Huldigung ver
 weigert hatten; selbst die St?dte und die Geistlichkeit hatten nicht
 vollz?hlig gehuldigt 2).

 !) Es geschah, da? sich Leute zur Huldigung meldeten, ohne dah Zech
 sagen konnte, ob sie dazu berechtigt, bzw. verpflichtet waren; dagegen erhielt er
 das Verzeichnih der Hoflehensg?ter am 27. Februar. Zech an Preysing, 21. April.

 M. St.A. 106/31.
 2) ?Bei obwaltenden Konjunkturen fei es r?thlicher und gedeihlicher, hierin

 etwas zur?ckzuhalten", schreibt Preysing an Zech am 24. M?rz; ein Befehl
 des K?nigs, die Konfiskationen zu beginnen (vom 5. M?rz), tr?gt die Be

 merkung: ?8uv6r86?69.tur" und wurde vom K?nig nicht unterzeichnet. Ueber
 des Grafen Losy Gutachten der Hofkanzlei vom 19. und ein Befehl der Hof
 deputation vom 22. Februar. M. St.A. 51/15. 51/16. 51/20. 106/31. 106/32.

 3) Nach Zech huldigten freilich 246 Herren und 314 Ritter; dabei sind
 aber alle jene mitgez?hlt, welche nach Zech's eigenen Berichten zwar Voll
 machten eingesendet, die ?sterreichischen Dienste aber nicht verlassen hatten,
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 Und au?erdem, wie wenig sicher war man selbst derjenigen,
 die sich anscheinend willig unterwarfen! Gerade bei der B?rger
 schaft der St?dte trat dies zu Tage; als in Prag die Wahl Karl
 Albrecht's zum deutschen Kaiser gefeiert wurde und die B?rger
 schaft den gewohnten festlichen Aufzug veranstalten wollte, wagte
 man es nicht, ihr zu diesem BeHufe die Gewehre zur?ckzugeben,
 aus Furcht, sie k?nnten zu einem andern, schlimmeren Zwecke
 gebraucht werdend). Da? anch auf dem Lande die Stimmung
 nicht ?berall die beste war, beweisen u. a. die freilich etwas
 grobk?rnigen Reden des Wirthschaftshauptmannes von Plan,
 welche der dortige Amtsknecht, ein bairischer Spion, zur Anzeige
 brachte. ?Die Baiern und Franzosen", soll er gesagt haben,
 ?seien Lumpenkerle, die man todtschlagen m?sse; der Kurf?rst von

 Baiern ein schlechter F?rst, der in B?hmen nur eingefallen sei, weil
 er seine eigenen Unterthanen zu Bettlern gemacht und weil er in
 seinem eigenen Lande nicht mehr leben k?nne." Nicht weniger
 derb dr?ckten sich die dortigen Bauern aus: ?Die bairischen und
 franz?sischen Lumpenkerle", hie? es, ?w?rden bald einsehen, da?
 sie die K?lte nicht so vertragen k?nnten wie die B?hmen; diese,
 wenn sie genug gefressen und gesoffen h?tten, w?ren im Stande,

 z. B. selbst der Kauzler PH. Kinsky, der Oberstburggraf u. a. Es betrifft
 dies 40 Herren; betreffs der Ritter lag mir kein Verzeichnitz vor, doch d?rfte
 die Zahl mindestens eben so gro? gewesen sein. Verweigert wurde die Huldi
 gung nach Zech von 255 Herren und 390 Rittern; hierzu sind aber noch 44
 Herren und 35 Ritter, meist ?sterreichische Offiziere, zuzuz?hlen, welche gleich
 falls nicht huldigten, obwol sie als ??lii laruilias" dazu verpflichtet waren.
 Bemerkenswerth ist, da? auch der Bischof von Leitmeritz, Herzog Moriz zu
 Sachsen, nicht huldigte; dagegen w?ren den Huldigenden vielleicht zuzurechnen
 23 Adeliche, welche den Eid zwar gleichfalls nicht geleistet hatten, aber dem
 K?nige oder dessen Alliirten ?sonst verpflichtet waren".

 l) Es war auch bezeichnend, da? der Kommandant von Prag bei jener
 Feierlichkeit zum Verdrusse der B?hmen den ersten Platz, zun?chst dem Erz
 bischofe, in Anspruch nahm. Die Hofdeputation an Karl VII., 27. Januar;
 Kolowrat an Preysing, 28. Januar und einmal ohne Datum. Vgl. auch die
 Vorschl?ge zur Erlassung eines strengen Mandates an die Prager B?rger
 schaft (ohne Datum); Prot. der Hofdeputation vom 5. Januar. M. R.A.
 3, 23; M. St.A. 51/14. 51/15.
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 sich einschneien zu lassen, die Franzosen, diese zerlumpten Kerle,
 aber nicht" u. s. w. u. s. w.^)

 Unter diesen Umst?nden hatte auch die Einrichtung der neuen
 Landesregierung ihre Schwierigkeiten. Die gesammte Verwaltung
 und beinahe die gesammte Rechtsprechung ruhte in den H?nden
 des Adels; nun waren aber gerade diejenigen Personen, welche
 die h?chsten Aemter bekleidet hatten, abwesend, der Kanzler, der
 Vicekanzler, der Oberstbnrggraf. Von den 17 Statthaltern, die
 unter dem Vorsitze des Oberstburggrafen das Land regiert hatten,

 fanden sich am 28. November 1741 nur noch neun in Prag
 vor, von denen drei, die Herren Philipp Graf Kolowrat,
 Franz Graf Buquoy und der Ritter Ioh. Christoph Dohalsky
 v. Dohalitz, eine Art Ausschu? zur provisorischen Verwaltung
 des Landes bildeten ^). Nicht geringer war die Zerr?ttung bei den
 niederen Aemtern; es kennzeichnet den Zustand, in den die Ver
 waltung gerathen war, da? selbst den Invaliden ihr k?rgliches
 Einkommen nicht mehr gereicht wurde, weil die betreffende Kom
 mission sich aufgel?st hatte. Auch ob die Kreishauptleute ihren
 Dienst noch fernerhin thun w?rden, war fraglich; die meisten
 baten um ihre Entlassung^).

 Da? hier Abh?lfe dringend noth that, sah jedermann; nicht
 so einig war man dar?ber, wie zu helfen sei.

 Die Baiern n?mlich, welche mit dem K?nige in das Land
 gekommen waren, glaubten einen hervorragenden Platz auch in
 der b?hmischen Regierung beanspruchen zu k?nnen. Nach der

 l) Schreiben des Amtsknechtes Schmalzhofer vom 20. und 25. November
 1741 und 19. April 1742; Untersuchung dar?ber am I.Mai. M. St.A. 106/32.

 2^ Die ?brigen sechs waren: Graf W?rben, Sereny, Chotek, Sternberg,
 Karl Kolowrat und der Grandprior der Maltheser K?nigsegg; sp?ter erscheinen
 noch als anwesend die Grafen: Stephan Kinsky, Clary - Aldringen, Gallas,
 Kokorzowa u. a. Protokoll ?ber die Einsetzung einer Administration und ein
 Zettel, beide vom 28. November; Anfrage der Hofdeputation ?ber ihre Rechte,
 7. Januar. M. St.A. 51/14. 51/15.

 3) Kolowrat an Preysing, 24. Januar; er bemerkt dazu: ?F?r dieses Jahr
 wird es schwer sein, gute Subjekte zu-finden." Sp?ter blieben sie freilich
 gr??tentheils doch, wie aus zahlreichen Schriftst?cken hervorgeht. M. R.A. 3, 23;
 M. St.A. 51/12 ? 51/20.
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 Meinung ihres Sprechers, des bairifchen Hofvicekanzlers Freiherrn
 v. Praidlohn, follte ein Geheimes Rathskollegium an die Spitze
 des Landes treten, dieses aber zur H?lfte mit Baiern, zur H?lfte
 mit B?hmen besetzt werden, ?damit", wie Praidlohn sagte, ?die
 b?hmischen R?the die n?thigen Aufkl?rungen geben, die bairifchen
 dagegen die Interessen des K?nigs wahren k?nnten". Naiv genug
 gestand man damit zu, da? man letzteres den b?hmischen R?chen
 nicht zutraute. Die Baiern sahen es geradezu als ein Gl?ck an,
 da? so viele Posten durch die Flucht ihrer Inhaber erledigt waren;
 dadurch habe der K?nig nun freie Hand, die betreffenden Aemter
 je nach Umst?nden entweder ganz abzuschaffen oder sie an Diener
 von bew?hrter Treue zu verleihen. Dringend baten sie den
 K?nig, er m?ge ja nicht voreilig die alten Einrichtungen best?tigen,
 sich nicht ohne Noth des Vortheils begeben, den ihm das Recht
 der Eroberung in die Hand gespielt habe.

 Es wird den B?hmen, deren Wortf?hrer der Ritter Dohalsky
 v. Dohalitz war, nicht leicht geworden fein, dem gegen?ber auch
 ihre Anschauungen zur Geltung zu bringen. Da? sie den bairischen
 gerade entgegengesetzt waren, braucht kaum gesagt zu werden.
 Nach der Ansicht der B?hmen sollten die alten Einrichtungen,
 wo nnr immer m?glich, beibehalten werden; man warnte vor
 jeder Aenderung, die nicht unumg?nglich nothwendig sei, weil
 sonst nur Mi?trauen und Unzufriedenheit im Lande die Folge
 sein w?rde. Die B?hmen fanden daher nicht einmal rathfam,
 da? die fl?chtigen Landesoffiziere abgefetzt, ihre Posten andern
 verliehen w?rden; besser sei es, abzuwarten, bis auch diese
 ?zu Ihrer Majest?t allerunterth?nigstem Dienst" sich einfinden
 w?rden, was nach Dohalsky's Meinung fr?her oder fp?ter doch
 geschehen mu?te. Was man aber am entschiedensten zur?ckwies,
 war die Theilnahme der Baiern an der Regierung des Landes;
 mit Nachdruck erkl?rte Dohalsky, da?, wer auch immer in die
 neue Regierung berufen werden follte, doch jedenfalls nur solche
 Personen ernannt werden d?rften, welche ?des Landes wol
 kundig und im Lande beg?tert w?ren" ^).

 !) Gutachten Praidlohn's vom 28. November, das Dohalsky's (ohne
 Datum); im Sinne Praidlohn's sind auch: die Erw?gungen und Borschl?ge

This content downloaded from 131.130.169.5 on Fri, 06 Mar 2020 11:23:13 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 400  Theodor Tupetz,

 Die Frage, welche damit dem K?nige zur Entscheidung vor
 gelegt wurde, war im Grunde die, ob er seinen neuen Unter
 thanen, den B?hmen, Vertrauen schenken wolle oder nicht. Er
 entschlo? sich zu ersterem, und wie die Dinge lagen, konnte er auch
 wol nicht anders. H?tte der K?nig B?hmen als ein erobertes
 Land behandeln wollen, so h?tte es allerdings gen?gt, wenn er
 sich blo? auf die Treue der Baiern st?tzte; da er aber als der
 angestammte, rechtm??ige Landesherr erscheinen wollte, so mu?te
 er die Liebe der B?hmen zu gewinnen suchen, und das konnte
 nur geschehen, wenn er in ihrem Sinne die Regierung ordnete.

 Der h?chste Posten im K?nigreich, der des ?Hofkanzlers "^
 wurde demgem?? einem B?hmen ?bertragen, dem Grafen Wenzel
 v. Kaiserstein; zwei b?hmische Hosr?the und nur ein bairischer
 standen ihm zur Seite ^). F?r die Abwesenheit des K?nigs ?
 derselbe begab sich bald darauf nach Frankfurt am Main, um
 Kaiser zn werden, und die Hofkanzlei hatte ihn dahin zu be
 gleiten ? wurde au?erdem eine siebengliederige ?Hofdeputation"
 eingesetzt; auch sie bestand ausschlie?lich aus B?hmen und zum
 gr??ten Theil aus fr?heren Statthaltern. Graf Philipp v. Ko
 lowrat, nach der Schilderung Dohalsky's ein etwas phlegma
 tischer, aber bei dem Adel sehr beliebter und ?beraus scharf
 sinniger Herr, stand an der Spitze. Die ?brigen sechs Mitglieder
 vertheilten sich zu gleichen Theilen auf den Herren- und den
 Ritterstand; von den Herren ist noch Oraf Rndolf v. Chotek,
 von den Rittern Dohalsky v. Dohalitz besonders hervorzuheben^).

 bez?glich der Organisation der Beh?rden, das Gutachten ?ber die Besetzung
 des geheimen Rathes (beide ohne Datum) und ein Vortrag vom 16. Dezember.

 M. St.A. 51/14. 51/22. 387/9.
 ') Kaiserstein bekam 36000 st. j?hrlich Gehalt, die R?the je 5000; die

 letzteren waren: Gr. de Lassaga-Paradis, Ioh. Franz v. Turba und Adam
 v. Ickstadt. Erla? Karl's VII. vom 8. Januar 1742; die geheime Kanzlei
 an den Kommandanten Gr. v. Baiern, 28. Dezember 1741. M. St.A.
 51/15. 51/14.

 2) Die ?brigen vier waren: Gr. Franz Bouquoy und Gr. Herrmann
 Cernin, dann Max. Bechinie v. Lazan und Wenzel Audricky v. Audrtz. Auch
 andere Ernennungen fanden statt, z. B. des Gr. Nostiz zum Oberstlandmarschall
 statt des abgesetzten Gr. Schlick.
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 Die erste Sitzung hielt die Hofdeputation bald nachdem der
 K?nig B?hmen verlassen hatte, am 2. Januar 1742. Ihre Mit
 glieder benutzten die neu gewonnene Macht, wie es zu geschehen
 pflegt, vor allem dazu, ihren eigenen Vortheil zu wahren; sie
 verlangten demgem?? von dem Kommandanten Prags, dem Grafen
 v. Baiern, nicht nur die Erweifung der milit?rischen Ehren, als:
 Pr?sentiren des Gewehrs, Uebergkbe der Thorzettel, Mittheilung
 der Parole u. f. w., sondern auch, da? ihre H?user von jeder
 Einquartierung, sie selbst aber von jeder Lieferung an Proviant
 und Fourage verfchont bleiben sollten, ein Wunsch, dem freilich
 in der Folge keineswegs entfprochen wurde ^).

 Nachdem so dem dringendsten Bed?rfnisfe gen?gt war, konnte
 die Hofdeputation ihre Aufmerksamkeit auf das ihr anvertraute
 Land richten, das sie von Heeren der verschiedensten Nationen
 ?berschwemmt fand. F?r die Verwaltung zerfiel es dadurch von
 Anfang an in drei Haupttheile.

 Der erste war derjenige, welchen die ?sterreichischen Truppen
 inne hatten-, der Bechiner und Prachiner K^eis. Die ?ster
 reicher waren, haupts?chlich durch die Schuld Neuperg's, zu sp?t
 gekommen, um Prag vor der Ueberrumpelung zu retten, hatten
 sich dann aber hierher, nach dem S?den des K?nigreiches, zur?ck
 gezogen, wo sie, wie ein Keil zwischen die bairisch-franz?sischen
 Truppen in B?hmen und diejenigen in Ober?sterreich sich ein
 schiebend, eine milit?risch vorteilhafte Stellung inne hatten. Auch
 Eger hielt noch zu Maria Theresias. In allen diefen Gebieten
 war nat?rlich die Hofdeputation vollst?ndig machtlos; es wurde
 daher auch, w?hrend gegen alle andern wenigstens mit strengen
 Drohungen vorgegangen wurde, den St?nden des Bechiner und
 Prachiner Kreifes der Termin zur Huldigung ?auf unbestimmte

 !) Anfrage der Hofd. ?ber ihre Rechte v. 7. Jan.; Prot. d. Hofd. v.
 2. Jan. M. St.A. 51/15.

 2) Eger wurde bekanntlich erst vom 7. April an ernsthaft belagert und
 am 19. April endlich eingenommen; die Besatzung betrug 1500 Mann, wozu
 noch 1608 wehrf?hige B?rger kamen. (Nach Kittel. Eger in den Kriegsjahren
 1741 ? 43 S. 44 ff.; Krones, Handb. d. Gesch. ?sterreichs, spricht auffallender

 Weise von blo? 809 ?halbinvaliden" ?sterreichern 4, 214.)
 Historische Zeitschrift. N. F. Bd. VI. 26
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 Zeit" hinausgeschoben; es war der Regierung selbst unerwartet,
 da? dieselben zum dritten Termin dann doch huldigten. Aber
 auch in den angrenzenden Kreisen mu?te die N?he einer ?ster
 reichischen Kriegsmacht, zumal bei der Ungewi?heit und dem be
 st?ndigen Wechsel des Kriegsgl?ckes, gro?e Wirkung thun; die
 Anh?nger der neuen Regierung sahen sich dadurch eingesch?chtert,
 ihre Gegner ermuthigt^).

 Der zweite Theil des Landes umfa?te die Gegenden, wo die
 Preu?en standen, die ?stlichen und nord?stlichen Kreise, Der
 K?nig von Preu?en war allerdings ein Bundesgenosse des K?nigs
 von B?hmen, aber er war ein sehr unabh?ngiger und eigen
 williger Bundesgenosse, der den Vortheil seiner Alliirten nur
 dann f?rderte, wenn er darin seinen eigenen sah. Karl Albrecht
 andrerseits wu?te sehr wol, da? er ohne diesen Bundesgenossen
 sich nicht behaupten k?nne und da? er ihn daher bei guter Laune
 erhalten m?sse. F?r den von den Preu?en besetzten Theil des
 Landes entstanden dadurch ganz eigenth?mliche Zust?nde. Die
 Steuern wurden ?berall nur Kr den K?nig von Preu?en, einzig
 und allem zur Verpflegung der preu?ischen Truppen erhoben;
 der K?nig von B?hmen verzichtete ausdr?cklich darauf, f?r sich
 in jenen Gegenden neue Steuern erheben zu lassen ^), eine Be
 g?nstigung, die um so bemerkenswerther ist, weil sie dm Sachsen,
 die doch auch als Bundesgenossen des K?nigs im Lande standen,

 2) Der schon oben genannte Wirthschaftshauptmann von Plan ?u?erte
 unverhohlen seine Freude ?ber die N?he der ?pisekischen Truppen"; die Siege
 der ?sterreicher wurden an vielen Orten heimlich gefeiert (Schmalzhofer^s
 Denunciation v. 19. April).

 2) Ausgenommen waren nur die Steuern ?pro tuu?o ?omestioo",. aus
 welchem die Beamten ihre Gehalte empfingen; als daher die Preu?en auch die
 Trank-, Salz- und Zollgef?lle in Beschlag nahmen, so versuchte man von
 b?hmischer Seite einen allerdings schw?chlichen Protest. Die Aufstellung der
 Preu?en wechfelte ?brigens, wie bekannt; am 15. Dez. 1741 umfa?te sie den
 K?niggr?zer, Bunzlauer, Leitmeritzer, zum Theil auch den Chrudimer und
 Kaurzimer Kreis, also etwa ein Drittel des K?nigreiches. Prot. d. hofd. v.
 23. Febr., Preysing und Praidlohn an Karl VII. und Bericht d. geh. Kanzlei
 v. 10. Jan. M. St.A. 51/14. 51/16; M.N.A. 3, 23.
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 keineswegs gew?hrt lourdes. Aber der K?nig von Preu?en ging
 noch weiter; er lie? auch Retrutirungen vornehmen, ganz wie
 ein Landesheer; namentlich die gro?en, starken Leute wurden in

 Menge weggef?hrt ^), so da? eine f?rmliche Flucht unter den
 Wirthschaftsbeamten entstand und Gegenma?regeln nothwendig
 wurden, um derselben zu steuern. Da? die preu?ischen Generale
 bei den Lieferungen f?r die Truppen sich wenig um den Wol
 stand der Einwohner und ausschlie?lich nur um die Bed?rf
 nisse ihrer Soldaten k?mmerten, kann nicht weiter auffallen.
 Die Forderungen waren gro? und wurden streng, ja mit H?rte
 eingetrieben. Gingen in einer Gegend die Lieferungen und Ab
 gaben nicht vollst?ndig ein, fo wurde einfach irgend eine wol
 habende Stadt, irgend ein reicheres Kloster durch Exekution zur
 Bezahlung der ganzen Summe gezwungen; die gezahlten Betr?ge
 sollten sie sich dann von den eigentlich Schuldtragenden zur?ck
 erstatten lassen, wie sie eben mochten und konnten 2). Auch die
 k?niglichen Beamten wurden nicht geschont. Als am 22. M?rz
 1742 auf unmittelbaren Befehl Friedrich's II. preu?ische Truppen
 den K?niggr?zer Kreishauptmann Freiherrn v. Gastheimb gefangen

 !) Vom Leitmeritzer Kreise war ausdr?cklich nur der von den Preu?en
 besetzte Theil von der Zahlung des Beitrags zu den 2 Millionen (s. u.)
 entbunden, nicht aber die andere, von den Sachsen besetzte H?lfte.

 2) ?Um das Gest?twerk auf gro?e Leute recht einzurichten", schreibt
 Praidlohn an Unertel am 2. Jan.; die Zahl der Weggef?hrten wird am
 18. Jan. auf 115, am 3. April auf 413 angegeben. Patent des F?rsten
 von Anhalt, 23. Dez. ; Bericht der Kaurzimer Kreishauptleute v. 3. und der
 Hofd. v. 4. Jaw; W?rben an Karl VII., 23. Jan. M. St.A. 346,67. 51/15.
 51/17. 51/20.

 ?) Hatte fr?her ein ?Angesessener" 3 fl. gezahlt, so zahlte er jetzt 36 fl.;
 von f?nf Kreisen war nach einer Tabelle in d. alten Registr. d. b. St. monat
 lich zu entrichten: 250000 fl. in. Geld, 38000 Ma? Hafer, 77000 Strich

 Siede, 24000 Ztr. Heu, 14000 Ztr. Stroh. In Kolin wurde die Elbcbr?cke
 abgebrochen; die Stadt follte 10000 st. an Steuerr?ckst?nden f?r andere erlegen,
 der Pr?lat von Braunau 9000, die Jesuiten in Schurz 12000 fl. Bericht der
 LeitmeritzerKreishauptleute, 11.Dez.; die St?nde an Karl VII., 30. Dez. (A.N.);
 Berichte d. geh. Kanzlei v. 10. Jan., d. Hofd. v. 1. Jan., 26. Febr., 9., 12.,
 13., 20. April und 4. Mai; Prot. d. Hofd. v. 22. u. 26. Febr. und 16. April.

 M. St.A. 51/14-51/20.
 26*
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 nahmen, ohne da? die Hofdepntation vorher davon in Kenntni?
 gesetzt, ja ohne da? diese auch nur ?ber den Grnnd der Ver
 haftung unterrichtet wurde, war wol die tiefste Stufe der Herab
 w?rdigung des k?niglichen Ansehens in diesen Gegenden erreicht ^).

 Man ermi?t leicht, was es hiernach noch zu bedeuten hatte,
 wenn dem Namen nach die Hofdeputation auch in den ?stlichen
 Kreisen des K?nigreiches die Regierung leitete. Wol nahm sie
 auch ans ihnen Beschwerden ?ber allzugro?e Lieferungen u. s. w.
 entgegen und berichtete dar?ber an den K?nig, damit dieser Ab
 h?lfe verschaffe, ja es gelang sogar, darauf hin von Friedrich II.
 die Erkl?rung zu erhalten, da? er ?alle Unordnungen bei seinen
 Truppen in B?hmen abgestellt habe" ; die wirkliche Sachlage aber
 war so, da? die Hofdeputation endlich alle, die sich bei ihr be
 klagen wollten, entweder blo? auf bessere Zeiten vertr?stete oder
 auch sie an den preu?ischen Intendanten verwies, weil die Ver
 wendung der Hofdepntation ?wenig oder gar nichts fruchten
 w?rde". Das einzige Mittel, eine mildere Behandlung zu erlangen,
 waren Geschenke ?f?r Aufrechterhaltung der Mannszucht", welche
 in der H?he oft von vielen tausend Thalern den hervorragenden
 preu?ischen W?rdentr?gern ?berreicht wurden ^).

 Ja, die Rollen kehrten sich endlich geradezu um. General
 Schmettau erhob im Namen seines K?nigs die heftigsten Be
 schwerden, da? man zu Prag ?ber seinen Herrn, beziehungsweise
 ?ber das Vorgehen seiner Truppen ?berhaupt zu klagen wage.
 Ob wirklich, wie Schmettau sagt, die Sprache, die in Prag ?ber
 Friedrich II. und die Seinigen gef?hrt wurde, eine ?skandal?se"
 war und inwieweit das drohende Auftreten Schmettau's dadurch
 sich rechtfertigte, k?nnen wir nicht beurtheilen; immerhin beleuchtet

 i) Gastheimb wurde mit seinem Sekret?r und dem K?niggr?zer Postmeister

 nach Glatz gebracht (die Hofd. an Karl VII., 29. M?rz und 5. April); ?ber
 sonstige Gewaltthaten preu?ischer Offiziere berichtet d. Hofd. am 20. M?rz.

 M. St. A. 51/16. 51/17.
 2) So erhielten der Prinz von Desiau 12000 Rthlr., die zwei General

 adjutanten je 100 Louisd'or, der Intendant Oberst v. Goltz 1000 Dnkaten
 (Bericht d. Leitm. Kreishptl. v. 11. Dez. A. R.). Friedrich II. an Karl VII.,
 4. Jan.; Karl an d. Hofd., 11. Jan. M. St.A. 51/15.
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 auch diefer Vorgang die kl?gliche Rolle, welche die Hofdeputation
 den Preu?en gegen?ber spielte^).

 So blieb denn also der Hofdeputation zur eigenen Regierung
 h?chstens nur der Rest des Landes, der von den Sachsen, dann
 von den Franzosen und Baiern besetzt war; aber auch hier war
 ihr Einflu? bei weitem nicht unbeschr?nkt. Es zeigte sich als
 ein gro?er Uebelstand, da? unter den im Lande kampirenden
 Truppen diejenigen des eigentlichen L?ndesherrn, die bairischen,
 einen sehr geringen Bruchtheil ausmachten. Ueber die Franzofen
 kommandirte zwar dem Namen nach ebenfalls der K?nig, in

 Wirklichkeit waren es aber doch Trnppen einer fremden Macht
 und zwar einer Gro?macht, welche dem K?nige blo? geliehen
 worden waren. Der Ton, in dem die franz?sifchen Generale
 und insbesondere der franz?sische Generalintendant de Sechelle
 mit der Hofdeputation verkehrten, lie? denn auch deutlich merken,
 da? sie sich keineswegs als Untergebene derselben, sondern weit
 eher als ihre Gebieter betrachteten ^). Mehr noch aber zeigte sich
 der wahre Stand der Dinge darin, da? der Unterhalt der fremden
 Truppen von allem Anfang an die wichtigste und beinahe auch
 einzige Sorge der neuen Regierung ausmachte.

 Aus den laufenden Einnahmen konnte derfelbe nicht bestritten
 werden, obgleich diese keineswegs unbedeutend waren und sich in
 guten Jahren, besondere Bewilligungen der St?nde ungerechnet,
 auf nahe an 5 Millionen beliefen. Aber die nene Regierung
 begann mit leeren Kassen. Im Obersteueramte war bei der

 l) Die ganze Klage r?hrte nach Schmettau nur ?von 2 oder 3 Weibern"
 in Prag her, und darunter seien die F?rstin F?rstenberg und ihre Schwester
 die vornehmsten; einen scharfen, stellenweise hofmeisternden Ton haben ?brigens

 auch andere Briefe Schmettau's, in denen er die bairische Kriegf?hrung be
 spricht. Schmettau an Praidlohn, 4. M?rz. M. St.A. 387/9.

 ") Sechelle gebrauchte in seinen Briefen das ?Wir" (Nous), ?als ob er",
 bemerkt W?rben, ?selbst K?nig von B?hmen w?re"; auch Kolowrat klagte,
 ?ba? die Hofdeputation nicht viel zu sagen, sondern nur die Befehle des Mili
 t?rs auszuf?hren habe". Bemerkenswerth ist auch, da? in der Anfrage der
 Hofdeputation ?ber ihre Rechte gegen?ber dem Milit?r fast alle Fragen ab
 schl?gig beschieden wurden. W?rben an Preysing, 27. Jan.; Kolowrat an
 Preysing (ohne Datum). M. R.A. 3, 23; M. St.A. 51/15.
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 Eroberung Prags nur die verh?ltni?m??ig geringf?gige Summe
 von 68000 st. vorgefunden worden, und der K?nig hatte ?ber
 dies in einer Anwandlung von Gro?muth alle Steuerr?ckst?nde
 f?r das Jahr 1741 erlassen. Ohne Zweifel hatte er dabei ge
 hofft, da? die neuen Steuern desto p?nktlicher eingehen w?rden;
 aber auch hierin t?uschte er sich. Zwar da? die Zolleinnahmen
 in Folge der Handelsstockung, die Einnahme von Tabal durch

 Umsichgreifen des Schmuggels sich verminderten, lie? sich allen
 falls noch verschmerzen; schlimm aber war, da? auch der Ertrag
 ier Trantfteuer und des Salzmonopols, welche sonst den gr??ten
 Theil der Einnahmen ausgemacht hatten, in erschreckender Weise
 sank. Die Zahlung der Tranksteuer wurde in vielen Gegenden
 geradezu verweigert; man entschuldigte sich damit, da? man von
 den Einquartierungen zu leiden habe, den Truppen Bier und

 Wein unentgeltlich ausschenken m?sse u. dergl. mehr. Da auch
 die schon eingezahlten Steuern h?ufig von den Truppen wieder
 weggenommen wurden, so warf die Steuer bald nur die H?lfte
 des Ertrages ab, den sie fr?her geliefert hatte'). Noch gr??er
 war der Abgang beim Verkaufe des Salzes, obgleich aus einem
 andern Grunde. Da B?hmen kein Salz besitzt, war n?mlich der
 Salzbedarf des Landes in der H?he von 240000 F??chen bis
 dahin aus Ober?sterreich eingef?hrt worden; nun gerieth aber
 eben damals (im Januar) Ober?sterreich wieder in die H?nde der
 Oesterreicher, und der Verkehr dahin war also abgesperrt. Der
 K?nig wollte nnn freilich statt des ober?sterreichischen bairisches
 Salz nach B?hmen bringen lassen; bald aber war Baiern eben
 so wenig in seiner Gewalt wie Ober?sterreich. W?hrend sich das
 Volk dahin gebracht sah, eines seiner gew?hnlichsten Genu?mittel
 entbehren zu m?ssen, sah sich der Staat zugleich seiner besten

 !) Nicht blo? die Preu?en, auch die Franzosen thaten dies; auch beim
 Tabakschmuggel waren sie betheiligt. Schilderung des Wesens der Ans?ssigkeit,
 der Kontribution u. f. w. (ohne Datum); Karl VII. an d. Hofd., 18. Jan.,
 und an W?rben, 20. M?rz; Vortrag ?ber den Juden Tritsch u. s. w., 16. Dez. ;
 d. Hofkammer an d. Hofd., 25. Jan. ; d. Hofd. an Karl VII., 19. Jan. ;
 Antw. Karl's VII., 28. Jan. Uebersicht ?ber den Ertrag der Tranksteuer
 (zum 4. Juni). M. St.A. 51/14?51/17. 387/9; A.N.
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 Einnahmsquelle beraubt. Es blieb zuletzt nichts anderes ?brig,
 als f?r theueres Geld in Sachsen Salz zu kaufen, um es dann
 in B?hmen mit einem geringen Profit wieder zu verkaufen ^).

 Man begreift, wie schwer es unter diesen Umst?nden werden
 mu?te, f?r die Bed?rfnisse von mehreren gro?en Armeen F?r
 sorge zu treffen; gleichwol mu?te es geschehen. Noch hatte die
 Huldigung nicht stattgefunden, als schon der K?nig von den
 St?nden einen au?erordentlichen Beitrag zu diesem Zwecke ver
 langte, 6 Millionen, zahlbar in drei Raten: im Januar, im

 M?rz und im Mai. Da B?hmen damals nur etwa 53500
 ?Ans?ssigkeiten" besa?, d. h. 53500 gr??ere Bauernh?fe und

 B?rgerh?user (wobei kleinere H?user und Bauerng?tchen als halbe
 oder viertel Ans?ssigkeiten gerechnet wurden), so entfielen hiernach
 auf eine Ans?ssigkeit 104 st. 42 kr., ein f?r B?hmen unerh?rter
 Betrag. Man berechnete, da? nach einem solchen Ansatz die
 k?nigliche Herrschaft Pardubitz 149000 st. h?tte zahlen m?ssen,
 w?hrend doch ihr Ertr?gni? auch in den besten Jahren nur
 60000 st. betrug; das Einkommen zweier Jahre und mehr als
 das sollte also durch die Steuern eines einzigen Jahres aufge
 zehrt werden. Wie hoch die Forderung eigentlich war, zeigt auch
 ein Vergleich mit denen der fr?heren Regierung. Als Maria
 Theresia im Januar 1741 den b?hmischen Landtag einlud, ihr
 gegen Friedrich II., der eben damals in Schlesien eingefallen
 war, beizustehen, hatte sie dennoch nur 2 Millionen als ?Ordi
 narium" von dem gemeinen Manne und 750000 ft. als ?Extra
 ordinarium" von den h?heren St?nden verlangt, und selbst da
 hatte die Regierung noch Schwierigkeiten bef?rchtet. Und nun

 i) Am 10. Januar hatte man nur noch 18772 Fii?chen, also kaum ein
 Zehntel des Bedarfs. Die Geldnoth des K?nigs mu? ?brigens schon fr?h
 bekannt gewesen sein; sonst h?tte es der Jude Tritsch kaum gewagt, aus seinem
 Gef?ngnisse heraus dem K?nige den Aemterschacher als Einnahmsquelle vor
 zuschlagen; einige Stellen, meinte der Jude, k?nne der K?nig ja trotzdem
 ?gratis, nach blo?em Verdienst" verleihen. Auch andere abenteuerliche Vor
 schl?ge zur Geldbeschaffung wurden gemacht. Bericht ?ber den Salzmangel
 v. 10. Jan.; Ueberschlag des notwendigen Salzes (ohne Datum); Karl VII.
 an d. Hofkammer, 19. Jan. uud 13. M?rz. M. St.A. 51/14?51/17.
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 forderte der neue K?nig das Doppelte, ja fast das Dreifache,
 forderte es von einem durch Krieg ersch?pften, zum Theil noch
 in Feindeshand befindlichen Landes)

 Aber Karl Albrecht sprach als Eroberer. Er verhie? zwar
 den St?nden Vergessenheit alles dessen, was in Prag fr?her
 vorgefallen war, wenn sie in der Frage der 6 Millionen sich
 willf?hrig erWeifen w?rden; aber klang nicht eben diese Ver
 hei?ung beinahe wie eine Drohung? Es geh?rte ein gewisser

 Muth dazu, der k?niglichen Forderung Widerstand zu leisten,
 zumal da der Adel noch immer nur in geringer Zahl in Prag
 versammelt war; dennoch wagte man es, wenn auch in beschei
 dener Form 2).

 Vor allem wollten es die St?nde nicht gelten lassen, da?
 sie wegen des Widerstandes, den Prag den k?niglichen Truppen
 geleistet, irgend einer Verzeihung bed?rften; die St?nde h?tten
 keinen Einflu? auf die kriegerischen Operationen gehabt und seien
 also schuldlos. Aber auch in Beziehung auf die 6 Millionen
 kam ihre Erwiderung unter dem Scheine der Zustimmung bei
 nahe einer Ablehnung gleich. Die Summe wurde n?mlich nur
 unter der Bedingung bewilligt, da? der K?nig sie selbst durch
 eine Anleihe im Anst?nde aufbringe. Die R?ckzahlung wollten
 dann allerdings die St?nde felbst ?bernehmen, aber erst vom
 Jahre 1744 an und in 15 Jahresraten zu blo? 400000 st.
 Ja noch mehr, sie verlangten sogar, da? selbst diese geringen
 Betr?ge ihnen durch Herabminderung der sonstigen Steuern

 !) Ein ?ganz angesessener" Bauer hatte 60 Strich Feld; die herk?mmliche
 Steuerleistung s?r einen solchen wird in der Schilderung des Wesens der An
 s?ssigkeit u. s. w. zu 60 fl. angegeben, ausnahmsweise seien aber auch schon
 90 fl. gezahlt worden. Die Zahl der Ans?ssigkeiten berechnet dieses Schrift
 st?ck h?her als oben angegeben wurde, auf 62000. Da? die Steuer nicht
 h?her sei als sonst, wird freilich auch einmal behauptet, n?mlich am 21. Mai
 von der Hofd. im Streite mit dem Magistrate der Prager Altstadt, aber
 nur mit R?cksicht auf die ersten 2 Millionen (A. R.). Landtagsinstruktion
 M. Tberesia's, 9. Jan. 1741. M. St.A. 51/2 F. 93.

 2) Karl an d. St?nde, ohne Datum und am 27. Dez.; Sechelle an d.
 St., 22. Dez.; Antworten d. St., 15. Dez. und 4. Jan.; Gutachten des Gr.
 Paradis (ohne Datum). A.N.; M. St.A. 51/15. 51/22.
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 wieder erfetzt w?rden; mit andern Worten: die St?nde wollten
 die Schuld mit Geldern bezahlen, die sie sonst dem K?nige h?tten
 abliefern muffen; im Grunde bezahlte also der K?nig die Schuld
 schlie?lich selbst. Auch das wu?ten die St?nde, da? die Auf
 nahme eines Anlehens, wenn es ?berhaupt zu Stande kam,
 nicht ohne zeitraubende Unterhandlungen m?glich war; auf alle
 F?lle hatte man sich mit einer solchen Antwort die Forderung
 des K?nigs f?r lange Zeit vom H?lfe geschafft, vorausgefetzt
 da? der K?nig sie genehmigte.

 Das gefchah jedoch, wie begreiflich, nicht. Die Bewilligung
 der 6 Millionen wurde vom K?nige einfach als bereits ge
 schehen angenommen, die Bedingungen dagegen, an welche sie
 gekn?pft worden war, wnrden rundweg abgelehnt. F?r jetzt,
 erkl?rte Sechelle im Namen des K?nigs (22. Dez.), k?nne es sich
 nur darum handeln, die 6 Millionen ?auf die eine oder
 andere Weife" herbeizuschaffen. Den St?nden wurde zwar frei
 gestellt, einen Theil des Geldes oder auch die ganze Summe im
 Auslande zu leihen, und der K?nig war sogar bereit, zn diesem
 Zwecke die gesammte Habe aller seiner geistlichen und weltlichen,
 adelichen und b?rgerlichen Unterthanen, alfo gewifferma?en das
 ganze K?nigreich, ?in goli?nin" zu verpf?nden; aber den Standen
 Steuern zur Schuldentilgung abzutreten, war er nicht gewillt,
 und unbedingt forderte er, da? die ersten 2 Millionen jeden
 falls schon im Januar 1742 gezahlt w?rden. Sechelle erkl?rte,
 er erwarte, die Ausschreibung dieses Betrages auf die einzelnen
 Kreife jedenfalls binnen 2 Tagen d. i. bis zum 24. Dezember
 in H?nden zu haben; im entgegengefetzten Falle drohte er mit
 bewaffneter Exekution.

 Jetzt erst sahen die St?nde, da? sie die 6 Millionen wol
 wirklich zahlen m??ten und da? man sie von ihnen vielleicht
 selbst mit Gewalt eintreiben w?rde. Die Aufregung, die in
 Folge dessen namentlich unter dem Adel entstand, war unbe
 befchreiblich. Bei einer Zusammenkunft adelicher Herren und
 Damen im Haufe des Erzbischofs, bei welcher auch der bairifche
 Hofvicekanzler Freiherr v. Praidlohn und der Graf Maximilian
 v. Preysing erschienen waren, wurden diefe von allen Seiten
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 von den Damen umringt und mit Fragen und Klagen best?rmt:
 ?Man habe geh?rt, da? die H?user visitirt, den Frauen ihr

 Schmuck genommen werden solle, wenn die Herren die 6 Mil
 lionen nicht zahlen k?nnten. Der Adel sei ja ohnehin in der
 traurigsten Lage, verarme durch die Lieferungen f?r die ver
 schiedenen Armeen t?glich mehr und mehr; mancher Edelmann,
 der zugleich die Preu?en gehabt, m?sse jetzt in einem Monate
 mehr geben, als sonst die Eink?nfte feines Gutes in einem ganzen
 Jahre betragen h?tten. Aus Mangel an Pferden w?rden die
 Edeldamen bald zu Fu? gehen m?ssen; ob der K?nig erwarte,
 da? die adelichen Damen wie Bauerndirnen einhergehen, in solchem
 Aufzuge der K?nigin die Cour machen sollten?" Verlegen ?ber
 diesen Ansturm entgegnete Praidlohn einige beschwichtigende Worte,
 indem er sich zugleich m?glichst rasch aus der Gesellschaft ent
 fernte; dem K?nige aber bezeugte er, da? die Best?rzung bei Hoch
 und Niedrig sehr gro? sei (2. Ian.)^).

 Dennoch mu?ten sich die St?nde nunmehr gef?giger zeigen.
 Zwar die Hoffnung, durch eine Anleihe allen Iahlungen zu ent
 gehen, gaben sie auch jetzt nicht auf; sie schickten zu diesem Be
 Hufe den Baron Bournet nach Holland, von dem sie Mitte
 Januar die ersten Nachrichten erwarteten, ob sein Unternehmen
 gegl?ckt sei. Auch die Bitte, da? f?r die R?ckzahlung des An
 lehens gewisse Steuern angewiesen werden sollten, wurde erneuert;
 die Absicht des K?nigs, statt dessen die Habe aller seiner Unter
 thanen zu verpf?nden, wurde schon darum f?r unausf?hrbar
 erkl?rt, weil auf eine so seltsame Hypothek im Anst?nde niemand
 etwas borgen w?rde.

 Aber auch die Ausschreibung von Steuern war nun nicht
 mehr zu vermeiden, nur da? die St?nde nicht die ganze Summe,
 sondern blo? ein Drittel, 2 Millionen, auszuschreiben sich bereit
 erkl?rten und auch diese nicht schon f?r Januar, wie der K?nig

 !) Praidlohn an den Kanzler Frhrn. v. Unertel. Etwas ?bertreibung
 lag freilich doch in diesen Klagen; der Fasching wurde vom Adel, wie sonst, zu
 B?llen benutzt; er wollte sich damit, wie es in einer Eingabe hie?, ?wegen
 des ausgestandenen Ungemachs in etwas konsoliren". (Karl VII. an d. Hofd.,
 7. Jan.) M. St. A. 346/67. 51/15.
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 gefordert hatte, sondern erst f?r Ende Februar, immer in der
 Hoffnung, da? ein g?nstiger Erfolg der Anleihe sie auch dieser
 Zahlung noch ?berheben m?chte^). Weitere 2 Millionen wurden
 dem K?nige in Aussicht gestellt f?r den Fall, da? Bournet in
 Holland einen gl?cklichen Erfolg habe; bez?glich der letzten
 2 Millionen erkl?rten die St?nde, ?aufs ?u?erste nachsinnen zu
 wollen", wie dem Wunsche zu entsprechen w?re, lie?en aber
 deutlich merken, da? sie doch kein Mittel auffinden w?rden. Mit
 andern Worten: die St?nde wollten nur 2 Millionen thats?chlich
 herbeischaffen, 2 andere stellten sie in eine immerhin sehr entfernte

 Aussicht, die letzten 2 schlugen sie ganz ab.
 Noch mehr abgeschw?cht wurde diese Bewilligung durch die

 Bedingungen, die man daran kn?pfte. Die eine Bedingung war
 freilich beinahe selbstverst?ndlich und wurde auch vom K?nige
 nachher genehmigt; es sollte n?mlich, da ja auch die 6 Millionen
 nur zur Verpflegung der Truppen bestimmt waren, alles, was
 unterdessen den Soldaten an Geld, Lebensmitteln, Fourage u. s. w.
 schon geliefert worden w?re, von dem zu zahlenden Betrage in
 Abzug gebracht werden. Bedenklicher klang die zweite Bedingung.
 Nach derselben sollten jene 2 Millionen auf alle 12 Kreise B?hmens,
 einschlie?lich der Gebiete von Eger und Glatz, vertheilt werden.
 Da nun die St?nde recht gut wu?ten, da? aus den von den
 ?sterreichern und Preu?en besetzten Gebieten keine Zahlungen
 zu erwarten seien, so bedeutete das eigentlich nur, da? die St?nde
 nicht einmal die bewilligten 2 Millionen in Wirklichkeit zahlen
 wollten, sondern nur jenen Betrag, der auf den Rest des K?nig
 reiches entfiel, wenn der Antheil der von den ?sterreichern und
 Preu?en besetzten Gebiete davon abgezogen wurde. Man ermi?t
 die ganze Bedeutung dieser Bedingung erst dann, wenn man sich
 erinnert, da? von den ?sterreichern zwei, von den Preu?en

 l) Auf den gemeinen Mann kamen davon nach der ?blichen Vertheilung
 zwei Drittel, auf die h?heren St?nde ein Drittel. Die St?nde dankten hierbei
 dem K?nige f?r den Nachla? der Steuerr?ckst?nde aus fr?heren Jahren; in
 diesem Zusammenhange mu?te das halb als Spott, halb auch wieder als eine

 Mahnung erscheinen, da? der K?nig auf dem Wege sei, die kaum gewonnene
 Beliebtheit wieder zu verscherzen.
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 aber mindestens drei, zu Zeiten felbst f?nf Kreife besetzt waren
 und da? auch Eger und Glatz in fremden H?nden sich befanden,
 ersteres noch in denen der Oesterreicher, letzteres in denen der
 Preu?en. Das halbe K?nigreich also war abzurechnen, nnd von
 den 2 Millionen blieb nur etwas ?ber eine Million wirklich zu
 zahlen ?brig').

 Auch diese Antwort war somit wenig geeignet, bei dem
 K?nige eine freundliche Aufnahme zu finden. Am Hofe betrachtete
 man das Vorgehen der St?nde als Ueberhebung: ?Der K?nig
 fei kein Wahlk?nig", fagte man, ?mit dem allenfalls eine Kapitu
 lation aufgerichtet werden k?nnte, fondern ein Erbk?nig; die
 St?nde h?tten kein Recht, ihm Bedingungen vorzuschreiben."
 Streng war denn auch der Ton des k?niglichen Schreibens, mit
 dem die Eingabe der St?nde beantwortet wurde; zum zweiten
 Male wurde daran erinnert, da? der K?nig das Land mit
 Waffengewalt unterworfen, mit st?rmender Hand die Hauptstadt
 in Besitz genommen habe. Wie ein erobertes Land k?nnte alfo
 der K?nig B?hmen behandeln, und nur aus landesv?terlicher

 Milde habe er auf fein Recht als Sieger theilweife verzichtet.
 Weiter aber k?nne er nicht mehr gehen, die geforderte Summe
 m?sse unbedingt zu den festgefetzten Terminen gezahlt werden
 und namentlich die ersten 2 Millionen schon zu Ende Januar,
 bei Strafe fofortiger Exekution!^

 Es ist m?glich, da? diefe drohende Sprache den Widerstand
 der St?nde gebrochen h?tte, wenn nicht eben damals jener Um
 schwung eingetreten w?re, dessen wir schon bei der Huldigung

 !) Die St?nde wollten freilich mit der Einbringung, des auf die ?ster
 reichisch-preu?ischen Gebiete entfallenden Betrags den de Sechelle betraut wissen;

 es lag darin eine Art h?hnischer Anerkennung f?r das entschiedene, durch
 fahrende Wesen dieses Mannes. Uebrigens fand Sechelle wirklich ein Mittel,
 selbst auf feindlichem Boden Steuern zu erzwingen, n?mlich von solchen
 Adelichen, deren Herrschaften zum Theil im franz?sischen, zum Theil im feind
 lichen Antheil lagen; er exequirte dann die diesseits gelegenen G?ter und

 Schl?sser so lange, bis die Besitzer auch f?r die ?brigen L?ndereien gezahlt
 hatten.

 2) Karl an d. Hofd., 21. Jan., und an Sechelle, 23. Jan. M. St.A.
 51/15; A.N.
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 gedachten. Eben damals drangen die Panduren von Ober?ster
 reich her in Baiern ein, und wie Karl aus diesem Grunde nicht
 wagte, die Strafen gegen diejenigen vollstrecken zu lassen, welche
 die Huldigung verweigerten, so konnte er auch in der Frage der
 6 Millionen die bisherige Strenge nicht aufrecht erhalten. Th?richt
 w?re es gewesen, sich auf die Gewalt der Waffen zu berufen in
 dem Augenblicke, wo eben diefe den K?nig im Stiche lie?. Und
 auch sonst ?nderten sich damit die Verh?ltnisse. Als man die
 6 Millionen forderte, hatte man noch hoffen k?nnen, die ?ster
 reicher v?llig aus B?hmen zn verjagen, man hatte hoffen k?nnen,
 da? auch die s?dlichen Kreise, wenn nicht sofort, so doch bei den
 sp?teren Terminen zu den Zahlungen mit beitragen w?rden;
 jetzt war es mit diefer Hoffnung f?r lange Zeit vorbei. Man
 konnte nur auf das halbe K?nigreich rechnen und durfte ver
 n?nftiger Weise auch nur die halbe Summe fordern.

 Das geschah denn auch. Urpl?tzlich erfolgte der Umschwung;
 am 21. Januar war jenes drohende Schreiben erlassen worden,
 schon am 26. wurde es widerrufen'). Was der K?nig bisher fo
 hartn?ckig verweigert hatte, die Hinausfchiebung des Termins
 f?r die ersten 2 Millionen, wurde jetzt bewilligt und zwar um
 14 Tage, bis Mitte Februar; au?erdem aber verlangte der K?nig
 nur noch eine Million unmittelbar von den Steuertr?gern und
 zwar ebenfalls erst f?r Ende April- F?r die ?brigen 3 Millionen
 verlie? er sich auf den Ungewissen Erfolg der von den St?nden
 abzuschlie?enden Anleihe.

 Der K?nig hatte inde? auf dem Wege der Milde eben fo
 wenig Gl?ck als vorher auf dem der Strenge; fo fehr er auch
 feine Forderungen erm??igte, der wirkliche Erfolg blieb noch weit
 hinter denfelben zur?ck. Zun?chst wurde schon der erste Termin
 keineswegs eingehalten, weil die Hofdeputation den Ausschu? von
 2 Wochen, welchen der K?nig bewilligt hatte, eigenm?chtig auf
 das Doppelte verl?ngerte, fo da? die 2 Millionen erst Ende
 Februar f?llig wurden 2). Aber felbst hier?ber h?tte sich der

 ') Karl VII. an W?rben, M. St.A. 51 15.
 2) Sechelle erlie? ?brigens trotzdem Drohschreiben, in welchen die Zahlung

 schon f?r den 15. Febr. verlangt wurde; Karl VII. schickte aus diesem Grunde
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 K?nig noch hinwegsetzen k?nnen, wenn nur wenigstens dann die
 ganze Summe, die er verlangt hatte, in seine H?nde kam. Aber
 auch das war nicht der Fall. Ende Februar hatte man nicht
 mehr als 1^2 Millionen beisammen; den Abgang einer halben
 Million entschuldigte man mit den Lieferungen f?r die Truppen,
 der Besetzung so vieler Kreise durch die Preu?en und Oester
 reicher, der Verwirrung des Krieges ?berhaupt.

 Auch in Bezug auf die Anleihe war man nicht gl?cklicher;
 mit leeren H?nden kehrte Bournet aus Holland zur?ck. Zu
 unsicher mochte den Kaufherren in Amsterdam, an die er sich
 hatte wenden wollen, die bairische Herrschaft in B?hmen er
 scheinen, zu ungewi? daher auch die R?ckzahlung einer Summe,
 die man unter einer solchen Regierung den St?nden vorstrecken
 sollte; wie, wenn B?hmen wieder in ?sterreichische H?nde fiel
 und die neue Regierung dann die unter dem ?Usurpator" auf
 genommenen Schulden nicht anerkannte? Aehnlich mu?ten aber
 auch die andern Geldm?chte jener Zeit die Lage beurtheilen; die
 Aussicht, eine Anleihe zu erhalten, war also sehr gering^.

 Da aber verfielen die St?nde auf einen neuen, freilich bei
 nahe abenteuerlich zu nennenden Gedanken; sie wollten n?mlich
 die ganze Summe von 6 Millionen bei dem K?nige Friedrich II.
 von Preu?en borgen. Bequem w?re es freilich gewesen, sich von
 dem K?nige von Preu?en die Summen geben zu lassen, die man
 zur Verpflegung der franz?sischen Truppen brauchte, statt da?
 man bisher f?r Preu?en und Franzosen in gleicher Weise aus
 eigener Tasche hatte zahlen m?ssen. Schon hatte man eine aus

 den Gr. Kaiserstein nach Prag^ ?um die St?nde von der sonst unvermeidlichen
 Exekution zu befreien". Sechelle an d. Pilsner Kreishvtl., 13. Febr.; Karl an
 d. Hofd., 17. Febr.; Prot. d. Hofd., 27. Febr. M. St.A. 51/20. 51/16.

 l) Die St?nde hatten ?brigens auch von fr?her her schou betr?chtliche
 Schulden, nach ihrer eigenen Berechnung ?ber 7, ja beinahe 8 Millionen;
 hierbei sind jedoch auch Vorsch?sse eingerechnet, welche die reicheren St?nde selbst

 aus Eigenem der Regierung geleistet; die Schulden im Auslande werden nicht
 ?ber 1600000 st. betragen haben. Bald nach dem Einr?cken der Baiern und
 Franzosen wurden mehrere Betr?ge dieser alten Schuld aufgek?ndigt, wobei
 allerdings die R?ckzahlung jedes Mal verweigert wurde. Schriftst?cke v.
 16. Okt., 6. Nov., 15. Dez., 20. April, 4. u. 11. Mai. A. R.
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 f?hrliche Vollmacht f?r den Unterh?ndler entworfen, in welcher
 dem K?nige verschiedene Bedingungen in Bezug auf die R?ck
 zahlung, die er seinerzeit verlangen k?nne, vorgezeichnet wurden,
 als eine kurze und bestimmte Erkl?rung Friedrichs II. dem ganzen
 sch?nen Traum ein j?hes Ende bereitete. ?Er brauche sein Geld
 f?r seine eigenen Truppen", lautete dieselbe, ?man m?ge sich
 also nicht weiter bem?hen" *).

 Nach dem Scheitern auch dieses Planes war eigentlich auf
 ein Gelingen der Anleihe kaum mehr zu hoffen. Zwar erbot
 sich eben damals ein Jude, Namens Tritsch, der erst vor kurzem
 aus dem Gef?ngnisse entlassen worden war, in das ihn, wie es
 scheint, ein Betrugsproze? gebracht hatte, wenigstens 2 Millionen
 von seinen Glaubensgenossen im Auslande herbeizuschaffen, und
 es ist immerhin bezeichnend, da? die Stande selbst das Anerbieten
 eines so zweifelhaften Subjektes keinesvngs zur?ckwiesen. Inde?
 glaubten die St?nde selbst kaum recht an einen Erfolg dieser
 Sendung, und wenn trotzdem die Unterhandlungen zwischen den
 St?nden und dem K?nige ?ber die Art der R?ckzahlung der
 Anleihe u. f. w. noch eine Zeit lang fortgesetzt wurden, so war
 das im Grunde ein Schriftenwechsel ohne alle tats?chliche Be
 deutung 2).

 Ueberbticken wir die Lage der Dinge, wie sie hiermit sich
 herausstellte! An Steuern waren anderthalb Millionen einge
 gangen, und durch die Exekutionen steigerte sich dieser Betrag bis
 auf 1800 000 fl. ; das war aber auch alles, was der K?nig von
 den urspr?nglich geforderten 6 Millionen wirklich hatte erhalten

 i) Zinsen hatte man 3 pCt., h?chstens 4 pCt. zahlen, wollen, obgleich in
 B?hmen 6 pCt. der ?bliche Zinsfu? war, man hatte die M?nzsorten vor
 schreiben wollen, in denen Friedrich die Zahlung zu leisten habe, und ?hnliches.

 W?rben an Karl VII. und Vollm. f?r Bournet, 8. M?rz. M.St.A. 51/16.
 2) Die Bef?rchtung, da? die Anleihe ?berhaupt nicht zu Stande kommen

 werde, ?u?ert Kolowrat schon am 28. Jan. ; auch Kaiserstein sagt am 22. M?rz,
 er w?nsche nur, da? der Kaiser den Kredit finde, alles ?brige sei Nebensache.
 Der Jude Tritsch w?nschte seinerseits, da? der K?nig von Frankreich die An
 leihe garantir?. Kolowrat an Preising; Kaiserstein an Karl VII., 10. und
 22. M?rz; Vortrag v. 16. Dez.; Prot. d. Hofd., 9. Febr. M.A. 3, 23

 M. St. A. 387,9. 51/20. 51/12. 51/16.
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 k?nnen. Und konnte man hoffen, auf dem bisherigen Wege mehr
 zu erlangen? Das war schwer zu glauben; da die Anleihe ge
 scheitert war, fo h?tte man die ganze Last auf die Unterthanen
 w?lzen m?ssen; da? aber diefe unverm?gend waren, sie zu tragen^
 bewies am besten der gro?e Abgang bei der ersten Rate dev
 6 Millionen, selbst nach Durchf?hrung der Exekution.

 Wie aber war dann das Fehlende herbeizuschaffen? Am
 Hofe fcheint man nicht lange in der Wahl der Mittel geschwankt
 zu haben; ein k?hner Griff in die aufgesammelten Reichth?mer
 der Geistlichkeit schien den raschesten und gewissesten Erfolg zu
 versprechen. Man verlangte demnach, da? der ganze Betrag von
 1200000 fl., welcher zu den ersten 3 Millionen noch fehlte,
 von dem Klerus eingezahlt w?rde. Die Jesuiten sollten allein
 die kolossale Summe von 300000 fl. erlegen, und auch andere
 Kl?ster wie das Kreuzherrn-Kloster zu Prag, die Kl?ster in Vraunau
 und Hohenfurth waren immer noch zu 40 ? 50000, felbst
 100000 fl. angesetzt.

 Da? die Geistlichen und insbesondere in ihrem Namen der
 Erzbischof die lebhafteste Einfprache gegen eine solche Vergewal
 tigung erhoben, ist nicht zu verwundern; ihre Vorstellungen
 machten inde? nicht eben viel Eindruck. Am wenigsten Skrupel
 bereitete bei Hofe der Einwand, da? eine folche Besteuerung ohne
 Erlaubni? des Papstes gar nicht zul?ssig fei. Man versprach
 zwar, diese Erlaubni? einzuholen, verlangte aber das Geld
 sofort; die Einwillignng des Papstes, sagte man, k?nne anch
 nachtr?glich gegeben werden. Auch die. Behauptung, da? die
 Geistlichkeit die geforderten Summen gar nicht besitze, sie also
 auch nicht hergeben k?nne, lie? man nicht gelten. Soweit dies
 baares Geld betreffe, m?ge das richtig sein; aber wenn die
 Geistlichen kein Geld h?tten, so h?tten es B?rger und Bauer
 noch viel weniger. Die Geistlichkeit habe wenigstens Kredit und
 k?nne sich auch in Friedenszeiten leichter erholen als andere.
 Eine erhebliche Milderung ihres Loses wurde denn auch der
 Geistlichkeit trotz ihrer wiederholten Bitten nicht zu Theils.

 >) Die Geistlichkeit zahlte bis Ende April gegen 600000 fl., und weitere
 600000 fl. wurden ihr in dem Dekrete v. 20. April auferlegt; die Ursprung
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 So hart man aber den Klerus mitgenommen hatte, der
 Bedarf war damit noch lange nicht gedeckt. Erst 3 Millionen
 waren nunmehr voll geworden, noch immer fehlte also von dem
 urspr?nglich geforderten Betrage die H?lfte. Um wenigstens
 einigerma?en die Eink?nfte zu steigern, verfiel man auf die.selt
 samsten Vorschl?ge, sogar auf den einer M?nzverschlechterung ^).
 Auch eine ganz eigenth?mliche Besteuerung des Kapitals wurde
 erdacht und auch wirklich durchgef?hrt, nach welcher die Schuldner

 ihren Gl?ubigern statt der in B?hmen sonst ?blichen 6 pCt. blo?
 3 pCt. zu zahlen hatten; von den ?brigen 3 pCt. sollten sie
 eines dem K?nige abliefern, die zwei andern konnten sie dann
 gewisserma?en zur Belohnung f?r die Entrichtung der Steuer
 behalten. Man hoffte, da? diese Ma?regel insbesondere von
 dem verschuldeten Theile des Adels mit Beifall w?rde aufge
 nommen werden 2).

 Solche Mittel waren es indessen nicht, durch die ein so
 gro?er Abgang gedeckt werden konnte; man mu?te ein viel wirk
 sameres suchen und fand es in einer Iwangsanleihe beim
 b?hmischen Adel. Viele Familien hatten, das war ja weltbe
 kannt, ein wahrhaft f?rstliches Verm?gen; viel zu unbedeutend
 erschienen im Vergleiche damit die Zahlungen, welche sie in
 Gestalt des ?Extraordinariums" ans eigener Tasche bisher an
 den K?mg geleistet hatten. Desto gr?ndlicher wollte man jetzt
 diesen Brunnen aussch?pfen. Geradezu ungeheuerlich war der

 liche Forderung von 1274000 fl. wurde alfo jedenfalls nur wenig erm??igt,
 doch wurde sp?ter R?ckzahlung aus Steuergeldern versprochen. Karl VII. an
 d. Hofd., 5. u. 20. M?rz, an W?rben, 20. M?rz; Kaiferstein an Karl VII.,
 22. M?rz; W?rben an Karl VII., 10. April und 11. Mai; Bittschriften der
 Pr?laten und Aebte, des Erzbischofs, der Iefuiten, der Aebte von Kladrau und
 T?pl u. f. w. 6. M?rz, 3. u. 16. April. M. St.A. 51/16. 51/17. 51/19.

 i) Eigentlich war es eine k?nstliche Erh?hung des Werthes der 7 und 17 kr.
 St?cke auf 8 und 18 kr.; da? dies einer M?nzverfchlechterung gleichkomme,
 erkannte auch die Hofd. (Eingabe an Karl VII., 10. April). M. St.A. 51/17.

 2) In Wirklichkeit trat freilich das Gegentheil ein; die Schuldner unter
 lie?en es, das eine Procent an die Staatskassen abzuliefern, und fchon am
 30. April wurde in Folge dessen an die Wiederaufhebung jener Beg?nstigung
 gedacht. KarlVII. an d. Hofd., 5. M?rz; d. Hofd. an d. Kreishptl., 30. April. A.N.

 Historische Zeitschrift. N. F. Bd. VI. 27
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 erste Plan, nach welchem blo? 15 Geschlechter die ganze Summe
 von 3 Millionen vorstrecken sollten; auf einzelne Familien kamen
 hiernach 300000, felbst 400000 fl. Sogar der Kanzler Graf
 Kaiferstein erhob hiergegen Einwendungen. Nun wurde eine zweite
 Liste ausgearbeitet, in der die Beitr?ge auf eine gr??ere Anzahl
 von Adelichen vertheilt waren, wodurch sie etwas erm??igt
 wurden. Aber auch in dieser Gestalt waren die verlangten
 Summen noch immer gro? genug: 10 Familien sollten je
 70000 st., 4 Familien, darunter die des F?rsten Colloredo, je
 100000 fl., der F?rst Schwarzenberg und die Graf Sch?nfeld
 schen Erben sogar 150000 st. erlegen. Das war auch f?r eine
 sehr reiche Familie noch immer eine empfindliche Besteuerung^).

 Aber der Adel besa? damals gar nicht einmal jene uner
 me?lichen Reichth?mer, welche man bei ihm vermuthete. Gro?
 und ausgedehnt waren allerdings seine G?ter, gro? aber auch
 die Schulden, welche auf ihnen hafteten. Von jenen 15 reichsten
 Adelsgeschlechtern, denen man urspr?nglich allein die Zahlung
 der ganzen Summe zugemuthet hatte, war nach einem unver
 d?chtigen Zeugen, dem Grafen Kaiserstein, keines, das nicht etliche
 Hunderttausend oder gar eine Million Schulden hatte. Eben da
 mals wurden Untersuchungen angestellt und Vorschl?ge gemacht,
 wie den immer h?usiger werdenden Bankerotten im b?hmischen
 Adel ein Ziel gesetzt werden k?nnte 2). Die St?nde erkl?rten
 denn auch die Erf?llung der k?niglichen Forderung einfach f?r
 unm?glich; nicht einmal in eine Pr?fung der ?bersendeten Liste
 wollten sie sich einlassen: ?So viel Geld", sagten sie, ?sei im
 ganzen K?nigreiche nicht vorhanden." Ein Sturm von Bitt
 schriften und Klagen der einzelnen betroffenen Adelsperfonen gab
 den Vorstellungen der St?nde den n?thigen Nachdruck.

 !) Karl VII. an d. Hofd., 20. April; Gutachten Kaiserstein's (ohne Datum);
 Karl an d. Hofd. und an W?rben, 18. u. 20. Mai; Antworten d. St?nde,
 11. Mai u. 4. Juni. M.St.A. 51/17. 51/19; A.N.

 2) Sie kamen ?brigens nur im Adel vor und waren erst seit 20 Jahren
 so h?ufig geworden; bei vielen h?tten die Juden ihre H?nde mit im Spiele.
 Gutachten des Prof. W. Neumann v. Puchholtz (ohne Datum); Bittschrift um
 Vertreibung d. Juden, 29. Dez. M. St.A. 51/22. 51/23.
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 Sie blieben wirklich nicht ganz erfolglos. Zwar die Familien
 Schwarzenberg, Sch?nfeld, Montecuculi, Savoyen u. s. w. waren
 auch in der dritten Liste, die nun abgefa?t wurde, nicht geschont,
 sie blieben zu je 100000 fl. angesetzt; aber den Minderver
 m?genden wurde eine Erleichterung. Vorwiegend zn ihren Gunsten
 setzte der K?nig die anfangs geforderte Summe von 3 Millionen
 auf weniger als die H?lfte, auf 1400000 fl. herab; f?r 150
 Adeliche wurde dadurch die Zahlung auf blo? 1000 st. erm??igt.
 Die Zur?ckzahlung sollte aus der Tranksteuer erfolgen, wie denn
 jetzt der K?nig jede beliebige Steuer und beinahe auch f?r jede
 beliebige Zeit zu ?berlassen geneigt war, wenn er nur f?r den
 Augenblick Geld bekam. In dieser Gestalt unterwarfen sich die
 St?nde, obwol immer noch unter vielen Klagen, endlich der
 Forderung ^).

 Auch dies Mal hatte man also durch die Politik des Z?gerns
 und Hinhaltens einen kleinen Erfolg errungen. Vielleicht aber
 w?re es trotzdem besser gewesen, wenn die St?nde diesen Weg
 nicht eingeschlagen, wenn sie die geforderten Summen, da sie der
 Zahlung zuletzt ja doch nicht entgingen, lieber sofort, sobald
 es ihnen nur irgend m?glich war, erlegt h?tten. Indem sie es
 nicht thaten, brachten sie weit gr??ere Lasten ?ber das Land,
 als diejenigen waren, welche sie abwenden wollten.

 Die Truppen n?mlich, f?r welche die 6 Millionen bestimmt
 waren, hatten keineswegs gewartet, bis die Verhandlungen
 dar?ber beendet waren, wie sie auch wol nicht darauf warten
 konnten; sie hatten sich einfach, was sie brauchten, selbst genom
 men. An die Stelle der regelm??igen Besteuerung durch die
 milde Hand der Hofdeputation trat damit eine andere, unregel
 m??ige, gewaltsame und r?cksichtslose, welche von dem franz?sischen

 ') Alles in allem waren damit vom Lande etwa 4300000 fl. theils
 wirklich gezahlt, theils in Zahlung ?bernommen worden, n?mlich: Ende Februar
 1800000 st. ; von der Geistlichkeit mindestens 1100000 st., vom Adel 1400000 st.

 Der noch immer fehlende Betrag von mehr als anderthalb Millionen konnte auf
 die Lieferungen an die Truppen gerechnet werden, f?r deren Absch?tzung Karl VII.
 am 18. Mai eine eigene Kommission einsetzte; das Land hat also die 6 Mil
 lionen tats?chlich gezahlt.

 27*
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 General-Intendanten Sechelle, alfo von einer in fremdem Dienste
 stehenden, der Landesverh?ltnisse unkundigen Pers?nlichkeit ge
 leitet wurde.

 Am wenigsten Einsprache konnte man erheben, wenn Sechelle
 f?r die Truppen Lebensmittel, Fourage, Betten, Lichter, Holz
 u. dgl. forderte; f?r so dringende Bed?rfnisse mu?te ohne Zweifel
 geforgt werden'). Aber Sechelle verlangte, namentlich an Ge
 treide, weit mehr, als das augenblickliche Bed?rfni? erforderte;
 er wollte die franz?sischen Magazine f?r alle Wechfelf?lle gef?llt
 wissen ohne R?cksicht auf den Nothstand, den er dadurch her
 vorbrachte. Im Saazer Kreise kam es vor, da? ein Bauer, der
 60 Strich Feld besa?, von dem Ertrage 100 Strich Korn zu
 liefern hatte. Auf den Herrschaften wurden ganze Sch?ttb?den
 ausgeleert, fo da? den Gepl?nderten nicht einmal das noth
 wendige Saatkorn blieb, um die Felder von neuem zu bestellen.
 Der Kornpreis stieg in Folge dessen in manchen Gegenden auf
 das Doppelte und das Futter wurde so selten, da? die Bauern
 ihr Vieh verkaufen mu?ten, weil sie es nicht mehr ern?hren
 konnten. Ungeheure Massen von Korn, Weizen, Gerste, Mehl,

 Heu u. s. w. wurden auf diefe Weife in den Magazinen auf
 gespeichert, Hunderte von Fuhrwerken waren in allen Kreisen
 best?ndig unterwegs, um das gelieferte Getreide 6, 8, selbst 12

 Meilen weit in die Magazine zu f?hren. Als Bezahlung f?r
 das Getreide erhielten die Bauern nichts als Quittungen, mit
 denen sie nicht einmal ihre Steuern bezahlen konnten, und^
 wenn sie Fuhrwerke stellten, hatten sie, w?hrend sie ohnehin tage
 lang die Feldarbeit vers?umten, uoch ?berdies die Kosten der
 Zehrung u. s. w. zu tragen. Zuletzt entstand sogar ein f?rmlicher
 Wetteifer unter den franz?sifchen Bedr?ckern; auch untergeordnete
 Generale und Kommiss?re schrieben ohne Wissen Sechelle's Liefe
 rungen aus, so da? nicht selten, wenn ein Kommiss?r in einem
 GeH?fte einen Getreidevorrath in Empfang nehmen wollte, er

 i) Die Verpflegung der Truppen, wie fie herk?mmlich war, ist dargestellt
 in der Schilderung des Wesens der Ans?ssigkeit u. s. w. ; die gewi? nicht unbil
 ligen Anordnungen Belleisle's v. 14. Dez. 1741 erschienen damals gedruckt
 (auch in der Hist, ?s lg. ?srri. Zusrrs 5, 11).
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 h?ren mu?te, derselbe sei schon vorher von einem andern ab
 geholt worden!).

 Aber Sechelle verlangte auch Geld. W?hrend er den Bauern
 das Getreide wegnahm, f?r das sie sonst all ihr Geld gel?st
 hatten, w?hrend zugleich die Beitr?ge zu der ersten Rate der
 6 Millionen von der Hofdepntation ausgeschrieben wurden,
 forderte Sechelle trotzdem noch einen besonderen Beitrag ?zur

 Bestreitung der Winterquartiere". Auf einen Angesessenen kamen
 3, 4, auch 15 fl., was einer Steuer von mehr als 200000 fl.
 f?r das gesammte K?nigreich gleichkam. Besonders hart wurden
 in dieser Beziehung Prag und Eger heimgesucht. Eger, welches
 am 19. April von den Franzosen erobert worden war, wnrde
 zu einer Zahlung von 200000 fl. verurtheilt, die erst nach
 vielem Bitten auf 100000 fl. herabgesetzt wurde; 10000 fl.
 mu?te die Stadt noch ?berdies zahlen, um ihre Glocken vor dem
 Einschmelzen zu retten ^). Auch Prag wurde im wesentlichen wie
 eine eroberte Stadt behandelt. Abgesehen von der Brandsteuer,
 die es gleich anfangs hatte zahlen muffen, wurde ihm von
 Sechelle f?r Februar die Summe von 140000 fl. abgefordert,
 f?llig binnen 6 Tagen. Die Hofdeputation, welche den Betrag

 l) Schmettau bezeichnet schon am 9. Dez. 1741 das Verfahren Sechelle's
 als ?ruchlose Willk?r", der Autor der Hist. Hy lg. ?6rn. ^U6rr6 6^ 171 lobt
 es dagegen als kluge Vorsicht: bei der Belagerung Prags habe es deshalb
 sp?ter nur an Fleisch gefehlt. Die Pilsner Kreishauptleute berechneten die
 Leistungen ihres Kreises schon am 7. Dez. auf 256000 fl. in Geld und Geldes
 werth; Mitte Januar treffen wir Forderungen von 40000 Strich Weizen,
 20000 Str. Korn, 100000 Str. Hafer, 66000 Ztr. Heu u. s. w., Mitte April
 noch h?here: 175000 Str. Haser, 115000 Ztr. Heu, 385000 Ztr. Stroh u. s. w.,
 dazu viele hundert St?ck Ochsen, viele tausend F?sser Vier, viele tausend Eimer
 Branntwein u. s. w. Der gew?hnliche Kornpreis war f?r einen Strich 2 fl. 30 kr.,

 h?chstens 2 st. 45 kr., am 6. April ist er 5 fl. Kolowrat an Preysing, 28. Jan.;
 d. Hofd. an Karl VII., 15. u. 19. Jan. u. 6. April; W?rben an Karl, 25. Jan.,
 8. u. 29. M?rz; d. St?nde an d. Hofd., 6. April; Vortr?ge d. Hofkanzlei,
 16. Dez. u. nach d. 19. April; Prot. d. Hofd., 5. Juni; Bericht d. Haupt
 postamtes, 30. Dez. u. f. w. M. R.A. 3, 23; M. St.A. 51/15 ? 51/20.

 2) Kittel's Abhandlung; Bericht d. Saazer u. Kaurzimer Kreishptl.,
 12. April; d. Hofd. an Karl VII., 6. April; W?rben und d. Hofkanzlei an
 Karl, 11. u. 25. Mai; Prot. d. Hofd. 4. Juni. M. St.A. 51/16. 51/19; A.N.
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 ausschreiben sollte, weigerte sich, es zu thun, bewirkte aber damit
 nur, da? Sechelle den Betrag selbst ausschrieb und ihn tats?ch
 lich herbeibrachte. Ja noch mehr, f?r den M?rz verlangte Sechelle
 die gleiche Summe, f?r den April noch einmal 100000, f?r den
 Mai 75000 fl., so da? also Prag in diesen 4 Monaten au?er
 den gew?hnlichen Landessteuern und au?er den Zahlungen zu den
 6 Millionen nicht weniger als 455000 st. zu erlegen hatte.

 Wol konnte da der Landtagsdirektor Graf W?rben die Be
 f?rchtung aussprechen, da? auf solche Art B?hmen nicht 6 Mil
 lionen, sondern 15 Millionen zu zahlen haben w?rde').

 Was aber diese Abgaben noch verha?ter machte, war die
 H?rte, mit der sie eingetrieben wurden. Kein Stand, kein Rang
 sch?tzte vor der Exekution, die gew?hnlich mit je 50 Grenadieren
 unnachsichtlich vorgenommen wurde, die in der Art ihrer Durch
 f?hrung beinahe wie eine Pl?nderung aussah. Um ihr zu entgehen,
 wurden die ?u?ersten Opfer gebracht, ?der letzte Kreuzer wurde",
 wie ein Berichterstatter sich ausdr?ckt, ?hervorgesucht". Man
 verkaufte die M?bel, das Silberger?th, man entlie? die Be
 dienten, obwol dieselben dadurch brodlos wurden, ja es wird
 sogar behauptet, da? 400 B?rger der Prager Neustadt selbst
 ihre H?user zum Verkaufe angeboten h?tten, wof?r sich freilich
 in so st?rmischer Zeit keine K?ufer finden wollten. Auch die
 Geistlichkeit wurde hierbei nicht geschont; der Prager Dompropst
 z. B. erhielt eine Exekution von 8 Mann, und eine Zeit lang
 hatte man sogar das seltsame Schauspiel, da? selbst die Dom
 kirche von milit?rischer Exekution besetzt war 2).

 1) Bei diefen Zahlungen blieben von Monat zu Monat gr??ere R?ck
 st?nde, obwol doch die Zahlungen selbst auch erm??igt wurden; beim ersten
 Termin blo? 1600, beim zweiten fast 10000, beim dritten an 18000, beim
 vierten ?ber 40000 fl. (Bericht v. 30. Juni; A.N.); Heigel S. 223; Bittschr.
 um Erlassung d. Brandsteuer, 29. Dez.; Kolowrat an Preysing, 24. u.
 28. Jan.; W?rben an Karl VII., 16. Febr. u. 11. Mai u. v. a. M. R.A.
 3, 23; M. StA. 51/19-51/23.

 2) W?rben an Karl VII., 29. M?rz und 11. Mai; d. Hofkammer an
 Karl, 27. April; Befehl Sechelle's, 6. April; der Altst?dter Magistrat an d.
 Hosd., 21. Mai. A.N.; M. St.A. 51/16. 51/17.
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 Diese Exekutionen trafen besonders hart den Adel. Von
 den fr?heren Regierungen war er ohne Zweifel verw?hnt worden:
 er war eigentlich steuerfrei, und wenn er trotzdem allj?hrlich
 einen verh?ltni?m??ig kleinen Beitrag leistete, so galt dies immer
 nur als eine ?au?erordentliche", gewisserma?en freiwillige Be
 steuerung. Bei Beginn der bairifchen Herrschaft hatte der Adel
 daher alles Ernstes das Verlangen gestellt, da? alle herrschaft
 lichen H?user und Schl?sser von der Einquartierung verschont
 bleiben sollten. Obgleich nun diesem Wunsche nicht entsprochen
 wurde, so zweifelte doch der Adel keineswegs daran, da? wenig
 stens das Zwangsmittel der Exekution im Falle der Nichtzahlung
 von Steuern nur gegen B?rger und Bauern, niemals aber gegen
 den Adel angewendet werden w?rde; bei letzterem, hoffte man,
 w?rde, wie fr?her, h?chstens nur die Sequestration der Eink?nfte
 verh?ngt werden. Hierin aber t?uschte man sich; Sechelle k?m
 merte sich wenig um die Sonderrechte des b?hmischen Adels,
 und da er auch die Exekution f?r die Beitr?ge zu den 6

 Millionen auf sich genommen hatte, so exequirte er im ganzen
 Lande mit anerkennenswerther Unparteilichkeit die R?ckst?nde der
 Adelichen ebenso wie die der B?rger und Bauern. Es schien
 fast, als ob er die Waffe der Exekution mit besonderer Vorliebe
 gegen den Adel schwinge. Wenn die Bauern einer Herrschaft
 nicht den vollen Steuerbetrag eingezahlt hatten, so schickte er die
 Exekutionstruppen der Bequemlichkeit halber einfach in das
 Schlo? des betreffenden Gutsherrn; dieser hatte dann das
 Fehlende zu erlegen, wobei es ihm ?berlassen blieb, ob und wie
 er sich das ausgelegte Geld von den Bauern wieder zur?ckzahlen
 lassen wollte. Selbst die Kreishauptleute, die ja gleichfalls Adeliche
 waren, wurden von Sechelle daf?r verantwortlich gemacht, wenn
 in ihren Kreisen die Steuern nicht regelm??ig eingingen; man
 bedrohte sie mit Exekntion und sogar mit Gefangennehmung').

 Und es blieb nicht einmal bei blo?en Drohungen. Der
 Kreishauptmann von Kaurzim, Mladota von Solopisk, wurde

 !) Karl mi?billigte dies schon am 20. M?rz und nochmals am 20. April;
 die Fortdauer der Klagen beweist aber, da? Sechelle sich wenig darum k?mmerte.
 Die Hofd. an Karl, 6., 9. u. 13. April. M. St. A. 51/16. 51/17 ; A. R.
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 schon am 20. Januar auf Befehl Sechelle's bei Nacht und Nebel
 aus dem Bette geholt und nach Prag in's Gef?ngni? gebracht.
 Zu Fu?e, umgeben von Grenadieren mit aufgepflanztem Bajonnet,
 den Blicken des P?bels wie ein Misseth?ter ausgefetzt, wurde er
 hier von der Altstadt durch die Kleinfeite auf den Hradschin ge
 f?hrt, wo man ihn im Rathhaufe in einer Zelle neben andern
 Verbrechern in Verwahrung brachte. Als Grund dieser Be
 handlung vermuthete Mladota selbst den Widerstand, den er
 einige Male den Befehlen Sechelle's geleistet; das Nothwendige
 habe er zwar immer herbeigefchafft, aber alle Forderungen der
 Franzofen zu erf?llen sei unm?glich gewesen, ohne den Ruin
 des Kreises herbeizuf?hren. Die Anklage Sechelle's lautete freilich
 auf ein ganz anderes Verschulden, n?mlich auf verr?therifche
 Korrefpoudenz mit dem Feinde; es scheint jedoch nicht, da? man
 hierf?r irgendwie ausreichende Beweise hatte. Kaum w?rde man
 sonst Mladota's Auslieferung an die St?nde, die fp?ter wirklich
 erfolgte, zugegeben haben; auch da? die Hofdeputation schon am
 9. Februar nicht blo? die Freilassung des Gefangenen, fondern
 sogar dessen Wiedereinsetzung als Kreishauptmann beantragte,
 darf wol als Beweis gegen ein derartiges Verschulden ange
 sehen werden. Mladota selbst hatte freilich wenig Nutzen von
 diesen Verwendungen. Schon am Tage der Gefangennahme hatte
 er in Folge der Aufregung, des Zorns und der Besch?mung
 einen Schlaganfall gehabt; einige Zeit sp?ter starb er.

 Man kann sich denken, welche Erbitterung solche Vorg?nge
 im b?hmischen Adel hervorriefen; ?sklavisch" nannte man diese
 Behandlung: alle Privilegien der St?nde, die ganze Verfassung
 des Landes, des K?nigs eigene Befehle w?rden von Sechelle mit
 F??en getreten. Die bittersten Beschwerden ergingen an den
 K?nig, ohne da? dieser ausgiebige H?lfe zu gew?hren vermochte').

 ') ?Da? wir nicht so sklavisch ohne Verschulden traktirt werden", schreibt
 der Landtagsdirektor Gr. W?rben am 27. Jan.; in ein Loch sei Mladota ge
 worfen worden, in welchem sonst nur ?Kriminalisten" untergebracht wurden u. s' w.

 Von Sechelle sagt derselbe am 25. Jan., da? dieser immer nur ?in tsrrai'riig
 luan?ativjZ" spreche, als sei er berechtigt, den St?nden Befehle zu ertheilen;
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 Aber auch das Landvolk litt bei diesen Verh?ltnissen mehr
 und mehr. Es war zwischen der Hofdeputation und de Sechelle
 ausgemacht worden, da? den Bauern bei den Exekutionen das
 nothwendigste Ackerger?th, das Korn zur Sommersaat, das zum
 Bestellen der Felder unumg?nglich nothwendige Vieh jedenfalls
 gelassen werden solle; aber die Franzosen kehrten sich nicht
 daran. Sie nahmen einfach alles weg, was sie fanden, Getreide,
 Vieh, M?bel, Ackerger?the u. s. w., bis nach ihrer Meinung der
 Betrag der Steuer gedeckt war; nicht einmal so viel blieb den
 Leuten, um ihr Leben bis zur n?chsten Ernte fristen zn k?nnen,
 und als die Felder neu bestellt werden sollten, da mu?ten in
 den meisten Gegenden die Herrschaften den Unterthanen die
 Saat leihen, vorausgesetzt da? sie selbst noch welche hatten.
 Manchmal aus weit entlegenen Kreisen, selbst ans dem Aus
 lande mn?te die Saat verschrieben werden. In besonders arg
 heimgesuchten D?rfern liefen sogar die Einwohner in die W?lder,
 gleichsam als ob sie so dem unertr?glichen Drucke, der auf
 ihnen lastete, entfliehen k?nnten ^). Die d?stersten Prophezeiungen
 in Bezug auf die Zukunft wurden laut: eine allgemeine Hungers
 noth, Pest und Krankheiten, massenhafte Auswanderung, wol
 gar eine Emp?rung sei in sicherer Aussicht. Schon sei B?hmen
 ein K?nigreich ?ohne Mittel", bald werde es ein K?nigreich ohne
 Einwohner sein; eine W?stenei, eine Ein?de m?sse es werden,
 wenn dem Elende nicht schleunig Einhalt gethan werde ^).

 was der K?nig durch ?allergn?digste Postulate" verlange, fordere er direkt durch
 Befehle und ?raanu militari". Kolowrat und W?rben an Preysing, 24. u.
 27. Jan.; d. Hofd. an Karl VII., 23. Jan. u. 9. Febr.; Beschwerde Mladota's,
 1. Febr.; d. Hofd. an d. Hoskanzlei, 9. Febr. M. R.A. 3, 23; M. St.A.
 51/15. 51,20. 51/12.

 1) Dies geschah in acht D?rfern des Pilsner und auf zwei Herrschaften
 des Prachiner Kreises; auch offene Widersetzlichkeit gegen die Franzosen kam
 vor z. B. iu Rothenhaus. Kroh, Rentschreiber in Planitz, an d. Pilsner
 Kreishptl., 14. Febr.; d. Hosd. an Karl VII., 6., 9. u. 19. April; Karl VII.
 an d. Hosd., 2. M?rz; Prot. mit einem Angeber, 10. Mai. M. St.A. 106/32.
 51 16. 51/17. 51/20.

 2) ?Die Ersch?pfung ist allgemein", hei?t bei Abweisung einer Klage der
 Stadt Unhoscht. ?Zuerst", klagt die Hofd. am 26. Febr., ?habe man das
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 Und bald bezeugten die Thatfachen, da? diefe Prophezei
 ungen nicht allzu ?bertrieben waren. Zwar da? im Leitmeritzer
 Kreise, wo die Sachsen lagen, der Flecktyphus und andere an
 steckende Krankheiten ausbrachen, wollen wir nicht allzuhoch an
 schlagen; derlei kann in jedem Kriege sich einstellen. Viel be
 zeichnender ist, da? eben damals in den ?stlichen Kreisen des
 K?nigreiches die Auswanderung au?erordentlich ?berHand nahm.
 Die Auswanderer gaben selbst als den Hauptgrund dieses ihres
 Schrittes die Noth des Landes an; ?B?hmen sei mit Soldaten
 angef?llt", fagten sie, ?eine Hungersnoth stehe bevor, binnen
 kurzem w?rden alle Einwohner durch das Schwert umkommen;
 wer klug sei, m?ge also noch rechtzeitig zu entfliehen suchen!" ^)

 Freilich, wenn dies der Hauptgrund der Auswanderung war,
 der einzige war es nicht; auch religi?se Beweggr?nde wirkten mit
 ein. Die Schlacht aus dem Wei?en Berge und die ihr folgenden

 Bedr?ckungen hatten den Protestantismus im Lande doch nicht
 v?llig ausrotten k?nnen, man las noch immer hie und da
 ?ketzerische" B?cher, ja man hielt wol gar einmal oder das
 andere Mal heimlichen Gottesdienst. Kam dies an den Tag,
 so wurden die Betreffenden mit Einkerkerung und Landesver
 weisung bestraft.

 Land von Brod entbl??t, dann von Vieh, endlich selbst von Leuten, bald werde
 es einer Ein?de gleichen" ; W?rben versichert: ?Sechelle werde noch den totalen
 Ruin B?hmens herbeif?hren, B?hmen eine W?ste werden", und an einer
 andern Stelle steht er: ?Das K?nigreich liegt schon in den letzten Z?gen; daher
 Erbarmen!" Selbst die Hofkanzlei summt in diese Klagen ein: ?Ich wei? vor
 Betr?bni? nicht", hei?t es in einem undatirten Vortrage derselben, ?was ich
 rathen soll; die Miserie kann nicht gr??er sein" u. s. w. u. s. w. Prot. d. hofd.,
 2.-8. M?rz; Bericht d. Leitmeritzer Kreishptl., 1. Jan.; die St?nde an Karl,
 30. Dez., 4. Jan., 12. M?rz; d. Hofd. an Karl, 15. Jan., 26. Febr., 19. April;
 Kolowrat an Preysing, 24. Jan. und undatirt u. s. w. A.N.; M. StA.
 51/15 ? 51/20 ; M. R. A. 3, 23.

 i) Brief eines gew. Pawel Jelinek an seine Mutter, 2. Febr.; B?rger
 meister und Rath des St?dtchens Sadska an d. Hauptmann d. Podebrader
 Herrschaft, 6. M?rz; d. Hofd. an d. Hofkanzlei, 8. Febr., und an Karl VII.
 22. Febr., 2., 20. u. 30. M?rz, 9. u. 20. April und 14. Juni. M. St.A.
 51/12. 51/16. 51/17. 51/19. 51/20. 51/22.
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 Da war es nun eine gewaltige Ver?nderung, als die
 gleichfalls protestantifchen Preu?en in das Land einr?ckten und
 einen Theil desfelben dauernd befetzten; was fo lange im Ver
 borgenen geglimmt, konnte nun mit einem Schlage an die Oeffent
 lichkeit treten. Aber dabei blieb es nicht; alle diefe Leute wollten
 nun auch auswandern, in Gegenden, wo ihre religi?fe Uebung
 auf die Dauer gesichert war und wohin zugleich, wie sie hofften,
 das Elend des Krieges ihnen nicht folgen w?rde. Besonders auf
 Schlesien richteten sie ihre Blicke.

 Den ersten Ansto? zu der ganzen Bewegung gaben Per
 sonen, die schon unter der fr?heren Regierung um der Religion
 willen aus dem Lande gefl?chtet waren. Diese kamen nun, mit
 preu?ischen P?ssen versehen, zur?ck, die einen, um ihre Ange
 h?rigen nachzuholen, die andern, um ihre bewegliche Habe wieder
 in Empfang zu nehmen oder ihre damals verlassenen Grund
 st?cke zu verkaufen. Die preu?ischen Beh?rden unterst?tzten sie
 dabei auf das kr?ftigste, so da? sie in den meisten F?llen ihren
 Zweck erreichten. Hiermit begn?gten sich jedvch diese Ank?mm
 linge nicht; sie hielten auch mit ihren Gesinnungsgenossen aller

 Orten lutherischen Gottesdienst, und vor allem sie waren es, welche
 ihre ehemaligen Freunde aufforderten, es ihnen nachzumachen,
 gleichfalls ihre Habe zu verkaufen und B?hmen zu verlassen.

 Man begreift leicht, da? die b?hmifchen Obrigkeiten diefem
 Vorgange nicht gleichg?ltig zusehen konnten, einem Vorgange,
 welcher B?hmen zu entv?lkern drohte, uyr Schlesien und andere
 fremde L?nder zu bereichern. Auch hatten die Obrigkeiten direkten
 Schaden dabei. Die auswanderungsluftigen Unterthanen ver
 weigerten n?mlich von dem Augenblicke an, wo sie sich zur Aus
 wanderung erschlossen hatten, alle Abgaben und Lieferungen;
 sie verkauften ohne Genehmigung der Obrigkeiten Grundst?cke,
 welche ihnen gar nicht einmal als freies Eigenthum geh?rten; sie
 brachten endlich durch ihre Auswanderung die Obrigkeiten um
 alle die Roboten und Frohndienste, zu denen sie bis dahin ver
 pflichtet gewesen, ohne daf?r eine Entsch?digung zu leisten.

 Aus diesen Gr?nden nnd ?um das Seelenheil der Unter
 thanen zu retten", glaubten die Beh?rden trotz der ung?nstigen
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 Verh?ltnisse doch gegen die Auswanderer einschreiten zu m?ssen.
 Zwei jener zur?ckgekehrten Fl?chtlinge, welche im Dorse Cernilov
 bei einem gewissen Heitzmann lutherischen Gottesdienst gefeiert,
 wurden festgenommen; ihr Wirth aber, der Richter, der Ge
 schworene und noch zwei Bauern des Dorfes wurden vor den
 Kreishauptmann in K?niggr?z geladen, um von ihm einen Ver
 weis zu erhalten. Schon dabei war es ein schlimmes Zeichen,
 da? zwei der Vorgeladenen nicht fr?her erschienen, als bis auch
 der preu?ische General Kalckstein es ihnen befohlen hatte; noch
 anma?ender war ihr Benehmen in der Kanzlei selbst. ?Um ihnen
 durch den Sinn zu fahren", lie? der Kreishauptmann den Heitz
 mann einsperren, kam aber damit aus dem Regen in die Traufe.
 Heitzmann erkl?rte n?mlich pl?tzlich, er sei preu?ischer Rekrut und
 begehrte auf Grund dessen seine Freilassung; als sie verweigert
 wurde, erschien alsbald eine Anzahl preu?ischer Musketiere,
 welche den Gefangenen, dem Kreishauptmann zum Hohne, ohne
 weiters aus dem Kerker abf?hrten. Mit den Versuchen, die
 ?brigen Auswanderer einzusch?chtern, war es nun nat?rlich
 vorbei.

 Indessen ein Weg blieb den Kreishauptleuten noch ?brig;
 sie konnten bei den preu?ischen Generalen gegen die Einmischung
 preu?ischer Soldaten in die Rechtspflege und Verwaltung des
 Landes Beschwerde f?hren, und sie thaten es auch. Der Erfolg
 war jedoch gering. Kalckstein erkl?rte, er k?nne in der Sache
 nichts thun, und der Prinz von Dessau, an den man sich hierauf
 wendete, zog es vor, ?berhaupt keine Antwort zu geben. Als
 dann die Kreishauptleute dringender wurden und den Generalen
 unter anderm anch vorstellten, da? die Auswanderung gerade
 der reichsten Bauern auch auf die Verpflegung der preu?ischen
 Truppen einen nachtheiligen Einflu? aus?ben m?sse, wurde zwar
 gegen einige der Widerspenstigen die Exekution angeordnet, andere
 wurden in VerHaft genommen, wieder andere unter die Rekruten
 gesteckt; aber lange fortgesetzt wurden diese Ma?regeln nicht.
 Im Gegentheil, die preu?ischen Truppen beg?nstigten die Aus
 wanderung immer offener. Hatten die Leute mit den Obrigkeiten
 etwas auszufechten, so erschienen sie nicht selten in Begleitung
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 preu?ischer Soldaten oder wiefen wenigstens Schreiben vor, in
 welchen den Obrigkeiten mit milit?rischer Exekution gedroht wurde,
 wenn sie sich den W?nschen der Auswanderer widerfetzen w?rden;
 selbst Frauen f?hrten in den Kanzleien eine drohende Sprache.
 Ja, die Exekntion wurde gegen einen Verwalter, der einen Aus
 wanderungslustigen in Eisen hatte schlagen lassen, tats?chlich
 durchgef?hrt; acht Dragoner mit entbl??tem Seitengewehr er
 schienen pl?tzlich in seinem Zimmer mit der bestimmten Erkl?rung,
 da? sie so lange bleiben w?rden, bis der Verwalter den Bauern
 wieder frei gelassen habe. So gef?rdert, nahm die Auswande
 rung mehr und mehr ?berHand; nach zuverl?ssigen Berichten
 waren bis zum Juni von 14 Herrfchaften beil?ufig 300?400
 Perfonen ausgewandert.

 W?hrend dies im ?stlichen B?hmen vorging, ?u?erte sich
 die allgemeine Zerr?ttung auch in den westlichen Kreisen in einer
 ?hnlichen, nur noch bedenklicheren Erscheinung, in Bauernauf
 st?nden.

 Die Ursache derselben war neben der Noch vor allem eine
 gewisse Neuerungslust; der Regierungswechsel hatte eine allge
 meine G?hrung der Geister hervorgerufen, die sich oft in den
 seltsamsten W?nfchen und Bestrebungen offenbarte. Selbst die
 Juden wurden davon ergriffen; sie wollten in Prag die damals
 noch ?blichen Abzeichen nicht mehr tragen, sich nicht mehr auf
 das ihnen zugewiesene Stadtviertel beschr?nken lassen. Andrer
 seits tauchte in einer Anzahl von Prager B?rgern der Gedanke,
 auf, alle Juden aus dem Lande zu vertreiben: ein Gedanke,
 den sie sogar in einer ausf?hrlichen Bittfchrift dem K?nige vor
 trugen und zu dessen Begr?ndung sie eine Menge interessanter
 Einzelheiten anzuf?hren wu?ten^). Ein ?hnlicher Geist des Um
 sturzes verbreitete sich auch unter den Bauern. Die Frohn

 ') Sie wurde ?berreicht am 29. Dez.; aus derselben ergiebt sich, da? deu
 Juden gesetzlich verboten war, Gewerbe zu treiben, und da? sie dieselben doch
 betrieben, ohne da? man ihnen etwas anhaben konnte, da? ihnen die Land
 tasel verschlossen war und da? sie trotzdem mittels einer sinnreichen Manipu
 lation Zutritt erhielten u. s. w. Prot. d. Hofd., 5. Jan. u. 26. Febr. M. St.A.
 51/23. 51/15. 51/16.
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 dienste, welche auf ihnen lasteten, waren ja dr?ckend genug;
 3 Tage jeder Woche geh?rten das ganze Jahr hindurch der Herr
 schaft, zur Erntezeit sogar alle 6 Tage, und selbst die armen

 H?usler hatten als Tagl?hner, Drescher oder als Boten Dienste
 zu thun. Das sollte nun, wie die Bauern hofften, unter der
 neuen Regierung anders werden').

 Schon Anfang November 1741, als der bairische General
 Minuzzi von Waidhausen her in B?hmen einr?ckte, k?ndigte sich
 die Bewegung an; vor ihm erschienen n?mlich die Bauern des
 Gutes Meyerh?fen (dem Grafen Franz Ferdinand v. Kolowrat ge
 h?rig) und trugen ihm ihre Beschwerden gegen den Gutsherrn
 vor. Minuzzi, dem daran liegen mu?te, das Landvolk f?r die
 neue Regierung g?nstig zu stimmen, gab eine Antwort, welche
 die Banern als eine Verhei?ung vollkommener Freiheit deuten
 konnten. Gest?tzt hierauf, verlangten sie zun?chst von ihrer
 Herrschaft eine Herabsetzung der Roboten und verweigerten sie
 endlich ganz, ohne da? man in der Verwirrung des Regierungs
 wechsels sofort gegen sie einschreiten konnte.

 Ihr Erfolg ermunterte bald auch die Bauern benachbarter
 D?rfer zur Nachahmung, umsomehr da dieselben zum Theil
 Adelichen geh?rten, welche au?er Landes waren und dem K?nige
 die Huldigung verweigerten; die Bauern konnten mit Grund
 hoffen, da? ihnen die Regierung in Folge dessen g?nstig sein
 werde. Zun?chst wurden ergriffen die L?wensteinMen Herr
 schaften Haid und Pernartitz, die Sinzendorf'sche Herrschaft Triebt
 bei Tschernoschin, das Cernin'sche Gut Alt-Pilsenetz; bald er
 fa?te die Bewegung fast den ganzen Pilsner und einen Theil
 des Berauner Kreises: 21 Herrschaften mit ungef?hr 60 D?rfern.
 Auch solche Bauernschaften erhoben sich, die nicht ?ber besondere

 l) Die Roboten werden geschildert im Verh?r zweier Bauern aus Wessigau
 und Wiedowitz, 25. Jan., und der Beschwerde der Thun'schen Unterthanen in
 Felixburg; ?ber die ersten Bewegungen au?erdem: das Verh?r der Bauern
 aus Pernartitz u. Garassen, 27. Jan., aus tzaid, 30. Jan.; Bericht des Hptm
 Fenzl von Meyerh?fen, 1. Febr.; Franz Anton v. Pergle? an d. Pilsner
 Kreishptl., 2. Febr.; d. Hptm. v. Altenzettlisch an dieselben, 3. Febr. M.St.A.
 51/20. 51/12.
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 Bedr?ckungen zu klagen hatten; Franz Anton v. Pergle? konnte
 alle Einwohner der Gemeinden Langend?rfles und Sch?nbrunn
 zu Zeugen aufrufen, ob er seit Beginn seiner Regierung irgendwie
 sie bedr?ckt oder ihnen mehr aufgeb?rdet, als herk?mmlich war.
 Die Richter und Geschworenen antworteten einstimmig: ?Nein,
 das k?nnen wir nicht sagen!" Demungeachtet verharrten auch
 sie in ihrer Widersetzlichkeit. Es ging unter den Bauern die
 Rede, wer jetzt noch Frohndienste leiste, der werde sie auch in
 aller Zukunft leisten m?ssen, wer sie aber verweigere, der werde
 frei sein. Bei Tag und Nacht versammelten sich die Bauern
 zu Berathungen. Sie sch?ssen Gelder zusammen, um Bevoll
 m?chtigte an den neuen K?nig zu schicken; ein bairischer Invalide
 in Waidhausen setzte ihnen die Bittschriften auf, die sie dabei
 ?bergeben wollten. Die Herrschaften, ihre Ohnmacht erkennend,
 durch das Wachsen des Widerstandes ge?ngstigt, suchten durch
 freundliches Zureden die Widerspenstigen zu gewinnen, bewirkten
 aber durch diese ungewohnte Milde nur, da? das Selbstgef?hl
 der Bauern sich noch steigerte. Lachend zuckten sie die Achseln,
 wenn die herrschaftlichen Beamten beinahe bittend an sie das
 Verlangen stellten, da? sie wenigstens das Getreide auf die
 Sch?ttb?den einf?hren m?chten, und noch lauter fpotteten und
 lachten sie, wenn zuletzt die eleganten Pferde der Herrschaft
 selbst die Fuhren besorgen mu?ten. Sie zweifelten gar nicht
 mehr, da? es mit der Macht der ?Obrigkeiten" zu Ende sei.
 ?Was der K?nig befehle, das wolle er thun", sagte der Richter
 Christl in Tissa, ?aber sonst nichts; der K?nig sei der Grund
 herr, der gn?dige Herr dagegen nur ein Schutzherr!"

 Eine schwierige Frage trat damit an die neue Regierung
 heran. Leicht hatte man es jetzt, den ganzen Bauernstand f?r
 immer mit der bairischen Herrschaft zu verketten, wenn man
 seine W?nsche erf?llte. Schon sagten die Bauern, in Hoffnung
 einer g?nstigen Eutfcheidung, sie h?tten nie von Maria Theresia
 etwas wissen wollen, stets f?r Karl als ihren rechtm??igen
 Herrn und K?nig gebetet. Gef?hrlich war dagegen eine Zur?ck
 weisung; kam es zu blutigen Auftritten, so hatte man es mit
 den Bauern f?r immer verdorben; der K?nig hatte einen ge
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 f?hrlichen Feind mehr im Lande. Und doch war auch ein Schritt
 zu Gunsten der Bauern ein Wagni?. Der Adel hatte f?r den
 Augenblick noch immer die Macht in H?nden; dnrfte man es
 darauf ankommen lassen, durch eine k?hne Neuerung ihn in's
 feindliche Lager zu dr?ngen? Wie man sich also entscheiden
 mochte, jeder Entschlu? drohte Verderben.

 Die Hofdeputation freilich konnte nicht zweifelhaft sein,
 welche Partei sie zu w?hlen habe; bestand sie doch selbst aus
 schlie?lich aus Adelichen und war doch eines ihrer Mitglieder,
 Graf Hermann Cernin, durch den Aufstand der Altpilsenetzer
 sogar direkt in Mitleidenschaft gezogen. Sie befahl daher sogleich
 den Kreishauptleuten gegen die Widerspenstigen mit Strenge
 einzuschreiten, und es wurden in der That schon damals einige
 Bauern, in Eisen geschlagen. Aber das schien nicht genug. Da
 die Bauern sich ausdr?cklich auf den K?nig beriefen, da sie er
 kl?rt hatten, da? sie nur diesem und niemanden sonst gehorchen
 w?rden, so sollte der K?nig ausdr?cklich die Robot-Patente be
 st?tigen und so den Bauern jeden Vorwand zu weiterem Wider
 st?nde nehmen. Mit dieser Bitte wandte sich die Hofdeputation
 an den K?nig.

 Damit sah sich Karl nun thats?chlich vor die verh?ngni?
 volle Wahl gestellt, entweder den Adel oder die Bauern von sich
 sto?en zu sollen; er suchte in dieser Lage, wie es unentschlossenen
 Charaktern eigen ist, beides zu vermeiden. Indem er sich einer
 seits zwar weigerte, die Patente zu best?tigen, was den Bauern
 alle Hoffnungen genommen h?tte, gab er andrerseits doch der
 Hofdeputation Vollmacht, dies in seinem Namen zu thun. Von
 ihr sollten die geh?ssigen Befehle, von ihr auch die Strafen
 ausgehen.

 Wenn Karl Albrecht mit diesem Vorgehen die Absicht hatte,
 seine Beliebtheit beim Bauernstande zu erhalten, so wurde dies
 erreicht. Noch lange nachher behaupteten die Bauern, die Herren
 h?tten jene Befehle nur deshalb im Namen des K?nigs ver
 k?ndigt, um ihn beim Volke mi?liebig zu machen; sie, die Bauern,
 h?tten sich aber nicht t?uschen lassen.
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 Dennoch war der Erfolg nicht ganz der erwartete. Da
 nicht der K?nig selbst, sondern nur in seinem Namen die Hof
 deputation gefprochen hatte, die, wie die Bauern es anfahen,
 in der Sache selbst Partei war, so glaubten sich diese nicht zum
 Gehorsam verpflichtet. Die unterth?nigen Bauern zu Tissa,
 Tonnau, Vogelsang, Darmschlag u. s. w. weigerten sich sogar,
 auch nur in's Schlo? zu kommen, als man ihnen die Patente
 vorlesen wollte; habe man ihnen etwas zu sagen, so solle man
 zu ihnen in das Geschworenenhaus sich begeben. Drei Mal wurde
 der Amtsknecht hinabgeschickt, um ihnen vorzustellen, ?da? doch
 die Beamten nicht den Unterthanen nachgehen k?nnten", aber
 immer vergeblich. Ja, die Bauern hielten die Patente nicht einmal
 f?r echt, sie sahen darin nur F?lschungen der Obrigkeiten; dem
 gem?? erkl?rten sie: ?Es m?chten so viele Patente hier sein, als
 man wolle, so seien doch schon wieder andere da, in denen das
 Roboten verboten w?rde." Die Wirthschaftshauptleute mochten
 immer ihr Hab' und Gut zum Pf?nde fetzen, da? dem nicht fo
 sei; bei den Bauern fanden sie keinen Glaubens.

 Dazu kam, da? auch die Antwort, welche die Abgesandten
 der Bauern in Prag erhalten hatten, ziemlich zweideutig war.
 ?Sie sollten thun", war ihnen gesagt worden, ?was die andern
 thun w?rden." Die Bauern deuteten dies nat?rlich: ?Nicht
 roboten, da anch die andern nicht roboteten." Auch waren
 die Bauern, seitdem sie jene Antwort von dem Kommandanten
 von Prag erhalten hatten, ?berzeugt, da? au?er dem K?nige
 anch das franz?sische Milit?r ihnen g?nstig sei. Gef?lschte
 Zettel, angeblich unterschrieben von franz?sischen Generalen,
 machten unter ihnen die Runde; man las darauf, da? die Bauern
 nicht eher zu roboten brauchten, als bis es der K?nig ihnen

 l) Der Hptm. von Tachan au d. Pilsner Kreishptl., 4. Febr.; Zeugen
 aussage ?ber eine st?rmische Scene in der Amtskanzlei zu Mariafels, 5. Febr. ;
 d. Hptm. v. Darmschlag an Herrn v. Pergle?, 5. Febr. ; Leopold v. Pergle?
 und d. Hptm. v. Wei?ensulz an d. Pilsner Kreishptl., 6. u. 19. Febr. und
 7. Febr.; d. Hofd. an d. Hofkanzlei, 6. u. 9. Febr., und an d. K?nig, 6., 9.
 u. 12. Febr.; Gutachten d. Hofkanzlei (ohne Datum). M. St.A. 51/12.
 51/15. 51/20.

 Historische Zeitschrift. N. F. Bd. VI. 28
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 selbst und ausdr?cklich befehlen w?rde. Ja, es ging das Ge
 r?cht , da? in Pilsen ein franz?sischer General sich befinde, der
 bereits Vollmacht habe, den Bauern volle Freiheit zu verk?ndigen.
 In Folge dessen gingen Mitte Februar n?chtlicher Weile an alle
 D?rfer des Pilsner Kreises Boten mit der Aufforderung, an
 einem bestimmten Tage in Pilsen sich einzufinden, um der Ver
 k?ndigung beizuwohnen. Scharenweise gehorchten die Bauern
 dem Rufe, zur gro?en Best?rzung der Kreishauptleute, die dem
 anstr?menden Landvolke vergeblich zu beweisen suchten, daA seine

 Hoffnungen nur auf einem Mi?verst?ndnisse beruhten').
 Unter solchen Umst?nden war es auch schwer, die Strafen

 gegen die Widersetzlichen, welche die Hofdeputation angeordnet
 hatte, in Vollzug zu setzen. Als der Hauptmann des Gntes

 Meyerh?fen den aufr?hrerischen Gemeinden mit Soldaten drohte,
 antworteten sie mit Gel?chter: ?Wenn es nach seinen Dro
 hungen ginge, m??ten die Soldaten l?ngst da sein." Die Haltung
 der Menge war dabei so drohend, da? der Hauptmann nicht
 wagte, einen gefangen nehmen oder mit Ruthen streichen zu
 lassen; er f?rchtete, selbst erschlagen zu werden. Nicht viel besser
 ging es auf der Herrschaft Mariafels. Hier hatte man zwar
 schon die Verhaftung zweier R?delsf?hrer gl?cklich bewerkstelligt,
 die Folge aber war, da? die ganze Bauernschaft der Orte Tonnau,

 Wiedowitz, Wessigau und Ostrau in der Amtskanzlei zu Maria
 fels erschien, um die Freilassung der Gefangenen zu verlangen.
 Der Richter von Wiedowitz, als Sprecher der Bauern, trug
 die Bitte vor. Aber der Hauptmann lie? sich nicht einsch?chtern;
 statt aller Antwort fragte er die Bauern in h?hnischem Tone,
 was denn ihre Abgesandten in Prag ausgerichtet h?tten, und
 als die Bitte wiederholt wurde, setzte er ihr ein entschiedenes:
 Nein! entgegen. Ein zorniges Murren erhob sich. Dadurch

 i) Als franz?sische Offiziere nach Plan kamen, sagte deshalb der dortige
 (?sterreichisch gesinnte) Wirthschaftshauptmann zu den Bauern: ?Geltet, sind
 euere Abg?tter wieder hier gewesen?" Der Richter in M?hring an den Amts
 schreiber in Waldsassen (in Baiern) ; Verh?r der zwei Altenzettlischen Abgeord
 neten, 9. Febr. ; Bericht d. Hofd. v. 19. Febr. mit einem beiliegenden gef?lschten
 Zettel. M. St.A. 106/32. 51/20.
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 gereizt, wollte der Hauptmann den Richter von Wiedowitz in
 Eifen schlagen lassen; aber so weit reichte seine Macht doch nicht
 mehr. Die Bauern umringten ihren Sprecher so dicht, da?
 die B?ttel nicht an ihn herankonnten; in st?rmischem Get?mmel,
 mit dem Rufe: Nur fort, nur fort! dr?ngten sie sich zur Th?re
 hinaus.

 Zu offenen Gewalttaten war es indessen bis dahin noch
 nicht gekommen. Da? auch diese nicht ausblieben, dazu trugen
 die gro?en Steuerausschreibungen, die eben damals auf Rechnung
 der 6 Millionen stattfanden, und die ?berm??igen Lieferungen
 f?r die Truppen sicher das meiste bei. Anfangs zwar leisteten
 die Bauern jene Abgaben und Lieferungen mit einer gewissen
 Freudigkeit, weil sie dadurch einen um so gr??eren Anspruch auf
 die Gunst des K?nigs und der Soldaten zu erlangen hofften;
 denn von ihnen erwarteten sie ja die Befreinng von den Frohn
 den^). Als aber diese Besteuerung bis in's Unertr?gliche sich
 steigerte und andrerseits die Aussicht auf Herabminderung der

 Roboten mehr und mehr fchwand, da bem?chtigte sich der Bauern
 eine geradezu verzweifelte Stimmung. Manche sagten: ?Wenn
 andere geh?ngt werden, so werden wir halt auch geh?ngt."
 Sie ruinirten jetzt die W?lder und sch?ssen das Wild ab, ob
 wol sie voraussehen konnten, da? dies nicht straflos bleiben
 w?rde. Die Domafchlager drohten ihrem Richter und ihrem
 Gefchworenen, sie niederzuschlagen, wenn sie etwa arbeiten
 w?rden, und erkl?rten, da? sie den Unterthanen der Nachbar
 d?rfer die R?der an den Wagen zertr?mmern w?rden, wenn
 sie damit im Dienste der Herrschaft ?ber Domaschlager Grund
 fahren w?rden^.

 i) Am 7.. Juni beklagen sich die Wiedowiher und Wessigauer ausdr?ck
 lich, da? sie ?neben dem Kriegsscharwerk" ?berhaupt noch frohnden m??ten;
 sie glaubten also durch das eine von dem andern frei zu sein.

 2) Den Zusammenhang dieser gewaltth?tigen Gesinnung mit der herr
 schenden Noth stellt ein Bericht der Pilsner Kreishauptleute v. 17. Febr. vor
 Augen; vergebens suchten diese den Bauern klar zu machen, da? die gegen
 w?rtigen Bedr?ckungen nicht von ihnen, auch nicht von der Hofdeputation,
 sondern gerade von den fremden Truppen herr?hrten. M. St.A. 51/20.

 28*
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 Und bald kam es zu noch Schlimmerem. Ferdinand v.
 Stampach hatte einen Bauernknecht wegen Faulheit abstrafen
 lassen; der Bauer, dem der Knecht geh?rte, brach dar?ber in
 Schm?hreden gegen den Gutsherrn aus, und dieser glaubte sich
 berechtigt, den Bauern mit seinem spanischen Rohre h?chsteigen
 h?ndig zu z?chtigen. Damit aber war er an den Unrechten ge
 kommen. Der w?thende Bauer, welcher gerade eine Wagenkette
 in der Hand hielt, gebrauchte diese als Waffe, so da? der
 Gutsherr alsbald, aus 5 Kopfwunden blutend, zu Boden sank.

 Fast noch ?rger ging es in Domaschlag zu. Herr Leopold
 v. Pergle? hatte seinen Kornschreiber dahin abgesandt, um die
 Bauern auf Grund der neu erschienenen Patente zur Leistung
 von Getreidefuhren zu bewegen. Diese erschienen, antworteten
 aber aus die Vorlesung der Patente mit den ?rgsten Schimpf
 reden, indem sie den Kornschreiber einen F?lscher und Betr?ger
 nannten. Alles freundschaftliche Zureden war umsonst. ?Wir
 thun nichts mehr, wir thun nichts mehr", riefen die Bauern
 einstimmig und dr?ngten zur Th?re hinaus.

 Vielleicht w?re es dabei geblieben, wenn nicht der Korn
 schreiber den Einfall gehabt h?tte, nachtr?glich noch einen Akt
 der Ius?z zu ?ben. Er hatte drei von den Bauern mit Namen
 zum Bleiben aufgefordert; zwei von ihnen, der Schneider Hansl
 und ein gewisser Iischka, mochten Unrath gewittert haben uud
 hatten sich mit den ?brigen gefl?chtet, nur dev dritte, ein gewisser

 Wubna, blieb und wurde von dem Kornschreiber gefangen ge
 nommen. Um seine Beute zu sichern, lie? der Kornschreiber
 sofort das Thor hinter den abziehenden Bauern versperren, er
 regte aber vielleicht gerade dadurch den Argwohn derselben.
 Kaum n?mlich merkten die Bauern, da? einer von den Ihrigen
 fehle, so kehrten sie, nachdem sie sich rasch mit Hacken, Pr?geln
 und Heugabeln bewaffnet, um, in der Absicht, den Gefangenen
 zu befreien. Andere liefen in's Dorf, l?uteten Sturm, schlugen
 L?rm mit der Trommel, um H?lfe herbeizurufen. Wirklich kamen
 in kurzer Zeit aus den Nachbard?rfern an 100 Mann heran
 gezogen, denen die Domaschlager Weiber ?armweis" die Mist
 und Heugabeln zutrugen. Bald war das Thor gesprengt, und
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 die Bauern drangen ein. Von einem Garten rissen sie die
 Staketen und Riegel los. Ein Vogelsanger Unterthan, der
 ihnen entgegentrat, war der erste, welcher niedergeschlagen wurde.
 Gleich darauf wurde auch der Kornfchreiber von einem gro?en
 Riegel ?ber den Kopf getroffen, da? er bewu?tlos niedersank.
 Noch wie er am Boden lag, versetzte ihm ein junger Bauer mit
 einem Pr?gel einen solchen Hieb ?ber die linke Hand, da? der
 Pr?gel in zwei St?cke zerfprang. Auch der Nachtw?chter und
 der Hoffchaffner wurden derart gepr?gelt, da? der eine noch
 lange hernach krank lag. Eine feltfame Mischung von Wuth
 und Verzweiflung fpricht aus den Schreien, die w?hrend dieses
 Kampfes laut wurden: ?Br?der, in Gottes Namen! r?cket zu,
 schreiet, schie?et, wer zu schie?en hat! Jesus, Maria, Iofef!
 Stehet unserer armen Seele bei! Schie?et zu, schie?et zu! Wir
 m?ssen nun einmal sterben, es gehet Blut f?r Blut!" So drang
 der Haufe bis vor die Th?re der Amtsstube; auch diese wurde
 gesprengt, und der Gefangene war befreit. H?hnisch trat Wubna
 vor den Kutscher, der ihn hatte bewachen sollen und der nun
 selbst, von den Bauern niedergeschlagen, auf dem Boden lag,
 ihn bittend, ?er solle ihm doch Geld leihen f?r den Strick, an
 dem er, Wubna, geh?ngt werden sollte; er selbst habe keinen
 einzigen Kreuzer bei sich."

 So zogen sie ab. Merkw?rdig ist, da? bald darauf einige
 zur?ckkehrten, um das niedergerissene Thor wieder aufzurichten;
 dennoch fchrieen sie noch aus der Ferne: ?Es solle sich von dem
 Schlosse keiner auf der Gasse sehen lassen, sonst w?rden sie ihn
 todtschlagen"').

 Damit waren Zust?nde eingetreten, welche die Anwendung
 von Waffengewalt fast unvermeidlich erscheinen lie?en; kl?glich
 aber war es, da? die tzofdeputation die Truppen, die dazu
 nothwendig waren, bei fremden Generalen sich erbitten mu?te,
 uud noch besch?mender war es, da? diese lange Zeit hindurch
 gar nicht einmal Lust zeigten, diefem Begehren zu willfahren.

 ') Leopold v. Pergle? an d. Pilsner Kreishptl., 19. Febr.; diese an d.
 Hofd., 22. Febr.; diese endlich an Karl VII., 23. Febr. M. St.A. 51/16. 51/20.
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 ?Die franz?sische Armee", hie? es, ?sei nicht dazu da, um Mit
 Bauern Krieg zu f?hren; warum habe die Hofdeputation die
 Unruhen nicht fr?her unterdr?ckt, warum habe sie dieselben zu
 einer solchen H?he heranwachsen lassen?" Nicht eher, erkl?rten
 die Franzosen, w?rden sie gegen die Bauern einschreiten, als bis
 diese auch die Lieferungen f?r die franz?sischen Truppen ver
 weigern w?rden. Man sieht, die Franzosen blieben auch jetzt
 noch, unbek?mmert um die Verlegenheit der Regierung, bei ihrer
 bauernsreundlichen Haltung. Zum Gl?ck f?r die Hofdeputation
 liefen aber eben damals Berichte ein, nach welchen die Bauern auch
 die Beitr?ge f?r die Verpflegung der franz?sischen Truppen ver
 weigerten; obwol es lediglich die Noch war, welche die Bauern
 zu diesem Schritte trieb, so wurde er doch von der Hofdeputa
 tion benutzt, um Sechelle und den Marschall Broglio von der
 Nothwendigkeit eines bewaffneten Einschreitens zu ?berzeugen^).

 Aber auch dieses hatte nicht sogleich Erfolg. Als 35 Mann
 gegen die D?rfer Ostrau und Tonnau auf den Sinzendorfschen
 Herrschaften Trpist und Triebt vorr?ckten, um zwei der R?dels
 f?hrer gefangen zu nehmen, eilten auf das Geschrei des zun?chst
 Bedrohten und seines Weibes s?mmtliche Bauern und ihre
 Knechte, alle mit Hacken, Spie?en und Stangen bewaffnet, herbei,
 es wurde Sturm gel?utet, Boten eilten in die Nachbard?rfer,
 um sie zum Beistande aufzurufen, und der Mannschaft blieb
 endlich nichts ?brig, als unverrichteter Sache abzuziehen. In
 dem zweiten Dorfe richtete sie in Folge dessen nat?rlich noch
 weniger aus. Hier war alles gewarnt, die Einwohnerschaft stand
 mit Spie?en und Stangen, langem und kurzem Gewehr zum Kampfe
 bereit und begann, alsbald auf die Heranr?ckenden zu schie?en,
 die denn endlich auch hier der Uebermacht weichen mu?ten. In
 gleicher Weise wurden auch die ersten 30 Mann, welche die Re
 gierung gegen die Meyerh?fner sandte, zur?ckgetrieben ^).

 ') Die Hptl. d. Berauner Kreises an d. Hofd., 24. Febr. ; Prot. d. Hofd.,
 23. u. 27. Febr.; d. Hofd. an Karl VU., 23. Febr. u. 29. M?rz; Votum h.
 Hofkanzlei, 23. Febr. u. a. M. St.A. 51/22. 51/16. 51/20.

 2) Bericht d. PilsnerKreishptl., 22. Febr.; Karl VII. an d. Hofd., 12. M?rz
 M. St.A. 51/16. 51/20.
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 Nun aber war auf franz?sischer Seite auch die milit?rische
 Ehre gef?hrdet; Sechelle befahl daher, da? drei ganze Kavallerie
 regimenter gegen die Bauern aufgeboten w?rden, nnd diese stellten
 denn auch ohne viel M?he die Ruhe wieder her. Aus Meyer
 h?fen wurden 15 der am meisten Gravirten in Haft gebracht;
 diefe und diejenigen, welche man schon fr?her da und dort er
 griffen hatte, wurden nach Pilsen und sp?ter zum Theil nach
 Prag geschafft, um hier standrechtlich abgeurtheilt zu werden.
 Allzuharte Strafen wurdeu nicht verh?ngt, insbesondere wurde,
 so viel wir wissen, kein Todesurtheil ausgef?hrt, obwol die
 franz?sischen Truppen, ?ber den Widerstand, den sie gefunden,
 erbittert, dies verlangten. Der K?nig wollte eben die Leute
 nicht auf's ?u?erste treiben. Waren doch die Folgen der Un
 ruhen trotzdem traurig genug; ver?dete Bauerng?ter, deren Be
 sitzer in Haft sa?en oder, um der Verhaftung zu entgehen, in
 die W?lder geflohen waren, fah man an vielen Orten des
 Pilfner Kreises. Hierzu kam, da? die Herrschaften die wiederge
 wonnene Macht zu neuen Bedr?ckungen mi?brauchten und dadurch
 neue Klagen der Bauern erregten. Der K?nig lieh diesen Klagen
 ein geneigtes Ohr; ja es scheint sogar, als habe er sp?ter ent
 schiedener f?r die Bauern Partei nehmen wollen, als bis dahin
 geschehen war, ohne Zweifel in Erw?gung des Umstandes, da?
 die Unzufriedenheit des Bauernstandes sehr leicht von seinen
 Feinden zu ihrem Vortheile ausgebeutet werden k?nnte^).

 l) Au?erordentlich bauernfreundlich (freilich zugleich auch feindselig gegen
 den Adel) zeigte sich Karl VII. im Jahre 1744, als die preu?ischen Siege ihm
 Hoffnung auf R?ckkehr machten; er wollte den Bauern alle die Freiheiten be
 willigen, ?welche ihnen Belleisle im Jahre 1742 versprochen". Von einem solchen
 Versprechen Belleisle's ist freilich sonst nichts bekannt. Beschwerden der Felix
 burger Unterthanen (undatirt u. 5. April), der Meyerh?fner und Pfraum
 berger (undatirt); Gutachten d. Hofkanzlei ?ber diejenige der Wessigauer und
 Wiedowitzer, 7. Juni; Karl VII. an d. Hofd., 12. April u. 10. Juni; Prot.
 d. Hofd., 20. April; Ausschreiben des von M. Theresia eingesetzten Bunzlauer
 Kreishptm., 15. Juli; Hoflammerrath Oeser an Karl VII., 30. Sept. 1744;
 Praidlohn an Kaiserstein und an Oeser, 27. Okt. 1744; Zisch, Sekr. d.
 Frhrn. v. Wetzel in Dresden, an Praidlohn, 23. Nov. 1744. M. St.A.
 51/12 ? 51/22. 106/32.
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 Indessen, wie dem auch sein mochte, dem K?nige blieb keine
 Zeit mehr, eine neue Politik zu beginnen. Er hatte damals die
 Absicht, noch einmal pers?nlich in B?hmen zu erscheinen, zun?chst
 um sich kr?nen zu lassen, dann auch um mit eigenen Augen zu
 sehen, wie die Dinge st?nden uud wie den vorhandenen Uebeln
 abzuhelfen sei. Aber schon die Verhandlungen ?ber diese Kr?
 nungsreise hatten etwas Tr?bseliges; man sollte Pracht entfalten
 mitten in Elend und Verarmung! In dem ver?deten Lande
 mangelte es selbst an Futter f?r die zahlreichen Pferde des
 k?niglichen Gefolges, und der Adel mu?te sich im voraus ent
 schuldigen, da? er im Gl?nze der Livreen mit fr?heren Ein
 z?gen nicht wetteifern k?nne. Waren doch die meisten Adelichen
 so arm geworden, da? sie nicht einmal Reitpferde und Zug
 pferde zu gleicher Zeit sich halten konnten und den K?nig
 bitten mu?ten, mitzutheilen, ob er reitend oder im Wagen
 fahrend einzuziehen gedenke, damit sie sich danach richten
 k?nnten. Um das Ma? voll zu machen, fehlte sogar die
 K^one, die schon vor der Eroberung nach Wien gebracht
 worden war.

 Die Kr?nung ist denn auch nie zu Stande gekommen, da
 die kriegerischen Ereignisse den Kartenbau der bairischen Herr
 schaft in B?hmen bald darauf vollst?ndig umst?rzten. Den ersten
 Sto? hatte sie schon durch den im Januar und Februar des
 Jahres 1742 erfolgten Einbruch der Panduren und Kroaten in
 Baiern erfahren; fiel doch selbst M?nchen damals in ?sterreichische
 H?nde (13. Febr.). Ein zweiter, noch schlimmerer Sto? traf sie,
 als im Juni desselben Jahres Friedrich II. von Preu?en mit
 den ?sterreichern Frieden schlo? (Pr?liminarfriede zu Breslau
 am 11. Juni). Was nun folgte, ist bekannt. Ihres gef?hr
 lichsten Feindes ledig, warfen sich die Oesterreicher mit doppelter

 Wucht auf die bairisch-franz?sischen Truppen in B?hmen. Einen
 Halt hatte das fremde Regiment nach dem, was geschehen war,
 fast nirgends im Lande; die Bev?lkerung war den Franzosen
 gr??tentheils feindselig gesinnt und begr??te die Oesterreicher
 als Befreier. Zuletzt hielten sich die Franzosen nur noch in
 Prag, wo sie, um sich vor Verrath zu sichern, ein f?rmliches
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 die bairische Herrschaft in B?hmen.  441

 Schreckensregiment ?ber die Einwohner verh?ngten^). Aber der
 gehoffte Entsatz blieb aus. So sah man denn endlich in der
 Nacht vom 16. auf den 17. Dezember 1742 einen traurigen
 Zug von Fl?chtlingen von Prag auf abgelegenen Wegen dnrch
 Schnee und Eis nach Eger ziehen. Von Hunger ersch?pft, von
 Frost erstarrt, mu?ten Tausende unterwegs zur?ckbleiben, die dann
 den verfolgenden Husaren in die H?nde fielen. Nur etwa 8000

 Mann kehrten gl?cklich nach Frankreich zur?ck von jener stolzen
 Armee, die vor Jahresfrist ihren gl?nzenden Einzug in B?hmen
 gehalten.

 Das war das Ende des kurzen Traumes von Eroberung
 und Herrschaft. Welch ein Unterschied zwischen dem, was man
 dem Lande hatte bringen wollen, und dem, was man wirklich
 gebracht! Versprochen hatte man: ?Nichts als lauter Gl?ckselig
 keit, neuen Flor und neues Aufkommen"; wirklich eingetreten
 waren: Krieg, Krankheiten, Verarmung, Strafen, Exekutionen,
 Auswanderung und Emp?rung, ja der v?llige Ruin beinahe f?r
 Land und Voll. Man wird den ungl?cklichen F?rsten, der eine
 Zeit lang als Fl?chtling in der Fremde lebte und dann in seine
 Heimat nur zur?ckkehrte, um daselbst zu sterben, nicht allzuschwer
 anklagen wollen, auch war sein pers?nliches Verschulden nur
 gering; dennoch mu?te es f?r B?hmen als ein Gl?ck erscheinen,
 da? auch sein K?nigthum, wie das jenes fr?heren Wittelsbachers,
 nur ein ?Winterl?nigthum" gewesen war.

 i) Nach der ?Generale" mu?ten alle Einwohner Lichter in die Fenster
 setzen; wer sich bei Nacht am Fenster oder gar auf der Stra?e zeigte, sollte
 niedergeschossen werden u. f. w. List, ?s 1a ?erri. Znsrre ?6 VoK?ras 6, 162.
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