POZNAMEKA EDITORA

Skripta Sociologické texty I jsou pisemnou podobou predndsek, které autori
prednesli v prvnim semestru nove koncipovaného inovaéniho studia sociologie na
Filozofické fakults Univerzity Karlovy v Praze. I kdyZ vybér témat a zpiisob jejich
vykladu odpovidd predeviim potfebdm tohoto typu studia, autofi predpoklddaji,
Ze skripta mohou pomoci vSem studentfim sociologie i dal§im zdjemcdm o obor,
ktery se bez ohledu na redlny védecky piinos a dobovs oslavovdni i zavrhov4ni
stal neodmyslitelnym atributem kultury modern{ zdpadni spoletnosti.

Je evidentni, Ze ucebnic obecné sociologie, v jejimZ rdmci Ize uvazovat i d&jiny
sociologie a sociologickou metodologii, je na ¢eském kniznim trhu stdle nedostatek.
Snad nenf prilis neskromnym p¥dnim autor prispét k zaplnéni fidce popsaného
prostoru mezi pracemi typu ,,ivodd (o sociologie* a specidlnimi sociologickymi
monografiemi.

Autofi text si jsou védomi omezeni a nedostatkd které nebylo mozno pfi jejich
dopracovini zcela odstranit. Skripta maji vzhledem k vySe naznadené genezi
charakter sborniku, s ¢fmz souviseji i jisté tematické duplicity a rozdily mezi autory
interpretaci nékterych pojmd a otdzek. Tato skute¢nost miize byt dokladem
multiparadigmati¢nosti sociologie, ale také miiZe na Ctendfe, ktery chce v oboru
ziskat zdkladn{ orientaci, pisobit rugive. Tematické okruhy, prezentované v
Jednotlivych kapitoldch, nemohou pochopitelné obrdzet vSechny frekventované
problémy a otdzky, které se objevuji v diskursu soudobych sociologickych teoretiky.
Cilem autor bylo zachytit pfedevsim to, €0 je Zivé (bez ohledu na datum vzniku a
ideologickou provenienci), co miize promlouvat i k nasi soudasnosti. Je nynf na
Ctendfi, aby posoudil, zda a do jaké miry se to podafilo.

Nézev skript - Sociologické texty I - ddvd tusit zdmer vydat dal3i dil. Je tomu
tak. Pokud se tato skripta setkaji se zdjmem &tendit, budou autofi usilovat o vyddn{
(dnes jiZ v podstaté pripraveného) druhého dilu. V ném ,.sestupujeme* z roviny
obecné socologickych probléms do roviny sociologie aplikované s dirazem na
otazky na pomez{ sociologie a ekonomie (management, marketing, reklama, public
relations apod.), sociologie a politologie (problém demokracie a mas, nacionalismu
apod.), ale i sociologie a filozofie (modernizace spole€nosti, spolecenskd zména
apod.). Autofi i editor budoy proto vdécni za velkeré pripominky k piedlozené
préci, které budou moci VYuZit pfi ptipravé avizovaného druhého dilu.

A. Kabdtek

K LOGICE DEJIN SOCIOLOGIE
Jan Sedlacek

1. Vznik sociologie a jeji vnitfni diferenciace
~ . . . - <L 5 > CP - -t
"’Déjiny sociologie jsou sociologickou disciplinou, ktera se zabyva gcne{.l
a vabjcm sociologické teorie a metodologie, sociologickych vyzkumtt i soci-
ologickych instituci. Mezi klicové otazky déjin sociologie patr:)

(1. otdzky podminek a doby vzniku sociologie,

2/ otdzky Klasifikace jejiho vyvoje, . . )

8. otzky principti, na nich? je péstovani déjin sociologie zalozeno,
4. otazky Sihl)}:slu a vyznamu jejich studia pro sou¢asnou sociologii.

Reseni viech téchto otazek do zna¢né miry zavisi na tom, zjak)?.ch akfuzil—
nich sociologickych teoretickych a metodologick)fch pvozuc/se vk nim pr.lstu-
puje. Vzhledem k tomu, 7e tyto pozice jsou v ramci souc¢asné s:vetove’som‘olo-
gie znacné diferencované a v ur¢itych piipadech dokonce protikladné, nejsou
ani odpovédi na vyse uvedené otazky jednotné. 3 .

Pri hleddni odpovédi na otazku vzniku sociologie se snaZime ZJIS[{[, kdvy se
sociologie jako samostatnd disciplina disponujict vla.stmfn speCfﬁckym. prg(l—
métem, metodami, teoriemi, pojmovym aparatem a msutuccm} k.()l'lSl,lEUle:‘i
pfipadné také kdy se ve spoletenském zivote prakticky upl?mu’Jci.vNeliten
historikové sociologie shledévaji zarodky sociologického l?lyslem Jiz v'[‘)rcd—
pisemnych spole¢nostech a ve starovékych civilizacich. Jl{lf nachazc:p 1yu?
z;i;daky v novovéku, zejména v teoriich pfimzcrlxého pl"av;d‘, SPOI.C,C(?HSVke
smlouvy, v dalsich osvicenskych teoriich apod. Sociologové .p’rl/St.ll},)llJlCl k re-
Seni této otdzky na zdklade principii historismu a uvédomuyc‘l sl uzko_u -
vislost spole¢enskych koncepci se spolecenskymi p(.)dr.nilflka?m Zivota ll.dl do‘—
spéli k ndzoru, ze vznik sociologie jako samostatné d1§c1pllnyge spjatse situaci,
kterd se v nejvyspélejsich evropskych zemich vytvotila na pr¢19mu 18. a 19/.
stoleti v souvislosti s vitézstvim a vlivem burzoaznich revoluci, zejména Velké
francouzské revoluce, a v souvislosti s definitivnim vitézstvim kapitalistickych
vyrobnich vztah?.




c c ! 0 (kapitalisticke
byl oviem doprovizen fadou otfesii ve viech oblasﬁgch spoleéexlfzkého Ziv(;)—
2 s ! jim zdkladem byla sku-
€CNost, Ze staré normy, postupy, vzory chovini, mySlenkoveé stereotyypy atd

ol . - ; .
e svoy.h.d je(li(nou zreakcef na tuto situaci byl pravé vznik sociologie\&ato
uace jednak vyvolavd potiebu soci ie j .
ociologie jako zvl4stni  nove vady iz
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Jeji zakladatelé€ spatrovali predevsim novy ndstroj fizeni spoleénosu’ynahm

spole¢enské reality. |
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Otéiyti(ao.lovgle se‘ to‘t‘xzurodl a muze zrodit pouze ve spole¢nosti, kter3 sj klade
1ZRy, Jez se tykaji ji samse, zpochybriuje své normy a ¢ini problémem svoy

Ny reality jiz plni Pravé tyto védy.
Soci ie vzni ;. < 1. P .

E}C : p:ol‘(()tgli Ya‘nl;la Jako véda s velkymi ambicemi, a to nejen teoretickymi
‘ aktickymi. VetSina prvnich sociolopy Fesve ’
e 0gt byla presvédéena, 7e iimi o
vand discipling i s . Jimi pésto-

a dlsap]dee nebovy nejblizsi dobé bude schopna vyslovovlu ki)mpgtem-

ni soudy o rodici se globdlni spole(:noﬁij tedy soudy na tzv. makrosociologic-
ké tirovni, a Ze bude rovnéz s to davatjednoznacéné navody, jak do této spo-
le¢nosti prakticky zasahovat, aby i"n’i”byly odstranény piiciny existujici krize
a aby se vyvijela k cili, ktery je sociologie rovnéz schopna presnélvytycit jako
cil z hlediska lidského souziti optimdlni. |

Spole¢enské podminky vzniku objektivni védy o spole¢nosti nalezly kon-

krétni vyraz v celé radé pokusi, z nichz diky své systemati¢nosti vynika ze-
Jjména pokus Augusta Comta (1798-1857). V ramci sociologie péstované na
materialistickych filozofickych principech a hlasici se k socialistickym tradi-
cim je pak klicovym bodem Marxovo (1818-1883) pojeti déjin, jakkoli Marx
nikdy pro oznaceni své teorie spoleénosti termin sociologie nepouzival, ne-
bot jej jednoznac¢né spojoval pouze se systémem Comtovym, od néhoz se
teoreticky, metodologicky i politicky vyrazné distancoval. Svymi teoretickymi
i praktickymi intencemi vsak Marxova teorie spole¢nosti do ramce obeené
chapané sociologie 19. stoleti rozhodné patii.

Avsak ani vznik comtovské sociologie, ani vznik Marxova pojeti spole¢nos-
ti si neni mozné predstavit bez pripravné prace vykonané jejich &\ﬁcdchﬁdci
z fad socidlnich filozof\, filozoft déjin, teoretikt politiky, historiki1 i dalsich
socidlnich mysliteli od Platéna a Aristotela az po Kantaa Hegelq.’jv déjindch
socidlniho mysleni neexistuji totiz piesné zjistitelné ostré piedély. Proto pri
odpovédi na otazku, kdy sociologie jako véda o spolec¢nosti vznikla, nemutize-
me mit na mysli néjak)? presny casovy okamzik, le¢ celou epochu, [“é—pochu
piechodu od spolecnosti tradi¢nich ke spole¢nosti kapitalistické. |

%ociologick}? pohled na spolecenskou skutecnost se od predsociologickych

spolecenskych teorif lisi témito zakladnimi znaky: S

Q}.}Pf”edpokléd:’t piistup ke spole¢nosti jako k ur¢itému systémovému celku,

i 'ktery se rozviji a funguje podle vlastnich zdakont.

(‘2.\) Predpokladd védomou orientaci na zkoumanf realné existujicich spole-
4Eensk)7ch vztahi na rozdil od utopického konstruovani ideilniho spole-

_ cenského radu.

|3, Predpoklidd oporu v empirickych metodach vyzkumu (i kdyz chapani téch-
to metod muze byt rozdilné) v protikladu ke spekulativnim filozofickym
konstrukcim.

Konstituovani sociologie je doprovazeno paradoxni situaci, s niz se v tako-
vé podobé zpravidla nesetkavame v zidné prirodni véde. Sacialogie totiz
nevznikd jako jednotna véda a hned{od svého poditku je vniting bohaté di-
ferencovand.|Z tohoto ditvodu hovotime o jeji multiparadigimati¢nosti. Jeji
prvoi reprezentanti, za né? miizeme povazovat vedle uz zminénych A. Com-
ta a K. Marxe také Herberta Spencera (1820-1903), se mezi sebou vice nebo
meéné zasadné Lisi ve svych zékladnich zdvérech tykajicich sc struktury a vyvo-
Jje spolecnosti. Je to zptisobeno tfemi hlavnimi okolnostni.
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’1 Rozdilnymi obecnymi teoretickymi vychodisky.
2, lei§ny’mi metodami ziskdvani Poznatkii o spole¢enske
3. l)ifel‘encovar:)fm pojetim funkei,
plnit.

realité.
Jaké ma sociologie v daneé spolecnosti

'Obecnym teoretickym vychodiskem Com
kého pozitivismy 'To znamend, je C

: 4 -, 10 znamena, ye e ipal s eéens '
e ,’.E), o JTe ,an 7e (,‘()In[(, chapdl spolecenskon skutec¢nost
Jnl' k!'t:u lckou realitu, kters viak ma byt zkoumdna stejné exaking jako re-
allta, Jiz se zabyvaji prirodni védy, Spolecnost se VWVIJI podle svych viusuu‘ch

konii. Zikladem spolec¢enského V¥vaje jsou zmény, k nimz dochizi v lid-
vlidnou, urcuji, jaky je celkovy cha-

ském védomi, Ideje, které v dane epose

{‘aklcr dané epochy. Jakékoli zmény ve spolecnosti |ze dosihnout jeding tim
%€ se zménti zplisob myslenf lidy. N o
Kai‘dd zména, ma-li byt Uspeésnd, zn. ma-li vést k dokonalejsi organizaci
S)fl_?h?&:“‘qkého iivoFal, m.us:' byt zalozena na Pfesném poznani tohote iiw;ta.
}.:(we Comtova sociologie mg byt tou disciplinou, kter4 POprve v déjingct
l[('istva takovc‘r Poznani zarucuje, a 1o predeviim diky svym exuk.tnfmJnuilkc)1
.di-l’ll], za nvévzt Comte povazuje pozorovani, experiment a srovndvacy mt’to(-'iu
Jejiz nejvyssi a nejcennéji formou Jje tzv. historické srovnavani. Pomocf.his-)
mr}clfe Srovndvaci metody studuje Comte dosavadni vyvoj lidstva a dos Jl‘V"i
k z_:w.m'ul, ze zatimco doposud lidstvo proslo dvéma stadij, . ‘teulogicky’m 1 ]mc:-

laiyvzmkym, visoucasné dobe vstupuje do stadia pozitivniho ij védcd((ého
Vneémz viechny oblasti spolecenského Zivota budouy zaloz’.c‘u;/ na vé‘d 5 k-‘ !
Y. sociologickém pozniny. ‘ e
) Hlavni funkci sociologie tudiz podle Comta je Poznavat pravdivé spole-
censkou skutecnost a poskytovat tak prakiicke n;i-vody,jak dotétos )ol.‘egu‘m'i
zasah()va(.,_jak_ji organizovat a ridit. Souéasny stav spole¢nosij p()VEi;l'C (1'01 r-1l((-'
4 neuspokojivy hlavne Proto, 7e spole¢nost je vnitine r{)zlfféténz{ aJm:ft‘-m'i
partikuldrnimj zdjmy riznych spolcécnsk}fd; skupin. Cilem (:()II][O\I“I )l‘[in 1(1
na. prestavbu spoleénostijc (h)saicnf_jt'fdm)ty nazorf, tzy. kon;s‘mls';l l;lfir"? ve
:wych dtsledcich zajist rovnéz jednoty redlného spolcéenskélu; i-i\f(,)['l- Till(()
Jednotu mysleni je schopna nastolit sociologie, pokud bude vyl)lltiové;l;a jako
skute¢na véda a pokud tudiz budou lidé jeji zavery prijimat se stejnou (!JL”WG*—
rou ase stejnym pocitemn nutnostj Jako prijimaji zdvéry jiz konstimovamﬁch

Pfirodnich véd. Tato védecka autorita sc)ci()logilc' zajisti rovnes autoritu éc}
ktefi budou na jejim zaklade spole¢nost Fidit, \ - R o
i?‘po]eéenské usporadant, jez se vyvinulo napr. ve Francii béhem prvni po.
lovmy 19. stoleti, neni treba uz zasadnim, 4j. revolu¢nim zbt‘tqobelln (1!{[ tc
navrhuji napt. predstayiiele nékterych odrud socialismu) m("\riit M e,
lou Fadu nedostatkji, ty jsou viak odstranitelne Fay
kroky, zaloZzenymi na sociologickych pozn

tovy sociologie byly ideje klasic-

a sice ce-
vy¥chovou lidj 4 reformnimij
atcich. Jejich cilem Je dosazeni
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maximalni jednoty mezi zajmy individua a zdjmy spole¢nosti, Jsou to vak
nakonec zdjmy spoleénosti, jimz se musi kazdy jedinec podridit. Comtova
sociologie je sociologif pIné socializovaného, Y. spolecnosti piizpasobeného
jedince.

'Rovnéz vychodiskem Spencerovych nazorti na spolecnost je klasicky pozi-
tivismus, Takeé tento autor chee uéinit ze sociologie védu v pravém slova smys-
lu. Na rozdil od Comta je véak mnohem vyraznéji naturalisticky orientovin.
Nejde mu jen o to, aby sociologie byla budovina podle vzoru piirodnich véd,
ale domnivd se, Ze je piimo Jednim z jejich odvéwi, nebot ani spolecnost
neni nic jiného, nez soucdst vesmirného déni, podléhajici stejnyim zikoni-
tostem jako viechny ostatni slozky prirody, tj. predeviim zikonitostem evo-
luce. Zvédecttit sociologii znamena tudiz aplikovat na zkoumani spolecnosti
metody a postupy prirodnich véd, které se v nich uz osvédcily a vedly k jejich
rozkveétu.

Za jeden z nejdulezitgjsich metodologickych nistroji sociologie povaZo-
val Spencer organicismus, tj. takové pojeti spole¢nosti, kdy je socidlni celek
srovnavan s biologickym organismem a na zikladé tohoto srovnani jsou pak
vyvozovany urcité zavéry o zivoté a struktufe spole¢nosti.

V souladu se svymi liberalistickymi postoji a nazory nezdirazioval Spen-
cer na rozdil od Comta tolik myslenku praktického zasahovani sociologie do
Zivota spolecnosti, fizené z jednoho centra. Spolecenské procesy jsou podle
ného spise vysledkem volné hry individualnich zajma. Bylo privé nedostat-
kem viech dosavadnich spole¢nosti, které Spencer nazyva spoleénostmi vo-
jenskymi (militdirnimi), e wto volnou hru neumoznily a Zivot jedince (émér
uplné ve viech jeho slozkich reglementovaly. Novd, dobie fungujici spolec-
nost, kterou Spencer nazyva spolec¢nosti primyslovou (industrialni), se Lepr-
ve rodi a bude se vyznacovat hlavné viestrannym rozvojem individui.\Vziah
Jedince a spolecnosti je ve srovndni s Comtem zcela opacny. Jedinci zde nej-
sou pro spolecnost, ale spoletnost ma VYWVorit co nejpiiznivéjsi podminky
pro rozvoj individui. Ukolem sociologie je, aby napomahala tento stav svyImi
poznatky a vlivem nastolit.

Jenesporné, ze Comtay sociologicky systém byl myslenkové konzistentnéj-
St nez systém Spenceriy. Je ziejmé, ze mezi Spencerovym naturalismem, evo-
lucionismem a organicismem na strané Jedné, a individualismem na strané
druhé existuje urcity rozpor, ktery je v ramci Jjednoho systému jen tézko fe-
Sitelny.

Marx se od obou zminénych sociologti i3l vyrazné a ZE‘IS}J_([II(_’,L'%! 10 jak svy-
mi teoretickymi vychodisky a metodou, tak zejména svym niazorem na prak-
tické poslini, funkce a cile spolecenské teorie) Marx vychazel pfi analyze spo-
le¢nosti z pozic filozofického materialismu..Podle jeho minéni tomgjsou ideje,
co determinuje podobu a vyvoj spolecnosti, nybrz materidlii podminky




az nich zejména vyrobni zpisob, ktery se neustile reprodukuje, ponévads
k tomu, aby lidé mohlj ZIt, museji nepietrzits uspokojovat své 1ﬁa£erizilnf 0:
treby. Teprve druhotné se mohou zabyvat dusevni ¢innosti. To oviem Ee-
zr}allleni, Ze by lidé svou aktivitou nebyli schopni podminky svého materigl-
niho Zivota ménit a ze by Marx neuznaval dulezitou rolj ideji v déjinzich‘

Na zakladé t&chto svych teoretickych vychodisek ucinil Marx pfcdmé‘tem
svého hlavniho zkoumdni otazku, jakym zpisobem je spolecensky zivot jako
cc.lck koneckoncii determinovan vyrobnim zpﬁsobém, a dospél k ZEiVéI‘lJl( ze
krize soucasné spole¢nosti, kterou sj uvédomovali i Comte a Spencer [kvf
hlavné v jejich rozporech, jez nejsou v ramci daného ekonomického ; Sté-
mu (tj. kapitalismu) uspokojivé resitelné. ‘YA

'Mzueriél ke své teorii spole¢nosti cerpal Marx zejména z vidaji nashromay-

dénych historiografif a politickou ekonomii, 7 oficidlnich statistik a r()vnéi
z Vllasmfho pozorovani a studia sociglne politickych vztahg doby, ve které 7l

Z metodologického hlediska se Marx vyrazné odlisoval od Co’mta i Spen-.
cera, coz bylo dino zejména tim, Ze principy svého badatelského postupu
nevyvozoval z pozitivismu, ale ‘(inspiroval se hlavné Hegelovou filozofii.\Z E)—
ho plyne, ze Marxovy tvahy o spole¢nosti nemély naturalisticky rdz 211;7(1&-
raznovaly specificnost spolecenského zivota ve srovnani s piirodni éxistézlcf
avduisledku toho i nutnost specifi¢nosti nastrojli a metod, pomoci ni~l Zje
tento zivot poznavan. ‘ P e

Zakladnim Marxovym metodologickym nastrojem byl ﬁrincip historismu
\Y% s’()u.lz'ldu snim je tfeba kazdy jev zkoumat v souvislosti s jinymi spolcécn-.
Sli).,ml Jevy, jez ho ovliviiuji.\Ke kazdému spole¢enskému jevu je dile tieba
pristupovat jako k né¢emu, co prochdzi riznymi stadii svého vyvoje. \

Tgkto historicky pristupuje Marx i k problematice pozndvajl’cfhb l.ié'lskélm
SUbJ,Ckm' Na tradi¢ni otazku podstaty ¢lovéka odpovida tak, e L;uofpo;ist/'ua‘
{]em ddna tim, co ¢lovék dostavi od prirody, neni tudiz neménnag [",ile je :11‘-
Covana souhrnem spolecenskych vztahy/ Stejné tak neexistuje ani ;1;1(16\:150 j
rozum. I poznavaci ¢innost je ¢innosti historickou, Lidsky silbjektje zakof:?-
nén v objektu, ktery zkoumg, {j. ve spole¢nosti. Proto vysledky p;)zn:lvaci éiri-
nost nezaviseji pouze na intelektudlnich kvalitdch subjektu, ale rovnéz na
Jeho socidlnt pozici. Pravé diky tomuto pojeti se Marx stal jc'(im’m z ’71ia111(-
nych predchiidcg discipliny, kteri se konstituovala ve 20. stoleti, tj ‘;Y 1
gie védéni. e

Marx se lisil od pozitivisticky orientovanych sociologti rovnéz nazorem na
L0, co ma byt cilem védeckého poznani. Nenj to Lotii}enom popis sm slov;‘
skute¢nosti. Takové cile sj klade pouze tzy. kazdodenni ¢ bezne )07%1:1111’
Védecké poznani musi pronikat k podstaté skute¢nosti, k odhalov:ilnf :c='1’c11-
z;ik(fxlit()sti. V oblasti zkouman;i prirody se badatel maximalne pfibliiuji Ig ta-
kovémuto poznang zejmeéna v experimentalnich podminkich. Moznosti l)':'i-
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datele spoleénostiﬂ'\sou — pokud jde o navozeni experimentalnich podminek
— velmi omezené! Experiment zde musi proto byt podle Marxova minéni
nahrazen silou abstrakce. Jde o druh myslenkového experimentu, kdy po-
moci abstrakce se vytvareji urcité idealni podminky, jaké nikde v realité nee-
xistuji, s cilem zjistit, Jjaky by byl pribéh procest, které nas zajimaji, kdyby
nebyl narusovan zidnymi vedlejsimi a nahodilymi vlivy.|

Jinou procedurou, uplatinovanou Marxem s cilem odhalit podstatu a za-
konitosti spolecenskych jevii, bylo zkoumani takovych spolec¢nosti a téch je-
jich fazi, v nichz procesy, jez ho zajimaly, vystupuji v relativné ¢isté podobé.
Proto napf. pii studiu kapitalismu vychazel z analyzy spolecenskych poméra
v Anglii, nebot anglicky kapitalismus nejlépe podle Marxe vyhovoval této
podmince.

Marx se ligil od sociologti 19. stoleti rovnéz tim, ze jeho cilem nebylo vybu-
dovdni zvlastni discipliny o spole¢nosti, ktera by neméla nic spole¢ného s fi-
lozofii, historii, politickou ekonomii ani jinymi spolecenskymi védami. Svou
teorii spole¢nosti tvofil jako komplexni disciplinu, v niz nejde o piisné od-
délenfje(lnolliV)?ch véd, ale v niz se jejich pristupy a vysledky vzajemné dopl-
Auji, postihujice spolecensky zivot v celé jeho komplexnosti.

AvSak hlavni a nejdilezitéjsi rozdil mezi Marxem a vyznamnymi sociology
19. stoleti spocival v pojeti soucasné spolecnosti a jejich perspektiv. Jak jsme
uz uvedli, Comte a Spencer si uvédomovali urcité nedostatky a projevy krize
kapitalistické spolecnosti byli vsak presvédceni, ze jsou odstranitelné v rameci
této spolecnosti samé, diky diléim reformam a vychovou jejich prislusnikii.
Pro Marxe je kapitalistick spolecnost dalsi v fadé tzv. vykoristovatelskych
spolecnosti, lisici se od predchozich spolec¢nosti sice obrovskym rozvojem
vyrobnich sil, produktivity prace a dynami¢nosti svého rozvoje, ale trpici stej-
nymi rozpory jako viechny spole¢nosti rozdélené na nepratelské tridy. Tyto
vnitini rozpory nejsou podle Marxe v ramci existujiciho systému odstranitel-
né. Kapitalistickd spole¢nost projde proto v dusledku ji vlastnich vnitinich
sil dal3i revolu¢ni zménou, jejimz vysledkem bude odstranéni vykofistovini
a vytvofeni podminek pro postupny zanik trid.

Poslanim teorie spole¢nosti, kterou Marx vywvofil, nebylo v o¢ich tohoto
myslitele pouze poznani existujici skute¢nosti, ale méla byt zaroven také ide-
ovym ndstrojem jeji revoluéni zmény.

ﬁ“ot() strucné srovnani dokazuje, Ze sociologie byla od svého vzniku vniti-
né znac¢né diferencovand a obdobni situace v ni panuje dodnes. Je pravda,
ze celé déjiny sociologie nejsou vlastné z jist¢ho hlediska ni¢im jinym nez
fadou znovu a znovu opakovanych pokusii o tzv. zvédeciéni sociologie. Rada
autort i sociologickych smér byla presvédcena, Ze teprve spolu s jejich na-
zory vznikd v pravém slova smyslu védecka sociologie a vie, co tu bylo dfive,

kvality védeckosti postréda]o)'[‘fnuo nazorem a postojein se vyznacovaly ze-
Jjména razné odriidy naturalismu.




Kriti¢téji uvazujici sociologové viak zacali zastdvat Jiné stanovisko. Prisli
s otazkou, zda je viibec existence Jjakési jednotné, viemi uzndvane
gie mozna. Zda kuimnulace a syntéza

sociolo-
poznatkii v sociologii mitze mit stejnou
podobu, jakou m4 v prirodnich védach./ Reprezentanti tzy. humanistické

amipo’/itivislicky orientované sociologie dospéli postupné k zavéru, ze ze spe-

cifického charakteru spole¢nosti ijejiho poznani vyplyva, ze sociologie ne-

muiZe byt péstovina podle vzoru pfirodnich ved (1 kdyz ma dosahovat stejné

presnych a pravdivych vysledk Jjako ony) a 7e tudiz v této oblasti nemuize

byt nikdy dosazeno takove teoretické a metodologické_jcdmny,‘juko‘je tomu

pri poznavani prirody.

Priciny této skute¢nosti postihl pravdépodobné nejvystiznéji dnes vieobecne

za Klasika svétové sociologie uznivany némecky autor Max Weber (1864-1920).
Postup jeho tvahy o uvedené otazce lze schematicky reprodukovat takto:
Spolec¢enska skutecnost je prakticky nekoneénym souhrnem lidskych jedin-
cli, jejich jedndni, vztahi a vzdjemného ptisobeni. Vie toto Je v neustilém
pohybu a zméndch., Spol:t&cnsk(‘_jevy nejsou véci, které by mély relativné s4-
lou podobu. Spoleénosti ijeji jednotlivé sloZky se nepietrzité nove a jakobhy
pred nadima oéima stile konstituuji. Pritom tento pohyb ma v podstaté cha-
oticky riz, neni ovladin zadnymi vlastnimi objektivnimi zakony ¢i pravidel-
nostmi. Role badatele spolecnosti je za této situace neobycejné obtizna. Za-
hajuje-li jakékoli zkoumini, stojivzdy pred otizkou, co z tohoto nekonecéného
chaotického proudu zvolit jako objekt svého pozndni. Zde se podle Webera
nutmeé musi uplatnit mcmclolugicky princip, ktery nazyva vztazenim k hod-
noté. Badatel na ziklades systému hodnot, ktery z néjakého divodu vyznava,
musi z nekoneéné bohatosti spolecenského zivota vy€lenit urci Ly vysek, ktery
povazuje za vyznamny, a ten podrobit zkouman;.

Tato volba je —ato si We-
ber uvédomu_jc‘ —znacné

arbitridlni, ale v zdsade neexistuje jina cesta. Kazdi
z uvedenych voleb, je-li provedena védecky seriézné a zodpovédné, je oprav-
nena, jakkoli jde pochopitelné o volby ¢asto znatné odligné. Vyznamné je,
ze zadna z t&chto voleb nemuze byt povazovina za z néjakého davodu privi-
legovanou nebo dokonce jediné moznou. Vsechny maji pravo na existenci
vsouladu s Weberem ve vede uznavanym niarokem na Jjednostrannost.

Spole¢enské poznini nemuze byt tudiz odrazem skutecnosti, v ngmz by
cilem bylo co nejadekvaméjsi proniknutf k podstaté zkoumanych jevii a pro-
cesti. Nic takového jako je podstata sociini skutecnostj podle Webera objek-
tvné neexistuje.

Nejsou-li pojmy jako zakladni nastroje védeckého poznani myslenkové slo-
Zit¢ konstruovangé, ale koneckonet socidlni realitou podminéné odrazy pod-
statnych stranek spolec¢enského Zivota, neexistuje 7adné spolehlivé voditko
Jejich uwvéreni, ani kritérium jejich pravdivosti. Jsou tvofeny znaéné libovol-
né, pouze na ziklade vyznavanych hodnot a fantazie badatele.
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Je pochopitelné, ze poznavaci pluralita v ob];}sli sc)ffi(.')logi? a ,SI)O],CE%)I}Sk);(ji:
th viibec je za této situace nevyhnutelnd a ze v mvtﬂ?m,“d-v.y{,n.m“l_n_)(.
hodnotich mohou riizni sociologové dospivat a sl.u'u.crne d().\'})l\/c”lf }(V;;Ir‘(l)a]._
kladnym pojmovym znazornénim téze skute¢nosti. ,“‘n,[(? tys_]‘e I?”; 1:_ .k(_é]J]LU
ra nikoli pfechodnym, ale trvalym a nepfekonatelnym rysem sociologic
qu"iiﬁilch;ipanzi sociologie se nemuze stat n;istr(.)_jn.‘,m Y})Iv'C‘ljl('f-I‘IIE/ sv.('*[;: H‘Ilf;l;i
to ani jejim poslanim. Weber to I'Illl()h()kl"{l[.(’X])]lf‘lttl‘.l.t‘: ,W‘]fld,l.‘ g 1.1“1])1’.‘}v1 -
nim, Ze tilohou zkusenostni védy nikdy nemiize byt IJ]SL()VE!I]II /.A)r’dfll}'( 1A 11(:)
rem a idedld, aby se z nich mohly odvozuv.at recepty pro praxi. ‘L‘Jkul_m;n l:m:
ologa ve vztahu k praktikovi, napft. poliukmil, kll;my rozlu')filg.(, .0) (._)tdz cl(dl_
spolecenského Zivota, je upozornit ho na to, ze nikdy [}(:'(:‘.XI_SLIII‘J%‘. ‘]u‘n;l:l‘f,’l .‘
no feseni dan€ prakické situace. Sociolog ma mforlimvat pm{mk:l\efi Ll.s cl!L‘
moznych feSeni a naznac¢it mu rovnés, jaké pravdépodobné (lllhi.(_;d‘ }ia)u‘(,‘nx
kazdé z téchto feseni mit. Sociolog viak nemiize rozhodnout, kt.cn;? I l:,'S(_YIH:](
treba zvolit. Tim by totiz uz prekracoval svoje kompetence }'1(*z:11:];1_|(‘l}¢? \’(?(ELL";
Cely dosavadni vyvoj sociologie byl tedy z Ve uvcdt_:uyach flu\.fum_ll 11‘1.1(:1‘<'
diferencovany. Existuje proto i celd fada navrh, jak tyto rizné p‘lv(.)ll/( y,j‘lln[()lyl
a Skoly klasifikovat, aby do jejich vyétu i vykladu I))jl vnesen lLVIlA(‘ll'.y preh (l,(
afad. V zavislosti na tom, k jakému proudu soucasné sociologie se dIUILJr?"k tf—
sifikace hlasi, mohou byt Jjejl kritéria, a tudiz také jeji vyilt"fdky velmi ()dll.‘;rl‘l(.‘.
Nejzndméjsi pokusy o zminénou klasifikaci lz‘c 1"02‘(1011‘1. LAl.() dvng :‘aAk.lilpil.l:
Predné jde o ty, které se snazi postihnout 111;1v’n}‘vyvqlovs u cn'dy ,5“(,130 (Jsla
globdlné, maximalné abstrahovat od jejich dil¢ich odlisnosti urxvln.slugfu
a rozélenit tak dosavadni vyvoj sociologie do malého poétu velmi ()l)r‘sfny(}l
proudii. Za druhé jde o konkréméjsi klasifikaci, ve klt?l:(5 sevdul(‘_kg vice |)11
hlizi ke specifice jednotlivych smérii a skol. l.l.:iz L;lk.nvch.o ¢lenéni ma pre-
vazna vésina dnes nejznaméjiich piiru¢ek déjin su(:mloglf'. B
Jedna z nejvystiznéjsich globalnich klasifikaci byla \/‘)/[‘\f:()l'(fﬂll l.«'mccm 50,
let Ch. W. Millsem. Ten rozlidil ve vyvoji sociologie od jejiho vzniku do polo-
viny‘z{')_ stoleti tfi prevlddajici tendence: ) - S
1, Tendenci k teorii dé&jin. Jako priklad takovéhoto pestova.m SO(. iologie 11\'::( 1
| Comta, Marxe, Spencera a Webera. Takto chdpana socu?lugiw se vy'.uknlnc',lrl-
je témito spoleénymi obecnymi znaky: a) je t:fltyklu[)_c'dl('k?, m",h”.i' \.s:, ;1
byva komplexnim spole¢enskym Zivotem El()vekva, b) je S(?U(f:d.%l.]f‘,‘ hl-..sL.(l)(I;l(,_
kou a systematicko-historickou védou, protoze pracuje i\l]lbl.()[vlf )lfl
materialem, i védou systematickou, nebot pii tom rozliuje etapy déjinné-
ho procesu od pravidelnosti spolecenského zivota. ] o
2. Tendenci k systematické teorii podstaty ¢lovéka a 5})0](}:‘(‘]?05[1‘: V)’ld/‘,flrym'
rysem téchto snah v sociologii je statické a Elll)sll'v&lk[.lfl’ p(_"““ SIU'ZL"]{'hl)(.ll‘lrllll
struktury na velmi vysoké virovni obecnosti. Nékteri predstavitelé tohoto




typu péstovini sociologie usilovali napr. o vytvoieni konccpcc, ktera by

umoznovala klasifikovat viechny spolecenské vztahy a porozumét jejick

domnéle neménnym rysim. Jako pfiklad reprezentantii této tendence Mill;

uvadi tzv. formalisty G. Simmela a .. von Wieseho.

3. Tendenci k empirickym vyzkumum soudobych spole¢enskych fakti a pro
blémii. Takovyto zplisob péstovan{ sociologie zaujal podle Millse ustredn
postaveniv USA. Definuje sociologii jako zkoumdni nékteré specidlni spo
le¢enské oblasti, Vznikaji tak studie o méstech, rodinach, rasovych a ernic
kych vztazich a o malych skupinach. Piikladem Jjsou postupy a dila G
Lundl)crrga, S. Stouffera, S. Dodda a P. L. Lazarsfelda.

Jinym pozoruhodnym pokusem o globalni typologii vyvoje sociologie do
poloviny nadeho stoleti ze 60. let Je pokus daldtho amerického autora D,
Martindala. Ten délf Zminény vyvoj do péti velkych proudl”l:.‘lpnzilivisli(rkého
organicismu, teorie konfliktu, formalni Skoly sociologické teorie, socialniho
behaviorismu a sociologického funkcionalismu., _

Pokud jde o konkrétnéjsi klasifikaci vyvoje sociologie ve zminéném obdo.
bi, obsahuji nejzndméjsi a nc_jreprczcutativnéjéf pf‘frﬁﬁky déjin téro discipli-
ny zpravidla kombinaci nékolika kritérii. Mezi nimi vystupuji do popredi kri-
téria obsahovd, chronologicka a narodni. Takto uvedené poradi kritérif je
zdroven pofadim Jejich diilezitosti. -

Vyvoj sociologie od Jjejiho vzniku do poloviny 20. stoleti mizeme z obsa-
hového hlediska rozdélic do téchto hlavnich smérﬁ:_"‘.}l. rany pozitivismus, 2.
marxisticka sociologie, 3. naturalisticka sociologie, 4. psychologismus, 5. so-
ciologismus, 6. tzv. humanistick sociologie (rozuméjici sociologie), 7. soci-
dlni pragmatismus, 8. novopozitivismus, 9. sociologické sméry vychdzejici z kul-
turni antropologie, 10. strukturdlni i'unkcionalismus, 11. teorie k-(m[liktuj

9 . srickd noanien s o i o Fel 5 X 3
12. americkd popisna sociologie. Je samoziejmeé, Ze tato podrobn&ji klasifi- .

kace je pouze jednou z mozZnych, neé¢ini si ndrok na vyluénou platnost aje
uvadéna spiSe jako orientacni pomicka pro toho, kdo si chee o VYVoji socio-
logie ucinit zdkladni predstavu. Klasifikace nent dovedena do soucasnosti,
ato proto, Ze aktudlni stay sociologie se jiz vymyka tématu, kterym se zde
zabyvime, a je predmétem Jinych studi, které tento u¢ebni text obsahuje.
2. Déjiny sociologie a soucasny sociolog
Podobné jako na celou radu jinych otdizek ani na otizkn smyslu studia déjin
vlastni discipliny pro soucasného sociologa neexistuje mezi sociology jednotnd
odpovéd. V zivislosti na tom, jak rtzni soucasni sociologové sociologii cha-
- L - . o w 13 - - =
Pou, odpovidaji na tuto otizku velmi ruzné. Vjistém smyslu plati, e spor
ovztah k déjindm sociologie je ziroven Sporem o pojeti sociologie jako ta-
kové. L l
Neékteri sociologové, fidice se modelem péstovani piirodnich véd, prohla-
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Suji, Ze znat déjiny vlastniho oboru nemi pro soucasnou badatelskou prici

zddny vyznam. Tvrdi, Ze v tom, co se déld dnes, je zachovino viechno, co je
neustile uziteéné z dila predchozich generact.|O pojmy, metody a vysledky,
které se takto nezachovaly, nema cenu se starat. Pro¢ bychom se méli vracel
ke starym autoriim a opakovat si zastaralé nizory? Staci staré véci nechat peci
nekolika specialistii, ale pro dnesniho badatele jsou zbyte¢nou zatézi nebo
nanejvys zajimavym, ale z hlediska vyzkumné price irelevantnim konickem.

Je pravda, Ze tento nizor je mezi sociology uréitého zaméfeni znaenée roz-
sifen a ze mu do velké miry odpovidd i pomérné mald znalost déjin sociolo-
gie mezi témi, ktefi tuto disciplinu dnes péstuji. Vétgina sociologii zna minu-
lost svého oboru dosti povrchné a nedomniva se, Ze by jeji pozndni mohlo
podstatnym zptisobem obohatit Jejich vyzkumnou praci a teoretické védo-
mi. Vtom se zajisté lisi od v jistém smyslu pribuzné discipliny, jakou Je filo-
zofie, kde znalost déjin vlastniho oboru Je nedilnou souédst vzdeéling, bey
niz se ani soucasné filozofické problémy nedaji ispéiné resit.

Znacné skepricky vztah ke studiu a potiebé znalosti déjin sociologie se mezi
sociology rozsifil zejména po druhé svétové vilce. Souviselo to s velkym vli-
vem zv. empiricistické sociologie, kterd se rozvinula ve 20. — 30, letech v USA
a kterd poté poznamenala i zpusob péstovini sociologie v evropskych zemicl.
Empiricistickd sociologie se pod vlivem vyzkumnych metod kulturni antro-
pologie zac¢ala soustiedovat spise na pozorovini a Popis nez na vyvozovini
zdvérd, na intenzivni analyzu nez na siroké prehledy. Predmétem konkiéi-
nich vyzkumn se staly mikrosystémy a mikrostrukury.

Vzrostl rovnéz pocet a intenzita masovych vyzkumui a Siroce se zacaly pou-
Zivat statistické metody. Pravidla statistické analyzy zvySovala zivaZnost zkou-
mani jevii spole¢enského védomi a ziroven se upeviiovalo presvedéenti, 7e
je to jedind oblast, kterd védecké zkoumani zaslou#i. Ze sociologickych vy
zkumnych technik zacaly byt nejvice rozvijeny techniky zkoumani individu-
dlnich slovnich reakei.

To vSechno bylo ovlivnéno rovnés novym typem poptiavky po sociologic-
kych zdvérech ze strany spolecenské praxe. Tento typ byl jiny, nez tomu bylo
v klasickeé sociologii 19. a za&itku 20. stoleti. Nedlo u? o kriticke hodnoceni
existujicich socidlnich pomért a o feseni velkych dobovyeh konflikti. Roz-
hodujici organy spolecenské praxe ofekavaly od sociologickych vyzkumit (kie-
ré mnohdy také v previiné mife financovaly) odpovédi na takové otizky, juko
Jje predviddni volebniho chovani, metody odstrafnovini pramyslovych kon-
flikttr, adpta¢ni mechanismy imigranti na velkomésisky Zivot apod. O¢eki-
valo se, 7e diky novému zpusobu péstovani sociologie bude o disciplina
schopna na uvedené otizky odpovidat piesné a kompetentne,

Disledkem viech téchio okolnosti a zmén bylo, ze empirické vyzkumy se
zacaly soustred'ovat na mikrostruktury a na relativné vy€lenéné systémy soci-



dlniho ziv Sec bkusy o analy 7 !
i ‘-]I\’()lfl.‘ Viechny pokusy o analyzu velkych socidlnich serukiur zacaly |
- . “l e —_— " B x> . ) ‘
YL pojimdny jako spekulace, nemajici s védou nic spolecného Rezienovalo
T 4- = efické en- r - it I h ' i ‘
se na teoretické snahy ve prospéch presného popisu )

Usilovalo se aby se jim sociologie meto i ‘o

jeden ze n:d:l:(:\:z{:?lim h().-('uf]osz,kr lm L‘U(l())luglky‘cu I,IC‘JW.(.F priblizila. Za
FeeTL e na) ¢ ‘entsociologie zacala byt povazovina jejl matematiza-
ce. Saciologie méla byt budovina podle standard vy Jr'ld)x-"u icl -l" “‘
novopozitivistické metodologie a teorie pozndni. R

e zieimeé. %e nira t- . i s %

_]]l\ ’ (Jmlc, ze pro takto péstovanou sociologii neméla znalost jejil minulosti
velky smysl. Vie. ¢ lo diive ‘hipino s, l
I i/ ysl. V8e, co tu bylo dfive, bylo chdpdno jako néco, co uvedenym stan
dar : . “eld i ; i } ey
: (k d ulm nevyhovovalo. Celd minulost sociologie se z tohoto hlediska jevila
ako pland s >tafyzika®, jez fze ik Hing L
] pland spekulace, ,\me tatyzika®, jez nemtize aii v tvip novym principéim
obstdt, a proto nema smysl se ji viibec zabyvat |

l' 7 vh 2 SIricieticol- & --- - .'

1 'Ld-}; vliv empiricistického proudu byl v sociologii zejména po druhé sve
oveé vilce znaény, ne iv jediny unci své sely

Ve valce znacny, nebyl to vliv Jediny. V ramci svétove sociologie hyly vZdy
oritomny 1 takové smeéry, které zdaras s Ze pr G e
pr omny i takové sméry, ktere zdtraziovaly, 7e pfedmétsociologie je ve sroy
nani s prir (ML VEAdAT < rifi ol s 1o el
}( l pmoc[[:um védami specificky, Ze tdiz nelze sociologii nikdy péstovat
absolumé podle vzoru téchio veéd a se i vy SOCi ie Kk 1 indr

> vz véd a ze i vztah sociologie astni ¢jina
absolu s0C ie k vlas Hin.
P g nim déjinam
Takto antinaturalisticky ; ipozitivist '
M UKy @ antipozitivisticky orientovang sociologové zdivod
novali zdje &ii astniho P ‘ VdEno.
all zajem o déjiny vlastniho oboru fadou argumenti, z nichz pravdépo
- - o ¥ vty e T : ; ) ) ‘ i
dobne nejdalezitéjsi jsou tyto: ) [
1./ Dé&jiny soci ie byly f ' ireni

: lJ ])u/ sociologie byly faktorem Vylvareni pocitu skupinové totoznosti so
clologii, zn. ie rebné j: adi ele, kieff v di.
l Jkg L zn. Ze byly potiebné Jjako tradice spojujici badatele, kieii v di
sledku teoretickych i metoc ickych ndzorti a i e i
: u'( kych I metodologickych ndzort a postuptt méli jen velni

RT1_)1410 spoleéného. '
21 D&jiny sociologie by ¢ i
2] sociologie byvaly ¢asto chdpany jako vwwhoedns

(v.mj : ys ol giel yvaly casto chipdny jako vyhodni cesta k poznani toho

sSOC 1e 16 Valry R S 4 = ° . ’

(3(1(1} ogie jeyTo znamend, ze jeden ze zpiisobu, jak sezndmni zdjem-
¢e s predmétem oboru, byl historicky nastin vveie i ‘ L
s storicky nastin vwoie icho teorie - :
el ) yvoje j Leorie a metodo-
8 i o e : ;
3. Zajer Hjiny soc ic volavi &7

; aj niuu d¢jiny sociologic byl vyvolivin rovnés snahou kumulovat uz na

1rom: ¢ soci ické védeéni, -

e n ;(,611( sociologické védént, tzn. snahou Z)sut, co z celého sociologic

¢ho *zkoudce ¢ : Tt i
. o dédicwvi obstilo ve zkouice ¢asu a stalo se neodmyslitelnou a v jisllém
smyslu trvalou souéidsti soucasné sociologie, c

4y Dost velky ie Docet amtars Gl s o 3. -

Jost \’ztll}.y_;(, pocet autory, jejichz vadeéi intenei jelsnaha najit v dosava
nim v o o Rt 1 - P ) : o
! yvojt sociologie, pripadné do ného viést néjaky rad\Tim, se studuji
déjiny soci ie, sna¥i se rorlic ; Eits Teats . o :

Jmy sociologie, snazi se rozligit v nich urcité kategorie a Lypy sméri, skol
Lreprezentants aAtuii zpravi ; 3 f
F { !)!'( 7€ nt.mtu. Konstatuji zpravidla, ze dosavadni vyvoj sociologie byl ne
obyZeiné riznorody #5raves us. Auii. 5 e i

yeéeng ruznorody, ziroven viak upozornuji, Ze néktera soucasna socio-

lozicks dilem: e R
gickd dilematd, pr oblémy a tézkosti maji své analogie a koreldty v minu-
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losti a ze je moZné scf'k_jc_jich minulych feSeni pou¢it, a o jak pozitivné,

tak i negativné.|

-\’,' - o X I - E e s . . . ~ . . . N s 3
Lorem pro péstovani sociologie se staly nejrozvinwiéjdi prirodni védy. | (51 Znalost déjin sociologie je nékterymi sociology vyuzivana i jako zdroj ar-

gumentii v soucasnych sociologickych diskusich.

6. De&jiny sociologie jsou nékterymi autory chapiny jako bohaty a zajimavy
materidl k tématu spolecenské podminénosti sociologie a jejiho sepéti s ide-
ologiemi a praktickym Zivotem.iZnalost déjin sociologie totiz jasné ukazu-
je, Ze sociologie nikdy nebyla disciplinou vyvijejici se zcela autonomné,
jakousi filiaci ideji, ale Ze jeji podoba byla vzdy ovliviiovdna Sir§imi socidl-
n¢ ekonomickymi a politickymi podminkami.

Jak je z uvedeného vyctu, ktery si oviem vibec nedéld niarok na uplnost,
ziejmeé, miize byt znalost déjin vlastniho oboru pro sociologa uziteéna. Ale
nejen to. Vurcitém smyslu je i potfebnd a numna. Bez zikladnich poznatkii
o déjindch sociologie se z prostych a pochopitelnych didaktickych diivod
neobejdou predevsim studenti sociologie:Plni viak diilezitou vichovnou funk-
ciive vztahu ke ,zralym* sociologtim. Privé vzhledem k vnitini diferenciaci
sociologie museji init ti, ktefi se jivénuji, vZdy na pamét mnohost moznosti,
které jsou v ni obsaZeny, i mnohost moznosti refeni t&chize socidlnich situa-
ci. D¢&jiny sociologie jsou s to tuto skute¢nost velmi dobfe prezentovat. Je-
jich znalost mtize byt velmil dobrou ochranou pied pocitem vyluénosti vlast-
nich teoretickych a metodologickych ndzord, pred pychou kazdého sméru,
ktery by mél tendenci o sobé prohlagovat, ze je ,jediné védecky" a ze delini-
tivné vyresil zakladni sociologicka dilemata.

Pri zpracovani déjin sociologie narazi vak kazdy, kdo se této problemati-
ce vénuje, na celou fadu obtiZi, jez se jedté stupnuji, usiluje-li o o, aby vy-
sledkem jeho priice byla vyéerpavajici a syntetickd ucebnice. Jejich vystizny
vycet uvadi napr. nejzndméjsi polsky historik sociologie |. Szacki. Jde o tyto
obtize:

1. Sociologie jako védeckd disciplina nikdy nebyla organickyim, vnitiné ne-
rozpornym celkem, a je sporné, zda se jim nékdy maze stit. V zadném
momentu svych déjin neobsahovala ani jednolity soubor problémi, které
by byly charakteristické pouze pro ni.

2. Zdrojem sociologie nebyla jenom sociilné historickd u¢eni minulého sto-
leti, ale také tifedni statistiky, socidlni pFehledy a empirické vyzkumy ncj-
raznéjsdiho druhu.

3. Vyvoj sociologie v jednotlivych zemich probihal ¢asto dosti rozdilnym zpi-
sobem (je to ndpadné, srovndme-li napi. vyvoj této discipliny v 19. stoleu
a na zacitku 20. stoleti ve Francii a v Némecku).

4. Sociologie se rozvijela jako multiparadigmaticka véda. Byla a dodnes je
tvofena mnoha Skolami a sméry, které se mezi sebou éasto zasadné Lisily
a lisi pri fefeni téchZe otdzek. Nadto zejiména v poditcich vyvoje sociolo-



gie se jednotlivi vyznamni sociologové mezi sebou anj neznali, pfipadne
na sva dila vzijemné vitbec nereagovali. Zvlage ndpadné 68 Bl
) n1cp(.)chnpiu'lné Je to napf., pokud jde o vztah Durkheima a Webera
9. Sociologie méla a do znacné miry si dodnes zachoval ;

avjistém smyslu

; ! a pomeérné otevieny
ch;'u*ukter, €Oz zZnamend, Ze snadno vstiebivi myslenky a objevy jinych védf
slvc:].né Jako jeji problémy ¢asto fesily jiné vedy. Nelze si I:;I‘()l(; ph’ds‘t'lvit’
dq‘;my sociologie, jez by mohly byt péstoviny bez znalosi tﬁko\ ‘(,'l'] ;.li:("i*
plin, jako jsou déjiny filozofie, socidln{ antropologie, psycholo ’lY Ty
ni psychologic, ekonomie a dalsich ved. e g1 soct
6. Dé&jiny spci()l()gic Jsou integrilni slozkou celych dgjin ideji a mimo te
kont‘exthou €mer nepochopitelné. Z tohoto divodu mu‘scjf byt pé :
nyv jednoté s déjinami ideologii, s dé 7
i d&jin spolecenského védomi. _
) Dé&jiny sociologie zustavaji vzhledem k rozsihlosti svého materigly Pro sou-
casného historika sociologie stiloy vyzvou, s niy se neustile Vymvn'if\*'i ;mi"
by nékdy mohl dosdhnout jakéhosi definitivniho vysledky v podob(é l‘i,)}lléf
llt).\yéerpzini’ litky. V tomto smyslu je historik soci()iugie ve stejném 5()'5['1V(4-
ni jako sociolog zabyvajici se sou¢asno spolecnosti. Predmet ‘/eijmul()h\o(n L
Z poznavaciho hlediska nevycerpatelny a prakticky ll(?k()l](‘.‘('in\".’ ‘ !
Pokusme se na zavér 1éto ¢asti vykladu do nékolika bod sln"nout odpoved'
na klicovou otazku smyslu studia déjin sociologie ; :

nto
& stova-
jinami ku]tuxy dané doby i se znalos-

ktery neni orientovin na Cisté popisny, ti. soc pr'()”S(')’u‘msn“dm SO'CEDIOga’
sociologie, a ktery tudiz mi i i S'I : l)'/, J *f“%_‘ogrd[?d‘y i‘f’“mb .
['Qdoméﬁl ; y alurcité ambice rozvijet sociologickou teorij a me-
L/ Znalost minulost vlastniho obary patri ve spole¢enskych védich a v hu-
m.;mimfch disciplindch viibec k zdkladnim predpokladiim L‘t:;p(%ne'l JJ"’i(‘l—*
aJe nezbytnou podminkoy Jejich daliiho rozvoje./Zatimeo v f[mtﬂn} 1
vé(.l;ich s zpravidla navazuje na bezprostredni pf"(—?ﬁ(‘hfl(l(‘.c‘t, I’)]'(IJC(_"':‘ kmntui
[;_1 tvnosti poznatk Je zde odlisny v (om smyslu, Ze nove poznatky Qk'lll)?i-
ut vytlacuji staré a znalost déjin vlastniho obory neni tudiz krr‘céc‘n‘f n ')~
.‘yCh otazek potiebnd, ve spole¢enskych védach véetné sncinio sie "(: lom(
Jinak. Za této sitnace neni znalost déjin sociologie pro Loh-u l%dn-]sv 'imliI
vV soucasnosti zabyvi, Zadnym luxusem, jak by s na prvni f)<;llleci n;(‘JJhI
zdat, ale otdzkou clementiarni teorelické vybavy, ’
) Tak Je l.omAu s klasickymi dily viibec. Sou¢asni spisovatelé nectou vel-
kc.*.bc-'lctrz:sly .mmluk)stl Proto, aby psali totéz stejné jako oni, Museji je
proste znat, jestlize tvorf v okruhuy kullury, Jjejiz Iilerﬁmf 150

e , Predstavy jsou
souhlasné nebo nesouhlasng $ (€mito autory spjaty ot

V podobné situaci

] = 5 DDA . ; situaci je
i .swoc‘m]?g. Al ¢ hce hldsat cokoli, hude nuné spoéivat na pudé uréitého
dedicwvi. Jestlize o ném nic nevi, je jeho profesion

e Jestl alni vybava netiplns
toz nemuze zistat bez vlivy na vysledky jeho prace he

Zuzuje to prostor jeho
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poznini, ochuzuje to jeho teoretické i metodologické zazemi. V urcitych
oblastech badatelské price jej to nutné diskvalifikuje.

Q.onalo.s‘t déjin sociologie uéi dialogu, ktery je pro waréi prici v jakékoli
‘oblasti nesmirné cenny a pfimo nezbytny,\Tento dialog zivych s mrivymi
se prilis nelisi od dialogti mezi iivy’:ni.fl'i)-'.s:'lf‘i nazory, vede k zamySleni nad
vlastnimi soudy, tibi badatelsky vkus a zbavuje zab&hanych stereotypti a za-
kofenénych predsudkii, Cetbu takovych klasikii sociologie, jakymi byli napr.
Durkheim a Weber, miizeme povaZovat za ur¢ityldruh intelektudlniho cvi-
ceni, nebof nds nuti na zakladé novych poznatkii, jez mame, promyslet
problémy, které oni vytycili a jez se snazili fesit, klast si otdzku, v ¢em s ni-
mi mtZeme souhlasit, a hledat argumenty v téch piipadech, kdy se nase
nazory od jejich lisi.

3.[Klasické dilo jednou prectené stoji za to, abychom se k nému po case opét

vritili. Zatimco ono zistava stile stejné, naSe mysleni se pod vlivem no-
vych zkudenosti, poznatkii a okolnosti méni.\Nové problémy i nase nové
a Casto SirSi zdjmy zpusobuji, Ze pfi dalsim &teni v ném nachdzime nové
mySlenky a nové souvislosti, které nam dfive unikaly. Je vyznamné, 7e se
tato skuteénost netykd pouze jedincii, ale celych generaci./Kazdd genera-
ce ¢te klasiky jinym zpusobem) Pravé v tom je mimo jiné jejich stild Zzivot-
nost a prakticky nekoneéna inspirativnost.

v sociologii, zejména v té Jeji casti, ktera se zaméfuje na nejobecnéj-
St teoretickou a metodologickou problematiku a kde wdiz nutné dochazi
ke styku a k uréitému prolindni s filozofickymi tématy, podobné jako ve
filozofii, existuji jisté otdzky, s nimiz se bude kazdd novd doba a generace
tak ¢i onak vyrovnavat.

Znalost d&jin sociologie muize byt pro nis proto zdrojem pouéenti, i kdyz
né¢kdy pouze negativnim. [ neuspéiné pokusy o reseni nékterych zikladnich
sociologickych otizek jsou totiz poucné, pokud jsme s to spravné analyzovat
avysvéit, pro¢ jejich autofi nedokazali dospét k pravdivym zavérun.

4.#'/, dél vyznamnych sociologit minulosti maze soucasny sociolog ¢erpat ce-

lou Fadu dobre vytvorenych a dobou provérenych pojmit a termind. |Po-
Jmovd a terminologicka vybava ma v kazdé mySlenkové struktufe zcela zi-
kladni a kli¢ovy vyznam, a to i proto, ze vedle jinych faktorii zajistuje
kontinuitu ve vyvoji daného oboru. Takové pojmy jako napf. anomie, eli-
ta, idedlnf typ, pospolitost a spolecnost aj., vytvoiené klasi ky sociologie, jsou
dnes béZznou souéasti sociologické terminologie.

3. Zdkladni dichotomie v déjindch sociologie 19, a zadatku 20.
stoleti (vybrané priklady)

Pluralita paradigmat charakteristicka pro cely dosavadni vyvoj sociologie
se vyznacuje urcitou pravidelnosti ¢i snad dokonce zikonitosti v tom, Ze tato



pa'radigmam velmi ¢asto vytvareji urcité protikladné dvojice neboli dichotd!
mie. Takovychto dichotomii nalezneme v déjinach sociologie velké mnoi;r
S[Vlr. V nasem textu vybirdme tfi jejich pf'l’k]udy,jci jsou probvy’voj'sociolooiéi
v 19. a na zacatku 20. stoleti typické. Jde o dichotomii pozilivisniu (S(‘iellfisg
mu, .nal%lmlismu) a humanistické (rozuijjici) sociologie, sociolo;_gi'ckéh‘@
- ~ 1 1 1 5 N
nominalismu (psychologismu) a sociologického realismu (sociologismu) a ko;

necné teorie konsensu a teorie konfliktu. 3

Vsecl}nly tyl()kdxchotomle svéddéi o tom, jak k témze zakladnim teoretickyn)
a metodologickym otazkam soci ie lze praktic 57 ¢ pri ‘
. ”’l‘gv y“W tazkam s ous).lvogxc Ize prakticky v téze dobe Pristupoval
4 i ralné€ odlisnych pozic, pricemz o zadném z téchto protikladnych fel
s%mvrvlelze prohldsit, ze by bylo Jediné mozné a spravné. Je to dalsi dakay
te‘mer rvllekonccne sloZitosti spole¢enského Zivota i opravnénosti plura]istic-g
kého pPristupu k nému. |
Zda se Je v a t el 2 Hets
1 ld? slz,, ze viechna tato protikladni a vjistem smyslu krajni feseni mels
Z " - [ P . o . o . .. 3 - )
. C(.IS“ a dalsiho vyvoje sociologie sviij pozitivni vyznam. Ve vzijemné pole
mice jejich zastancy se prohlubovala teoretick4 metodologickzi‘ argumenta
~ ~e 7 2 P ~ - . . . . 0 ¢ -‘
cev, COT plrlsplv,llo k dalsimu rozvoji sociologie. Kromé toho tyto in Lélekm;ilnf
St 3 |
1ety by y.mspu auvni pro ty sociology, ktefi stili mimo dany Spor, uvédomo-
Vld i Bl km.y.l.os[ kazdého z obou polt dichotomie a snazilj se jejich kritikou
C .ospf:t k jejich prekondni a k urcité syntéze. Je to jeden z typ‘ic-k)?ch mecha-
nismiu dosavadniho vyvoje sociologie o
, . ‘. . - C :
Uvedime nynt ve stru¢ném vyétu charakteristiky onéch vySe uvedenycl
reprezentativnich dichotomii. ‘

I. Dichotomie pPozitivismu a humanistické sociologie

(Pozitivismus byl ve zminéné dobe reprezentovan zejména Comtem Spen-
Cer - - L 7 \; . . ’ ’
em a v modifikované podobé Durkhelmcm, humanistickg sociologie Tén-
- S

niesem, Simmelem a nejvyraznéji M. Weberem.)

Zakladni znaky pozitivismu v sociologii:

1. Nauvl/ralismus. Predpoklida se, 7e sociologie musi byt budovina podle vzo-
ru Px‘lx"odrlicll véd. Rozdily mezi uspéchy, jichz dosahly pffrOCll]f\’é('l a ‘me'/i
fatm} ncpf;ﬂiS‘ uspokojivymi vysledky sociologie, neplynou 7 I‘OZ(Hlyl’l Lsam(;-
1(n) predinem zk(}un};im‘, ale pravé z toho, e v sociologii doposud nebyl
d.usled‘ne uplatnény POStupy privodnich véd. Az se tak stane bude socio?()}-/
gie vstejné exaktni, objektivni a spolehlivou védoy jako védy, prirodni Jde
0 prfzsvéd(‘cnf, Ze zpuisoby dosahovang hodnotného védeng jsou v Z'i;’ldé
totozné ve viech oblastech zkugenost; a za takové jsou rovnéz ‘hlavni CLLI
Z}?r&lCOVﬁllf zkuSenosti teoretickoy reflexi. Kvalitativni odli§114osli 'ednc;tfl)'y
V)iCh véd jsou pouze Projevem ur¢itého historického stadia véd;/ (iJ;i se v§’1i\'—
puredpoklzidat, ze dalsi pokrok povede k postupnému odstrzlﬁ()\’/z’mi‘ ro7¥lf~
li nebo dokonce k redukei viech oblasti védéni na jednu. A
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. Chapani spolecenskych jevi jako véci. Predpokldda se, ze existuje zaklad-
ni rozdil mezi subjektem a objektem sociologického zkoumani. Spolecen-
ské jevy jsou zcela nezavislé na pozorovateli a jsou jim zkoumany Zvnejs-
ku. Z tohoto hlediska maji stejné vécny charakter Jako jevy prirodni.
Sociolog vystupuje v roli pozorovatele, nikoli ucastnika. Je schopen za-
yjmout k predmétu svého zkoumani zcela nezaujaty, objektivni vztah.

3. Vsociologii jsou uplatnitelné stejné metody jako v prirodnich védach.

Témito metodami jsou hlavné pozorovini, experiment a srovnavaci me-
toda. Cilem téchto metod je predevSim postiZzeni jevove, 4. vnéjsi stranky
zkoumaného predmétu. Nemd smysl se zabyvat tim, co ve filozofii bylo
béZné nazyvino podstatou. Sociologie nedisponuje metodami, které by ji
umoznily védecky zkoumat to, co je za jevovou strankou skute&nosti, tzn.
lidské motivace, smysl a vyznam, ktery lidé svému jednani pripisuji. Socio-
logie muiZe registrovat pouze to, co se fakticky jevi zkusenosti. Spory mezi
stanovisky v otdzkach ptekracujicich pole zkusenosti nemaji védecky, ale
cisté verbalni raz.

Sociologie jako zaklad tzv. socidlniho inzenyrstvi. Diky viemn vySe uvede-
nym predpokladiim a skute¢nostem bude sociologie ve své zralé podob¢
schopna odpovidat na otdzky spole¢enské praxe stejné kompetentné, zod-
povédné a spolehlivé jako pfirodni a technické védy. Kazdy realny socidl-
ni problém bude s to fesit jednoznaéné a stane se tak nastrojem praktic-
kych spole¢enskych pfemén i bezchybného piedvidani spolecenského

vyvoje.

Zakladni znaky humanistické sociologie:

1. Antinaturalismus. Rozdily mezi prirodnimi védami a sociologii nejsou roz-
dily plynoucimi pouze z toho, ze sociologické poznatky a metody jsou za-
tim méné dokonalé, ale hlavné z toho, 7e sim charakter zkoumaného pred-
meétu je kvalitativné rozdilny. Metody a postupy pfirodnich véd nejsou na
zkoumani spole¢nosti aplikovatelné. Sociologii nelze podle vzoru piirod-
nich véd budovat. Redukovat viechny oblasti védéni na jednu nebude ani
pri predpokladu sebedokonalejsich forem lidského poznani i‘;loiné.

. Spolecenské jevy nemaji charakter relativné konstituovanych VEFCI, ale jsou
v procesu neustalého vznikdni, proménlivosti a premén. Tyto procesy pri-
tom neprobihaji jako jevova a proto smyslové zachytitelna stranka spole-
¢enské skutecnosti, ale dochdzi k nim predevsim b&hem interakei (vzajem-
ného plisobeni) mezi jedinci, které zpravidla nemaji primo smyslove
registrovatelnou podobu. Ani jedinec, ani spoleénost nejsou v tomto po-
jeti né¢im danym a hotovym. Nadto predmétem sociologického zkoumi-
ni nejsou viechny interakce mezi jedinci, ale pouze interakce socidlni, .
ty, do nichz jedinci vstupuji jako védomé subjekty. Jsou to takové interak-



Si;l]}(lcizhjedmflv,‘ktefl na §e%>e pLBlSObl:,. prihliZeji ve svém Jednani k jedna

Hyeh assnazi se je ovliviiovat, Vzdjemné pasoben zde neni (jako me
zv1ﬂraty) prostym nasledkem podnéti a reakci, ale probiha ve fi‘“o o
mu, s_myslfll‘, cili a ocekavini, nikolj ve sfére in,su'nku"x a rc:ﬂe;f? e
3.V soc‘l?logn museji byt uplatiioviny jine metody nez v plv‘fl“()dnf.Ch véddg
jc t,()tlZ. vyloucené, aby vyge uvedeny kvalitativné zcela specificky ch i
Jf;l(zljleizv?flsfé{m;’ t;(yl zkoumin pouze zvnéjSku. Je nutné pyr(l)jnik:(l)t

e JEwoy ‘ran’ usl utecnosti, za VNESI projevy chovini jedined. (i
sféry motivace a cily, JeZ si jedinci kladou Nesta¢i po ) S lcu" e
za nlchi K urcitému jednang dochazi, ale 'e' num(é roI:/ ‘576 P(’Pb‘” st ol
najici individua tyto situace sama pfedsta\J/uji. \'% souvislll(fslliqslst:][; flll(nslgnc}

tainabyva vlastnosti, které jsou od vlastnosti viech jedincu, ktefi ji tvo-
1lisné€, a Ze tudiz pfi pozndvani spolec¢nosti nevysta¢ime pouze s meto-
studia jedinct, ale musime disponovat metodami specifickymi.
sociologického nominalismu se sociologickym realismem mél v dosa-
ivyvoji sociologie a ma dodnes fadu konkrétnich podob. Na pielomu
-stoleti se nejndzornéji projevil ve sporu psychologismu, reprezento-
0.zejména Tardem, a sociologismu, jehoZ hlavnim predstavitelem byl

im.
chologismus v sociologii vychdzi z presvédceni, ze pri vykladu spolec-
e tfeba vychdzet z psychickych znaki jedince. Spolecenské jevy jsou
dny jako jejich projevy nebo odvozeniny. Zdrojem psychologismu je
konct nazor bézného myslenti, ze jsou-li ucastniky spolec¢enskych pro-
Jidsti Jjedinci, pak vysvétleni téchto procestt bude mozné, jestlize po-
eitrvalou prirozenost téchto jedincu, to znamenad jejich sklony, motivy,
1€l instinkty. A protoze témito otizkami se kompetentné zabyva psy-
gie, stava se z ni rozhodujici véda o lidském jedndni, a sociologie tak
nic jiného nez pouhé odveétvi psychologie.
Nejtypictejsim predstavitelem psychologismu v sociologii pielomu 19. a 20.
oleti;byl Gabriel Tarde (1843-1904). Podle jeho nazoru jsou zdkladni ele-
ty;individudln{ psychiky jedinym myslitelnym fundamentem viech spo-
skych jevii. Napsal, Ze ne vie, co je individualitou, stava se obecnyimn,
e obecné md sviij zdroj v individudlnim byti. Ze svého pojeti sociologie
¢uje viechno, co nemiZe byt redukovino na zdkladni psychické jevy.
iologie neni podle Tarda nic jiného nez kolektivni, 4. intermentalni psy-
@hologie, zalozend na psychologii individudlni, intramentalni, Jez obsahuje
nenty, které mohou byt predaviny a sdéloviny z jedné psychiky do jiné,
enty, které jsou s to se sjednocovat, spojovat, a tak vytvaret skute¢né spo-
nské sily, proudy minéni, impulsy, tradice a zvyky narodu.
Vznikd ovsem problém, diky jakému procesu se z izolovanych individual-
1 psychik vytvafi spolecensky zivot. Na tuto klicovou otazku své sociologie
povidd Tarde tim, ze zavadi pojem napodoby. Spole¢nost existuje diky
akovatelnosti individudlnich aktd, z nichz kazdy si zachovava svou suvere-
, ale dodava zaroverni jedndni lidi jednolitost a pravidelnost. Z individu-
ich aktt se vytvareji spolecenskeé procesy a jevy v diisledku toho, ze se je-
ici vzdjemné napodobuiji. Kazda lidskd ¢innost je v podstaté kopii ¢innosti
sho ¢lovéka, je jakousi interpsychickou fotografir. Ndpodoba je zikladnim
oneckoncii jedinym spolecenskym vztahem. Poznani tzv. spolecenskych
nuneniv Tardovych o¢ich ni¢im Jjinym nez poznanim ziakont ndapodoby.
torem, ktery v celém svém dile s takovymto pristupem ke studiu spolec-
osti.a k péstovan{ sociologie polemizoval, byl hlavni predstavitel sociologis-
E; Durkheim. Odmitd nominalistické, psychologistické feSeni spolecen-

2 subs . . o s %
Vlastbjek[- nenf v ;?*ocxo.logn zasadné oddélen, 7e oby maji spole¢né lidska
N Vnostl, ze subjekt je diky tomu schopen jednang objektu nejen vneig
OVE popsat, ale také pochopit. & ‘ !
4. Sociologi iZe byt za i
: 1081€ nemuze byt zdkladem tzy. socialniho inZenyrswi. Neng v sildchy
LL’[(})] védy poskytovat Praxi jednoznac¢ni a jediné mozna feseny k tk
nichsocidlnich situaci protoz i rizkor
R ‘e vzhledem ke slozZitosti ‘oménlj i
§ . c,p stta proménlivosti zkows
maného objektu existy ych Feleni ’ izt
ye takovych feseni vidyck c¢koli iz bIizsi vy-
e e ~dycKy nékolik. (Viz blizsi v
;iw o o‘taz.l\y\// prvni casti tohoto texty v souvislosti s Weberovyin p()jeL;Zl
Pricin teoretického a metodologického pluralismu v sociologii.) |

II. Dl'chotomie sociologického nominalismu
a sociologického realismu

Terminy inali 3 i i
e ynominalismus a realismus pochazeji ze stiedovékého Sporu o zpi
§ stence tzv. univerzalii nebol; ich poj ‘ b
*boli obecnych pojmi i (né
b nee u. Velmi struéné a sche
o ex o F2alif o )j strucné a sche-
mac y vyJ} T€no nominalisté (od slova nomen - jmeéno, nazev) zastvalj
‘01, Ze obecné pojmy j A jmé 1 ; - Inotli
n sé c ob ¢1€ pojmy jsou pouhd jména. Redlneg existuji pouze jednotlivé
ey vyml'mdlwdualmml vlastnostmi a tzy. univerzdlia (’XiSllUl; az po vé |
1. Naproti tomu realisté soudilj_ 7 2 7 ( :
soudili, ze obecnep i istuji rea
ech.. i tom QJmy existuji redlng, a (o
predJednothvyml predméty, tj. mi E i i
. » Y- Mmo né a nezavisle na njc g ‘
fed jednot ' nich, ne e véceck
Jako ideje, formy jednotlivin. netovevEced)
Preneseny d i i il [
i y do Sf)C'IOlOglC IMAI tyto terminy ten vyznam, ze sociologicky no
¢, ous oznacuje nazory, které Zuji ' 9
. ovazuji spolec¢nost j
el azory, které p I St za pouhou sumu je-
L 13&11, Zk(l NEco, co ve srovnanj s jedinci nema Zadnou now}))u kvalitu L
udiZ take g ctli s ia jedi ,
v va € pIné vysvéditelné ze studia jedinct. Sociolo icky r
21z presvédcent, ze spolec [ na jedi vt
. Polecnost neni na jedince redukovateln

a co je!
alismus vychg:
a, Ze kazdi ko
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skych otazek, odmitd nazor, 7e sociologie je pouhym odvétvim psychologie,f
a snazi se diky svému sociologickému realismu dokazat, ze to ncjsoujedilklc;
Jiz by byli zdkladnimi prvky spole¢enského Zivota, Ze tento iivotjc zalozen na)'
kolektivitach a ze sociologie je plnohodnotnou samostatnou védou ‘ktera"
naopak muZe prispét k fesent dosud neobjasnénych otdzek psycholoq:ie
Durkheim ve své realisticke argumentaci vychazi z predpokladu se sp-o'o-‘
'vzinim lidskych jedinci vznik4 vZdy novai kvalita neredukovatelné,na jejiJch~
Jakeékoli vlastnosti véetne psychickych. Uvadi Pro to ¢etné analogie z j‘iri /ch
oblasti reality, z nich? velmi typickd je tato: Bronz, jak znamo je ?/elmi Lde'i
slitina. Pfitom je tvorena litkami - médi, cinem a olovemn —, k)t:eréjsou mék(-,g
ke a tvarné. Tvrdost vznika teprve jejich spojenim. A stejné to plati i v oblastifE
§omologie. JestliZe se ve specifické syntéze, jakou je spole¢nost, objevuji novég
Jevy, odlisné od téch, k nim3 dochdzi v izolovanydl psychikach, Jc' treba ak-|
cEptovat, Ze ona specifickd fakta tkvi ve spolecnosti, jez je VYUVari, a nikolit
vjejich slozkach, gj. v jedincich. V tomto smyslu jsou tato fak(a vici i’ndividuf
alnim psychikdm VNEjsi, stejné jako Jsou zvlastni znaky Zivota vnéjsi ve vzia-
hu k mineralnim slozkam, z nichz je zivd bytost slozena. Tyto znak‘y nemize- |
me rcdukovat na jejich jednotlivé slozky, nechceme-li upadnout do rozport
protozZe jiz svou definici predpokladaji néco jiného, nez co obsahuji uvede-’
né slozky. Je to podle Durkheima dalsi argument pro zdvodnéni toho, 7e
se musi rozliSovat psychologie v pravém slova smyslu, neboli véda o jédi;lci
od ‘sofiologie. Spole¢enska fakta se lidi od psychickych nejen kvantitativng
Maji jiny zaklad, probihaji v jiném prostredi, zaviseji na jinych podmfnk;ich.
Durkheim se snazi vyty¢it hranici mezi jevy individudlniho Zivota a ‘ev-
{(()lektivniho Zivota, a dokdzat, 7e z védéni o prviich se neda vydedukgva)t/
zziilflé spolehlivé védéni o druhych. Naopak, vechny znaky lidského jedince
muzem.e poznata pochopit jen tehdy, bereme-li v potaz, ze je vidy prislusni-
kem né&jaké kolektivi ty, kterd existuje relativne nhezavisle na ném a jiz se musi
b&hem celého zivota tak & onak pfizptisobovat. o
‘ Prirozenym dusledkem tohoto presvédéenti o specifienost spole¢enskych
faktii byl Durkheimiv nazor, Ze sociologie je a musf byt samostatnou védi/)u
neredukovatelnou na 7adnou védu o lidskfch jedincich, tedy zejména x‘w n{
psychologii. » , ‘ ‘

III. Dichotomie teorie konsensu a teorie konfliktu

N.q]vﬁnamnéjﬁm klasickym predstavitelem teorie konsensu byl A. Comte
teorie konfliktu K. Marx a G, Simmel. ’
Vychozim predpokladem teorie konsensu je myslenka, 7e lidé ponévadz
nefn.ohou dlouhodobé 71t jako izolovanfjcdiinci, usiluji o vzzijem;lou S ’)()]ll-
prdci. Tato spoluprice je pro né Po vSech strankdch vyhodn4, a proto SI(, jeji
aktéri snazi omezit konflikty na nejmensi miru. Dosahuji toho hlavm; dJil;]y
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tomu, Ze se shoduji ndzorové, ze vyzndvaji spole¢né hodnoty. Proto jsou spo-
le¢enské systémy integrované, lidé pocituji vzdgjemnou solidaritu, uznavaji
legitimni organy fizeni spole¢nosti a plni zdvazky, které z jejich postaveni ve
spolecnosti plynou. Vyvoj spole¢nosti probiha harmonicky, bez velkych otre-
 sti. Vznikajici konflikty jsou okrajovou zilezitosti, jsou to pouze projevy ne-

moci jinak zdravého organismu a jsou uspokojivé fesitelné v ramci daného
systému. Vzor takového usporadani spolecnosti spatfoval Comte ve stiedové-
kych evropskych statech, kde konsensus v ideové, a tim i v ekonomické a po-
litické oblasti zajiStovala jednotna vira, tj. katolicismus. Comtovymn cilem bylo
dosihnout takového stavu i v soudobé spolecnosti, pficemz se domnival, ze
Jim formulovany program vystavby sociologie je k tomu prvnim krokem.
Teorie konfliktu vychdzi z predpokladu, ze stavajici usporaddni spoleénosti
nikdy viem lidem nevyhovuje. Cist prislusnikii spole¢nosti musi byt k dodr-

- Zovani pravidel vzdgjemného souziti donucovina. Zakladnimi prvky spolecen-

ského Zivota jsou rozporn€ zdjmy. Spole¢nost je rozdélena na privilegované
a neprivilegované. Ke spolecenskému vyvoji dochdzi hlavné stretivanim a te-
Senim konfliktti mezi spole¢enskymi skupinami. Konflikty se projevuji ve viech
slozkdch Zivota spole¢nosti: v ekonomice, v politice i v duchovnim Zivoté. Sta-
bilita spolecenského systému je vzdy pouze docasna. Krajnim projevem kon-
fliktu je zasadni zména stavajiciho systémul.

V pojeti problematiky konfliktu byl mezi Marxem a Simmelem urcity roz-
dil. Marx vychdazel z predpokladu, Ze dosahne-li konflikt v dané spolecensko-
ekonomické formaci jistého stupné, neni uz v jejim ramci reSitelny a musi
dojit k jeji zasadni (revolu¢ni) zméné, ktera se tykd viech oblasti spolecen-
ského Zivota. Naproti tomu Simmel pripoustel, ze konflikty urcitého spole-
¢enského systému jsou fesitelné v jeho ramci a toto resenti je naopak s to dalsi
VyVOj systému umoznit a jeho vnitfni strukturu upevnit.

Viechny uvedené dichotomie maji svoje pokracoviani, jakkoli samozrejmé
v modifikované podobé, i vsoucasné sociologii.
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SOCIOLOGICKA METODOLOGIE:
PRETRVAVAJICI SPORY A DALSI POKROKY

Jiri Buridnek

1. Metodologicky pluralismus a komplementarita

Nebylo by zajisté korektni sugerovat étenafi vrcholnou aktudlnost sporu
0 metodu empirické sociologie. Ten vyvrcholil diskusi v 60. letech, v niz na
Jjedné strané stdla fenomenologicky inspirovana etnometodologie (A. Cicou-
rel, H. Garfinkel) se svoji razantni kritikou méfeni a kvantitativnich a stan-
dardizovanych metod vibec, na strané druhé pak liberalizovany metodolo-
gicky neopozitivismus. Ten je — napiiklad v dile H. Blalocka — reprezentovan
zdjmem o jisté propojeni teorie a empirického vyzkumu a ideou vicensob-
ného operacionalismu (D. Campbell), vytstujici v koncepci metodologické-
ho pluralismu a hledini komplementirnich pristupi.

V sociologické metodologii dochézi k oziveni zdjmu o kvalitativni metody
(viz napf. D. Bertaux a jeho vyuziti biografii), a diky tomu i o témata, ktera
dlouho zstdvala stranou. Zaroveri viak jsou hledany operacionaliza¢ni po-
stupy potrebné ke ,klasickému® empirickému vyzkumu v dal3ich oblastech
(pokusy najit indikdtory ke zkoumani odcizenti, osamélosti, diskriminace,
moci, atd). Ve vztahu k této pluralizaci metodologie psobi ponékud ana-
chronicky pokusy v tehdejsim socialistickém bloku vytvaret standardizované
soustavy ukazatelli ¢i jakési vieobecné legitimizované »pasporty” sociologic-
kych vyzkumit (SSSR, Bulharsko). To samoziejmé neznamena, ze vyzkumni-
ci ztraceji zdjem o obsah nékterych ustdlenych forem ukazateli a o vydavini
celych prehledi pouzivanych socidlnich indikatort.

Ucebnicoveé koncepce sociologické metodologic celkem bez obtizi zahr-
nuly nékteré podnéty, vyplyvajici z etnometodologické kritiky tradi¢ni meto-
dologie: zdtraznuje se tiloha predbézného seznameni se s terénem, problé-
movou situaci, predbéznych explorativnich sond. Trvale je pripomindn
vyznam formulace otizek v dotaznicich a viibec problém jazykového doro-
zuméni. Objevuji se pak i pokusy vylepsit i fazi »interpretace® dat pribranim
respondenti samych: vysledky se budto predkladaji k dalsimu posouzent lai-



