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Cesti neslysici v internetovych diskusich o kochlearnim
. r . 1
implantatu: ,,my* a ,,oni*

Alena Macurova — Radka Novakova — Nad’a Hynkova Dingova
Ustav jazykt a komunikace neslysicich
Filozofické fakulta Univerzity Karlovy
alena.macurova@ff.cuni.cz, radka.novakova@ff.cuni.cz,
nada.dingova@ff.cuni.cz

Abstract: Thanks to technological advances, now facilitating communication also through
language produced by bodily action and its visual perception, the Czech Deaf use their sign
language along with written Czech in electronic communication. Their internet discussions on
cochlear implants deserve attention regarding the function and form of such contributions;
because of the topic discussed, there is a distinctive boundary constituted between We (the
deaf community) and They (the hearing majority). Both in intercultural communication
(addressed to the hearing) and intracultural communication (within the community) there
emerge cultural values bound to the Czech Deaf community, among which their own negative
attitude towards the practice of cochlear implantation clearly stands out.

Key words: the Czech Deaf community, internet discussion, cochlear implant, cochlear

implantation, sign language, electronic communication, intercultural communication,
intracultural communication, Facebook

1. JazyKy neslysicich Cechii v komunikaci

| v elektronické komunikaci, jednom ztypi komunikace na dalku, ma
neslysici Cech’ k dispozici dva jazyky: jednak psanou &estinu (jazyk pro tento

! Clanek je upravenou verzi kolektivniho vystoupeni na seminaii Jazykovédného sdruzeni
s nazvem Soukroma pisemna komunikace, jenz se konal dne 22. 11. 2018 v Praze. Text tak
navazuje na blok ¢tyf pfispévki z tohoto seminare, které byly publikovany v pfedchozim ¢isle
Jazykovédnych aktualit (pozn. red.).

2 Vyraz ,neslySici® se v ramci jazykového a kulturniho pfistupu k hluchoté (souhrnné napf.
Ladd, 2003) spojuje s ozna¢enim osoby identifikované piislusnosti k (men$inové) komunité
neslySicich, k jejimu jazyku, jeji kultufe a jejim hodnotam, chovani, tradicim (Padden, 1989):
podstatny je ptritom sdileny jazyk (znakovy jazyk) a zplsoby komunikace s vétSinovou
spolecnosti, spole¢na zkuSenost (napf. z oblasti vzdélavani neslySicich — tfeba pokud jde
0 ne/nabyvani kompetenci ve vétSinovém jazyce srovnatelnymi s kompetencemi slysicich
vrstevniki), sdilené hodnoty, nazory, postoje (napt. postoje ke kochlearnim implantacim jako
faktoru ohrozujicimu existenci kultury neslysicich). Takové ,,mnohorozmérovost* jazykového
a kulturniho vymezeni pojmu/terminu ,,neslySici® se promita (srov. Woodward, 1972) do
pojmu/termint ,,deaf** (s akcentem na audiologické aspekty hluchoty) vs. ,,Deaf™ (s akcentem
na aspekty kulturni) — a nemulze se v pfistupu k sledovanym internetovym diskusim
neprojevit. Neslysici Cech je tak zde spojovan se svym preferovanym jazykem (Geskym
znakovym jazykem) a/nebo s kompetencemi, jichz ne/dosahuje v psané ceStiné a/nebo se
svym ukotvenim v kultufe neslySicich (a negativnimi postoji ke kochlearni implantaci); na
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typ komunikace tradiéng specializovany)®, jednak, novéji, diky rozvoji
technologii, ¢esky znakovy jazyk (vizudln€ motoricky jazyk bez psané podoby).
Tyto dva jazyKy jsou v komunikaci ¢eskych neslySicich, i té elektronické, hojné
tematizovany (doklady srov. napt. Sebkova, 2008)* Gesky znakovy jazyk jako
jazyk ,nas“, ,vlastni“, CeStina jako jazyk ,jejich®, ,cizi“. Opozice Cesky
znakovy jazyk x CeStina je jednim, ne nevyznamnym, prostfedkem formovani —
na vys$i rovin€ zobecnéni — opozice ,,my* (neslySici) x ,,oni* (slySici): Cesky
znakovy jazyk funguje vjejim ramci jako dilezity prostiedek identifikace
neslysiciho ¢loveka s vlastni skupinou (s komunitou neslySicich a jeji kulturou),
jako prostifedek stvrzujici jeho identitu a svym zplsobem i jako vyraz pocitu
,Jistoty byti® ve (slySicim) svété. Neni tak piekvapivé, ze neslySici preferuji,
resp. primarné uzivaji — kdyz je to mozné — ¢esky znakovy jazyk i v komunikaci
na dalku. Ne Ze by se, pokud jde o elektronickou komunikaci (internetové
diskuse), ¢estina viibec neuzivala.

2. Diskuse v Cestiné

Ne vzdy se pfitom tato CeStina poji se stejnymi zaméry, ne vzdy se ji prisuzuji
stejn¢ funkce. Jejich rliznost je patrna ve dvou cesky psanych internetovych
diskusich vénovanych kochlearni implantaci: (1) v diskusi Kk vefejné strance
iniciativy Vratme sluch neslysicim (dale VSN) umisténé na crowdfundingové
platform& HITHIT® a (2) ve facebookové diskusi k této iniciativé; diskuse se
realizovala (stejn¢ jako tematicky shodna diskuse vedena ¢eskym znakovym
jazykem) v uzaviené internetové skupin& na strance Zdbava pro neslysici.’ Vyse
zminénd opozice ,,my* x ,,oni“ se v téchto diskusich profiluje specificky riznym
zpusobem, jist€ i v souvislosti s tim, jak je v nich pfedjiman adresat diskusnich

okraj je pritom tfeba dodat, Ze v Ceském kontextu se vyraz ,NeslySici“ (kopirujici
,postojovym* velkym ,,N* anglické ,,D* v ,,Deaf*) neuziva Uplné pravidelné (srov. Macurova
— Zbotilova etc., 2018).

% Psan4 &etina Ceskych neslySicich je shromazdovana v korpusu DEAF zpracovavaném
K. Richterovou (o ném srov. podrobnéji Richterovd, 2011); ten zahrnuje texty raznych
komunikacnich sfér (béznd kazdodenni komunikace, ucebni komunikace, institucionalni
komunikace, medialni komunikace, odborna komunikace, literarni komunikace, texty pro
korpus DEAF) a texty riznych zanrti, mj. také zZanru internetovych diskusi.

* Tam srov. Getné vyroky typu Neslysici patri ZJ a kultura, a budete MLC a tecka. Ja
respektuju Slysici patri CJ a kultura. aj. Ceské texty psané Geskymi neslysicimi jsou zde
I nize citovany v autentické podobé¢; vyznaceny jsou kurzivou.

> Iniciativa vznikla vr. 2018 s cilem ,poskytnout objektivni informace o kochlearnich
implantatech™, srov. na https://www.hithit.com/cs/project/4848/vratme-sluch-neslysicim
uvodni informaci k projektu: ,,Cochlearth méni Zivoty neslySicich. Poméaha jim zatadit se do
vétsinove slysSici spolecnosti a Zit plnohodnotny Zivot obohaceny o nové zvuky. Pojd’te s nami
vratit sluch neslysicim.*

® Srov. http://ruce.cz/clanky/1172-internetova-skupina-zabava-pro-neslysici. Informované
souhlasy autorti citovanych diskusnich ptispévkl (véetné prispévki do Cestiny ptelozenych
z ¢eského znakového jazyka) jsou k dispozici u R. Novéakové.
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prispévkl a jak je v nich v navaznosti na to konstruovan (potencialni) dialog:
jednou (stranka iniciativy VSN) diskusni piispévky navozuji dialog prevazné
interkulturni (neslySicich se slySicimi), jednou (facebook) dialog intrakulturni
(neslySicich s neslySicimi, pfip. 1 s témi z postojové ,,sptfiznénych® slySicich
prispévatelll, jimz administratofi uzavienou skupinu zptistupnili).

Na strdnce iniciativy VSN se v Cesky psanych diskusnich piispévcich
v opozici k ,,my* neslySicich (... cesky znakovy jazyk je krasny jazyk a proto
jsme hrdi, ze jsme neslysici...) tematizuji jako ,,oni“ organizatofi iniciativy —
a spojovani jsou piedevSim s pozitivnimi postoji ke kochlearnimu implantatu
a s cilem hluchotu jeho prostfednictvim ,,opravit®, napi. Je to velmi smutné, ze
nevyjadrili presné dvou rozdily poztivni a negativni. Z toho je mi spatné! Nikdy
nepriznaji... ubozdci! II" Ne kazdému to pomuze! Jenze negativni nepodarene
nikdy o tom neuvedou. Takové vétsinové ,.,oni*® se zhusta transformuje do ,,vy*,
do adresata potencialniho dialogu, napt. Vy ndm, Neslysicim, chcete pomoct?
Ale my vasi pomoc nepotiebujeme... Il Snazite nam vsem znicit neslysicimu...
Il... Chapu, zZe nemdte zkusenost. Mél bys podivat neslysici komunitu a zeptat...
Il Priste pokud chcete takovy projekt, jednejte napred s komunitou neslysicich I/
Nechapu, jak Vas mohl takovy projekt napadnout.

Zamérem takto vedeného dialogu je organizatory projektu (a i dal$i Ctenare
vefejné pristupné stranky) presvédCit o vlastnich nazorech, ziskat je pro zménu
postojii ke kochlearnimu implantatu a take ,,dirigovat® (Stich, 1974, s. 75) jejich
chovani, jednani.’

Na existenci iniciativy VSN se tésné vaze 1 Cesky psana diskuse na facebooku
(stranka Zdbava pro neslysici): uvozena je odkazem na stranku iniciativy VSN
a vyzvou k jejimu komentovani: Smutnéé...= Co nazor? » My prece deaf power

7 Znaménko // odd€luje texty riznych diskutujicich.

® Neni vylouceno, Ze zahrnuje i osoby audiologicky charakterizovatelné jako osoby
nedoslychavé, ohluchlé ¢i osoby s kochlearnim implantatem (jeho uzivatelem je i zakladatel
projektu, narozeny, jak je na strdnce iniciativy uvedeno, jako neslySici, srov. na
https://www.hithit.com/sk/project/4848/vratme-sluch-neslysicim).

’ Nebylo to netéinné, v kvétnu 2018 se zakladatelé iniciativy VSN komunité neslySicich
omluvili: ,,Zdravime vSechny ¢leny komunity neslySicich. Touto cestou se chceme vetejné
omluvit za chybu, kterou jsme udélali. Velmi nest’astné jsme zvolili ndzev projektu. Naprosto
chapeme Vasi reakci, nas projekt pasobil jako néco, co napada Vasi komunitu a chce Vam
vzit Va&§ zplsob Zivota. Stalo se to proto, Ze jsme Spatné vysvétlili naSe zaméry.
OMLOUVAME SE. Cilem projektu rozhodné neni narugit Vasi kulturu a komunitu
neslySicich. Respektujeme Vasi volbu Zit jako Neslysici a komunikovat znakovym jazykem.
Stejné tak jako Vy i my chceme pro vSechny neslySici jen to nejlepsi. Pro nékoho to znamena,
Ze bude Stastny a spokojeny ve svété ticha. PIné to respektujeme. Naopak n€kdo jiny by rad
poznal, jaké to je slySet, a pravé pro ty je nas projekt urcen. Prosime, respektujte i Vy volbu
téchto lidi. Tito lidé sami vyjadfili velky zdjem o projekt, ktery by jim poskytl objektivni
informace o kochlearnich implantatech. Proto na§ Cochlearth tvofime pouze s témi nejlepSimi
umysly. Nemusite nas podporovat, nemusite s ndmi souhlasit. Pouze prosime o respekt.
DEKUJEME.“ Zamér iniciativy VSN nebyl Usp&$ny (iniciativa oslovila 13 pfispévateld,
vybréano bylo jedno procento z planovanych 15 010 €).
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¢ muzete tam HitHit napsat komentare. UZzity jazyk (CeStina)
facebookovou diskusi s diskusi na strance iniciativy VSN spojuje; obé diskuse
spojuje 1 to, ze v opozici k ,,my* neslySicich se v obou ptipadech konstituuje
slysici ,,oni“, z facebooku napft. ... kdyy oni nds znici komunitu... Il ... jsou to
oni ubozaci a ne my. /I ... plus mi vadi oni snazit uspech a vic a vic podpora
KI... Rozdily tu ale jsou; za zminku stoji pfinejmensim dva: (1) Na facebooku
jsou ,,oni“ tematizovani jako potencialni protivnici/nepiatelé, nejen pokud jde
0 nazory, resp. o postoje ke kochledrnim implantacim, ale i pokud jde
0 ,,neptatelské* jednani (zvl. o pfip. mazani diskusnich ptispévkl/komentari
neslySicich administratory vetejné stranky iniciativy VSN), napi. ... oni nase
komentare smazou... [ Oni je smazali? // ... je to uz smazané? (2) Toto ,,oni se
pak na facebooku, v uzaviené skupiné intrakulturni komunikace, netransformuje
do ,,vy* (a neni tak veden dialog interkulturni): na facebooku se konstituuje jiné
VY, L, vy (Ize-1i to tak fici) komunitni. K nému jsou pak zacileny zvl. podnéty
K promysleni, tvorbé a podobé diskusnich prispévki/komentait potencialné
umistitelnych na strance iniciativy VSN, napft. Jste skvely napad... Il ... muzete
tam HitHit napsat komentare || Prosim vas, nepiste tam takové negativni
komentare. Oni budou na nas koukat jako na Svedkii Jehovovych Ze jsme horsi ...
staci tam napsat, Ze my nejsme ubozdci a ze bez KI'° zvlddneme v pohodé Il ... je
lepsi tam napsat slusny komentar... neutocit Il ... spravné napsané ceské texty
vlozit do komentarii a informovat jej slusné o nds pohled...

Pravé na diskusni prispévky/komentate (jejich tvorbu, zvefejnéni,
existenci/neexistenci, odstrafiovani) k iniciativé VSN se pak zamétuje 1 vétSina
individualizovanych (k prostifedi facebooku ,,ptislusnych*) dialogl mezi ,,ja*
a,,ty“, v nichz ,ja*“ neni v komunitnim ,,my* rozpusténo v takové mife jako
v diskusnich pfispévcich na strance iniciativy VSN, napt. Bdara HP Iveta
Melichar hm. A kdyz kliknes na web hit hitu vidis komentare? Ja zadne... || lveta
Melichar Bara HP ano, vidim... uplne dole jsou... ale muj tam neni =. A t0 jsem
psala slusne... ofotim ti je a poslu na messeger. Z individualizovanych dialogii
srov. jeSté napt. ... z vlady tady nectou tak zbytecne marnis se slovami (v reakci
na: Vidda neumis podporovat penize pro lide.) Il ... ale jdi jen sem psal muj
nazor a fakta... Il ... pokud jim posles tak stejne nezméni ¢i neupravi. Il Lenko
prosim te premyslej, sama vis dobre!!! aj.

Cesky psana diskuse na facebooku tak primarnd funguje jako prostfedek
utvrzovani negativnich postoji  komunity neslySicich ke kochledrnimu
implantatu (a K zakladatelim iniciativy VSN), pfitakava sdilenym nazortm,
vyjadfuje sounalezitost s komunitou, demonstruje jeji soudrznost a v neposledni
fad¢ (tim se 1i8i od diskuse na strance iniciativy VSN) ,Sikuje* k (verbalnimu)
boji: podnécuje ke psani diskusnich ptispévkil pro ptislusnou stranku.

Psané Cestina, kterou cesti neslySici uzivaji ve svych ptispévcich na vefejné
strance iniciativy VSN a ve facebookové uzaviené diskusni skuping, by si

0°K1 je zkratkou pro kochlearni implantat, téz dale.
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samoziejmé zaslouzila pozornost, nejen pokud jde o jeji funkce, ale 1 pokud jde
0jeji formu. Takto zaméfeny popis by mél zodpovédét otazky rtizného typu
(dané mj. riznym uhlem pohledu na problém): LiSi se psand CeStina Ceskych
neslySicich uzivana v elektronické komunikaci od jejich CeStiny uzivané jinde,
v jinych komunika¢nich sférach? (Tak je tomu u ceStiny uzivané slySici
populaci.)*! Je/neni tato Gestina n&jak modifikovana se zietelem k piedjimanému
adresatovi, tj. je ¢eStina urcena primarné adresatovi slySicimu jina nez ta, kterad
piedpokladd adresata neslySiciho? Jak/Cim se liSi CeStina psana Ceskymi
nesly$icimi od &etiny ,,nasi“, vétsinové? A pokud ano', lze piedpokladat, e
,my*“ a ,,oni“ se zde identifikuji nejen svymi nazory a postoji ke kochlearnimu
implantatu, ale i podobou ,,své* Cestiny? Odpoveédi na takové a podobné otazky
ovSem mohou byt formulovany az na zdklad¢ analyzy dostate¢né obséhlého
materialu shromazdéného v korpusu DEAF.

3. Diskuse v ¢eském znakovém jazyce

V Ceském znakovém jazyce vedena facebookova diskuse k iniciativé VSN —
a ke kochlearnimu implantatu jako jednomu podstatnému problému neslySicich
komunit — je umisténa stejné jako facebookova diskuse v cestiné na strance
Zabava pro neslysici a ani tematicky, ani svou zakladni funkci se od ni
Vv podstaté nelisi. Specifickd je v tom, Ze produktor ¢eského znakového jazyka,
jazyka vniman¢ho zrakem a produkovaného somatickym chovanim, nemiize byt
(nejen v elektronické komunikaci) ani neviditelny, ani anonymni, o neutralizaci
statutu nemluvd.” Neslysici ,,my* je tak zde konstituovano nejen sdilenymi
nazory, resp. artikulovanymi postoji,"* ale také Geskym znakovym jazykem (pro
velkou vétSinu slySici populace jazykem ,cizim*) a individualitami jeho
konkrétnich nositeltl.

Dost mozna i se zifetelem ktomu se v diskusi na facebooku v ¢eském
znakovém jazyce komunitni ,,vy* (a jeho ,tvirci potieby*) ustavuje vyraznéji

11 Cestina slysici populace uZivanad v elektronické komunikaci se spojuje mj. (srov.
Hoffmannova — Homola¢ — Chvalovskd — Jilkovd — Kaderka — Mare§ — Mrazkova, 2016,
zvl. s. 105n.) s posunem k mluvenosti, se spontannosti, neformalnosti, s odklonem od norem
spisovného jazyka; k dal§im charakteristickym rystim srov. také Jilkova, 2017.

12V diskusi (neslysicich se slysicimi) na strance VSN je i pii zb&Zném pohledu takovy rozdil
(tfeba jen pokud jde o slovnik, tvaroslovi nebo syntax) dobie patrny, srov. texty psané
neslySicimi (napf. Jenze negativni nepodarene nikdy o tom neuvedou. // Ale nedovolime, ze
vymaze komentdre na stranky kvili diskriminace. Il ... Staci nam nase ruce které na ném
misto mluvenim makame znakovanym prstem!) a proti tomu texty slySicich pfispévatelt (napf.
,Neslysici rodi¢ nikdy neslySel, nevi, co znamena slySet. MiiZze se pouze domnivat, jaké to asi
je. OvSem patova situace pro neslySici rodice je... // Prosim, jmenujte mi lidi, kterym KI
nepomohl. Pokud takové lidi jmenujete, tak je tieba provéfit, zda k implantaci ptistoupili tak,
jak by méli, aby...*).

3 K disinhibici srov. Vybiral, 2005, s. 273, s odkazem na Sulera, 2003.

 Individualita jejich realnych nositel je v diskusich v psaném jazyce zhusta skryta za nick.
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nez na facebooku v ¢esting€. V intrakulturnim dialogu vedeném na facebooku je
pfitom patrné jeho primdrni zaméfeni nejen na akt psani/tvorby diskusnich
piispévkll pro stranku iniciativy VSN — podavény jsou zde 1 explicitni
navody/instrukce k tomu, jak ptispévky psat. Instrukce se tykaji zvl. (1) volby
jazyka budoucich piispévkl (CeStiny x Ceského znakového jazyka) a (2) jejich
(zadoucich) pragmatickych charakteristik. Také tady je pfitom zamérem
iniciovat vznik pfispévki — a zde navic jesté i ,fidit“ vznik pravé takovych
textl, které budou na adresaty jiné (slySici) kultury piisobit Zddoucim zpiisobem,
ziskaji je pro nazor, ktery je komunité neslySicich ,,vlastni®, ptresv&€d¢i je o jeho
spravnosti (a budou — pokud jde o podobu ceStiny v nich uzité — souznit
s ocekavanimi predpokladanych slySicich adresat). Volba jazyka pro stranku
iniciativy VSN je tak se zfetelem k tomu opakované tematizovana: uZiti psané
ceStiny (jazyka pro vétSinu srozumitelného) se doporucuje tém neslySicim
piispévatelim, ktefi v ni dosahuji uspokojivych kompetenci / obstoji
V napliiovani jejich (slySicim ¢tenaitim vlastnich) norem; ostatnim se doporucuje
vyuzit prekladu z ¢eského znakového jazyka do CeStiny, napt. ,,Pokud jsou mezi
vami neslysici, ktefi neumi tak dobfe Cesky, neni problém se obratit s prosbou
na tlumocniky. Ti tuto reakci mohou pielozit z ¢eského znakového jazyka do
ceStiny a potom ji neslySici v koneéné podobné mohou poslat do diskuze. Pokud
umite dobie esky, miiZete reagovat pfimo v &esting.«

Zvazuje se ovSem (s akcentem na hodnoty, které pro neslysici ¢esky znakovy
jazyk nese a s védomim ,,stavu* psané Cestiny ¢eskych neslysicich, popft. 1 jeji
ne/UCinnosti v pisobeni na slySiciho adresata) 1 volba ,vlastniho* jazyka,
ceského znakového jazyka, napt. ,,Na hithitu mate moznost k ptispévku vlozit
komentafr. VSimla jsem si, ze nékteii z vas reaguji v ¢estiné. Pfimlouvala bych
se za to, abyste reagovali v ceském znakovém jazyce jako ve vaSem
preferovaném jazyce. Pokud byste psali v ¢estin¢, nektefi slySici Ctenafi by se
mohli podivovat nad vasimi agramatickymi vétami a tim by cely vas pfispévek
ztratil vahu. To je myslim Skoda. Poslete komentar tak, jak je pro vas pfirozené,
ve svém jazyce, v ¢eském znakovém jazyce, ve kterém se vyjadiujete nejlépe. Je
to lepsi feseni, nez kdyz své myslenky budete formulovat v nedokonalé ¢esting,
nad kterou se slysici lidé budou pozastavovat. Budou citit néco podobného, jako
kdyz se s vami snazi néktefi lidé komunikovat a moc znakovy jazyk neumi.
Taky jejich nazory tim pro vas ztraci na divéryhodnosti. Taky si o nich myslite
své. Pfesn¢ tak oni budou pfistupovat k vasim Cesky psanym komentaitim.
Takhle kdyz jim poSlete reakci v ¢eském znakovém jazyce, zjisti, ze pokud
budou chtit rozumét, budou si muset zajistit pieklad a samotnou by mé zajimalo,
jak potom budou reagovat. Nebo jesté mizete pozadat nékoho, kdo by vam vas
komentat ptelozil do dobré CeStiny a vy ho pak v podobé titulkii vlozili do
videa.*

> Autorkou viech zde uvedenych prekladi z Seského znakového jazyka je N. Hynkova
Dingova; ptelozené texty jsou (kvili rozliSeni od Ceskych text psanych ¢eskymi neslySicimi)
vyznaceny uvozovkami.
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Instrukce v ¢eském znakovém jazyce, které jsou adresované ,,do komunity*
pfipadnym budoucim autorim piispévkd pro stranku iniciativy VSN, se zde
(vyraznéji nez na facebooku v ¢estin€) vztahuji také k pragmatickym aspektim
(budoucich) diskusnich piispévkl; do hry pfitom vstupuje mj. také zietel
K normam komunika¢nim, pfedev§im k (Zadoucim) zdvorfilostnim strategiim,
napt. ,,Velmi dilezité ale je, aby vas piispévek byl napsany slusn€, zahrnoval
pozdrav, vase stanovisko, vyjadieni pochybnosti nad konkrétnimi formulacemi
projektu, mizete formulovat sviij nesouhlas. Ale nal¢havé prosim, aby cely
piispévek byl psany ve v§i sluSnosti. Neméli byste se vném vyjadfovat
vulgéarné, nékomu nadéavat, pouzivat sprosta slova. Tim byste ni¢eho nedosahli.
Vase reakce by méla ptispét k otevieni diskuze. Kdyz se vam podaii vSechno
dobfie napsat, bude velkou vyhodou, Ze to uvidi vSichni, celd vetfejnost. Uvédomi
si, Ze je tady komunita neslySicich a jakym zplisobem Zzije.*

Diulezitost, kterou v diskusi o kochledrni implantaci komunita ceskych
neslySicich pfipisuje pragmatickym aspektim komunikace, zvl. nastoleni
audrzeni jejiho zdvofilého pribéhu (viz vySe ,pozdravit, ,zdvoftile®,
slusng“...),'® je pak patrna i v jiné facebookové diskusi realizované (na strance
Zabava pro neslysici) v ¢eském znakovém jazyce, v diskusi tematicky zamétené
k pozdraviim. O ni zde (podrobnéji Novakova — Hynkova Dingova, 2019)
alespon zminku — i proto, Ze na rozdil od diskuse ke kochlearnimu implantatu
poukazuje ktomu, ze a jak jsou diskutujici (byt' se, pfinejmensim uzitym
jazykem, identifikuji jako pftislusnici komunity ceskych neslySicich) nazorové
diferencovani. Také v této diskusi se (rlznou mérou a rlznym zpisobem,
vétSinou spiSe jen nepiimo) obrazi stiet ,,my* a ,,vy*, stfet dvou jazykt, resp.
dvou kultur, pro byti neslysicich ve slysicim svétd piiznaény,” a to zvlasté se
zietelem k odliSnosti  zdvofilostnich norem slySiciho, nam znéamého,
a neslysiciho svéta. V ném — a v jeho jazyce, v ¢eském znakovém jazyce — jSou
pro zahajeni interakce, resp. navazani kontaktu k dispozici tti pozdravy: AHOJ
bez mluvniho komponentu™ (obr. 1), AHOJ s mluvnim komponentem (obr. 2)
a DOBRY DEN (obr. 3).

16 7a zminku stoji, Ze popis pragmaticky aktivnich prostiedki znakovych jazykii je v podstaté
v zacatcich (Baker — van den Bogaerde — Pfau — Schermer, 2016).

7 K bilingvismu a bikulturalismu neslysicich srov. napt. Grosjean, 2010.

¥ Jako mluvni komponent se v &eské lingvistice znakovych jazyki oznaduje (obvykle)
bezhlasd artikulace Ceského slova nebo jeho Casti; produkovan je simultdnné s manualni
slozkou znaku (s mistem artikulace znaku, tvarem ruky/tvary rukou a pohybem).
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Obrazek 1

S

Obrazek 2

Obrazek 3

Jen struéné zde uvedme,” Ze jejich (zadouci, zdvofilé, slusné) uziti je
v rozsahlé diskusi reflektovano r0zné; jinak témi diskutujicimi, jejichz
kompetence v ¢eském znakovém jazyce mohou nasvédCovat tomu, ze nejde
0 jeho uzivatele rodilé (ti se piiklangji, ziejmé¢ pod vlivem ceské kultury,
k Geskému / z &eStiny prelozenému DOBRY DEN).? jinak (s piiklonem

19 Podrobnéji Novakova — Dingova, 2019 (rkp.).
20 Pozdrav AHOJ (bez artikulace) se mi ani trochu nelibi. Myslim, Ze by bylo mnohem lepsi
pouzivat pozdrav DOBRY DEN. M nazor je: Jsem pro pozdrav DOBRY DEN a hotovo...*

71



K pozdravu komunité nejvice ,,vlastnimu®, tj. pozdravu AHOJ bez mluvniho
komponentu) rodilymi uzivateli Geského znakového jazyka.” Autofi piispévka
tu ¢i onu volbu pozdravu v podstaté poucené reflektuji: pripisuji ji zvlaste
faktorim genera¢nim, vlivu komunikacni situace (komunikace interkulturni
X intrakulturni, neformalni X formalni),? i specifice situace tlumoc&nické.?®
Nazory na jazykové chovani (na volbu pozdravu), které ucastnici této diskuse
formuluji, jsou ovSem — to zde jen na okraj — mnohdy v protikladu s jejich
skutecnym jazykovym chovéanim, s tim, jak v uvodu svych piispévkil zdravi
(k tomu srov. Danes, 1979).

Pro zde sledované internetové diskuse vedené v Ceském znakovém jazyce
plati do zna¢né miry leccos ztoho, co bylo vySe naznaceno v souvislosti
Sjednim typem elektronické komunikace cCeskych neslySicich v cesting,
s ¢eStinou uZitou ve vybranych internetovych diskusich: Popsat v uplnosti
vSechno to, co (a jak) elektronickou komunikaci v ¢eském znakovém jazyce
formuje (a ¢im se 1i$i od komunikace ,tradi¢ni®), je ukol, ktery lingvistiku
teprve ¢eka. Existenci a vliv novych technologii bude pfitom tieba zohlednit mj.
1 se zfetelem k ,internacionalizaci komunity Ceskych neslySicich (k jejimu
virtudlnimu byti i za hranicemi Ceské republiky) a ke globalizaci znakovych
jazykt.**

A dost mozZna by vedle toho a spolu s tim stidlo za to zvazovat také rozdily
mezi projevy neslySicich v psané cestiné a v ¢eském znakovém jazyce, mj.
(nebo predevsim?) pokud jde o zplisob/y sdélovani obsahtl, resp. o vyznamovou
stranku takovych projevil — i tfeba v souvislosti s tim, jak se v nich (shodng?

21 DOBRY DEN, DOBRY DEN, DOBRY DEN, DOBRY DEN. Ale ne! My piece zdravime
AHQOJ (jednou nebo obéma rukama). Nikdy za cely sviij zivot (ani jako dit€) jsem nepouzil
pozdrav DOBRY DEN. Nikdy! Ani u svych neslysicich rodi¢t jsem nikdy nic takového
nevidél. Vidal jsem u nich ve vSech situacich jen pozdrav AHOJ. A j4 jsem to ptevzal od
nich. Mezi neslysicimi, ani mezi star§imi neslysicimi, jsem nikdy nevidél nic jiného. DOBRY
DEN nikdy sami nepouzili. A to ani v dobé hluboké totality. .... Ucitelé ze Skol a slySici
rodice neslySicich déti, ktefi chodili do kurzi znakové teci, kde se naucili tenhle podivny
pozdrav a potom ho dal §ifili, to pokazili.”

%2 Jen napf. ,,Myslim, Ze by moZzna bylo pfece jen dobré trochu rozliSovat, s kym mluvim
a komu projevuju respekt.” // ,,AHOJ* pouziju, kdyz se setkdm se znamymi a kamarady
a,.DOBRY DEN¥, kdy se setkdm s n¢jakou star$i pani, ucitelem, feditelem a podobné. Ja
myslim, Ze pozdrav DOBRY DEN pfi setkani je slusny, stejné jako NASHLEDANOU pii
rozlouceni.*

23 Napt. ,,KdyZ ptijdu k 1€kati a budu mit s sebou tlumoc¢nika a pozdravim Iékaie AHOJ (bez
artikulace), co potom ud¢ld ten tlumocnik? Prelozi to jako ,,ahoj“? Nemize to vyvolat
nedorozuméni, o kterém neslySici nemusi dlouho ani tusit? Nebude si potom takovy lékaf
myslet o neslySicim, Ze je Gplny blbec a neumi ani sluSné pozdravit? To bych teda nechtél.
Nechci vypadat jako blbec. Proto bych asi pro jistotu pozdravil DOBRY DEN. V&dél bych, Ze
to tlumoc¢nik automaticky ptelozi jako ,,dobry den* a bude klid...*

24 Ta byvé spojovana zvl. s rozsifenim chytrych telefon jako nového socialniho fenoménu
v komunitach neslysicich, srov. Tannenbaum-Barucha — Feder-Bubis, 2018.
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rozdiln€?) ustavuje ,,my* Ceskych neslySicich a jak ono ,my* formuluje své

hodnoty.
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Komunikaéni funkce citoslovci ve francouzsting a ¢estiné:
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Abstract: The study discusses the use of interjections by French and Czech speakers in the
genre of fiction. The Little Prince (1943), the classical work of the French literature by
Antoine de Saint-Exupéry, is composed of dialogues imitating everyday spoken language
with the frequent occurrence of interjections. The study contrasts the original Czech
translation by Z. Stavinohova (1959) with the recent one by R. Podany (2010) within the
framework of the functional theory of translation (Levy, 1963), and examines the strategies to
translate interjections in the children’s literature without omitting their strong communicative
potential (Grepl, 1998). The aim of the analysis is to determine which types of translation
strategies were used by both translators, and to assess their adequacy with respect to the time
of publication and the target child reader. The study uses the model of translation criticism by
L. Hewson (2011).

Key words: contrastive linguistics, functional equivalence, interjection, translation analysis

Motto:
,Jednou zvlastnosti jazykového znaku je jeho konvencnost. Vztah mezi
oznacovanym obsahem a oznacujicim znakem je arbitrarni, nikoliv pricinny.
Tentyz obsah miize byt ztvarnen riznymi a riizné kombinovanymi znaky, jedné
formé mohou odpovidat riizné obsahy. “

Jan Sabriula, 2007, s. 9

1. Uvod

Mluvéi dvou riznych jazykl pii vzdjemné komunikaci narazeji na nezndmé
jazykové 1 nejazykové jevy spjaté s prosttedim komunikac¢niho partnera. Mezi
tyto jevy patfi mimo jiné takové jazykové konvence dan¢ho spoleCenstvi, u
nichz cizinec, prestoze spravné rozumi jednotlivym sloviim i vyznamu celého
projevu, nedokéaze deSifrovat zamér mluvciho ¢i pisatele. Jedna se o jazykove
konvence vlastni dané spolecnosti bez ohledu na teritorialni, socialni ¢i profesni

74



rozvrstveni, tak pevnd svazané s danou kulturou, Ze jejich pragmaticky smysl*
zlstava pro cizince neznalého této kultury skryty.

Z pohledu jazykovédy to nejsou jen dil¢i gramaticko-lexikalni prostiedky,
kter¢ si je tifeba vcizim jazyce osvojit. Chceme-li dobfe porozumét
cizojazy¢nym projevim, musime mit povédomi o pravidlech stylistického
vybéru jazykovych prostredkii a vyjadiovani komunika¢nich zamért, tj. musime
proniknout nejen do jazyka samotného, ale také do zptisobu jeho uZzivéani. Touto
studii’ se pokusim osvétlit ndkteré rozdily v uZivani jazyka mezi francouzskym
a ¢eskym jazykovym spolecenstvim na ptikladu citoslovci.

Vybrané ptiklady z knihy Maly princ Antoina de Saint-Exupéryho ilustruji,
jakych podob mohou vypovédni ekvivalenty Vv podob¢ citoslovci se stejnou
komunikaéni funkci nabyvat ve dvou rtznych jazycich s rliznym kulturnim
prosttedim a rozdilnymi jazykovymi konvencemi. Citoslovce v originalnim
francouzském dile a jejich ekvivalenty ve dvou Ceskych piekladech z let 1959
a 2010 analyzuji z hlediska tradi¢ni funk¢ni teorie prekladu J. Levého (1963),
k popisu funkce citoslovci v textu aplikuji koncepci komunika¢nich funkci
M. Grepla (1998). Pti procesu analyzy pirekladt postupuji v souladu s modelem
kritiky prekladu L. Hewsona (2011), ktery nabizi ptehlednou strukturu
a vhodny terminologicky aparat.

Cilem studie je ukazat rtizné ptistupy piekladateli a popsat piekladatelské
strategie u dvou preklada téhoz dila vzniklych v Casovém rozmezi padesati let.
U star§iho piekladu ptredpokladam vzhledem k dobé vzniku vétsi diraz na
umélecky ucinek (Levy, 2012, s. 21-22) na tkor funkéni ekvivalence, ktera by
naopak mé&la dominovat u nové&jsiho piekladu.’

2. Metodologie analyzy prekladu

Tato studie analyzuje pteklad citoslovei v umélecké literatuie. Citoslovce
patii mezi vyrazné¢ kulturné podminéné jazykové prostiedky: jejich podoba

Y Mluvnice cestiny 3 rozlisuje pojmy sémanticky vyznam a pragmaticky smysl. Zatimco
sémanticky vyznam jednotlivych slov mizeme identifikovat i bez ukotveni v komunika¢ni
situaci, pragmaticky smysl vypovédi se realizuje prostfednictvim determinujiciho kontextu,
diky kterému rozumime, ,,co se danym vyrazem produkovanym uréitym komunikacnim
aktem v urcité komunikativni situaci jako konkrétni vypoved skutecné tika a proc, tj. s jakym
cilem (zamérem) se to fika. Tyto aspekty vypovédi lze shrnout pod pojmem smysl, na rozdil
od vyznamu, ktery je spjat s vétou jako s potencidlnim, na aktudlni komunikativni situaci
nezavislym utvarem* (Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, s. 308).

2 Tato studie vznikla v ramci projektu, jehoZ realizace byla umoznéna diky ielové podpore
na specificky vysokoSkolsky vyzkum udélené roku 2019 Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR Univerzité Palackého v Olomouci (IGA FF 2019 013).

3,0d 80. let prichazi do teorie piekladu nova vina, nova orientace spiSe na kulturni nez na
jazykovy transfer, preklad se chape spiSe jako komunikativni zaleZitost nez jako proces
pirekodovani, orientace sméiuje spiSe k funkci cilového textu, ktery se nepovazuje za
izolovany jazykovy utvar (Knittlova, 2010, s. 14).
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auzivani se v jednotlivych jazycich znacné li8i. Pi1 ptekladu citoslovci
v umélecké literatuie vybiraji piekladatelé ze Siroké Skaly potencialnich
ekvivalentl s piihlédnutim k celé fadé mimotextovych aspektii. Citoslovce jsou
jednim ztypickych prostiedkdi Malého prince, spoluutvaieji jazykovy styl
dialogl postav. Vyskyt citoslovci je zde vyznamny jak z pohledu stylu dila, tak
Z hlediska frekvence vyskytu. Ve zdrojovém textu jsem identifikovala 39
citoslovci uzitych k vystavbé dialoghh postav. Vybrané pasaze dila jsem
porovnala se dvéma cCeskymi pieklady vydanymi nakladatelstvim Albatros
Vv letech 1959 a 2010 a zjistila jsem, Ze v 80 % pftipadi se prekladatelé pfi
pievodu citoslovcei rozchazeji. Z odlisné pielozenych pasazi jsem pro tuto studii
vybrala pét dialogl, na jejichZz jazykovém materidlu chci ukéazat, pro¢ se
citoslovce ve dvou piekladovych verzich natolik 1i8i, resp. jakou strategii pii
piekladu citoslovci jednotlivi pirekladatelé zaujimaji. Nize uvedené ptiklady
jsem volila tak, aby bylo mozné identifikovat funkci citoslovce v dané pasazi
I bez citovani $ir§iho kontextu, pro které zde neni prostor. Ptiklady v této studii
reprezentuji piistup pirekladatelii, ktery prevazuje u piekladu vSech citoslovci
v dile.

2.1 Funk¢ni ekvivalence prekladu podle J. Levého

Pteklad je ze své podstaty relativni, nebot’ je zaloZen nejen na porozumeéni
mezi riznymi jazyky, ale také na porozuméni mezi riznymi mluvcimi, a to neni
absolutni ani mezi mluvéimi jednoho jazyka. Jazyky gramatikalizuji rlizné
vyznamy, a jejich véty proto nejsou vZzdy vyznamove ekvivalentni, zato by mély
byt ekvivalentni funkéné (Pokorny, 2010, s. 211). PoZadavek funkéni
ekvivalence se vztahuje jak na vSechny jazykové roviny, tak na oblasti
mimojazykové, které jazyk ovliviiuji. D. Knittlova (2010) rozliSuje u piekladu
uplné a castené lexikalni protéjsky. Vyskyt uplnych protéjskl je nizky. Slova,
ktera ptekladatel pifi své praci voli, jsou nejcastéji tzv. ¢asteCnymi protéjSky
originalnich vyjadfeni. Casteéné protdjsky se od sebe lisi formalné, denota¢ng,
konotacné nebo pragmaticky, spojuje je ale totozna funkce. Teoreticky koncept
ekvivalence piekladu mnozi autoti kritizuji (Ladmiral, 1995; Chesterman,
1997), ale v Ceské translatologické tradici ma funkcni ekvivalence prekladu
zaloZzena na klasické lingvisticky orientované funkéni teorii piekladu (Levy,
1963) své nezastupitelné misto.

2.2 Model kritiky prekladu podle L. Hewsona

Neuspokojivy stav kritiky piekladu piivedl Zenevského translatologa
L. Hewsona k vytvofeni jednotného modelu kritiky (2011), ktery nésledné
aplikoval na pteklady umélecké literatury. Kritika ptekladu v pojeti L. Hewsona
je komplexni disciplina zohlediiujici kromé vychoziho a cilového textu vcetné
paratextovych a peritextovych prvki také informace o autorovi a piekladateli
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dila, o existujicich vydanich dila v€etné¢ jejich kritiky atp. Po shromazdéni
ptipravnych informaci uvedenych vySe provadi kritik piekladu analyzu
vybranych zastupnych pasazi, pticemz postupuje od vychoziho k cilovému textu
a od makrostruktury k mikrostruktuie a zpét k makrostruktuie. Kritik sleduje
prekladatelska rozhodnuti a jejich ucinky na rGznych turovnich textu,
dilezitou roli zde tedy hraje kritikova interpretace prekladatelské volby, ackoli
se kritik ptekladu primarn¢€ neptd, pro¢ piekladatel zvolil dané feSeni, ale jaky
efekt toto feSeni vyvolava v kontextu celého textu. Piekladatelskd rozhodnuti
ucinénad na mikrourovni vyvolavaji u¢inek na mezidrovni vV ramci vybrané
pasaze (a podobné potom na makrourovni vV ramci celého textu); ovSem neni
mozné mechanicky polozit paralelu mezi dané ptekladatelské rozhodnuti na
mikrodurovni a automaticky u¢inek na mezitrovni. Rizna feSeni na mikrourovni
mohou vyvolavat rizné G¢inky na meziirovni v zavislosti na kontextu celé¢ho
textu.

Za ucelem popisu piekladatelskych rozhodnuti na mikroarovni vyclenuje
L. Hewson Sest kategorii: prekladatelské volby (1) syntaktické, (2) lexikalni,
(3) gramatické, (4) stylistické, (5) volby nadfazené (pfidavani a eliminace)
a (6) pieklad polopiimé fe¢i®. L. Hewson vychazi z terminologie literarni kritiky
G. Genetta (1980) a pro sviij model kritiky (uméleckého) prekladu sestavuje
vlastni komplexni terminologicky aparat.

Cilem kritiky je podle L. Hewsona popsat piekladatelovu strategii. Za ucelem
vlastniho hodnoceni textu vyclenuje kategorie jako (1) adaptace, (2) radikalni
divergence, (3) relativni divergence a (4) divergentni podobnost. Cilem mé
studie je uréit, kde se na této $kale nachazeji dva eské preklady Malého prince.’

3. Maly princ a jeho ¢eské pireklady

Kultovni dilo francouzského prozaika A. de Saint-Exupéryho Maly princ
vzniklo v roce 1943 a dodnes jej ¢tou Ctenafi po celém svété ve francouzsting
aVvjeho 300 piekladech.’ Cesti Gtenadi maji k dispozici nékolik pieklada,
z nichz dva vydalo nakladatelstvi Albatros: starsi pieklad Z. Stavinohové z roku

4 v o VPSP vt v Clawe e
L. Hewson pfisuzuje ptekladu polopiimé fe€i zvlaStni vyznam a vyc€lenuje ji jako

samostatnou kategorii. Polopiima fec je v textu Casto obtizné rozeznatelna a napf. polopfima
fe¢ postavy pielozend jako fe¢ vypravée muze zpusobit zménu charakteristiky postavy,
ztratu ironie apod. (Hewson, 2011, s. 82n.). Kategorie polopfimé fe¢i neni pro potieby této
studie vyznamna.

> Tento vyzkum je svym rozsahem omezen pouze na citoslovce, tedy na diléi jev
analyzovaného textu. Ackoli kritika prekladu nemlzZe byt ze své podstaty nikdy zcela
vycerpavajici, analyza jednoho dil¢iho, byt’ charakteristického jevu umoznuje opét jen dilci
hodnoceni ptekladu.

® Srov. https://www:.lepetitprince.com/ [cit. 8. 3. 2019].
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1959 a nové&jsi pieklad R. Podaného z roku 2010. Dalsi z piekladd’ vysel napf.
v Ottové nakladatelstvi v roce 1998, tento pieklad M. Sasdka byl Obci
prekladateld® oznaden za ,jen mirng upraveny preklad Zdeiky Stavinohové
a jako ,,ukradenému‘ piekladu mu byla udélena anticena Skiipec.

Maly princ je filozofickou povidkou i pohadkovym ptib&hem pro déti®, jeho
preklad by mél reprodukovat myslenkovou hloubku a zaroven byt pfistupny
détskému ctenafi. Pro dila A. de Saint-Exupéryho je ptiznacné, ze vyjadiuji
naro¢na témata jednoduchym jazykem, a to plati také v piipadé Malého prince.
Text je vystavén stiidanim pasma vypravéce, ktery je zaroven autorovym alter-
egem a jednou z postav piibéhu, a dialogii postav. Monologické pasaze
vypravéce a dialogické pasaze maji odliSené jazykové charakteristiky. Jazyk
kazdodennimu jazyku. Jazyk dialogh pfimo imituje béZné mluveny jazyk
uzivany pii konverzaci: najdeme zde mnozstvi zdvoftilostnich konverza¢nich
obratli, nedokoncenych vét, zvolani a v neposledni fad¢ také -citoslovci.
Typickym znakem jazykovych prostfedkti v dialozich je expresivita
a emocionalita.

Expresivni a emocionalni vyjadfovani klade velké néaroky na prekladatele
dila. Jeho ukolem je zachovani miry expresivity v textu a hledani vyrazi, které
v cilovém jazyce mohou vyjadfovat stejné emoce jako vyrazy v jazyce
vychozim. Expresivni a emociondlni potencial vyrazovych prostredki se méni
také v Case a jednim z aspektli srozumitelnosti textu je jazykova aktualnost —
Z této potieby pravdépodobné vznikl po vice neZ padesati letech od prvniho
piekladu Malého prince do CeStiny novy pieklad R. Podaného.

4. Analyza prekladu citoslovci

Citoslovce jsou v Malém princi hojné zastoupena — tvoii soucast témef
kazdého dialogu.™ Jak uvadim vyse, citoslovee v tomto dile spoluutvéieji dojem
bézné¢ mluveného jazyka v pdsmu postav, dodavaji dialoghm na autenticité
a zivosti. Ve zdrojovém textu se vyskytuje 39 citoslovci, jejichz pouziti je
Zz komunikacniho hlediska vyznamné, nebot” ve vétSiné pripada tvori
samostatnou vypoved’, piip. jsou vyraznym elementem velmi kratké véty. Pouze
v 7 ptipadech se autofi zkoumanych ptekladli shoduji pii vybéru ceského
ekvivalentu, v ostatnich 32 ptipadech se pieklady vybranych pasazi rozchazeji.

" Malého prince do Cestiny dale pielozili napt. Radim Lapc¢ik (Dobrovsky, 2014), Ladislav
Nikli¢ek (Sun, 2014), Jifi Zak (Fortuna Libri, 2015), Olga Sixtova (Rybka Publishers, 2015)
a dalsi.

® Srov. http://www.obecprekladatelu.cz/anticena-skripec.htm [cit. 8. 3. 2019].

® Nakladatelstvi Albatros doporucuje knihu ¢tenditim od 7 let.

10 Utlé dilo Maly princ je lendno do 27 kratkych kapitol, z nichZ pouze &ty nejsou tvofeny
dialogem (kap. I, IV, XVI, XXVII). Vzhledem ke kratké délce textu jednotlivych kapitol
povazuji frekvenci 1,7 vyskytl citoslovei na ,,dialogickou* kapitolu za vyznamnou.
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Z kontrastivniho hlediska ,,se citoslovce podstatné 1isi jazyk od jazyku, ve
skute¢nosti viibec nejsou univerzalnimi a pfirozenymi znaky, ale naopak Casto
patfi mezi charakteristické rysy té nebo oné kultury*“™* (Kletihova, 2011, s. 242).
Pti hledani piekladatelského fteSeni hraji roli také mimotextové aspekty:
vzhledem k tomu, Ze v této studii analyzuji vyhradné citoslovce jako soucast
piimé feCi v dialozich, mize byt vyznamna napi. intonace, kterou piekladatel
dané vypovédi ptisoudi. Samotny psany text vSak takové informace
neposkytuje, a proto je zde velky prostor pro interpretaci. Z toho ditvodu se také
pieklady citoslovei v Malém princi u Z. Stavinohové a R. Podané¢ho ve velké
vetsing (80 %) rozchazeji. Prikladem je dialog 1, ktery najdeme v kliCové
kapitole XX1.** Vyskytuje se zde za sebou nékolik emocionélnich citoslovci,
kterda jsou bez zallenéni do komunikaéni situace ,prazdnym signdlem
emocionality* (Petr a kol., 1986, s. 243). Funk¢ni prekladové ekvivalenty téchto
situa¢né¢ ukotvenych citoslovei jsou podminkou pro pochopeni dialogu
nezkuSenym détskym Ctenafem, plynulost dialogu imitujiciho mluvenou ftec
usnadiiuje hlasité ¢teni nebo recitaci. LiSka je prvni bytost, ke které si maly
princ na své cesté po planetach vytvoti pouto, a jeji dialog s malym princem je
neformalnim rozhovorem dvou pratel. Vybrané sekvence dialogu v piekladu
Z. Stavinohové vSak plisobi knizné a pateticky, nikoli jako bézné mluvena tec.
U nov¢jsiho piekladu konstatujeme oproti starSimu piekladu nejen (1) stylovou
aktualnost lexika danou datem vzniku piekladu, ale také (2) koherenci textu
spojenou s pfesnym vyjadienim komunikacnich funkci. Oba tyto aspekty
zohlednime a blize ukdZeme na dalSich ptikladech nizZe.

Dialog 1

A. de Saint-Exupéry (1943) | Z. Stavinohova (1959) R. Podany (2010)

Je ne puis pas jouer avec toi,
dit le renard. Je ne suis pas
apprivoise.

Ah ! pardon, fit le petit
prince.

Nemohu si s tebou hrat, fekla
liska. Nejsem ochocena.
O, promin, fekl maly princ.

Nemtizu si s tebou hrat,
namitla liSka. Nejsem
ochocena.

Aha, tak promin, ekl maly
princ.

C'est possible, dit le renard.
On voit sur la terre toutes
sortes de choses...

Oh ! ce n'est pas sur la Terre,
dit le petit prince.

To je mozné, dodala liska.
Na Zemi je vidét vselicos.

0, to neni na Zemi, fekl maly
princ.

To je mozné, pfipustila liska.
Na Zemi se d¢ji ledajaké
véci. ..

Ale ne, tohle nebylo na
Zemi! namitl maly princ.

Il 'y a des chasseurs, sur cette | Jsou na té planeté lovci? A jsou na té planeté lovci?

1R, Podany tuto skutecnost ve svém piekladu reflektuje a k prekladani citoslovei do Cestiny
se vyjadfuje v poznamce piekladatele ve dvojjazycném vydani Malého prince takto: ,,Ohl!
versus Hmm vypada zvlastng, ale... Cestina je krajné stfidma v pouZivani citoslovci; vétsinu
achani a ochani a jinych malebnych zvukl zvlada za pomoci jiného materialu. Pfili§ citoslovci
Vv Cestiné pusobi spiS sméSn€ nez emocionalné, a to bychom si jisté neptali* (Saint-Exupéry,
2015, s. 40).

12V této kapitole si maly princ ochodi lisku a naudi se od ni, Ze ,,dobfe vidét se d4 jedind
srdcem® (Saint-Exupéry, 2010, s. 74). Tato poeticky vyjadifena myslenka je poselstvim dila.
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planéte-1a ? Nejsou. Nejsou.

Non. To je zajimavé! Zajimavé!

Ca, c’est intéressant !

Et quand I'heure du départ A tu se priblizila hodina Potom pfisel ¢as odejit...
fut proche: odchodu. Jejda, to budu plakat, fekla
Ah ! dit le renard... Je Ach, budu plakat..., fekla liska.

pleurerai. liska.

Pro ucely této studie jsem vybrala pét uryvka zcelkovych 39 vyskytt
citoslovci, jejichz pieklady se vpoddni Z. Stavinohové a R. Podaného
rozchazeji. Zvolila jsem pasaze, které nejlépe demonstruji odliSny pfiistup
prekladatelii k interpretaci interjekci, jeZ muze v nékterych ptipadech vést ke
zkresleni komunikaéni funkce citoslovce, a tim k dezinterpretaci komunikaéni
situace, charakterového rysu postavy atp.

4.1 Citoslovce pohledem francouzské a ¢eské gramatiky

Francouzska gramatika (Grevisse, 1993, s. 1027) definuje citoslovce jako
urCité zvolani vyjadiujici duSevni hnuti, mySlenkové rozpoloZeni, rozkaz,
upozornéni, vyzvu.'® Z formalniho hlediska se rozliduji citoslovce a citoslovena
spojeni (locution interjective). Francouzska gramatika tradi¢né déli citoslovee na
zaklade¢ jejich formy (Grevisse, 1993; Chevalier — Arrivé — Blanche-Benveniste
— Peytard, 1964; Hendrich — Radina — Tlaskal, 2001), rozliSuje Sest typa
pfedevS§im podle formalni pfisluSnosti k nékterému ze slovnich druh:
(1) onomatopoické/zvukomalebné  vykiiky (Ahl); (2) podstatna jména
(Attention!); (3) pfidavna jména (Bon!); (4) piislovce (Comment!); (5) slovesné
tvary (Tiens!); (6) celé véty (Allons donc.). Sémanticka hodnota citoslovci zavisi
na jejich aktualnim pouziti."* Textova gramatika francouzstiny (Weinrich, 1989)
uvadi déleni citoslovcei podle funkce.

Nekteré gramatiky francouzstiny (Chevalier — Arrivé — Blanche-Benveniste —
Peytard, 1964; Weinrich, 1989) fadi k citoslovcim pozdravy, pod€kovani a jiné
projevy zdvofilosti. M. Grevisse (1993, s. 1029) upozoriiuje, Ze vyvoj citoslovci
V béZné mluvené feci je velmi rychly.

Ceska gramatika tradiénd déli citoslovce podle jejich funkce na (1)
emocionalni, (2) kontaktova, (3) zvukomalebna;”® Akademicki gramatika
spisovné cestiny (Sticha a kol., 2013) vy¢letiuje jesté (4) citoslovce povelova.
Mluvnice cestiny 2 (Petr a kol.,, 1986, s. 242) podobné¢ jako francouzska

3 L'interjection est une sorte de cri qu’on jette dans le discours pour exprimer un mouvement
de 'ame, un état de pensée, un ordre, un avertissement, un appel* (Grevisse, 1993, s. 1027).
14 Citoslovce jsou slova, u kterych méa prvofadou tlohu nalada mluvéiho. Mnoho zéleZi na
jejich intonaci, na mimice, ktera je doprovazi apod.; totéz citoslovce muze tedy vyjadiovat
?Socity velmi riizné, ba protichidné* (Hendrich — Radina — Tlaskal, 2001, s. 549).

E. Kletthova (2012, s. 240) navrhuje funkéni délent citoslovei na (1) stavova, (2) interakéni
a (3) d¢jova.
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gramatika Le bon usage (Grevisse, 1993, s. 1029) upozoriiuje, Ze citoslovce jsou
neuzavieny, produktivni slovni druh. Rychly vyvoj vede k rychlé ztraté styloveé
aktualnosti, citoslovce se snadno stavaji kniznimi.

Funkéni charakteristikou citoslovei se podrobnéji zabyva M. Vondracek ve
svém c¢lanku ,,Citoslovce a ¢astice — hranice slovniho druhu®. Domniva se, Ze
charakteristikou ,,citoslovci v jejich primarni slovnédruhové funkci (...) je jejich
platnost vypovédniho ekvivalentu vychdzejici ze schopnosti komplexné,
globaln¢ pojmenovavat skuteCnost. M. Vondracek také zdaraznuje, ze
,,[citoslovce] tvofi samostatné, rudimentarni nevétné vypoveédi (...). Citoslovce
jsou tedy formalné¢ samostatna a plné¢ sdélna“ (Vondracek, 1998, s. 34).
V souladu s vyse uvedenou charakteristikou navrhuje E. Klenhova (2011) ve
svém clanku ,,Pojeti interjekci v nékterych ceskych mluvnicich® zatadit
K citoslovcim ano/ne, prosim, neni zac, dekuji/diky/dik pro schopnost téchto
vyrazl tvofit samostatnou vypoveéd. Také Akademicky slovnik soucasné cestiny
traktuje lexém ano jako citoslovce (srov. slovnikcestiny.cz/heslo/ano/1/8540).

Identifikace komunika¢ni funkce citoslovce je podle M. Vondracka obtizna,
nebot’ 1 formaln€ shodné vyrazy mohou plnit rozdilné funkce, jejichz pochopeni
navic ztézuje pfindlezitost tohoto slovniho druhu pifedevS§im k mluvenému
jazyku. Nicméné podle vyzkumu E. Klenhové (2011) se citoslovce Vv bézné
mluvené fe€i neobjevuji tak Casto, jak by se dalo ocekavat: k vyjadfovani
vyznami  zastoupenych citoslovci je Casto uZivano neverbalnich
a parajazykovych prostiedkd. ™

Tato studie se zabyva uzitim citoslovci v umélecké proze. V korpusovych
beletristickych textech jsou podle E.Klenhové (2012) jednotlivé skupiny
citoslovci zastoupeny nejcastéji témito vyrazy: (1) emocionalni citoslovce: ach,
aha, o, paneboze, proboha, sakra; (2)kontaktova citoslovce (nejpocetné;si
skupina): halo, hej, hle, vida, hm; (3) zvukomalebna citoslovce (v promluvach
postav): bum, prask. V literatuie pro déti je oproti umélecké proze pro dospélé
Cast€jsi uziti citoslovei zvukomalebnych a kontaktovych, vyskyt emocionalnich
citoslovci je naopak nizsi nez u literatury pro dospélé.

1° Tato studie se nezabyva piekladdnim parajazykovych prostfedkl.. Pfi analyze ceskych
piekladl Malého prince jsem se soustiedila na béznd graficky ustalend citoslovce a jejich
funkce. Mluvnice cestiny 2 odliSuje citoslovce od parajazykovych jevi takto: ,,Za citoslovce
se povazuji jen lexémy. Mezi citoslovce nepatii neartikulované, poloartikulované nebo
vyrazné¢ individudlné artikulované zvuky, vykiiky, skieky, hlasité vzdechy, a jejich riznorodé
grafické zachycent, tj. parajazykové prostiedky (Petr a kol., 1986, s. 239). Dale se v MC 2
pfipousti, Ze ,,parajazykové prostfedky interjekéniho typu v mluveném projevu se grafickym
zépisem mohou stat plnohodnotnymi citoslovci v psaném projevu‘ (Petr a kol., 1986, s. 241).
Akademicka gramatika spisovné Cestiny: ,,Mnohdy lze uvazovat o citoslovcich vzniklych ad
hoc k zaznamenani neartikulovaného nebo poloartikulovaného zvuku; i v tom piipadé je vSak
v pismu za citoslovce povazujeme* (Sticha a kol., 2013, s. 533).
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4.2 Naplinovani komunikacnich zaméri p¥i pouziti citoslovci

Uzivani jazyka v konkrétnich situacich je vZdy motivovdno zamérem
mluvciho. Obecna teorie lidského jednani povazuje uzivani jazyka za specificky
druh Gc¢elného lidského jednéni. Jazykové jednani se od kauzalné-nasledkového
jednéni nejazykového 1i§i svou konvencnosti. Konkrétni jazykové jedndni
V konkrétni komunikacni situaci je vicevrstevnym FeCovym aktem, tj. byva
realizovan nckolika simultdnnimi dilé¢imi akty ¢i subakty. Vyslednym
produktem téchto subaktti je hotova vypovéd® ¢i vypovédni ekvivalent
Vv piipad¢ citoslovci (Grepl — Karlik, 1998, s. 320).

Tato studie se zaméfuje na vybrané ilokuéni akty, které se v Cestiné
a francouzstin¢ realizuji odliSnym zpiisobem. Adresat interpretuje komunikacéni
zamér mluvciho primarn€ na zikladé komunikaéni situace, vyznamnou roli
hraji také specidlni jazykové indikatory. Jazyky se ve zpusobu indikace
komunikacnich funkci rozchéazeji, a proto je neptipustné mechanické prekladani.
U silné komunikaéné podminénych jevili, jakymi jsou francouzskd a cCeska
citoslovce, se mechanické piekladani snadno odhali.

Dialog 2

A. de Saint-Exupéry (1943) | Z. Stavinohova (1959) R. Podany (2010)

Tes baobabs, ils ressemblent | Ty tvé baobaby se trochu | Ty tvoje baobaby se trochu
un peu a des choux... podobaji hlavkam zeli... podobaji hlavkam zeli...

Oh'! 0! Coze?

Moi qui étais si fier des | A j& nang byl tak hrdy! A ja byl na baobaby tak
baobas ! pysny!

Citoslovce oh ve zdrojovém textu v dialogu 2 plni funkci namitky, protestu®’
(patfti mezi komunika¢ni funkce permisivni a koncesivni) s emocionalnim
postojem udivu, funk¢énim ekvivalentem je neprava zjiStovaci otazka cozZe?
(funkce podivové otazky) v prekladu R. Podaného, piip. opravdu? ¢i jiny vyraz
plnici funkci namitky a zarovei zachovavajici postoj udivu, napt. to ne! Ceské
citoslovce v prekladu Z. Stavinohové neni tak jednoznacné komunikacné
ukotveno jako v pifekladu R. Podaného, ale rovnéz zachovavd Zadouci
emocionalni postoj. ReSeni Z. Stavinohové vypovidd o snaze piekladatelky
zprostiedkovat Ceskym Ctendiim umélecky Uc€inek zdrojového textu:
v porovnani s prekladem R. Podaného jeji volba navic zohlediiuje poeticky
potencial francouzského citoslovce oh!

" Komunikaéni funkci citoslovce zde identifikuji na zakladé zdvojeného sdéleni:

vypoveédnimu ekvivalentu ve formé citoslovce oh funkéné odpovida nasledujici vypoveéd” Moi
qui étais si fier des baobas ! / A ja na né byl tak hrdy! / A ja byl na baobaby tak pysny!
Identifikaci komunikaéni funkce citoslovce se vénuji nize.
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4.3 Identifikace komunikaéni funkce citoslovce

Komunika¢ni funkce citoslovce je, jak jiz bylo feCeno, ukotvena
Vv komunikacni situaci. Identifikovat komunika¢ni funkci citoslovce umoziuje
charakteristicky rys tohoto slovniho druhu, ktery M. Vondracek nazyva
zdvojenym vyjadi‘enim, tj. ,,kombinovani citoslovecné vypovédi s interpretacni
vypovedi disponujici klasickou vétnou strukturou” (Vondracek, 1998, s. 35).
Obé vyjadfeni jsou pfitom srovnatelna. M. Vondracek vychazi z prace Cestina —
re¢ a jazyk: ,Citoslovce (citova a apelova) tvoii bud’ sama citoslovecné
vypovedi (Pst.), které se ovS§em mohou tésné spojovat s vypoveéd'mi jinymi (Pst,
nékdo jde = dvé vypovédi, nevétna a vétna)... (Cechova, 1996, s. 280). Diky
rysu zdvojovani sdéleni mizeme uréit komunikacni funkci citoslovce
V konkrétni komunikacni situaci. Tento rys konstatuji u vSech piiklada
uvedenych v této studii, stejné jako u vSech 39 zkoumanych vyskytl citoslovcei
V Malem princi. Ptikladem zdvojovani je dialog 3, kde autor citil potfebu
interpretovat pouzité citoslovce a ukotvit je v komunikaéni situaci, a proto
pouzil vysvétleni v zavorce.

Dialog 3

A. de Saint-Exupéry (1943) | Z. Stavinohova (1959) R. Podany (2010)

Je ne puis pas le savoir, ditle | To nemohu védét, ekl | ,,Jak to mam veédét? povida
géographe. zemepisec. mistopisec.

Ah ! (Le petit prince était | Ach! (Maly princ byl | Hmm. (Malého prince to
decu.) zklaman.) zklamalo.)

Pi1 prekladani citoslovcei jakozto slovniho druhu se silnym komunikacnim
potencidlem a schopnosti tvofit samostatné vypovédni ekvivalenty je zasadni
interpretovat funkci vyrazu na zékladé celé komunikaéni situace. V ptipadé
dialogu 3 autor usnadnil ¢tenafi interpretaci vysvétlenim v zavorce: citoslovce
ah! zde ma vyjadfovat zklamani malého prince ze skuteCnosti, Zze se od
zemépisce nedovi odpoveéd’ na svou otazku, zda jsou na mistopiscové planeté
oceany. Zatimco Z. Stavinohova zvolila knizni a pateticky puasobici ach!, které
odpovida stylové charakteristice dané pasaze,”® feSeni R. Podaného je
orientovano na vyse uvedenou interpretaci komunikaéni situace a identifikaci
komunikaéni funkce citoslovce podpotenou autorskym vysvétlenim v zavorce.

V kapitole III se blize seznamujeme s malym princem, mezi jehoz
charakteristické vlastnosti patii zvidavost a schopnost Zasnout nad kazdou
novou informaci, kterou béhem své cesty po planetach ziska. V jazykové roviné
se tato skuteCnost projevuje koncentraci emociondlnich citoslovci piekvapeni,

18 Ve zdrojovém textu autor piisuzuje mistopisci knizni vyjadfovani uzitim piiznakové formy
verba pouvoir (moci): je ne puis pas le savoir oproti neutralnimu je ne peux pas le savoir:
,»'var puis je knizni. V mluveném jazyce se uziva pouze v otazce tvofené inverzi, napt. Puis-
je vous demander quelque-chose? Mohu (smim) se vas na néco zeptat?* (Hendrich — Radina —
Tlaskal, 2001, s. 373).
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uzasu.

Dialog 4

A. de Saint-Exupéry (1943) | Z. Stavinohova (1959) R. Podany (2010)

Et j'étais fier de lui apprendre | A byl jsem hrdy, Ze mohu | A hrd¢ jsem mu oznamil, Ze
que je volais. Alors il s’écria: | fici, ze 1étam. A tu zvolal: jsem letec. Nato vykiikl:
Comment ! tu es tombé du | Jejda. Ty jsi spadl z nebe! Vazné? Ty jsi spadl z nebe!
ciel ! Ano, odpovédél jsem Ano, piipustil jsem skromné.
Oui, fis-je modestement. skromng. No ne! To je legracni!...

Ah ! ¢a c’est drole!... Jé, to je divné... A maly princ se velice
Et le petit prince eut un trés | A maly princ se roztomile puivabné rozesmal,...

joli éclat de rire... zasmal.

Identifikace komunikacnich funkci citoslovei v citovaném dialogu je zalozena
na interpretaci vypovédové casti zdvojeného sdéleni a podpofena SirSim
kontextem, tedy charakteristikou postavy malého prince uvedenou vyse.
Prvnimu citoslovci v potadi, francouzskému kontaktovému comment!, v textu
odpovida vypoveéd’ tu es tombé du ciel!, jejiz komunikacni funkce je taktéZz silné
podminéna kontextem, a jeji interpretacni schopnost tedy neni dostacujici.
Ptesto ob¢ sdé€leni hodnotime jako projev piekvapeni, UZasu, protoze vyjadiuji
podstatny rys postavy malého prince. Ceské pieklady se zde rozchazeji.
V souladu s mou interpretaci uvedenou vyse lze tvrdit, Zze R. Podany pouzil
funkéni ekvivalent vdzné? coby projev pirekvapeni nad skuteCnosti, Ze letec
stejn¢ jako maly princ ,spadl znebe®. Interpretace Z. Stavinohové pracuje
s komplexni charakteristikou postavy malého prince, jejimz rysem je kromé
zvidavosti také schopnost empatie a soucitu: pouzité citoslovce jejda je
emocionalnim projevem zajmu, konkrétné starosti, nebo politovani.

Podobné¢ v pifipadé¢ druhého citoslovce v potadi, francouzského
emocionalniho ah!, jehoz vysvétlujicim sd€lenim je vypoveéd ¢a c'est drole!,
musime piihlédnout k SirSimu kontextu. KliCové je francouzské adjektivum
drole, které Z. Stavinohové piekldda jako divné a R. Podany jako legracni.
Originalni vyraz miZe vyjadiovat oba tyto vyznamy." Zdrojovy text zde
ponechava velky prostor pro interpretaci komunikacni situace a kazdy
z prekladatelt ji uchopil jinak. Vezmeme-li v Givahu, Ze sam maly princ také
,»spadl z nebe* neboli pfiletél na Zemi ze své planety, neni pro ngj zvlastni,
abnormalni ¢i divnd skutecnost, Ze pilot ,,spadl z nebe*, nybrz fakt, Ze néjaka
dal$i osoba mohla ,spadnout znebe“ stejné jako on. Pouziti vyrazu divny
u Z. Stavinohové ukazuje na vyse uvedenou interpretaci dané scény. R. Podany
zvolil adjektivum legracni, ¢imz umocnil dalsi aspekt vybrané pasaze: maly

9 Vykladovy slovnik francouzitiny Le Petit Robert uvadi jako prvni vyznam ,,vyvolavajici
smich svou originalitou, zvlaStnosti“ a jako druhy vyznam ,abnormalni, piekvapivy*.
(Dictionnaires Le Robert — SEJER, 2017 [online]. [cit. 9. 3. 2019]. Dostupné z:
https://pr.bvdep.com/robert.asp).
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princ se nad situaci nejen podivuje, ale pfijde mu také jistym zplisobem mile
humorna, a proto se rozesmgje.

Kazdy z ptekladatel zohlednuje oba vySe popsané aspekty dané komunikacni
situace svym vlastnim zplsobem: fteSeni Z. Stavinohové vnimam jako
konkrétnéjsi a komunikativng;jsi.

V posledni vybrané pasazi se objevuje francouzské emocionalni citoslovce
ah! a vysvétlujici vypovéd’ je suis content, jez hodnotim jako jazykovou indikaci
kontaktové funkce s emocionalnim postojem uspokojeni, tlevy. S pfihlédnutim
Kk SirSimu  kontextu, piip. intonaci a charakteru aktudlni bézn¢ mluvené feci
typickému pro dialogy vtomto dile lze povazovat za ekvivalentni feSeni
R. Podaného pomoci kontaktového citoslovce ahal, ackoli toto citoslovce
obvykle pouzivame, kdyz zjistime néco, co jsme nevédéli. Maly princ se ale
nedovédél nic, co by predtim nevédél. Jen se mu dostalo potvrzeni néceho, co
tusil ¢i chtél slySet. Emocionalni citoslovce ach v piekladu Z. Stavinohové do
nasi interpretace zapada 1épe: v porovnani s feSenim R. Podan¢ho v dialogu
ptisobi jemnéji a zdvorileji, a tim vhodné dokresluje charakteristiku postavy
malého prince.

Dialog 5

A. de Saint-Exupéry (1943) | Z. Stavinohova (1959) R. Podany (2010)

C’est bien vrai, n'est-ce pas, | Je to pravda, ze beranci | Beranci okusuji ketiky, je to
que les moutons mangent les | okusuji kete, vid’? tak?

arbustes ? Ano, okusuji. To ano.

Oui. C'est vrai. Ach, to jsem rad! Aha! Tak to jsem rad!

Ah ! Je suis content !

5. Zavér

Tato studie popisuje uzivani citoslovei V piekladu knihy pro déti
Z francouzStiny do ceStiny z hlediska koncepce komunikacnich funkei.
Z pohledu funkéniho prekladatelskeho ptistupu by citoslovce excerpovana z dila
Maly princ (1943) a jejich ekvivalenty v prekladech Z. Stavinohové (1959)
a R. Podaného (2010) m¢la v textu plnit stejnou komunikaéni funkci. U starSiho
piekladu shledavam v souladu se svymi piedpoklady vétsi diiraz na uméleckou
stranku  textu, novéjsi pieklad hodnotim jako komunikativngj$i. Na
mikrourovni to znamena lexikalni vybér sémanticky méné specifikovanych
citoslovci u R. Podaného. Na mezitrovni se takovy vybér projevuje v textoveé
roving veétSim (Z. Stavinohovd) ¢i menSim (R. Podany) prostorem pro
interpretaci  konkrétni komunikacni situace cilovym c¢tenafem, piip. na
makrourovni odliSnymi u€inky na interpretaci textu jako celku ¢i vniméanim
charakteru postavy. U Z. Stavinohové v nékterych piipadech pozorujeme
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piirozeny proces zastaravani prekladu, a to ve dvou rovinach: v lexikalni
rovin¢ na mikrourovni je to stylovad neadekvatnost zvoleného citoslovce coby
dasledek vyvoje lexika (hledme, ach tdk), ktera se poté v textové roviné na
meziarovni podili na zkresleném vniméni komunika¢ni situace cCtenarem.
Soucasny preklad R. Podaného logicky Iépe spliiuje pozadavek aktualniho
stylové bezptiznakového lexika. Jeho preklad také v souladu s J. Levym (1963)
vice zohlediiuje cilového détského Ctenare: uzit¢ prekladové ekvivalenty jsou
V porovnani se starSim piekladem konkrétné;si, jejich komunikacni funkce je az
na vyjimky v kontextu dobfe identifikovatelna.

Pieklad citoslovei jakozto charakteristického jevu dila ma vliv na
interpretaci celého textu. Z pohledu Hewsonova (2011) hodnoceni piekladu,
jehoz dulezitym aspektem je prostor pro interpretaci, povazuji preklad citoslovci
Z. Stavinohové¢ za relativné divergentni (relative divergence), nebot’ klade na
Ctenafe vysSi interpretaéni naroky nez pieklad R. Podaného, jenz fadim do
kategorie divergentné podobného piekladu (divergent similarity).

Dame-li do souvislosti vy$e uvedené hodnoceni piekladd Malého prince
ajejich postaveni v cilové kultute, lze pfedpokladat, Ze ,poetictéjsi
a ,,abstraktnéj$i“ preklad Z. Stavinohové bude nadale vyhledavan jako klasické
dilo spiSe dospclymi Ctenafi, zatimco ,,piistupné;si preklad R. Podan¢ho budou
preferovat détsti Ctenati.

Pojmeme-li pteklady Malého prince v podani Z. Stavinohové a R. Podaného
jako soucast SirSiho kontextu vyvoje piekladatelstvi 20. a 21. stoleti, l1ze spolu
s D. Knittlovou (Knittlova, 2010, s. 14) konstatovat, Ze orientace na jazykovy
transfer u starSiho pfekladu a orientace na kulturni transfer a funkci cilového
textu u nov¢jSiho prekladu odrazi vyvojové tendence piekladatelstvi jako
takového.
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Toponyma v dopravnim rozhlasovém zpravodajstvi1

Lucie Jilkova
Odd¢lenti stylistiky a sociolingvistiky
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
jilkova@ujc.cas.cz

Abstract: The article deals with the toponyms in radio news on traffic. The analysis is based
on recordings from the public radio station Cesky rozhlas Radiozurnal and the private radio
station Radio Impuls (20 recordings from each radio). The analysis showed that radio hosts
and drivers calling the radio station typically decline toponyms and use the so called
nominativ jmenovaci for toponyms rarely. The analysis then focused on expressions of
informality in toponyms (morphology, pronunciation).

Key words: radio news on traffic, toponyms, Cesky rozhlas Radiozurnal, Radio Impuls,
nominativ jmenovaci, informal morphology, informal pronunciation

1. Vyzkumné otazky

Clanek se snazi odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky: Jak &asto
aVjakych pfipadech byvd v dopravnim rozhlasovém zpravodajstvi uzivan
nominativ jmenovaci? Vyskytuje se v toponymech nespisovné tvaroslovi
a nespisovna vyslovnost?

2. Material a metoda

Clanek se opira o nahravky rozhlasového dopravniho zpravodajstvi jednak
z veiejnopravniho Ceského rozhlasu — Radiozurnalu (ddle RZ), jednak ze
soukromého Rédia Impuls (dale RI). Nahravky byly nepravidelné potizovany od
jara do podzimu 2018. V tomto ¢lanku je vyuzivano 20 nahravek z obou radii, t;.
celkem 40 nahravek v celkovém trvani zhruba 50 minut. VSechny nahravky byly
prepsany v souladu s transkripcnimi pravidly uzivanymi v korpusu DIALOG
(dialogy.ujc.cas.cz). Z nahravek jsou vybrana veSkera toponyma, tedy celkem
vice nez 500 toponym, ktera se v dopravnim zpravodajstvi objevila. Analyza
souboru takto ziskanych toponym pak slouzi k zodpovézeni vySe uvedenych
vyzkumnych otazek. V souladu s transkripénimi pravidly jsou v piepisech
U vlastnich jmen ponechana mala pocatec¢ni pismena, v dalSim textu jsou vSak
u toponym podle pravidel pravopisu uzivana pocate¢ni pismena velka.

! Prispévek byl napsan s podporou projektu Miseni Zdnrii, stylii a diskurzii v soucasné Ceské
verejné komunikaci, GA CR, €. reg. 18-08651S.

88



3. Priklady dopravniho rozhlasového zpravodajstvi

Nejprve pro ilustraci uved’'me nahodné vybrané dopravni zpravodajstvi z obou
radii. Toponyma jsou v nich vyznacena tu¢né. V obou radiich bézné zazniva;ji
krom¢ moderatora také hlasy telefonujicich fidi¢i. Pocet fidict se v jednotlivych
relacich proméfuje, stava se také, e do relace hlas fidi¢e zafazen neni.”
Dopravni relace ve vefejnopravnim Ceském rozhlase RZ se jmenuje Zelena
vina, v RI Doprava 007.

a) Zelena vina, 7. 5. 2018, 9:00

moderator: kolona, na dalnici, dé pét pred prahou, a nehoda na bruntdlsku.
vyrazné zdrzeni cekejte na dalnici dé pét z plzné do prahy pred metropoli, (.)
kolona zacina u lodénice, na jedendactém kilometru a pokracuje k omezeni na,
paty kilometr, zdrzZeni asi Ctyricet minut. sjizdet miizete, na desatém kilometru,
ajet pres rudnou a tiebonice nejezdéte pres chrdstany tam prekazi omezeni
a kolony. (.) bouralo se, na silnici ctyricet pét, mezi bruntdilem a Sternberkem,
U odbocky na moravsky kocov, odklizi nehodu osobniho auta, pozor také na
silnici, tricet pét, z roinova, 40 valaSského meziiici, U zaSové zasahuji
zdchranari u srazené osoby, () a zdriite se, na silnici tricet osum, mezi
znojmem a jihlavou, u moravskych budéjovic hlasite omezeni a také kratsi
kolony

telefonujici fidiC: deéld, se tam novy povrch vozovky takze se jezdi jednim
jednim pruhem na semafory, uzavienej usek je docela dlouhej takze se, (.) stoji
na semaforech zhruba pét minut.

moderator: dalsi zelend vina, (.) nejpozdéji za piil hodiny

V nahodné vybrané relaci Zelena vina se objevila tato toponyma: Prahou,
Bruntadlsku, Plzné, Prahy, Rudnou, Trebonice, Chrastany, Bruntdilem,
Sternberkem, Moravsky Kocov, Roznova, Valasského Mezifici, Zasové,
Znojmem, Jihlavou, Moravskych Budéjovic. Pted zadnym z téchto toponym neni
uvedeno apelativum, které by umoznovalo uziti nominativu jmenovaciho. Lze
teoreticky uvazovat o tom, Ze napf. misto u Zasové by bylo mozné fici *u obce
Zasova, pokud by mluvéi toponymum Zasovd povazoval za malo bézné.
Diivodem toho, ze mluv¢i pied toponyma neklade obecné jméno, je zjevné to, ze
toponyma, ktera se v tomto zpravodajstvi vyskytuji, jsou vSeobecné znama,
resp. tak je chape moderator dopravniho zpravodajstvi; takto, tedy bez spojeni
S obecnym jménem, jsou toponyma bézné uzivdna v kontextu dopravniho
zpravodajstvi. Za mén€ znamé toponymum snad lze povazovat Moravsky
Kocov, jez je uzito v akuzativu, ktery se (stejné¢ jako u vSech toponym
jednotného Cisla muzského rodu a také utoponym pomnoznych) shoduje

2 Dialogickym rysim dopravniho zpravodajstvi se autorka vénuje v jednom ze svych textl
(Jilkova, 2019).
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s nominativem, proto ani zde neni nutné, aby toponymu piedchazelo né&jaké
apelativum. Pfi jemnéj$i klasifikaci vyjmenovanych toponym je Bruntalsku
administrativnim choronymem®.

b) Doprava 007, 20. 8. 2018, 8:30

moderator: dobré rano na silnice vezu nejrychlejsi dopravni informace
Z celého uzemi Ceské republiky. ((nadech)) po vizné nehodé je stile uzaviena
silnice ctyri mezi strakonicemi a piibrami U milina. policie vas odkloni na
objizdnou trasu. na dé jednicce smérem na prahu provoz komplikuje
porouchany kamion v Omezeni u vétrného jenikova. V koloné se jede asi od
stoSestého kilometru. v kolonée se zdrzite i na prijezdu do brna. od prahy.
zpomalite asi kolem osmndctého kilometru. primo v praze cekejte zdrzeni na
jizni spojce. ve sméru na barondo- barrandovsky most, U sjezdu z priamyslové
bourala dvé osobni auta, a blokuji jeden pruh. v koloné budete popojizdet uz od
sjezdu z dalnice dé jedendct. na havarku pozor také na kladensku. kde: na
prijezdu od velvar e do velvar od kralup nad vltavou, bouralo nakladni vozidlo.
prijezd je castecné omezeny takze Cekejte silny provoz a: dalsi agenti jeste
prasknou policejni hlidky.

prvni telefonujici fidi¢: trasa holice vysoké myto obec vysokd, policejni
kontrola dejte si pozo:r. zdravi vidda.

druhy telefonujici fidi¢: mezi novym borem a cvikovem na pravy strané stoji
nenapadna oktavka, a ((grilujou)).

moderator: kdybyste védeli o dalSich komplikacich anebo policejnich
hlidkdch. tak si je nenechavejte pro sebe a volejte Sest set pét dvé sté dvacet dva
nula nula sedm.

V relaci Doprava 007 se objevila toponyma: Ceské republiky, Strakonicemi,
Pribrami, Milina, Prahu, Vétrného Jenikova, Brna, Prahy, Praze, Barrandovsky
most, Priimyslové, Kladensku, Velvar (2x), Kralup nad Vltavou, Holice, Vysoké
Myto, Novym Borem, Cvikovem. Také v piipad¢ této relace moderator toponyma
bézné sklonuje. V telefondtu prvniho fidi¢e se objevuje piipad nominativu
jmenovaciho: trasa Holice — Vysoke Myto obec Vysoka. Jak uvidime dale,
ptipad trasa + toponymum v nom. + dal$i toponymum v nom. je v dopravnim
zpravodajstvi bézny, zatimco uzivani apelativa obec pied toponymum se
vyskytuje jen ziidka. V uvedeném vyctu jsou Barrandovsky most a Priimyslove
urbanonymy*.

* Viz ktomu heslo choronymum v Novém encyklopedickém slovniku cestiny, dale NESC
(Pleskalova, 2017a). 5
*Viz heslo urbanonymum v NESC (David, 2017a).
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4. Terminologicka poznamka

Jak ukazuje piehled viech (tj. v RZ vice nez ti{ set a v RI vice neZ dvou set)
zachycenych toponym v pfiloze, v dopravnim zpravodajstvi se vyskytuji
predevsim nazvy mést, obci a ulic. V souladu s udaji v NESC lze konstatovat, Ze
tyto nazvy spliuyji jak definici toponyma, tedy jména kartograficky
fixovatelného, téz vlastniho jména zemeépisného ¢i geonyma (viz heslo
toponymum v NESC, Pleskalova, 2017c¢), tak definici vlastniho jména mistniho,
téz oikonyma nebo sidliStniho jména vlastniho (viz heslo viastni jméno mistni
v NESC, David, 2017b). Zastavime-li se u nazvi ulic (Dobrisskou ulici)
a méstskych ¢asti (prres Dablice), 1ze dale konstatovat, Ze ty spliiuji také definici
urbanonyma, nebot’ urbanonyma jsou podle NESC objekty leZici na katastru
meésta; u hesla je poznamenano, Ze nejvyznamngj$imi reprezentanty urbanonym
jsou vlastni jména ulic, namésti a vetejnych prostranstvi, terminem vsak lze
pokryt 1 dalsi objekty, jako jsou méstské obvody, Ctvrti, sidlisté, namésti, parky,
mosty, podchody, pomniky, sochy, nékdy téz divadla, muzea, sportovni haly,
kostely, obchodni komplexy, stanice a zastavky apod. (vycet v NESC je jests
delsi, viz heslo urbanonymum, David, 2017a).

V souboru ziskanych toponym (viz ptilohu) jsou dale zachycena pojmenovani
splitujici definici choronyma (viz jiz poznamku & 3). Podle NESC je
choronymum vlastni jméno vétSiho obydleného nebo neobydlen¢ho piirodniho
nebo spravniho celku, podle téhoZz zdroje lze rozliSovat choronyma piirodni
(pousté, regiony, svétadily) a choronyma administrativni (staty, spravni oblasti,
narodni parky, viz Pleskalova, 2017a). V tabulkdch jsou uvedena napf.
choronyma Jihlavsku, Prerovsku, Berounsku, tedy pojmenovani okrest®, déle
choronyma oznacujici vétSi tizemni celky nez okresy, jako napt. vychodni
Cechy, Némecko. V RI se pravidelné na pocatku relace objevuje vlastni jméno
Ceské republiky. Toto vlastni jméno je uZivano v riznych variantach tvodu,
typicky mdme pro vas nejrychlejsi dopravni informace z celé Ceské republiky.

Sledujeme-li vSak dopravni zpravodajstvi, resp. jeho pfepisy, velmi bézné
narazime jesSté na dal$i pojmenovani mist, ktera do ptilohy zatazena nebyla, jsou
vSak v dopravnim zpravodajstvi hojné ptitomna. Jsou to piredevSim fadové
Cislovky oznacujici konkrétni kilometr silnice/dalnice, jeZ jsou bézné pridavany
k toponymilim, jako je tomu napt. v tomto ptipadé€: v Praze na Prazském okruhu
mezi jedendactym a trinactym a pultym kilometrem smerem k letisti. V piikladu se
nejprve objevuje pojmenovani hlavniho mésta, dale je blize uréeno misto v ném,
jeho jistd ¢ast, a konecné je pomoci kilometraze, tedy s presnosti na stovky az
tisice metrd, urCeno misto jesté¢ podrobné&ji. Kilometrické udaje jsou v celku

> Okresy jsou samy o sob¢ zajimavym fenoménem. Je vSeobecné zndmo, ze na zacatku roku
2003 byly zruseny okresni urady a ze nckdejSi okresni mésta prestala byt zdkonem
stanovenymi sidly okresti, ovSem okresy jako spravni celky nezanikly a nékteré instituce maji
nadale okresni plisobnost (viz napt. www.statnisprava.cz, Www.epravo.cz).
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dopravniho zpravodajstvi dilezitymi zptesiiujicimi udaji, pomahaji blize urcit
jisté misto, typicky misto dopravni nehody ¢i misto, kde se tvoii kolony.

Dalsi c¢iselné udaje jsou vyjadiovany Ccislovkami zikladnimi ve spojeni
S podstatnym jménem exit, napi. za exitem patndct. Toto pojmenovani ziejmé
nespliiuje definici toponyma, jako ur€eni mista pro projizdéjici fidi¢e je vSak
pouzivano zcela bézné. Kromé spojeni podstatného jména exit a zakladni
Cislovky se v dopravnim zpravodajstvi objevuje spojeni tohoto podstatného
jména a nazvu mésta ¢i obce, napi. exit Unhost. Tato pojmenovani byla
Vv ptiloze zafazena mezi pfipady nominativu jmenovaciho.

Kromé podstatného jména exit se v dopravnim zpravodajstvi objevuje také
domaci apelativum Sjezd, napt. sjezd na Dolni Pocernice. Na rozdil od slova exit
zde zpravidla byva nasledujici toponymum v akuzativu, totiz po piedloZce na,
zatimco za slovem exit nasleduje toponymum v nominativu. Pfitomnost
predlozKky je snad mozné vysvétlit i snazsi vyslovnosti. Slovo sjezd je ukonceno
souhlaskovou skupinou, po niz by teoreticky mohlo nasledovat toponymum
zainajici na dal$i souhldaskovou skupinu, coz by mohlo byt jiz artikulaéné
narocné.

V dopravnim zpravodajstvi se dale objevuji mista ureni typu na urovni
akvaparku, vedle Kauflandu, u OBI, u CKD, voticky Selky (minéna Gerpaci
stanice Shell u mésta Votice) aj. Podle vy$e uvedené definice v NESC Ize tato
pojmenovani ziejm¢ tadit k urbanonymiim. K urbanonymim se podle této
definice tadi také vlastni jména bytovych, administrativnich a obchodnich
komplexli, vyznamnych mistnosti a sali. Obecné lze fici, Ze tento typ
pojmenovani, ktery se zieym& pohybuje na pomezi apelativniho popisu
a urbanonyma, se objevuje cCastéji v telefonatech tidich nez ve vstupech
moderatord. Rovnéz tato pojmenovani byla z ptilohy vyjmuta.

Konec¢né v priloze nejsou uvedena ziejmé prava hodonyma, totiz opakované
se objevujici pojmenovani silnic/ddlnic, napt. dé jednicka (dalnice D1),
hradecka dalnice (déalnice D11), teplicka dé osmicka (dalnice D8), plzenska dé
pétka (dalnice DS), silnice padesat sedm (silnice 1/57), karlovarska silnice
(dalnice D6), Severojizni magistrdla aj.; viz ktomu i heslo pomistni jméno
v NESC, Pleskalova, 2017b. Vezmeme-li v tivahu, Ze posledné uvedeny piiklad,
Severojizni magistrdla, zahrnuje hned né€kolik rtiznych prazskych ulic a mosti,
Ize uvazovat o prostupnosti terminti urbanonymum a hodonymum, resp. o tom,
Ze nékdy muizZe jit o terminy v riizném poméru podiazenosti a nadfazenosti.

5. Toponyma v nominativu jmenovacim

V analyzovanych textech bylo celkem zachyceno vice neZ pét set toponym,
viz piipadné¢ opét piilohu. Moderatofi 1 fidi¢i v naprosté vétSiné pripada
toponyma neopatiuji obecnym jménem, které by umoZznovalo uZiti nominativu

jmenovaciho. Piipadi, v nichz se moderatofi ¢i fidi¢i uchyluji k nominativu
jmenovacimu, je v celkovém souctu mnohem meéng, a to v RZ 21 piipadt a v Rl
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12 ptipadi, jak ukazuje ptriloha. NejcastéjSim uzitim nominativu jmenovaciho
v dopravnim zpravodajstvi je spojeni typu na trase + toponymum +
toponymum, naptf. na trase Olomouc — FVyskov. Druhym c¢astym uzitim
nominativu jmenovaciho je spojeni exit + ¢islo + toponymum, napi. na exitu
sedmdesat c¢tyri Uzin. Je-li piitomna ¢&islovka, je toponymum v nominativu
jmenovacim vzdy, stejné jako v ptipadech, kdy cCislovka pfitomna neni: za
exitem Unhost, 1j. v dopravnim zpravodajstvi se nevyskytuji ptipady *za exitem
Unhosti.

Dalsi obecnd jména, po nichz nasleduje toponymum v nominativu
jmenovacim, se v analyzovaném materidlu vyskytla jiz jen v jednotkdch
vyskytl. Pati k nim smér (napt. smer Lanovy most, smer Ostrava), tunel (napf.
tunelu Blanka, tunelu Lochkov), obec (napt. mezi obcemi Litomysl a Moravska
Trebova) a ulice (na krizeni ulic Na Petrinach Ankarska).

Nominativ jmenovaci je v dopravnim zpravodajstvi uzivan Vv souladu
S postiehy jazykovédci, ktefi se tomuto jevu dlouhodobé vénuji. Napt. F. Danes
Jiz v r. 1949 v Casopise NasSe rec piSe, ze 1 v ptipadech, jakymi jsou nazvy
instituci, napt. soudni okres TelC, se objevuje nominativ jmenovaci, ackoli v té
dobé bylo jeho uziti hodnoceno jako nespravné. V zavéru svého textu pak uvadi
spojeni typu na ostrové Malté Vs. na ostrové Malta, tedy konkurenci ptistavku
a nominativu jmenovaciho v piipadech, kdy jde o spojeni né¢jakého obecneho
pojmenovani a toponyma, stim, Ze tyto piipady je potieba prozkoumat na
bohatSim materidlu (Danes, 1949). Posledné uvedeny ptiklad je analogicky tfeba
opakujicimu se ptikladu z dopravniho zpravodajstvi tunelu Blanka (*tunelu
Blance) zminénému vyse.

Jestd uved’'me postiehy J. Simandla (Simandl, 2000) z ¢lanku v témz Easopise,
ktery uziti nominativu jmenovaciho doporucuje v ptipadech, kdy napomaha
srozumitelnosti (viz tieba star$i, rovnéz v Nasi reci tematizovany, piiklad do
stanice Zdirec VS. do stanice Zdirce). Autor konstatuje vSeobecny nartist
nominativu jmenovaciho a uvadi ptiklady, v nichz je jeho neuziti vylouceno,
napf. v souvislosti se stanicemi prazského metra doslova pise: ,,... do stanice
Novych Butovic je dnes tvar neslychany a nevidany.*

Jak vyplyva zudaji v priiloze, nominativ jmenovaci mluv¢éi v ramci
dopravniho zpravodajstvi uzivaji v nékolika opakujicich se ptipadech (za exitem
Unhost, na trase Pribram — \Vimperk), jinak se toponyma b&zné sklonuji, mluvci
pred né¢ neumist'uji obecné jméno. Jsou to slova neustile se v tomto typu textu
opakujici, bézna, mezi toponymy se navic objevuji nejastéji ta, ktera oznacuji
velka mésta Ceské republiky, resp. jejich &asti, tedy slova obecné velmi znama
I v jinych typech textl. Analyzovany material dava jen malo piikladl, kdy lze
uvazovat o tom, Ze mluv¢éi uZil nominativ jmenovaci kvili jednoznacnosti;
Uméné obvyklych toponym by znepfimého padu nemusel byt ziejmy
nominativ. Takovym ptikladem je tteba: u obce Zastrizly, v némZ by nepiimy
pad: u obce Zastrizel mohl zptsobit podobné nedorozuméni jako vyse uvedeny
ptiklad z Gasopisu Nase Fec: do stanice ZdireclZdirce.
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PtedevSim u f1di¢t se objevuji ptipady, které Ize ziejmé hodnotit jako sled
toponym v nominativu jmenovacim, napi. trasa Holice — Vysoké Myto obec
Vysoka, nominativy jmenovaci by teoreticky bylo mozné nahradit toponymy
Vv nepfimych padech: *na trase z Holic do Vysokého Myta v obci Vysoké;
podobné napft. v aryvcich z telefonatu fidici:

telefonujici tidi¢: olomouc mohelnice u lostic nehoda stoji to cirka ctyri
kilometry

telefonujici tidiC: jablonec nad nysou, ulice slovenského narodniho povstani
nahoru na cernou studnici, je tam dopravni nehoda ridi to policie

Tyto ptipady poukazuji na obecnéjsi jev typicky pro mluvenou ceStinu,
zvlasté pro nepiipravené, spontanni (dialogické) texty, totiz rezignaci mluvcich
na sklofiovani. Tomuto jevu se ve svém piehledovém c¢lanku nejnovéji vénuji
J. Hoffmannova a J. Zeman. Uvadgéji tieba ptipad, v némz na otazku: Byli ste
nékde u move?, zazni odpovéd’: No byli sme. Italie, Spanélsko. Autofi uzivani
nominativu vysvétluji obtizemi pfi realizaci nepfipraveného mluveného projevu,
mluvci se podle autorti podvédomé nenamahaji svou fe¢ gramaticky strukturovat
(Hoffmannova — Zeman, 2017, s. 55). V podobné situaci jsou také fidici
telefonujici do radia: fidi¢i nejsou profesiondlnimi mluvéimi CeStiny (jakkoli
néktefi do radia telefonuji opakovang), jejich projev nese rysy nepfipravenosti,
je tedy pochopitelné, Ze se v telefonatech objevuji rizné jevy typickée pro tento
typ projevii; jednim z nich miize byt pravée rezignace na sklofiovani.

6. Nespisovnost toponym

V piispévcich fidich 1 moderator, ovSem velmi ziidka, se v toponymech
objevuji rysy nespisovné Cestiny.

V piepisech, znichz jsou Cerpany piiklady pro tento ¢lanek, lze za piipad
nespisovného tvaroslovi povazovat piipad Hodkovicema, ktery zaznél
v telefonatu tidice. Prepis delsi ¢asti relace, v niz se objevil tvar Hodkovicema,
ukazuje, Z¢ moderator ve svém vstupu uzil u téhoz toponyma spisovné
zakonc¢eni: Hodkovicemi. Pii poslechu slova Hodkovicema je dale zjevné, ze je
prodlouzZena posledni slabika.

moderator: (...) a na tFicetpétce dejte pozor z turnova smérem do liberce. za
hodkovicemi zrrejmé nehoda tvori se kolona.

telefonujici fidi¢: kousek za hodkovicema:, je tam asi ndkda bouracka dojizdi
se V zatdcce do zdcpy naprosto neoznaceny jo je to takovy docela takovy divoky.

Ve vybranych textech se vyskytlo vice nez pét desitek toponym zakoncenych
na -ice. V jednom piipadé moderator uzil nespravného rodu takto zakonceného
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toponyma. V souladu s tdaji v knize A. Polivkové (2007) se — s vyjimkou tii
toponym (viz dale) — ve vSech pfipadech jednalo o pomnoznd mistni jména
a mluvci je také takto sklonovali (tj. nechapali je jako tvary singularové), napf.
Zalkovicemi, Mnichovicich, na Capartice, Modleticemi, Hvézdonicemi, Holubic
apod. Pouze v jediném piipadé, Pavlice, se objevil tvar rodu Zzenského u takto
zakoncené¢ho toponyma, a to vrozporu Sudaji v pravé zminéné knize. Ta
I U tohoto toponyma uvadi, Zze jde o jméno pomnozné; podivejme se na delsi
ukézku:

moderator: (...) problemy sou na silnici, tricet osm na hlavnim tahu mezi
jihlavou a znojmem. (.) u pavlice jeste odklizi, nehodu kamionu.

V jednom z textt se dale objevil tvar Krusoviciim, ktery je v Internetové
jazykove prirucce (prirucka.ujc.cas.cz, dale IJP) uveden jako dubletni tvar
(Krusovicim, KruSoviciim)®. Toto zakonGeni je uvedeno také v knize
A. Polivkové (2007, s.27): ,,Pomnozna jména na -ice (...) se sklofuji jako
podstatné jméno ulice v mnozném ¢isle; jenom ve 3. padé mivaji vedle
koncovky -im také nékdy koncovku -izm (obvykle v mistnim Gzu)“; viz k tomu
piipadné 1 heslo onomastickd gramatika v Novém encyklopedickém slovniku
cestiny (Tuskova, 2017). Pro Uplnost uved'me delsi kontext:

fidicka: se vyhnete kruSoviciom smerem na: karlovy vary i v opacnym sméru
protoze smérem na krusovice par kilometrii pred nima je nehoda je tady nékolik
semaforii takze to trva strasné dlouho.

Jesteé dodejme, ze soubor ziskanych toponym zahrnuje celkem tfi femininni
toponyma zakoncena na -ice; u dvou z nich je ureni rodu neproblematické také
vzhledem k predchazejicimu piivlastku: Ceskou Kubici, Cernou Studnici, tietim
je Lodénice zachycena v podobach u Lodénice, Lodénici, které rovnéz
signalizuji Zensky rod. _

Piikladem nespisovné/neortoepicke vyslovnosti je [nsou]”.  Nalezita
vyslovnost by méla znit [nisou]. Vyslovnosti proprii ciziho piivodu se podrobné
vénuje V. Stépanova (2013), ktera konstatuje, Ze néktera takova propria
v Cestiné natolik zdomacnéla, Ze se ve vyslovnosti fidi pravidly pro slova
domaci. Jednim z jejich ptikladu je pravé proprium Nisa, které bylo predmétem
hned né&kolika dotazti jazykové poradné Ustavu pro jazyk Gesky. Autorka uvadi,
ze v tomto ptipad¢ je doporuCovana vyslovnost m&kka, tj. [nisa]. Vyslovnost
[n1sou] byla zachycena v tomto telefonatu:

® Podobn& se jeste v telefonatech objevily tvary Tynu, Lipniku, v IJP rovnéz tvary dubletni
s tvary Tyna, Lipnika.

"V tomto oddile jsou pro ptepis v hranatych zévorkach uzivany znaky IPA, viz napf.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD _fonetick%C3%A1_abeceda.

95



fidicka: jablonec nad nysou, ulice slovenského ndarodniho povstani nahoru na
cernou studnici

Za dalsi odchylku od ortoepické vyslovnosti lze ziejme povazovat vyslovnost
[bouzovje], [bouzova], ktera se objevila v toponymu Hornim Bousove, Horniho
Bousova. S ohledem na pravopis by byla namisté¢ vyslovnost [bousovje],
[bousova]. Vyslovnost se zn€lou souhlaskou lze jednak vysvétlit existenci
toponyma Bouzov, jednak obecnou tendenci mluvc¢ich vyslovovat neznélou
samohlasku mezi souhlaskami znéle, a to nejen v ptipadé cizich slov, ale
I nékterych slov doméacich. Tomuto jevu se vénuje jiz F. Dane$ (1965), ktery
uvadi priklady znélé vyslovnosti vedouci az ke zmeéné pravopisné tfeba u slov
president — prezident [prezident], krise — krize [krize]. Znéla vyslovnost
u toponyma Horni Bousov, dand pravdépodobné neznalostni mistniho tzu, se
objevila v tomto ptikladu, tentokrat u moderatora:

moderator: (...) v obou smérech je stdale nepriujezdna silnice Sestnact mezi
jicinem a mladou boleslavi v hornim bouzové ((minéno Bousoveé)) kviili nehodé
poza- a pozaru a auta. zkuste objizd'ku po silnici dvé sté sedmdesat devet pres
centrum horniho bouzova. ((minéno Bousova))

Jako posledni lze uvést nendlezité¢ dlouzeni toponyma Horni Jircany, které
moderator vyslovil jako [ji:rfant], tedy prodlouzil prvni slabiku druhého slova.
ProdlouZeni samohlasky je ziejmé vysvétlitelné analogii s ptedchazejici dlouhou
slabikou, viz k tomu piepis:

moderator: dlouhd fronta je i pres horni jircany. ((minéno Jircany))

Obecné lze tedy fici, ze snespisovnosti u toponym se v dopravnim
zpravodajstvi, a to ani v telefonatech ftidi¢d, jez byvaji béZné pronaseny
V nespisovné cCestin€¢, prakticky nesetkdvame. Je samoziejm¢ mozné, ze
minimalni pocet projevii nespisovnosti byl zplisobem tUpravami telefonati.
Telefonaty se nedostavaji do wvysilani v ,pfimém pfenosu™ a celé.
V telefonatech, které zaznéji ve vysilani, je vyrazné méné toponym nez ve
vstupech redaktord. Bézné dochazi k tomu, Ze c¢ast informaci telefonatu
posluchaciim zprostiedkuje redaktor, pfiCemz je pravidlo, Ze v telefonatu
a vstupu redaktora nezaznivaji stejné informace. Ve vstupu redaktora se tedy ve
spisovné podob¢ miize objevit toponymum, které v plivodnim telefonatu zaznélo
nespisovné, nepiili§ srozumitelné¢ apod. Je tedy pravdépodobné, ze pracovnici
radii, ktefi telefonaty upravuji pro odvysilani, vénuji pozornost také nalezité
vyslovnosti a spisovné podob¢ toponym, nebot’ srozumitelné uréeni mista je pro
sdélovanou zpravu zasadni. Je tieba brat v uvahu také fakt, Ze telefonujici fidici
si, alespon do jisté miry, uvédomuji, o jakou komunikacni situaci jde. Snazi se
tedy, s riznou mirou uspésnosti, dodrzovat normu spisovné ¢estiny.
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7. Zavér

Piepisy dvaceti relaci dopravniho zpravodajstvi Ceského rozhlasu
Radiozurnalu Zelena vina a dvaceti relaci Radia Impuls s nazvem Doprava 007
nabidly velké mnozstvi toponym, a to v prvnim z radii vice nez 300 a v druhém
vice nez 200. Do tohoto poctu byly zahrnuty nazvy mést, ulic, vyssich spravnich
celkll a také spojeni typu exit Kyvalka aj.

Prvni vyzkumnd ot4dzka se tykala nominativu jmenovaciho a sklofiovanych
tvari pii uzivani toponym. Ukazalo se, ze mluvc¢i, tedy moderatoii ¢i
telefonujici fidi¢i, pfed toponyma bézné neumistuji obecné jméno, coz by
umoznovalo uziti nominativu jmenovaciho. Nominativ jmenovaci uzivaji jen
v nékolika malo opakujicich se konstrukcich (za exitem Kyvalka, na trase
Hradec Kralové — Jaromér).

Druhd vyzkumna otizka se tykala nespisovnosti pii uzivani toponym.
Analyza dolozila, ze dochdzi jen k velmi sporadickym projeviim nespisovnosti
toponym na trovni morfologické a v oblasti vyslovnosti.
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Piiloha — prehled vSech zachycenych toponym

Cislo v zavorce znaci pocet vyskytd, (¥) znaci, ze dané toponymum uzil/a fidi¢/ka. Toponyma
V prvnim sloupci jsou uspofadana abecedné, v druhém sloupci podle frekvence obecného
jména predchéazejicimu toponymu v nominativu jmenovacim.

abecedn¢ sefazena toponyma v jinych padech nez | toponyma
vV nominativu v nominativu
Jjmenovacim, sefazena
podle frekvence
pfedchézejiciho
obecného jména
zachycena | na Barrandov (3), ulici K Barrandovu (3), | exit: za exitem patnact
toponyma | Barrandovském mosté, Barrandovského mostu, | Velké Popovice,

Berouna (2), Bezdé&Cina, (otevieli) tunel Blanka, | exitem osmdesat jedna

Blazejovic, na Bohunice, BorSova nad Vltavou, Brna

Koberovice (2), mezi

(28), Brné (2), za Brnem, na Brno (7), Bruntdlem, | exity  tf1 Vestec
Bruntédlsku, ptes Biezanské 1udoli, Bud¢&jovické, | a patnact Lochkov,
Cinovecké, Cinoveckou, v Cechach (3), stfednich | exitem padesat Myto,
zapadnich i vychodnich Cechach, Cerného mostu, | u exitu tficet pét
stiedni zapadni i vychodni Cechy, Ceskych Budgjovic | Doksany, za exitem
(2), Deviti kiizt, DivisSova (2), Dobtisskou (2), ptes | sto  osmdesat dva
Déblice (2), na Havlickiv Brod, pfes Heralec, | Kyvalka, mezi exity tfi
Hnévkovského ulici, Hodkovicema (¥), Hodkovicemi, | Vestec ~a  patnict
ptes Holesovicky, Holubic, v Hornim Bouzov¢, | Lochkov, za exitem

Horniho Bouzova, ptes Horni Jir¢any, Hostic, Hradce
Kralové (6), pfes Hrusky, na Hostivaf, Hulina,

Unhost’ (2), kilometr a
pul za exitem pét
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Humpolce (2), Humpolcem (2), na Humpolec, pies
Chrastany, Jarcové, Jaroméie, Ji¢inem, Jihlavou (2),
Jihlavu, JinoCan, Jizdecké ulici, Jizni spojky, Jizni
spojce, Karlovych Vart, Klatov, na Kolin, pfes
Kobylisy (2), pies Kienovice, Kyvalku (2), Letné (2),
Liberce, Libercem, u  Lodénice, Lodénici,
Lochkovském tunelu, na Mélnik (6), Mili¢ing, pies
MihoSovice, Mirosovic, na MiroSovice (2), Mistecké

ulici, Mladé Boleslavi, Mladou Boleslav, Mladou
Boleslavi, Mnichova Hradisté, Mnichovicich, na
Moravsky Kocov, Moravskych Budéjovic, do

Mrazovky, Métina, Nadrazni ulici, Némecka, pies
Németice, Nového StraSeci (2), Olbramovicich (2), na
Olomouc, na Ofech, Ostravé (2), Ostrovadicemi, u
Pavlice, Plzné¢ (7), Plzni, Prahou (6), Prahy (40),
Prasného mostu (2), Praze (12), Prazském okruhu (3),
na Primyslovou, Pferova, PteSticich, Rohlenkou (2),
Rohlenku (2), Rohlenky (3), na Rosice, na Rozvadov,
Rozvadovskou spojku (3), Roznova, Rudné (2),
Rudnou Rudne ulice, na Ruzyni, Ri¢an, na Ri¢any (2),

(3), Smlchova (2), Smlchovskeho nadrazi, Sokolovou
ulici, Strakonic, Strakonickou, Strakonicku, Svijan, na
Svitavy, Sychrova (¥), Stérboholské spojce,
Sternberkem, pies Stoky, Tuéapech, na Turnov (2),
Turnova (2), Trojskou ulici, Tynci nad Sazavou, pies
Trebonice od Usti nad Labem (2), do Usti nad Labem

Rudna a Benzinou
trasa: na trase Praha —
Louny (2), na trase
Ceské Budgjovice —
Kaplice, na trase
Prachatice — Volary,
na trase Ruzyné -
StreSovice

tunel: tunelu Blanka,
v tunelu Lochkov
smer. smér Zbraslav,
smér Lanovy most (2)
ulice: na kiizeni ulic

Na Petfinach,
Ankarska
nominativ bez

obecného jména: dalsi
ptijezdy do Prahy
Strakonicka,

Cinovecka od Dablic
Uhfinéves uz  od
Kolovrat a dal$i mista;
menuje se to obec
Blazejovice (¥), Praha
je ucpana, je ucpana
Stérboholska  spojka,
stoji Kbelska ulice,
hlasi Praha, Brno je

Mezifici, na Valec, na Velatice, Vetmeho Jenikova, na | ucpané, Jizdeckd je
Vétry Jenikov, na Vimperk, VlaSimi, Vsetina, na | neprijezdnd, stoji to
Vyskov (2), Vyskova (4), na Vyskovice, VySkovické | na Plzen
ulici, ZaSové, Zdib (2), pted Zdiby, Znojma, Znojmem
(2), Zalkovicemi, Zidenic
Tab. 1: Toponyma v Radiozurnalu
toponyma v jinych padech nez v nominativu toponyma
vV nominativu
jmenovacim
zachycend | Barrandovského mostu, Barrandovsky most, do Bavoryné, | trasa: na trase
toponyma | Béchovic, Berouna (2), Berounsku, Brandysa nad Labem | Olomouc —
Brna (8), na Brno (7), Brnénskou, Bruntdlu, za Borkem | Vyskov, na trase
pod Troskami, pies Bukovsky kopce (¥), na Capartice, Praha - Kolin,
Cvikovem (¥), na jihu Cech, Ceské republiky (22), Ceského | trasa  Holice —
Brodu, Ceskokrumlovsku, Ceskou Kubici, na Cernou | Vysoké myto obec
studnici, DomaZlicku, na Dolni Pocernice (2), Drazenovem | Vysokd (f), na
(2), Ejpovicemi, Florenci (f), Frydecké, Goc¢arové okruhu, | trase  Plzen -
Havlickova Brodu, na Havlickiv Brod, Hluc¢ina (4), | DomaZlice, na
Hlavniho nadrazi, z HorSovského Tynu, Holubic, Hradce | trase Turnov -
kralové (3), Hradci Kradlové, Humpolcem, Hvézdonicemi, | Ji¢in, na trase
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od Chlustiny, Chomutovem, Chvalenic, Chvojencem, pied
Jaroslavi, Jihlavy, Jihlavsku, Jilemnici (¥), Jizni spojce, na
Karlovy Vary, Kladensku, Klatovsku, zKlen¢i pod
Cerchovem, Koclifovem (2), Kolinem, Konéprus (2),
Kralup nad Vltavou, na Krométizsku, na KruSovice (7),
Krusovicim (), Kyvalkou, Lahovickém mosté¢, Liberci, na
Liberec, Libereckém kraji, Lipniku nad Becvou (2),
Litohoii, na Litomysl (4), na Litovel (¥), Lochkovskym
tunelem, na Malonty, Milina, MiroSovicemi, Mladé
Boleslavi, Modleticim, Modleticemi, Moravské Tiebové
(2) Moravskymi Bud¢jovicemi, Mostu, Muzeem, Muzeu,
Novou Vsi, Novym Borem (), na Nymburk, Olomouce
(5), Ostrovacicemi, Ostravy (4), Petikovicich (3), Plzné
(5), Pisku, v Podbab¢, na Podébrady, Prahou (7), Prahu (8),
Prahy (13), Prazské ulici, po Prazském okruhu (2),
Prostéjova, Prumyslové, Prerovsku, na Pfibram, Piibrami,
Piibrami, pies Piibyslav (¥), Rejstejn, na Rokycany (2), na
Rozmital pod Tremsinem, Rousinova, do Rudné ulice,
Slavkova u Brna, Staré Boleslavi. Strakonic, Strakonicich,
Strakonicemi, na StraSnice, Suchdola, u Svitav, na
Stérboholy, na Stérboholské spojce, Sternberkem, tiide
Tomase Bati, Trutnoveé, na Uherské Hradis$t€, Uherského
Hradi§té, do Usti nad Labem, Velvar (2), Vétrného
Jenikova (2), na Vitkovice, Volyni, (mezi) VSechromy,
Vyskova (3), Wilsonové ulici, Zling, Znojma, na
Zvérkovice, na Zatec, Zd’aru nad Sazavou, pies Zdirec nad
Doubravou (), Zeletavou, Zizelicemi

Hradec Kralové —
Jarom¢&f, na trase
Holice — Hradec
Kralové, na trase
Piibram -
Vimperk (2) exit:

exitu  osumdesat
Kninice, na exitu
sedmdesat  Ctyfi
Uzin

SMeEr: smér
Ostrava

obec: mezi
obcemi Litomysl
a Moravska
Tiebova (),
uobce CernoZice,
Uobce Zasttizly,
na pratahu obce
Stoky

nominativ bez
obecného jména:.
Olomouc
Mohelnice

u Lostic (¥), (tady
ruc¢nik) Hranice na
Moravé u Selky,

Jablonec nad
Nysou ulice
Slovenského
narodniho

povstani (¥)

Tab. 2: Toponyma v Radiu Impuls
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Drobnosti

Rubrika Slovo v Magazinu Patek Lidovych novin
v roce 2018 a 2019

Michaela Li§kova'
Odd¢leni soucasné lexikologie a lexikografie
Ustav pro jazyk &esky AV CR, V. V. i.
liskova@uijc.cas.cz

V Jazykovédnych aktualitiach® bylo v roce 2018 zvefejnéno prvni ohlédnuti za
rubrikou Slovo v Magazinu Patek Lidovych novin. V prubéhu roku 2017 bylo
Vv tehdy nové populariza¢ni rubrice publikovdno 36 sloupktl, na jejichz ptipraveé
se podilelo sedm autorek z oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie Ustavu
pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i. Kratké popularizaéni texty (s rozsahem 1100
znakll vcetné¢ mezer) pojednéavaly nejcastéji o ptilezitostnych, aktudlnich,
originalnich ¢i jinak zajimavych vyrazech (napt. hladolet, negac, vyselfit se).

Cilem tohoto textu je podat stru¢nou reflexi nepravidelné rubriky Slovo
Vv letech 2018 a 2019. Zaméfeni rubriky zlstalo v téchto letech stejne, 1 nadale
byly akcentovany okazionalismy (napt. 2018: kurbudka, modomilka, rucnikovat;
2019: disneylandizace, kmotrovateént, tukovec). Snizil se vSak pocet otisténych
textil a také se zazil okruh autorek. V roce 2018 bylo publikovano 23 sloupkii od
Sesti autorek a vroce 2019 uz pouze 11 jazykovédnych zamysSleni od Ctyt
autorek. Podle vyjadfeni redakce se vydavani sloupkd podfizovalo
marketingovym zdymim: v tydnech, kdy v ptiloze Lidovych novin popularizace
nevychazela, byla na daném misté tiSténa reklama.

V roce 2018 piipravu kratkych lanka zajistovaly autorky® Véra Dvotagkova,
Sylva FiliaGova (provdand Nzimba), Michaela Liskova, Jana Nova," Barbora
Prochézkové a Veronika Vodrazkova.

Véra Dvorackova vénovala pozornost lexiim hlidacka ,zena ptilezitostné
hlidajici déti‘ (12. 1.); kolonozka ,motorizované€ vozitko fiditeln¢ naklonem téla‘
(31. 8.); modomilka ,7ena se zalibou v modé* (10. 8.); seminkovna ,misto urc¢ené
k bezplatnému sdileni semen® (8. 6.) a urbex ,zaliba v pofizovani fotografii ¢i
filmt zachycujicich opusténé a chatrajici budovy, ptfipadné celd mésta® (4. 7.).

! Text vznikl s institucionalni podporou RVO 68378092.

? Liskova, Michaela (2018): Rubrika Slovo v Magazinu Patek Lidovych novin v roce 2017.
[Drobnosti.] Jazykovédné aktuality, ¢. 1-2, s. 13-18.

*V abecednim pofadi.

* Jana Nova v posledni &tvrting roku 2018 uz v Ustavu pro jazyk &esky nepracovala, na
pfipravé popularizacnich sloupkt se v§ak nadale podilela.
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Ptispévkem o novych lexémech jako lumbersexual ,muz cilené¢ ptipodobiniujici
své vzezieni lesnimu délnikovi, zvlasté plnovousem a flanelovou kostkovanou
kosili‘, neosexual ,gentleman preferujici nendpadnou eleganci‘ a spornosexudl
,potetovany sportovec stylizujici se do podoby sexualniho symbolu‘ (15. 6.)
voln¢ navazala na sloupek Renaty NeprasSové z piredchoziho roku (21. 7. 2017),
ktery pojednaval o slovech metrosexual, datasexual ¢i gastrosexudl.

Sylva Filiacova (Nzimba) upozornila na pftilezitostné sloveso rucnikovat
,zabirat mista na plazi nebo u bazénu polozenim ru¢niku‘ (3. 8., SF) a na hravy
neosémantismus mekkys ,mekky darek, ktery obsahuje zpravidla obleceni
(14. 12., SN).

Michaela Liskova s vyuzitim aktudlniho jazykového materialu porovnala
slova gurmdn a gurmet (5. 1.). Zabyvala se téz slozeninami S druhou
Casti -manie jako jacindamanie ,vasnivy zajem o premiérku Nového Zélandu
Jacindu Ardernovou‘, bylinkomanie nebo mobilmanie (17. 8.); neosémantismem
spoiler ,popis dulezité ¢asti filmu nebo knihy, ktery ochuzuje nové konzumenty
0 prekvapeni, a tim i 0 pozitek z dila‘ (9. 3.); metaforickym vyznamem adjektiva
toxicky ,8kodlivy, nesnesitelny® (28. 12.); dale vyrazy tanorexie ,chorobna
zavislost na tmavém zbarveni pleti‘ (1. 6.); umami ,chut, ktera zvySuje pocit
pfijemného vnimani potravy‘ (12. 10.) a wearables ,nositelna elektronika, napft.
chytré hodinky* (9. 2.). Pozornost vénovala také novému frazému néco je nové
néco, dolozenému napt. v realizacich tepldky jsou nové kalhoty nebo ctyricitka
je nova dvacitka (2. 3.).

Jana Nova na zaklad¢ novinového ptikladu galvanizovani politickych mrtvol
definovala neosémantismus galvanizace ,(zdanlivé) oziveni néceho nezivého,
vybuzeni aktivity vn¢j$im podnétem® (19. 1.). Déle se zabyvala vyrazy kurbudka
,objekt vyhrazeny pro koufeni® (24. 8.), marmeldadovani ,ptiprava marmelady*
(20. 7.) a novicokolada, blendem utvotenym ze slov novicok a ¢okolada (27. 4.).
V podzimnim sloupku — inspirovaném houbafenim — s nazvem Rostou? (23. 11.)
pojednala o syntaktickych konstrukcich, které jsou jen zdanlivé netaplné. Mezi
ptiklady se objevilo napt. patndctyho beru (vyplatu) nebo v sobotu malujeme
(byt).

Barbora Prochdzkova se v predsilvestrovském obdobi zamyslela nad
expresivem rachejtle (21.12.), které se do ceStiny dostalo pies némcinu
Z italStiny. Pfipomnéla nejen jeho zakladni vyznam, tj. ,ohnostrojna strela, ktera
po zapaleni rychle vzlétd do vysSky a prudce vybuchuje®, ale 1 vyznam hanlivy:
,neupravend, odpuzujici, zpravidla starsi Zena“.

Veronika Vodrazkova prispéla pou¢enim o polysémnim anglicismu hub
(4.5.). V cesting se jim oznacuje nejen technické zatizeni (napf. USB hub) nebo
dopravni uzel (napt. evropskym hubem je letiste Kolin nad Rynem), ale také
sdileny prostor, centrum (napft. firemni hub, co-workingovy hub).

V roce 2019 publikovaly v patecnim magazinu Lidovych novin ¢étyfi autorky,
dvé byvalé pracovnice UJC, Jana Nova a Zuzana Mensikova, a dvé pracovnice
soucasné, Sylva Nzimba a Michaela LiSkova.
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Nejproduktivngjsi byla Jana Nova. Vénovala se slovim datovani ,vyuzivani
mobilnich dat® (1. 2.); disneylandizace ,rozmach kiiklavé, kycovité zabavy*
(8.2.); eurohujer ,prilis horlivy pfiznivec evropské integrace® (26. 7.);
kmotrovaténi ,nabyvani pochybnych, korup¢nich rysa‘ (17. 5.); orbanizovat
,praktikovat viidcovsky styl vlady s potiranim demokratickych prvkl (podle
Viktora Orbana)® (15. 2.); sharing ,sdileni‘, mj. jako soucast piejimek
carsharing, bikesharing ¢i foodsharing (11. 1.); tukovec ,tvrda tukova hrouda
ucpavajici odpadni trubky* (5. 4.). Ve sloupku s nazvem Knedlici a koblihové
(4. 7.) se zaméfila na pripady, kdy se pojmenovani jidla uziva pro oznaceni
osoby, napt. babovka ,zmékcily, zpohodInély Clovek®, knedlik ,nudny, nepftilis
aktivni ¢loveék‘ nebo kobliha ,ptivrzenec hnuti ANO*.

Zuzana MenSikova piipravila jeden rozsahlejsi text k tficetiletému vyroci
sametové revoluce nazvany Maly slovnik predrevolucni cestiny. Pfipomnéla
Vv ném vyrazy jako kddrovani ,dasledné provéfovani ob¢antl z hlediska politické
loajality totalitnim systémem®; kopeckar ,Clovek, ktery takzvané utikal za
kopecky, tedy ilegalné piekrocil hranice na Zapad‘; podpultovka ,nedostatkové
zbozi, které obchodnici skryvali pod pultem a prodavali jen protekénim
zdkazniklm®; pracovni soboty ,soboty, kdy se z nafizeni vlady muselo jit
povinng do prace (uzivano po zavedeni pétidenniho pracovniho tydne)‘ nebo
veksldk ,pouli¢ni piekupnik se zahrani¢nimi ménami a tuzexovymi bony*.

Sylva Nzimba se v pfedvanocni dob&é vénovala slovu Samparnské, resp. jeho
nespisovnym obménam jako Sampus, Sampario, Sano, Sanicko, Sampicko nebo
Sampiko. Vysvétlila, z jakych odriid vinné révy a jakym zplisobem lze vyrobit
pravé Sampanské (20. 12.). Michaela Liskova se v zavéru kalendainiho roku
zabyvala vyrazem klima, jehoz frekvence uzivani — v souvislosti s aktualnim
dirazem na ochranu zivotniho prostiedi — vzrista. Objevuji se 1 nové slozeniny
(klimakampan) a adjektivni slovni spojeni (klimaticky zal). Tento trend se
netykd jen ceStiny: Oxfordské slovniky zvolily vyrazem roku 2019 souslovi
climate emergency, Cesky klimatickd nouze (27. 12.).

Zavérem. V rubrice Slovo se v letech 2018 a 2019 — podobn¢ jako v prvnim
roce jeji existence — vénovala pozornost zejména piilezitostnym lexiim. Méné
Casto byly zarazovany sloupky, které reagovaly na vyznamné vyro¢i apod.
Autorky se nejvyraznéji zamétovaly na vyklad vyznamu, avSak dil¢i poznamky
smérovaly také k vyslovnosti, pravopisu, slovotvorbé, stylovému hodnoceni
nebo etymologii danych lexikalnich jednotek. Michal Skrabal® uvadi pravé
reflektovanou rubriku jako ptiklad toho, Ze popularizacni texty jsou ptihodnym
prostiednikem mezi svétem odbornikli a svétem laikli. Zda bude rubrika Slovo
tuto roli plnit 1 nadale, ukaze Cas.

> Skrabal, Michal (2018): Doporudena literatura. In: Martin Kavka, Michal Skrabal a kol.,
Hacknuta cestina. Brno: Jan Melvil Publishing, s. 269.
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Nové publikace

Horizonty kognitivné-kulturni lingvistiky I1. Metafory, stereotypy
a kulturni rozriznénost jazyku jako obrazi svéta
Irena Vatikova — Lucie Stastna (eds.),
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2018, 235 s.

Recenzovand kniha je souborem cCtrndcti prispévkl (kapitol), napsanych
riznymi autory (akademiky, doktorandy), ktefi plisobi na univerzitach ¢&i
v akademickych ustavech v Praze, Olomouci, Bratislavé a Rouenu.

Tato kolektivni monografie vzeSla z konferencniho setkani Dny kulturni
lingvistiky 2018 vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy PROGRES
¢. 4 — Jazyk v proménach mista, ¢asu, kultury a vychazi jako 72. svazek tady
Varia. Autorky a autofi vni vobménéném slozeni navazuji na publikaci
Horizonty kognitivne-kulturni lingvistiky. Schemata a stereotypy v mluvenych
a znakovych jazycich (2017). Ve svych piispévcich zajemcim ptredkladaji tii
klicova témata, na kterd nahlizeji z pohledu kognitivni a kulturné orientované
lingvistiky, resp. etnolingvistiky, a to metaforizace, stereotypy a piedstavova
schémata vjazyce a komunikaci a kulturni rozriznénost jazykl jako
proménlivych obrazi svéta.

Vedle cesStiny mezi zkoumanymi jazyky (jako specifickymi interpretacemi
skutecnosti) nalezneme 1 slovenstinu, japonstinu, biblickou hebrejstinu, jako
priklady pak anglic¢tinu, némcinu a latinu. Pozornost je vénovana i1 ¢eskému
znakovému jazyku, vnémZz jsou i pres jeho specificnost rovnéz fixovany
metaforické a stereotypové charakteristiky predmétli a jevit okolniho svéta.
Jednotlivé ptispévky na podkladé riznorodych zdroji (frazeologicke, vykladové
a jin¢ specialni slovniky, jazykové korpusy, novinové c¢lanky, folklorni
a umelecké texty, bible, webové zdroje a mnohé dalsi) sleduji vnimdani
rozmanitych druhii stereotypd a predstavovych schémat (sterecotypy spojené
S tabuizovanou zadni C¢asti lidského téla, zvifeci somatismy ve frazeologii
a Vv tradicnim a soucasném folkloru) nebo se vénuji zkoumdni jazykového
obrazu n¢kterych dalSich pojmt, skutecnosti a jevi (mésic v japonské poezii,
porodni baba ve stfedni Cestin€, Cervend barva v Cestin€, srdce v biblické knize
Ptislovi aj.). Vzhledem k omezenému prostoru si nyni podrobnéji piedstavime

! Text vznikl s institucionalni podporou RVO 68378092.

? Jedna se o pravidelné setkani piiznivet kognitivng a kulturné orientované lingvistiky, které
porada volné sdruzeni Antropolingva pfi Filozofické fakulté Univerzity Karlovy; v roce 2018
se konalo jiz popaté. Cely tento projekt je od pocatku spojen s 0S0bnosti vyznamné Ceské
lingvistky Ireny Vaikové, kterd iniciovala jeho vznik a kazdorocné se na ném podili coby
jeho hlavni organizatorka.
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alesponn nékteré z prispévkll postihujicich tematickou Sifi zadbéru uvedené
publikace.

Prispévek Jamese W. Underhilla Humor a nenavist v etnickych stereotypech.
Perspektiva kulturni lingvistiky ukazuje stereotypy a predsudky, jez se cizinci
museji snazit pochopit, aby si dokazali utvofit prfedstavu o kultufe hostitelské
zem¢. Problematika je dobfe ilustrovana na piikladech z jazykového korpusu,
novinovych ¢lank i na samotnych vtipech, vCetné satirickych videi. Autor
zminuje americké Cerné vtipy o cizincich, zejména imigrantech (Mexicanech,
cernosSich), nebo 1 o jinych ndrodech (Némcich), které casto piedstavuji
vulgarni, zI¢ rasistické a xenofobni pfedsudky a zazitd klis¢, do nichZ se promité
vyrazny etnocentrismus a jez ndm zaroven ukazuji, jak dominantni komunita
poniZzuje minority a jaké atributy si ¢lenové vétSinového spoleCenstvi (typicti
Ameri¢ané) sami sobé rozhodné& nepfipisuji. Cerné vtipy tak ,,odhaluji strategii
sebedefinice skrze negaci® (s. 29). Dale jsou uvedeny piiklady toho, jak naopak
Evropané vtipkuji o prezidentech Trumpovi, Macronovi a Putinovi. Autor
dochazi k zavéru, ze k pochopeni takovych vtipi je tfeba piijmout zplsob
pohledu na svét a kulturni nastaveni téch, ktefi je vypravéji.

Zdenka Svarcova v ptispévku Mésic jako zdroj predstav vyjadienych
Jjaponskym jazykem dava nahliZet na jeden ze stereotypl kultury pro nas mistné
I typem jazyka ponékud vzdalené. Na materialu japonské poezie ukazuje nekteré
univerzalni koncepty mésice (jap. cuki), Vjaponstiné sémanticky pomérné
vytizeného jazykového znaku. Kuptikladu v konceptu svéta piiklada basnik
mésici vyznam autority, utoCist¢ podobného v kiestanstvi predstavé na nebe
vzaté Panny Marie; v konceptu mista je mésic personifikovan zobrazenim
vV podobé odrazu na vodni hladiné nebo je stahovan k zemi jako pomyslna
milenka; v konceptu prostoru je mési¢ni svétlo to, co prostor zapliuje, i
V prostoru mezi nebem a zemi probiha komunikace, kiizi se v ném paprsky
meési¢niho svétla s vycitkami; v konceptu myslenky zase basnik poukazuje na
uplnost mésicni zafe, mésic je ,,onim vSeobjimajicim né¢im nahote* (s. 57), jez
vnasi klid do lidské mysli; v rdmci konceptu slova je pak mésic ,klicem ke
sdilené vzpomince na spole¢né¢ proZitou noc* (s. 58). Autorka v zavéru
konstatuje, Ze pfimé oslovovani mésice a jeho zapojovani do mezilidskych
vztahli izce souviselo se spolecenskymi konvencemi ptislusnikil aristokraticke
vrstvy ve starém Japonsku; oteviené sdileni intimnosti proto nahrazovaly
metaforické basné, v nichz byla divérnd sdéleni kodovéana pravé ,,mluvou
piirody*.

Ptispévek Miry Nabélkoveé ,,V cervanek zatim Tatra se shali...” Tatry
V Cesko-Slovenskej kulturnej reflexii nabizi obohacujici pohled na jeden ze
slovenskych emblematickych narodnich a statnich symboli, ktery po dlouha 1éta
pfedstavoval 1 osobity motiv spojujici oba naSe narody. Autorka se v ném
nejprve vénuje motivu Tater zpohledu kulturni lingvistiky. Zajimavym
zjiSténim pro Ctenafe je jisté skutecnost, Ze prvni vyskyty pojmenovani Tatry
jsou v Ceském prostiedi doloZeny jiz v Kosmové kronice (v podobé oronyma

(13
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Tritri). Mezi autory textll exponujicich tatranské motivy autorka jmenuje také
dvé vyznamné osobnosti ¢eského a slovenského narodniho obrozeni, dvojdomé
basniky a jazykovédce Jana Kollara a Pavla Jozefa Safarika, dale pak basnika
Sama Chalupku s jeho variantni ¢eskou a slovenskou podobou basn¢ Nad
Tatrou se nebe kali / Nad Tatrou sa nebo kali. S vyznamnym postavenim Tater
ve spolecenském povédomi je spojena i Castd transonymizace, vyuziti tohoto
motivu Vv riznych obdobich a oblastech, ve slovenském iV ceském prostiedi.
V této souvislosti autorka pfipomina, Ze pojmenovani Tatra (znacka
automobill) a jeho derivaty Tatran (vydavatelstvi, rychlik), Tatranka (penzion,
chata), tatranky (oplatky) aj. patfi mezi slovenské, a v nemalé mife i ¢esko-
slovenské, ¢i jen Ceské lingvoreédlie. Do problematiky propridlniho lexika patti
I literaronyma, muzikonyma a dal$i propria obsahujici pojmenovani Tatra/Tatry
(nebo jeho derivaty). Ve strucném vybéru proto rovnéz uvadi néktera umélecka
dila slovenského i ¢eského kulturniho prostoru spjata pravé s tematikou Tater.
Kratce vénuje pozornost 1 teritoridlnimu vymezeni pojmu Tatry, Tatra,
Tatransko — v SirSim chapani totiz zahrnuje pohofi karpatského oblouku,
vV uzsim symbolizuje celé izemi Slovenska. Ve tfech samostatnych oddilech pak
autorka sleduje, jak motiv Tater doklada vzijemné Cesko-slovenské kulturni
propojeni. Zminuje jednak dopis Karla Havlicka Borovského zroku 1839,
uvedeny mottem z hymnické basné Sama Chalupky Nad Tatrou sa nebo kali,
jednak odraz tatranského motivu v tvorbé dvou vyraznych autorti — slovenského
basnika P.O. Hviezdoslava (baseni Bratom Cechom) a &eského basnika
A. Heyduka (basent Bratiim Slovdkiim). Kone¢né se autorka rovnéZz vénuje
specifiku naseho spoleéného kulturniho dédictvi — existenci spolecné
dvojjazyéné statni Cesko-slovenské hymny, zavérem mj. konstatuje, ze jeji
slovenskd ¢ast ,,v Case spolocného Statu prispievala a aj v suCasnosti ako
vyznamny precedentny text v Castych intertextovych odkazoch prispieva
k aktualizovanej pritomnosti motivu Tatier nielen v slovenskom, ale aj v ¢eskom
priestore® (s. 73).

Zajimavou sondu do soucasného chapani pojmu rodiny predstavuje piispévek
Lucie Saicové Rimalové, jenz nese titul Rodina ocima mladych miluvcich
cestiny. K dotaznikovému Setieni jako soucasti metod vyzkumu stereotypi
a jazykového obrazu svéta. Autorka na podkladé vysledki dotaznikového
Setfeni, realizovan¢ho mezi Ceskymi studujicimi na vysokych Skolach, zkouma
jazykovy obraz rodiny. Nejprve nas seznamuje s konkrétnimi odpovéd’'mi na
poloZené otazky a jejich pocetnim zastoupenim, snazi se je sdruzit do nckolika
obecnych ryst: rodina jako skupina lidi; (kladné) vzdjemné vztahy (zejména
laska); sdileni a bezpecné prostiedi; deti, manzelstvi. Déale se zabyva faktory
ovlivitujicimi  vysledky dotaznikového Setfeni (zplsob, jak se dotazujeme;
zpusob administrace dotazniku). Za dilezit¢ povazuje, jak se dané vysledky
z riznych poloZzek dotazniku navzdjem usouvztazni. V odpovédich lze také
sledovat jistou polarizaci, n€které z nich totiz smétuji k predstaveé idedlu rodiny,
jiné zase naopak odraZeji osobni (Casto negativni) zkuSenosti. Autorka
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konstatuje, Ze takto ziskany obraz rodiny je ovlivnén rovnéZ specifickou roli
dané skupiny respondentti, ktefi jsou zatim ve spole¢nosti neukotveni a ziistavaji
rozkro€eni mezi pivodni rodinou (€asto jesté bydli s rodi¢i) a rodinou budouci.
Jejich postoje proto v dostate¢né mife nereprezentuji celou $ifi chapani pojmu
rodina v nasi kultufe. Pfesto vSak autorka zjiStuje, Ze ve vnimani vysokoskolaki
zietelné vystupuji jak stabilni rysy rodiny (laska, vzajemna podpora, bezpeci),
tak 1 rysy proménlivé (vztah rodiny a manzelstvi, role déti, dalezitost domécich
zvitat, zejména pes jako Casty Clen soucasné rodiny).

Jana Ptikrylova se v ptispévku Pojmenovani policisty v ceskem prostredi.
Jedna z cest k rekonstrukci stereotypu vénuje spolecenskému vnimani tohoto
socidlné¢ ukotveného stereotypu. Na zdklad¢ ziskaného materidlu (formou
prizkumu dobovych pisemnych pramenti, dotaznikového Setfeni 1 pfimymi
rozhovory srespondenty, policisty) detekuje rozdily mezi historickymi
a soucasnymi pojmenovanimi piislusnikii policie. Zjistuje, Ze soubor téchto
pojmenovani je velice bohaty a vydé€luje nékolik vyznamovych okruhti, resp.
zdrojovych metafor, z nichZ oznaceni pochéazeji a demonstruji tak stereotypové
vlastnosti policisty a fungovani obrazu tohoto povolani v ¢eské spolecnosti.
Nékteré vyrazy Cerpaji z vyznamovych okruhil spojenych s typickymi ¢innostmi
(¢muchal, vocko), predméty (tvar piilby: Sisatej, Spicak; barva stejnokroje: olivy,
jehlici, Spenati), jiné zase souviseji s vlastnostmi redlnymi nebo piisuzovanymi
policistim (bulik, platfusak), u nékterych metaforickych pojmenovani je zase
zdrojovou oblasti ptactvo (sykora, chocholous), zvitata (doga, Sakal) ap.
Zajimavou skupinu vyrazli tvoifi ty, kterymi policist¢ oznaCuji sami sebe
(zpravidla se jedna o prislusniky specializovanych ttvart: sledka, parkar aj.).

Lenka Okrouhlikova se v ptispévku Znaky pro jidlo v ceskem znakovém
jazyce — jejich motivace a utvareni v historickém kontextu nejprve zabyva
puvodnimi, vétSinou jeSté sloZenymi, popisnymi znaky pochdzejicimi
z 19. stoleti, kdy se ¢esky znakovy jazyk konstituoval jako komunikacni systém
vV ramci vzdelavani neslySicich. Zdrojem poznéni o téchto znacich pro nas mize
byt slovni¢ek z roku 1834, v némz jsou hned na zacatek zatazeny slovni popisy
znakii pro pokrmy a népoje. Autorka si v§im4, jak se do podoby znaki pro
oznaceni jidel promitaly jejich charakteristické vlastnosti (tvar, velikost, barva,
chut), ale 1 ptiprava jidla ke konzumaci ¢i zplisob konzumace. Konstatuje, ze
Vv historickych znacich se Casto prolinalo né€kolik rysli zaroven, zatimco do
podoby soucasnych znakil se pfenesla motivace jen jedina. Bohaty obrazovy
materidl vhodné ilustruje rozdily mezi davnymi a sou€asnymi znaky. Zvlastni
pozornost je rovnéZ vénovana slovesu jist a znakiim pro jedeni. Jeho rozrtiznéné
realizace zohlediiuji formu potraviny ¢i zpusob jeji konzumace, zménou mimiky
lze napt. zaroven vyjadfit miru chutnosti pokrmu, zménou rychlosti pohybu
I rychlost konzumace. V samostatném oddile autorka osvétluje, jak jsou znaky
pro kalendarni jednotky (mésice, dny) motivovany jidlem. Dochézi k zavéru, ze
se vétSinou jednd o Cinnosti typicky spjaté s danym obdobim (zejména sezonni
prace) nebo o rostliny, ovoce tradi¢né spojené s danym mésicem. U oznacovani
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dnti v tydnu neni pivodni motivace znaku vzdy zcela zfetelna, vétSina z nich
uzce souvisi spravidelnym rytmem Zzivota neslySicich ve vzdélavacich
institucich (napi. kazdou sobotu se Cistil Sat, v nedé¢li se chodilo do kostela);
znaky pro pondéli a ¢tvrtek jsou kalky némeckych slov, zbyvajici pojmenovani
jsou pravdépodobné svazéna S pravidelné konzumovanymi pokrmy v radmci
ustavniho jidelnicku (napt. znak pro sttedu ma manudlni slozku identickou se
soucasnym znakem pro knedlik).

Ptispévek Tatiany Timoshchenko Obraz cervené barvy v cestiné: frazeologie
vs. korpus tematizuje pojmenovani cervené barvy v Ceské tradi¢ni frazeologii
a srovnava jej s obrazem vytvofenym na podkladé korpusovych dat (korpus
SYN2015). Pti vyzkumu autorka aplikovala modifikovany strukturalisticky
pristup (teorie prototypi Eleanor Roschové, teorie konceptualizace Ronalda
Langackera a pojem radidlni kategorie George Lakoffa) a vénuje se analyze
sémantického pole oznaceni cerveny. Porovnani obou typd (slovnikovych
I korpusovych) zdroji naznacuje, ze kromé vyskytu jiz lexikalizovanych spojeni
dochazi k vyznamovym posuniim, zaznamenany jsou kolokace, resp. frazémy
souvisejici se vznikem novych redlii a s proménami v jazykovém obrazu svéta
(Cerveny koberec, cerveny diplom, cervenda listina, cervend cdra aj.). Sva zjisténi
autorka podpirad né€kolika tabulkami a schématy, vychéazejicimi z manualniho
sémantického tfidéni frazeologického a korpusového materidlu; soucasti
ptispévku je i ptiloha souboru frazémi s komponentem cerveny, sestavena na
zéaklad¢ vyuziti Ceskych frazeologickych a vykladovych slovnikil.

Posledni ptispévek Michaely LiSkové s nazvem O cem vypovidaji slova roku
vnasi do publikace neologické téma. Autorka hned v uvodu pfipomina, ze
V souCasnosti jsou slova roku volena celosvétové vefenymi institucemi
I laickymi uzivateli jazyka, a to podle rtiznych kritérii (napt. slovo je v daném
roce nové, je Siroce uzivano, reflektuje vetejny diskurz, ma potencidl jako slovo
s kulturni hodnotou ap.). Déle se podrobné vénuje ceskym slovnim nominantiim
roku 2017 a snazi se je zasadit do spolecenského ramce. V nasem prostiedi
vyhlasuji anketu Slovo roku Lidové noviny (od roku 2006); od roku 2012
vitézové vzejdou z dvojiho hlasovani, jednak c¢tenaih na portdlu Lidovky.cz,
jednak na zaklad¢ rozhodnuti redakce Lidovych novin. Autorka poukazuje na to,
ze zvolené vyrazy vétSinou reprezentuji vyznamnou spolecenskou udalost, novy
trend globalni nebo lokalni povahy ¢i v poslednim roce nejdiskutovang;si jev,
téma, a umoznuji tak dobte reflektovat aktualni jazykovou realitu i1 spolecenske
souvislosti spojené s jazykem jako proménlivym obrazem svéta. V textu autorka
zaroven konfrontuje domaci situaci s anglosaskym prostfedim (zamétuje se na
volbu Spolecnosti pro americkou angli¢tinu a tii prestiznich slovnikovych
redakci: Oxford Dictionaries, Collins Dictionary a Merriam-Webster). Toto
srovnani vhodné dokladéd tabulka s pfehledem slov nominovanych redakcemi
vSech tfi uvedenych slovnikli vcetné vitézii za rok 2017. Lze jen souhlasit
s autorkou, kdyz na zavér konstatuje, Ze by do budoucna byla uvitana aktivni
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participace na volbé slova roku 1 ze strany nékteré z Ceskych jazykovédnych
organizaci.

Recenzovana publikace je relativné hodnotnym ptispévkem k badani v oblasti
kognitivni a kulturné orientované lingvistiky, sociolingvistiky, etnolingvistiky
I neologie. Jeji autofi prokazali, Zze jsou experty S hlubokym vhledem do
problematiky, kterou popisuji. Jednotlivé kapitoly knihy jsou velmi rozmanité
co do vybéru zkoumanych jazykt a specifickych interpretaci svéta v nich
obsazenych, a jak néktefi autofi sami uvadéji, chtéji podnitit dalsi odbornou
I spolecenskou  debatu a inspirovat jazykovédce ke  specifickym
interdisciplinarnim vyzkumim slovni zdsoby, zejména ve vztahu jazyka,
jazykového spolecenstvi a kultury.

Monografie mize byt cennym zdrojem informaci pro odbornou vefejnost, ale
také motivaci za¢inajicim lingvistim k jejich védecké praci. Kazdy z ptispévki
je vzdy doplnén soupisem pramentl a literatury a poskytuje tak zdjemclim z fad
akademické obce, studentil i Siroké vefejnosti solidni pfehled o stavu zkoumané
problematiky.

Barbora Prochazkova

Oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
bprochazkova@ujc.cas.cz

Syntax mluvené CeStiny
Jana Hoffmannova — Jifi Homola¢ — Kamila Mrazkova (eds.),
Praha: Academia, 2019, 392 str.*

Cilem publikace Syntax mluvené cestiny, jejimiz editory a (vedle jinych)
I autory jsou Jana Hoffmannova, Jifi Homola¢ a Kamila Mrazkova z odd¢leni
stylistiky a sociolingvistiky Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., je popsat
a vylozit skladbu mluvenych ceskych textd. Dosud byly stfedem zajmu
a materidlovym vychodiskem podobnych popisi a analyz ceské skladby
piedev§im psané, nikoli mluvené texty. V autorském kolektivu jsou dale
zastoupeni (v abecednim pofadi) Anna Cermakova, Mirjam Fried, Martin
Havlik, Lucie Jilkova, Zuzana Komrskova, Marie Kopiivova, Petra Poukarova,
Olga Richterova, Eliska Zaepernickova a Jifi Zeman.

! Tato recenze vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres ¢. 4, Jazyk

Vv proménéch ¢asu, mista, kultury, a s institucionalni podporou RVO 68378092.
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Autorsky tym se poprvé v historii Ceské lingvistiky v tak rozsahlé mife
a koncentrované zabyva vyzkumem syntaxe autentickych ¢eskych mluvenych
projevl, snazi se popsat jejich specifické vlastnosti a prostiedky, pficemz
predpoklada, Ze existuji ur€ité obecné charakteristiky skladby b&Zné mluvené
cestiny, o nichz se dosud nevi pfili§ mnoho. Autofi vychazeji z presvédceni, ze
jisté ocekavatelné opakujici se struktury v mluvenych projevech jsou dény jejich
dominantni  dialogi¢nosti a interaknim zapojenim, pifiCemz jednu
jazyka. Publikace se tedy do znacné miry zabyva jevy zkoumanymi v radmci
konverzacni analyzy, resp. analyzy diskurzu. VSechny ptispévky kladou silny
diiraz na empirii a ndzorné popisuji ptistup k materialu a metodu jeho zkoumani.

Protoze autoii monografie vychazeji — zcela opravnéné — z toho, Ze ,,mluvené
projevy predstavuji specificky svét™ (s. 12), nelze tedy mluvit o néjakych
nepravidelnostech nebo odchylkach v porovnani s texty psanymi, byli nuceni se
vypoftadat se zabéhnutou terminologii, kterd byla vytvafena primarné na zakladé
rozbord textl psanych; vysvétluji tak své pojeti napi. vypovedi vs. repliky,
nahrazuji tradi¢ni termin vsuvka terminem odbocka (digrese), ktery zavadé&ji
praveé kvili jiz zde zminéné procesudlnosti, apod. Jak je v knize konstatovano,
ne vzdy bylo samoziejm¢é mozné se od termind tradi¢nich zcela odklonit,
mnohdy slouzily 1 k zjisténi novych zavérh, napt. co se tyCe zavislostni syntaxe;
naopak zcela nové Ceské terminy byly zavedeny v rdmci klasifikace dodatkii:
viepky, prilepky a prelepky (S. 51 nn.).

Publikace je piehledné ¢lenéna do jednotlivych oddili. Po PFedmluvé (Jana
Hoffmannova) nasleduje Seznam uZivanych transkripénich znacek (Lucie
Jilkova) vcetné jejich vysvétleni a ptikladd, coz je pro Cteni celé knihy
a zorientovani se v problematice velmi napomocné. Hlavnich kapitol je devét,
kazda je zakoncena zavérem (zavéreCnym shrnutim), prvni az patd kapitola
obsahuji téz diskusi. Celou knihu doprovazi Cetny ptikladovy material, velice
dobfe ilustrujici teoretické tvahy 1 zjisténé zavery.

Prvni kapitola Temporalita a interakce vV rozhovorech: syntaktické
a prozodické aspekty projektivity a ,dodatki“ (Martin Havlik, Eliska
Zaepernickova) pojedndva o modernim pfistupu k syntaxi vyhradné mluvenych
projevil, a to o analytickych postupech zaloZenych na tzv. on-line syntaxi véetné
moznosti, jak jejim prostfednictvim analyzovat rozhovory vedené v Cesting. On-
line syntax poukazuje na procesualni charakter komunikace (jeji plynuti v case)
a soustfedi se na analyzu rozhovorli se dvéma a vice UcCastniky, pfiCemz jeji
inovativnost spo¢iva v tom, Ze ,,poskytuje pevny ramec analyzam mluvenych
textd (s. 26). Tento oddil se zamétfuje zejména na prostiedky uzZivané pfi
projektovani rozvijené repliky a na prostfedky umoziujici expandovat predchozi
promluvu (projektivita a dodatky).

Druhy oddil nazvany Verbalné signalizované sebeopravy nahrazenim ve
vefejnych mluvenych textech (Kamila Mrazkova, Jifi Homol4¢) predstavuje
sebeopravy jako prostfedek syntaxe mluveného jazyka, nikoli jako nahodilou
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opravu, lokalni feSeni problému. Na sebeopravy nahrazenim se soustfedi proto,
ze ,,je lze z korpusii mluveného jazyka excerpovat nejsnaze® (s. 78), také se na
nich nejlépe ukdze ovlivnéni syntaktickymi vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi
vypovédi. Excerpta pochazeji z korpusi ORALvl a DIALOG. Analyza dat
potvrzuje, Ze ve vztazich mezi opravou a puvodni vypovedi se opét projevuje
projektivita (a to jak ve vztahu piivodni vypovéd — nahrazeni, tak ve vztahu
oprava — dalsi pokracovani).

V kapitole Piekryvy replik (Zuzana Komrskova, Petra Poukarova, Martin
Havlik) se autofi zabyvaji pti¢inou vzniku piekryvii replik a zkoumaji, jak se
mluvéim dafi naplnit tematicky ramec a jak je tento proces ovlivnén vstupem
dalsiho komunika¢niho partnera. Jsou zde uvadény ptiklady piekryvi
Z nahravek rozhovorti mezi dvéma mluvéimi z korpusu spontanni mluvené
ceStiny ORAL2013, analyza se zamétuje jednak na pti¢inu vzniku piekryvi,
jednak na to, co ovliviiuje jejich pocet a jak vypadd rozhovor, ktery tésné
nasleduje po daném pirekryvu.

Ctvrty oddil knihy Redukované (jednoslabiéné) nepiizvuéné zaéatky
vypovédi a dialogickych replik v mluvené ¢estiné (Jana Hoffmannova, Olga
Richterovd) si v8ima jednoho =zrysi béZzné mluvené ceStiny, a to
jednoslabi¢nych, neptfizvuénych slov na zacatcich syntaktickych jednotek.
ProtoZe hranice mezi syntaktickymi jednotkami jsou v mluvené teci jen tézko
identifikovatelne¢, je analyza této problematiky v korpusovych datech o dost
ztizena. Autorky si vSak vSimaji signali, které pocatkiim vypovédi pifedchaze;i
a zarovenl jsou 1V korpusech (tento vyzkum probchl na zakladé dat korpusu
ORAL) zaznamendny. Diky nim shromazdily doklady, jeZ bylo nutné
vyhodnotit — u 65 % se potvrdil vyskyt zkoumaného jevu, coz se v tomto
pfipadé¢ da povazovat za pomérné¢ vysoké Cislo. Nasleduje popis prikladi
jednotlivych zacatkd (sem, ses, ti, bych apod.) a diskuse tykajici se mj.
jednoznacnosti dokladd nebo souvislosti s dal§imi jevy typickymi pro mluvené
projevy jako napf. opakovani, opravy, parenteze, apoziopeze.

V paté kapitole Reprodukce ieci/mysleni v mluvenych projevech (Jana
Hoffmannova, Zuzana Komrskova, Petra Poukarova, Eliska Zaepernickova)
jsou nejprve ve struénosti uvedeny pozndmky k dosavadnim vyzkumim
Vv oblasti reprodukce fe¢i (jak v psanych textech, tak v mluvenych projevech),
dale jsou piedstaveny vysledky vyzkumu korpusovych dat (fada ORAL pro
neformalni, nevefejné a nepfipravené rozhovory, korpus DIALOG obsahujici
zdznamy televiznich dialogickych potadl). Jakkoli je takova analyza néarocna
jak na ziskavani dat, tak na jejich interpretaci, dochazeji autorky k velmi
cennym zavéram. Pokud jde o pouzivani tvarG slovesa mluveni rictl/Fikat
V rdmcovém segmentu (jedna se o analyzu korpusu ORAL), naprosto pievazuji
nedokonavé tvary nad formami dokonavymi (pomér podob nedokonavych
k dokonavym je 6:1). Analyza si dale v§ima napf. pouziti Cast (minuly
Vvs. pfitomny) nebo konkurence fe¢i pfimé a neptimé, vyrazl specifickych pro
takové struktury, ptedevSim slivka pry/prej. Tytéz kategorie jsou srovnany
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s vysledky analyzy v ramci korpusu DIALOG (které si vSak navic v§ima 1 jevi
priznaénych pro televizni potfady, napi. v ramci rozriiznéni zanra).

Sesta ¢ast Nékteré specifické syntaktické konstrukce pFiznaéné pro
mluvenou ceStinu (Jifi Zeman) tematizuje jevy souvisejici s verbalizaci
mySlenkového obsahu, na které se lingvistika diva vicero pohledy (z hlediska
psanych textli je povazuje za odchylky ¢i chyby atd., s. 188). Jedna se o zeugma
a anakolut, dale o napravovou hypotaxi. Konstrukce jsou zasazeny do kontextu
dosavadniho syntaktického popisu a posléze jsou podrobeny analyze v materialu
(poloptipravené pirednasky vysokoskolskych pedagogii, neptipravené rozhovory
mladeze).

Kapitola Otazky v mluvené CeStiné (Jifi Zeman, Jana Hoffmannova, Lucie
Jilkova) nejprve shrnuje dosavadni vyklady k této oblasti (vCetné vymezeni
a klasifikace) a posléze se zamétuje na fungovani otdzek v mluvené komunikaci.
Velmi podrobné (vCetné ndkresti intonac¢nich pribéhll) jsou sledovany
piedev§im pravé otazky dopliiovaci zaméfené na odstranovani védomostniho
deficitu a nepravé otazky podivové s jak a az tak, a to z hlediska prozodickych
vlastnosti 1 toho, do jaké miry vyzaduji reakci komunikac¢niho partnera. Analyza
takovych reakci by, jak se piSe v zavéru, mohla byt zakladem dalSiho
specidlniho vyzkumu.

Osmy oddil Interak¢éni dativ v bézné mluvené cestiné (Mirjam Fried) se
soustfedi na téma dativnich konstrukci, jez jsou zde nazyvany dativy
interakénimi. Tento termin je zaveden pro dativy nevalencni, které nevyjadiuji
propozi¢ni obsah; tato kategorie byla jiZ mnohokrat zkouméana a popisovana,
nejen v cesting, i kdyz pod jinymi oznacCenimi (napf. dativ eticky). Studie
vychazi  zhypotézy, Ze  interakéni  dativ  predstavuje  piechod
Z propozi¢ni/sémantické oblasti dativnich vyznamli do oblasti vyznamu
pragmatickych, a to na zaklad¢ sdileného rysu nepifimé zasazenosti. Autorka
pfitom analyzuje materidl (neformdalni konverzace mluv¢ich v ptatelském
vztahu) pochézejici z korpusti fady ORAL, Prazského a Brnénského mluveného
korpusu. Stfedem zajmu této studie jsou predevsim interakéni dativy vyjadiené
zdjmeny 1. a 2. osoby, autorka také nastifiuje mozné konstrukéni feSeni jejich
gramatického popisu. Neopomiji pfitom tradi€ni pohled na tzv. volné dativy
a zminuje neostré hranice, piipadn¢ spole¢né vlastnosti napf. s dativem
(ne)prospéchu. Kromé analyzy korpusovych dat by, jak je uvedeno v zavéru,
bylo dobré tuto problematiku prozkoumat i z hlediska zvukové analyzy nebo
gestického chovani mluvcich.

V devaté a nejrozsahlejsi kapitole nazvané Diskurzni markery (Anna
Cermakova, Lucie Jilkova, Zuzana Komrskova, Marie Kopiivova, Petra
Poukarovd) se tym autorek vénuje problematice, jez je v soucasné lingvistice
VvV poptedi z4jmu, zaroven je ponckud tézko uchopitelnd. Neni zatim stanovena
jednoznacéna definice diskurznich markeri a terminologie je rozkolisand — proto
se autorky vénuji 1 shrnuti toho, jak 1ze diskurzni markery charakterizovat, jaka
dal$i pojmenovani existuji, a pfedevSim které zahranicni a (vybrané) domaci
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prace se jednotlivym diskurznim markerim vénuji. Jiz v tomto oddilu je
naznacena jejich kategorizace na zéklad¢ funkce, kterd usnadiiuje uchopeni této
Siroké a nesnadno vymezitelné skupiny vyrazd, kam patiéi napt. aha, hovno,
chapes, jakoze, parada, supr, vid, vole. Jako zakladni ti1 kategorie se vydéluji
(dle vztahu k posluchaci, ke sd€leni a k organizaci projevu) diskurzni markery
interak¢ni (napt. chdpes, jasné), modalni (napt. myslim, reknéme) a konektivni
(napft. proste, vylozené). Kapitola pojednava o diskurznich markerech na zaklad¢
24 ptipadovych studii na materidlu z korpusi ORTOFON a DIALOG. Analyza
je logicky vystavéna, po informaci z Ceskych vykladovych slovnikli nasleduje
(pokud je k dispozici) struéné shrnuti dosavadni literatury k danému slovu. To je
vhodné feSeni zvlast¢ pro toho Ctenare, ktery by se o problematiku zajimal
hloubgji. Ukazky z korpusii jsou podrobeny zevrubnému zkoumani i z hlediska
koloka¢niho ¢i z hlediska regionalnich preferenci, poznatky z kazdé ptipadové
studie jsou shrnuty v zavéru. Jeden z oddilu této kapitoly se vénuje i zvukové
charakteristice diskurznich markerii. Autorky v zdvéru naznaluji, Ze dalsi
vyzkum v této oblasti by se mohl ubirat napt. smérem k sestaveni co
nejuplngjsiho repertoaru diskurznich markeri v ¢estiné a jejich nejcastéjSim
kolokacim.

Knihu doprovazi obsahly soupis odborné literatury a ¢lankt, ve kterych byla
publikovana piedbéZzna podoba nékterych kapitol, dale kratké anglické shrnuti
a jmenny a vécny rejstiik.

Autorskému kolektivu se podafilo ptedlozit odbornou publikaci zabyvajici se
zevrubné tématem syntaxe mluvené cCeStiny — tématem, které bylo poprveé
uchopeno komplexné a na pozadi nejaktudlnéjsi zahrani¢ni literatury. Publikace
Syntax mluvené cestiny je pii1 zachovani vysoké védecké urovné a poctivosti
Ctenatsky dosti vstiicnd — v kazdém tematickém oddilu uvadi do problematiky,
vysvétluje terminologii, se kterou se v jednotlivych kapitolach pracuje,
pichledné ¢leni vSechny casti textu, graficky velkoryse vydéluje prikladovy
material. Nezbyvd neZ autorim podékovat, Zze se do (zatim) ne pfilis
probadanych vod skladby mluvené ¢estiny pustili.

Véra Kloudova

Ustav translatologie, Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova

Odd. soucasné lexikologie a lexikografie, Ustav pro jazyk cesky AV CR, V. V. i.
vera.kloudova@ff.cuni.cz
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Jazyk a dialog: vybor z texti
Jana Hoffmannova — Petr Kaderka (eds.),
Praha: NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2019, 505 s.

Jana Hoffmannova a Petr Kaderka pfipravili pod nazvem Jazyk a dialog
vydani textd Svétly Cmejrkové, které predstavuje reprezentativni vybor 32
textl, jeZz S.Cmejrkova publikovala v domacich i zahrani¢nich &asopisech
a sbornicich v letech 1992-2013. Soubor textl je rozdélen do 11 oddild a jsou
zde zastoupena témata, jimiZ se autorka béhem své predcasné ukoncené védecké
kariéry zabyvala. Kniha je také doplnéna odkazy na videozaznamy televiznich
diskusnich potadl, jeZz analyzovala (videozdznamy lze zhlédnout na strance
htpp://cmejrkova.dialogy.cz/), Siroky zabér védeckych zdym doklada
I aktualizovana bibliografie praci autorky za 1éta 1972 az 2015. V souboru
vychdzeji rovnéz pieklady autorcinych studii, které byly plvodné napsany
v angli¢tin¢ nebo francouzstiné (pieklad David Mracek a Lenka Mundevova),

Na zacatek vyboru praci je umistén ¢lanek Metaforické portréty jazyka, jenz
pojednava o tom, ,,jak Casto se pii uvazovani o jazyce uchylujeme k metaforam*
(s. 15). Autorka zde postupuje od obrazu biologické metafory jazyka
devatenactého stoleti (jazyk — organismus, jazyk — Zivocich) pfes
strukturalistickou a konstruktivistickou ptedstavu jazyka pocatku dvacatého
stoleti (Jazyk — Sachova hra, jazyk — nastroj, jazyk — konstrukce) az po pozdéjsi
obraz metafory z oblasti umélé inteligence konce 20. stoleti pfedstavovany
metaforikou z pocitacovych obort, hardwarovych a softwarovych, a socialné
ptirodovédnou metaforou jazyk — prostiedi. Podle autorky je vSak v soucasné
dobé nejpropracovanéjs$i metaforou jazyka paralela jazyk — komunikace. Tento
text, symbolicky zafazeny na zacatek souboru, jako by poodhalil zdkladni
koncept, jimz je dilo S. Cmejrkové uréovano, a to koncept dialogu
a dialogic¢nosti v nejruznéjSich podobach komunikace: ,,Praménky jazyku
jednotlivell se rozlévaji do mote nekonecné solidarity, v némz se rozplyvaji
ostré kontury vyhranénych individudlnosti. Vyusténim je pak vize spolec¢ného
nahledu, vtélena do metafory jazyk — dialog® (s. 16-17).

Prvni oddil nazvany Filozofie jazyka, teorie komunikace, sémiotika
(s. 15-63) je vedle vykladu o metaforach jazyka vénovan dalSim obecnéj$im
a filozoficko-lingvistickym otazkdm. Jsou jimi autor¢ino zamysleni nad
tzv. lidovym jazykozpytem, tedy uvahy mimo jiné doprovdzené poznamkou
0 souvislosti predvédeckého pojeti svéta a fenomenologického predpokladu
pfirozeného svéta, nebo Clanek o ikoni¢nosti V jazyce ilustrované pojmem
ikoni¢nost v mnoha oblastech jazykového a literarniho zkouméni a rozvijené
piedevSim skrze Jakobsoniiv pohled na jazyk. Do prvniho oddilu je zatazena
I znama autoréina studie Vstricnost a kamenna tvdr sfingy aneb vyraz tvare
V Mezilidské komunikaci, vysvétlujici pojem tvafe v komunikaci a dialogu
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a odvolavajici se na uznavand lingvistickd fakta o vyznamu neverbalniho
chovani. V dal§im ¢&lanku Cas v jazyce a textu zatazeném do tohoto oddilu si
autorka klade otazku ,,Co pfind$i souCasny jazykovédny pohled na kategorii
Casu?* (s. 62) a zabyva se zde problémem vztahu ¢asu absolutniho a relativniho
pii uskuteciiovani feCové ¢innosti v dialogické interakci mluvciho s adresatem.

Nasleduje ¢ast Teorie dialogu (s. 67—-126) vénovana medialnimu dialogu
jako zénru vefejného projevu, interview jako interakci mezi diskurzem
moderatora a dotazovaného. S tim souvisi 1 vyklady o zaujiméni rGznych
postojii a vyjadfovani emoci v medialni komunikaci. Clanek Emoce v jazyce
a komunikaci se dotyka emoci v politickych debatach, ukazuje moznosti
emotivnich projevli ucastnikli politickych debat (je zde napi. srovnavan silné
emotivni styl Vaclava Klause a slab& emotivni styl Vladimira Spidly). Pozornost
je vénovana vybéru emocionalnich prostiedkil, na druhou stranu si vSak autorka
klade otazku, zda viibec mohou existovat dialogy bez emoci. Na pragmatické
odstiny souhlasu v politickych debatach se soustied’uje ¢lanek Argumentace
ajeji prijimani v politickych debatach. Autorka se zde vénuje zobrazeni
medialniho dialogu, jenz ma Casto silné konfrontacni a antagonistickou povahu,
piesto v ném dochazi k projeviim souhlasu a shody naptiklad v dasledku
pfechodného vyjednavani, nikdy oviem — jak upozoriiuje S. Cmejrkova — jako
vyrazu kapitulace.

Tieti oddil Sociolingvistika a konstrukce identity (s. 129-163) nabizi
v textech S. Cmejrkové pohled do kulturnich a jazykovych vztahti Cechi
a Ukrajincti, podava svédectvi o etnickém citéni Cechti z Ukrajiny a jejich
jazykové kompetenci, o reflexi svého a ciziho v jejich jazyce (s. 147). Soucasti
je i studie 0 tom, jaky obraz Ukrajincti existuje v povédomi Cechil, a piipadova
studie zaloZend na autobiografickém vypravéni ,,pani Haliny®, jez ,nejcastéji
pifijizdi do Prahy na tfimési¢ni viza, ziskand na pozvani od ceskych obcani*
(s. 152). V ni autorka sleduje jednak proces ,rekonstrukce a konstrukce
vlastniho Zivota v autobiografickém vypravéni®, jednak to, jak je z pohledu
teorie jazykového managementu reflektovan jazyk, jimz mluvime (s. 153).

Dilezitym tématem pro S. Cmejrkovou byla problematika genderu v jazyce.
Tomu je vénovan oddil 4: Genderova lingvistika. Autorka ve svych mnoha
studiich reagovala na aktudlni vyzkumné otazky v lingvistice zaméfené na rod
V jazyce, oznac¢ovani zen, stale vétsi miseni rodovych roli a snahy 0 nabouravani
vzitych kulturnich stereotypu interpretujicich vnimani zen a muzi v evropské
a Ceské spolecnosti. Vénovala se jazyku o Zenach 1 te€i Zen, fe¢i se Zenami
a tématu, jez je v Ceském prostredi stale Zive, tedy tématu prechylovani (viz
s. 182). Autorka ale nikdy nepodléhala jednostrannym a modnim proklamacim
ail vtomto ptipadé¢ dokazala citlivé vysvétlovat moznosti Ceského jazyka
sohledem na rod pfirozeny, gramaticky, socialni a kulturni, s ohledem na
gramatické pfedpoklady ceského jazyka, konkrétni feCovou situaci, Zanrova
schémata 1 mimotextové kulturni zkuSenosti.
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Pfedmétem zajmu veédkyné byla i tradi¢né pojimand stylistika (5. oddil,
Stylistika, s. 239-268); do vyboru je proto zafazen puvodni ¢lanek formulovany
jako zamysleni o pozici sou€asné stylistiky mezi novymi disciplinami, jako je
teorie textu, teorie komunikace a teorie diskurzu, a uvahy o tkolech dne$ni
stylistiky (Styl sjednotitel a styl rozptyl). K ptivodni Lomonosovove teorii tii
stylll (vysoky, stfedni a nizky) v ¢eském prostiedi v podani J. Jungmanna a jeho
opusténi Prazskou Skolou se autorka obraci v ¢lanku Styl vysoky a nizky. Od
obecného pak prechdzi ke konkrétnimu rozboru romanu Milose Urbana Stin
katedraly, na némz ukazuje vyuziti elementarniho principu rozhraniceni
vysokého a nizkého stylu. Autorka sleduje ,,vazbu vysokého a nizkého stylu na
obsah, téma, diskurz, zanr a piredev§im na subjekt fecové ¢innosti (s. 246). Do
oddilu Stylistika je zafazena 1 dalSi ukazka vlastniho rozboru umélecké
literatury, a to v ¢lanku Jazykové schvalnosti Ludvika Vaculika (Cesky sndr).
Rozbor neni zcela v intencich tradi¢ni stylistiky, ale analyza je provadéna
Z pozice postaveni Vaculikova textu ve specifickém literd&rnim diskurzu,
Z pohledu moznosti interpretace textu, vztahu autor-ctenar, ¢tenarského zaujeti,
autorskych strategii a teorie intertextovosti.

Velké téma autorky je také téma jazyka a védy. Tomuto tématu je vénovan
oddil 6 Jazyk ve védé (s. 271-320). Zde najdeme clanky Teritoridalni
a kooperativni principy v jazyce vedy; Autorsky subjekt ve védeckem textu
a Clanek Lingvista a jeho diskurzni komunita. Spole¢nym jmenovatelem je
z4djem o zpusoby odborn¢ho vyjadiovani v odlisSnych védeckych diskurzech,
0 odliSnosti tzv. teutonského a anglosaského stylu, rozdily mezi vyjadfovanim
Cesky anémecky piSicich védcl, zdjem o sledovani odlisSnych a spolecnych
norem vyjadfovani v oblasti védy. Autorka zvlast’ vénovala pozornost prezentaci
autorského subjektu ve védeckém textu a projevim autorské perspektivy pii
uchopovani védeckého tématu.

Sedmy oddil (Jazyk v médiich, s. 323-348) se obraci k médiim; jsou zde
stati Spisovnost a nespisovnost Vv soucasné rozhlasové a televizni publicistice
aJak mluvi (a pisi) ceskeé spisovatelky. V téchto statich nejde o vyjmenovani
spisovnych a nespisovnych tvart a vyrazl, ale jde o pohled na oblast médii
a medialnich komunikac¢nich situaci oima teorie diskurzu. Tyka se to ve své
dob& aktudlnich a modernich lingvistickych témat, ktera v ceské lingvistice
S. Cmejrkova spolu sJ. Hoffmannovou oteviely — zvnitinéni a zvné&jnéni
medialniho diskurzu, vztahu soukromost a oficidlnost, pozitivni vs. negativni
zdvortilosti aj. Soucasti oddilu je 1 analyza medidlnich vystoupeni mladych
spisovatelek Petry Soukupové a Jany Sramkové V televiznich interview, a to na
pozadi jejich autorskych stylid a komunikacni situace v medialnim prostiedi.

Elektronicka komunikace (s. 351-393) je nazev osmého dilu souboru, ktery
je veénovan vztahu dCeStiny a ,,pocitacStiny”. PocitaCe zpisobily — podle
S. Cmejrkové — velkou proménu v zdznamu psaného slova a v tvorbé psanych
textl vlibec (s. 351), prispély k rozvolnéni rozdilu mezi mluvenym a psanym
slovem, vedly ke vzniku zvlastni komunika¢ni podoby jazyka, tzv. e-cestiny.
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V piispéveich S. Cmejrkové vsak nejde o pouhé jazykové a nejazykové
prosttedky (napf. emotikony), ale zejména o sociolingvisticky pohled na
internetové interakce, chatovani, blogovani a o diskurzivni praktiky, jez
komunikaci na internetu vytvafeji. Dodejme, 7e¢ S. Cmejrkova se tématem
elektronickych siti a komunikace v tomto prostiedi zacala u nas zabyvat jako
jedna z prvnich: jeji prvni studie byla uveiejnéna v roce 1997 v Nasi reci (. 11).
Do souboru jsou pak zatazeny studie pozdéjsi, coz je dano i1 logikou vyvoje
V této aktudlné a rychle se ménici oblasti komunikace.

V souboru nechybi ani oddil Reklama (9. oddil, s. 377-394), jez je dalsim
obsahlym tématem autorky. S. Cmejrkova vzdy nasla néco, co je v dané oblasti
neprozkoumané. V reklamé to bylo naptiklad kritérium uprimnosti. Kladla si
otazku, jaky je spole¢ny jmenovatel persvazivnosti a upiimnosti (s. 377), a jako
vzdy dokazala odpovédi na vyzkumné otdzky dokladdat na vhodnych konkrétnich
piikladech; v ptipadé reklamy na — v ¢eském prostiedi noveé se rodicich Zanrech
— teleshoppingu a politickych reklamnich kampanich. Vzdy vychazela ze
svych bohatych odbornych védomosti — u tématu reklamy svoje vyklady
naptiiklad opird o Aristotelovy terminy éros a patos —, sledovala nejnovéjsi
veédecké trendy a zahrani¢ni literaturu, odkud Cerpala inspiraci pro své moderni
pristupy k textu; jednou znich byla napiiklad analyza diskurzu, jez nasla
uplatnéni jako analyticky nastroj u mnoha jejich témat, nejen téch spojenych
s reklamou.

Nasledujici oddil 10 (Jazykova variantnost a gramatika, s. 397-449) je
vénovan gramatickym jevim, jeZz se ovSem dotykaji vyjadfovani béznych
uzivatell jazyka a jez vyplyvaji z autorCinych vyzkumil vztahu psaného
amluveného jazyka, spisovnosti a nespisovnosti. Clanek o dil¢im
morfologickém jevu, tvaru kondicionalu, Bychom, nebo bysme? mapuje vyvoj
tohoto jevu v Ceském jazyce a prinasi vyzkumy jeho soucasného stavu. Ty jsou
zaloZzeny na mluveném jazyce — na datech korpustt DIALOG, Prazského
a Brnénského mluveného korpusu — a na korpusu psaného jazyka SYN2000.
Dalsi stat’ nese vypovidajici ndzev Osudy zvratného posesivniho zdjmena sviij,
jehoz vyvoj autorka sledovala dlouhodobé. Zabyvala se jim nejen z hlediska
jeho postaveni v gramatickém repertoaru CeStiny a gramatickych pravidel jeho
uzivani, ale predevsim z hlediska svych pragmaticky orientovanych védeckych
nazord, tedy posuzovala i jin€ nez Cisté gramatické aspekty daného jevu.

Nemalou souéasti prace S. Cmejrkové byla i popularizace bohemistiky.
Vystupovala v televizi a rozhlase, psala popularizaéni ¢lanky, v nichz se
vénovala i drobnostem c¢eského jazyka. Oddil 11 (Drobnosti, s. 453-363)
obsahuje tfi Clanky, ve kterych autorka odborné i vtipné¢ komentuje inflaci
nekterych naduzivanych frazi: Vsichni jsme filozofy, O vysilani signalii
a Ulitavat na nécem?

Cteme-li texty Svétly Cmejrkové, uvédomujeme si nejen hloubku jejich
odbornych védomosti, ale stejné tak ptistupnost stylu, kterym autorka dokazala
nekdy 1 narocné teorie a narocna fakta ¢tenaiim sdélit. Dokazala propojit rizné
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védecké pristupy a pohledy na jazyk a komunikaci; v jejich ¢lancich je znat
osobity tvir¢i rukopis, kterym k feSeni aktualnich lingvistickych otazek
prispivala. To se ji dafilo také diky vhodnému zapojovani piikladii z vSedni
lidské zkuSenosti, odkazim k fungovani jazyka ve svété bézné kazdodenni
komunikace a nazornym piikladim z krasné literatury. Usilovala o nazornost
a vystiznost pojmenovani, coz bylo znat i na nckterych vyrazech, které do
pojmoslovi védy nepatii jednoznacné, napt. pocitacstina, balamuceni, a vidime
to i u oblibeného vyrazu S. Cmejrkové, filozoficky nad¢asového pojmu
osmyslovat (laicky osmyslujici vztah sémantickych jednotek v jazyce, s. 19,
V oblasti jazykovédy se rozdil mezi lidovym, predvédeckym osmyslenim svéta
a obrazem vedeckym, S. 20, jez se v sobé vzdjemne zrcadli a vzdjemné se
osmysluji, s. 289).

Nejblizsim spolupracovnikim Svétly Cmejrkové, Jané Hoffmanové a Petru
Kaderkovi, tak patii velky dik za krasnou publikaci. Publikace je hodnotna nejen
svym obsahem, ale i zpracovanim. PromySleny vybér texti piinesl vskutku
reprezentativni priifez lingvistickym dilem jedné z nejvyznamnéjSich osobnosti
soucasné lingvistiky, ale také prostfednictvim tohoto dila reflexi ur¢itého vyvoje
Ceské lingvistiky 20. a 21. stoleti. PeClivost vydani doklada i to, Ze soubor je
opatfen anglickym a ruskym resumé, jmennym i vécnym rejstitkem. Jazyk
adialog vychazi v Sociolingvistické edici (jazyk, spolecnost, interakce)
v Nakladatelstvi Lidoveé noviny.

Sona Schneiderova

Ustav bohemistiky a knihovnictvi

Filozoficko-prirodovedecka fakulta, Slezska univerzita v Opave
sona.schneiderova@fpf.slu.cz
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Kronika

TFi korpusové konference v roce 2019

Korpusova lingvistika patfi k jiz etablovanym lingvistickym odvétvim, takze
konani (minimaln¢) tii riznych korpusovych konferenci v jednom roce neni nic
prekvapivého.! V této zpravé struéng piedstavime tii konference, které probshly
ve tfech po sob¢ jdoucich mésicich.

Prvni z nich byla uspofadana 15.—17. kvétna 2019 ve Spanélské Valencii.
Jednalo se o 11. ro¢nik konference organizované kazdoro¢né (od r. 2009)
Spanélskou asociaci pro korpusovou lingvistiku (AELINCO). Neni proto divu,
7e vétsinu ucastnika tvofili Spanélé a jiné evropské narody byly zastoupeny
spiSe jednotlivci. Narodnostni skladba se také promitla do jednacich jazykl —
krom¢ angli¢tiny mohly byt ptispévky pfedneseny 1 ve Spanélsting.

V leto$nim roce sice nesla tato akce podtitul Corpus Approaches to Discourse
Analysis, avSak konferenc¢ni piispévky se neomezovaly pouze na analyzu
diskurzu. V Sesti paralelnich sekcich se probirala témata spjata také
s gramatikou, lexikologii a lexikografii, translatologii, nechybély ani sekce
0 vyuziti korpusii ve vyuce, vytvafeni korpusli a korpusovych nastroji, které
jsou vesmes zastoupeny na vSech korpusovych konferencich. V tomto ohledu
byla specifickd sekce o jazykové variabilité¢ a jazykovych zmeénach, které lze
diky korpusiim pozorovat.

Konference byla prolozena ¢tyfmi plenarnimi ptfednaSkami. Prvni z nich, jez
zaroven zahajila oficialni program, proslovila Maite Taboadaova (Simon Fraser
University) na téma online komentait (Fantastic Online Comments and How to
Find Them). Pfednasejici ukazala, jakym zplsobem lze spojit analyzu jazyka na
socialnich sitich s tzv. analyzou sentimentu (sentiment analysis), tj. strojovym
zpracovanim emocionalné ladénych text. Také druha plenarni ptednaska byla
z¢asti metodologicka. Tony McEnery (Lancaster University) v ni piedstavil tzv.
triangulaci, tedy spojeni vysledki analyz provedenych pomoci rtznych,
I nelingvistickych metod ¢i nastroji na tychz datech ¢i u téze problematiky (viz
Baker — Egbert, 2016%). V plenarni prednasce se jednalo o vyuZiti diachronnich
korpusti a hydrometeorologickych dat pro sledovani klimatickych zmén (Using
Corpus Data to Explore Discourses of Climate in the Past), konkrétn¢ detekci
oblasti postizenych v minulosti suchem. Tfeti pfednaska, proslovena Alanem
Partingtonem (Universita di Bologna), byla zaméfena na vlastni téma

! Srov. Kopftivova, Marie (2019): O ¢em debatuji frazeologové: Frazeologické konference
roku 2018 a 2019. Jazykovedné aktuality, ¢. 1-2, S. 52-57.

2 Baker, Paul — Egbert, Jesse (eds.) (2016): Triangulating Methodological Approaches in
Corpus Linguistic Research. New York: Routledge.
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konference — analyzu diskurzu. Partington se v ni zamyslel nad problematikou
koheze (That Other Kind of Cohesion. A CaDS Outline of Evaluative Cohesion).
V posledni plenarni prednasce (Digital Grooming: A Corpus and Discourse
Approach to Sha[tte]Jring Trust Online), jez byla zaroven poslednim bodem
konferen¢niho programu, ukazala Nuria Lorenzo-Dusova (Swansea University)
piinos korpusové lingvistiky v boji se sexualnim obtézovanim déti na internetu.

Druhé konference nesla jednoduchy nazev — Corpora 2019° — a konala se ve
dnech 24.-28. cervna 2019 vruském Petrohradu. Jednalo se o 8. ro¢nik
konference, ktera je poradana kazdé dva roky na Petrohradské statni univerzité
(Saint-Petersburg State University). Jejimi hlavnimi organizatory za tuto
instituci  byli  Viktor Zacharov a Maria Chochlova, zahrani¢nim
spoluorganizatorem pak Vladimir Petkevi¢ (Univerzita Karlova). Ackoli byly
jednacimi jazyky angli¢tina 1 rustina, vzhledem k mistu konéani a pfevazujicimu
zastoupeni odbornikdl a odbornic ze zemi byvalého Sovétského svazu byla
vétSina piispévkll pronesena rusky.

Na rozdil od zbyvajicich dvou piedstavovanych korpusovych konferenci
nebyla ta petrohradskd uspotfddana do paralelnich sekci, ale piispévky byly
fazeny za sebou. Prvni den patfil dvéma workshopiim: o vytvafeni tzv.
Wikislovniku® a o0 sémantickych modelech. Druhy den byl zahdjen dvéma
plenarnimi prednaskami, a to prednaSkou Vladimira Petkevice 0 variabilité
Ceskych frazému (Variability of Czech Phraseme Usage) a Roberta Reynoldse
(Brigham Young University) o aplikacich pro vyuku rustiny jako ciziho jazyka
(Russian NLP for Language Learners: Technologies and Applications). Poté
nasledovaly piispévky vénujici se jak analyze jazykovédnych problémi za
pomoci korpusii, tak pfedstaveni novych korpust ¢i korpusovych nastrojt.
Ptispévky v dalSich dvou dnech se vénovaly tématim z morfologie, syntaxe,
sémantiky, dale extrakci informaci z korpusti a vyuziti korpust pii literarnim
badani. Mimoto byl prostiednictvim nékolika pfednaSek vzpomenut rusky
kvantitativni lingvista Gregory Martynenko. Posledni konferen¢ni den zaznély
ptispévky o mluvenych a natecnich korpusech.

Tteti z ptfedstavovanych konferenci se konala 22.-26. cervence 2019
vV hlavnim mésté Walesu, Cardiffu. Podobné jako ostatni ma i International
Corpus Linguistics Conference dlouhou tradici, letos probéhl jiz 10. rocnik,
dedikovany budoucnosti korpusové lingvistiky. Tato akce ptedstavuje jednu
jmen v oblastech budovani i analyzy korpustu ¢i korpusovych nastroji, takze
ucast na ni znamend nejen moznost seznamit se s nejnoveéjSimi trendy, ale také
prezentovat svlij vyzkum spolu s odborniky svétového métitka. Tato konference

® Na konferenénich strankach (https://events.spbu.ru/events/corpora-2019?lang=Eng) jsou
mj. dostupné prezentace vSech vystoupivsich ucastnikd.
* Srov. https://www.wiktionary.org/.
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podobné jako ostatni zahrnovala ptispévky o nejriiznéjSich tématech, jez se daji
zkoumat s prispénim jazykovych korpusii.

Vlastnimu programu piedchdzel den vénovany pouze workshopim.
V letoS$nim roc¢niku si Gi€astnici mohli vybrat z deseti piildennich ¢i celodennich
workshopti, ve kterych bylo mozné vyzkouSet napt. korpus soucasné velStiny
(Corpws Cenedlaethol Cymraeg Cyfoe), nastroje CHAT a CLAN pouzivané
v projektu CHILDES?®, praci s novym korpusem BNC2014 v rozhrani LancsBox,
vizualizaci dat v programu R nebo sestaveni paralelniho korpusu detailnich
ptepisi mluvenych projevii v evropském parlamentu s oficidlnimi verzemi
téchto projevli. Den vénovany workshopim byl zakoncen podvecerni plenarni
prednaskou Svenji Adolphsové (University of Nottingham) o vztahu korpusové
lingvistiky a ,.digitalni humanity“® (Corpus Linguistics in the Digital
Humanities).

V pribchu konference zaznély jesté Ctyti dalSi plendrni prednasky, kazda se
piitom zamétfovala na jinou oblast uplatnéni korpusové lingvistiky. V pfednasce
Tonyho McEneryho (A Question of Time) se jednalo o diachronni vyzkum, pro
n¢jz predstavil novou metodu, tzv. usage fluctuation analysis. Ta je vhodna pro
vyzkum slov, jejichZ frekvence je v ¢ase a riznych textech nepravidelnd. Brona
Murphyova (University of Edinburgh) ukazala spojeni korpusové lingvistiky
S kritickou analyzou diskurzu pii  odkryvani skrytych sociokulturnich
a sociopolitickych témat v televiznich programech (The Use of Corpus
Linguistics in Analysing Scripted Fictional Media). Hilary Nesiova (Coventry
University) se zaméfila na aplikaci jazykovych korpust pfi uceni, konkrétné pti
vyuce akademického psani (Forwards, Backwards, Sideways? Directions of
Interaction Between CL and EAP). Elena Seminova (Lancaster University)
nakonec ukdzala, jakym zplsobem lze poznatky nabyté metodami korpusové
lingvistiky pfenést do komunikace zdravotnického personalu (The Present and
Future of Corpus Linguistics and Health(care) Communication).

Konferen¢ni program byl rozdélen do Sesti paralelnich sekci proloZenych
plenarnimi  pfedndSkami. Na konferenci zaznély piispévky podobného
tematického ladéni jako na ptfedchozich dvou (tj. nové korpusy a korpusové
nastroje, kvalitativni 1 kvantitativni analyzy mluveného i1 psané¢ho jazyka,
aplikace korpusoveé lingvistiky do uceni ciziho jazyka a kontrastivniho
vyzkumu, analyzy riznych diskurzi), avSak spektrum jazykl, na nichz byly
prezentované analyzy provadény, bylo vyrazné S§irSi (napf. rlizné variety
angliCtiny a arabStiny, ceStina, ¢inStina, italStina, japonStina, mad’arStina,
némcina, rustina, fectina, ukrajinstina, velstina).

V programu byly letos zastoupeny pouze dva panely. Prvni z nich,
organizovany Dominikou Kovafikovou, Lucii LukeSovou a Michalem

> Srov. https://childes.talkbank.org/.

® Tento pojem chapeme jako propojeni humanitniho vyzkumu s vypocetni technikou
a kvantitativnimi metodami. Ptikladem tohoto pfistupu je pravé vyuziti jazykovych korpust
pfi vyzkumu.
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Skrabalem (Univerzita Karlova), byl vénovan aktudlnim otazkam
v kontrastivnim korpusovém vyzkumu (Current Issues and Advances in
Contrastive Corpus Research). S piispévky v ném kromé pracovniki z Ustavu
Ceského narodniho korpusu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (mimo jiz
zminénych organizatort jesté Jiti Milicka a Vaclav Cvrcek) vystoupili Natalia
Levshinova (Universitit Leipzig), Signe Oksefjell Ebelingova a Jarle Ebeling
(Universitetet i Oslo). Prednasky ve druhém panelu, jejz organizovali Jesse
Egbert (Northern Arizona University) a Paul Baker (Lancaster University),
seznamovaly publikum na piikladech konkrétnich studii s vySe zminénou
metodou triangulace (Triangulating Corpus Linguistics with other Linguistic
Research Methods). Mezi autory téchto ptispévkt byli Stefan Th. Gries
(Univesity of California), Tony McEnery, Helen Bakerova (Lancaster
University), Carmen Dayrellova (Lancaster University), Geoffrey T. LaFlair
(University of Kentucky), Shelley Staplesova (University of Arizona) a Xun Yan
(University of Illinois). Na rozdil od ptedchozich dvou konferenci byla soucasti
této posterova sekce.

Z tohoto stru¢ného piehledu je patrné, ze korpusové konference nejsou
zaméfeny pouze na kvantitativni vyzkum nebo prezentaci korpusi
a souvisejicich korpusovych nastrojii, ale Ze jsou zde stejnym, ne-li vétSim dilem
zastoupeny i prispévky kvalitativni, které si berou korpus Cisté za datovou
zékladnu. DalSim styénym bodem vSech zminénych akci, ktery vSak byl
nejmeéné uplatnén v Petrohradé€, je oblast analyzy diskurzu a vyuky ciziho
jazyka, kterym se vénuje fada badateli i v Ceské republice. Je vsak koda, Ze
Ceské zastoupeni na zminénych konferencich je, s vyjimkou Cardiffu, malé.
Snad pii uvazovani o UcCasti na budoucich konferencich pomize fakt, Ze
organizatofi vSech tfi akci neopominuli zatfadit do programu také kulturu
a pohyb. Ve Valencii a Cardiffu byla ucastnikiim nabidnuta komentovana
prochiazka meéstem, Vv Petrohradu komentovand prohlidka antropologického
a etnografického muzea, tzv. Kunstkamery, zalozen¢ho Petrem Velikym.

Zuzana Laubeova

Ustav Ceského ndrodniho korpusu
Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova
zuzana.laubeova@ff.cuni.cz
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (Sasopis Jazykovédného sdruzeni CR) pfinaseji védecké
Clanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informace o ¢in-
nosti Jazykovédného sdruzeni CR. Casopis je otevien také za¢inajicim lingvis-
tim. Tematickd Cisla byvaji vénovana mimo jiné semindiim potfadanym JS.
Ptispévky prochdzeji internim recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Soné Schneiderové, vykonné redaktorce Jazyko-
védnych aktualit (sona.schneiderova@pedf.cuni.cz). Soucasti ¢lanki je abstrakt
v angli¢tiné v rozsahu 100 az 200 slov (véetné piekladu titulu ¢lanku) a seznam
klicovych slov v poctu 3 az 10, téz v anglictiné. Abstrakt by mél byt svou
povahou rematicky a shrnovat obsah celého ¢lanku, nikoli jen vysledky. Ostatni
typy prispévki (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani klicova slova nemaji.
Pti upravé prispévku je tieba dodrZzovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman o velikosti

12, fadkovani 1,5. NepouzZivejte automatické formaty ani rizné druhy pisma.

Text zarovnejte do bloku.

2. Clanky ¢lefite do kapitol opatfenych ¢&islovanym nadpisem. 1 dalsi Girovné

Clenéni (1.1 apod.) musi mit nadpis. Necislujte odstavce.

3. V textu Ize pouzivat kurzivu, tu¢né pismo pro zdlraznéni a poznamky pod

carou.

4. Na literaturu se v textu odkazuje piijmenim autora, rokem vydani dila, popft.

strankovym udajem v zavorkach (Kopecny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci; fadi se abecedné podle ptijmeni autora.

V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v ¢lanku citovana.

6. V oddilech Kronika a Nové publikace se bibliografické udaje uvadeji piimo

v textu (do zavorky).

7. Bibliografické zaznamy maji ndsledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funk¢ni empirismus — noeticky podklad soudobého funk-
cionalismu. Slovo a slovesnost 54, s. 241-253.

Ivani¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and written
discourse. In: S. Cmejrkovd — F. Dane§ — E. Havlova (eds.), Writing vs
Speaking: Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen: Gunter
Narr Verlag, s. 181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.
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