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Martin Buber

Martin Buber se narodil ve Vidni v roce 1878. Od ti1 let, kdy se
jeho rodide rozvedli, Zil se svym dédeckem, bohatym obchodni-
kem, uzndvanym ucencem a vid¢i osobnosti zidovské komunity.
Buber byl vzdélan v zapadoevropské intelektualni tradici rozumu,
logického kriticismu a historického zkoumani. V kontrastu k tomu
na n&j béhem letnich obdobi stravenych ve vychodni Evropé hlu-
boce piisobila chasidska Zidovska tradice, ktera zdiraziiuje pfimy,
mysticky, spontanni a radostny vztah s Bohem.

Po studiu filozofie a d&jin uméni na univerzitach ve Vidni (dok-
torat v roce 1904), Berling, Lipsku a Curychu vyucoval v n€ko-
lika institucich a na vysokych $kolach filozofii a nabozenstvi. Od
roku 1923 do roku 1933 byl profesorem 7idovské teologie (jako
jediny profesor tohoto oboru na némeckych univerzitach), d&jin
nabozenstvi a etiky na Frankfurtske univerzité. KdyZ byli v roce

1933 zidoviti studenti z némeckych univerzit vylougeni, stal se

teditelem Ustiedni kancelate pro vzd€lavani dospélych Zida.

Ozenil se s Paulou Winklerovou, ktera se pozdgji stala uznavanou
spisovatelkou.

Na zadatku 20. stoleti se z Bubera stal vyznamny vyklada¢ cha-
sidismu a Zidovské mystiky (naptiklad Pribéhy rabiho Nachmana,
1906; Legenda o Baal-Semovi, 1908). Vysvétloval vitalitu zidovské
mystické tradice a napsal své vlastni verze asi sta chasidskych pfi-
beéhi a podobenstvi. Postupné se dostal za mysticismus, ale zajisté

pod vlivem chasidismu rozvinul filozofii, jejim# zdkladnim bodem
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bylo ,,setkdni* mezi osobou, ,,J4, a Bohem, ,,Ty*. Biih jako 2
nema zadné hranice a zahrnuje v8echno. Vztahem ,»Ja—Ty* muze
byt i skutecné setkani mezi osobami nebo mezi osobou a uménim,
kdy druhy ¢lovék nebo uméni jsou prozivany bez ,,nalepek® nebo
hranic, a jsou tudiZ spojeny se v8im, s Bohem. Na druhou stranu je
ovSem pro kazdodenni Zivot typi¢t&jsi vztah ,,J4-To" a druhy &lovek
¢i n&jaky prostiedek jsou v ném vnimani jako oddgleni, jako objekty.

Buberovou hlavni myslenkou bylo, Ze ,Zivot je setkani®.
Popisoval tragicky pfibéh, v némz utrapeny mlady muz vyhledal
jeho radu. Buber mél jiné starosti, a kdyZ s nim hovotil, opravdu se
s nim ,,nesetkal”. Mladik pak odesel a spachal sebevrazdu. Spasu
neni podle Bubera mozné nalézt oslavovanim jedince nebo sku-
piny, ale ve vztahu. Jedinou nadé&ji pro budoucnost spatioval v ,,ote-
vieném dialogu®, a nikoli v ,,odmaskovéni protivnika®.

Jeho ohromujici literarni dilo ¢ita vice nez 60 svazki o teologii,
Zidovskych dgjinach, filozofii, srovnavacim naboZenstvi, uméni
a vzdélani, véetné knih Daniel (1913), Jd a Ty (1923), Bozi krd-
lovstvi (1932), Gog a Magog (roman, 1945), Vira prorokii (1950).
V roce 1925 spole¢né s Franzem Rosenzweigem zadal do néméiny
nov¢ piekladat Bibli a tuto praci dokongili roku 1962.

Od roku 1899 byl Buber rovn&Z viid¢i postavou sionismu, pi-
sobil jako kulturni redaktor sionistickych novin Die Welt a deset
let jako redaktor mési¢niku Der Jude, ktery zalozil. Ten byl uréen
pro némecky mluvici Zidy a Buber se v ném snail vysvétlit du-
chovni osud Zidovského naroda v Evrop& a Palesting. Roku 1926
byl Der Jude rozsiten na Casopis Die Kreatur, ktery redigoval spo-
le¢né s némeckym katolikem a protestantem.

MARTIN BUBER

KdyZ byl v roce 1938 nucen uprchnout z Némecka, emigroval
do Izraele, kde se stal profesorem socialni filozofie na Hebrejské
univerzité v Jeruzalémé. Vedle psani a vyuky naboZenstvi a so-
cialni filozofie Buber vedl Institut pro vzdélavani dospélych (v le-
tech 1949-1953), ktery se zabyval kulturni asimilaci viny Zidov-
skych ptistéhovalci v prvnich étyfech letech po vyhlaseni zidovské
nezavislosti. Tak jako tomu bylo jiZ pilstoleti, byla soucasti jeho si-
onismu i obhajoba palestinskych ob&anskych a nabozenskych prav.

Kdyz v roce 1951 odesel do dichodu, cestoval a podnikl nekolik
cest do Spojenych statii, kde pfednasel na mnoha vyznamnych teo-
logickych $kolach a univerzitach. A¢koli sim Izrael ho uznaval jen
pomalu, v padesatych letech jeho dilo dosahlo mezinarodniho vé-
hlasu. V Némecku obdrzel mnoho prestiZnich cen a poct. Reinhold
Niebuhr ho nazval ,,nejvétsim Zijicim Zidovskym filozofem®. Dalsi
kritici napsali, Ze ,,hluboce ovlivnil souCasné mysleni v¢etné kies-
tanské teologie” a Ze ,,jeho vyznam pro dilo téméf kazdého dilezi-
tého spisovatele tohoto stoleti je nepopiratelny®. Katolicky ¢asopis
Commonweal napsal, 7e Buber mél ,,ohromny vliv na rozmanité
myslitele vech vér v&etné Paula Tillicha“. Hermann Hesse pro-
hlasil, Ze Buber je ,,jedna z viid¢ich a nejhodnotnéjsich osobnosti
v soudasné svétové literatuie”. Podle Yale Review se jeho mySleni
,jako podstatna ptisada stalo soucasti novéjsi kiestanské teologie
i velké &asti nejvyznamné&jsi socialni filozofie nasich dni*.

Buber byl popsan jako ,,drobny muZ s ohromnou hlavou a dlou-
hymi bilymi vousy, ktery se podoba prorokovi starych Casii®, a na-
konec byl svymi krajany uznan za vizionafe a mudrce. Izraelci
zeleli jeho smrti, k niz doglo 13. gervna 1965 v jeho 87 letech. Na
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podest muze, ktery tak vytrvale bojoval za jejich prava, palestinsti
studenti na Hebrejské univerzité polozili na jeho katafalk vénec.

K rozhovoru Martina Bubera s Carlem Rogersem doslo
v Ann Arbor ve staté Michigan 18. dubna 1957 béhem konference
o Buberové dile, kterou organizovala Michiganskd univerzita.

Rozhovor moderoval Maurice Friedman, vyznamny americky
filozof.

REV. DEWITT BALDWIN: Tohle bude nezvykla piileZitost — se-
tkani, pfi némZ mizeme jednu hodinu pfemyslet spole¢né se dvéma
muZi, kteti chté&ji blize pochopit své vzajemné myslenky. Chtél bych
zde predstavit jednoho ¢lovéka a nechat ho promluvit o téch ostat-
nich. Vasim moderatorem je profesor Maurice S. Friedman, profe-
sor filozofie na Sarah Lawrence College v newyorském Bronxvillu.
Profesor Friedman je jednim z nejlepSich americkych interpretd
Martina Bubera. Studoval na Harvardu a postgradudlné ve staté
Ohio a na Chicagské univerzité, kde ziskal doktorat. Ve vztahu
k Martinu Buberovi je nejlépe znam jako autor knihy Martin Buber,

Zivot dialogu. A tak to, Maurici, pfenecham tob€ a vim, Ze si to
uzijes.!

MAURICE FRIEDMAN: Dékuji ti, DeWitte Baldwine. Velmi mé

t&31, Ze zde mohu zastat illohu moderatora, protoze bych snad mohl

1 Psychologia, 1960, 3, s. 208-221.
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fict, ze jsem pred par lety, kdy mé& n€kdo upozornil na podobnosti
v jejich mysleni, rozhovor mezi profesorem Buberem a profeso-
rem Rogersem inicioval. Napsal jsem dr. Rogersovi, ten mé las-
kavé zasobil nékolika svymi pracemi a chvili jsme si dopisovali.
Pak jsem tento material veetné n&kolika ¢lankt dr. Rogerse zaslal
profesoru Buberovi a byl jsem opravdu velmi §tastny, kdyZ se ob-
jevil napad, ze by se zde ti dva mohli setkat k rozhovoru. Myslim,
7e jde o velmi vyznamné setkani nejen kvali psychoterapii, ale
i kviili skute¢nosti, Ze oba tito muzi si ziskali nas obdiv jako lidé,
ktefi se zabyvaji lidskymi vztahy a lidskym ,,bytim sam sebou™.
Mezi jejich myslenkami existuje tolik pozoruhodnych podobnosti,
7e je nesmirng lakavé mit to privilegium a slySet je spolu hovofit
a sledovat, jaka témata se piitom mozna také vynofi. Ma uloha
moderatora spo¢iva pouze v tom, abych tato témata ptipadné zost-
fil nebo je n&jak interpretoval, pokud by k tomu méla nastat ptile-
yitost. Myslim, Ze zadné uvedeni profesora Bubera nepotiebujete,
protoze se na néj soustfedi cela tato konference. A jsem si jisty,
%e neni teba piedstavovat ani dr. Rogerse. Ten je samoziejmé jiZ
fadu let znamy coby zakladatel terapie, ktera byla kdysi ozna-
ena jako nedirektivni a nyni byla myslim prekiténa na terapii
zamé&fenou na klienta. Je rovnéz teditelem poradenského centra
pii Chicagské univerzité, kde péstuje velmi plodné vztahy s teolo-
gickou fakultou a jejimi kurzy osobnosti a nabozenstvi. Tento roz-
hovor bude mit takovou podobu, Ze dr. Rogers bude dr. Buberovi
klast otazky a dr. Buber na né bude odpovidat, mozna otazkou,

mozna n&jakym vyrokem. Nechme je tedy, aby zacali. Doktore

Rogersi...
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CARL ROGERS: Rad bych predtim, nez zaénu s dr. Buberem ho-
vofit, sd&lil publiku, Ze se zajisté jedna o nepfipraveny dialog. Kvili
potasi jsem sem musel jet cely den, a tak jsem se s dr. Buberem se-
tkal a7 pied jednou nebo dvéma hodinami, ttebaze v jeho spisech
jsem se s nim setkal uz davno.

Myslim, Ze prvni otdzka, kterou bych vam, dr. Bubere, chtél
polozit, miiZze znit malicko neomaleng, ale rad bych ji vysvétlil
a pak uZ tak tfeba znit nebude. Zajimalo mé, jak to, Ze piestoZe jste
tak hluboce Zil v mezilidskych vztazich a ziskal takové porozu-
méni lidskému jedinci, nestal jste se psychoterapeutem? (Buber se
sméje.) Ptam se proto, Ze se mi zd4, Ze fada z nas zacala pocitovat
a zakouset podobna zjisténi, ktera jste vyjadfil ve svych spisech,
ale velmi asto jsme se k nim dostali prostfednictvim své psychote-
rapeutické zkusenosti. Myslim, Ze na terapeutickém vztahu je néco,
co nam — témét formalné — dovoluje vstoupit do hlubokého a bliz-
kého vztahu s n&jakym ¢lovékem, a tak se zpravidla takovym zpu-
sobem dozvime n&co hlubokého. Vzpominam na jednoho svého

oM

ptitele psychiatra, ktery fika, Ze se nikdy neciti tak cely, tak moc
osobou jako pti svych terapeutickych rozhovorech. A ja tento pocit
sdilim. Proto by mé&, pokud to neni pfili§ osobni, zajimalo, jaké

419

,kanaly védéni vdm umoznily poznat tak hluboce lidi a vztahy.

MARTIN BUBER: Hmmm. To je spi$ biografické otazka. Myslim,
¥e misto jedné odpovédi musim dat dvé. Jednou je to, 7e tak tplné
cizincem v oblasti, fekn&me, psychiatrie nejsem, protoze kdyZ jsem
byl kdysi davno studentem, studoval jsem tfi semestry psychiat-

rii na tom, co se v Némecku oznacuje jako Psychiatrische-Klinik.
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Velice mé to zajimalo. Ale vite, nestudoval jsem psychiatril, abych
se stal psychoterapeutem. Studoval jsem ji tfi semestry nejprve
s... —v Lipsku, kde byli Wundtovi Zaci. A poté u Mandela v Berliné
a tieti semestr u Bleulera, coz bylo ze véeho nejzajimavéjsi. Byl
jsem tehdy velmi nezkugeny a nepfili§ chapajici mladik. Ale mél
jsem pocit, Ze se chci néco dozvédét o Eloveku — o €lovéku v takzva-
ném patologickém stavu. I tehdy jsem pochyboval o tom, je-li to
ten spravny vyraz. Cht¢l jsem takové lidi vidét, a pokud mozno se
¢ nimi setkat, a jak si pamatuji, navézat vztah, skuteény vztah mezi
tim, co oznacujeme jako ,piicetny clovek®, a tim, co je pro nas
patologicky jedinec. To jsem se do urcité miry dozvédél — alespofi
jak se takové véci mize dozvedst dvacetilety kluk. (Uchechtne se.)
Ale co zpisobilo to, na¢ se ptate, bylo asi dano piedevsim né-
¢im jinym. Slo prosté o urcity sklon setkavat se s lidmi. A pokud
mozno zménit néco v tom druhém, ale rovnéz mu dovolit, aby
sménil mé. V kazdém ptipadé jsem tomu... neodporoval. Zacal
jsem jako mlady lovek. Mél jsem pocit, Ze nemam pravo chtit dru-
hého zménit, pokud sam nejsem otevieny tomu, aby mé zménil on
v mife, v niZ je to legitimni. N&co je tieba zménit a jeho dotek, jeho
pojeti to viceméné mie udinit. Nemiizu byt takfikajic nad nim
a fict: ,Ne! Stojim mimo hru. To zy jsi blazen.“ A tak od svych...
Mélo to dvé faze. Prvni faze probihala do roku 1819 [ma na mysli
1918], tedy do mych zhruba Styficeti let. A tehdy, v roce 1819, jsem
citil néco dost zvlastniho. Mél jsem pocit, Ze mé silné ovlivnilo

néco, co pravé tehdy kon¢ilo, tedy prvni svétova valka.

ROGERS: V roce 1918?

11
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BUBER: M-hmm. Skonc¢ilo to tehdy, v pribéhu valky. O tomto
vlivu jsem si nic moc nemyslel. Ale na konci jsem mél pocit,
ze mé& to ovlivnilo stra§né moc, protoZe jsem nedokazal odolat
tomu, co bylo dal, a byl jsem, dalo by se fict, nucen to Zit. Vite?
Véci, které pravé v tu chvili pokracovaly. MuZete to oznacit jako
predstavu skutecnosti. Piedstavu, co se délo. Tato pfedstava na
mé &tyfi roky stra§né pasobila. A kdyz to skoncilo, stalo se tak
pfi jisté udalosti v kvétnu 1919, kdy byl jeden mij pritel, velky
kamarad a velky muZ, velmi barbarsky zabit protirevolu¢nimi
vojaky a ja byl jesté jednou — tentokrat naposledy — nucen uvédo-
mit si toto zabijeni, ale ne jen opticky, nybrz pokud to tak miZu
fict, svym télem. To byl rozhodujici moment, po némz — po né-
kolika dnech a nocich v tomto stavu — jsem ucitil: ,,Ach, néco
se mi stalo A od té chvile se tato setkani s lidmi, obzvlasté
mladymi lidmi, odehravala ponékud jinou formou. Zazil jsem
rozhodnou zku3enost, tyfletou zkuSenost, mnoho konkrétnich
zazitki, a od nyné&jsi chvile jsem musel projevit n€co vic nez jen
sklon k vyméné myslenek a pocitl a tak dale. Musel jsem vydat
plody zkuSenosti.

ROGERS: M-hmm. Jako byste fikal, Ze ona znalost, nebo alespoil
jeji ¢ast, ptisla ve vaSich dvaceti, ale pak pfislo néco z oné moud-
rosti, kterou mate a jeZ se tyka mezilidskych vztahi, z potfeby se-
tk4vat se oteviené s lidmi bez potfeby dominovat. A pak — vnimédm
to jako jakousi trojdilnou odpovéd — do tfetice ptiSel opravdovy
proZitek svétové valky, jenze prozity ve vasich vlastnich pocitech
a predstavach.

12
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BUBER: Asi tak. ProtoZe to posledni bylo opravdu, nem@zu to fict
jinak, bylo to skute¢né Ziti s témi lidmi. Lidmi, ktefi byli zranéni

a zabiti ve valce.
ROGERS: Citil jste jejich zranéni.
BUBER: Ano. Ale citit neni dostate¢né silné slovo.

ROGERS: Chci n&co navrhnout, i kdyZ nés to na chvili pferusi.
Nedokazu byt zaroveti obracen k mikrofonu a k vam. Nevadilo by
viim, kdybych trochu posunul stil? (Hybe stolem.)

BUBER: Je to v potadku?
ROGERS: Tak se mi to zd4 lepsi.

MAURICE FRIEDMAN: Zatimco se to tu upravuje, rad bych se
piiznal, Ze otdzka profesora Rogerse mi ptipomnéla jednoho stu-
denta teologie z baptistického seminéfe, ktery se mnou mluvil
o myslenkach profesora Bubera, a kdyz odchazel, fekl: ,,Musim se
vés na néco zeptat. Profesor Buber je takovy dobry muzZ. Jak to, Ze

to neni kiestan?* (Smich.)

BUBER: Miizu vam ted’ Fict jeden piib&h? Ne sice o mng, ale bude
to pravdivy pfib&h, Zadna anekdota. Kfestansky distojnik musel
nékolika lidem behem valky, druhé svétové valky, totiz vojakim,

vysvétlit zidovskou problematiku. Zacal samoziejmé vysvetlenim,
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co chce Hitler, a tak dale a objasnil jim, Ze 7idé nejsou Zadnym bar-
barskym narodem, Ze méli velkou kulturu a tak dale, a pak oslovil
yidovského vojaka, ktery tam s nimi byl a néco v&dél, a fekl mu:
LA ted pokraduj ty a povéz jim n€co.” Tento mlady Zid jim vypravél

Ve

o Izraeli, a dokonce o JeZisi. Na to jeden z t&ch vojaki odpovedel:

, Ty nam chees Fict, Ze pfed tvym Jezisem jsme nebyli kiestané?“
(Smich.)

ROGERS: No, rad bych se pfesunul k otazce, o niZz jsem casto
hloubal. Zajimalo mé, jestli se vade pojeti toho, co jste oznacil jako
vztah ,,J4-Ty“ podoba tomu, co vnimam jako efektivni chvile
v terapeutickém vztahu. Pokud mi dovolite, rad bych chvili mluvil
o tom, co je v tomto ohledu pro mé zasadni, a pak byste to tieba
mohl komentovat ze svého uhlu pohledu. Mam pocit, Ze v mo-
mentu, kdy jsem jakoZto terapeut efektivni, vstupuji do vztahu
jako subjektivni osoba, ne jako badatel nebo védec. Piipada mi
rovnéz, ze kdyz jsem nejefektivnéjsi, jsem v tom vztahu néjak re-
lativné cely — slovo, které to podle mé vyjadiuje, je ,transparentni®.
Zajisté mize existovat mnoho aspektl mého Zivota, které se toho
vztahu neudastni, ale to, co se ho ucastni, je transparentni. Nic tam
neni skryté. Pak mam rovnéz pocit, ze v takovém vztahu citim
skute&nou ochotu, aby ten druhy clovek byl tim, cim je. To oznaduji
jako ,,pfijeti“. Nevim, je-li to dostatecné dobré oznaceni, ale chci
tim Fict, Ze jsem vstficné nastaveny na to, aby mél ty pocity, které
ma, zastaval postoje, které zastava, byl takovou osobou, jakou je.
A pak je pro mé dilezity jesté€ jeden aspekt. Myslim, Ze v takovych

chvilich jsem schopen citit velmi jasng, jak svou zkusenost zakousi
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on s4m, opravdu to vnimdm z jeho nitra, a prece tak, aniZ bych
sirdcel svou vlastni osobnost nebo oddélenost. Kdyz je pak vedle
téchto véci na mé strang mij klient nebo ta osoba, s niz pracuji,
schopna vnimat nékteré z t&chto postojii i u mé, zda se mi, Ze do-
chazi ke skute¢nému, zkuSenostnimu setkani osob, pii némz se
kazdy z nas méni. Myslim, Ze nékdy se klient méni vic nez ja, ale
podle mg jsme v takovém druhu zkugenosti proménéni oba. A vni-
mam to tak, Ze to ma urcitou podobnost s vécmi, o nichZ jste mluvil
v souvislosti se vztahem ,,Ja-Ty". Pfesto mam podezieni, Ze tam
existuji i rozdily. Velmi by mé zajimal va3 komentaf. Jak se tento
popis jevi vam ve vztahu k tomu, co jste fekl o setkdni dvou 0sob

ve vztahu ,,Ja-Ty“?

BUBER: Mozna se vam také pokusim polozit par otazek, abych
si ujasnil, co mate na mysli. Zaprvé bych fekl, ze tohle je terapeu-
tova akce. Je to velmi dobry piiklad pro uréitou chvili dialogické
existence. Chci Fict, Ze dvé osoby maji spole¢nou urcitou situaci.
Situace je takova, Ze z vaseho pohledu — pohled neni dobré slovo,
ale podivejme se na to z vaseho pohledu — za vami ptichazi ne-

mocny ¢loveék a zada o urcity druh pomoci. A ted’ —
ROGERS: Miizu vés zde pferusit?
BUBER: Prosim.

ROGERS: Mam pocit, Ze pokud je to z mého pohledu nemocny
tlovek, pravdépodobné mu nebudu schopen pomoci tak, jak bych
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mohl. Mam pocit, Ze je to osoba. Ano, nékdo jiny by ho mohl ozna-
&it za nemocného, nebo pokud se na néj podivam objektivnim po-
hledem, pak bych mohl i ja souhlasit s tim, Ze ,,je nemocny“. Ale
kdyz vstupuji do vztahu, zda se mi, e pokud to budu nahliZet tak,

7e ,,ja jsem relativné zdrava osoba a tohle je nemocné osoba*.
BUBER: CoZ nemam na mysli.
ROGERS: ... nebude to dobré.

BUBER: To nemyslim... Dobfe, vypustim slovo ,,nemocny*““.
Clovak, ktery k vam piichazi kviili pomoci. Zakladni rozdil mezi
vai roli v této situaci a jeho roli je zjevny. On k vam pfichazi, aby
ziskal pomoc. Vy k nému kvili pomoci nepfichazite. A nejenom to,
vy jste navic vicemén& schopen pomoci. On vam miize délat rizné
véci, ale nepomiize vam. A jesté néco navic. Vy ho vidite, opravdu.
Tim nechci Fict, Ze se nemiizete mylit, ale vidite ho, jak jste fekl,
jaky je. On vés zdaleka takhle nevidi. Nejen ve stupni, ale dokonce
v druhu vidéni. Jste pro n&j samoziejmé velmi dtlezita osoba. Ale
ne osoba, kterou chce vidét a znat. Ani toho neni schopen. Jste pro
ngj dilezity. Jste. .. nevi si rady, prichazi za vami. Zapléta se, abych
tak fekl, do vaseho Zivota, vaSich myslenek, vaseho byti, vasi ko-
munikace a tak dale. Ale nezajima se o vas jakoZto o vas. Tak to byt
nemiiZe. Vy se o n&j jakoZto o osobu zajiméte, fikate to tak a mate
pravdu. On ale takovou odd€lenou pritomnost nezakousi a nemiize
ji dét. Tohle je prvni poznamka, jak to vnimam. A druha je — pro-

sim, mtizete mé& kdykoli prerusit.

MARTIN BUBER

ROGERS: Vazné tomu chci porozumét. Skute&nost, ze ho dokazu
vidét méng zkresleng, nez on vidi mé, Ze jsem skutecné v roli, kdy
mu mam pomoci, a ze se nesnazi poznat mé stejnym zpusobem
juko ja jeho — to mate na mysli ,,odd€lenou ptitomnosti“? Jen jsem
ye chtél ujistit.

BUBER: Ano, pouze tohle.
ROGERS: Dobra.

BUBER: A ten druhy fakt, pokud to vnimam spravng, se tyka oné
situace, kterou s nim mate spole¢nou, ale ze dvou stran. Vy jste na
jedné strang, pokud se to tak da Fict, na té viceméné aktivni, a on na
(¢ viceméng pacientské, ne Gplné aktivni, ne upln& pasivni, samo-

zfejmé — ale relativn€. A tato situace — podivejme se nyni na onu
spole¢nou situaci z vaseho hlediska a z jeho hlediska. TataZ situace.
MiiZete ji vidét, citit, zakousSet ze dvou stran. Vy ho ze své strany vi-
dite, pozorujete, znate, pomahate mu... ze své strany a z jeho strany.
Miizete, skoro bych se odvazil Hct, télesné zakouset jeho stranu si-
tuace. Kdyz mu, abych tak fekl, néco udélate, citite se sam dotéen tim,

o mu délate. On to tak ale viibec udélat nemiiZe. Jste na své stran€
a na jeho strané zarovei. Tady a tam, nebo feknéme radéji, Ze tam
o tady. Tam, kde je on, a tady, kde jste vy. On vSak miZe byt jen tam,
kde je. To vsechno si piejete — a nejen to, vy to chcete, vaSe vnitini
nutnost tomu odpovida. To pfijimam. Nemam vibec Zadné namitky.
Ale ta situace ma namitky. Mate k té situaci nutné jiny postoj nez

on. Jste schopen udélat néco, eho on schopen neni. Nejste si rovni

A, E. PURKYNE
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a nemiiZete byt. Mate jakoZto terapeut skvely tikol, dobrovolné pfi-
jaty — doplnit tuhle jeho potiebu a ud&lat vic, nez je b&zné v normalni
situaci. Ale samoziejmé existuji hranice a moZna vam smim Fict, Ze
ve své zkusenosti terapeuta 1é¢iciho osoby nebo nékoho, kdo pomaha
16&it, to zajisté musite zakousSet stale znovu — hranice prosté lidskosti.
Prosté lidskosti, kdy j4 a mdj partner, aby se tak teklo, si jsme po-
dobni, jsme na stejné roving. Vidim, Ze vy chcete byt na stejné roving,
ale nemiiZete. Nejste tam jenom vy, Vas zpuisob mysleni, vas zplsob
konani, je tam rovnéz urcita situace — jsme takovi a takovi —, ktera
nékdy miZe byt tragickd, dokonce jesté strasngjsi, nez co oznalu-
jeme slovem , tragickd™. To nemiisete zménit. Lidskost, lidska vile,
lidské porozuméni nejsou viechno. Existuje urita realita, s niZ se

konfrontujeme. NemiiZeme na ni ani na chvili zapomenout. ..

ROGERS: To, co jste fekl, u mé zajisté vyvolava spoustu reakci.
Myslim, Ze jedna z nich je nasledujici. Dovolte mi, abych zacal bo-
dem, v némz se ziejmé& shodneme. .. Asi byste souhlasil, Ze pokud
tento klient dojde do bodu, kdy miZze zakouset to, co vyjadiuje,
a miZe zakouset i mé porozuméni tomu, mou reakci na to a tak

dale, pak je terapie skuteéné zhruba u konce.

BUBER: Ano. Tohle jsem ale na mysli nemél.

ROGERS: Dobra. Ale mam i dalsf pocit. Nékdy jsem se ptal sdm
sebe, je-li to prosté ma osobni zvlastnost, ale zd4 se mi, Ze kdyZ né-

kdo jiny opravdu vyjadiuje sam sebe a svou zkuSenost, necitim se

tak, jak jste to popsal, tedy od n€j odliny. Nevim tak docela, jak to
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yyjidiit, ale mam pocit, jako by v tu chvili jeho zpisob pohledu na
lustni zkugenost, jakkoli miZe byt zkresleny, byl nécim, co muZu
yiimat jako rovnocennou autoritu, platnost rovnocennou tomu, jak
vidim Zivot a zkugenost ja. Zda se mi, Ze pravé fo je svym zpuso-

bem zikladem pomoci.
BUBER: Ano.
ROGERS: A mam pocit, Ze je mezi nami opravdovy pocit rovnosti.

BUBER: O tom nepochybuji. Ale ja nyni nehovoiim o vaSem po-
¢itu, nybrz o skute¢né situaci. Chei fict, Ze i vy se divate, jak jste
pravé fekl, na jeho zkuSenost. Ani vy, ani on se nedivate na vasi
skutenost. Tématem je vyhradné on a jeho zkusenost. NemilZe
y priib&hu rozhovoru s vami zménit pozici a zeptat se Vas: ,,A, dok-
fore, kde jste byl véera? Aha, vy jste byl v king? Co to bylo za film
o jak se vam libil?* To on uddlat nemiize. Takze dobfe vnimam
i citim vas pocit, vas postoj, to, Ze se toho procesu ucastnite. Ale
nemilzete zménit danou situaci. Konfrontujete se s n&éim, co je
objektivné skute¢né. Nekonfrontuje se jen on s vami, osobou, ale

také se situaci. To nemiiZete zménit.

ROGERS: No, nyni se ptam sam sebe, kdo je Martin Buber, vy,
nebo ja, protoze mam takovy pocit, Ze... (Smich.)

BUBER: Nejsem, abych tak fekl, ,,Martin Buber, s — jak se to

f{k4 — s uvozovkami.
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ROGERS: V tom smyslu ani ja nejsem ,,Carl Rogers®. (Smich.)

BUBER: Vidite, nejsem citovany muz, ktery mysli tak a tak a tak.

ROGERS: Vim. Uvédomuji si to. Kromé té §prymovné poznamky
jsem chtél tict nasledujici. Myslim, Ze mate docela pravdu, Ze tu je
objektivni situace, ktera se da méfit, je realnd a mohli by se na ni
shodnout rizni lidé, pokud budou celou situaci podrobnéji zkou-
mat. Ale podle mé zkuSenosti je realita takova, kdyZ je vnimana
zventi, a to opravdu nemd co do ¢inéni se vztahem, ktery vznika
v terapii. Zde jde o néco bezprostfedniho, rovnocenného, o setkani
dvou lidi na rovnocenném zakladeé — ackoli ve svété ,,Ja—Ono* by

to mohlo byt vniméno jako velmi nerovnocenny vztah.

BUBER: Tohle je, doktore Rogersi, prvni bod, kde si musime na-

vzajem fict: ,,Neshodneme se.”

ROGERS: Dobra.

BUBER: Vite, nemiizu se jenom divat na vas, na vasi stranu véci, na
vasi zkuSenost. Vezméme si situaci, kdy bych mohl hovotit i s nim,
s tim pacientem. Samoziejmé Ze bych od néj slySel velmi rozdilné
vypravéni o téze chvili. Ale jak vite, nejsem terapeut. Zajimam
se 0 vas i 0 n€j. Musim vidét onu situaci. Musim vidét vas a jeho
v tomto dialogu, ktery je ohrani¢eny tragédii. Nékdy, v mnoha pii-
padech, tragédii, kterou lze ptekonat. Pravé vasi metodou. Nemam

vibec zadnou namitku vuci vasi metode, vite? Neni potfeba o ni
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mluvit. Ale nékdy metoda nestaéi. Nemuzete udélat to, co je tfeba.
Dovolte mi nyni, abych vam polozil otazku, ktera s timhle zdanlivé
nesouvisi, ale jde pritom o to samé. Vy se zajisté Casto setkavate se
schizofreniky. Je to tak?

ROGERS: Nekdy.
BUBER: A mate... mate také co do ¢inéni tieba s paranoiky?
ROGERS: Nekdy ano.

BUBER: No, a fekl byste, Ze situace je stejna v jednom i druhém
piipadé? Ve smyslu vztahu mezi vdmi a tim druhym ¢lovékem. Je
len vztah, ktery popisujete, stejny druh vztahu v jednom piipadé
i ve druhém? Tohle je otazka, ktera je pro mé diilezita, protoze
v mladi jsem se o paranoiu velmi zajimal. O schizofrenii toho vim
mnohem vic, asto se o néco hodné zajimam a rad bych védél, zda
s¢ mlZete — to by hodné znamenalo — stejnym zplisobem setkat

§ paranoikem?

ROGERS: Dovolte mi, abych nejdiiv svou odpovéd’ vlozil do ur-
¢itého kontextu. Nepracoval jsem [jest€] v psychiatrické nemoc-
nici. Jednam vétsinou s lidmi, ktefi jsou pfinejmenSim Castecné
schopni pfizpisobit se SirS§imu spoleCenstvi, takZe se nevidam
& opravdu chronicky nemocnymi. Na druhou stranu mame co do
¢inéni s jedinci, ktefi jsou schizofrenni, nebo s témi, ktefi jsou za-

Jisté paranoidni. Jedna z vé&ci, kterou fikdm velmi nesméle, protoze
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si uvédomuji, ze je v protikladu ke znacné Gasti psychiatrickych
a psychologickych nazord, je, ze podle mé neni rozdil ve vztahu,
ktery si utvafim s normalni osobou nebo se schizofrenikem, para-
noikem — opravdu v tom necitim 74dny rozdil. To samoziejmé ne-
znamena, e kdyz... No, znovu jde o otazku pohledu zvenci. Kdyz

se na to clovék diva zventi, miZe snadno zaznamenat spoustu roz-
dili.. Jenze mné se zda, ze pokud je terapie efektivni, existuje v ni

tentyZ druh setkani osob bez ohledu na psychiatrickou nélepku.
Jedna mal4 poznamka ve vztahu k nécemu, cO jste fekl a mé to za-
ujalo. Zd4 se mi, Ze chvile, kdy se lidé nejspise zméni, nebo o tom

dokonce premyslim jako o chvilich, v nichZ se 1idé opravdu méni,
jsou chvile, ve kterych je snad vztah zakougen stejné na obou stra-
nach. S tim, co jste fekl, totiz ze pokud byste mluvil s mym pacien-
tem, ziskal byste velmi rozdilny obrazek, souhlasim. Platilo by to

o fadé véci, které se b&hem toho rozhovoru udaly. Ale ocekéval

bych, Ze v t&ch chvilich, kdy doslo ke skutecné zméné, to bylo zpi-
sobeno opravdovym setkanim osob, v némz bylo na obou stranach

zakouseno totéz.

BUBER: Ano. To je opravdu dileZité.

MAURICE FRIEDMAN: Miizu vés nyni prerusits jednou otazkou?
BUBER: Ne. Pockate chvili? Chci jen dr. Rogersovi vysvétlit,
pro¢ jsou pro mé tahle otazka i odpovéd obzvlasté dilezité. Velmi

podstatnym bodem v mém mysleni je problém hranic. To zna-

men4, ze néco délam, o néco se pokousim, néco chci a vkladam

22

MARTIN BUBER

do toho viechny své my$lenky. A pak v uréitou chvili ptijdu ke
gléné, k hranici, kterou nemiizu, prosté nemuizu ignorovat. To
plati i pro to, co m& zajima vic nez cokoli jiného, pro efektivni
|idsky dialog. Tim nemyslim jen n&jake mluveni. Dialogem miZe
byt mi¢eni. Bez publika bychom nejspis miceli. Doporucoval
bych to délat bez publika. Mohli bychom spolu mI&ky sedét nebo
apié chodit a mohlo by jit o dialog. Ale dokonce i pfi dialogu,
(iplném dialogu, je stanovena hranice. To proto se zajimam o pa-
panoiu. Zde je hranice, ktera je stanovena pro dialog. Mluvit se
wchizofrenikem je nékdy velmi t&7ké. V uritych chvilich, pokud
{0 miizu posoudit ze své zkugenosti — kterd je samoziejmé, jak se
{0 d4 Fict, diletantska? —, mohu mluvit se schizofrenikem, jestlize
je ochotny pustit mé do svého vlastniho konkrétniho svéta, a to
vim nebo jinym lidem obecnd dovolit nechce. Nékteré lidi tam
ale pusti. A tak mize pustit i m&. Pokud se vsak pfede mnou
savie, nemtizu pokracovat. Totéz, jenom mnohem silng&ji, plati
i paranoika. Ten se neotevira a nezavird. On je zavieny. Déje
4¢ mu néco jiného, co ho zavira. A hriizu takového osudu citim
velmi silng, protoze ve svete norméalnich lidi jsou analogické pii-
pady, kdy se pricetny clovek chové — ne ke kazdému, ale k nékte-
rym lidem ano —, jako kdyZ je uzavieny, a problém spociva v tom,
Ize-1i ho oteviit, mize-1i se oteviit a tak dale. To je problém pro

lidstvo obecné.
ROGERS: Ano, myslim, Ze to chapu jako...

|3 BER: Nyni do toho chce vstoupit dr. Friedman...
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MAURICE FRIEDMAN: Je to moje role moderatora. Nejsem tak
Giplné spokojeny s tim, jak to bylo pied tou vyménou o paranoicich
a schizofrenicich — do jaké miry je to problém, do jaké miry miZe
jit 0 rozdilné uziti termind. Proto bych se rad v dalsim kroku zeptal
dr. Rogerse. Jestli jsem tomu dobfe rozumél, Buber fekl, ze tera-
peuticky vztah je vztahem ,,Ja-Ty", ale ne plné vzajemnym v tom
smyslu, Ze kdyZ se setkavate, vnimate to sice i z jeho hlediska, ale
on situaci nevidi z vaseho. Ve své reakci na to jste opakované€ pou-
kazoval na setkani, které se d&je, a dokonce na zménu, k niz muze
na obou stranach dojit. Ale neslySel jsem viibec nic k poznamce,
7e klient to nevidi z vaeho hlediska, nebo Ze by to byl pln€ vza-
jemny vztah v tom smyslu, Ze i on pomaha vam. A fikal jsem si,
jestli by to tieba nemohl byt rozdil pokud ne slov, tak rozdil pozice,
v niZ jste myslel na to, jaky pocit mate vi¢i nému, Ze je rovnocenna

osoba a Ze ho vy respektujete.

BUBER: Ziistavé tu rozhodujici rozdil. Nejde o to, Ze bych namital,
e se tomu druhému pomaha. Pomahat tomu druhému je jedna véc.
Terapeut je ¢lovek, ktery chce druhému pomoci. A jeho cely postoj
je aktivni, pomahajici. Existuje tu, rad bych fekl, rozdil celych ne-
bes, ale rad&ji feknu ,,celého pekla®, rozdil vaseho postoje. Terapeut
je zdravy ¢lovék. Clovek, jemuz je pomdhdno, nemiZe premyslet

o tom, nemtiZe si predstavit, Ze nékomu pomaha. Jak by mohl?

ROGERS: Ale pravé v tom vznikaji nékteré rozdily. ProtoZe se mi

znovu zda, Ze v nejskuteén&jsich chvilich terapie nevéfim, Ze tento

z4mér pomoci je n&co vic neZ substrat na mé strané. Zajisté bych
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fuhle praci nedélal, kdyby to nebylo soucasti mého zaméru. Kdyz
klenta vidim poprvé, doufam pravé v to, Ze mu budu schopen po-
moel, A piece si ve vymené t¢ chvile nemyslim, Ze by ma mysl byla
naplnéna myslenkou ,nyni vam chci pomoci®. Je to mnohem spis:
Chel vam rozumat. Jakou osobou jste za tim paranoidnim platnem,
40 viemi témi schizofrennimi zmatky nebo za vemi maskami,
kieré nosite ve skutecném Zivots? Kdo jste? Zda se mi, Ze jde
0 plini setkat se s osobou, nikoli ,,nyni chei pomoci“. Zdé se mi, Ze
[Wem se zkuSenosti nauil, ze kdyz se miZeme setkat, pak dochazi
k pomoci, ale jakozto k vedlejsimu produktu.

MAURICE FRIEDMAN: Doktore Rogersi, ale nesouhlasil byste
% tlm, Ze to neni plng vzajemne? 7e tento &lovék zkratka nema
{kovy postoj vici vam, tedy: ,,Ja chci rozumét vam. Jakym Clove-

kem jste?*

ROGERS: Jedina modifikace, kterou udélam, je to, Ze ve chvili,
kiy se d&je skute¢nd zména, se snad ptam sam sebe, zda to neni
yzhjemné v tom smyslu, Ze dokazu toho jedince vidét, jaky v onu
ehvili je, a on opravdu vnima mé porozuméni a to, Ze ho ptijimam.

v

10 je myslim vzajemnost a to, co vytvari zmeénu.

UBER: Hmm. Chépejte, ja jsem samoziejmé zcela s vami, co se
{yte vadi zkugenosti. Ale nemtizu s vami souhlasit, kdyZ se divam
i celou situaci, zkugenost vasi a jeho. Vy mu davate néco, abyste
lo udinil rovnocennym sobé samému. Dopliiujete jeho potfebu

y jeho vztahu k vam. Jestli to mizu #ct hodné osobng, z urcité
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plnosti mu davate to, co chee, aby byl schopen pravé pro tuto chvili,
aby se tak feklo, byt na stejné rovin€ s vami. Ale i to je velmi — je
to te¢na. Je to teéna, kterd mozna nevydrzi déle nez chvili. Neni to
situace, kam dohlédnu, situace hodiny; je to situace minut. A tyto

minuty umoziiujete vy. Viibec ne on.

ROGERS: S tim poslednim bych naprosto souhlasil — ale jinak tam
citim urgitou skutenou neshodu, protoZe se mi zda, ze to, co mu
davam ja, je povoleni byt. Coz se ponekud lisi od toho, ze bych mu

néco n&jak udéloval.

BUBER: Myslim, Ze Zadna lidska bytost nemiize dat vic nez to.

Umoznit druhému Zit, i kdyby jen na chvili. Jsem s vami.

ROGERS: No, pokud si nebudeme dévat pozor, shodneme se.
(Smich.)

BUBER: Ted mizeme jit dal.

ROGERS: Opravdu bych se rad pfesunul k jinému tématu, protoze
pokud chépu, co jste napsal, zdd se mi, Ze rozliduji jesté jeden druh
setkani, ktery je pro mé& pii mé praci hodné dalezity, a pokud vim,
nemluvil jste 0 ném. MiZu se v tom mylit, nevim. Chci fict, Ze jak se
mi zd4, jednim z nejdilezitgjsich typa setkani nebo vztahu je vztah
¢loveka k sob& samému. V terapii, z niz musim Cerpat, protoZe to je
muij zaklad zkuSenosti, existuji nékteré velmi zivé chvile, pfi nichz

se jedinec setkdva s nékterym aspektem sebe samého, pocitem,
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ktery nikdy piedtim nepoznal, s néjakym vyznamem v sobg&, o kte-
tém dosud nevédgl. MiiZe to byt cokoli. MiiZe to byt jeho intenzivni
pocit samoty, hrozna bolest, kterou citi, nebo néco zcela pozitivniho,
Juko je jeho odvaha a tak dale. Ale v kazdém pripadé se mi zda, Ze
y téchto chvilich existuje néco, co se podili na téZe kvalité, kterou
ynimam ve vztahu, kdy dochazi ke skutetnému setkani. Clovek je
ye svém pocitu a ten pocit je v ném. Je to n&co, co ho zaplavuje.
Nikdy predtim to nezakusil. Ve velmi skute¢ném smyslu — myslim,
Je by se to dalo popsat jako opravdové setkani s aspektem sebe sa-
mého, ktery do té doby nepoznal. Ale nevim, jestli vam to pfipada

{uko rozsiteni konceptu, ktery jste uzil. Rekl bych, ze bych proste

ridl uslysel vagi reakci. Zda se vam to jako mozny typ skute¢n¢ho
vztahu nebo setkani? A posunu to o krok dal. Mam asi pocit, Ze
prive tehdy, kdyz se dlovek v tomto smyslu setkal sim se sebou,
fi¢jspi§ v mnoha riznych aspektech, snad jen prave tehdy je opravdu
sehopen setkat se s nékym jinym ve vztahu ,Ja-Ty*

WU BER: Nyni se dotykame problému jazyka. Oznadujete jako dia-
log néco, co ja nemizu. Ale mohu vysvétlit, pro¢ to tak nemizZu
Hizvat a pro¢ pro to potfebuji jiny termin mezi dialogem a mono-
logem. Pro to, co oznaduji za dialog, je podstatné dilezity onen

moment prekvapeni. Chei Fict...
ROGERS: Rikate ,,piekvapeni®?

lUBER: Ano, prekvapeni. Dialog... piedstavme si néco docela
(rividIniho. Dialog je jako Sachova hra. Cel4 krasa $achd spociva
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v tom, Ze nevim a nemtizu v€det, co mij partner udéla. Jsem tim
prekvapen a celd hra je zaloZena na tomto piekvapeni. Nyni na to

narazite — ze Elovék miize piekvapit sam sebe. Ale dost jinak, nez

miiZe osoba piekvapit jinou osobu.

(Zatimco vyméruji magnetofonovou pasku, dr. Buber pokracuje ve
svém popisu charakteristik opravdového dialogu. Druhym rysem
je to, Ze pri skutecném setkani nebo dialogu je ocefiovadno to, co je

u toho druhého lovéka jiného, jeho jinakost.)

ROGERS: Prvni dva aspekty... Doufim, Ze vam snad nékdy budu
moci pustit nahravky rozhovort, abych ukazal, Ze tam ten prvek
prekvapeni miZe byt piitomen. Tedy ¢lovék miiZe néco vyjadfo-
vat a pak byt néhle zasaZen vyznamem toho, co pfislo z n&¢jakého
mista v ném samém, pfiGemz toto misto nepoznéava. Opravdu je
sam sebou prekvapen. K tomu rozhodné dojit mtze. Ale jako nej-
vzdalengj§i vasemu pojeti dialogu vniméam to, Ze je docela pravda,
7e tato jinakost v ném neni néco, co by ocefioval. Myslim, Ze v tom
druhu dialogu, o némz mluvim ja, uvniti ¢lovéka, by jinakost byla
pravdépodobné rozbita. A uvédomuji si, Ze Castetné miize byt cela

tato debata zaloZena i na rozdilném uziti slov.

BUBER: Miizu dodat jednu technickou zaleZitost? V prubéhu
svého Zivota jsem se naudil vazit si termind. Myslim, Ze v moderni
psychologii tohle dostatecné neexistuje. Kdyz najdu néco, co se
podstatng 1idi od jiné véci, chci novy termin. Novy pojem. Vite,

moderni psychologie obecné napiiklad mluvi o nevédomi, které
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J urtitym modem psychiky. Mné to nedavé viibec zadny smysl.
Pokud se ndco tak lisi od... pokud se od sebe dve& véci lisi tak jako
fento druh duse a kazdou chvili se méni, nezbyva neZ to, ze kdyz
W Ji snazim zachytit z jedné strany, nemtizu zachytit nic — toto byri
v (istém Gase; a naproti tomu to, ¢emu Fikame ,,nevédomi®, neni vi-
hee Z4dny jev, nemame k tomu vilbec 74dny ptistup, jen zachazime
% Jeho ditsledky a tak dale. Nemiizeme Fict, Ze to prvni je psychika
i 1o druhé je také psychika; Ze nevédomi je néco, v Cem jsou psy-
ehika a fyziologie, aby se tak teklo, smichané, to nestali. Prostupuji
fedno druhym tak, Ze v souvislosti s tim vidime, Ze terminy ,,t€lo”
i dude” jsou jaksi pozdni terminy, pozdni pojmy, a pojmy nejsou

nikdy realita. Jak mizeme porozum@t tomuto pojmu?

ROGERS: V tom s vami plné souhlasim. Myslim, Ze kdyZ je zkuSe-
nout zdsadn jiného druhu, zasluhuije si jiny termin. Myslim, Ze na
{om se shodneme. Ale protoze vidim, e ¢as bézd, snad bych... rad
hyeh se zeptal na néco dalgiho, co pro mé ma velky vyznam, ale
nevim tak docela, jak to vyjadiit. Zkusim to tedy nasledovné. KdyZz
vidim, jak se lidé béhem terapie schazeji a navazuji vztahy, mys-
[, Ze jedna z véci, jiZ jsem zacal Vet a citit ji a zakouSet, je to,
Je lidské povaze, zakladni lidské povaze — to je ubohy vyraz a vy
hyste o mozna zvladl vyjadiit 1épe — je opravdu tieba vérit. Zda se
i, %e v nékterych vasich spisech zaznamenavam viceméné stejny
poeit, V kazdém ptipadg jsem b&hem terapie udélal vyznamnou
sk udenost, Ze &lovek pfi ni nemusi dodavat motivaci k pozitivnimu
febo konstruktivnimu. Ta v jedinci proste existuje. Jinymi slovy,

miizeme-li v jedinci uvolnit to zékladni, bude to konstruktivni.
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Nyni nevim... znovu jen doufam, Ze to tieba u vas vyvola n&jaky
komentat.

BUBER: Jesté v tom nevidim pfesnou otazku.

ROGERS: Jedina véc, na kterou se ptam, je: ,,Souhlasite?* Nebo
jestli se nevyjadtuji jasné, zeptejte se mé a ja se to pokusim vyja-
dfit jinak. Zd4 se mi, Ze pfinejmensim ortodoxni psychoanalyza
tvrdila, Ze kdyZ se jedinec odhali, dostanete-li se opravdu k tomu,
co je uvniti ¢lovéka, bude se to vétsinou skladat z pudii a postojii
a vieho, co je tieba kontrolovat. To se diametraln€ 1is od mé vlastni
zkugenosti. Ta fikd, ze kdyZ se dostanete k tomu, co je v jedinci
nejhloubéji, najdete pravé ten aspekt, jemuz se da nejvic véfit, Ze je
konstruktivni nebo Ze mé tendenci k socializaci ¢i k rozvoji lepSich

mezilidskych vztahi. Ma to pro vas néjaky smysl?

BUBER: Chépu. Vyjadtil bych to ale pon¢kud jinak. Jestli tomu ro-
zumim, kdyZ mam co do ¢inéni, feknéme, s problematickou osobou
nebo prost& nemocnou osobou, problematickou, o niz lidé Fikaji,
nebo jiz chtéji fikat, Ze je §patna. Vite, obecné vzato Clovek, ktery
mé opravdu co do ¢inéni s tim, ¢emu fikame ,,duch®, je pfivolavan
ne k dobrym lidem, ale jenom k tém $patnym, problematickym, ne-
ptijatelnym a tak dale. S dobrymi lidmi se miize pratelit, ale ti ho
nepotiebuji. TakZe se zajimam jen o ty takzvané Spatné, problema-
tické a podobné. A mou zkusenosti je, Ze pokud se mi podafi —a to
se blizi tomu, co fikate vy, ale je to trochu jiné — pfiblizit realité

voNT

tohoto ¢lovéka, zakousim ji jako poldrni realitu. Obecné fikame, Ze
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tuhle je bud’ A, nebo ne-A. Nemize to byt A a ne-A zaroveii. Ne.
Ne. Tim chei Fict, Ze to, o &em fikate, Ze se tomu da vefit, je podle
e v polarnim vztahu vigi tomu, cemu se da u tohoto ¢loveka veéfit
nejméné, Nemizete fict, a snad se od vas v tomto bods lisim: ,,0, ja
v ném odhaluji jen to, Gemu se da vefit.” Rekl bych, Ze kdyZ ho nyni
vidim a kdyZ ho chapu ifeji a hloubgji nez predtim, vidim jeho
pelou polaritu a v takovém ptipad€ vidim, jak to nejhorsi v ném
| 10 nejlepsi v ném zavisi jedno na druhém, jak je to k sobé pipou-
10, A miizu mu pomoci jen tim, Ze mu pomizu zménit vztah mezi
{8mi pély. Ne jenom volbou, ale uritou silou, kterou dava jednomu
polu ve vztahu k druhému. Poly se sobé kvalitativné velmi podobaji.
flukl bych, Ze v lidské dusi neexistuje to, co obecné povaZzujeme za
protiklad dobra a zla. Je tam znovu a znovu polarita v riznych po-
dubich a ty poly nejsou dobro a zlo, ale spig ,,ano™ a ,,ne”, spis ptijeti
i sdmitnuti. Mazeme v &lovéku posilit nebo mu pomoci posilit ten
pozitivai pol. Miizeme v ném snad dokonce posilit silu sméru, pro-
{2e tahle polarita je velmi Casto beze sméru. Je to chaoticky stav.
Mohli bychom do toho vnést kosmicky vyznam. Mizeme pomoci
¢lednat poradek, dat tomu tvar. Protoze, jak si myslim, to dobré, to,
0 oznacujeme jako dobré, je vzdycky jenom smér. Nikoli podstata.

ROGIERS: A kdyZ se zaméfim zvlasté na tu posledni ¢ast, fikate,
¢ wnnd miizeme jedinci pomoci posilit ono ,,ano®, tedy potvrdit

Jivol, a ne jej odmitnout. Je to...?

LR M-hmm. Li§im se jenom v tom slové, nefekl bych ,,Zivot™.
Nedidval bych tam zadny pfedmét.
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ROGERS (k dr. Friedmanovi): Divate se, jako kdyz chcete néco
fict. Myslim, Ze bychom takhle mohli pokracovat donekonecna.

MAURICE FRIEDMAN: Mou funkci moderatora je vyostfovat
témata a mam pocit, Ze jste se tu dotkli dvou véci, které jsou vza-
jemné& propojené, ale mozna jste je dost neobjasnili, oviem pii-
pad4 mi, Ze je to velmi dileZité, rad bych se na to podival. Kdyz
se dr. Rogers poprvé zeptal profesora Bubera na jeho postoj viici
psychoterapii, zminil se o jednom faktoru, ktery vstupuje do jeho
piistupu k terapii, totiz o pfijeti. A profesor Buber, jak jsme vi-
déli minuly veler, ¢asto uzival termin potvrzeni. Osobné mam jak
z toho, co fekli dnes veder, tak na zakladé své znalosti jejich spisii
pocit, ze by mohlo byt opravdu dilezité oziejmit, jestli maji na my-
sli totéZ. Doktor Rogers piSe o pfijeti a navic ¥ika, Ze to je vielé pfi-
jeti druhého a respekt vii¢i jeho jedineénosti, vii€i nému jako osobé
nepodminéné hodnoty, Ze to znamena ,,pfijeti jeho momentalnich
postojii a ohled vii¢i nim bez ohledu na to, jak moc odporuji jinym
postojiim, které m&l v minulosti. A toto pfijeti kazdého proménli-
vého aspektu této druhé osoby je zakladem vztahu vielosti a bez-

M oGe

peci Zajima mé, jestli by profesor Buber pohliZel na potvrzeni
jako na podobny pojem, nebo jestli by mél pocit, Ze potvrzeni snad
zahrnuje i to, Ze ¢lovék neni ptijat, Ze zahrnuje néjaky pozadavek
na druhého, ktery by mohl v ur¢itém smyslu znamenat momentalni

nepfijeti jeho pociti, aby ho mohl pozdéji potvrdit.

BUBER: Rekl bych, 7e kazdy skute¢ny existencidlni vztah mezi

dvéma osobami zagina pfijetim. Ptijetim mam na mysli — moZna Ze
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1y dvi pojmy nejsou totéZ—schopnost tict, nebo spis nefict, ale jenom
it 1¢ druhé osobé pocitit, Ze ji prijimam, jaka je. Beru vas proste

tukoveého, jaky jste. No, ale tim jesté nemam na mysli potvrzeni dru-
ldho. ProtoZe prijeti je jen ptijeti toho, jaky je v danou chvili, v této

g@ uktualite. Potvrzeni predevsim znamena pfijeti celé potenciality

oho druhého, a dokonce rozhodny dopad na tuto jeho potencialitu.
Numoziejmé se v tom miiZzeme opakované mylit, ale je to Sance mezi

lidukymi bytostmi. MiZu v ném viceméné rozpoznat osobu, kterou

liyl - dokézu to Fict jen takto — stvoren, aby se stal. V tomto jednodu-
uhém faktickém jazyce pro to nenalézame termin, protoze v terminu

0l pojmu ,, byt clovekem, jimz se md stat* to nenachazime. To musime,
Jostlize miizeme, uchopit pokud ne v prvni chvili, tak poté. A ja nyni

iejen ptijimam druhého, jaky je, ale potvrzuji ho v sobé a pak v ném

e vztahu k této potencialité, kterou vyjadiuje. Ta se nyni miZe roz-
yvinout, miize se vyvijet, mize odpovédét na skute¢nost zivota. Mize

konut viceméng jen v tomto rozmezi, ale i ja mizu néco udelat. To

il eile, které jsou v porovnani s pijetim hlubsi. Vezm&me si napfi-
klnd muZe a Zenu, manzela a manzelku. On ik, ne explicitng, ale

welym svym vztahem k ni: ,,PFijimam t&, jaka jsi“ Ale to neznamena:
Nechei, aby ses ménila‘ Nybrz on fika: ,,Odhaluji v tobé svou priji-
majicf laskou, odhaluji v tobg, ¢im se mas stat. To samoziejmé neni
iieo, co se d4 masivng vyjadfovat. Ale tfeba to bude 1éty spole¢ného
Jivota rist a rist. Tohle mate na mysli?

ROGERS: Ano. A myslim, Ze to zni hodné jako ona kvalita, jeZ
oxlstuje ve zkugenosti, kterou pokladdm za prijeti, ackoli jsem
s snazil vyjadiit to jinak. Myslim, Ze piijimdme jedince i jeho
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JUOGERS: Mam pocit, 7e jedna obtiz s dialogem spotiva v tom,

potencialitu. Myslim, Ze by bylo opravdu sporné, muiizeme-li pfi-
e miize pokracovat donekone¢na, ale myslim, 7e s ohledem na

jmout jedince tak, jak je, protoze Casto je v docela smutném stavu,
kdyby nebylo faktu, Ze si také v uréitém smyslu uvédomujeme i Bubera a na publikum je tohle...

a rozeznavame jeho potencialitu. Myslim, Ze i ja citim, Ze ptijeti

nejaplngjsiho druhu, ptijeti této osoby, jaka je, je nejsiln€jsim fak- WLIBER: Co jste fekl1?

torem, ktery umozituje zménu — 0 silngj$im nevim. Jinymi slovy, b

myslim, Ze zjidténi, Ze jak jsem, presné tak, jak jsem, jsem plné WOGERS: Rekl jsem, Ze s ohledem na vas...
ptijiman, uvoliiuje zménu nebo potencialitu — v takovém piipadé€

se prosté musim ménit. Protoze v takovém piipadg citim, Ze uz ne- IUBER: Ne na mé.

existuje potieba obrannych bariér, takze myslim, ze vladu piebiraji
kupiedu smétujici procesy 7ivota samého. ROGERS: Dobra. .. (smich)... s ohledem na publikum.

MAURICE FRIEDMAN: Mutzu byt natolik bezohledny, Ze polo-
2 jedté jednu posledni otazku? Tedy mij dojem je takovy, Ze na
jednu stranu dr. Rogers vice trval na plné;jsi vzajemnosti vztahu
dr. Buber méng, ale na druhou stranu

BUBER: Obavam se, Ze si tim nejsem jist tak jako vy, snad proto, Ze

nejsem terapeut. A mam nezbytné co do &inéni s tim problematic-

kym typem. Ve svém vztahu k nému se neobejdu bez oné polarity.

Tu nemiizu odlozit stranou. Jak jsem tekl, musim zachazet s obéma =Ty v terapii, zatimco

témi lidmi. Musim zachazet i s tim problematickym v ném. A mu- slukfvim dojem, Ze dr. Rogers s vic zam&tuje na klienta...

sim... Jsou piipady, kdy mu musim pomoci proti nému samému.

Chce mou pomoc proti sobé. Chee. .. Prvni v&ci ze viech je to, Ze HUBLER: Co?

mi davétuje. Ano, Zivot pro ngj ztratil zékladnu. Nedokaze vstoupit

na pevnou pudu. Visi taktikajic ve vzduchu. A co chce? Chce nejen MAURICE FRIEDMAN: Je vic zaméfeny na klienta... (smich)...
vle e zabyva tim, jak se osoba stava sama sebou. A v nedavném

bytost, jiz miize vefit, jako v&fi clovek nékomu, ale i bytost, ktera
it vlastnimu organismu v tom, 7e na-

mu nyni dava jistotu, Ze ,.existuje zem, e néco existuje. Svét neni ¢lanku mluvi o schopnosti Vet

odsouzen k nedostatku, degeneraci, destrukci. Svét lze spasit. Jd file uspokojent, Ze vyjadii me. Mluvi o tom, Ze centrum romso&:.o
4ni s dr. Buberem ziskdvam pocit,

mtizu byt kvili této divere spasen.* A je-li toho dosazeno, miizu v Clovéku, zatimco ze svého setk:

tomuto ¢loveku pomoci i navzdory jeho usili proti nému samému. Jo on vidi hodnotu spis mezi dvéma lidmi. Zajima m&, jestli o tohle

A to dokaZu, jen kdyZ rozlisim mezi pfijimanim a potvrzovanim. mezi vami dvéma opravdu jde.
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ROGERS: Mtizu vyjadfit nazor, jaky na to méam. UZiju pfitom do-
cela odligné terminy neZ ty, které jste uzil vy, ale myslim, Ze se
to vztahuje k témuz. Jak se o tom Vv poslednich mésicich snazim
premyslet, zda se mi, Ze by se dalo hovofit o cili, k némuz se te-
rapie priblizuje — myslim, e o cili, k némuz se v jedinci pfibli-
7uje zralost, kdyZ se tento jedinec stdvd sam sebou nebo kdyZz se
védomé a s veskerym piijetim stava tim, kym nejhloubgji je. I to
vyjadiuje skute¢nou divéru v proces, jimZ jsme a o némz si dnes

veder mozna viechno nefekneme.

BUBER: Mozna by urditym zpisobem pomohlo, kdybych se zeptal
na problém, ktery jsem nalezl, kdyZ jsem Cetl praveé tento vas cla-
nek, problém, s nimz jsem se setkal. Hovotite o osobach a pojem
,osoby* je zdanlivé velmi blizky pojmu ,.jedinec™. Rekl bych, Ze je
vhodné mezi nimi rozliSovat. Jedinec je prost& urita jedinecnost
Jidské bytosti. A miiZe se rozvijet uz jen tim, ze jeho vyvoj je je-
dineény. Jung tomu tik4 ,individuace®. MiiZe se stavat stale vice
jedincem, aniZ by byl stale vice lidskym. Méam spoustu piikladd
lovéka, ktery se stal velmi, velmi jedine¢nym, velmi odlisnym od
jinych, velmi rozvinutym v tom, byt takovy a takovy, aniz by jak-
koli byl tim, co bych rad za ¢lovéka oznadil. Jedinec je prosté tato
jedine¢nost, schopnost byt tak a tak rozvinuty. Ale fekl bych, ze
osoba je jedinec, ktery Zije opravdu se svétem. A kdyz tikam ,,se
svétem®, nemyslim ve svété. Nybrz prosté ve skutecném kontaktu,
v opravdové vz4jemnosti se svétem ve viech bodech, v nichz se
svét miize potkat s lovékem. Neiikam, ze jenom s ¢loveékem, pro-

toze nékdy se se svétem setkavame v jinych podobach, nez je ta
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ik, Ale prave to bych oznatil jako osobu, a pokud muzu fict

_ g 14 ¢ &6 2 .. z o
ieitym jeviim jasné ,,an0” a,ne, jsem proti jedinciim a pro osoby.

iﬁoz«&i

'MAURICE FRIEDMAN: Jsme dr. Rogersovi a dr. Buberovi hlu-
fioee zavazani za unikatni rozhovor. Podle mé zkugenosti je zajisté
.__, \ikitni; piedné protoze to je skutecny dialog, ktery se odehrava
_, m?a publikem, a myslim, Ze asteénd i kvili tomu, co ndm byli

pehotni dat a dali, a tasteénd kvili tomu, Ze jste s€ Gdastnili jakeé-
~ Jioul trialogu, nebo pokud zapocitdme i mé&, kvadrilogu, na némZ

~ Jate se tide podileli. (Potlesk.)
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