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4/ Stéra odborné komunikace

PETR KADERKA

Sféra odborné komunikace zahrnuje ve§kerou komunikaci psanou i mluvenou, jejimz
cilem je zprostiedkovat odborny obsah. Jadro této sféry tvoii komunikace védecka.
Argumentem tu neni kvantita védeckych komunikatd, nybrz jejich kvalita. Vedle vy-
soké miry odbornosti se védecka komunikace vyznacéuje propracovanymi komunikag-
nimi postupy, jejichz cilem je zajistit sdélovanému odbornému obsahu platnost, véro-
hodnost a pesvéd¢ivost. Védecka komunikace je komunikace interni, urend ¢lentiim
védecké obce. Jejim primarnim poslanim je seznamovat ¢leny védecké obce s nej-
nové&j$imi poznatky v daném védnim oboru. V té€sné blizkosti pak stoji komunikace,
ktera zprostiedkovava adeptim védy (zpravidla vysokoskolskym studentlim) zakladni
védecké poznatky a zaklady védeckého zkoumani. V této tzv. akademické komuni-
kaci se na jedné strané pokouseji védci-pedagogové ucinit odborny obsah piistupné;jsi
a jednodussi, na druhé strané se studenti pokouseji uchopit odborny obsah zplisobem
vlastnim védé. Zatimco pti védecké komunikaci si mizeme pomyslnou hranici mezi
védci a nevédci piedstavit jako neptekonatelnou bariéru, v akademické komunikaci
je tato hranice propustnd a opakované piekracovand ob&€ma sméry. Obrazné€ feceno
je akademicka komunikace komunikaci ,,na prahu védy®“. Ve srovnani s tim je pro
komunikaci popularné nau¢nou charakteristické vykroceni komunikujiciho védce
z oblasti piisné védeckého vyjadfovani do oblasti bézného vyjadfovani, spojené se
snahou podat védecké poznatky zpiisobem, ktery by byl srozumitelny i zainteresova-
nym laiktim.'** Posledni oblast, kterou zde zminime, je oblast praktické odborné ko-
munikace. Na rozdil od komunikace védecké, akademické a popularn€ naucné je tato
komunikaéni oblast uréovana nikoli teoretickymi, ale praktickymi z4jmy. Cilem komu-
nikace tu neni rozsitovat odborné védomosti adresati, ale podavat odborné informace
v ramci prakticky zamétené interakce. Ptikladem mohou byt pracovni porady, odbor-
né konzultace, znalecké posudky, expertizy, odborné zpravy (napf. lékarské) apod.

V této kapitole se zaméfime piedev§im na komunikaci védeckou a popularné na-
u¢nou, nebot’ se jedna o dvé zakladni, stylové vyhranéné oblasti odborné komunikace.
V obou piipadech jde o komunikaci, ktera shrnuje vysledky intelektudlni prace a ktera
ma své adresaty jednou uvnitit a podruhé vné komunity odborniki. Tato riizna adres-
nost komunika¢nich aktivit ma velky dopad na vysledny styl komunikati. U populdrné
nau¢nych textd je pak dilezity jesté jeden faktor: profesionalni identita autora-popu-
larizatora. Bud’ je autorem popularizaéniho textu ¢len védecké obce (badatel v roli
popularizatora), nebo profesional stojici mimo védeckou obec (vét§inou Zurnalista).
Kromé& komunikace v&decké a popularné nau¢né se v této kapitole dotkneme i aspektil
komunikace akademické a komunikace praktické odborné. Tyto oblasti maji z hledis-
ka stylu mnoho spole¢ného se sférou $kolni komunikace (kap. 5) a sférou institucio-
nalni (kap. 3), proto jim zde nevénujeme zvlastni pozornost.

164 K termintim ,,popularizaény $tyl“ a ,,$tyl popularno nauény* srov. Mlacek (2007).
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4.1 Dosavadni piistupy k odborné komunikaci

V moderni historii ¢eské jazykovédy, kterou miizeme datovat od kolektivniho vystou-
peni Prazského lingvistického krouzku (PLK) na I. sjezdu slovanskych filologii v Pra-
ze 1929,'6 je prvnim ucelen&j§im pojednanim o odborném stylu patrn€ pojednani Bo-
huslava Havranka ve sborniku Spisovnd éestina a jazykovd kultura (1932). Havranek
zde uvazuje o oblasti odborného vyjadfovani jako o oblasti sdruzujici: (a) praktické
odborné vyjadiovani a (b) védecké vyjadiovani. Zatimco komunikace praktickd od-
borna je podle n&j realizovéna pfevazné ve spisovném jazyce a jen okrajové v jazyce
lidovém, komunikace védeck4 je spjata vyluéng s jazykem spisovnym (tamtéz, s. 42).

Pro tehdejsi teorii spisovného jazyka bylo spojeni spisovného jazyka se sférou od-
borného vyjadfovani zasadni. Na spisovny jazyk byly kladeny vys3i kulturni a civili-
zatni pozadavky a spisovny jazyk mél byt v prvni fad€ schopen vyjadiovat ,,postup
i vysledky mysleni védeckého, filosofickonabozenského, socidlné politického a ad-
ministrativné pravniho® (teze PLK 1929, Cermék — Poeta — Cermak, 2012, s. 723).
Od tohoto tkolu spisovného jazyka byla odvozena myslenka intelektualizace spisov-
ného jazyka:

Intelektualisaci spisovného jazyka, kterou bychom mohli nazyvati také raciona-
lisaci, rozumime pfizptisobovani jazyka k tomu, aby jeho jazykové projevy mohly byti
urdité a piesné, podle potieby abstraktni a aby byly schopné vyjadfiti souvislost a sloZitost
mysleni, tedy zesilovéni intelektudlni stranky feci. Tato intelektualisace vrcholi v jazyce
védeckém (teoretickém), uréovaném snahou po vyjadfovani co nejpfesnéjsim, snahou, aby
jazykové projevy vystihovaly piesnost objektivniho mysleni (védeckého), aby se blizila
slova-terminy k pojmim a véty k soudtim.

(Havranek, 1932, s. 45; zdaraznéni v originale)

Jazykové prostiedky vzniklé z potieby intelektualng naro¢ného vyjadfovani sedi-
mentovaly v systému spisovného jazyka na roviné lexikalni i gramatické. Havranek
(1932, s. 46-49) uvadi fadu piikladi téchto sedimentaci a vysvétluje, jaka konkrétni
vyjadiovaci potfeba je motivovala. Havrankiv vycet vyjadfovacich potfeb miZeme
&ist jako vynikajici charakteristiku odborného stylu: potfeba novych termini, potie-
ba jednozna¢ného pojmenovani, potfeba rozliovani mezi pojmy, potieba disponovat
shrnujicimi abstraktnimi vyrazy, ,,potfeba vyjadiovati vzdjemnou souvislost a slozZe-
nost myslenkovych pochodii, zvl. souzeni a usuzovani®, potfeba vyjadiovat vztahy exis-
tence, moZnosti, nutnosti, kauzality, finality, paralelnosti apod. (tamtéz, s. 48-49).

Pro stylistiku jsou vyznamné Havrankovy poznamky o uritosti jazykovych proje-
vi. Uréitost je podle n&j ,,stupfiovité [...] avrcholi ve védeckém jazyce v poZadav-
ku, aby slova vyjadiovala pojmy* (tamtéZ, s. 50; zdlraznéni v originale). Havrankovo
tiistupiiové schéma vypadé nasledovng: srozumitelnost (v bézné komunikaci) > urcitost
v uzsim smyslu (v pracovni komunikaci) > presnost (ve védecké komunikaci). Po-
stup k vy$3im stupiifim urditosti a presnosti jazykového vyjadieni pak dava Havranek

165 Faksimile tezi predloZzenych Gcastnikiim sjezdu najdou ¢tenafi v publikaci P. Cerméaka — C. Poety —
J. Cerméka (2012, s. 681-744).
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do souvislosti se zvySovanim kontextové nezavislosti komunikati: zatimco nahodné
vyslechnuty rozhovor dvou lidi miZe byt pro ndhodného posluchace zcela nesrozumi-
telny, byt v ném zaznély pouze b&Zné jazykové prostfedky, srozumitelnost obchodni
objednavky je na konkrétnich osobach relativné nezavisla, protoZe je formulovana ur-
&it&ji a uziva méné indexikélnich (kontextove zavislych) vyrazi; védecké pojednani se
pak snazi indexikality zcela zbavit, usilujic o sdéleni objektivni, obecné platné a auto-
nomni. Havranek si je pfitom dobfe védom toho, Ze uritost nebo presnost neni absolut-
ni hodnotou ani idealem, ke kterému bychom méli za vSech okolnosti sméfovat: v né-
kterych kontextech miiZe byt totiZ nepfesnost a neurcitost opravnéna a funkéni (tamtéz,
s. 62). (Ze miize byt funkén& opravnéna i ve védecké komunikaci, kde ji Havranek ne-
predpoklada, si ukdzeme niZe, viz 4.2.4.) Stejné dobfe si je Havranek védom toho, ze
typické, ustalené zplisoby vyjadfeni, tzv. automatizace, nelze beze zmény jejich sty-
lové a asto i sémantické hodnoty prenaset z oblasti odborného vyjadiovéani do oblasti
bézné komunikace. Zbaveny svého ptivodniho prostiedi stavaji se prostiedky aktuali-
zadnimi, tedy prostfedky, které maji jazykovy projev stylové oZivit (tamté€z, s. 54n.).

Havrankovy teoretické uvahy o odborném stylu maji pfes svou nespornou hodnotu
jednu vaznou slabinu: jsou apriorné vztaZeny k jediné varieté jazyka — spisovné ¢es-
tin& (Havrankova poznamka o tom, Ze ,,[0]blast odborného vyjadfovani praktického
je vyhrazena skoro jen spisovnému jazyku a védeckého tipIné jen jemu®, doklada, Ze
moznost uplatnéni lidového jazyka v odborné sféfe ma pro jeho teorii jen okrajovy
vyznam; viz tamtéz s. 42). Casteény korektiv tohoto aspektu Havrankovy teorie mi-
Zeme najit v praci, ktera vysla nedlouho po Havrankové studii — v monografii Zdeika
Vandury Hospodadrskd linguistika (1934). Autor tohoto originalniho piispévku k teorii
odborného stylu, navazujiciho jednak na némeckou tradici vyzkumu ,,odbornych ja-
zykt* (Fachsprachen), jednak na funkcionalismus rodici se Prazské Skoly, si vSiml
dilezité distinkce: ,,Bylo mi od pocatku jasné, kdyz jsem zacal pfipravovati tuto studii,
7e nékdy je rozdil mezi jazykem zamé&stnani a jazykem zaméstnanych; véc je jiste sa-
moziejma, ale nevesla se do schemat t¢ém, kdo psali o odbornych jazycich® (Vancura,
1934, s. 17). Rozlisil proto (v navaznosti na terminologii Waltera Porziga) jazyk od-
borny (Fachsprache), jehoz jednoticim momentem je odborny pfedmét (obor), a ja-
zyk skupinovy (Sondersprache), jehoZ jednoticim momentem je socialni pfisluSnost
mluvéich (v tomto piipadé k profesni skuping). Je ziejmé, Ze skupinovy jazyk je sty-
lové& diferencovangjsi a miize Cerpat z riznych jazykovych variet, nejen ze spisovného
jazyka, ale i z dialektii, a vytvafet téZ pestrou paletu vyjadfovacich profesionalismi
&i slangisma, které pak funguji jako alternativy k ekvivalentnim vyraziim odborného
jazyka. Podle Vanéury je diilezité prozkoumat, jaky je vztah mezi obéma zminénymi
jazyky v riznych oborech lidské ¢innosti:

U n&kterych skupin bude existovat jen jazyk pracujicich; typickou ukazkou by byla réeni
jiho&eskych rybait nebo migkati z jihovychodni Moravy. Jde tu o pomérmé uzaviené skupi-
ny, na které nema vliv odborné theorie. Na opaéném pélu by byla intelektudlni zaméstnani
a zajmy s terminologii uz stanovenou nebo podle jistych smérmic budovanou a dopliiova-
nou, u nichZ existuje pouze fe¢ predmétu (matematiky, filosofie). Mezi témito krajnostmi
je nejéastéjsi piipad, kdy Ziji vedle sebe a splétaji se jazyky oboji. Jinak bude malo Skoleny
sedlak poudovat syna o hospodaiskych pracich a jinym zpisobem a ¢aste¢né jinymi terminy
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vylozi chlapci totéz uéitel v hospodaiské skole (i kdyz si odmyslime moZnost, Ze by sedlak
mluvil dialektem). Myslivci mluvi o zvéfi jinymi slovy nez ptirodopis.
(Vancura, 1934, s. 18)

Vanéuriv korektiv Havrankova piedpokladu, ze odborné a védecké vyjadfovani
se realizuje vylu¢né na bazi spisovného jazyka, je — jak uZ bylo naznac¢eno — pouze
Castecny. Vanéura vy¢lenil odborny jazyk z §iteji chapaného skupinového jazyka a vy-
tvoril tak z odborného jazyka vyzkumny predmét o¢istény od vlivi dialektt a slangg.
O tomto rekonstruovaném vyzkumném piedmeétu pak predpoklada (shodn€ s Havran-
kem), Ze je situovan v oblasti spisovného jazyka. Pozdé&jsi vyzkum mluveného jazyka
v8ak ukazal, jak uvidime nize, Ze odborné jazykové projevy byvaji neseny i jinym nez
spisovnym kdédem.

Znaéna teoreticka i prakticka pozornost byla v ¢eské lingvistice moderni éry véno-
vana dil&i oblasti odborné komunikace — terminologii. Vznikla fada specializovanych
odbornych slovniki, jednojazyénych i ptekladovych. Tyto lexikografické pociny se té-
Sily pozornosti recenzentt v odbornych ¢asopisech (srov. napf. jen recenze K. Sochora
v Nasi reci: Sochor, 1950, 1951-1952, 1953a, 1953b, 1953¢, 1953d, 1954, 1957, 1985;
recenzentl bylo samoziejmé vic a recenze vychazely i v jinych ¢asopisech). Jednotli-
vé terminologické problémy fesili jazykovédci napt. v Nasi Feci v rubrice Drobnosti.
V roce 1959 se Ceskoslovensko zapojilo do prace mezinarodniho vyboru pro termino-
logii pti Mezinarodni normalizacni organizaci (Ceskoslovenska normaliza¢ni komise
pro terminologii spadala organizacné pod Utad pro normalizaci a Ustav pro jazyk
Sesky CSAV) a v roce 1961 byla pii prezidiu CSAV zalozena Ceskoslovensk4 tistéedni
terminologicka komise (Kuchai — Roudny, 1965, s. 141, 143). Tato komise vydava-
la v letech 1962—1966 v Bratislavé Ceskoslovensky terminologicky c¢asopis, ktery se
vénoval jak ¢eskému, tak slovenskému odbornému nazvoslovi (v roce 1967 byl Ces-
koslovensky terminologicky casopis nahrazen slovakistickym ¢asopisem Kultura reci,
Ruzi¢ka, 1967). Shrnutim tehdejsiho jazykovédného zajmu o terminologické otazky
je populariza¢ni ptirucka O ceské terminologii (Postolkova — Roudny — Tejnor, 1983).

Terminologické otazky byly v ¢eské jazykoveédé nahlizeny predevsim ze dvou hle-
disek: (1) z hlediska lexikologického a lexikografického a (2) z hlediska jazykové
kultury (srov. napf. explicitni formulaci v titulu Tejnorova ptehledového ¢lanku Nor-
malizace terminologie jako soucdst péce o kulturu spisovného jazyka publikovaného
ve Slové a slovesnosti; Tejnor, 1968). Hledisko lexikologické a lexikografické souvi-
selo s piipravou odbornych slovniki a s mezinarodni standardizaci termintl. Zkouma-
ly se zplisoby tvofeni terminti, pivod termind, vlastnosti termind, jako je ustalenost,
mezinarodnost, pfesnost aj. (srov. Postolkova — Roudny — Tejnor, 1983). Perspektiva
jazykové kultury souvisela s pfedstavou o zasadnim postaveni odborného stylu v teo-
rii spisovného jazyka (srov. vyse). Z t&chto praci jsou pro stylistickou teorii zajimavé
studie, které se zabyvaji procesy determinologizace, tedy prechazenim odborné slovni
z4soby do b&Zného tzu, nebo které zkoumaji rozdily mezi terminy a slangismy (viz
napt. Tejnor, 1968).
tedy zpusoby jejich zapojeni a fungovani v odborném jazykovém projevu. Tyto pra-
ce ukdazaly, Ze terminy v textu nejsou pouze podstatnd jména, ale i jiné slovni druhy
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(slovesa, ptidavna jména, piislovce), a Ze mezi terminy a neterminy neni ostry pie-
chod, ale spiSe pfechodné pasmo s vyrazy riizné silng terminologizovanymi (Hausen-
blas, 1962a, 1963). Podle Karla Hausenblase byvaji terminy do textu zaclenény dvo-
Jim zptsobem: bud’ se s nimi zachazi stejné jako s neterminy, tzn. Ze se jejich vyznam
v textu nijak nevysvétluje, nebo se s nimi zachazi specificky jako s terminy, tzn. e
se vyznam terminu v textu néjak vymezi — napf. explicitni definici, vysvétlenim za-
¢lenénym do textu, pomoci pfikladu nebo odkazem na jiny termin (Hausenblas, 1963
5. 13—-14). Detailni rozbor zacletiovani termind do védeckého a popularizaém’hé) textu,
je —kromé jiného — naplni monografie B. Postolkové (1984).

. S uZivénim terminG v textu souvisi dalsi charakteristicky jev odborného stylu. Jak

s1’p0V§1m1 M. Jelinek (1963, s. 69n.), davaji autofi odbornych textii pfednost opako-
vani vyrazi pred lexikalni disimilaci (tj. pfed nahrazovanim jiz uZitych slov zajme-
ny nebo vyrazy synonymnimi nebo pfed jejich vypousténim). Podle Jelinka zasahuje
tento jev pravé terminy a souvisi s usilim autori o piesné vyjadfovani. Je ziejmé
ze pokpd nechceme na ur¢itém misté textu nahradit termin zdjmenem nebo termir;
vypustit, musime ho v textu zopakovat: jednomu odbornému pojmu totiz odpovida
gprav1dla jeden termin (pfipadnou existenci synonymnich terminé hodnoti odbornici
jako problematickou a nezadouci). Tendence k opakovani vyrazii se vak do zna¢né
miry tyka i neterminti. Motivaci tu byva potieba jednozna¢né reference k predmétim
fe€i a snaha usnadnit ¢tenaitim rekonstrukci koreferenéni sitg.
. Ra}da autori se pokousSela postihnout gramatické jevy typické pro odborny text
Jako Jsou syntaktické kondenzace, slovesné jmenna spojeni typu provést mérent aj?
(v1z.JeHnek, 1963; Filipec, 1955). V sedmdesatych a osmdesatych letech zjist'oval ko-
lekt1v- matematickych lingvisti kvantitativni charakteristiky odbornych textl; kromé
kvantitativni analyzy slovniku a morfologickych kategorii pfinesl také kvantitativni
charakteristiky vét a souvéti (TeSitelova a kol. 1983a, 1983b; struéna souhrnné in-
formace u TéSitelové, 1999). Pro styl odbornych texti je napf. typicky vysoky podil
nominalizaci (vySsi v piirodovédnych oborech nez socialnévédnich), ptevaha hypo-
taktického spojeni vét nad parataktickym (vyrazng&jsi v psanych textech) aj. (T&Sitelo-
va, 1999).

Pro poznani stylu Ceskych odbornych texti z posledni doby je dilezitd monografie
Jak napsat odborny text (Cmejrkova — Dane§ — Svétla, 1999). V knize autofi zroéili
své vyzkumy interkulturnich rozdilii ve stylu psanych védeckych texti (viz Cmejr-
kgv@, 19.96; Cmejrkova — Dane§, 1997; Dane$ — Cmejrkové, 1997; z pozdéjsich praci
viz Cmejrkova, 2007a, 2007b, 2007d). Cesky védecky styl srovnavaji predevsim s do-
minantnim angloamerickym zpiisobem védeckého vyjadiovéni. V knize jsou poda-
ny zevrubné popisy Zanrové diferenciace védecké komunikace, modelovani subjekti
\% textg, vystavby odborného textu, koherence, tematickych posloupnosti, modality aj.
Na knihu i na své pozd&jsi vyzkumy pak navézala S. Cmejrkova stati o védeckém stylu
ve druhférn svazku Studii k moderni mluvnici cestiny (Cmejrkova, 2013). V popiedi
opét stoﬂ srovnavani ceského a angloamerického védeckého stylu. Autorka poukazuje
napf. na import novych forem védecké komunikace, jako jsou panelové diskuse (panel
discussions), kulaté stoly (round tables) nebo dilny (workshops). Na ptikladu ¢lenéni
c“:e.sk}'/ch veédeckych textd a na zpiisobech projektovani autora v textu doklada autorka
vliv anglosaskych norem na &eskou védeckou produkei.
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4.2 Charakteristika komunikacni sféry
4.2.1 Komunika¢éni cile

Jak jsme jiz uvedli, obecnym cilem odborné komunikace je zprostiedkovani odborné-
ho obsahu. Na zakladé blizsi specifikace tohoto cile jsme vyclenili ¢tyfi podoblasti:
komunikaci védeckou, akademickou, populdrné nauénou a praktickou odbornou. Prv-
ni tii oblasti maji cile teoretické, poznavaci — cilem je zvySovat odborné védomosti
adresatd. Tyto oblasti se od sebe lisi tim, kdo je adresatem komunikaénich aktd, tedy
onim poznavajicim subjektem. MizZe jim byt bud’ ¢len védecké obce (komunikace
védecka), nebo adept (komunikace akademicka), nebo laik (komunikace popularné
nau¢nd). Tyto tii oblasti charakterizuje postupny ubytek odbornosti zprostfedkova-
vaného obsahu, od vysoce odborného obsahu ve védecké komunikaci po pfiméfene
odborny obsah u komunikace popularné nau¢né. Oblast &tvrta, prakticka odborna ko-
munikace, nemé cil teoreticky, ale prakticky. Je zaméfena na dosahovani pokroku
v praktickém jednéni. Praktickym jednanim tu je bud’ jednani jazykové (jako je tomu
v ptipadé pracovnich porad, konzultaci, psani znaleckych posudku aj.), nebo jednani
jazykové kombinované s fyzickou ¢innosti (napf. koordinovana prace archeologli pii
vykopéavkach). Pokrokem v praktickém jednani mize byt rozhodnuti uéinéné na za-
klad& odborné konzultace nebo odeslani odborného posudku pfislusné instituci nebo
ziskani odborné dovednosti po absolvovani $koleni. Praktické jednani je z definice
jakékoliv jednani, které nema teoreticky/poznavaci cil. Je ziejmé, ze nékdy nemusi byt
pro vyzkumnika snadné rozhodnout, zda se jedna o teoretické nebo praktické jazykové
jednani. Napt. diskuse kolegli nad problematickym mistem v odborném textu muize
mit charakter teoreticky (koneénym cilem miize byt dosazeni konsenzualni interpreta-
ce problematické pasze) nebo prakticky (snaha spole¢nymi silami reformulovat pro-
blematickou pasaz v ptipravovaném textu). Takové nejasné piipady se ovSem tykaji
pouze zanrové neukotvenych komunika¢nich udalosti. U zanrové zakotvené komuni-
kace je cil komunikace v hrubych rysech pfedem dén, a to diky tomu, ze zanry jsou
definovéany mj. prostfednictvim komunika¢nich funkei (obecnych cil).

4.2.2 Socialni a komunikaéni role uéastniki komunikace

Nejtypiét&jsim ptipadem odborné komunikace je interni komunikace mezi odborniky,
tedy mezi ¢leny uzavieného spoleCenstvi, ktefi se dorozumivaji pomoci spole¢ného
odborného jazyka o odbornych tématech, a to na zdklade spole¢ncho pojmového svéta.
Spolecenstvi odborniki je pripadem diskurzni komunity, kterou lze obecné charakte-
rizovat témito rysy: spoleénymi zajmy (vefejnymi cili), vytvofenymi mechanismy ko-
munikace mezi ¢leny, vyuZivanim ustalenych zanri ke komunikaci, pouzivanim spe-
cifického slovniku (terminologie) a ur¢itou (pozadovanou) trovni odbornosti svych
¢lent (Swales, 1990, s. 24-27; srov. t€Z Cmejrkova — Dane§ — Svétla, 1999, s. 21-24).
Usp&sna odborna komunikace si Zzada, aby spolu komunikovali pravoplatni a kom-
petentni ¢lenové diskurzni komunity, tj. lidé, ktefi védi, o jakych tématech je patfic-
né v ramci komunity mluvit nebo psét, jak o téchto tématech mluvit nebo psat, jak
o nich mluvili nebo psali &lenové dfive, kterd témata jsou pravé aktudlni apod. J elikoz
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Gstedni oblasti odborné komunikace je komunikace védecka, vyjdeme z popisu social-
nich roli ¢lent védecké obce.

Spoleénjm zajmem védecké obce je ziskdvani spolehlivych poznatkli o sv&ts
ve k.terém Zijeme. Za timto ucelem si védecka obec vypracovala postupy a procedury’
jak jevy naSeho svéta zkoumat a jak o nich néco spolehlivého vypovédét. Aplikaci
téchto postuptl a procedur kontroluje pomoci formalizovanych mechanismi hodnoce-
ni. Autofi védeckych textl museji sv pojednani jesté pfed publikovanim zpravidla po-
stoupit do recenzniho fizeni: tato praxe je béZna ve védeckych asopisech i védeckych
nakladatelstvich. Anotace pfednasek na vyznamnych mezindrodnich konferencich
prochézeji podobnym hodnocenim a vybérem. Na konferencich, kolokviich, semina-
fich i samostatnych prednaskovych vecerech se pak prednasejicich dotazuje publikum
ve vyhrazeném Case na rizné aspekty predstavené badatelské prace. Zminénym hod-
noticim procesiim je spole¢né to, Ze hodnoceny i hodnotici jsou rovnopravni ¢lenové
téze védecké obce (peer review'®).

V Ceskych védeckych ¢asopisech se dnes prosazuje praxe oboustrann& anonymniho
posuzovéni: redakce zasilaji posuzovateliim anonymizované piispévky a autoriim poté
anonymizované posudky. Smyslem anonymizace je zajistit rovnost textd pied posuzo-
vateli a zabranit dopadiim posuzovéni na vztahy mezi ¢leny védecké obce.'"” Anonym-
ni fizeni zbavuje posuzovatele etiketni povinnosti brat na osobu autora pfi formulovéani
posudku ohled a umoziluje zaméfit se vyluéné na posouzeni kvality textu a kvality
vyzkumu. Dialogické perspektiva se tak v posudku uplatiiuje nikoli vii¢i osobg, ale
pouze v1.°1c“:.1 anonymnimu drZiteli komunikac¢ni role, o jehoz identité si posuzovatel
muiZe ucinit pfedstavu pouze na zékladé posuzovaného textu (srov. Mrazkova, 2015b).

.Zivot védecké obce je dnes natolik rozriiznény, Ze musi byt organizovan. Organi-
zuje se vlastni vyzkum, ale i setkdvani ¢leni obce, vyména védeckych informaci nebo
financovani vyzkumu. Zadatelé o grant se snaZi srozumitelng a piesvédgivé predstavit
ve vefejné sout€Zi svilj vyzkumny zémeér a svou schopnost zimér uskutecnit a doséh-
nout dobrych vysledkti. Zadosti o velké projekty u mezinarodnich organizaci jsou
natolik komplikované, Ze pfi jejich formulovani a podavani badatelé mnohdy spolu-
pracuji s profesionalnimi agenturami.

S organizaci védecké prace souvisi i pomérné znacna administrativni z4téZ védec-
l.q'/ch pracovnikil. Kazdodenni komunikace na vyzkumném pracovisti tak nespocivé
jenv diskusich o teoretickych nebo praktickych problémech probihajiciho vyzkumu,
ale i ve vykazovani prace, vypliiovani formulatd, objednavani pomocnych praci, uza-
virani smluv a dohod apod. Jako na kazdém jiném pracovisti je tu kromé toho i prostor
pro obycejny lidsky kontakt, pro nezavaznou konverzaci o béZnych, nevédeckych Zi-
votnich starostech. Oba tyto komunika¢ni rozméry Zivota ve v&decké obci viak necha-
me stranou, protoze patii svou povahou do jinych kapitol (viz kap. 2 a 3).

196 K diskusim o tomto vyznamném aspektu védeckého Zivota viz napf. debatu v dasopise Nature: http:/
www.nature.com/nature/peerreview/debate/.

17 Praxe ovSem ukazuje, Ze ne vzdy je téchto cilt dosaZeno a Ze nékdy miiZze anonymizace fungovat kon-
traproduktivné (napt. kdyZ pfispévatel nabude mylného piesvédéeni, Ze vi, kdo napsal kriticky a po-
dle jeho nézoru nespravedlivy posudek jeho piisp&vku, a zaéne podle toho o dotyéné osob& smyslet).
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Pro popularizaci védeckych vysledki vyuZivaji védecka pracovist€ jednak , klasic-
kou* cestu tiskovych zprav nebo piispévkil do periodického tisku, jednak moznosti,
které nabizeji na riznych pracovistich odbory medialni komunikace nebo odbory pro
styk s vefejnosti. Kli¢ova Ceska védecka organizace, Akademie véd Ceské republiky,
vyuziva odbor popularizace védy a marketingu a odbor audiovizualnich technologii.
Tyto odbory poradaji napt. védecké festivaly, pfednaskové cykly, vystavy, soutéze, ale
vyrabgji rovnéz audiovizualni reportaZe a dokumentarni filmy o aktualnich vyzkum-
nych projektech. Akademie vydava také svij véstnik (dkademicky bulletin) a popu-
Jarn& naucny asopis (Ziva). Popularizaci védeckych vysledkii, propagaci pracovisté
a sdélovani aktualnich informaci slouZi ¢asto internetové stranky védeckych praco-
vit, umisténé bud’ na vlastni servery, nebo na nejrizngjsi servery komunitni (nejvice
je v Seské véde takto vyuzivan Facebook).

4.2.3 Kédy

4.2.3.1 Psanost a mluvenost

V odborné komunikaci je Gstfednim kédem psany jazyk. Odpovida to poZadavkim,
které na odbornou komunikaci obecné klademe: (1) pozadavku piesného, jednoznac-
ného a tplného vyjadieni, kterému 1épe dostoji pravé psany text (pisemné fixovany
text umoziiuje jeho tviirclim postupné cizelovani formulaci, zpfesiovani vyrazi, vy-
lepsovani jeho stavby atd.); (2) pozadavku efektivni distribuce odbornych poznatk,
kterému opét 1épe dostoji situaéné nezavisly psany text. Ve védeckém Zivoté se tato
hierarchizace psanych a mluvenych komunikatd projevuje v fadé praktik: napt. sciento-
metrické metody (zjistovani citovanosti aj.) se aplikuji pouze na tiSténé publikace
(ohlasy ustnich prezentaci se nesleduji), seznamy tisténych publikaci se uvadgji v riz-
nych oficialnich dokumentech (grantovych ptihlaskach, podkladech pro atestacni fi-
zeni, Zivotopisech aj.) na Eelnych mistech a aZ poté se uvad¢ji (doplitkove) seznamy
piednasek apod.'®*

Monologické uistni zanry (napf. prednasky) jsou de facto odvozeny od zanrl psa-
nych. Casto jsou ustni realizaci pisemné koncipovanych textd. O takovych komuni-
katech fikame, Ze jsou medialné mluvené, ale konceptudlng psané (Koch — Oesterrei-
cher, 1985). Konceptualni mluvenost, tj. uzivani jazykovych prostiedki typickych pro
mluveny projev, se v nich uplatiiuje tehdy, pokud mluvéi odkazuji ke komunikacni
situaci, v niz se spolu s publikem nachézeji. Naopak v dialogickych ustnich Zanrech
je v poptedi konceptudlni mluvenost. Vyplyva to z faktu, Ze se jednad o komunikaty
nepiipravené nebo polopfipravené (viz nize).

198 Napf. v atesta¢nim fadu Ustavu biologie obratlovei AV CR se uvadgji v seznamu podkladi pro ates-
taéni fizeni na prvnim misté tigténé publikace, na druhém jejich citace (v jinych tisténych publikacich)
a aZ na étvrtém miste, v bodu vénovaném spolupréci se zahrani¢nimi badateli, se v zévorce uvadi ,,se-
znam zvanych prednadek a dalsich ocenéni udélenych v zahrani¢i* (viz http://www.ivb.cz/files/ates-
tacni_rad_1336981464.pdf). Pro hodnoceni pracovniki v tomto Gstavu jsou tedy kromé tisténych pu-
blikaci relevantni pouze zahraniéni pfednasky, a to nikoli véechny, ale jen ty nej prestizng&jsi (,,zvané®).
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4.2.3.2 Variety CeStiny

V oblasti psané odborné komunikace nachdzime témér vyhradné€ varietu spisovnou,
Uziti substandardniho kédu, napt. obecné Cestiny, v psaném projevu je exkluzivnim
gestem na pozadi normy, ktera fikd, ze odborny text ma byt spisovny (ptikladii odbor-
nych textll uzivajicich substandardni kéd je malo, srov. Mares, 2004a).

V mluvené odborné komunikaci se kromé spisovného jazyka bézné setkaviame
s miSenim spisovné variety CeStiny s nespisovnymi varietami, pfip. s uZitim nespi-
sovné variety. Volba variety souvisi primarn¢ s mirou (ne)formalnosti komunika¢ni
udalosti (ke spisovnosti viz téz 4.2.4).

4.2.3.3 Vicejazy€nost

V Ceskych textech se kromé estiny uplatiiuji také cizi jazyky. Je to odrazem faktu, Ze
véda se provozuje v mezinarodnich sitich a Ze literatura k odbornému tématu existuje
v riznych jazycich. Diive se povazovalo za zcela b&zné, kdyZ autor védeckého textu
citoval z cizojazy¢né literatury v originale. Napt. jiz uvadéna monografie Zdetika Van-
Cury Hospoddrska linguistika (1934) obsahuje dlouhé (nékdy i pilstrankové) citaty
z odbornych textti v némcing, angliétin€ a francouzstin€. Dnes je bé€zZné citaty z jinych
jazykt piekladat, byt’ citovani v origindle je stdle povazovéano za standardni postup.
S cizojazy¢nymi prvky se v odborném textu setkdvame ale i jinde neZ v souvislém
citatu. Casto jsou v pivodnim znéni uvadény terminy, které nemaji zavedeny Cesky
prot&jsek. Cizojazyéné terminy byvaji bud’ zasazeny piimo do vétné struktury (n€kdy
i sklotiovany), nebo uvadény mimo vétnou strukturu v zavorkach. Cizi jazyky se obje-
vuji i v paratextovych ¢astech ti§téné odborné publikace: napf. Casopisecké stati byvaji
standardné doprovazeny cizojazyénym shrnutim (n€kdy i v nékolika jazycich), cizo-
jazy¢nym titulem, n€kdy i cizojazyEnymi kli€ovymi slovy.

4.2.3.4 Sémioticka heterogennost

Odborna komunikace je sémioticky smiSend, multimodalni. V psanych védeckych
pracich se kromé pfirozeného jazyka (verbalniho sémiotického modu) b&zné€ vyuzi-
vaji také vizualni prostfedky ve formé tabulek, nakrest, grafti, fotografii atd. (srov.
napi. Myers, 1988; Lemke, 1998). V mluvenych védeckych komunikétech se vyuzi-
vaji rizné vizualni pomicky, prezentované nejcastéji s pomoci vypocetni techniky;
méné védomé a méné cilené pak také gestika. Popularni powerpointové prezentace
obsahuji kromé heslovité formulovaného textu zpravidla také fotografie, grafy, tabul-
ky, videonahravky, zvukové nahravky, rizné animace aj. Na konferencich se ustavil
i jeden vyslovené hybridni Zanr, védecky plakat (poster, z angl. research poster, ptip.
scientific poster), ktery obsahuje vizualni a verbalni slozku a ktery je pfed publikem
nebo jednotlivcem prezentovan zaroveinl ustné.

Jay Lemke (1998), ktery vénoval védecké komunikaci fadu svych analyz, vystihuje
sémioticky smiSeny charakter védecké komunikace nasledovné:

Véda se nedél4 a ani se o ni nekomunikuje pouze prostiednictvim verbélniho jazyka. Ani
nemiize. V&decké ,,pojmy* nejsou ¢isté verbalni pojmy, tfebaze maji verbalni slozku. Jsou
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to sémiotické Aybridy, které jsou ze své podstaty soudasné verbalni, matematické, vizualng-
-grafické a akén&-operaéni. Akéni, konverzaéni a psané textové védecké zanry jsou z his-
torického i soucasného hlediska Zdnry multimedidlni, coZ je jejich vlastnost zasadni a ne-
redukovatelna. Délat védu, mluvit o védg, &ist a psat védecké texty znamena kombinovat
riznymi kanonickymi zpisoby verbalni vyjadfeni, matematické vyrazy, graficko-vizudlni
reprezentace a motorické operace ve svete.

(Lemke, 1998, s. 87; kurziva v originale)

Na tomto mist& je vhodné vysvétlit rozdil mezi terminy multimodélni a multime-
dialni, ktery Lemke v citatu uziva. Vyraz multimedidlni je chipén zpravidla jako
pojmové uzii: oznacuje takovy druh multimodalniho (sémioticky smi$eného) komu-
nikétu, ktery recipient pfijimé prostfednictvim alespoii dvou komunikacnich kanalt
(napt. optického a akustického). Jinymi slovy, kazdd multimedidlni komunikace je
zarovei komunikaci multimodalni, ale naopak to neplati. Védecka stat’ je komunikat
multimodalni, protoZe kombinuje riizné sémiotické mody (obsahuje tiSt€ny text, grafy,
tabulky, nakresy atd.); neni to v§ak komunikat multimedialni, protoZe je vniman pro-
sttednictvim jediného kanalu — optického. Néco jiného je védecky text prezentovany
na internetu spolu s videonahravkou nebo védecka prednaska, pfi niz pfednasejici mlu-
vi, gestikuluje, ukazuje rizné vizualni materialy atd.; v obou ptipadech se informace
prenaseji jak kanalem optickym, tak akustickym, a proto se jedna o komunikaci multi-
mediélni (a také — v obecné&j§im smyslu — multimodalni).

Sémiotickd smisenost se patrné tyka vice piirodnich véd, a méné véd humanitnich:
v ptirodnich védach mizeme totiz pfedpokladat vétsi potiebu vytvaret vizualni re-
prezentace studovanych jevii a vyjadfovat zkoumané vztahy matematickym jazykem.
Piesto i historicka nebo filozoficka stat’, ktera je tvofena holym textem, neni sémiotic-
ky jednodruhové — kromé verbalniho modu se v tisténém textu uplatiiuje jeste modus
ortograficky a typograficky.

Funkci ortografie je zajistit na zékladé konvence vizualné-sémantickou identitu
jednotlivym sloviim, indikovat vztahy odvozenosti mezi slovy (iont — iontovy), Ve spe-
cialnich ptipadech referovat k pfirozenému rodu aktérl (udélali/-y jsme to sami/-y),
indikovat vlastni jména, vyznagovat vypovédni celky, vsuvky, citaty aj. Stylisticky vy-
uzitelné jsou alternativni zapisy slova: pisatelé mohou volit napf. mezi zapisem stan-
dardnim a archaickym (poezie — poesie, filozofie — filosofie) nebo mezi pocesténym
(u piejatych slov) a cizim/citatovym (faktor — factor, markr — marker, Sifir — shifter).'®

Funkci typografie v odborném textu je strukturace textu: vyclefiovani textovych
Gasti (titulkd, mezititulkd, oddild, odstavcil), zddraziiovani slov / slovnich skupin /
vypovédi (prolozenim, kurzivou, ztuén&nim), hierarchizace pasazi (normalni velikost
pisma vs. petit), rozriiznéni textovych hlasti (samostatné uvedeny citat), usouvztaznéni
textu a grafického prvku (popisek u obrazku, nadpis u tabulky).

169 Ngkteré védni obory se vyznaluji ortografickou konzervativnosti. Napf. chemici pisi dodnes sou-
hlaskovou skupinu -#4- i ve slovech, kterd se mimo védecky kontext davno pisi s -z, napf. ethanol,
methan, methylalkohol, ether. V humanitnich v&dach je zase napadné Ipéni filozofl na ortografickych
forméch filosof, filosofie, filosoficky.
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Téméi symbolem odbornosti byvaji pro ¢tenate v odborném textu tabulky a dia-
gramy. Slouzi shodné k vizualni prezentaci dat, zpravidla empirickych, 1 kdyz formu
tabulky mohou mit i rizna konceptualni srovnani. Tabulky jsou svou povahou sil-
né& redukované texty, v nichz byla verbalni gramatika nahrazena vizudlni gramatikou
sloupcti a fadkid (Lemke, 1998, s. 96). Dikazem, ze tomu tak je (a pro autory také
testem, Ze tabulku vytvoiili spravné a srozumitelné), je snadnost, s jakou lze prevést
tabulku na souvisly text (srov. tamtéz).

Diagramy ztvariiuji grafickymi prostiedky data, kterd vyzkumnici o studovaném
jevu b&hem vyzkumu sesbirali. Podle Schumannové a Miillera, autorti knihy o vizua-
lizaci informaci (Schumann — Miiller, 2000), je diagram obecnym vyrazem, ktery
oznacuje jakykoliv vysledek vizualizace dat:

Diagram je ve své nejobecnéjsi formé grafickd reprezentace informaci pomoci grafickych
prvkd, jako jsou body, linky, kiivky a geometrické tvary, spolu se zobrazovacimi atributy,
jako je barva a textura. Diagramy oznacuji nejobecnéjsi formu grafického zobrazeni dat.
(Schumann — Miiller, 2000, s. 126; zdlraznéni v originale)

Diagramy vyjadfuji vztahy mezi prvky studovaného jevu, zévislosti mezi vlast-
nostmi aj. Muize jit napt. o proporéni vztahy mezi ¢astmi nebo o vyjadieni promény
kvantitativnich udaji v ¢ase. — K tomu terminologickd pozndmka: Synonymné k vy-
razu diagram se v b&Zném jazyce pouziva vyraz graf. V odborné literatuie existu-
ji pokusy oba vyrazy terminologicky odlisit. Pokud je ndm znamo, neexistuje vSak
ani v zahraniéni, ani v Ceské literatute terminologicky konsenzus, a proto pouzivdme

v této knize oba vyrazy synonymné.'”

4.2.4 Normy

Zéakladni normy odborné komunikace formuloval jiz Havranek (1932; srov. 4.1),
totiz poZadavek p¥esnosti a jednoznaénosti. Pro Havranka to znamenalo, ,,aby se
blizila slova-terminy k pojmtim a véty k soudim® (Havranek, 1932, s. 45). Z tohoto
vyjadieni je patrné, ze za ideal védeckého jazyka povazuje Havranek umély jazyk
logiky, ale Ze si zaroveil uvédomuje nedostiznost tohoto idedlu, nebot’ rozdil mezi
kategoriemi logickymi a gramatickymi je podle néj zasadni (srov. tamtéZz, pozn. 12,
s. 45-47). Pozadavek piesnosti a jednozna¢nosti mizeme vztdhnout nepochybné
na texty psané, s mensi jistotou pak na projevy mluvené. Ani u psanych textli vSak
nelze tento pozadavek uplatiiovat absolutng. Jednak jsou v odbornych textech mis-
ta, kde je tfeba byt pfesny a jednoznalny (napt. pti popisu metody nebo vysledki
zkoumani), ale také mista, kde je tfeba nebyt pfesny a jednoznaény (napf. v Givahach

10 Specialni vyznam dava vyrazu graf ve své monografii Grafy a jejich aplikace Jiii Demel; grafy jsou
pro n&j pouze takové zobrazeni, ktera se skladaji z vrcholil neboli uzli a hran (Demel, 2002, s. 11n.);
stejnou definici grafu podava i Wilkinson (2008). Problematika vizudlniho zobrazovani ve védé je
dnes velmi slozitd, zejména diky rozvoji poéitadovych vizualizaénich technik; shrnujici informace
nalezne &tenaf napf. v téchto piiruckach: Schumann — Miiller (2000), Wright (2007), Chen — Hérdle —
Unwin (2008).
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o budoucnosti vyzkumu na konci studie), jednak existuji védecké zanry, které se piimo
fidi normou tzv. strategické vagnosti (Myers, 1996): jedna se napf. o patenty, v nichZ
se musi védecky objev formulovat tak, aby se vztahoval na vSechna dal3i vyuziti;
jinymi slovy, piili§ presna, piili§ specifikujici formulace by tu nebyla vyhodna (srov.
tamtéz).

V mluvenych projevech neni pozadavek presnosti tak silny. Pfesné vyjadrenti, které
je normativné vyZadovano u psaného odborného textu, byvé vazdno na uZiti specialni
terminologie a propracovanou, ¢asto i komplikovanou vétnou skladbu, takZe by mohlo
posluchacim €init potiZe pfi porozuméni. V mluvenych odbornych projevech je proto
nékdy vyhodnéjsi slevit z pozadavku presnosti ve prospéch (zdkladnéjsiho) pozadav-
ku srozumitelnosti. S vét§im dirazem na srozumitelnost a mensim déirazem na for-
mulacni pfesnost pak souvisi i vétsi redundantnost mluvenych projevii (ve srovnani
s texty psanymi). V mluvenych odbornych projevech pozorujeme, Ze se mluvéi Easto
opakuji, ze vysvétluji touz véc nékolikerym zpisobem, Ze se vraceji k tomu, co uZ
bylo feCeno, atd. V psanych textech je naproti tomu redundantnost vniména jako ne-
patfi¢nd, opakovani totoznych formulaci je zapovézeno, opakovéni stejnych myslenek
je tolerovéno jen tehdy, kdyz se uziva riiznych formulaci (riiznych slov) a myslenka se
zasazuje do riiznych souvislosti nebo se nahliZi z riiznych perspektiv. Idealem psanych
textl je neredundantnost, formula¢ni konciznost, vyjadfovaci ekonomiénost. Naproti
tomu v mluveném projevu je opakovani nebo reformulovani prostiedkem zdtiraznéni
vybrané formulace nebo myslenky.

Pro odbornou komunikaci neni typické pouze apelovani na racionalitu recipientt,
ale také vyjadiovani prislu§nosti autora k diskurzni komunité. Autor se v textu
snazi vytvofit dojem, Ze je kompetentnim ¢lenem diskurzni komunity tim, Ze v textu
ukazuje, Ze vi, Ze urcité oborové znalosti miize prezentovat jako vieobecné sdilené;
ze dokaZe rozlisit mezi starymi a novymi poznatky; Ze umi rozhodnout, ktera tvrzeni
je nutno podpofit argumenta¢né; Ze zna ,,argumentalni profil* (Kopperschmidt, 2000,
s. 68) sporného tématu apod.

Pozadavek objektivnosti odborné komunikace je dnes relativizovdn poukazem
na pluralitu vyzkumnych smért a ulohou badatele v nich i v procesu poznavani (srov.
uZ Kraus, 1994). Zpravidla je kladen vétsi diraz na objektivnost v ptirodnich v&dach,
méné jiZ ve védach humanitnich a socialnich, kde je pojem objektivnosti védeckého
poznani povazovan za naivni a nahrazovan pojmem intersubjektivnosti, tedy po-
Jmem, v némz se odraZi socialni charakter védeckého poznavani. V uplatiiovani objek-
tivnosti existuji i rozdily mezikulturni: napf. recenze védeckych knih jsou na strankach
védeckych Casopisti psany v Cestiné spiSe objektivnim stylem, osobnost recenzenta
v nich nevystupuje piili§ do popfedi, zatimco v angli¢tiné jsou recenze psany &asto
stylem subjektivnim, v némz je osobnost hodnotitele zamérn& v popiedi.

DiileZitou normou v psané védecké komunikaci je pfisné vyznaéovani autorstvi.
Tato norma se tyka Ctyf oblasti textu: (a) stanoveni autorstvi, ptip. spoluautorstvi vé-
deckeého textu, (b) podékovani konzultantiim a/nebo posuzovateliim textu, (c) citovani
cizich textd, (d) parafrazovani cizich myslenek. V pfirodnich v&dach se na vyzkum-
nych projektech b&ézné podileji tymy badateld a jejich prace je rozdélena tak, Ze je
nezbytné, aby se na vytvafeni ¢lanku podilela vétSina z nich. BéZné se tu publikuji
¢lanky, které maji 3—10 spoluautorti (objevuji se i piipady, kdy je u ¢lanku uvedeno
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n&kolik set [sic!] spoluautortt). Ustavila se tu proto pravidla pro uvadéni spoluautori
véetng pravidla o jejich pofadi. Na prvnim mist¢ se uvadi hlavni autor prace, coz je
zpravidla ten, kdo napsal prvni verzi ¢ldnku; druhy hlavni autor byva uveden na po-
slednim mist&; pofadi ostatnich spoluautorti (druhého az ptedposledniho) zpravidla
odrazi miru jejich p¥ispéni, ale mdze byt feseno také formaln€ abecednim uspofadénim
ptijment; pokud nékdo piispél jen radou, konzultaci, poznamkami k hotovému textu
nebo pomoci pii sbéru dat, nema narok byt spoluautorem a je uveden v podékovani
(Grim, 2013). Podékovani se zpravidla uvadi na za¢atku &i na konci €lanku a vztahuje
se k ¢lanku jako celku. V poslednich letech se miizeme setkat i s podékovanim vlo-
7enym do pozndmky uprostied textu, v kterém se vyznacuje cizi autorstvi konkrétni
mySlenky nebo napadu.

Ptisna pravidla plati pro citovani cizich textii. Velky diraz je kladen na cita¢ni
presnost, takZe se cituji i chyby v citatu. Jakékoliv poznamky, opravy ¢i dopliky ci-
tujiciho autora se museji v citatu jasné vyznacit. Pokud autor opomene citat vyznadit
jako citat, miiZe byt pravem nai¢en z plagidtorstvi. Toto nebezpeci hrozi i pti parafra-
zovéni cizich myslenek. Parafraze by méla vystihnout cizi mySlenku vlastnimi slovy,
odlisnymi od ptivodniho textu. Pokud je formulaéné pfili§ zavislé na originalu nebo
chybi odkaz na zdroj, miiZe byt autor obvinén z plagiatorstvi.

Na pisemné odborné texty je obecné kladen pozadavek spisovného jazyka. Jak uz
bylo uvedeno v predchozim oddile, existuji vyjimky potvrzujici pravidlo (srov. Mares,
2004a). Také u studentskych odbornych praci se otekava, ze budou napsany Spisov-
nym jazykem. Pokud se déva vyjimka, je explicitné formulovana.'” V mluvenych od-
bornych projevech neni pozadavek spisovného projevu pocitovan jako zavazny. Volba
variety je vazana na fadu stylotvornych faktort a na stylizaéni zmér mluv¢iho. Napt.
seminf v kruhu nejblizgich spolupracovnikii vyZaduje od mluvéich mensi stupet for-
malnosti neZ vystoupeni v pofadu rozhlasové univerzity.

K neopominutelnym komunikaénim normam patii ve sféfe odborné komunikace
normy Zanrové, o nichZ pojednava nasledujici oddil.

4.2.5 Zanry
4.2.5.1 Zanry ve védecké komunikaci

Ve sféte védecké komunikace je ustavena fada pisemnych a ustnich Zanrii, které maji
své oborové varianty. K diileZitym pisemnym zanram patfi Zanry ¢asopisecké. Ustied-
nim Z4nrem tu jsou pivodni vyzkumné studie, které podavaji zpravu o vlastnim vy-
zkumu a ziskanych poznatcich. U empirickych vyzkumi je dilezitou soucasti studie
popis pouzité metody a prezentace ziskanych dat. Vykladu o metodé piedchazi poloZe-
ni vyzkumné otazky, které je vzdy n&jakym zplsobem kontextualizovano (tj. zasazeno

17l Napt. odborny asistent Ustavu obecné lingvistiky FF UK Viktor Elsik formuluje takovou vyjimku
v dokumentu pro studenty nazvaném Pozadavky k pisemné préci (viz http://ling.ff.cuni.cz/lingvisti-
ka/elsik/Elsik_PP.pdf, s. 1): ,,Jazykem pisemné prace miize byt Cestina nebo anglictina, u nerodilych
mluveich &estiny — po dohodé — i jejich rodny jazyk.” Ke slovu ,.CeStina® pfipojuje poznamku pod
&arou: ,,Spisovnd a pro ty, ktef{ si troufaji, i obecna.”
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do existujiciho védeckého diskurzu o daném tématu). Na prezentaci dat a vysledki
vyzkumu pak navazuje paséaz, kterd ziskana data pro Ctenafe interpretuje, tj. pfevadi
vysledky vyzkumu do podoby poznatki.

Specidlnim subZanrem pivodni vyzkumné studie je studie podavajici detailni roz-
bor jednoho pifpadu. V Ceském prostredi se pro tento typ textu vzilo pojmenovani
piipadova studie (case study). Ackoli se postaveni ptipadovych studii v rdmei véd-
nich oborti 1i§i, obecné pro né plati, Ze vzorek analyzovanych dat je natolik omezeny,
7e neumoziuje autoriim studie ani dalekosahle zev§eobectiovat, ani doporucovat fe-
Seni pro praxi. V Iékaiskych védach se ptipadové studie zaméiuji na zevrubny popis
vybranych klinickych ptipadd a kromé své nesporné poznavaci hodnoty mivaji tyto
studie i hodnotu pedagogickou, nebot’ se ukazaly byt vhodnym vyukovym materidlem
(srov. Budgell, 2008). Piipadové studie tu mivaji kratsi rozsah a byvaji pfedstupném
k v&tsi, reprezentativn&jsi klinické studii. V socialnich a humanitnich védach mohou
byt ptipadové studie nejen takovym pfedstupném reprezentativnéjsich studii, ale také
autonomnim vyzkumnym vysledkem, a to v rdmci védeckého piistupu, ktery se k teo-
rifm studovanych jevii dopracovava vyzkumem téchto jevil v autentickém kontextu (ke
korpusu v&déni o tomto druhu vyzkumu srov. Encyclopedia of Case Study Research,
Mills — Durepos — Wiebe, 2010). Ve svété existuje mnozstvi védeckych casopisi, kte-
ré se na piipadové studie zaméfuji, Casto s poukazem na to, Ze cht€ji publikovanim
kratkych ptipadovych studii ptispét k rychlé vymeéng informaci mezi v&dci (srov. napi.
asopisy Clinical Case Studies, Molecular Case Studies, Case Studies in T hermal
Engineering, Case Studies in Construction Materials aj.).

Dal$im vyznamnym Casopiseckym zanrem je piehledova stat’ (review article),
ktera podava piehled o urité (sub)discipling nebo o dosavadnim vyzkumu urcit¢ho
vyzkumného predmétu (jevu nebo skupiny jevi). Pfehledova stat’ md blizko k ency-
klopedickému heslu, byva vsak delsi, zevrubngjsi a v hodnoceni subjektivnéjsi. Za-
timco encyklopedické heslo zaznamenavé pozitivni poznatky o oboru nebo tématu,
prehledova stat’ ma za ukol pojmenovat také mezery ve védéni, slaba ¢i bila mista,
uvazovat o budoucnosti vyzkumi. Piehledova stat’ ma zpravidla tuto kompozici: pie-
hled aktualniho stavu badani, piip. i historicky piehled, piehled o nejvyznamnéjsich
badatelkach a badatelich, piehled o aktudlnich diskusich a mezerach ve vyzkumu,
tivaha o budoucnosti vyzkumu. Ve sv&té existuji védecka periodika (Casto se jedna
o rogenky), ktera publikuji vyhradné tento druh textii (napf. Annual Review of Analy-
tical Chemistry, Annual Review of Immunology, Annual Review of Computer Science,
Annual Review of Anthropology aj.).

Blizko k piehledové stati ma recenzni stat’ (v angli¢tiné se pro piehledovou i re-
cenzni stat’ pouziva stejny vyraz — review article). Recenzni stat’ je v podstaté kompa-
rativni recenze nékolika aktualnich knih (zpravidla dvou az péti). Na rozdil od b&Zné
recenze, ktera je vénovana jediné knize, pojednava recenzni stat’ o SirSich védeckych
souvislostech recenzovanych knih a srovnavanim jejich vybranych aspektii dospiva
k obecngj§i charakteristice oboru nebo tematického vyzkumu. A praveé v tom spociva
podobnost recenzni stati s pfehledovou stati.

Zanr recenze ma fadu podob. Recenze ve védeckém Casopise vyZaduje, aby autor
shrnul obsah knihy (pfitom miZe pojednat i o struktufe knihy, o fazeni kapitol, pfi-
loh4ch apod.), zasadil knihu do souvislosti doméci a/nebo svétové védy a kriticky ji
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shodnotil. Variantou védecké recenze je zanr ,,nad knihou®, ve kterém se klade dvﬁraz
na avahu o tématu knihy, a daleko men3{ prostor je vénovan informacim o knize. Cist&
popisné texty o knihach nebyvaji redakcemi jako recenze piijimany. V_)'/jimkou jsou
asopisy, kde péstuji zanr kniZni anotace. Knizni anotace jsou zpravidla mnohem
kraté{ neZ recenze (nékdy jen pilstrankové) a jejich cilem je strucné informovat o ob-
sahu knihy, bez jakéhokoliv hodnoceni.

V oblasti mluvené védecké komunikace se hlavni Zanry ustavily na konferen-
cich. Konference jsou institucionalizovanou formou védeckého setkavani a miZeme
je chéapat jako Gstfedni socialni udalosti v Zivote védecké komunity. Zanry, které se
na konferencich zformovaly, odpovidaji organiza¢ni struktufe konference. Plendrni
pirednasky neboli prednasky v plénu, tj. za ucasti viech Gcastnikd konference, pro-
slovuji zpravidla pozvani fecnici, ktefi v oboru dosahli neptehlédnutelnych vysledkil.
Plenarni pednasky byvaji delsi a tematicky obecnéjsi nez piednasky v sekcich. Svou
naplni &asto pfipominaji piehledové stati: podévaji zpravu o aktualnim stavu badani
v konkrétni vyzkumné oblasti, nastifiuji historicky vyvoj, piip. téZ naznacuji moZnosti
budouciho vyvoje. Referaty v sekcich jsou naproti tomu zaméfeny na jeden konkrétni
problém a prezentuji vyluéné vlastni vyzkum. Piedobraz maji v pﬁvodpich vyzkum-
nych studiich, pfedevsim na roviné kompozice (mivaji stejnou strukturu jako vyzkum-
né studie: ivod — metody — vysledky — zaver).

Soudésti prednasek (plenarnich piednasek i referati v sekcich) jsou diskuse, které
na konferencich ¥idi ptedsedajici (udé&luje slovo, uréuje poradi diskusnich piisp&vki
apod.). Posluchati se v diskusi pfedevsim ptaji, piednasejici odpovidaji. Di§kusi.tv0fi
nepiipravené nebo polopiipravené promluvy: (a) tazatel si miize otazku pfipravit bé-
hem prednasky (v duchu nebo pisemné) a pak otazku (poloimprovizovan€) pronést;
mize si dokonce otézku pripravit i pted pfednaskou, a to na zaklad€ anotace pred-
nasky nebo na zékladg cetby starSich praci prednasejiciho, nebot’ 1ze pfedpoklédgt, ze
na né& prednaska n&jakym zptisobem navaze; (b) prednasejici si miize pfedem pfipra-
vit odpovédi k tém aspektim vyzkumu, na kter¢ se v ptednasce nedostalo; zkuéenj
prednasejici je schopen odhadnout, na co se budou otazky v diskusi zaméfovat (viz
téz 4.3.4).

Kromé toho se na konferencich potadaji riizna diskusni setkéni, at’ uz to jsou pa-
nelové diskuse, pii nichZ se pred zraky publika odviji moderovana diskuse nékolikerl
pozvanych odborniki, dopln€énd na zaver odpovéd'mi na dotazy z publika, nebo kulat’e
stoly, u nichZ se sejde omezeny podet Gi¢astnikd, aby diskutoval o aktualnich pyoble—
mech oboru. Pod témito dvéma Z4nrovymi nalepkami se skryvaji rizné organizaéni
formy. Li&i se od sebe mirou formalnosti i mirou interaktivnosti. N&kdy se ob& nalepky
ovsem i zamé&iiuji. Neni vyjimkou, kdyZ se pod ndzvem kulaty stil kona piisné for-
malizovana komunikaé&ni udalost tvofena referatem, koreferatem a zavére¢nou diskusi
sestavajici z otazek z publika a odpovédi referujiciho.

Do programu vétsich konferenci byvaji zafazeny také plakatové (vyvéskové) sek-
ce. Zde Giastnici po dobu trvani konference vyvésuji sviij védecky plakat. V urcenou
hodinu pak pied svymi plakaty prezentuji zajemclim své téma ustne. Na plakefltu shrnu-
ji vysledky vlastniho vyzkumu, pfedstavuji pilotni studii nebo jen navrh proj ektu. Pro
vlastni védecky plakét je typické kombinovani textu a riiznych typtl vizualizace — dat,
analytickych postupii nebo vysledki (viz 4.4.5).
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4.2.5.2 Zanry v akademické komunikaci

Ve sféie akademické komunikace existuje nékolik tstfednich ustnich a pisemnych Zan-
ri. Na jedné strang jsou to pirednasky a semindre (cviceni), na druhé strané kvalifi-
kaéni pisemné prace (seminarni, bakalaiské, diplomové), které piSou studenti a ¢tou
pedagogové, a uéebni texty (uéebnice, skripta), které piSou pedagogové a Ctou studen-
ti. V8echny jmenované Zanry jsou zaloZeny na interakci mezi pedagogem a studentem.
Co do formy vSak maji — s vyjimkou seminaid — vyrazné monologicky charakter.

4.2.5.3 Zanry v popularné nauéné komunikaci

Pro sféru popularné nau¢né komunikace je charakteristické, Ze se chape vSech dostup-
nych komunika¢nich médii. Tradi¢nim popularizaénim médiem jsou Casopisy. Mezi
Ceskymi periodiky najdeme hned nékolik populdrn€ nau¢nych titull (Ziva, Vesmir,
21. stoleti, Psychologie dnes, Dé&jiny a soucasnost aj.). Vydavaji se ¢asopisy pro riizné
v&kové kategorie. Rubriky obsahuji rizné, ale v zasadé se drzi osvédceného sché-
matu: populdrné nau¢né €lanky (pojednavajici o hlavnich tématech &isla), kratké
zZpravy nebo zajimavosti, interview s vyznamnymi osobnostmi a recenze (knih, ale
i filmi, technickych zafizeni nebo softwaru). BéZnou praxi je paralelni existence tisté-
né a elektronické verze asopisu. V ¢lancich se pak odkazuje (pomoci webové adresy
nebo &tvercového kddu, tzv. QR code, ktery je uréen pro zafizeni typu mobilniho te-
lefonu nebo tabletu) na internetové stranky, kde ¢tenafi naleznou dalsi informace, at’
v podobé textu, obrazku nebo videonahravky.

Tradi¢nim médiem pro popularizaci védy je také rozhlas. Jiz v samych poc¢atcich
rozhlasového vysilani (viz 6.2.1.1) se objevovaly pokusy vysilat rozhlasové pred-
nasky a tyto pokusy vyustily v projekt rozhlasové univerzity. Dnes existuji popular-
n& nauéné rubriky v ramci obecné koncipovaného vysilani vefejnopravniho rozhlasu.
Usttedni postaveni tu maji popularné védecké magaziny, které predstavuji typ kom-
ponovaného potadu, v némz tvirci pracuji se zvukovym materidlem rtizného druhu
(nahravky z terénu, rozhovory, autorska fe¢) a jeho vhodnou kompozici vytvareji pes-
try, avSak koherentni celek (pfikladem je tradi¢ni pofad Ceského rozhlasu Meteor).
Tento celek je do jisté miry i kompozici zanrovou, nebot’ se v ném uplatiiuji prvky
riznych Zanrd (reportaZe, interview aj.), avSak vzdy se tak d&je ve sluzbach vyssiho
celku — magazinu. Napf. interview je zpracovano tak, Ze sice je zvefejnéna velka ¢ast
odpovédi hosta, ale nikoli jiz otazky Zurnalisty; nestiidaji se tu otdzky a odpovédi,
ale promluvy hosta a autorské texty tvirci potadu (fiké se, Ze piivodni odpovédi byly
rekontextualizovany).

Zcela jiny piistup se voli pfi natadeni rozhlasového interview jako samostatné re-
lace. Tady se sdzi na autenticitu projevu. Vysila se zpravidla zivé, rozhovor je napil
pfipraveny, naptl spontanni, je tvofen sledem otazek a odpovédi. Vlastnimu rozhovo-
ru predchazi struéné uvedeni tématu a piedstaveni hosta, piip. hostli. Pokud se jedna
o skupinové interview, byvaji hosté vybrani tak, aby reprezentovali rizné pohledy
na véc, tedy aby se mohla uplatnit Zurnalistickd metoda medialni prezentace social-
niho ,,riznofe¢i (Kaderka — Havlik, 2010, s. 561), tj. poskytovani prostoru riznym
hlastim, nahliZeni tématu z riznych perspektiv, v tomto piipadé z perspektiv rliznych
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védnich oborti. Interakce s posluchati je v rozhlasovém interview posilovana dvojim
zpisobem: (1) na webovych strankach potadu se oznami, kdo bude hostem interview
a na jaké téma bude hovofit, a Stenafim se d4 moZnost navrhnout pro hosta otazku
nebo (2) se da posluchagiim moznost zatelefonovat do potadu a poloZit otazku pfimo.

Jednim z nejdtlezitéjsich prostiedkd popularizace jsou dnes dokumentarni filmy
a videoreportaZe o védeckych projektech. Vyznamna védecka pracovisté vytvareji
vlastni audiovizualni studia, ve kterych se propagaéni a popularizacni videa vyrabgji.
Napt. Akademie véd CR vytvaii ve svém audiovizudlnim studiu pofad Video Journal,
ktery obsahuje krat3i i del3{ zpravy ze svéta védy, kombinujici postupy zanru zpravo-
dajskych, reportaznich a reklamnich.'”

Za zminku stoji také vyuZivani reklamnich ploch k plakatové propagaci akci spo-
jenych s v&dou (napf. projektu Ceska hlava) nebo piimo k propagaci védeckych pra-
covisf. Napk. u piilezitosti 125. vyro¢i zalozeni zvefejnila Akademie veéd CR sérii
dvanacti plakatd, které propagovaly vysledky védeckeé ¢innosti riznych akademickych
pracoviit. Kromé toho usporadala sérii vystav a najala takeé animatory a hudebniky,
aby vytvofili pro budovu Akademie véd zvukové-svételnou show vyuzivajici fasadu
budovy jako promitaci plochu, tzv. videomapping. Pro informovani o akcich v ramci
oslav a o archivaci dokumenti (tiskovych zprav, fotografii, videozaznami) vytvotila
Akademie specialni webové stranky.'”

4.2.5.4 Zanry v praktické odborné komunikaci

V oblasti praktické odborné komunikace existuje velké mnozstvi zanrd. Je to dano
vysokym poétem odbornych komunit, které ve spolecnosti existuji, a také mnoZstvim
praktickych cilfi, které tvoii krystaliza¢ni jadro jednotlivych zanra. Ve svéte védy patii
k praktickym ZanrGm napt. znalecké posudky, expertizy nebo odborné zpravy; fesitelé
grantovych projektii pi§i prib&Zné nebo zavéretné zpravy o feseni projektu pro gran-
tové agentury atd. Patrn& ve viech profesnich komunitich se konaji pracovni porady
(k trend@im poslednich let patii porady vstoje, tzv. stand-up meetings, a to predevsim
ve velkych, nadnarodnich podnicich), ale také se poskytuji odborné konzultace, a to
jak odbornikiim, tak neodbornikim, pi$i se ndvody a manualy. Namatkou mizeme
uvést par dal§ich pitkladd: 1ékaf piSe zpravy o vySetfeni pacienta; finanéni poradce
poskytuje klientovi konzultace o jeho finan¢ni situaci; advokat zastupuje klienta pied
soudem; auditor pise kontrolni zpravy atd.

4.3 Charakteristika stylu komunika¢ni sféry

4.3.1 Dominantni funkce

Dominantni postaveni ma v odborné komunikaci funkce referenéni. Prototypickym
ptipadem odborného komunikatu je odborny vyklad, v némz autor podava vysvétleni

n&jakého jevu: dany jev popisuje, analyzuje, usouvztaziiuje s dalsimi jevy atd. Aby

172 Viz http://videojournal.ssc.avcr.cz/.
173 Viz http://www.umenivedy.cz/.
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byl vyklad co nejpresn&jsi, zavadi autor pro nové jevy nové terminy. V tomto smyslu
jde referen¢ni funkce v odbornych komunikétech vzdy ruku v ruce s funkci metaja-
zykovou. Vyrazné se tato funkce uplatiiuje nejen pfi definovani nového terminu, ale
také v diskusich po piednasce, pfi nichz si diskutujici vyjasiuji, co pfednasejici myslel
tim & onim vyrazem, jaky pojem bychom méli ¢i mohli asociovat s ur€itym terminem
apod.

Funkce metajazykova se v odborné komunikaci uplatiiuje jesté jinak, a to v argu-
mentaci. Zde jiz nemame co do ¢inéni s definovanim terminu nebo (nalezitou/zadou-
ci/chybnou) asociaci terminu a pojmu, ale s vypovédi, kterd specifickym zpisobem
tematizuje jinou vypovéd’. Jedna vypovéd néco tvrdi, tedy vypovida néco o svéte,
ma funkci referenéni. Druha vypovéd, kterd je argumentem prvni vypovédi, uvadi
dtvody, pro¢ tvrzeni vyjadfené v prvni vypovédi plati, tedy vypovida o jiné vypovedi,
ma funkci metajazykovou. Sdm o sobé& viak argument nese i funkci referenéni, nebot’
vypovida néco o svét&, néco, co by mélo byt v ocich posluchacii nepochybné, aby to
dodalo v&rohodnosti nejistému tvrzeni (srov. Quintilianus, 1985, s. 224). Argumen-
tace ma z povahy véci charakter pfesvédCovaci, pisobi na publikum, chce ho ziskat
na svou stranu. V tomto smyslu maji argumenta¢ni pasaze také funkci konativni.

Funkce poeticka se v odbornych komunikétech uplatiiuje spiSe sporadicky. Zpra-
vidla se s ni nesetkame na celé plose odborného komunikétu (leda by $lo o pomezni
zanr eseje nebo stylisticky vyhranény popularné nauény komunikat), ale pfileZitostné,
na vyzna¢nych mistech textu (v titulku, uvodu, zavéru apod.).

Funkce emotivni je z obecného hlediska se sférou odborné komunikace nesluci-
telnd, piesto se s ni v této sféfe setkdvame. Nejvyraznéji patrn€ v mluvené odborné
komunikaci. M4 to dva divody: jednak je sebeprezentace autora pii pfednaSce nevy-
hnutelnd (vyrazem zaujeti pro téma fe¢i mize byt napt. emotivni gestikulace nebo pre-
pjaté zdirazitovani kli¢ovych slov), jednak je dnes zietelnd tendence k neformalnosti
mluvenych odbornych projevi a tato nova komunika¢ni norma dava vetsi prostor pro
autorské sebevyjadieni (napt. pro vyjadieni nadsazky, pro vypravéni osobnich histo-
rek, pro vtipkovéni). V psanych odbornych textech neni emotivni funkce tak patrna,
snad s vyjimkou zanru polemiky (kde se pochopitelng siln€ uplatiiuje také funkce ko-
nativni a metajazykova).

4.3.2 Druh kontaktu

Odborné védeéni je tradiéné fixovano v pisemné formé. Nejdilezitjsi kontakt mezi
komunikanty je tak z hlediska distribuce v&déni kontakt nepfimy, zprostfedkovany
publikovanym textem. V&déni ulozené v publikovanych védeckych textech je pak
adaptovano v popularné nauénych ¢lancich nebo dokumentarnich filmech ¢i video-
reportazich. V audiovizuélnich pofadech zpravidla promlouvaji i sami vyzkumnici,
a tak divéci ziskavaji i zakladni predstavu o osobnosti vyzkumnika, kterou si nemohli
na zakladg &teni odborného textu udélat. Podobnou pfidanou informa¢ni hodnotu maji
i videoabstrakty, které autofi publikovanych ¢lankd nataceji, aby posilili zdjem o svij
text (Kaderka — Sherman, 2013). Publikované texty obsahuji vét§inou e-mailovou ad-
resu, kam se mohou Gtenafi obracet se svymi otdzkami nebo zadostmi o dalsi texty
apod. Velkou diileZitost maji v odborné komunité sluzby komunitnich serverd, at’ uz
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obecnych typu Facebook, nebo specialné vyvinutych pro védeckou obec typu Acade-
mia.edu, ResearchGate nebo Sciencescape. Zde si mohou odbornici nejen vyméfiovat
texty (nebo si je jednoduse piedist, aniz by musel ¢tenaf kontaktovat autora), ale také
sledovat diskusni fora na vybrana témata a pochopitelné i diskutovat.

Piimy kontakt mezi vyzkumniky je nenahraditelny pii organizaci vyzkumu, pfi
diskusich nad shromazdénymi daty, pfi tymovém planovani budoucich publikaci atd.,
zkratka béhem vyzkumného procesu. Velkou socializa¢ni i kariérni hodnotu maji kon-
ferenéni setkani. Sledovani prednasek sice neptinasi takovy védomostni zisk jako stu-
dium pisemnych stati, ale cizi pfednasky maji minimalné ur€ity inspirativni potencial
a konference jako socidlni udalost je piileZitosti k zapojovani se do SirSich vyzkum-
nych siti. K udrzovani sit& pak slouzi e-mailovy kontakt nebo kontakt na nekterém
7z komunitnich serveri. Cim dal ¢astéji se dnes vyuZivaji také videohovory (prostied-
nictvim po&ita&i nebo mobilnich telefond vybavenych ptisluSnou aplikaci typu Skype
nebo Viber), a to jak dyadické (dva G¢astnici), tak skupinové.

Novym trendem, ktery se bude asi ¢im dal vic prosazovat, je pofadani webovych
(online) konferenci. Po této moznosti uZ sahly i velké nakladatelské domy, které pro-
stiednictvim webovych konferenci ziskavaji zdkazniky pro své elektronické publi-
kace. Napf. mezinarodni védecké nakladatelstvi Wiley-Blackwell usporadalo fadu
webovych konferenci pro humanitni a socialni védce (napf. o fenoménu valky, o mi-
graci, o dile Charlese Dickense aj.). Tyto konference mivaji nékolik tisic ucastniki.
Utastnici ziskavaji p¥istup ke zvukovym nebo audiovizualnim nahravkém referati
nebo k jejich pisemnym verzim a mohou k nim pfipojovat své komentaie nebo klast
otazky, a to i n&kolik mé&sichi pfed samotnym zahajenim konference. Béhem konfe-
rence, ktera mize trvat i nékolik dni, se Gi¢astnici interaktivné zapojuji do pfednasek,
workshoptl, blogfi a propagacnich akci nakladatelstvi. Nékdy se webova konference
poiada paralelné s klasickou konferenci. Webova konference pak umoziluje pfipojit se
prostiednictvim po¢itade k ¢asti konferenéniho déni, zpravidla k plenarnim referatim,
vybranym sekcim nebo workshopim.'”*

4.3.3 Interakénost

Mira interakénosti vyplyva z povahy kontaktu mezi komunikanty (viz ptedchozi od-
dil). Obecné plati, Ze nejvys3i mira interakénosti je pfi Zanrové nespecifikovaném,
b&zném rozhovoru tvafi v tvar. V zanrové specifické mluvené interakci dochazi zpra-
vidla k omezeni sttidani mluvéich v feéi, a tim i k omezeni interakénosti. U mluvenych
komunikati je nejniz§i v monologickych Zanrech, jako je pfednaska. Miru interaké-
nosti na konferencich stanovuji z velké ¢asti organizatofi: nékdy urci, ze diskuse bude
nésledovat hned po odeznéni pednasky, jindy Ze bude diskuse oteviena az po ode-
zn&ni vech prednasek v bloku; nékdy neumozni diskutovat k plenarnim pfednaskam,
ale jen k referatim v sekcich; jindy posili interakénost tim, Ze domlouvaji k dileZitym
referatim koreferaty, pofadaji diskusni kulaté stoly, spolecenské vecery apod.

14 Takto byla napf. organizovana ve spolupraci s nakladatelstvim Wiley-Blackwell v roce 2011 konfe-
rence Mezinarodni asociace pro komunikaci (ICA).
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U psanych védeckych texti je interak¢nost jak zndmo zna¢né omezena: autor kon-
cipuje text bez pritomnosti ¢tenafe, a ¢tenat studuje text bez pfitomnosti autora. Pro-
stiednictvim internetu miZe ¢tenaf na zakladé Cetby navazat s autorem novou interakei.
Nékdy k tomu autor ¢tenate v textu ptimo vybizi, zejména pokud umisti na web pra-
covni verzi ¢lanku, aby ziskal co nejvétsi zpétnou vazbu a mohl pak ¢lanek na zakladé
reakci vylepsit. O vyuzivani sluZzeb komunitnich serverl a o komentovani pisemnych
verzi referatt na webovych konferencich jiz byla fe¢ vyse, stejné jako o poskytovani
zpétné vazby autorovi prostfednictvim oficidlniho recenzniho fizent (viz 4.2.2).

V psanych textech mizeme sledovat také jejich vnitini dialogi¢nost ¢ili zpisob,
jakym se autofi obraceji na implikovaného ctenatre. Srovname-li védecké a populdrné
nau¢né texty, ukaze se jednoznaéné, ze vy$si miru dialogi¢nosti najdeme u textd po-
pularizacnich:

Nu schvalng, zkuste si to doma — a nepotfebujete pfitom ani tu kavu, uplné stejné poslouzi
&aj, ervené vino ¢i jakakoli jina béZna suspenze. Pak jesté potiebujete n€jakou hydrofobni
(pokud mozno hladkou) plochu — tfeba kuchyiiskou desku, porcelanovy nebo plastovy pod-
salek ¢i tak néco —, kterou byste kapalinou potfisnili.

(Vesmir 92, brezen 2013, Fyzika v kapce kévy, s. 156)

Stejnou techniku piimého osloveni ¢tenafe najdeme i v ucebnicich nebo navodech.
Ve védeckych textech je spiSe vyjimkou (ukryva se vSak ve sliivku viz a zkratce srov.,
kterych jsou v&decké texty plné).

4.3.4 Pripravenost

Ve sféte odborné komunikace mizeme pojem pripravenosti roz¢lenit na dva samostat-
né pojmy: na piipravenost bezprostiedni a ptipravenost dlouhodobou. Dlouhodob4
pFipravenost odrazi fakt, Ze odborna komunikace vyzaduje prupravu. Adepti muse;ji
nabyt pfedev§im odborné védomosti, a k tomu i specifické komunika¢ni dovednosti.
Nabytou komunikaéni a védomostni kompetenci pak museji dlouhodobé zvySovat.
Bezprosti‘edni pripravenost se tyka ptipravy na konkrétni komunika¢ni udélost. Jsou
udalosti, které umoziuji Gcastnikiim dikladné se ptipravit (napf. vystoupeni na kon-
ferenci), ale i udalosti, které vyzaduji rychlou reakci bez delsi pripravy (napf. diskuse
po prednasce). Na zaklad¢é dlouhodobé ptipravy miize odbornik i s minimélni bez-
prostiedni pfipravou reagovat na odborné otazky erudované a presvédcive. VétSinou
je v8ak mluvena odborna komunikace s néjakou mirou bezprostifedni piipravenosti
vzdy spjata. I kdyz pijde napt. o poskytnuti interview v rozhlase ¢i televizi a pozvany
odbornik nezna doptedu piesné znéni otazek, vzdy zna predem alespoii téma, kterému
bude interview vénovano, takze urcitou piipravu si mize udélat (napt. zformulovat své
zakladni teze, osveézit v paméti ¢iselné uidaje apod.).

V psané odborné komunikaci se uplatiluje vysoka mira pfipravenosti jak bezpro-
stiedni, tak dlouhodobé. Budouci tviirci odbornych textli navstévuji specializované
kurzy, cvi¢i se béhem studia v praktickém psani, ziskavaji zpétnou vazbu od svych
pedagogt, ¢tou piiruéky vénované odbornému psani atd. Pfi piipravé odborného
textu vznika nékolik verzi textu, tyto verze ¢tou (v idealnim pripadé€) nejprve blizci
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spolupracovnici a/nebo odbornici na danou problematiku a poté jesté oficialni posu-
zovatelé. Pfed odeslanim textu do sazby Cte text zpravidla jesté redaktor, ktery miaze
zadat dalsi Gpravy textu, pfip. je sdm navrhnout a nechat autorem schvalit. Po vys4zeni
textu dostava autor jesté text ke korektute. Po zaneseni vSech oprav jde text do tisku
Publikovani odborného textu tak trva nékolik mésicti az let. ‘

4.3.5 Vztah mezi komunikanty

Védpcké komunikace stavi dodnes na idedlu dialogu, jak ho chapali stari Rekové. Dia-
logjev tomto pojeti zaloZen na myslence rovnosti, spravedlnosti a vylu¢ného uplattio-
vani racionalni argumentace. Bernhard Waldenfels vystihl tento ideal takto:

Tato idea [dialogu] zni: existuje misto, kde se spolecné hledani oddava ,vécem samym*
[...], kde se v pfipadé sporu nepocita nic nez lepsi argument, kde je dokonce i rozpor k dob-
ru spole¢né véci, kam ma v principu kazdy ptistup, Mendn stejné tak jako jeho otrok, kde
zabyvani se véci zplisobuje, Ze se zabyvajici sami stanou svobodnymi, a nuti je k tomu, aby
se vzajemné uznali, [...] , kde se nakonec shoda neocekava odnikud odjinud nez od rozho-
voru samého [...]

(Waldenfels, 1998, s. 52)

Z tohoto hlediska je védeckd komunikace komunikaci symetrickou. Tento idedl je
v8ak v fadé piipadd narusovan a do hry vstupuji rizné druhy asymetri¢nosti: méné
zkuSeni badatelé se obraceji o radu na zkuSen€jsi kolegy, autofi pi$i do Casopisi, je-
jichii ¢tenate neznaji, ziskavaji z redakce anonymizované posudky apod. Obecna sy-
metri¢nost vztahl mezi ¢leny védecké obce, ktera plati, pokud jde o Siteni védeckych
poznatki, byva v praktické odborné komunikaci nahrazovana vztahy asymetrickymi,
které¢ maji bud’ znalostni, nebo institucionélni bazi.

Sféra akademické a popularné nauéné komunikace je z povahy véci asymetricka.
Jednak se tu uplatiiuje asymetrie znalostni (odbornik vs. adept, resp. neodbornik), jed-
nak institucionalni (ucitel vs. student, resp. odbornik vs. laik).

4.3.6 Vyrazové prostiredky

Kwvili pfghlgdnosti je nasledujici vyklad o prostedcich odborného stylu rozdélen do tii
Casti. Kritériem pro rozdéleni prostiedkil do tfi skupin byla jejich funkce, kterou plni
ve vztahu ke svétu, v ramci textu a ve vztahu mezi podavatelem a recipientem.'”
4.3.6.1 Prostiredky referen¢ni (reprezentacni, ideacni)

StyloYou dominantou odbornych texti je uZivani terminologie. Jak znamo, termi-
nologie neni vazana pouze na podstatnd jména (endarterektomie, stendza). Termino-

logizaci podléhaji také ptidavnad jména (transkranialni, benigni), slovesa (dilatovat,

173 Naznalené ¢lenéni bylo inspirovéano hallidayovskou koncepei t jazykovych ,,metafunkci: ideaént,
textové a interpersondlni (srov. Halliday — Matthiessen, 2004).
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resekovat) a piislovce (endovaskuldrné, distdlné). Jak ukazal jiz dtive Hausenblas
(1962a, 1963), kromé jasnych terminti a jasnych netermind objevuje se v odborném
textu i fada vyrazii, které maji ambivalentni charakter — jsou terminologizovany razné
silng. Zatimco u vyse uvedenych termind je zfejmé, Ze byly vybrany z lékaiskych
odbornych praci, u vyrazii jako optimalizace, procedura, systém, intervence, detekce,
selekce, metodicky, identifikovat, dezintegrovat, monitorovat atd., které maji nesporny
terminologicky potencial, neni jasné, k jakému oboru patii. Maji obecny, ,,mezivédni®
charakter a mohly by se uplatnit v kterémkoliv védnim oboru. (V8echny byly vybrany
z Iékatského Easopisu.) V popularné nau¢ném textu je tendence tyto ,,obecné® terminy
nahrazovat neterminologickymi vyrazy ¢eského piivodu (napt. sledovat misto moni-
torovaf). Specialni terminologie se v populdrn€ nauéném textu vyskytuje jen ziidka
a vzdy byva doprovézena definici nebo opisem.

Vyskyt definic je ve védeckém textu vyrazn€ nizsi nez vyskyt termind. U fady
terminti autofi jednoduse predpokladaji, Ze je budou recipienti znat. Vyznam se vyme-
zuje hlavné u ustfednich, klicovych termintl, a to explicitni definici, vysvétlenim za-
glenénym do textu, pomoci piikladu nebo odkazem na jiny termin (Hausenblas, 1963,
s. 13—-14). V popularné nauénych textech je pomér mezi terminy a definicemi vyrov-
nan&jsi, coz lze chapat jako vyraz uznani, Ze je mezi autorem a recipientem znacna
znalostni asymetrie, na kterou je tfeba brat pfi psani ohled.

Diilezitou roli pfi budovani myslenkového svéta védecké teorie sehravaji rétorické
tropy, totiz metafora a metonymie. Jak metafora, tak metonymie maji v odborném
textu dvoji vyuziti: jednak jako konvencni, pln€ automatizovany prostiedek, ktery jiz
neni jako metafora nebo metonymie chapan, jednak jako prostiedek ozvlastnéni jinak
suchoparného odborného stylu. VSeobecne se uznava, ze metafory vyrazné piispivaji
ke konstrukci védeckého poznéni (srov. jiz Stachova, 1970). Konvenéni metafory vSak
mohou také konzervovat stavajici feseni a prekaZzet dalsimu poznavani. Byvaji proto
n&kdy nahrazovany jinymi (jako piiklad uved'me, jak byl v riznych historickych eta-
péch jazykovédy metaforicky konceptualizovan hlavni pfedmét vyzkumu: jazyk jako
organismus, jazyk jako ndstroj, jazyk jako systém, jazyk jako interakce).

Konvencionalizované metonymie patrné nemaji na tvorbu védeckych teorii tak
silny vliv jako konvencionalizované metafory. V kazdém piipadé jsou nedilnou sou-
asti odborného textu, Casto se statusem terminu. Napi. vyraz pokles teploty vznikl
metonymickym prenesenim poklesu rtuti v teploméru na mé&fenou vlastnost. Obdob-
nym piikladem zaloZenym na statistickém znazoriiovani kvantity je vyraz sniZeni
mortality.

Ozvlastiujici vyuziti metonymie neni v odborném textu piili§ obvyklé. Ocitujme
si proto jeden ptiklad:

Cilem tohoto kratkého &lanku bylo predstavit nage aktivity sméfujici k lepsimu pochopeni
plisobeni rozputénych ionti soli a elektroni na biologické procesy, jako je vysolovani
a vsolovani bilkovin, denaturace bilkovin a enzymaticka aktivita, membranové procesy,
radiacni poskozovani DNA a podobng. N43 pfistup je zaloZen na kombinaci kvantové che-
mickych a molekulové dynamickych vypocetnich metod, pouzivanych v tésném kontaktu
s experimenty. Poeticky feceno se snaZime porozumeét ,,mofi“ v lidském t&le, které obsahuje
stejné soli (byt v jinych koncentracich) jako mofe v dobg, kdy v ném pied miliardami let
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vznikal Zivot. Zakonéime proto citdtem z knihy ,Mofe kolem nds* Rachel Carsonové:

,»KdyZ se zvifata vydala z mofe na suchou zem, nesla si s sebou trochu mofe ve svych tg-

lech. To je dédictvi, které se predavéd dal$im generacim a které i dnes spojuje suchozemsks

zvifata s jejich pivodem v ddvném mofti.“

(Chemické listy, 108, 2014, s. 283)

Citovana pasaZz pochdzi ze zavéru ¢lanku publikovaného v nagem nejprestizng&jsim
chemickém ¢asopise. Cely ¢lanek je napsan vysoce odbornym stylem, ktery je nasy-
cen terminologii, teoretickymi abstrakcemi a ktery je prost obrazného vyjadfovani.
Prvni dvé vypovedi citované ukazky ostatné naznaduji, v jakém vykladovém stylu byl
text napsan. Druhé polovina ukdzky piedstavuje stylovy obrat, zaloZeny na rozvinuti
metonymické pfedstavy o ,,mofi v nas“. Metonymicka povaha tohoto obratu vyplyne
aZ z piipojencho odborného vykladu: voda v lidském téle m4 stejné sloZeni jako voda
Vv mofi; je to totiz tdZ voda. Zavérecny citat odhaluje dal3i netypicky prvek védeckého
stylu (alesponi pro pfirodni védy): narativitu. Narativni pasaZe se v ptirodovédnych
textech zpravidla nevyskytuji, a pokud ano, omezuji se na velmi kratké useky (tak jako
v citované ukazce).

4.3.6.2 Prostiredky textové

V odbornych komunikatech se klade zvlastni diiraz na strukturovanost vykladu. V psa-
ném textu se projevuje ve snaze o piehledné ¢lenéni vykladu do odstavet, oddild, ka-
pitol. Pomoci systému desetinného tiidéni se vytvaii hierarchie nadfazenych a podia-
zenych Casti textu. Typografické ¢lenéni textu odpovida tematické strukturaci vykladu:
novy odstavec, oddil nebo kapitola signalizuje zm&nu tématu. V mluveném projevu
typu piednasky maji tuto funkei snimky ve vizuélni prezentaci: piechod k novému
snimku signalizuje tematicky postup ve vykladu. Presto neztraceji jazykové &lenici
prostiedky v odbornych komunikatech svou dilezitost. Vyrazy typu nyni prejdu k dru-
hému tématu by v psaném projevu pasobily mozna nadbyte¢ng, v mluveném projevu
Jsou v8ak nezbytné pro orientaci posluchacti. Podobnou dtileZitost maji v mluvenych
projevech jazykové prostiedky uvozujici reformulace, generalizace a exemplifikace:
Jinymi slovy..., kdyz to zobecnim. .., rdd bych to ukdzal na prikladu aj.

Specifickym textovym prostiedkem odborného stylu je referovani k cizim tex-
tim. Odkazy na cizi texty maji standardizovanou, vé&tSinou dvoustuptiovou podobu:
struény odkaz umistény do textu odkazuje nejprve na polozku v seznamu literatury
a tato poloZka pak odkazuje na konkrétni cizi text. Tento zptisob odkazovani na cizi
texty — u citdtu a parafrdzi jest¢ doplnény o udaj o ¢&isle strany — odpovidd komuni-
kaéni normé pfesnosti. K ni se v&decky styl dopracovéaval postupné. Napt. ve tfetim
vydani Jungmannovy Slowesnosti (1846) se jen vyjime&n& miZzeme setkat s relativné
presnymi odkazy typu Co prawi Plinius (Epist. VII. 9.) o pieklddani do latiny, to my
0 prendseni do CeStiny w plné mire twrditi miizeme (s. 26). VétSinou Jungmann odka-
zuje na konkrétni text pouze jménem autora: Jazyk, prawi Herder, Jjest dulezita cdst-
ka literatury: obau jich zdokonalowani stejnym krokem postupuje (s. 2); Quinctilian
chwadli toho Fecnika, kteryz md Ziwau obrazotwornost, jest blahosmysliwy (s. 34); Co
Hordc o bdsnictwi, to my prawem o weskeré wymluwnosti twrdime: [...] (s. 35). Jindy
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odkazuje na knihu i s letopoctem, ale neuvadi jejiho autora (v nasledujicim piikladu
je autorem citovan€ knihy Pavel Josef Safafik): Rozradéni ndreci starého toho jazyka
slowanského a rozdily jim mezi sebau jasné a plné uddny jsau w knize: ,Slowansky
ndrodopis* (1842), knize zlaté, kterauzby kazdy Slowan u sebe chowati a w paméti
nositi mél (s. 4). Na druhou stranu zaznamenava Jungmann relativné ¢asto zdroj svych
ptikladli: Uwedeme zde nékteré priklady: [...] (W. Celak. Mus. cas. 1837 str. 295)
(s. 22); K. p. W Fecech Jana Kollara (w Pesti 1831) nalezd se fe¢ k pochwale nérodu
Slowanského (s. 54); Tyto Fadky ndhodau wzaté z Cas. theol. 1841 str 67. zni zajisté
welikolepé, libezné (s. 74). Zda se, jako by odkazy na nau¢nou literaturu nebylo nutné
opatfovat pfesnymi udaji, protoZe odkazuji k literdrnimu kanonu, ktery by mél vzdé-
lanec znat, avSak piiklady a doklady je tieba pfesnéji evidovat, protoZe jsou Cerpany
z 8ir$i baze, napf. z Casopist (ani zde se ovSem u Jungmanna nejednd o systematickou
ptesnost, jak ji zname z dne$nich védeckych praci).

Dnes se v humanitnich a socialnich védach setkdvame se snahou co nejptesnéji do-
lozit piisludna mista v cizim textu. Vyrazny, i kdyZ nijak mimofadny je v tomto sméru
nasledujici priklad:

Zé&sadnim vysledkem stejné tak Siroké jako hluboké analyzy vztahu mezi kategoriemi
temporality a narativity, kterou proved! Paul Ricoeur, je tvrzeni, Ze mezi historiografickym
vykladem a strukturou vypravéni existuje nepfima vazba,* jejiz neprimost je dana tfemi
aspekty, které tvoti epistemologicky predél mezi historiografii a fiktivnim vypravénim.3'

% Vjiz P. RICOEUR, Cas a vypravéni, dil 1, zvl. s. 248, 262, 270, 289, 316-317.

31 Viz P. RICOEUR, Cas a vypravéni, dil 1, zvl. s. 248n.

(R. Pazdersky, in: J. Horsky — J. Such, eds., Narace a (Zivé) realita, Togga, 2012, s. 70)

Normativni vyZadovani pfesného a diisledného odkazovani na literaturu pak nékdy
vede az k pretizeni textu odkazy a tim ke ztiZeni jeho Citelnosti. Opét se to tyka piede-
vS§im humanitnich a socialnich véd. Odkazy, které vyrazné zahust'uji text, se typicky
vyskytuji v ¢asopiseckych studiich v uvodnich pasazich:

Za posledni tfi dekady Ize v zahrani¢ni literatufe zaznamenat opravdu rapidni nardst zajmu
jak o koncept prostoru [z téch znameéjSich viz Castells 1977; Lefebvre (1974) 2002; Sibley
1995; Hirsch, O’Hanlon 1995; Mitchell 2003], tak o koncept ¢asu [z téch znameéjsich viz
Zerubavel 1981; Lefebvre (1992) 2004; Gell 1992; El Guindi 2008; Shove, Trentmann, Wilk
2009 atd.], a to napfi¢ socialni védou. V ¢eském kontextu je ale situace velmi odlisna. Za-
timco konceptu prostoru byly v nedavné dobé vénovany napiiklad dvé monotematicka &is-
la Sociologického casopisu [Kostelecky 2007; Oufednicek, Temelova 2011] &i monodislo
Socialnich studii [Ferentuhova, Sulefova, Vackova 2006], ¢as je naproti tomu spide okrajo-
vou zaleZitosti. Nejvice se mu vénuiji z perspektivy geografie €asu sociélni geografové [srov.
Novak, Sykora 2007; Temelova, Novak, Pospisilova, Dvorakova 2011 atd.], ale miZeme za-
znamenat i jiné ojedinglé prace [srov. Rizicka 2011]. Bezprecedentni vyjimku pak v eském
kontextu tvofi prace Jiftho Subrta [2000, 2001, 2003], ktery se jako jeden z méla tématu
¢asu vénuje systematicky a dlouhodobg.!

' Na poli filozofie se tématem &asu zabyvala kniha Jana Sokola Cas a rytmus [2003].

(P. Vadat, Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review, 2014, ro¢. 50, ¢. 1, s. 58)
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Odkazy na literaturu jednak autorovi poméhaji vyrovnat se na omezené plose aso-
piseckého ¢lanku s faktem, Ze ne o v§em tematicky relevantnim miize ve vlastnim tex-
tu pojednat, Ze je vyhodné odkazat na praci, kterou vykonal uz né¢kdo predtim, jednak
umoziiuji autorovi vzbudit u ¢tenait (a pted tim u posuzovateld a redaktorti) dojem, ze
své téma dobfe zna, resp. Ze dobfe zna aktudlni stav védéni o ur¢itém tématu. Odkazy
na literaturu tak maji kromé (inter)textové funkce i funkci interpersonalni.

4.3.6.3 Prostiedky interpersonalni

Dominantnim stylovym rysem ¢eskych odbornych texti je skryvani autora v textu.
Souvisi to se stfedoevropskou piedstavou o objektivnosti a hodnotové neutralnosti
vedeckych textd, které se maji zaméfovat na véc samu a nepfipustit, aby byla objek-
tivnost védeckého popisu kontaminovana autorskym hodnocenim. A souvisi to také
s tradi¢né péstovanym étosem autorské skromnosti. Zakladnim prosttedkem skryvéni
autora v textu je autorsky plural (plural skromnosti): poloZili jsme si otdzku...; zjistili
Jsme, Ze...; predpovédi ze simulaci jsme potvrdili pomoci méFeni... (tvary prvni osoby
mnoZného &isla tu odkazuji k jedinci). Jak ukézala v fadé studii S. Cmejrkova (zejm.
2007b, 2007d) autorsky plural v ¢eskych védeckych textech dodnes prevazuje, i kdyz
ne tak vyrazn€ jako ve védeckych textech jinych slovanskych jazykt, bulharsting
a rustin€ (v némcin€ je pomér autorského plurdlu a singuléru vyrovnany, v angli¢ting
pfevaZuje singulér). Dal$im prostfedkem skryvani autora jsou neosobni konstrukece,
zejména pasivum (jako modelovy priklad byl zvolen...). Vyznamnou roli tu hraji i me-
tonymické zdmeény autora a textu, napt. studie ukdzala, Ze... (srov. Auer — BaBler,
2007, s. 18).'7
Autorsky subjekt vystupuje v Ceskych védeckych textech — zcela v duchu skrom-
nosti naznaceném vyse — pfedevsim ve vypovédich s jistotni modalitou, vyjadiujicich
zpravidla niZ§i stupeti jistoty o platnosti tvrzeni (Cmejrkova — Dane§ — Svétla, 1999,
s. 186-199; Danes, 2000). Je viak tfeba dodat, Ze toto zjisténi plati predevsim pro
humanitni a socidlni védy, méné jiz pro v&dy pfirodni. Napt. v medicinskych ¢asopi-
sech se setkdvame castéji s deontickou modalitou, vyjadiujici zpravidla nutnost &i
nezbytnost (U asymptomatickych pacientii je zcela nezbytné uvdzit jejich preference
a zkuSenosti pracovisté). Jistotnémodalitni vypovédi jsou v Iékaiskych textech spide
vyjime¢né. Pfevazuji nemodalizovana, kategoricka tvrzeni, odvolavajici se na empi-
ricka zjisténi.

16 Tento stylovy rys dominuje v psanych odbornych textech. V mluvenych projevech tak dominantni
nenti, protoze mluve pii mluveni podléha prirozené tendenci referovat k sob& samému pomoci zdjme-
na jd. Metonymické zdmény mezi autorem a textem se v8ak objevuji i zde (nase studia ukdzala misto

ukdzali jsme).
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4.4 Ukazky
1. Psany védecky Zanr: &asopiseck4 stat’ (Iekarska véda)

Dynamika zmén sérového visfatinu po abdominéinim chirurgickém vykonu: novy pro
inflamaéni marker v ¢asné diagnostice? ’
Vladimir Teplan jr., Ladislav Senolt, Hana Hulejova, Viadimir Teplan, Milena Stollova Robert
Giirlich ’

Souhrn

Vychodisko. Visfatin je adipocytokin produkovany pfedevsim visceralni tukovou tkani. Ved-
le Gicinku na inzulinovy receptor je i proinflama&nim cytokinem, jeho? hladina se maze .ménit
pfi zanétlivych procesech. Cilem této studie bylo zjistit, jak se ma&ni sérové koncentrace
visfatinu v €asném tdobi po abdominalnim chirurgickém vykonu v korelaci s dal$imi proin-
flamac¢nimi cytokiny.

Metodika a vysledky. Do prospektivni priifezové (cross-sectional) studie bylo zafazeno
20 pacientt, ktefi podstoupili elektivnf laparotomickou resekci &4sti tlustého streva. Sledo-
vali jsme hladiny visfatinu, leptinu, rezistinu, adiponektinu, TNF-a, IL-6 a CRP a src.>vnévali
dynamiku zmén jednotlivych parametrti za +12, +24, +48 a +72 hodin. Sérové koncentrace
visfatinu kulminovaly jiz za 24 hodin po chirurgickém vykonu a po 72 hodinéch se vracely
k normé. TNF-o a IL-6 m&ly maximum o 12-24 hodin pozdeji a u CRP hodnoty stoupaly
s maximem za 72 hodin.

Zavéry. V ¢asném pooperaénim tdobi po abdominalnim chirurgickém vykonu byly zachy-
ceny signifikantné zvysené hladiny sérového visfatinu, které predchazely zvyseni hodnot
jinych proinflama&nich markerti TNF-q,, IL-6 a CRP. Visfatin by proto svoji dynamikou mohl
byt ¢asnym prediktorem rozvoje zanétlivych zmén operovanych nemocnych predevsim
s viscerélni obezitou.

Klicova slova
visfatin - abdominalini chirurgie - proinflamaéni cytokiny - visceralni obezita

Summary
Teplar-1 \'} j.r., Senolt L, Hulejova H, Teplan V, Stollova M, Giirlich R. Dynamics of se-
rL.Jm wsf.atln level after abdominal surgery: a new proinflammatory marker in the early
diagnosis?

Background. Visfatin is a newly recognized adipocytokine [...]

Keywords
visfatin -~ abdominal surgery - proinflammatory cytokines - visceral obesity

uvoD

Visfatin je nedavno podrobnéji popsany adipocytokin produkovany predevim visceralni
tukovou tkani (1). K jeho metabolickym G¢inkdm pat#i oviivnéni ucinnosti inzulinu vazbou
na inzulinovy receptor na odligném mist& nes inzulin. Visfatin byl pavodné popsan jako
rastovy faktor proliferace B-bunék, tzv. pre-B cell colony enhancing factor (PBEF) v lymfo-
cytech. PBEF byl nasledné& objeven jako ubikviterni cytokin pritomny v fadé bunék a tkani
jako jsou neutrofilni leukocyty, tkar jater, srdce a svalu (2-5). ’
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L.

V soudasné studii jsme testovali hypotézu, zda a jak se sérové koncentrace visfatinu méni
v &asném perioperacnim udobi v s4vislosti na mozném rozvoji infekce (proinflamacni mar-
ker), a to v dynamickém gasovém perioperagnim monitoringu 0-12-24-48 a 72 hodin,
a zda se jeho dynamika li§i od dalgich jiz uzivanych proinflamaénich cytokinl. Soucasné
jsme sledovali, zda se jeho hodnoty li&i v zavislosti na mnozstvi tukové tkané v pfedoperac-
nim udobi. Vaichni sledovani nemocni se podrobili elektivnimi nitrobfidnimu vykonu (resek-
ce &asti kolon). Abdominalni elektivni laparotomicky vykon byl vybran jako model neinfekéni
sanatlivé stimulace cytokinové kaskady, které die nékterych nalez(i mdze hrat vyznamnou
roli v aktivaci tvorby visfatinu.

SOUBOR NEMOCNYCH A POUZITE METODY

Studie byla uskute¢néna v souladu s Helsinskou deklaraci vEetné aktualni verze sprav-
né klinické praxe. Zvolené létebné postupy respektovaly instituciondini predpisy. VSichni
nemocni byli podrobné informovani a dali pisemny informovany souhlas pred zafazenim
do studie. Studie se uskute&nila na chirurgické klinice 3.LFUKod 1.1.2010 do 30. 9. 2012
a laboratorni vysetieni probéhla na Klinice nefrologie Transplantacentra |IKEM a v Revmato-
logickém Ustavu 1. LF UK a VFN.

Do prospektivni prifezové (cross-sectional) studie bylo zafazeno 20 pacientd, ktefi pod-
stoupili elektivni laparotomickou resekci ¢asti tlustého streva. [...]

VYSLEDKY o o .
Zakladni Klinické a laboratorni parametry obou skupin pacientll pfed bfisnim chirurgickym
vykonem jsou uvedeny v tabulce 1. [...]

DISKUZE B
Odpovéd organismu na operacni 74187 je charakterizovana celou &kalou zanétlivych, hor-
monalnich a metabolickych zmén, které v souhrnu vytvéareji obraz reakce akutni faze (5).
Stresovy podnét operace indukujici uvolfovani fady hormon(l (ACTH, kortizol, ADH,at,d')
a prozanétlivych cytokind (napf. TNF-a a IL-6) stimuluje systém tvorby proteind .akL’ItnI .faze
v jatrech, svalovy katabolismus, termogenezi a dalsi cetné metabolické, psychickeé a imu-
nologické odpovédi (22).

[...]

ZAVER

V &asném postoperadnim ddobi po abdominalnim chirurgickém vykonu byly. zachycej-ny
signifikantn& zvy$ené hladiny adipocytokinu visfatinu, kieré korelovaly s hladlngu leptinu
a jejichz hladiny byly vyssi v souboru nemocnych s vy$8im BMI (visceralni obezlltovu): I'Do—
stupny pokles nasledoval po 24 hodinach. Pooperaéni zvy3eni klasickych prozanétlivych
cytokinil (TNF-a a IL-6) bylo &asové o 24-48 hodin opozdéno. U hodnoty CRP byla dyn.a—
mika zvy$ovani postupna s pretrvavajicim zvysenim i pti poslednim vySetfeni za 72 hodin,
a to bez signifikantniho rozdilu hodnot v obou souborech. , i
Visfatin by svoji dynamikou mohl byt vyznamnym prediktorem ¢asnych zénétlivyf:h zmen
u nemocnych po abdominalnim chirurgickém vykonu, predevdim s visceralni obezitou.
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Zkratky

ACTH adenokortikotropni hormon
ADH antidiureticky hormon

BMI body mass index

CRP C-reaktivni protein

DM diabetes mellitus

[.]

Podpofeno projektem (Ministerstva zdravotnictvi) rozvoje vyzkumné organizace
00023001 (IKEM) - Institucionalni podpora.

Literatura

1. Tilg H, Moschen AR. Role of adiponectin and PBEF/visfatin as regulators of inflammati-
on: involment in obesity-associated disease. Clinical Science 2008; 114: 275-288.

2. Jia SH, Li Y, Parodo J, et al. Pre-B cell colony-enhancing factor inhibits neutrophil apo-
ptosis in experimental inflammation and clinical sepsis. J Clin Invest 2004; 113: 1318-1327.
[...]

(Casopis lékaf(i Ceskych, ro¢. 152, 2013, €. 4, s. 226-232) -

Piiklad vyzkumné studie byl vybran z Casopisu lékarii ceskych, ktery publikuje
védecké prace z oboru mediciny, a to v Cestiné nebo v angliCtin€. Casopis vychazi
od roku 1862 a podle oficialni webové stranky periodika je ,,nejprestizn€j$im ces-
kym lékaiskym Easopisem®.'” Casopis tidi vedouci redaktor spolu s dvaceti¢lennou
redakéni radou a tfemi konzultanty.

Vybrané ukazka doklada, ze kompozi¢nim vzorem byl autortim zndmy kompozi¢ni
model TMRAD neboli Introduction — Methods — Results — Discussion (stov. Cmejr-
kova — Dane§ — Svétla, 1999, s. 88-89). Jeji jednotlivé ¢asti Ize chapat jako odpove-
di na dil¢i otazky (srov. tamtéz): ,,co se zkoumalo?* (Uvod), ,jak se to zkoumalo?*
(Soubor nemocnych a pouZité metoda), ,,co se zjistilo? (Vysledky) a ,,co tato zjisteni
znamenaji? (Diskuse — Zavér). Volba kompoziéniho modelu vak nebyla svobodnou
volbou autord ¢lanku. Byla stanovena redakci v pokynech pro autory, kde je u jednot-
livych zanrt vzdy piedepsana jejich o¢ekdvana struktura:

UPRAVA JEDNOTLIVYCH TYPU CLANKU

[...]

PUVODNI PRACE, VYSETROVACI METODY

Titulni strana: kratky, vystizny nazev prace; cela jména autora/(; Ufedni nazev pracoviste,
mésto, popf. zemé.

Strukturovany abstrakt: ¢esky a anglicky, max. rozsah 200 slov s nasledujicim ¢lenénim:

Vychodisko: 2-4 véty charakterizujici stav problému, 2-3 véty udavajici cil prace.

Metody a vysledky: charakteristika sledované skupiny, pouzité metody. Nejvyznamnéjsi vy-
sledky, vyjadfené numericky s udanim statistické vyznamnosti.

Zavéry: co z dané studie vyplyva.

177 Viz http://www.prolekare.cz/casopis-lekaru-ceskych-informace.
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Kli¢ova slova: 3-10 slov.

Vlastni text - metody - vysledky - diskuze - seznam pouzitych zkratek - literatura.
Adresa pro korespondenci: celé jméno s tituly, adresa, fax a e-mail prvniho autora.
(http://www.prolekare.cz/casopis-lekaru-ceskych-pokyny)

Vidime, Ze kromé& kompozice textu je pfesné stanoven i rozsah a kompozice uvod-
niho dvojjazy¢ného shrnuti (v§imnéme si rozkolisané terminologie pod vlivem anglic-
kého terminu abstract: zatimco v ¢lanku samotném je tento paratextovy oddil nazvéan
souhrn, resp. summary, v instrukcich je pojmenovan vyrazem abstrakt, resp. abstract
v anglické verzi instrukci). V Casopise vychazeji oba zékladni typy abstraktu, totiz
abstrakty strukturované a nestrukturované (at’ uz kompozi¢né linedrni, nebo global-
ni, Cmejrkova — Dane§ — Svétla, 1999, s. 72-80). Vyzkumné a metodologické studie
(v &asopise nazvany piivodni prdce a vySetrovaci metody) maji byt opatieny strukturo-
vanym abstraktem. Naproti tomu dal$i zanry, které v casopise péstuji (aktualni téma,
prrehledovy cldanek, farmakoterapie, kazuistika, specialni sdéleni), maji mit podle po-
kynti pro autory abstrakt ,,bez vnitiniho ¢lenéni®.

Povinnou soucasti viech jmenovanych Zanri je podle pokynll pro autory seznam
pouzitych zkratek. V pokynech se také pozaduje, aby kazda zkratka byla v textu nejpr-
ve zavedena. Jinde v pokynech najdeme instrukci, Ze kli¢ova slova maji autofi vybirat
z existujiciho seznamu kli¢ovych slov, a to ze seznamu MeSH (zkr. za Medical Subject
Headings) sestaveného americkou Narodni lékarskou knihovnou.

V textu miizeme pozorovat vyrazny sklon autorti k uzivani odborné terminologie.
V titulu ¢lanku to jsou terminy fecko-latinského a ¢eského ptivodu, jak to odpovida
tradici 1ékai'ské v&dy. Ve treti vété& Givodu autofi zavadeéji zkratku pro termin piejaty
z anglicky psané literatury: popsdn jako riistovy faktor proliferace B-bunék, tzv. pre-B
cell colony enhancing factor (PBEF). Podobné je v uvodnim souhrnu ceské slovo
priifezovy doplnéno v zavorce anglickym terminem (cross-sectional), aby byl Ctenaf
ujistén, Ze je Cesky vyraz uzit v terminologickém smyslu (stejny piipad vidime v Casti
vénované metod&). Anglicismy se objevuji v textu i jinde. Posledni odstavec uvodu je
zahajen vyrazem V soucasné studii, ktery je kalkem anglického vyrazu in the present
Study.

Ustiedni termin studie, visfatin, je v Gvodu textu definovan a podrobné vyloZen.
Ostatni terminy v textu definovany nejsou. Text implikuje ¢tenéte, ktery veskerou po-
tfebnou terminologii bezpe¢né& zna. Text je velmi slabé modalizovany, coz odpovida
stylu védeckych textl v oboru l1ékafstvi. Pouze v samotném zavéru formuluji autofi
opatrné a misto (sebe)jistého je formuluji mohl by byt (Visfatin by svoji dynamikou
mohl byt vyznamnym prediktorem casnych zanétlivych zmén).

2. Psany védecky Zanr: ¢asopisecka stat’ (humanitni védy)

Koncept véci v ruském formalismu a Prazské Skole
ZDENEK MATHAUSER

The concept of the thing in Russian Formalism and the Prague School
ABSTRACT: The cult of the thing forced itself into the spotlight in the avant-garde through
all possible routes, including the denotation of the text genre as a thing. [...]
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Key words: thing, Russian formalism, Prague School, aesthetics, Jan Mukarovsky
Klic¢ova slova: véc, rusky formalismus, Prazska Skola, estetika, Jan Mukarovsky

Kolem véci se toho v dé&jinach kultury tocilo vZdy nesmirn& mnoho: vyznamny byl pojem
véci u Aristotela, polohy ante res, in rebus a post res udavaly obrysy koncepci ve stie-
dovéké scholatisce, v novovékeé filosofii staci vzpomenout Descartovy res extensa a res
intensa, Kantovu véc o sobé&, Husserlovy pojmy jak die Sache, tak i das Ding, Heideggerav
termin das Ding, Foucaltovy véci, v modernim uméni aspori véci v impresionismu, v secesi,
v kubismu, ve futurismu, konstruktivismu, poetismu (srov. terminy veséizm a Neue Sachli-
chkeit), v surrealismu. Termin ve$¢izm pronikl z basnickych programt a z kritiky i do literarni
védy a estetiky, spolecny byl téZ koncept dila-véci, o jehoz promény pljde mj. v mém re-
feratu. Na fenoménu véci Ize prokazat nejeden rys spjaty se vznikem a vyvojem Prazského
lingvistického krouzku. Problémy se rodily v Zivém kvasu lingvistické moderny a avantgard.
Spole€ny byl v plvodni avantgardé motiv divéry v moznost tematizovat véc. Nebylo tu
pochyb o tom, Ze - i kdyz koncepce véci byly riznorodé — tematizace sama v podstaté
moznd je. V dégjinach mysleni se ovéem vzdy védélo, Ze urcité entity nelze tematizovat,
resp. jsou nepredikativni, napf. Immanuel Kant mluvi v Kritice €istého rozumu (1956, s. 655)
o nepredikativnosti pojmu byti. Zvlas$té od druhé poloviny minulého stoleti se postupné vy-
jasnovalo, co vSe nelze tematizovat: napt. s pojmy, jako je vnitfni slovo, ten druhy, jiné, Bah,
tvér. Z Lévinase vy¢teme zhruba takové ponaudeni: lidské tvari rozumim, pokud je implicitni
v mém osloveni druhého, ale pokousim-Ii se ji tematizovat, neni to tvar, je to pouhy oblicej
(Lévinas, 1961, 1979).

[...]

(Slovo a slovesnost, ro¢. 69, 2008, &. 1-2: Monotematické dvoj¢islo: Uloha Prazského lin-
gvistického krouzku pfi vyvaoji i ve vyhlidkadch ¢eské jazykovédy, s. 25-26)

Dalsi ukézka v&decké stati pochdzi z humanitnich véd, konkrétné€ z pomezi lite-
rarni védy, estetiky a filozofie. Stat’ vySla v Casopise Slovo a slovesnost, naleZejicim
k nejvyznamnéjsim ceskym jazykovédnym casopisim. Kromé jazykovédnych &lankt
vychdazeji v Casopise také ¢lanky literarnévédné, ptip. i piispévky z piibuznych obori,
které se zabyvaji aspekty jazyka nebo komunikace (k historii a zaméteni ¢asopisu viz
Kaderka, v tisku).

Na prvni pohled je mezi Iékatskym a humanitnim ¢lankem formalni podobnost:
kromé toho, ze jsou oba ¢lanky napsany cesky, jsou také oba opatfeny anglickym
abstraktem, titulem a kli¢ovymi slovy. Anglicky abstrakt je spolu s kli¢ovymi slovy
typicky umistén na zacatku textu. V obou piipadech autofi ¢lanku pouze nasledovali
instrukce z pokyntl pro autory. Titul a abstrakt v angli¢tin€ je totiz podminkou, aby
byl ¢lanek, potazmo casopis pfijat do vyznamnych mezinarodnich databazi védec-
kych ¢lankt. Jina zjevna podobnost se tyka napadné pritomnosti odborné terminologie
v textu a zaméru vysvétlit hned zkraje ¢lanku klicovy termin. Ale je tu také jeden
podstatny rozdil: terminy jsou v obou ukazkach odlisné kontextualizovany. Zatimco
v lékaiském prispévku byly veskeré terminy uvadény jako terminy anonymni a stan-
dardizované, v humanitnim pfispévku je kazdy zminény termin opatfen jménem jeho
autora, zvyraziuje se tu historické povédomi o terminech a pojmech, implikuje se
pluralita a nestandardizovanost, otevienost vykladim.
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Po kompozi¢ni strance jsou oba texty nesouméfitelné: na jedné stran€ standardi-
zovana kompozice, vnucovana autoriim navic redakci, na drulgé strané kompoziéni
volnost (o kompozi¢ni volnosti ceskych odbornych textid srov. Cmejrkova — Danes§ —
Svétla, 1999, s. 30; pifklad 1ékaiského textu vySe doklada, ze tezi o kompozi¢ni vol-
nosti lze vztdhnout patrng jen na humanitni védy). Humanitni ptispévek také neobsa-
huje explicitni formulaci o svém cili, neformuluje hypotézu, kterou by chtél testovat,
ani nespecifikuje metodu, kterou by chtél své téma prozkoumat. Cil pfispévku je pou-
ze naznaden v titulu: vyplyvé z néj, Ze piijde o srovnani dvou koncepci véci. Vzhledem
k tomu, Ze ob& koncepce jsou historicky spjaty, postupuje vyklad od historicky starsi
koncepce k mladsi; vyvoj mladsi koncepce poté opét sleduje chronologicky. Mnohem
v&tsi diraz je pfitom v textu poloZzen na mladsi (prazskou) koncepci, takZe korespon-
dence mezi titulem a ¢lankem je spiSe volngjsi (z titulu élanku by se mohlo bez vetsi
sémantické ujmy vyjmout souslovi rusky formalismus, nebot’ 0 ném text pojednava
okrajove).

Nemeng{ kontrast nalézame ve stylu obou &lankd. Zatimco lékaisky clanek je plny
automatizovanych vyrazii (nékdy kalkovanych z anglictiny, viz vySe pozn. 0 vyra-
zu soucasnd studie) a je formulovéan neosobn&, monologicky, popisné, je humanitni
piispévek plny stylovych piekvapeni, aktualizaci, metafor, dialogi¢nosti a jeho styl
bychom charakterizovali jako Givahovy nebo esejisticky. Vymluvny je v tomto ohledu
samotny zavér prispévku (s. 32): Nékdo rekne, Ze Prazsky lingvisticky krouZek je nase
rodinné stiibro. Jé — poté, co jsem se tu snazil ukdzat, jak je tu vie protkdano, uprede-
no — bych volil slivko z eskych pohddek: pradeno, nase rodinné pradeno. Dava to
dohromady nejen polozky ze struktury uméleckého dila, ale i nds samé. Ve srovnani se
strohym, scientistnim zavérem piispévku lékarskeho, ktery prozrazuje pfistup autort
k v&d& jako nétemu &isté sluzebnému, odhaluje citovany zavér humanitniho ¢lanku
intelektulni a citovou zainteresovanost autora na pfedmétu jeho zkoumani.

3. Ustni védecky Zanr: pFednaska (humanitni védy)

AKCE: Uloha Prazského lingvistického krouzku pfi vyvoji i ve vyhlidkach Geské jazykovédy
(mezinarodni sympozium)

MISTO: Praha

DATUM: 27. 9. 2006

TYP NAHRAVKY: audio

DOSTUPNOST ONLINE: http://web.ff.cuni.cz/plk/ (nahravka A)

STOPAZ: A) 00:35:45, B) 00:47:49 (alternativni nahravky)

UCASTNICI:

EH = Eva Haji¢ova, predsedajici;

ZM = Zdené&k Mathauser, pfednasejici;

1 EH:tak jesi mdzu, poprosit, () o (...) pozornost, () (v) druhé &asti, (..) nadeho. (.) ee ()

2 zasedan, (...) e jako prvni, fecnik, je: pan profesor zden&k mathauzer, (.) ee zase trosku
3 se vratime (.) od toho prevazuijiciho ee lingvistického ténu (.) ke: druhé tomu: druhému
4 centralnimu bodu: ee (zajmu) krouzku? pan profesor mathauzer, bude: mluvit na téma
5 koncept véci, v ruském formalizmu a (.) prazskeé kole. (zase) ee abstrakt mate ((hluk na
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6 nahravce)) v programu. prosim (pane profesore).

7 ZM: damy a panové vazeni kolegové (.) ja se teda omlouvam sem tady takové cizorodé (.)

8 ptade s tou svojf literarni védou (.) uz v programu ktery (je) po cely <den> ee (..)

9 jazykovédny. (.) kolem véci se toho v d&jinach lidské kultury (.) vzdycky otécelo velmi
10 mnoho. () vyznamny je pojem v&ci (uz u) aristotela (.) pak vzpomerite co ve stfedovéké
11 scholastice (.) znamenaly pojmy () ante res in re:bus post re:s (.) u:: () dékarta (-) res
12 extenzo a res intenzo () u:: () kanta (.) véc o sobé () u huserla (..) véci () na jedné strané
13 zachn, na druhé strané dinge, u hajde- ee hajdegra sou to spi$ ty dinge (.) nebo u fukolta
14 (..)le Soslemole $0:z, (.) a tak dale pokud jde o: vytvarné umeéni (.) vécivimpresionizmu
15 v secesi v kubizmu () ve futurizmu v konstruktivizmu () ee v poetizmu (.) vzpomeiime
16 termin () vé8&i:zm (.) v ruské avantgardé (.) noje sachlichkchajt v némecké (..) termin
17 v&8&i:zm pronikl z basnickych programil (.) a z kritiky i do () literarni védy a estetiky. a
18 spole&ny byl (.) ob&ma (.) témto lokalitam (.) i princip dila-véci ktery bude (.) hrat ur€itou
19 Glohu v mém referatu. na fenoménu vé&ci Ize prosté prokazat nejeden rys () spjaty se
20 vznikem a vyvojem prazského lingvistického krouzku (.) problémy se rodily v kvasu (li-)
21 lingvistické (.) moderny, a avantgard. (..) spole¢na v pavodni avantgardé byla dtivéra, (.)
22 %e (.) véc Ize te:matizovat. (...) oviem zvlasté od druhé poloviny minulého stoleti,

23 v celosvétovém mysleni jak vite, se postupné vyjasfiuje, co véechno tematizovat nelze.
24 (...) vnitni slovo (..) ten druhy () jiné (..) bah (..) tvar (...) pokud je tvar ob- ee obsazena
25 implicite (..) v mém (...) osloveni druhého, (...) rozumim tomu co je to tvar (.) ale

26 pokousim-li se tvaF tematizovat (..) je tady pouhy oblice;. (...) takeé véc jak uvidime (.)
27 se mliZe vysouvat () postupné z pole zfeni, a stavat se spiSe tim (.) co usmérfivje (.)
28 nase vidéni svéta (..) pfi vzniku ruské Skoly formalni a vpredveder avantgard, byly véci,
29 (.) ee ptedmé&tem velmi intenzivniho zajmu a uziti. ...

K piedchozi ukazce védeckého Clanku z oboru humanitnich véd dluzno dodat, Ze
ma neobvyklou historii. Vy3el v dvojéisle ¢asopisu, které bylo vénovano sympoziu
o Prazském lingvistickém krouzku. Pisemné verze referatli posilali ucastnici sympo-
zia do redakce k recenznimu fizeni. P¥ispévek Z. Mathausera bohuzel nemohl byt do
recenzniho fizeni postoupen, protoZe autor zemfel. Text z poziistalosti pfipravila do
tisku S. Cmejrkova (autorova dcera, lingvistka). Mohla se pfitom opfit o rukopis, kte-
1y se zachoval v autorové poéitadi, a pfihlédnout navic k jiné verzi textu, ktera vysla
v literarnim &asopise Tvar (ro¢. 17, 2006, 19. 10. 2006, s. 12—13; text vySel par tydni
po prazské konferenci, jesté za autorova zivota).

Zde nam pujde o srovnani publikovaného textu a prednasky. Prednaska je ustni
monologicky Zanr, ktery predpoklada ur¢ity kontext, ur¢ité splnéné podminky: zain-
teresované publikum a pravo mluvit deldi dobu.'”® V tomto piipad€ je kontext dan
institucionaln& — prednaska se kond v ramci planovaného védeckého sympozia. Pravo
mluvit ziskava piednasejici diky svému renomé ve védecké obci, formaln€ pak na za-
kladé pozvani organizatory, prakticky diky uvedeni v programu sympozia. Na miste se
pak potiebny kontext dovr§i ud€lenim slova ze strany predsedajici (fadky 1-6 v tran-
skriptu vyse).

178 Tyto minimalni podminky ma spole¢né s kézanim, srov. k tomu vSednodenni vyhrady v rodinném
prostiedi typu nedélej mi tady predndsku/kdzdni.
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[

Prednasejici za¢ina tim, Ze oslovuje publikum (stvrzuj,e tim ing‘.utumoné}llné’ Vyt\io-
feny interak&ni ramec, vztah piednasejici — puvbhkl}rvn). Svym zdvor}le fzrrfla nfm oslo-
venim (f. 7) udava ton celé své prednasce: Preydngslsa je nesena Vyhrva né sg{sczivr{}:m
kédem, projev je celkove kultivovany, s umlrnerzyrfn projevy dlal.oglcnczist}. kre nf\Se_
jici nevstupuje do tématu svého prispévku okammte’:, gle korr,lent’uvje s na saz”cln.l v 2’151:-’
ni badatelskou pozici na sympoziu: sem tady takové czgorod'e ptace s tou sxlzop %temg;:”
védou (¥. 7-8). Svymi odkazy k ,fady a ted™ (qs;l,ovenl publika, ovdkaz ky astni Oi'o g,
k programu, k probihajicimu sympoziu) vytvail vztah bezpfostri(}(nostl ab?iten 1c}ty
a poté plynule pfejde do piednasky. Srovnéme—lllrtranskrlpt [’)reslna,s y s publikovanym
textem, uvidime, Ze se oba texty témef shodgjl. Intele?tualrrie_?arrocny cte’ny tex{) i]-e
v ptednasce odlehcen n&kolika mluvenostnimi prvky: prgdnavsejlcl s;:'obramfna pu1 i-
kum (jak vite, ¥. 23; pak vzpomeiite co ... znamenalyvpgjmy,,r.vlov—l ; STOV.. ovrr.m(l1 aci
v psané verzi: staci vzpomenout), voli modahzovgne]m (méné presnou, 1}len1 jedno-
znaénou, piibliznou) formulaci, doprovazenou typicky mluv§nostn1vrrcll 'uzmml;l e'lgova-
ciho zajmena (u huserla vécina Jjedné strané zachn, na.druhe sz:rane .‘l]rf}ge, u la] e- ee
hajdegra sou to spis ty dinge, F. 12-13; STOV- formu}am v psané verzL: f usserlovy poj-
my jak die Sache, tak i das Ding, Heideggeruv.termm dz:ts qug). Pro tal ‘f pr1pra\’/ino;1
prednasku je dale typické, Zze neobsahuje tohk. f)dkzillzu'na literaturu ja Vo.psaréy ;x :
V piednasce napf. chybi odkaz na Kantovu K’rz.tzku cistého rozum, kteril jev druhém
odstavci, a spolu s tim chybi i pasaz, do které je ode}z Zap,usten. Pro mluveny prl())Jelv
by totiZ uvedeni synonymniho terminu z ﬁlozcv)'f.iclfeho dila (’neprec{zkatlvvlgost)uyl 0
zbyte¢nou komplikaci (srov. v psané verzi: Vde]m'ach.n@fslem se ovsem v; ]g w; el(),
e urcité entity nelze tematizovat, resp. jsou nepredz.katl.vm, napr. .Immanue ant mlu-

vi v Kritice cistého rozumu (1956, s. 655) 0 nepredzkatnjnos,tl pojmu bytvl'). ’ ;
Piestoze se dnes hovoti o tom, Ze na konferencich prevlada} spise nev:cte’rfy, p(?lOlI.l:l-
provizovany projev, je tento dojem dan tim, jakych konfere.pc,l se clcgjlek uyas:crg, 2 1;1—
kych obort a v jakych zemich. Komunikacni norma yzta}}u]1c1 sek prlplizve pre r(liz;sé g
a k jeji performanci je totiZ kulturné a oborove specvlrﬁcjka'. J souf>b0r§f/‘,1 e ;e plrf -
ky b&zné Ctou, a kromé& mluveného slova se nepou,zwa nic dalmhov (v1 0%0' ie, lite -
véda). V téchto oborech je diiraz kladen na pfesne’ forrr}ulac,ev, a rfacoxl/)a;. l1(mpr0vxvzi .
by proto byla nevyhodna. Jsou ale 1 obory, ve kterycvt{ pfednasejlm pub! i P'Zlf)rim "
néco ukazuje (promita diapozitivy nebo snimké/ ‘ pc?c1tf:1ce?, avtyto vizua El' mvg 3
povazuje za primarni (architektura, d&jiny uméni, 1ékatske }/edy: Vtechnlic € vé iZ;lglni
rodn{ v&dy). Obecné plati, Ze pokud pfednééevjm po celou p,rednasklll u azuje v -
materialy, tak svou piednasku neéte. Krome me,z1vobor,0\./ych r.qzdlllu si mu,zeJ 3
konferencich viimat i rozdila mezikulturnich. Ucastmmv z asij skych ?eml (,ap :
sko, Cina, tichomofska oblast) své prednasky Casto nejen ctou, ale &teny text zaroven

publiku promitaji.'”

. . e e srodnis
11 Negkdy je pochopitelng t€zke rozhodnout, jestli pozorujeme projev 1nd1v1vdualr’nho sEylu ne:)o n:()r:;)i -
ho stylu, nebo jestli tfi Etyfi vypozorované podobnosti jsou dokladem, ze mame pree se Olll -
fakt, nebo se jednalo o pouhou koincidenci. Systematické pozorovani a rozhovory s ucastniky by
mohly pomoci toto metodologické dilema rozhodnout.
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4. Ustni védecky Zanr: pfednaska (technické védy)

AKCE: Prednaska v Ustavu formalini a aplikované lingvistiky MFF UK
MISTO: Praha

DATUM: 25. 1. 2008

TYP NAHRAVKY: video

DOSTUPNOST ONLINE: http://lectures.ms.mff.cuni.cz/view.php?rec=86
STOPAZ: 01:41:14

UCASTNICI:

PS = Petr Sadilek, spole€¢nost Google, tivodni slovo;

MS = Milan Straka, prednasejici;

XX = nerozpoznany miuvci;

1 PS: tak ee (.) dobry dobry de:n. (.)

2 XX: (predej) (.)

3 PS: dobry den ja myslim Ze mGzeme zacit ee, (.) ja bych vas chtél tady vSechny pfivitat
4 sem hrozné rad Ze vas prislo tolik to sme vibec necekali, Ze bude pIna poslucharna

5 to je perfektni (.) ee ja se menuju petr, a spolu s filipem sme tady, za eskou pobocku
6 gu:gly, (...) a ee (.) chtéli bysme: do budoucna: tu spolupraci se Skolama trosku
7 zintenzivnit, takZe ja vam tady necham na sebe kontakt, kdybyste méli fidkej napad
8 ee (.) na to co by vas tfeba zajimalo jaké by mohla bejt ee ta pristi pfednaska. (..) tak
9 ee ja ted napiSu na tabuli na sebe mejl a mizete klidné mé kontaktovat, s nakejma
10 napadama tfeba to zrealizujeme, (..) e chtél bych vam predstavit ee janu kravalovou,
11 udajné ji vSichni znate ale jana je: ambasadorka gu:glu pro: vasi Skolu: (..) a dyz byste
12 méli: (.) em zajem tfeba, v gu:glu pracovat ee (.) nebo se dozvédét néco dalsiho tak
13 ona je ten spravnej ¢lovék na koho-se obratit. (..) a (.) j& uz nebudu: fe¢nit a pfedam
14 slovo milanovi kterej vam (.) fekne: néco o map ridju:s
15 (1.8)
16 MS: tak. (...) tak slysite, (.) sly$ite mé&. neni to moc. (..) dobry takhle. (..) asi jo: (...) tak.
17 vitejte. (.) tady mas jan¢o mikrofon. (..) j& se menuju milan straka kdyZ mné budete,
18 () chtit fikat tak mi Fikejte milan, (.) ee jinak v8echno se to tady nataci, a tady nékde
19 na web- na tabuli je vodkaz tam nakonec to video bude takze, (.) vSichni vasi kamaradi
20 ktery nemohli pfijit a hrozné touZili piijit tak je miZete (.) odkézat déle na zdznam (...)
21 a kromé toho, to znamena Ze kdyz v mé budete chtit na néco zeptat, tak se prosim vas
22 prihlaste jan¢a k vam dobéhne a dostanete m- dostanete mikrofo:n. abyste byli slySeni
23 na zaznamu protoze, (.) je tfeba (.) jo vono to pak vypada blbé kdyz ten ten nékdo mluvi
24 pak je chvili ticho a pak jé budu odpovidat na otazku kterou by nikdo neslysel, (.) jinak (.)
25 ptat se prosim vas nebojte cilem ty pfednasky je abych ja vdm néco fek a kdyz vy néco
26 nebudete védét nebo vam néco nebude jasny (.) tak jako to nejlepsi co mlzete udélat je
27 zeptat se navic jes- dyZ s- se vam to stane Ze nebudete néco védét, (.) tak velmi
28 pravdépodobné je tady dalsich, dvacet lidi, ktery to nevitaky. (...) takze to je urcité dobry
29 jasijenom prepnu tady, (1.9) prepnu slajdy, (6.2) esté vic (1.8) esté vic musim najit nékde
30 todle e (11.3)tak, (2.1)jinak ja budu tak kombinované pouzivat, tabulia slejdy, (.) kdybych
31 nahodou na ty tabuli, mozn4 je to moc nahlas, (4.1) uvidime jestli to bude lepsito je zase

32 moc malo. (tohle) co takhle, (1.4) dobry, kdyby naty tabuli néco nebylo vidét tak Fvéte, (.)
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33 povidejte a ja, () to fak prepidu. (...) tak. (..) mep ridju:s se dis- ((piskani reproduktoru

34 zpUsobené zpétnou vazbou)) ou, (..) kde nesmim stat aby nebyla vazba. ()

35 XX: (e3té tissi)

36 MS: coze?

37 XX (tiseji)

38 MS: estd tigsi, (..) takhle tfeba, (..) jo. lepsi super. () diky. (2.4) ze jo kdyZ chcete, () mit

39 program a ten program chcete zrychlit, tak miazete udélat jednoduchou véc Ze jo

40 poridite si dvakrat rychlejgi pocitac a tim ten vas program pobézi dvakrat rychlejc to
41 je,jednoduchécestaktera dlouhotedko fungovala protoze pocitace se porad zrychlovaly
42 a zrychlovaly (.) takze to bylo lehky. (..) bohuzel, () pomalu uz, (-) to tedko neni tak
43 lehky Ze jo. pofidit si dvakrat rychlejsi poéitac (...) neni az tak, jednoduchy, ale je velmi
44 jednoduchy pofidit si dva stejn& rychly pocitace. (..) ato je Ze jo trend kterej uz fidkou
45 dobu probihd, (..) a kdyz dneska chcete zrychlit program tak, jedna moznost je poridit
46 mu lepsi Zelezo ale jedna moznost je, (.) hiakym zpisobem ho zparalyzovat a nechat ho
47 probihat na vic, téch pocitacich najednou. (.) ze jo je to cesta ktera do budoucna je
48 poiad oteviena protoze, (.) zvosminasobit poget potitact (..) neni vétsinou, () tak hroznej
49 problém prosté. jich koupite vosumkrat tolik ze jo. (...) ato vo ¢em tady budu mluvit je,
50 model, (..) kterej se pouziva v gu:glu (..) pro distribuovany vypocet vypocty, na na

51 obrovskejch mnozstvich dat, typicky, () mate stahnuty, veskery obsahy webovejch

52 stranek a cheete z nich udélat index, () aby na nich gu:gl moh hledat. (...) to je, Ze jo véc,
53 (...) z ziska- t ziskate néco takovyho jako iaky desitky tera, (..) aty je tfeba tfeba fiak
54 zaindexovat aby ten vyhledavac dokazal, () v kratky dobé odpovédét a vy ste dokazali,

55 () aby vam tu odpovéd rychle dal, (...) @ (..) ze jo tendenten model vzniknul, kos-

56 tak jako dost Zivelné, (..) a pro potteby jako pro interni potteby gu:glu. takZe v jaky sme
57 situaci, sme v situaci, () Ze mame, (..) hakej klastr, () a ten klastr je slozenej, z tisicl,
58 () b&znejch potitacu (e e) b&zny pocita ten je jako je bézny praci pro- prostredek

59 tak je, ten b&zny pocitac. takovy b&zny pocitac, () ma, dvoujaderneij, nakej intelovskej
60 procesor, (.) mé faky normalni ide disky, (.) Zadny sata prosté ide disky ktery se budou
61 Kkazdou chvili kazit, () a ma fékou sitovku. (.) stomegabitovou no dneska, (.) asi spi$
62 gigabitovou, (..) ale neni nic, nic hrozné nedekanyho. (...) a takovejdle, () pocitatl mame
63 hodn&. (.) a chceme na nich pro- pu- pustit nakej distribuovanej vypocet. (2.3) tak celej
64 ten model, mep ridju:s (.) se menuje, (.) mep ridju:s to sou dvé slova Ze jo. mep a ridju:s
65 (ya()coje nejdulezit&jsi pro ten model, sou dvé funkce. (..) jedna funkce se menuje
66 prekvapivé mep, (..) @ druha ta funkce, () se menuie ridjus. () tom, ty nazvy téch funke,
67 () pochéazi z lispu, ale exis- tak jako se funkcionalnim svétem tahnou uz delsi dobu, ...

Vyse jsme vidéli, jak velky muZe byt kontrast mezi védeckym textem z oboru .lé-
katstvi a z oboru humanitnich véd. U této a predchozi ukazky budeme zkouma:(: Ja%(
velky je kontrast mezi humanitnimi védami a technickymi védami pfi pfednasent.
Ukazka, na kterou se nyni zamefime, je ptednaska mladého badatele z oboru 1pfor-
macnich technologii, ktera byla proslovena na Matematicko-fyzikalni fakulté Univer-
zity Karlovy. h .

Uvodni uvitaci slovo pronesl zastupce spole¢nosti, ktera pfednasku po,radala,. Pies-
toze je mezi mluveim a publikem vztah socidlni distance (signalizovan_}'l uvod’nlm pay
zdravem dobry den, t. 1, 3), mluvei voli neformalni, az lezérni styl. K jeho vyraznym
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znakm patii referovani k osobam rodnym (kfestnim) jménem (zvyk, ktery k nam
ptiSel z anglofonnich zemi): jd se menuju petr a spolu s filipem sme tady ... jana je
ambasadorka ... preddam slovo milanovi kterej ... (.5, 11, 14). Neformalni styl je silné
podpofen uzivanim nespisovnych slovnich tvara: bysme, Skolama, fidkej, s fidkejma
napadama, spravnej (f. 5-14); a také uzitim né&kolika kolokvialnich idiomatickych
vyrazii: to je perfekini (¥. 5), nechdm na sebe kontakt (t. 7), ona je ten spravnej clovék
na koho se obratit (. 13). Uvodni mluvei se vénuje hlavné vlastni agend¢ (jak posi-
lit spolupraci firmy se $kolou) a o tématu prednaSky a osobé& prednasejiciho uvede
jen minimalni informaci: preddm slovo milanovi kterej vam Fekne néco o map ridju:s
(f. 13—-14). Termin MapReduce oznacuje hlavni téma prednasky.

Piednasejici svym stylem navazuje na svého predfe¢nika: naznacuje, k jakému
zptisobu oslovovéni se hlasi (jd se menuju milan straka a kdyz mné budete chtit Fikat
tak mi Fikejte milan, ¥. 17-18; janca k vam dobéhne, 1. 22), uziva kolokvialni idiomy
(vypada blbé, . 23; takze to je urcité dobry, T. 28; aj.) 1 obecné&Ceské slovni formy
(vodkaz, vono, cilem ty predndsky, rychlejc, bejt, takovydle aj.). Navic sviij projev
obohacuje o expresivni vyrazy (kdyby na ty tabuli néco nebylo vidét tak ivéte, t. 32),
hyperbolické vyrazy (hrozné touZili prijit, ¥. 20) a o kolokvialni kontaktni vyraz Ze jo
(f. 38, 39, 43, 44, 47, 49, 52, 55, 64), kterym apeluje na sdilenou znalost s publikem.

Pomérné dlouhy &as zabira na zacatku pfednasky tematizace komunikaéniho kana-
lu: testovani, resp. vyjednavéani hlasitosti zvuku, upozornéni na nataceni a s tim sou-
visejici poucent, jak se chovat pfi kladeni otazky, upozornéni na zdroje vizualnich
informaci, které budou b&hem piednasky pouZity, komentovani akusticke zpétné vaz-
by (piskani) aj. Podobné pasaze jsou na prednaskéch, na kterych se pouziva technika,
témaf pravidlem (nevyskytuji se jen pfi profesionalné zajidténych komunikacnich uda-
lostech, pied jejichZ zahajenim probiha zkouska). Jsou tim delsi, ¢im méné formalni je
styl pfednégenti. Pro pfednasky na Skolni nebo akademické ptidé je typické povzbuzo-
véni poslucha¢i ke kladeni otazek (. 25-28).

Zatimco piednaska humanitniho typu je ladéna tvahove a sve Siroké téma postupné
davéa do pojmovych a historickych souvislosti, pfednaska z oboru informaénétech-
nologického méa téma Gizce vymezené, popsatelné jedinym terminem: MapReduce.
Tento termin oznaluje model pro paralelni zpracovani velkého mnoZstvi dat neboli
slovy piednasejiciho model pro distribuovany vypocty na obrovskejch mnozstvich dat
(t. 50-51). Kompozice mé obecné schéma: (a) formulovani problému, (b) hledani/uka-
zovéni fedeni. Problém prednasejici nastitiuje postupné: od prostého prikladu s pros-
tym FeSenim postupuje ke komplikovangjsimu prikladu. Ptitom konstruuje jednoduchy
historicky narativ, z néhoz vyplyva, ze staré feSeni je dnes vzhledem k technickému
vyvoji jiz neekonomické, a nazna€uje soucasny piistup k fedeni problému. Styl vykla-
du je diametralng jiny, neZ jsme vidéli v predchozi ukézce. Pfitom nejde jen o uZiti
pocitatového slangu (srov. Zelezo ,hardware®, tera Jterabyte*, klastr ,cluster’, ide disk
,pevny disk s rozhranim IDE’, sata [disk] ,pevny disk s rozhranim SATA®, sitovka ,si-
tova karta® aj.), které nemé obdobu v humanitné orientované prednasce, ale o stylové
a sémioticky jinak zaloZenou koncepci zanrové performance. V humanitni pfednasce
byl vyklad piedem pipraveny a &teny, jeho t€Zisté spocivalo ze sémiotického hlediska
v mluveném slové (pisemné koncipovaném). V informaé¢nétechnologické prednéasce je
pfedem pfipravena pouze vizualni pocitacova prezentace, ktera dava vykladu zakladni
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strukturu; mluveny projev je v zasadé nepfipraveny. Zéanrova performance je tu zalo-
¥ena na kooperaci riiznych modii sdélovani: prednasejici hovoii, svou fe¢ doprovazi
gesty, pohybuje se po mistnosti, piSe na tabuli, posouva snimky v pocitaové prezen-
taci, ukazuje na tabuli, na promitané snimky atd. Celkovy smysl vykladu vyvstava pro
posluchae z tohoto sémioticky smiSeného celku.

Vidéli jsme, Ze Zanr odborné predndsky mize mit rizné podoby. Zakladni inter-
akéni podminky, které museji byt spln€ny, jsou nasledujici: naslouchajici publikum
a vyhrazeny ¢as. Na tomto zakladnim piidorysu se buduji rizné varianty pfednasky.
Li3{ se od sebe jednak vyuzivanim riiznych sémiotickych modt (podplrnych vizual-
nich prostiedki), jednak pozadavky kladenymi na styl mluveného projevu (formalni,
neformalni; vyssi, nizsf).

5. Hybridni védecky Zanr: védecky plakat (poster)

Rika se, Ze veédecké plakaty (research posters) vznikly jako nahradni feSeni v do-
béach, kdy navstévnost konferenci preséhla inosnou miru, a nebylo mozné, aby kazdy
Ucastnik prednesl referat (Sestak, 2000, s. 192). Tento historicky narativ, s kterym se
Ize v literatufe setkat pomémé &asto, predevsim ukazuje, Ze védecke plakaty byvaji
povazovany za druhofadou formu komunikace. Probiha v podstaté dvojim zpiisobem.
Plakaty byvaji béhem konference vystaveny na jednom misté, takze si je uCastnici
mohou v zasadé kdykoliv prohlédnout. Ve stanoveny &as pak jsou autofi plakati k dis-
pozici dalsim ucastnikiim konference, aby odpovidali na otazky, obhajovali cile nebo
vysledky vyzkumu, vysvétlovali detaily apod. V tomto oddile se zastavime pouze u sa-
motného plakatu; mluvenou komunikaci u plakatu nechame stranou.

Pro vyslednou podobu plakatu je podstatné, zda autor plakatu chape tuto formu
védecké komunikace jako ,,reklamu‘ nebo ,,minipublikaci“ (Z. Sestak, osobni komu-
nikace). Zden&k Sestak prosazoval pojeti védeckych plakatd jako reklamy, ktera ma
propagovat urcité védecké téma, pracoviSte, na kterém se téma zpracovava, autora
a piip. i sponzora vyzkumu. Tomuto propagovanému idealu se ale védecké plakaty
jen malokdy bliZi, nebot’ vétsina autorli ma (pfirozeny) sklon vytvaiet ,,zmenseniny*
¢lanki a neni schopna pii tvorbé plakétu prekonat linearitu verbalniho sdélovani.

Zvoli-li autor plakatu cestu propagace a reklamy, je nucen pfesunout t&ziste své
komunika&ni prace z oblasti verbalni do oblasti grafické. V tomto piistupu tviirce ne-
predpoklada, Ze se plakat Cte zleva doprava a shora dold. Pracuje s plochou plakétu
a snazi se fidit smér percepce plakatu grafickymi prostfedky. Plakat nema v tomto
pojeti zacatek a konec, ale spiSe centrum a periferii. Textové a grafické prvky plakatu
jsou davany do vzajemnych souvislosti a vzajemnych poméri &isté vizualnimi (grafic-
kymi a typografickymi) prostiedky.

Zvoli-li autor plakétu cestu malé publikace, stava se pfedobrazem plakatu védecky
&lanek se svou piedem danou strukturou (4vod — prostiedek — zaver, piip. uvod — me-
tody — vysledky — diskuse). Plakat pak bude nejspis obsahovat veét§i mnozstvi textu

a rozvrzen bude na zakladg piedstavy o postupném ¢tent (a nikoli selektivnim prohli-
Zenf), tedy zleva doprava a shora dold.

Autofi uvedené ukazky (z nichZ jeden je autorem této kapitoly) nebyli pred tuto
volbu postaveni. Organizatoti konference totiz rozhodli, Ze plakaty budou po skonceni
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konference publikovany ve sborniku v podobg &lankt. Bylo proto vyhgdné .dét se pii
vytvafeni konferenéniho plakatu cestou minipublikace. Al_ltofl zvohl; nejjgdnodué-
§i kompozi¢ni model: tvod — prostfedek — zaver. Rozhodli se pro 9r1_entam plakatu
na $itku a pro sloupcové uspotadani textu a grafickych prvki. Plakat Jevtak de .facto
tvofen &tyfmi sloupci, z nichZ prostfedni dva jsou pomoci nadpisu spfazeny v jeden
celek. Usili minimalizovat text, aby byl pro recipienty na misté zvladnutelny, a snaha
vénovat nejvetsi &ast plochy grafickym prvkim vyustily v rozhodnuti Yizuii.lizovat
nejen prostfedni (hlavni) East, ale také ¢ast uvodni a zévéreéngu.‘“ va(.)dv,’] ehoa’rjunkci
je vytvofit kontext pro vlastni, uzsi téma, je v ukazce rozdélen na Susi a uzsi kon-
text. Sirdf kontext, ktery tvori sit’ obecn&jsich pojmi, je popsan verbalné (¢ast nazva-
na Uvod). Uzt kontext, ktery je tvofen jedinym bezprolstfedné r,elevantnvim pojmem,
je uchopen jak verbalng, tak vizualng pomoci schematického nakresu (Cast nazvana
Standardni televizni zprava). V Zavéru jsou hlavni zji$téni shrnuta ve dvou tabullféch_
Tato prezentacni forma je ptehledn&jsi nez souvisly text, a proto je pro plakatové
sdéleni vyhodné&jsi. Prostfedni Cast prezentuje empiricky vyzkum a ilustruje hlavni
zjisténi. . .

Védecké plakaty maji potencial stat se jednim z nejkreativngjich zanrd védec-
Kké komunikace. Je to zanr, u né¢hoZ bychom mohli opravnéné o¢ekavat, Ze Zanrova
,pravidla® tu budou Casto poruSovana, aby se dosahlo efektivngjsiho ngbo efektnéj-
%iho sd&leni. Realita je viak jina. Plakatové sekce na konferencich byvaji gplfonnni,
jen obdas se objevi skutetné vyjimegny vytvarny pocin, ktery SO}l%ni ’SVV?/Jlmeénosti
védeckého projektu. Zatim se zda, Ze pii tvorbé védeckych plakatd Vllte.Zl konverrlce.
Konvenéni piistup spociva v pfenageni postupt pisemného Zanru na médium, které by
dokézalo nabidnout vic nez jen plochu pro narustajici linearni text.

4.5 Vyvojové tendence

Odborna sféra se globalizuje. Rozhodujici pro dalsi vyvoj jsou dva faktpry: (.1) ,status,
angli¢tiny jakozto globalniho jazyka a dominance anglictiny v o.blvastl mvezmz':er(%m
védy a techniky; (2) globalni dostupnost odbornych textil v angli¢ting prostiednictvim
internetu. Vliv anglictiny a angloamerickych komunikaénich norem na odbornou ko-
munikaci bude patrng naristat. Jiz dnes se na n&kterych piirodovédnych oborectl vyso-
kogkolského studia uéi podle ucebnic v angli¢ting a studenti téchto obort se k ceslfym
odbornym textim dostavaji ziidka. Status Gestiny mize byt v t&chto ObO{eCh olhrozen,
i kdyZ se nejspi3 nejedna o plo$ny trend, ktery by zasahoval V§echn¥ vyucovane o‘tjory.
(Nemame bohuzel k dispozici vysledky empirického prizkumu v teto cibla’stl, tal'czev se
opirame jen o ndhodné rozhovory se studenty riznych obort.) Lzei ocekavat. V31.1nej.51
import angloamerického zptisobu vyuky psani, a to ze dvou dﬁvoc}u: ’(a) ?vngllc,tvlna je
globélni jazyk védy a poptavka po ni bude ve védecké a akaden.ncokg sféfe spise na-
ristat; (b) pro angli¢tinu existuje velké mnoZstvi studijnich materiald i vypras:ovanych,
vyukovych programd. Jiz dnes funguje v Cesku nékolik center akademického psani

v

(academic writing) vytvofenych podle amerického vzoru, z nichZ jedno plsobi jako

180 Na védeckych plakatech byva Givod a zaver vétsinou podan &isté verbalng. Jedinym uplatnénym gra-
fickym prvkem v téchto tastech byva strukturace textu pomoci odrazek.
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servisni pracovi$té Akademie véd pod hlavickou Ustavu pro jazyk gesky'®!. Vliv an-
gli¢tiny na estinu bude pravdépodobné silit v oblasti terminologie i v oblasti stylové
a zanrove.

V mluvené odborné komunikaci 1ze pozorovat tendenci k vyssi neformalnosti.
Na domécich konferencich se uZ jen v nékterych oborech setkavame se Ctenym refe-
ratem. Obecnou normou se stava polopfipravené mluveni spatra doprovazené vizualni
prezentaci typu Powerpoint. DiileZitost mluveného odborného projevu bude stoupat
i diky siln&j§imu zapojovani novych médii do Zivota odborné komunity (pofadani
webovych konferenci, natd¢eni videoabstraktii, vyukovych videi neboli videotutoriali
apod.). Do komunikaéni kompetence tak bude tieba zahrnout i zvladnuti Cisté tech-
nické stranky véci (prace s kamerou, po¢itatem, stiih videonahravek atd.). Otevienost
a dostupnost internetu pak umozni posilit komunikaci s vefej nosti, u niz Ize v posledni
dob& pozorovat zvySeny zdjem o védu a vyzkum diky nejriznéjim festivalim védy
nebo kolnim projektim. Popularizace védy se v budoucnosti patrné neobejde bez
spoluprace védci s profesionalnimi (audio)vizualnimi tvarci.

81 Viz http://centrum-akademickeho-psani.aver.cz/.
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