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SLOVANE, SLOVANSKA REC

: : 0Od gestého stoleti hraji SLO VANE dlezitou ulohu na
, velkém svétovém dgjisti. Syymi vpady do provincii Y)’(-
‘ chodotimské ¥ise se nyni stali Rekim a Rimanim, S?e-lflé
| / jako svym postupem k zapadu aZ na hranice Franské fise

Németm znadm&j$imi, ne% mohli byt Pliniovi, Tacitovi a
Ptolemaeovi, u nichZ se v¥ak jiz objevuji pode jménem
VENDU, Venedae. Jsou prastary evropsky puvodni (auto-

| chtonni) nérod, ktery oded4dvna sedél na vychodnich hra-
nicich Némecka na Visle, proto také dostali od Némcu

i iméno Vend, t. j. hrani¢4tt, hraniticich. Od festého stoleti
i se roz&¥ili ke viem krajinam, kde se nesetkali s zadnym
;‘ odporem. Prokopius rozdéluje ony Slovany, ktefi v jeho
'1' dobé (550) bydleli v dne$nim Valagsku od severnich biehii
| Dunaje aZ nahoru po Dnéstr, na dva velké kmeny, ANTY
a SLOVANY Zprava, kterou podava o jejich reti, je
takova, jak bylo moZno otekavati od Reka, jehoz jemné
ucho ura# viecko, co neni ¥ecké. ,,Oba, pravi,® hovori
STEFJNOU itedi, ktera zni velmi BARBARSKY.“ Ze slo-
vans'kou. i"(:,é nazval barbarskou, nikterak bychom mu ne-
:gzllllvalt jen kdyby ndam byl zaznamenal nékolik tucti
o et B Avil eom s Sova
Ker e T predki. Avsak krom{: jména Slovanu,
je ZxraBnvor SLOVANE, nenajdemeuného 24d-

3 - s
B ?Il 14-.9 l\;)Nxederlové otisku (L. Niederle: Slovanské staroZit-
e o S : "Awm,..:"‘). str. 25. (5, Ta paQ #dvn radre, SxAéBrvor te xai
- uvadi tinsky ozpa zkricené: 2 i

o , autora ozmat i IIL. 14. V Niederlové otisku (vi

J .
("Eon 8¢ xai pla éxarégoi pwvi Grexvic ;’z:%zl;osg()nnémku) i e
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né jiné slovanské slovo s
2 . U jiny
REir s S Jinych b ’ :
jsoilchgrcc? objevuje nékolik jmenygzyr:SkYCll SPIsovate] 1
Rada a.ftCSteho StOICtijako Mezamir, Kela o N"J'Sl;nl*i-'
se zaih “ Musok, Piragast nebo P Z’fgast g;&t, Ardagas: (Sxm:ll
ké ovalo v Histor. Misc. C.? XXI : C(?]a Nezmeéngn ¢
ského vyslance k cisafi Michalovi IT1.3 jméno bulhﬂ]~C
;:tijx'ne toto jméno s na¥im jméne;; rD 805 Dragomir. ., \r
s - londawions, B o i
a hov0,1"islin.lS'HYI'ZEv§ak ve Skuteinost tvotil Jjen ]Eg i o
i “FNOU fedi, zalozili rusky stat OEJV nérod
o a Dunaji (v dne$nim Vala$sku) byli = vstatni Slo-
s ,Avary, Bulhary a Valachy éa’nstyél éaSt?mé Podro-
ruznyc’h Provincii fecké fife a v, SCdmc’ né Presazeni do
;—I elll.o;:l)fnu osadami severozdpadnich ;FB[S;OI(.:F : fmig"“i
Heraklius vyldzal bydlité v Nysii, kierd o
i léc dostal.(? své jméno dnesni Srbs]io t.ne,s (.irZi'
Charvétsko od jiného kmene, ktery L
S olx\}anskych zemi pres Dunaj 3 g -icn
a druhé strané se Slo . i
V. ¢ili g
a pozdgéji také pres Labe a;r;(é St:li:;gth;d bg'DR: o
d 2 - Chybéji n Fién4
Nit:;s‘:blYChOﬂ} mo_hh pfesné urditi dobu tghotonsltg}?;:;:’a
e déla:i\(r)éxtl?f: naééinou, nybrZ pozvolnym roz§if‘ovz’mir;
onéch zemi v
vystéhovaly. Prvni zaéé(t::ll: ,pf)zlirts;y'c}? T e
¢ ného postupovani k za-
padu muzZeme bezpeiné klasti ji S i
ti jiz do Cctvrtéh i
NV VIED stolett bk J rtého stoleti.
. yli zédpadni Slované jiz tak mocni

. : cni, Ze se
:’deﬁioyah OPé.tOVHYCh vpadia do némeckych zcrni.,Karel
oy f _]te pf)razﬂ a tak se dostali se svymi jmény do némec
e ° P . 2 3
opisu. Hlavni jmenuje Eginhard v Karlové Zi-

1 Historiae B: i i i
i ”Fyzantmae scriptores (Paris 1645—1711, vyd. Labbé
Historia miscella, liber XXIV. V Pith
1S - m 5 5 ocové
... Libri XXIV. Basileae, 1569.%) str. 791.

numque et Dan
moribus autem &
incolunt,

quas fere praecip
cum eis namque conflixit; ceteras, quarum mu

est numerus, in de

na jest jiz ur
o STEJNE feti. Vyraz: lingua paen

feras

,,barbaras ¢t

“ z

i i nes pravi,
votopise. ,,Deinde  omncs, ; : :
nationes, quac inter Rhenum et Vistulam fluuios, f)gca
lingua quidem paene similes,

ubium positac,

tque habitu valde dissimiles, Germaniam

vt eas tributarias effecerit, inter
i1, Boemanni,

ita perdomuit,
Veletabi, Sorabi, Abotrt
lto major

ui sunt:

ditionem accepit.‘*
dek o fe&i raznych slovanskych kme-
nez Prokopituv vyrok

¢ similes ohlasuje zérovei

razna naredi, ktera, zd4 se, nevznikla zrovna teprve nyni.
Nebot jiZ v nejstarsich dob4ch se rozlitné kmeny musely
li%iti od sebe n&im zvladtnim ve své spoletné fedi.

Eginharduv dsu
Citéjsi a spravnéjsi

* Vita et gesta Karoli Magni :

dmgt:t.oﬁpééze hlr?l %a o iism .. Per Eginhartum ejus Secretarium

R E chny barbarské i .

o R S £ St sy Lt e

G z;g’r ik jexuzevnmaskem velmi rozdilné, Germanii ob s

Viltaon, bty b Cas s o o v blavad sa) Seous
ohem V¥t j¢ potet, pHjal'v poddansert. | 2 oA ostatn, ik
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2.

RAZ SLOVANS kg g,

ProtoZe piibuznost
podl.e podobnosti jednotlivy L i
lr:.ostl mluvnice, musel i
usy, ukdzat shodu slovanské feg; « i i g

ech jako

k) . reckym.
ym jazykem, je zrovna tak mélo pre-

1sce, jako sa ¥i R

rZeli itejn)" l:?(?kp:pz:}:.nkg.}zc tcmtzi
= é}.'o ducha. Prece viak ma slovansk4 fe& golaiic1 J lI ’lv(ultux"o
Jimiz se li§i od jmcnovan)"ch a vSech ostatnich fzc\:‘,’asfnosu
mohu uvésti jen velmi maélo, jen to nejpodstatné'.*»il,az ?i Zd}f
musin} odkdzati na slovanské mluvnice, Pravy S‘io\,ranJ ri?i-
e
. ¢, ¢ $ Z (t. j. némecké z, italské

¢ pi‘ed: ¢, t, némecké sch a francouzské j nebo g pred e, i),
Néme viak ¢ a £; slovanské z (francouzské z) nechybi sice
I.Némcx docela, nebof mezi dvéma samohliskami plati
Jjeho s zrovna tolik, av¥ak na zadatku slov nerozliSuje je
tak presné a tak dusledné& od s. Nechme jen Némci vyslo-
viti naSe Ceské srdti a zrdti, slad a zlato, zndmy, notus, a
§ ndmi, nobiscum, tak hned budeme citit, jak jeho Gstroji
je v tom necvitené. Slovan mé tak rad sykavky (obzvlaste
¢ ma jesté tfi zcela zvlastni & §, Z), Ze se dySn¢
palatalni (patrova) hlaska £, ba i jazytné
&asto, ale podle urcitych pravidel,

i ice. Proto mohu srovnati fecké Yepo, }athkc
;,n;:;ls vszeu:l):vansk)"m zima, XOM), Flug, se ‘_ilu&‘, okwq (S: seslt;
(ager, pagus) : HpLog (maturus) SC‘ zrdty, ’zraly,' opuw
2itis mGra (scapulae) s plece, Topbs se r, BpIw atd
gravis) s bfez) (grauidus) : rEyw, le%eth s leZeti (1éhati):
ypdw (voro) s Zrdti. Stejné tak latinské granum se 2rno, glt.m-f,
glandis s Zalud, hio se zjwati od zegu, veho s vezu, lingo
s lizati, frigere s praZiti, castus s gisty a zase obracené michati
s miscere, mech s muscus, jucha (jicha) s ius, jusculum, mucha
(maucha) s musca atd. Rovnéz némecké Gold a zlato,_ Herz
a srdce, Kappe a Cepice, Hase a zajic, heilen a celiti, Kirche a
cirkev atd. spolu souvisi a v zékladé maji tyZz kmen. Slo-
vanu viak

2. chybi naproti tomu bud aspirace Reka, latinské A,
nebo gamma, nebot ma za ob& hlasky % a g jen jednu hlas-
ku glagol neboli hlahol. Ceské hora jest v jinych nafetich
gora, hrad tolik co grad, hlava tolik co glava. H ptevlada
na Vltavé, Labi, Moravé, na Vihu a Hronu témér az na
hranice Sedmihradska, ba i v nékterych provinciich Ruska;
& (glagol) naproti tomu na Visle, na Dnépru a u viech jiz-
nlich Slovanit na Dunaji, od pramene Savy az do Bulhar-
ska.

3. Také mu chybi pismeno f. Musel se proto spokojiti
i ;)g)llosz/an: v,“b, b 1.’od r’ximi se n}ffli skr}'lvaji. spoleéné

Y, xter€ v jinych jazycich zatinaji s f. Faba je slovan-
slz;’; ;Ob’ Farbe — barva, ferio — peru, ferueo — vru, fistula —
e e v
Foor =3 skryv ‘ S pod -sykavkou. Tak je
eno, fera — zvéf, foria conforire — seru, ful
Zlutj,n!ﬁu.-_waﬂld. 4 7 , Julous —
némeckym Saule j 0 Jest pravé tak spiiznéné se silg a
dule jako @wvéw se somo a paivw se scheinen.

! Dobro :
strané napsalmgu XMU" vyt. L v slové zygu y Skrtl tuzkou a po

-



4. VOCaIcs .
e
hldsky sp])',vaj':, sra_tat.:, kde po riznych
Jsou zcela ne éj (,JOta)’jako mésto, be, souhldskscp,
viak D4 Zname Rck()vi R; 4 eda’ t. j. ms Samgq.
an a Svéd’- dok > Almanoyj g N& J.t’slo, [?11'(/(1
Smdenému severu mcy, 7 s
5. Ale kl’o g
mé <%
téZ ke konci slabi;?hczj muze také jeste i vy
nd jota, ktera se Iz}’l OSt;d-tUer (tak se jmen =
ihned splyva), v ktece' pPrimyka k svémuy pl}‘SJc Jemng pjy,. |
’ A ye m i
mnohem mékei a _cremz.t? Piipadé jest jcjiC}Cnu’a S nim
ve SlOVé /Cfev J TnnéJé' RUS na pi'.ikl d : \"vsl()\'llt)st
> Sanguis, mnohem jemnéji ad vyslovyje ,
a meke S

az ic t 4 o
> yto Samohlésky jgouénldjl .
S v astng

nost v 4 vs
zietelné I:{m?hych pripadech, prece viak d
jiny > %y, £ ve slovech kdd, dlay; aX rozlifuje velm;
:]!ii Ycltlv od neoznadenych d, n, ¢ al:”’,"zf a v nespotetnych
SO . e R L. b1 SRR <
prece nae;:lzezg?a:ll pouhym sluchenl;l,oc;’ 1{; ’ Z’ e
prece nejmensi déti v Polsku spra e, kde
iidmjﬁ tento jemny rozdil. e oua
rozlifuji jiz jasné oteviené ! a duté t : vSichni Slované
Cel: kmeny viibec neznaji nase # ; : fivrcné L, stejné jako
} olské
i Slovan nechévi samohl4sku a ina zaz 4 tz_k
.Yf e pak nikdy Bex Joty: Tato pb da' ll:Slova zridka
ir. : . CLdg edrazka j mé
ZP d’lt‘.ls_lcn_ls.Reku. Tak je &ap ver flov ; 13. o
B i o v, Ttim S ’ans Y Jaro; vejce
Srovnejme jeSt& éhdm s ik a‘ull N
épnic s jepice (eph ym jel (abies), Ceskjm jedle;
o R zmél;il emffar:» hrgw), €)AOC s jelen atd. T italské
aneor v jakor. Cech z téhoz divodu, avsak j
v obecné hovorové reti davé pred o o, stejné 'ak, Ch .
rovnéz obyiejné Klade o p B
| yeemn e v pred u. Misto oko, on, ocas Tikd
Cech 60 voko, von, vocas a Charvat dokonce také piSe: vud,
vudicza, ha.m.us, vugel, angulus, vuglen, carbo,
Hko‘. , auris, kde ostatni Slované maji jen
e V Mus. vyt. 1. opravil tuZkou na: ancora.

podobny zlozvyk.

u bez 0. Luzické ha misto a (et) jest
Koneéné s€ projevuje : : X

7. raz slovanskych fedi jestét zretelnéjl
men v jedné slabice. Slovan r4d hromadi

sck pravé na za ;
vati samohlésku. Bart je u

(hlava), Milch — mléko, liige

mrayy (dfive nravy), morior — mrt at /
ém slovniku na takovy sled souhlések,

v kazdém slovansk

jaky se v jinych jazycich vabec nevyskytuje. Jak mél Rek
napsati jméno Slavan nebo Slovan, kdyz nikdy ve své teti
nesly$el slabiku Sla. Napsal bez rozmydleni oxho, Proto
pak tedy oxrdfnvoru Reka a Sclavini, Sclavi v latinskych
listinach, Schlavonien nebo Sklavonien v hornonémeckych
tstech. Prece viak Dolnosasové, Svédové, Déanové a Angli-
tané pi¥i a fikaji spravnéji Slave, 1 kdyZ toto slovo znamena
Sclaven, t. j. pacholka nevolnika.

ve slouteni pis-
nékolik souhla-
po nich nasledo-
calua — glava

n — lgati (lhdti), mores —
d. Proto narazime

* Dobrovsky tiskovou
chybou: nach misto noct
9



Jsem je jiz Gp] : a vyvinut ave tak
SIOVanské Ffégé VYPOéltal ¥ pOJednéni O uuc i Pl()l()f(
1791),2 s (v Ceském slovnik Puvodu 4 tVoren;

3 Chcl Zde jen J'egté poz u p Tomg) ; Pl‘llh )

a) Ze Slova
: n ;
Jako vindizein, vnt;znév Zadny ¢len, Germanisujic,' b
o e ’ransku a vendstina v Luzici ¢ Défegi
I , O 7zde
avy slovansky pivoq g ek

Jen tfi pédy rozeznva
c) Pfidavnych ; i
Jjmen uzi i : ;
pouhych pfisudka bez va dvojim zpisobem: 1. jako

@) jako rdd, hoden, Jist, uc',z"ftl,]ﬂzcilv.san?ﬂéSk}:'] (rus.. Loy
nych s podstatnymi jmény a e
e i jme y opatfenych koncovou samo-

u j; hodnj, &isty, zivy. Ma proto pro kazdy z téchto
druhii piidavnych Jmen zvl&tni sklofiovéni. Prvy druh
se blizi podstatnym jméntum vice nes druhy.

d) Kromé toho rozlifuje jeité ve sklofiovani muzskych
podstatnYch Jjmen a p¥idavnych jmen Zivotna od nezivot-
nych. Pfi bytosti %ivé rozliSuje prvni pad od &tvrtého padu
chon Cislech pfesnéji neZ pfi neZivotnych.

N Mﬁedndni zni: Uber den Ursprung und

insbesondere der bshmischen Sprache.
terbuch der béhmisch-deutsch- und latei-

minor;

efi m4 na konci slabiku $t; mefffl', 1
té slabiku nay: nay;mnﬁ, m“;“;‘:é-

3 vice blizi ptidavnym jm nam ne |
st:t)ny?ﬂn}::z'nsxem, pii éemI; se obzvla§té vyznacuji ¢,
cujus, a jeji, €jus (v icnském'r?dé). o

g) Sloveso se ¢asuje velmi jednoduse. Znak neur m‘: 10-
zpusobu je ti: ddti, dare; minulého. ¢asu nebo Bnéestx :
da-l, dedit; rozkazovaciho zpiisobu i day, da; pntorr:ného
tasu u nebo ju: Zeru, voro, piju, bibo, nebo po z?usqbu
feckych sloves na p. m: budem u Charvét.i?, KT&J!HC\:\ a
SlovAku je naSe budu; zndm, ddm ¥ikd také jiz Cech misto
znaju, daju. Podobnost s feckym a latinskym Casovanim je
v mnohych ptipadech zi¢jma. K uréeni osob staci koncov-
ky u, e, et (¢), v mnozném Lisle eme, ete, ut (& nebo au),
ani# je tieba je§té pripojovati osobni z4jmena, jak to musi
délat Némec.

h) Slovan si umi tak vypomoci s oznamovacim zpuso-
bem, Ze vibec nezna dva zpusoby, spojovaci a praci, to
znamend, Ze je nechiava neoznaleny. Nahrazuje tento ne-
dostatek &astici by a minulym a pfedminulym &asem ozna-
movaciho zptsobu : dal bych, darem; byl bych dal, dedissem.

i) Tvofi podle raznych tvarii étverym zpisobem bu-
douci &as. Prvni zpusob je pvodni hodim, iaciam, kde do-
!:onavwi dé&j neptipousti Zadny p¥itomny &as. Druhy zpisob
Je budouci &as unitatis na nu: padnu, cadam. Treti zpusob
;vazﬁ pi"edl(.ﬁkou: pfmesu,. feram. Ctvrt}'l zpusob je budouci

sloZzeny: budu milovati, amabo.

k) M4 &tyfi minulé Casy, nedokonavy, minuly jedno-
g[m’ le:muw sloZeny a pfedminuly. U minul\;jclf tast,
i n‘i(; ) :ak 12ﬁéesti a 1?omocného slovesa bjti (jsem),
i tfi rody, jako Riman u svych neuter: fI
J 1’ profectus est, $la j.&tt, profecta est, {lo Jjest, profectum est

) Pricestimi, od nich# m4 ¢inné tvary pfitomného z;.

¢) Druhy stup :
tfeti stupeii na zatatku je

11



minulého &asu a zrovna ¢
tymzZ zpusobem, jak to predevsi

se mohl Cyril, slovansky piekl
vice pribliZiti fec

olik trpnych tvard, kriy
m muZe délat Rek. p

k.ému origindlu ne# s4m Riman,

viechny tfi osoby : narodila se.
n) Zcela pfiznaény je u ného

< e il anu
chybi. Cini tak vlastnimi tvary slovesa samého, kterc s1

sloveso muze Vytvorit: nesu, nosim, ndsi fvdm : X,
nfdc'z'm; kraji nebo hrdm, hrdvdm; tluku, 11’:;/%2:?%; (,:1:),((::’;
fzkdm, rikdvdm; Znu, Zindm, kde viude zustava ;)'ri vyznam,
Jenom Ze déj se zietelem na krat¥f nebo delsi trvani jcst,
razné nazirdn. Mieme v tom Jisté spatfovati §tastné na-
podobovini piirody, prodlouZenym vd vyjadtiti sloveso
opakovaci nebo prodlouzenim samohldsky delsi trvani.

o) Jeho ¢&astice, piedlozky a spojky maji totés uréeni
Jjako u Reka, Rimana a Némce. Piedlozky, tvori-li slabiku,
strhdvaji vZdy prizvuk na sebe. Na pf. syna, filii, filium m4
Pfizvuk na prvni slabice; ale na $yna ma piizvuk na pied-
loZce na, proto psali stait Cechové takovi4 slova dohromady:
nasyna misto na syna, protoze se v tom ¥idili spiSe svym ci-
tem neZ zvyklosti cizich feéi.

p) Piislovee zptisobu se vétSinou tak tvor jako latinska:

plenus — plene, piny — piné, castus — caste, sty — dste.

q) V skladbé se slovanska fe¢ blizi (pojimam zde slo-

vanStinu v nejsir§im rozsahu podle spoletnych znaki
viech néfedi) brzo jednomu, brzo zas druhému z tii hlav-

12

Svon e

rotg

adatel bible v IX. st lets
N He 1,

; v uspofadani
j 4. M4 hodné volnosu’ v " o
-;ajz l::(l‘,té jako Riman. Neni viak tak be

. liboviili mluviciho,
Ano pouh( hbovu.
by bylo ponech ; . Hanke
‘;Zdné;aicstvolzl\é faditi, jak by to réd tvrdil p
slova

34.
i feci {den, 1783) na str.
uteni Eeské fetit (Viden, o
ve S;,-‘lénsli 132!::" jé miluji Pdna Boh? nafel;oﬁ:cr:: pn:m;
Z:,i(:r:krét stavi po kazdé v jiné'm poré.dléu. i ;dl Pty
sedruhé usporadani a jesté tieti, na které nepiipadl,
a

tl’lé OstatlllCh Oblné". ¢ nepr 1rozen Ch, pl Otoi
pllS ]

jso“) !é‘lzﬁcl):))g?l_lijé;‘.islovky a% po &slovku éyry jako M. T
r

i e pét a viech ostatnich tislovkach byva podrucn.c

f)l;:;:aitng jméno ‘gd)’é’v] :l::ihﬁ;‘ pade: pét set, kde set je

¢ o &is :
dr:)h)éz:;:;ng:?ticc ne stoji bezprostiedné pf‘c_d sl.ov.cscm
a strhava na sebe piizvuk: nedal mi toho, non dcd}t mxhnx’ hof'

t) Dvé a nékolik zapornych slov ve .vété, aniz maji pti-
takaci smysl, jsou zrovna tak obvykla jako u Rf:lfa: Nie mi
nedal, nihil mihi (non) dedit. Tak jest vzacndjsi To "effl.
nanic pravy slavism, misto néhoZ Cechové n_yni jiz rva'ldc:p
fikaji s Némcem: To je na nic. Zda Céstice ani zde tvoti vy-
jimku, protoze Jan IV. 11 neque habes, aniZ mdf; a v. 15.
neque veniam, ani chodila a na jinych mistech Castice ne
se vypousti, o tom musim skoro pochybovati. Apoc. XX. 4.
pickladali stafi podle latiny nec acceperunt rovnéZ ani
prijali; jak to tedy, Ze v nejnovéj§im vydani Nového Za-
kona z roku 1786 &teme ani nepiijali, kdyby to nebylo, jak
myslim, spravnéjsi?

nich cvropsk}h:,h
riznych &ast red

A ~{an Alois Hanke z Hankensteina Empfehlung der béhmischen
Sp:acsc ugg Literatur,
tr: 94 pozn, r) : 1. Ga milugi Pana Boha nasscho. 2. Ga nasseh
g:;:h Eorlgl :gx;l;gx.sS Ml\(Ililugi ga nasi::h% 13('.~h?3 Pana. 4. Pana Bohg
mily - 9. Milugi ga nasscho ha. 6.
Pana milugi ga. 7. Pana ngssgho ga milug?nBaoh:. S Ve St
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SLO VANSKk 4 NAREC

Hlavni naregs ¢ Fedi
ni naredi slovanské reti, ktera se JeSté a¥ na .
< 14 nage

doby udrela Jako vlidnouci. ;
. . c ’ : i 4 i
biblické staroslovan§tiny: B iy g !

l. RUSTINA.

2. POLSTINA se
ském.

3. ILYRS TTINA, podle rizn
rzicko-srbského, bosenského
dubrovnického. ’

4. CHARVATS TINA
a Korutanech.

5. C‘E:S TINA s moravitinou, slezitinou okolo O
slovenstinou v Hornich Uhfich,

V.'end§tina v oboji Luzici Jje néredi smifené z politiny a
¢eltiny, kterou nemohu tedy zde umistiti jako hlavni Jjazyk
pro mélo zvl4$tnosti.

Pod tato hlavni nared se daji zafaditi viechna ostatni
natedi jako pododdily, pfi ¢emZ nesmime zrovna hledét
na nejmensi rozdily; jinak bychom na pr. musili morav-

Stinu a slovenstinu opét rozdéliti v nékolik nafedd. I kdyz
se rozmanitosti ruznych zpusobu mluvy daji prevésti
na obecné obdoby mluvnice, nemohou byt jeité¢ na-
zirdny jako odli¥nd naredi, nehledé k raznému uivani
nékterych slov a jejich znateln& odchylné vyslovnosti.
Ridi-li se viak n&kters fet docela jinymi obdobami, to
‘znamend, rozliSuje-li se velmi znatelné v mluvnici, teprve
pak miZe byt povaZovéna za zvlaitni nafedi. Je-li pak

slezskym néfedim Vv kniZetstvi &g,

ych néredi jako bulharského,
slavonskc’ho, dalmatskc’ho,

se slovinstinou ve Styrsku, Krajing

pavy a

14

takze v sobé zahrnuje né-

’ é’_
; . rvAno hlavnim 1l

ik podieti, muZe byt pravem na;yvs(::;:tavné tridéni

kolik p h’o samo sebou VYPIYVé,_ c . Schlozer

i t}(: feti je spojeno s velkymi bRt h nafeti

SIovanSkycé rozt¥idéni viech slovanskych hlavr}lch nérodt';
stanovi sv€ sedno, viech hlavnich slovanskyc n

nebo, €02 Je JECT T 4cht na str. 331—334 jen na-

e svych Nordickych dé¢jinach® n S s rutn,
vdatbih, Vypotitavé po fadé devét druhi, a to: char-
olstinu, Ecstinu, luzictinu, polabitinu, slovinstinu, char-
pZ&tinu’ bosenstinu a bulhar$tinu. Pramefn)" tohotohtrl riad
Ys u mh’xvnice a slovniky, uvedené u kazc}eho dru ‘:1§ 5
ik bitina, &im# rozumi nanejvySe pokaZenou ven .t'm}x
polabsuna, : i byla jmenovéana. Riidi-

Liinebursku, si nezaslouzi, aby byla ) }

Vel >2 ; idské fe¢i podle viech
ger? zahrnuje ve svych Zakladech lidské fec B 5
dosud zndmych nafeli a spisovnych fei, Lipsko, 1281_,1
str. 62 pod obecnym pojmenovémm. SARMA TSKYC
JAZYKU 1. staroslovénitinu, 2. novéjsi r}1§t.mu, 8. pol-'
$tinu, 4. luzi¢tinu v Horni LuZici, 5. luzi¢tinu v Df)lm

Luzici, 6. podobné néreéi v Liinebursku, .7. ¢estinu,
8. slovinitinu v Korutanech a Krajing, 9. ilyr$tinu v Char-
vatsku, Slavonii a Dalmatii, 10. srb8tinu, ktera se rozklada
i pres Bulharsko, 11. litevitinu a 12. loty$tinu. Aviak obé&

osledni néleZeji pravé tak malo mezi slovanské jazyky

B J1 P J
jako prusky jazyk, protoZe ony jako tento se v mnohych
podstatnych &astech, jak v tvofeni podstatnych jmen tak
1v jich sklotiovéni a ve tvaru ostatnich ¢4sti feci, zkratka
v mluvn-xci a slovniku nebo jednotlivych slovech,Tnehledé
k velké Jazykové podobnosti, kterou jinak navzijem mezi
sebou maji, od slovanitiny zcela vyrazné 1i§ a nanejvyse

3 3 ; 3
H::lle,AlI%’ln Ludwig Schlszer: Allgemeine Nordische Geschichte.

Jobhann Christian Christoph Riidi
@ I istoph Riidiger (1751—1822): Grundriss
59 ér Geschichte d_.exl-f::icischhchcn Sprache nach allen bekannten Mund-

toto naredi $iroce rozsifeno,
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mohou byt povaZovin
slovanskou. Schlézer
neboli slovanské cirkevni nare
zafazuje sem vSak bulharg

Riidiger privem zahrnuje pod srbiting

y jen za blizce pfibuzn
nepocita k tomu star
ireti jako nyni jiz
tinu jako zvl43tng

€ Fegi S Fegg
0510v(:n.§1i,,u
mrtvoy Feg-
nared;, kl(rr(:-,
Vetovych déjin na str, 23;":1];‘;:‘!'(‘11
ou Jazykoz_ptht'J. Potita:2 1, AS‘L()I"A“‘\:'
i, pochéazejicich od (Jyri‘llu:
5: .SR’BS‘ TINU. 6. SRBSTINU v Luiic.i. 7: VENII)e:Z:f(/
Prl niZ se vypotitavaji tak &etni a rozli¢na né.h-(-iJ U
opravdu nevim, co mim tim rozumét. 88 POL §Il,\(/ .
9. UKRAJINSTINU neboli jazyk kozéka. 10. S{/sp;.
S.‘TIJVU (snad oboje maji byt PovaZovény jen za: nAzih:éi l/‘uS;-
tiny). 11. RUSTINU. Aviak podivime-li se za prvé na ob:
doby v mluvnici, v nich# se viechny tyto druhy, bez ohledu
na svou ruznost, vétsinou shoduji, za druhé vypoéitémé-li
také celou zasobu nejuzivanéjlich slov kazdého druhu a
potom provedeme piesné srovnéni, d4 se zcela oprav-
néné stanoviti pét tiid, do nich? mize byti néleZité svedeno
viech devét nebo deset druhti. Odeddvna se v déjinach
objevuji SRBOVE, CESI, CHARVATI, POLACI a RUSO-
VE jako velké, mocnénérodni kmeny, které zakladaji vlastni
stity a k nimZ se jini slabsi zarovei jen pfidruzuji. Odtud
pak tedy patero slovanskych hlavnich jazyki, které se
dosud udrZely jako vliddnouci. Nafedi kment zcela nebo

vétfinou vyhynulych jako Bodrct, Lutici nemohou byt
L der algemeinen Welthistorie durch eine Gesell-

v 51. dile Obecnych svéto
své tfidéni autorit

schaft von Gel in Teutschland und Engeland ausgefertiget.

und funfzigster Theil. Verfasset von Ludewig Albrecht Gebhardi.
lm&mzysséw Gebhardiho, kromé& poznimky pfi 7
: z o, poz y pii 7.
xtu v zavorce pii 10., jez jsou oboje dopliky Dob-

4tets k drubémy
ebo smért
res

jcdnohonl gy
‘11 (6)
Fiied hrasice EAr0 P
hno slovanské za t?“tf’
bude vice sykati, coZ je znakcr.n Polské r:é(l{.
S d touto &arou bude vyslovovati JOtOV";“. ’
bl Moravan zachovava jesté
{ vice jazykem neZ zuby. ?J'cch :a B e Blovdk na, Yeoe
Ft.j.r vys!ovcné 20:;';1;;;10 je neznaji jiznéjsi Slovan.é
’ piidech (hora nikoli gora) prozrazujc
jesté sviyj Eesky puvod, aviak jeho em v prvni osobé ( nesetrf,-
budem, berem, kradem atd. misto nesu, budu, beru, k.TadEt ) pri
druzuje ho k Charvatam. Smime-li vSak vést.x.éaru od
Dravy k Dunaji, neni naprosto tézké vyplniti prostor
mezi Varazdinem a Prefpurkem a Charvéaty pokladati za
pravé bratry Slovéaka, jakkoliv se stali sobé nepodob-
nymi béhem dvanicti set let. Prostfednictvim Slovak
se pFiblizuji, prodlouzi-li se &ara k severu az k pramentm
Vihu, Poldkiim, a podle jiné &ary, od usti Moravy aZ
k jejim pramentim, Moravanim a Cechiim. Pravé tak
lehce si vysvétluji piibuznost starého slovanského cirkev-
niho jazyka, v némz se jeité &te mie, s Eeskou feéi. Cechy
hranicily se starymi Srby, ktefi sedéli mezi Labem a Salou,
proto Mieii slula ve stfedovéku Sribia, &esky Srbsko. Od
téchto Srb, kteti se jisté také rozsifili az do Cech, se
daleké a dlouhévoddr; S S.rbsku, Bez .ohledu na toto
lent se jesté dosud udrela viditelna

pﬁbl.nznost obonf feti, staroslovanitiny, kterd je v zakladé

véna. Prechody od
¢ vysvétliti z¢ zem
edu-li od luzické a
enam Visly, viec

zde piipotitd
ge daji ¥fastn
stéhovéni' Vi
Odru k pram
garou k severd

nad Dunajem. Jeho
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9,

SLOVANSKE DRUHY PISMA.
BOHOSLUZBA V SLOVANSKE RECI

VENDOVE u vychodniho more, kteri jesté i
péstovali rozsdhly obchod, obzvlaite obyvatelé slavného
obchodniho mésta FJULINUM pPfi Usti Odry, nemohl;
b)?'t tak nevédomi, Ze by byli nedovedli pred sv. Cyrilem,
t. J. pfed r. 860 ani psat. Adam z Brém hovo¥i o tomto
mésté jako nejvétsim v celé Evropé s Jjakymsi idivem nade
vifm tim velkym, niddhernym a takika neuvéritelnym, co
se o ném vypravovalo. Est sane maxima, pravi ve svych
Cirkevnich dé&jinéch, kap. XII nebo 66, omnium, quas
Europa claudit civitatum, quam incolunt Slavi cum aliis
gentibus Graecis et barbaris. Nam et advenae Saxones
parem cohabitandi legem acceperunt, si tamen Christiani-
tatis titulum ibi morantes non publicaverint. T. j. Sasové
a jini cizinci maji podle moudrého policejniho zakona
péstovati obchod, a ne délat novovérce. Omnes enim
adhuc paganicis ritibus aberrant, caeterum moribus et
hospitalitate nulla gens honestior aut benignior poterit
inveniri. Jak to bylo moZno otekévati od jemnéj$ich mravi
mé&§tani hodné navitévovaného obchodniho mésta. Vrbs
illa mercibus omnium septentrionalium nationum locuples,
nihil non habet jucundi® aut rari. Jestlize nyni také Danové
a Svédové tam privéaZeli své zbozi, o ¢emz neni prot po-
chybovat, pak je pochopitelné, jak se stalo, Ze Svéd
nazyva trh Zorg a Dan Torv. Nebot toto slovo je vpravdé

1 Historia ecclesiastica. Cap. XII. Lib. II. = Cap. 66 cclého dila;
dni: %.oldl Lindenbrogii Scriptores rerum germanicarum,
mburgi, 1 str. 19,

oberrant, septemtrionalium, jocundi.

bchod stejné jako ltlriii;i lioa’fl;
i est olla :

s rvét terg. 1b1 ©s ' =

% lf/:;\ S:caant ignem, de quo etiam me

¢
izimi vynalezy (PTO

: 1 Scznamovali se tedy s Cmmll Vyti je neuvéfi-
nit Solinus." =~ {sma?). Za téchto okolnostl ) et
ne také s uménim P’ imili s pismem run, kter

: &2
telné, e by S dosvédeuje to vyslovne€,

ie na Sl()vallskycll lllodlécll \% I(Ctle byla \y!yta ll‘lena
S

: ¢« Masch objasnil
i kovové modly, ktere Aas® o
boistel\/éjg ::rcl)ii ,fo:;il:euj;)od n4zvem: Bohosluzebne staroZit
ve zv

i a,® 1771. ; :
11015; lnglillZil‘:; nl. to se vétSina ostatnich slovanskych kmenu
e

nautila uméni pisma teprve s kf_est'ans%vnm.s]lzzl iS\l}o;;::;
v Panonii, Dalmacii a Srbsku byli prvrtx v.yu<:,0\; 1?ml =
tanstvi, nejprve nedostatetné némeckymi a 1t£1 Es AZ s
%mi, potom dokonaleji dvéma bratry C.’I' RI. ; a :
TODEFEM. Cyril, jinak zvany Konstantin Filosof, sestav

zvladtni abecedu, vhodnou pro viechny zvuky slovanské
¥edi, ktera se nazyva po svém vynalezci CYRILICL* .On a
jeho bratr Metod&j s jinymi jeSté knéZimi pracovali nyni

slovanské. Rus nazyva trh, 0

Polédk targs
quod incolac graect

1 Je to opravdu mésto nejvétsi ze viech mést, ktera ma Evropa;
obyvaji je Slované s jinymi feckymi a barbarskymi kmeny. Ncbo{x pri-
stéhovali Sasové prijali stejny zakon osidlovaci, piestoze se vefejné,
zde sidlice, nehlasi ke kifestanstvi.

Vsichni totiz dosud bloudi pohanskymi obtady, ale co de mravii a po-

hostinstvi Zddnykmennebude moci%?t shled4n estnéj§im neb laskavéjsim.

. Ono mésto bohaté zboZim viech severnich narodd ma v sobé
vie jen piijemné nebo vzdené.

Zde je hrnec Vulkéniv, ktery obyvatelé nazyvaji fecky hné
o n,émi se také zm{fi,uje Solinus. Lty i i e

* Chronicon, liber VI, ve vydani J. A. Wagnera (Dithmari,
epx:co&xoMcrgb’urgensis Chronicon. No'x!imbergae,gri807)s str. l'.irll
B ttesdienstliche Alterthiimer der Obodriten aus dem Tempel
A e:ra, ~am Tollenzer — See. Nach den Originalien auf das
%onuacf}fm?,m“’ und in Kupferstichen, nebst Hrn. Andreas
i asc Bzmx Erlauterung derselben, herausgegeben von

i eg. rtlﬁmis Celkmo em je na konci knihy 52 obrazovych priloh.
trochu od nf, becalcnvc !s,v\}ch vzniklo sice z cyrilice, odcihﬁlujc se viak jiz

cirkevnich knihach uzivajf Rusové pravych
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také o slovanském

Pravena pPodle
¢ho bratra Cyrila
anské mse, &my lating
vany konali dilo obracen;
li rozzlobeni, Protoze nyn;j
mensi vaznosti, Ncchyl,)'(-ln

¢j nyni zadal, protoze sy
zanechal v Rimé, Cist také slov

knézi, kteri Jiz dfive mezi Slov
na viru, zcela pochopiteln¢ by
vidéli, Ze jejich bohosluzba je v
ani ktivych Zalobed, Obvinili Metodéje z nového (kacif-
ského) uleni, a i &teng mse v cizi fed&i bylo kérano. Papey
Jan VIII. psal proto Metodgji r. 879 a obeslal ho do Rima,
a.by s¢ ospravedInil. Audimus etiam, piSe papez, plny p()-‘
qlveni, quod missas! cantes in barbara, h. e. in sciavina
lingua. Vnde jam literis? per Paulum episcopum Anconi-
tanum (ktery 878 byl poslan do Catihradu) tibi directis

: Dobrovsk)"f missam. Pastrnek (v. n.) : missas.
* Pastrnek: litteris nostris,

cyrilskych znakd pisma. Rikdme jim také jinak srbsk4, bulharska pis-
mena. I Valasi prijali toto pismo a prizplsobili je své fedi. CYRIL byl
svorné pokladan za VYNALEZCE cyrilice az do r. 1785, kdy zemrely
obner vyzdobil zdplavou citdtd svou zcela novou domnénku?, Ze
Cyril, mé-li byt vyndlezcem nové abecedy, nemize byt pivodcem
téchto znakd pisma, protoze ziejmé, az na nékolik pismen, jsou fecké,
nybrz jist¢ vynalezl docela Jiné, a to tak zvana dalmatska, hlaholska
nebo jeronymskad pismena. Ale tato domnénka pada uz pouhou po-
znamkou, Ze Cyril vZdycky je§t¢ miZe byt nazvan vyndlezcem slovan-
ského pisma (tak jako {llphila vynélezcem gotského), i kdyZ také ne-
vytvoril docela nové, t. j. jesté nikdy nespatiené, u zadného ndroda
neexistujici tvary pismen ‘takika ze svého mozku (ktery rozumny
uditel n a bude chtit také toto udélat?), nybrz i kdyz jen nérodu,
ktery ve své redi jesté nedovedl psat, sdélil abecedu a ji podle jazyka
: :smvﬂ, rozmnozil, a urdil uzivdni nové pridanych znakd. A toto uti-
ul Cyril pro své Slovany. ok
et t::hs heut zu 'Iyage sogenannte cyrillische Alphabet fir eine
wahre Erfindung des slavischen Apostols Cyrill zu halten sci? (Ab-
dlungen ohmischen Gesellschaft der Wissenschaften).
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sluZebnych knih, jichs Jjesté dod s 2ch boh,

: lemnia
: missarum SO 2
s lsa'cragraeca 1 sicut Ecclesia

i tina vel m 75 2

d vel in é‘:: difusa et in omnibus gc:nutfl_x.sl
or .

Dei toto tcrrar;l £ todé¢j odcestoval do Rima a Obhajl'

dilatata cantat.? Metod€ 7 v dopise Svatoplukovi

s e e ké okolnosti vyzado-

;vr 880 mluvil docela jinak, Jal; éo ta ‘i C;n 3 ST
: C : teme tam,

i nique sclauonicas, : :
Tl d? . epertas, quibus Deo laudes de
quondam‘ Philosopho rep 2 e
bitae® resonent, jure lau_damus. o issas in eadem
fidei vel doctrinae aliquid obstat, stue m i
clauonica’ lingua canere, siue sacrum cuangeiu 5
if tiones diuinas noui et veteris testamenti ben.e trans
IC(t: et interpretatas legere aut alia horarum officia omnia
a as ~ - - -t

min 5 vSim
psallere.® Prece vSak neopomine doporucova_t; predc1 =
i es

latinskou re¢: Iubemus tamen, vt in omnibus ECC ==
terrae vestrae propter majorem honorxﬁ(_:er;u?.m uang
lium latine legatur et postmodum sclauonica lx.ngua. trans-
latum in auribus populi, latina verba non mt.clh_gentxs,
annuncietur, sicut in quibusdam ecelesiis fieri videtur.
Et si Tibi et Iudicibus tuis placet, Missas latina lingua
magis audire, praecipimus, vt latine Missarum Tibi
solemnia celebrentur.1® Zd4 se, Ze vlivem tohoto doporuteni

! Pastrnek: vel Graeca lingua.

2 Frantifek Pastrnek: Déjiny slovanskych apoitold Cyrilla a Met-

hoda (v Praze 1902, nakl. Kralovské Ceské spolednosti nauk), str. 254.
Pastrnek: Sclaviniscas.

Dobrovsky: quodam.
Dobrovsky: debite.,
Pastrnek na m. uv. str, 257.
Pastrnek : Sclavinica,
Pastrnek na m, uv, str. 257,
Pastrnek: Sclavinica,

gmek t:l?ém' uv. str. 257,

S| e s Ze slouzi§ mie v barbarském, t. j. slovanském
}I)‘;O::El?zﬁ?pug Tobe& zaslanymi skrze Pavla, bisklilpa z An?g:\‘;’a?srcni:
PR s !;; a} “yks’ v_f:lr‘nt:i J:?‘ku neslouzil posvatné obet mii, al,c bud
R ot p; aniklA.o cirkev Boii, po celém Svete roziitend a

prohibuimus,
celebrares, s€

Ecocaoweonsrsso
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latinské peg; - i
ské Feg Jiz chhing biskup n;
2, bis nitr

veni sj arcibisk
SKUp Metode;
obvod-u 'ncdovoh'l sloy iR

Arcxblskupové ze aSI::]Zl:,;)OhOSluzb“'
Vv

arcii Inter
jdhen ze Spalatra ve g Hig?ua.c

siqui

' qllfxdcm firmatum Cst et statuty;

m I ] : »
i tngt:a Sclauonicq Praesumeret diui,na m
antum in latip .
a €t graeca; nec 3J;
. s nec alj
I;i)t or’noucrctur ad sacros ordines. Dic
nc‘c’;:;s (Ton:zé§ nazyva také Jindy Slov.
g .tomlostl 'Goty) a2 quodam Meth
pertas, qui multa contra catholic
e uonica lingua mentiendo cor
fuino iudicio repentina? dicitur mo
1

Dobrovsky tiskovo :
tuZzkou na: rcpc)x'~tas. e

Perem na: repentina.

(str. 312—370) — str. 323a. Pokra. str. 23, pozn. 3.

A nijak neodporuje z
prozpévovati viechny ostatni poboZnosti pfi hodinkach.

Jjazyka

Iibi-li se Tob& a Tvym
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ebant enim 2o

any z pohrdani nebg
odio haeretico fuisse
ac fidei normam in

ISCripsit, quamobrem
rte fuisse damnatys,s

repentas. V. Mus. vyt,

2 ot
Dobrovsky tiskoyvou chybou: repertina. V Mus. vyt. 1 opravil

¥ Cap. XVI. Ve vyd4ni: 1 ii
4 AVIL vydani: Ioannis Lucii, De re Dalmatiae e
Croatxa.c, libri sex. Amstelaedami, anno 1666 ~g306{xsatim?ll{l§rcurtx:
almgucar.um 'Scnptorc's“ (str. 287n): Thomae Archidiaco,
latensis Historia Salonitanorum Pontificum, atque Spalatensium

_ Pismo posléze slovanské, kdysi od filosofa Konstantina vynalezené,

aby jim Bohu povinné chvék zaznivaly, pravem schvalujeme.
ravé vife neb nauce jednak slouzit mse
| v témZ slovanském jazyce, jednak &isti svaté evangelium neb Boské
| ¢tenf Nového a Starého Zikona v dobrém piekladu a vykladu anebo

ijeme viak, aby se ve viech kostelich vasi zemé pro vétsi

&est a sldvu evangelium &etlo latinsky a teprve potom v pickladu do
%ylo hldsdno naslouchajicimu lidu, ktery nerozumi

latinskym sloviim, tak jak se to ziejmé déje v nékterych kostelich. A
soudciim naslouchati m$im radéji v latinském
aby Ti byly posvatné obfady msi slouzeny po la-

bylo vécobeenés

gri v Dalmacii 4m pokladal slo-

{ slovanskych kn oy :
an(:f:::: lh[edali pomoc U paé};c:c;r;i;;;yCh i, Jak nym
vanské piscmnictvi zaog;l Dcﬁmyslné s ikt §i% nyni

i m 2 - - ’ ’
b mOi?lZ‘iVé:; p:'ny?.lenku predélati cyrilska pxs;:zn;;
!’wbol:; j’e Juéiniti ncpoznateln)"mi, aby bYkl)) x:r?é i
uﬂ;}: améle utvofend pismena, kterym v§eod zvati o
:;)aholské. dalmatsk4a nebo jcron.ymské, ;Z i
nélez sv }EROJVTMA,ktcrého stejné pol;l all i
: lenka nalez

ince. Tato vlastenecka smy$ : la :
Dalhr;‘:stm;e pozdgji se dali dokonce 1 papezove pfe
80;1 't" aby dalmatsko-slovanskou bohosluzbu v1tan§ po-
Nl Doba tohoto nového vynalezu
kladali za dilo sv. Jeronyma. Doba : il
se ned4 tak presné urtiti. Spada mezi léta 1060 — )

protoZe pred rokem 1060 nebylo k tomu %4dného podnétu,
a z r. 1222 je zaltaf psany hlaholsky.*

* Tento Zalt4f jest nejstar$i kniha, psan4 jeronymskou abecedou.
Opisovatel MIK UL'.IAS, klil:rik z Arby,! ujistuje, Ze jej opsal z mnohem
star§iho kodexu, zhotoveného na rozkaz posledniho arcibiskupa ze
Salony, Theodora. Z toho usoudil Dobner,? Ze téchto pismen se uZi-
valo jiz v 9. stoleti, kdy le Assemanovych tdaju zil arcibiskup
Theodor. Aviak star$i kodex mohl byt zcela dobte, jak je to také
docela pravdé%odobné, napsan cyrilskymi pismeny, a tak cely tento
zdvér nic nedokazuje. Ze mnozi star$i utenci poklidali cyrilské pismo
za mladsi, pramenilo z jejich predpokladu, %e vynélezcem dalmatského
pisma byl Jeronym, ktery oviem %il asi o sto let diive ne¥ Cyril;;
protoZe viak nyni tento pfedpoklad Je zcela neod@ivodnény, jak pfi-
znévé sim Dobner, odpad4 také sAm sebou zAvér,

! Dobrovsky: Alba. V Mus. vyt. 1 opravil perem na: Arb
v 1\.dusvv’¥'ut. di s og)btzlbahpodtrhl 'I? po levé s?trané nl:xpsal: Arbe. Zi
3 % as heut zu Tage sogenannte cyrillische Alph
fiir eine wahre Erfindung des slawiscl?egn Apostel:;yrcllymll.';'c ezu ph:l‘t)ect';

! Mezitim je totiz potvrzeno a natize i ni
je : no, ab kd
:l:y“:?:cvl:ly s;avm bozsk4 tafemstvi jazykem .rlova‘:u;l n,llet‘? jc‘::1 lLti“t.xtlé-
P e h‘,)dnal'sy Zadny piisludnik té¢hoz Jjazyka ne pPovy$ovan k

od o Dodnostem, %l_x totiZ, %e gotsk4 Yismcna byla vynalcchx:
vidf kacife gje, ktery mnoho Zivého napsal proti pra-

M
u katolické témz
pry byl odsouze‘t,l‘? nahlé nffrofi. kém jazyku, proter Bozskym souten
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s ostatnimi

vITA

mé opata ¥ byl
OSUD SLO VANSKE BOHOS; %e v roce lossdvT:alaZZ::ta Némce Vﬁ%{{ff;{i\,\é Ys
% 1 L US> . i .

VCECHAcY UlBy mnichy aai?;:é:l nez jeho brfli:f K(:y;ysl(i: atekli. Pod jeho
im vice n &t z Uher, kam € Dy = "0, ne¥ tiicet

ovolal je zase ZP & ve svém klastefe vice 7 -
Kdyby byl Cechov¢ kdysi pEiial oo ochranou ZUStahIgzrz;lffr;pét vypudil a opatem ém:’(‘:’ e
slovanskym Prekladem biple f ru?h cyrilskoy abeceqdy, let, aZ je BREkTho probosta Dietharda, ktc?' 1{11a§t§ kgihy
knih bylo b 4 ostatnich bohoglyser.... 1097 bfevnovske ; dz tam nalezl )€ :

J Y to beze iy Ostuzebnye . Lvmi kni , ponévadZz geny -
Avsak neni nijak prok ;izs'l’::;u ury dg”“ VIVOj Zeske i~?-(»:1 sl 1aunsky1’fl:5 i?;?:?;zopbyly nadobro roztrouseny 2 Z1

. B 2 ano, ze v Cechi 3 éns
obriceni na viry vdédi némeckym knéczciﬁ?d?f Il\uu: za své ;tcanr;slov ’ : i Zavést,
zavedeno uzivini slovanského ism P, i = _kd)' bylo Kdyby byl kral Vratislav dosa IC P staroslovénsky
minéni o tom iz v Cleské 1: Pisma. Projevil jsem Své : nékolika mistech v (ecC < e gz s A}

: Jiz v Ceské literature, sy, 9, str 2181 v 1 ak se zda, na 5 Iky vliv na rozvoj teské reci. Ale
P,ravach Soukromé spolecnosti, sv. V s;r 3.00 b ;\'”Z- ahfad; byle by ;CI) ntl)ello Vf nZ neGprosny. Vratislav obdrZel
rarnim magaziné, dil 2.8 str ’52 e AR Tite. apez Rehot VII. byl v tom 1 s e icho lepdi

o~ 7 ) - a nasl. a odavodni] ;e RS musil si nechat libit, Ze je
Sv'. PROA. OP shromdzdil sice okolo r. 1030 m‘kolil?flml"‘]h odmitavou odpovéd tn divody hor§imi. Quia vero No-
sfyCh b0 mad uprchliky z Dalmacie n(;bo Cllr(t:\d’]i- d‘.iVOdy S ’;eyv ;':;eiyr 1080 Vratislavovi,* postulauit,
ska. o ich> Ly 4 gl¥at- bilitas tua, pi PRt -
: \;anzlk ér:lch’zksc c%al ‘V) ucovat v CYRILSKEM pismé a quo secun,dum sclauonicam linguam apud vos dnn.n.um.
na Sizave irvge\kmbm_]azyku, zvlvystva \'C‘ljir.n znamy klaster celebrari annueremus officium, scias nos huic pctltlon;
» AAVsak Drzo po svétcové smrti obvinili dobré tuae nequaquam posse fauere. Ex hoc nempe sacp

voluentibus liquet, non immerito sacram scripturam omni-
potenti Deo placuisse quibusdam locis esse occultam, ne si
ad liquidum cunctis pateret, forte vilesceret et subjaceret

mnichy, jenom kvili staroslovénskému Jjazyku, z kaciistvi
(dicentes, pravi Sizavsky mnich, per sclauonicas literas
haeresis secta hypocrisisque aperte irretitos ac omnino

peruersos) a piiméli vévodu SPY TIHNEVA brzo k tomu, despectui, aut praue intellecta a mediocribus in errorem
1 BML I1. 3 (Prag, 1764). str. 216227 induceret. Neque enim ad excusationem juuat, quod
= 8298 ,;Uber das Alter der béhmischen Bibeliibersetzung. qUid?'m religiosi viri (Sazaviti mnisi, v jejichZ prospéch se
( ”;82'1)786 Vratislav obrétil na papeze) hoc, quod simpliciter populus
« FRBIL 246 quaerit, patienter tulerunt aut incorrectum dimiserunt,
...rikajice, Ze jsou slovanskym uéenim v sektu kacifskou a po- cum primitiua ecclesia mul 1551 ] 1
cou zjevné zapleteni a docela zkaZeni... (Srv. Fontes rerum Patrill))us niss tZ: dlss}zlm'ulfwer:lt, quae a s.ar.lctls
eniicarum, 11, 246.) » irmata christianitate et religione
en : : 1V otisku Karl 3 ¥
sei? (Abhandlungen der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschalten A | rla Jaromira Erbena (,,Regesta diplo
zu : auf das Jahr 1785. Zweite Abtheilung. Prag, 1786, str. ggigfl’*smlam Bohemiae et Moraviae®, <i’arsgl. ngge,ni%tég?, ‘;:f
101—139.) : 3
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splnéno,

dost za opovazlivost,

Kdy? nyni £
vérno zésadim sye YZ nyni celé duchovensty, ZUstalo

lﬂa}'y, bylo mozno spiSe otek4y

ati, ye

m Pojednani
nérod tak dlouho nechati

: i o pfekladu® (ay do 13, stoleti
v némsz, jak jsem si myslil, odhalil jsem teprve vznik ées(l):éch;

il . t¢ nyni nemohu Pfijmout %adny
na m. uv. str. : Unde ne id fiat
. ® ProtoZe viak Tv4 urozenost 7adala, abych ili ;
Jazykem u v4s slou?iti msi svatou, véz, Ze m;ctl:éo'llt‘lvg gzgglsltisﬁga"::sjt"é
nemuizeme vy!:qvétl. Z toho oviem Pri Casté tivaze vyplyva, ze rl;)c ne-
ravem se zalibilo viemohoucimu Bohu, aby Pismo svaté b’ylo na né-
terych mistech zdhadné, aby snad, kdyby vSem zcela jasné bylo p#i-
stupné, hodné nezeviednélo a nepodlehlo Jjejich pohrd4ni neb nesprav-
. né Eochc;ieno lidmi primérného vzdélani aby je neuvidélo v blud.
J A nikter neomlouvd, Ze nékteri feholnici to, co lid ve své prostoté
{ #4d4, trpélivé strpéli nebo nechali bez opravy. Vidyt prvotni cirkey
h : mnohé zastrela, co od Svatych otct pozdéji, kdy? se kiestanstvi upev-
/1 nilo a nébozenstvi sililo, pfe.m]:‘m zkoumdnim bylo opraveno. Pro¢es aby
se nestalo to, co se od Vasich lidi nerozumné vyzaduje, autoritou sv.
Petra tomu branime a Tobé pikazujeme, abys ke cti v§emohouciho
Boha #to posetilé nerozvdznosti odporoval viemi silami.
? Podtrhiv4 Dobrovsky.
¢ Abhandlungen der Bshmischen Gesellschaft der Wissenschaften
auf das Jahr 1788, 1789, str. 295. Od slova »neodpovédnid® az po
slova ,,biblického prekladu® doslovny citidt z Dobnera, Dobrovsllzy"
Jen vynechal ,,ja* pred ,,héchst (nancjvy&c), doplnil za slovem ,,ne-
ysvétlenou ,,duchovenstva® a ,,unser Volk preménil
od; citovany passus nedal do uvozovek.

(*)
©»
-~
JV
s
(®)]
(93
@«
k‘
(1)
jop
(o]
<o)
ak
&
Y
o}
=
o
—
=
o
'S

e

smahy stat,
a bez namahy sta% -
(li(t:\(r)anského cirkcvnvxho Ja}Z:)—
cété myslim, Z€ duc :
to v duchu tehdy

ikoli opak. ,,Kdo

sna
drives); i kdyz s¢ mohlo st

tarého s
++ 1ické knihy byly z€ St 1
blbh"Cké veny do &e3tnys; prece st{xlct j il
v pzctam piimo nic neudélalo, protoze]
venstvo

]Huic takl 3 p DObner, ie toto tak n.ut‘le
tu ellce Véf 1t té» s€

g do tak pozdni

rosp&né dilo by bylo r:whl’o s Od;(l:iclgsojii stoleti méh
ol dy# jsme dévno pfedtim Po % 2¢« Odpoveéd:
ﬁ:;};;lﬁéyn;‘mﬁswi i ducto:f)nrrslzal.)odé soudilo.

e tvo

kazdy, kdodg:lé Ji::; d]‘:t(::—;v::;dy Al, pr'oz'l.‘azujc svotlx ?t;
I.(osmas,’é, Jslcr:vans,k}?'m mnichim a jejich bo.hos uzl
libost ’Vu 1 x b 0 V prvni knize’ kde vy-pravu‘]c'o zalo-
st e Y 1 dopis, ktery pry princezna
¥eni prazského biskupstvi, nacrtl dopss, Xter: o
Mlada ptinesla od papeZe Jana XIIIL svemt’lnk e
leslavovi.2 Tu pfipojuje totiZ V}’fslov.né podn'fl 'ul. iy
tamen? non secundum ritus Bulgariae! gentis vel Ruzi
aut Sclauonicae linguae, sed magis sequens msntuta’ et
decreta apostolica.’ Jiz zde klade papezi J:«mu XIII.. do ust,
<o teprve za jeho doby Rehoi VII. zakazal Vratislavovi.
Nebot okolo roku 970 takova dolozka byla by byvala .zcela
nepotfebn4, ponévad? Cechové ve své zemi neméli sta-
roslovénsky obrad.

! Na m. uv. str. 284—285. Od slov ,,Kdo muze* az po slovo
»duchovenstva® doslovny citat z Dobnera, toliko za pKlerise1®, které
v origindle neni na konci véty, vétii vynechavka — tento passus viz
v mém vydani G 1. 13; Dobrovsky nedal do uvozovek.

A Chronica Boemorum. Lib. I. Cap. XXII,; ve vydani Bret-
holzové (,,Die Chronik der Bshmen des Cosmas von Prag. Heraus-
gegeben von Bertold Bretholz. Berlin, 1923%), str. 43 —44.

: gregoll:: Veruntamen.

retholz: ritus aut sectam Bulgarie.
® Ve vydani Bretholzov str. 44, F. 47,

...pFece viak ne podle obtadu bulharského naroda anebo rusk
;xl::‘l’:: l:lovgmkého Jazyra):l nybrz vice le natizeni a stanov aposﬁgl(:
Yo ( I\x‘-\r Kosmova Kronika esk. 7, latinského prelozil Karel

na. Nékladem spolku Melantrich 1929, Str. 35, kap. 22))
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KAREL 1V. zaloil rov
roku 1347 kl4dter ke cti sv. jcronyma, Cyrila
atd. na Novém Méste praZském, zvany Emauzy. ppop):
z ghawétska a hledali ochranu y Karla, Karcljc ;1;il i
prijal a prosil u papeZe Klementa VI, o dovol :
mohl vystavét klaster., Papez to dovolil
v celych Cechéch, a tak byli mnisi uv’c
tera, kde své mse a hodinky zpivali ¢
byl tim velice potéSen, takze je &as

obdaril. Byl docela nadsen, Ze jednom
puvodu (jak ho piemluvili) ve svém kralovstvi zyidi]
pomnik:* Ob reuerentiam et honorem, jsou slova zakladaci
I?stiny,2glox;iosissimi Confessoris Beati Jeronymi Strydonien-
sis, Doctol:ns egregii et translatoris interpretisque eximii
Sacrac scripturae de hebraica in latinam et Slauonicam
linguas, de qua siquidem Slauonica nostri regni Boemiae
idioma sumpsit exordium primordialiter et processit.
A déle:? vt ipse in dicto regno velut inter gentem suam et
patriam perpetuo reddatur gloriosus.* V darovaci listing
z r. 1349 to zni, ¢ musi predeviim k tém prihliZeti, kte¥i
s nim jsou wiZe spojeni Jjemnym svazkem mateiské feti (qui
nobis ratalis linguae dulci et suaui mansuetudine connec-

néZ pro slovanské bCH(‘(]ik(j“
, 5

a A'[(‘(()([('.i;,

S(i\'('~
éni, aby jim

deni do svého kl4x-
aroslovénsky, Karel
d Casu zase Znovy
u svétei slovanskéhe

. ' Vsechny lisu'nr Karlovy, z nichz Dobrovsky na tomto miste
citwje uryvky, otiskl F. M. Pelel v »Urkundenbuchu® syé knihy
»Kaiser Karl 1V., Kénig in Bshmen*, I. (1780), ¢. 83, 86, 93, II.
(1781), & 343,

* Ve vydani: ,,Das vollstindige Registrum Slavorum. Heraus-
gegeben von L. Helmling und Adg. Horcicka. Prag, 1904, str. 10;
tu: ,,memoriam gloriosissimi... Stridonensis, **

Helmling - Horcicka, str. 10— 11.

¢ Proctu a &est preslavného vyznavade blahoslaveného Jeronyma
ze Stridonu, znamenitého doktora a vyborného prekladatele a vykla-
dade Pisma svat¢ho z hebrejitiny do latiny a slovaniting, z kterézto
foti2 Fedi slovanské vzala svij prvopotitek a puvod feé¢ naseho Ceského

++-aby se on sém v Fedeném krdlovstvi stale proslavoval Jjako mezi
svym ndrodem a v své vlasti.

avsak jen JEDINY

ce, Z¢ teska FeC
imus et

dokon

v i i T 18302 pra“lcsku (conspic

{skava na : itatis hono-
tuntur) #tomnosti zisk amplioris claritatis ¥ dé
samou svou P ae linguac decores na Vyho

P i podilet
jcae nostr iz Cesi mohli po RE e.
".({,cg :1ccorari) ;2 pokud se toti v staroslovénském Jazyc
Tl

5 » psal
; i gist a slySet mst V 3 OVI, ktery ps
a cti, z¢ sméli Karel r. 1356 pisati ]f}ilN (libros legenda-
ichy potiebné bohosluzebne kmayroéni plat; a T.
Proceis Yt ps nobilis linguae slau.omcae),' h kniZat a bisku-
e (l:arii‘:omcn ve spoletnosti mnohyc
i : A% : .
1?372 % pmimu yysvéceni tohoto klastera tomto podni-
O kkoliv se Clechové ugastnili na dali snadno
AYgill(\ Jla;v s(:: (ani Jana Husa el 'tz:o krajana
ku, jakko t 1ali Jeronyma za sve€ ;
£ it. aby pokladali sv. g ké
prcmluVl;j . g hll)aholského pisma a prekladatcl.e flovans 5
a za vynalezc nebot také k jejich poc

i &e

ible, . Cyrila a sv. Metodé&je, ! i
lt:ll; ;o‘s,";nsky;" kl4ster zaloZen, za ap(?§toly Slov?.nu a Cccnua
p)i,ece mélo mohli a chtéli uZivati hlaholskych pisme

bohosluzebné Fedi. Nebot méli jiz sto let 'kmhy ;:ZI}IC};;)
obsahu, psané latinskymi pismeny .v.t? sv<:, Zems ’c rc“%
dokonce nékolik biblickych knih; Je‘]lch. fed dosilhla J '
také onoho stupné vzdélanosti, Ze se jiz 'nepotrebovah
dozebrévat néjaké pomoci slovanskych mmch.t’l. Srovr’xal

jsem pilné Cesky preklad oné doby na velmi mno}.xych

mistech se slovanskym cirkevnim znénim a nemohl jsem
odkryti nejmensi stopu toho, Ze by Cechové byli sviij pre-
klad z n¢ho zlepiili nebo aspoii si z ného byli vypujéili
nekolik vhodnéjich vyrazii. Chteli radéji setrvati u latin-
ského cirkevniho znéni, které obecng bylo poklddano za

' Helmling - Horcicka str. 21,
' B ktef{ s nAmi sladkosti a lahodnosti rodného Jazyka jsou spojeni.. .
dm:ﬁshl v;gorti:;cl':a 3tr. w.na!ch b
e €, Ze 1 pliva i i -
: ix:y krksam jeits skvélej;)imi.f’.y o Ceského jazyka jsou ozdobo
Helmling - Horcicka str. 65.
++-knihy legend a zpévy uilechtilého Jazyka slovanského.

pale poukazal
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B PPN
3 5 ,'.‘ S
S % s

z tohoto

; J €ron
ymovo dilo, j
lo, jako u hodnoy ik
sedm Zalmu

sviij preklad postupng o
%Zrzoz)},,xzz‘:ko-SIOVZiiSké;l;p z(;;i,t’i’ nez P(c:risc? };odl(- nel,
bez na to nebyla znj Zpusobiti .(:m“”(‘]él :, : 4 iaie jesté na konci
nﬁralj)jrzsgécli‘u Pro obé¢ str2:;m§) Stfe S]OVZ).ns]l\-(?,: . Zm;uk: f kl;ﬁ]::ﬁcfo?ig;f;ghjéchky"mi pismeny)- Zemiely Dobvn X
ov§emjen° l4stera Prijimali r;)d_tzfrl Charviti 11 Mnich,, pok]é.dal tyto Zalmys snad z pFili malé znalosti obou re(‘,l.,
Pro svou potfebu 1lé C‘echy. Ti10I oMmaly vy, nebo protoZe mu to nékdo namluvil, za teské 2 usoudil
» @z nedostatky cel¢ .Sc Pokusij; 2 toho, Ze stary Gesky preklad bible vznikl z prekladu staro-
. : slovénského. 7 toho viak jen vyplyva, ze staroslovénstina i
smeny jesté stale musi zustat staroslo- :
¢ smégovano s ces- & ,

Ské bible 0 ‘s
<C bible, opsati tehdejsi .
:l ’11‘211 Star("sk"’(!fns.k)’)J S;fiflSKI (dobfe si v§imne aroslovey,
X . néte CFr i,
¥ = z EehoZ niZe! uved ad bible hla}lolskﬂ:t-( Ses vytisténd Ceskymi Pl
}p est?uplh ke stran& podob u jeden svazek, P(;z(;l~ Pismeny vénitinou, a Z€ ctaroslovénské znéni smi by
10sluzbu za Eeskou. Na do o3 zaménili staros] 'VCJI, nebog kym znénim zrovna tak malo, jako Zeské znéni s polskym
ruhé strané zase byl HO\'CnSk““ bo- nebo charvatskym znénim. Kromé toho byli Cechové prikla-
us SJoVemsk‘\c_ gem téchto mnichit povzt;;zeni, aby zavedli, aspon tastetne,
ohosluzbu v Eeské teti. Nepohrdali primo latinskou boho-
odoboji vétila, Ze boho-

mi nazvy syé
becedy pri
&eskou : 4 edy prived. v
Po_imcng\lz):lc edu tak srovnal a ;?sr:a mySlenku, aby tak
: i ena stejny g
dictwj atd. Pro ; n:ud(; 1_ celé — éelecsitiejnyr;,Zpilsobcm SiU2lb;0u, ngak R i
proto byl donu s i ) de sluzba, kde nérod by knézi rozumél, musila by byt po-
. cen pri 1 na S I, jsi j a
se viichni &e§ti onif rlbrf’ltktomu starosloxfc*l:xtlls;ail(_iI_lc Jmcno, UEn:ilg}? e bo.hosluiba, s -by e
i p};ccovaél Sl ’c A kol :lrrrlx( e. ’rednesh svou ¥4dost s jakousi duvérou a uprimnosti
, : o Sy
e i nék:'g':;'df:rivopl& patcmit:';:s sgfgzn ::, Basﬂe_u- (1433), (quatenus vestrae
0 r permit i i
olach Epistolas et symbolum pin vult;;rei ?rcxl N“;llxsms Ii“a“gfha>
: sis et ecclesiis
tandam devotionem libertari, legi

udrzela jejté a
zd .
o el
staroslovénstiny b ci dovedli dob¥ s coram?
5 y pf i € pouzit . ram? populo ad e
ceskych slov; tohp 1 vysvétleni zastaralych neb : Znal?su et decantari);? :lccx 2
1397, kdy FAN - mohu uvésti dva piiklady. Jeden 2 roku rece Jiz dive dov e R tim, %e cirkev
L A e, D e Sk il ke v Cechich (u Slovand
mé Ceské pisné sv. Vojtéchaz.e dl tm,’ Bt S (;WicmSkém jazyce; nam in nostro
; druhy S it (\‘lr t(]>3 <;cc1e31ae olim ab antiquo
almacii, Charvatsku atd.)

MAT
3%atfbyl R kngfangLONOMUS i kery jako etiam i
. m 4 m
il orméaté ::[;lé dilko pod n ézvcr:fzte,}zm’ vydal v Praze : vm’:ﬁno nostro.*
ZENYCH, ud svij : KA SLOV CESKYC »Abhandlung iibe
i d ij potitek maji, totiz, jaky i xan st utnal NS B das Alter der Bl :
jest rozum, t. j. Vysvétleni &eskych majf, totiZ, jaky jejich schafien, auf dg“}‘agrnsl% g Hslorithion: Gecllata e ks Wi
znam. Odv 1 : )’C SIOV, JCJICh av : D°brovsk§'; €o 2 1739 , str. 296 — chaft der Wissen-
oldva se tam velmi ¢ puvod a vy- v Ve Coleti (v. n.): 208
asto na staroslovénsky pr netiis, 1731, XVI Sacrosancta con ﬂxa Sra.
S ¢ Nam. uv 1211.25%“0 1438, 2l§ E. curante Nicolao Coleti, V
abyste’ Vé.kni . . ) C=-
otcové, ratili dovoliti, aby aspofi evangel
ngelia, epi-

1 St 133—134 ket
2 Hospodine, pomiluj ST L E “]i‘,”’ ms
T pomilyj ny. Tr L I. 469 (f. 15a—19a). ?‘ﬂg } o
E zboznosti vykladany, élt?:}xlx; : mk%?i? o iy n &
vany v narodnim j 5 s
Jazyku.
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7.

UDOBI VIVOFE GESKE RECI

Celé obdobi déjin &eské feli se rozpadi v Sest oddili.

1. Od ptistéhovani Cechii a% k jejich osviceni kfestanstvim.

2. Od rozsiteni kfestanstvi az ke krali Janovi. 3. Od kréle

Jana az k Husovi nebo k smrti krile Véaclava. 4. Od pocatku
husitskych vélek aZz k rozSifeni knihtiskafského uméni
v Cechach, nebo a% k Ferdinandovi I. 5. Od této doby a%

k bitvé na Bilé hote 1620. 6. Od vyhnani nekatolikii aZ po
nase Casy.

PRVNIUDOBI

V' prvnim tdobi, asi od r. 550—900 byli Ce$i jeite
nevzdélani; jejich fe¢ nemohla byt tedy také jina, atkoli
se daji nalézt ve viech slovanskych natedich stopy mnohem
diivéjsi, oviem jen polateéni kultury celého naroda v jeho
starych bydlistich. Aviak my sledujeme zde déjiny jiz
odlou¢eného kmene, Cechii, které teprve s r. 805 poskytuji
bezpetnéjsi data, kdy? vojska Karla Velikého hloubéji
vnikla do jejich zem&. Neznali diive %4dné kréle, proto

od jeho jména Karl jmenovali krale krdl, stejn& jako Némci

Kaiser od Caesar. Ceska fe¢ byla svou stavbou a podstatnymi
vlastnostmi jiz tehd

fastn y jako dnesni &e§tina. To vysvita z vlast-
nich jmen starych pohanskych knizat, ¥ek, hor, mést a
zémlfﬁ, které ndim Kosmas uchoval v prvni knize své
kroniky ze svéta povéstil. Takové Jsou: Ryp (Rjp), Krok,
Liubussa (Libusse), Lubossin, Tetka, Tetin, Leuigradec,

1 V I‘I. .
(1892), e 257Jn.“°é°k CEM LXVIIL (1894), str. 114n. a LXVI.
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Tursko, Diewin,
Witawa, Msa

zachovalych z tohoto

Wissegrad, Labe,

) B
(Mze) atd. Seznam e

(0)
viech jed £ (O

e )
n()t“\"\"(f} : />
by nepatrny, j\:d".lb”m'

’ 3 \‘ -
ho slovanskéhoj 1zy. 3

ktera se vy o
vense yskytu ¥

;;?}1; Iéa:sto_ Sf)tvale Jsou k poznén};. '%“a;: f‘ccmc

Rastic:noipnlsuuns rok.8_64-, kde &teme: éhlggvicu
PN puell(;l; 3_ am cluitate, quae lingua gcﬂtisi]]jus I;cx. S
Hove ’D ! ICitur, obsedit,! ziejma Bt S Douina,
virgo oﬂlrlzla misto Deuina, tesky vysloveno D 4 chyba ve
dhest Diva (Do dé’;’"“” déoka, déwte. Jo totts Dypmn
. cwen VasH Gt evina
tolik jak 2 Pri usti Moravy ( e 2
naz)"‘;lali(:al.l:/f'agdCbulg’ Parthenopolis, a Skuyteénc()’é IS)JUITLUC,’
¢ mésto Magdeburg v Sasku Djevin ované

Ve vydani ,,Annali i
nalium et Historiae Francorum ab isti
990 tores coaetanei XII. II. anco?::t? ?ShST “

" v jedné obci, kterd v jazyce onoho

TOHOTO
pl. PAMATET X
DRUHE UDo UDOBI

kych vévod nebo
Jiz roku 845 se dalo "‘Etrnéct i;fg }%]ICVO]EM pFisio
knizat pokftit. S velkovevoc-lou o St And
kirestanské naboZenstvi na trun. Jeho krat P ik
rcs'ah kitu zpﬁsobilo, %e Ppro kiestanstvl mohl .rnenw
Egirgieti Onci vykonal jeho syn SPYTIHNEV, jeiz ncJSta,‘;‘
lcgcnd’y o sv. Véaclavovi oslavuji jako puVOC}CC a pryvintno
ochrénce kfestanského naboZenstvi v Cecha:ch. Ncpo’kO_]e
vzniklé na Moravé po Svatoplukové smrti ho pobld}y,
aby 895 vesel s némeckou Fisi v blizsi spojeni, a tak obdrze-
ly Cechy svoje prvni Kkiestanské uditele z Némecka. Prvni
kostely byly vystavény na hradech nebo kastelich, vzpomen-
me zde na kostel sv. Klimenta, vystavény od Botivoje
v Hradci, a jiné, odtud &eské jméno kostel. SV. VACLAVA
vyuoval jeden knéz latinské fe¢i na Buddi, nedaleko
Prahy, kde Spytihnév dal vystavéti kostel. KdyZ se ujal
vlady, p?volal ze Saska, Svibska a Bavorska knéze do
Pr?}h}’- Ti, prot‘o.ie byli Némci a zaroven rozuméli cirkevni
lating, sefné.mﬂl Cechy s dvéma prostfedky, jak svou jestd
chudou et obohatit novymi vyrazy pro nové pojm
Picjali bud cizi slova, jako i : s BOJTY
ova, jako jsou biskup, oltds, kijZ :
kldsster, kostel, kir, ms $ » K0)Z, papez,
» Kur, msse, orndl, kapsa, komZe, kiest, mnich,

f:g(t;ls;k:;o br;hrlx::gzs,k éorodowatz a mnohd jind, nebo tvorili
et .a :émecké feCl nové slova z Ceskych
i tmgmvzmkltri:i. hyt, _b_ytnost, essentia, swdlost, sacra-
B po’de s tas, ofistec, purgatorium, prozietedlnost

» Y, suspectus, dworn, curiosus, myslil’i

tu na curi it
uria, dwir, zloteciti, maledicere, bredsewzetj, propo-
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situm, dobrodinj, beneﬁcium, masopiist
lzod’rzowz'emj, fide dignus, kde to spise m(::lo 7
wssemohaucy, Omnipotens, milosrdny miserice
pusillanimis, bezbozny, bokabogny, dobrozuolm»"
okamzen, wsseobecny atd., Neékters .jin 1 ,
zyce byla, dostala Pfenesenim na Jji
znam. Knéz, diive knize, Pdn, nyni kne e

ohldgené rozkazy,

Za té&chto okolnost{ se nesmime diviti, jestlize Cechove
se jesté denné modli proti skladbe Jazyka zbaw nds O '
Hl?t?ra nos a malo, kde jinak nikdy neuzivaji slovesa 2p,.
wir s predlozkou 0D, Jejich prvni ugitel¢ Pokladali svoy
latinu z nedostatky dostateéné Jazykové znalosti za VZor,

JimZ se kazda jina & musi fidis ’
Sv. VOJTECHU, druhémy PraZskému biskupu, rodj-
Cechovi, vdétime za &eskou pisen z desitého stoleti,
kterd ndm zustane vZdy drahocennou ne tak pro svou
vaitini hodnotu jako spiSe pro svou starobylost. Héjek |
mysli, Ze svétec musil s teprve u papeze vyzadati dovoleni, '
aby mohl nechat verejné v kostelich zpivat pisen ve slo- |
vanské feti. Podle jeho zpravy ptinesl ji s sebou z Rima
napsanou na pergamenu.! A{ uz Jje tomu jakkoli, prece
se zd4, kdy? Kosmas vypravuje,? Ze lid zpival pri té
neb oné piilezitosti Krlessu, ze nemyslel 24dnou jinou piseri k
neZ vojt&sské Kiless, Krless, Krless, které se Jesté za nagi -
doby zpivavi pri vefejnych procesich. Podle starého ruko-
pisu ve Verejné knihovné v Praze pod sign. Y. I. 3.83.,3
ktery obsahuje latinsky, r. 1397 dokonéeny vyklad bene-

1 Kronika éaké £1541), rok 977, list LXXXIX. Ve Flajshansové

lého,

vydni nf (v ,Staroceské knihovné®) II. str. 129— |30,
(’967!03£RBH st)r. 38, 66). J
Tr L1469 (f 5a—19a).

diktina z BF

olel UCk?
takto:

jZ si 13z B

ceni. iejz sice vydal Ji: .
éto pisni, J€ i

c‘l;n;)x::,?r:ii:)at,’ aviak s mnoha chybami,
1668 v Rosa bo '
Hospodyne pomiluy nZ
Jhu Xpe pomyluy ny-
Ty spase wsseho mira
lyss
asyz* ny y us

f‘ﬁ)sgodyne hlassy nassy<<:i. =+
Day nam wssyem hospody

zzizn a Mir wzemi® :

Krles Krles Krles. .
Domine, miserere nostri,
Jesu Christe miserere nos.tn.
Tu Saluator totius mundi

Salua nos, et exaudi,

Domine, voces nostras. :

Da nobis omnibus Dox:mne g
Saturitatem et pacem in terra.

‘ { ¥ vykladu o pisni
1 Takto anonymné Dobrovsky uvadi autc’)r; pé;’z,hicbte“ G
Hospodine, pomiluj ny* ve y§ech Uecgsver:éioli”v GIL av G IIL
326, G I1L 77, v mém vydéani - 13432 v),m o yodin ste, 85, 272)
e mis;é (éGl':lgn:l?; jS:o j;.na z Holesova, pfi écm‘i jenom
v x 3 S T 3
gdév?lfjoﬁazuje Jna Egrti; 70 pisni ,,Hospodine, pomiluj ny.
2 Pars altera, str. 29—57. : 3
3 Iil,rs(; I. (str. 327, v mém de. str. 17) iv G‘}II. (Stlé. 7‘;/ér'\§vit.ném
vyd. str. 228) tiskne Dobrovsky v 1. versi: pomiluy, vL Sy ;‘)I(;
myluy; v rukopise komentare Jana z}'{ol&ova (Tr 3 é g
facsimile u Konrada [v. n.], hudeb. priloha & V.) v obou verdich:
myluy. )
e yDzbrovsk\} opét ve viech tfech versich ,,Geschichte“: Spasyz;
v mk(;gise (viz facsimile u Konrada) : spasizz. ; ¥, s
® Dobrovsky zase ve viech tiech vydanich ,,Geschichte*: zzizn
a mir wzemi; v rukopise (viz facsimile u Konrada): zyzzu amir

wzemy.
8 ¥(arcl Konréd: Déjiny 8osvétného zpévu starodeského 1. (1881),
; & V., Zd. Nejedly: Déjiny predhusitského

str. 27—28 a hud. pril.
zpévu (19Q4 s str. 315,
V otisku Boleluckého (Rosa Boemica. Pars altera), str. 47.
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: ronice,® m4 ivv o k, ktery
oboje nespr. 2 :
Ds spasa, t. j, ty e sayp eV tietim yerg;
spas, sal =l e Spasenj. Avia {
u # D Ts 4 )
) SVEL, je v tomt 2°o% misto Zehoy nyp 1P o
vykladag se ot lanis O V¥znamu d4vn, Zastaral¢ o
; na st . i
PTY moZno slygeti Pri msi L slov: /

Cet] Héjek

da HOblS pdCCnl. 4\11\
B to
{ ’ "' j ‘ 7. l 7 Wi )

cirkevnim nj-

slovnd zminka o SV.
u Kosmova pokra

Vojtéchu jako Jjejim puvodcdi se déje
Covatele na rok 1260. V bitve, v niz

!V otisku Boleluckého »Rosa Boemica*

* R 0 , Pars altera, str. 45,
1 mok 977, list LXXXIX (2. str.). Ve Flajshansové vydani II.,

Dobrovsky: zizu; v G 1. 327 (18] i v G IIL (78 [229]) rovnez
Ros: Boama. Pars altera, str. 38—39,

3Ky cmye. z rukopisu pojednani Jana z Holelova, Bole-

bné: ,,Aganéze boZemle y grechy mira dey nim

: elou, Cesi zpivali tuto pisen
Otoka;;ﬁ.zl\" i:xéhzcﬂrsl!::i:r:: }c];:hlzmi valido inpcoclum clamore
Ao anentes hymnum a S. Adalberto editum, quod
exclﬁ;t:, si(r:xgulis dicbus dominicis et aliis festinitatibus ad
g?gc:::s:ioncm cantat! etc. Jinak se déje zm.i-nka’ o .tétf{
pisni také u téhoz kroniki‘f‘c na r. 1249, kde ji szah 'prl
slaynostnim uvedeni krale Vaclava 1. -do zam(clck;::i)

. nopulo ac Nobilibus terrae, qui tunc aderant,
l;z:;:;in ;orziluj ny resonantibus.? A opét na rok 1283, kd(;
rovnézuvadi jeji prvnivers, aniZ viak jmenuje jejiho autor'a.. :

7 jedenéctého a dvanéctého stoleti nemuZeme uvest}
¥4dnou jinou pamétku nez jednotliva Ceska slova, ktera
se roztrousend vyskytuji v latinskych listindch. Nejstarsi
a nejdulezit&jsi kus jsou dvé malé véty v SPY TIHNEVOVE
ZAKLADACI LISTINE kolegidtniho kostela v Litomé-
ficich okolo r. 1057, které jsou na konci listiny napsany
v Ceské feli: ,,Pavel dal iest plosskovicih zemu. Wlah dal
iest doleass zemu, bogu i ssvatemu Scepanu sse dvema
dussnicoma Bogucea a ssedleav.“t Zemu je zde misto
zemi, protoze u pozdgji preslo v i, tak jako je$té Slovaci
tikaji dussu misto dussi. Bogu je na$e Bohu. Latindti pisafi
si vétSinou vybrali g, aby vyjadfili nade h, jako se jeste pise
Praga misto Praha. Dvema, t. j. dwéma, je dvojné é&islo od
.dwa. P.isaf- nedovedl jeSté oznalit jotované & Dussnicoma
Je dvojné &islo od dussnjk, animator, nevolnik, kterézto

! ERBIL 319; tu ,,clamore in coel 5
zdvihnuvie mohutng hias & nebe g oLo;

2 y bestim zpivali pisen sloz "
od sv. Vojtécha, kterou zpiva lid kazdouy nedéli a% jinygh :véigcﬁngil}i:
o )

a SrgdsFontu rerum bohemicarum, 11, 319.)

. Piitom lid i zemané, keek byli tehd i i Hospodi
pomiluj ny. (Srv. s y pfitomni, zpivali Hospodin
milu Rﬁ'ﬁ.‘;%s FR B, II. 308.) :

LRV > oyl
kapinﬂfﬁ?&‘i"ﬁﬁﬁz"% Zzldééli”((z;st?;ol-‘riedrich: O zaklidaci listing
slovo Friedrich transkribuje: Secdleaty, ) " C *" 19 [35). Posledng
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’ slovo jisté bylo také mez;
; V?'skytuje v diplomech uhersk
! ni vSech ostatnich Ceskych

Slovéky obecné, proto

ych krala, Sebrani

: 8% se vyskytuji mnohs
a doprovodime poznadmkamj tato

2 1. Bogdan, Bogumil a Bohumil,2
JiZ jednou vyskytuje; g je \'§ak3'
; 2. (Brod) na brode®, brod u Te
P vadum. Nyn{ piSeme na brods,
3. Casnici, cum caliciariis
Pfed a je v origindle tecka
‘ od dasse, calix, které pozdé&ji bylo psano cesse a ¢jsse.
: 4.. .(D.ubec) w dubci® je Sesty pad od Dubec. Viimnéme si
F ‘z.dc JiZ i po ¢, které charakterisuje eské navedi, kde by to
; Jinak podle hrubsi vyslovnosti znélo dubciu.
' S. (Hvala) w Hvalah,® h zde plati za nale ch, w Chwaldch,

| vesnice tohoto jména. Tak stoji také v Spyti isti
‘ b . pytihnévové listing
Plosskouicik” misto Ploskowicych.

* Gustavus Friedrich: Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae. Tomus 1. (Pragae 1904—1907), ¢&. 387fpslr. 371 —-?igrlu
- Ky cituje z rukopisu B! neb B2 nebo C.
" 4'mfhednch na m. uv. str. 380 &. 9, 20, str. 377, f. 13, 25, str. 376,
3 Friedrich str. 381, £. 7, 18.
¢ Friedrich str. 383, . 4—5, 18—19,
s &Rniky, ktefi se zovou...
tr. 377, . 7, 22.

g

Jmena osob. Nase 4 se zde
esté obvyklejsi.
tina na MZi nebo Berounce,

» qui dicuntur Casnici,* nad ¢
» Proto C je &sti jako nage ¢,

z€C se rovnes

2 sani
tniho zplsobV P~
1 podle dn%_;éi hora, kad) piid

na kacigor:e,
¢eé dlouho oznacovat.

tohoto jména, e
pisail je

6. (Kacigora),
tihote, hora :
{l:a I?djkaée. R (12) nedovedli
JO g viz & 1o
7. (Kamenymost),
menném mosté nebo kamen
kamenny most.
8. (Knasawez), :
také knéz, nyni knéz, .
padé wsy- Véimnéme s1 Z

je tieba gist bud w ka_—

moste,® i
w kamene 2 tOhoto Jmcna3 t. J-

¢ mosté, misto

7 knas, pan, kniZe,
nyni wes, v Sestem
jako vV é. 3'3 az

w Knasawezi,® sloZeno
a wez, VESNice,
de a misto &
misto s. 24 vyslovnosti libhost,

9. Lubgost, lubica,t podie ny§§3§:ﬁs:(:/ Slgta‘x"i méli, jako
Libice, prvni muzské jméno, druhe J % pozddii
 %¢& jini Slované, v mnohych kotenech u, kter¢ pozdc]
J;f-cﬁlg v i, tak jako u starych Rimant bylo Ob;fyklc yasgs
mus, u pozdé&jsich maximus. Srovnejme v§?.k & 4 -

10. Modlibogh,® muiské jméno, zde je vgh (viz £ 2{
misto k. Jesté je si tieba poviimnouti, ze vsuvnj: t{ (
epentheticum) bylo jiz tehdy obvyklé. Cech a Poldk rika
modliti, kde jini Slované Fikaji moliti. .

11. Rudnici, cum aliis ministerialibus, qui vulgariter
dicuntur Rudnici,® od ruda; rudnik je jesté obvyklé v pol§ting
a znamena délnika v dolech.

12. Svinar, cum porcario,” qui dicitur Svinar,® nyni
swindk; prvni tvar na ar nebo af m4 je$té Poldk a Charvat.
O r misto 7 viz &. 6.

! Friedrich str. 375, ¥. 10, 25,

Friedrich str. 378, ¥. 7, 17— 18,
Friedrich str. 380, £. 9, 20.

Friedrich str. 381, . 12, 21
Fricdrich str. 385, £, 16, 33, " " ** 22 20"
fpmhﬁstr. 379, ¥. 10—12, 13—15, 20—21.
Djo o ?d.niky, ktefi lidové sluji rudnici. .,

® Friedrich str. 38020,":'2, 19.
s pasakem vepit, ktery se zove svinar. .,

L

-
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okow Jestliz
= 1z¢ stari Oprav;
d S e du fikal;
ruhy. pad mnozné} Tikalj4

> aviak nikolj

Cecht prosi ji
Prosince, y Jmych Slovang

Mediolani res
onat obsessi cxT ;
Ze : : ; 0, pravi Vincent
bovvétgma Z nich zpivala Cesky, o tom zajj i
at. Aviak nikdo ; JIsté nelze pochy-
B o o nepokladal to za hodné namahy, aby
: u pisent pisemné zach ’
Zelivsky o zachoval potomstvu,
1vsky kronik4i” na r. 1175 nedoved] jcdnoumésto

! Friedrich str. 382, §
? . 382, £. 89, 2]
;tgaté voda, ktera slujc.?: s
5 Frgedqch str. 383, ¥. 9, 20.
. Dngihk str. 387, ¥. 21 (— 388, £. 2), £. 32.
S i nz.kSoﬂgcn die Alten okawa gesetzt haben. Ve V.
el ;S:Igl(a} nsItIat (ncéislo‘\:ané str. 220) opra'vij; 5. CGE
s FRB II. 206, S
a slo :
e FRB II. 428.
zpévy a jejich rozhovory zazniva obléhani Mildnu. (Srv.

I 428)
; kronikifem nazval letopisce, liticiho dobu 1167—
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je proto &esky,
loviti toto slovo
ni od sussitt,

ovati latinsky; jmenuje
ice Sussine.* Muzeme Vys
tak je jeho odvoze

v Milansku jmen
cujus nomen Boem :
Sussiné nebo sussné (sussnie),

i dné a srozumitelné. .
SICI(?;e;oT:; 179 jmenuje? bojisté u Vyschradu, kde vévoda

Bedfich zvitézil nad Sobéslavem. Boisse, pc?dlc dnc’ér'u
vyslovnosti bogissté. Snad kronikar napsal. Bome', p.ro.tovze‘
jméno Sstépan ve Spytihnévské® a Vratxslavs}w: }1stxn?,
shora uvedené, se pise Scepan. Sc nebo Sff za sst se :]este udr'zc.-
lo v nasledujicich stoletich, tak jako jesté nyni u Slovaku

a Moravanu.
Se jmenové.nim

biskupem praZskym,

Bedticha, Sasa, ktery neumél Cesky,
vyjadfuje Zelivsky kronikaf svou ne-
spokojenost.> Mysli, Ze teské duchovenstvo nebylo by ani
zvolilo cizince, neznalého zemské feti, kdyby ho krélovna
nebyla podporovala. Potitali tedy tehdy znalost Ceského
jazyka mezi ony vlastnosti, které biskup v Cechach mél
mit.

V tfin4ctém stoleti &edti kralové PREMYSL OTOKAR 1.,
VACLAV I, OTOKAR II. a jeho syn VACLAV II. projevo-
vali pfizeit mésttim, ktera vétiinou byla obsazena némecky-

1 Ve vydéani Josefa Emlera (FRB II., 2., 1875), str. 469.
* FRBIL 475 a pozn. 5. ¢ G
: \élz str. 91 I‘EOh?!to vydani.
sustavus Friedrich: Codex diplomati i i i
Bohemiae. Tomus 1. &. 387, str. 383,?". (2”(;13 i e
5 Rok 1170. — FRB II. 463.

1192, jeho prvni vydavatel Gelasius Dobner v 1. sv '

1 i vy . svazku ,,Monu

%ue;ort;t? Boe;mae (1764, str. 79—122: ,,Chronographus Silocxlln;?s““)ta.

PRvs dﬂ;poz& 51 vydavatelé uvefkcgmh tyto letopisy a dalsi az do r. 1198

i Jarlocha Mﬂloe\éshkého, dezto Dobner oznaéil v 1. sv. ,,Monu-

oo ldeémm' Gerla&liar ovym jenom v;liécni let 1193—1198, str
2 bbatis Milovicensis entum.‘‘ (Srv. FRB Il:,

str. 407, i
a Zibrt B IL. &. 2102.) Vy Dobnerovo, opirajici se

© opis Vokountiv, byl A
jedingm vy dinien thehio lonies DOPFOvSkS psal svoji, Geschichte,
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5 iky
byt vig; &l
4 vi €L, takouy
kra]ové ’dltcl E > iko\",Vm
udi] Ost] I )
Clnn05t teli Uzné ()b(thn(] 1Sobe m, . . & ve \/'idnl.z
k g b g2 dehoy . J8ict ¢ské dvorni knihoVD® 7 12 jisté
chdy BTt Nadbytek . . Vzbudj) ; 0% poq.ch 3 ¢ cisafsk s » sahazcelaji :
klid 4 IPrednejy mést % 2vila ypg ¢ ha g, Ton nedévno* oble nejstarsi kus: i 11 ’Scstévé.bOh“Zd'
or4 Sta €ni, 74— Mogy. eze SpPO Otokara 11 2 -
lovsky dIiurddd\' Slechta b\IlLl *Cpsati, nln;llk'.'“.‘ Kterg '(Iic tg:b krale Vaclava L. n‘(’:é;:o Jistu a obsahue 765 VEREE
V celém Ng tak skvély, se a bohatg , : OVily o -(:.l”‘cdnoho pergameno g s
- “NCmecky D “C PO cis Wske Nocn4 v i jenz e avadim malou
A néméina by, VUI a Slechta g o A dvore py % z nich s
, ¥ a S1 % \ SN s A ;
beni Némcfl ktcproslredkcnl Jjimz by I” )hln]y Némeck Prvy; W toms hi wginem bIUdYZ‘:IZPiep
Si >V umépg . Y0 Usnadng 4 Teg kaza dyetye W2
€SI poznival; €ni a veds Shadnéng , Zly cral. kaz
i ali nyn; g ach byli nejplizg, . Po%0- 3 ¢aynye zazdyecze
V nich zjji yni dila Svabsky ¢Jbliz§im; . Lekarsom?® tay Y o
ibeni. oy SX¥ch basniky . VZory, chowaty. a kyrmiec
A Mane55cn ¥ pd krile VACLq;rl 1k g Nachigz); Chzttnye e ahie
VISE ove sb”-Cc’ Ui LAV 1T, ge e i Gso tsku pak O & e
2 roZmberského 1 d)CI 1758, 4,1 5 nestast Sl Musie za senu wzem ZZODIc:
matku krile V4 odu, ktery s v Slastny 24 .
e Viclav y Yo SIvzall za yoss . ; ;
slozil vla\a a 1290 ptigel o hlav za manzelky, . této prastaré pamatky je docela zvlastni
nasel mnoho peknych pisni. B lb‘o LAV, pry v zalg Pravoplzk P ptoji sde za nate s, s za rZ nebo 7, chz za
asel ve starycl : - 2albin dosvedeuje, 7o s je tolik jako £, 22'S ’ RS
i 1 rukopisech: ubj cdcuje, ze j : &ti &né) nale cine. Stari rik
Lib. III -=OP1sech: ubi multas lepidasque Je ¢# nebo & Tak je chztinye (&t . . £t
- P- 296, in fortunae suae solatiunll jlsq.uc’ Epit. totiz &stné od dest, 2. pad ésti, z ¢ehoz vzniklo na§<3 jemnéjsi
cantiunculas, cti, ciné. Hi je nase y, et; zde je h jen polozen.o pred slovo,.
o latinského pravopisu, kde psali

podle zpisobu tehdejsih X
tium. Jinak se najde v diplomech

quas in manuscripti
o ) 2
SCIIplis  vetustissimis  codicibus saepit
4€pius

nueni, composuit;? nerik4 viak. v jaké tes:
S%:Oro bych véril, ze byly néxl;;c:kjédk;“r’lcc‘lm byl): sloZeny. holus, hostium misto olus, o5
basnik l4kal nyni také Cechy k na <;d ]gl ‘?d F-aieckjch tfinactého stoleti, hned na jeho potatku, jiz Casto h v Ces-
pokusim v jejich matei$ting. To d }1)( ey k podobnym kych slovech: jako Bokusse misto starého, ale stale také
i i jesté tehdy obvyklého g. Rs nebo rz (za nale 7) nalézame
PAMATEKY TRINACTEHO SEOLET], teprve na potatku XIV. stoleti.
A 2 2. LIST S NEBE seslany, zlomek na :
v jejichz &ele stoji 1. zl v : 5 : Y5 SAIORES pergamenovem
N]A_]CTIAPOSY:)O s Ignllietle;rr’ymo;z:ti fﬁGgNDT }O(D V."i- listé, k‘tery se ch’oya v Strahovské knihovné v Praze.®
> Y P- urych teprve ‘ PraVOPlS se jiz blizi onomu, ktery nalézame v pozdéjsich
1 Sammlung von Minnesingern aus dem Schwacbischen Zeit- rukopisech, jak to muZeme vidéti z malé ukéazky: Hospo-
uncte CXL Dichter enthaltend; durch Ruedger Manessen. Erster
eil, str. 2—3. Bésen, o 11 slohach, zacina versi: : ¥ bfeznu 1788 (srv. Fl. 97).
»Us hoher aventure cxi? fslltlfi)i glclxt-q?kcit ng:::;klyn 1;43212“(32 (I:;icQF). Ais
. z C 2 % ~ iy 1 o ’,
Hat minne an mir ze op?wfl’ lx.llaézf's‘f?zm_% 7.th§ham (V'Vn'): Leig?sgul-])' V Mus. vyt. 2
CCM LXIIL (1889), str. 439,

: 2 tam slozil mnohé a pékné pisnicky, aby s¢ ut&il v svém osudu;
3 ty jsem Castéji nalezl v prastari’f;ﬁ rukopisnych sbornicich.
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1. v slovech: ¢cziuzi, nyni &y,
luty, nyni Uiy,

dyn nasz drzewnyem let
yaz petr byskupstwie prsz
yaz petr prszysahagyu sk
syna geho askyrzye swat
nenye psana ruku lyudsky
ssedmeho trona Wnedyelyu st
Viimnéme si, % ¢z se Ctej
u Polakuy, z jako 2
hych slovech a koncovkach, obzy
rZ (7) mezi dvéma samohlaskan
souhldsce, na pt. po p;
3. Cely QALTAR s ob
vého Zakona, s Athanasiovy
functis, 147 listq v 4. n
v Praze.® Beze sporu n
velmi vysokého stai, Sahs S
Jako nejstarsi kus Ceského,
piekladu bible neocenitelné
Jje nanegjvyse Spatny, nezmens
sméru cenu této pamétky. Vyhr
Uplny popis. 1
k poznéani star

ye poslal vmyesto Galatan yak:
ygal — a proto aby lepe wwr.}«ﬁ/:
YIzye... cz bozyu y gesy /K,-\v;,)l
u trogycyu! — ze tato (~[1isi(,1:\
ale poslana 8¢St od boh,
worzen gest wesz swiet
ako ca ¢ sz jako 55, ]
a zZ; dale uziv

2
‘ ak je tomu jegtx
ani « nebo yu za ; v mno-
148t& viak rozdily mékéiho
i a tvrdsiho rsz Po tvrdé
prszy.

vyklymi zpévy ze Starého a No-
m Symbolo a s officio pro de-
a pergamené ve Verejné knihovne
ejduileZitéjsi a nejznamenitéj§i kus
nad do doby pies 1250 a je
a jak nepochybuji, prvniho
hodnoty. Byt i pieklad sim

uje to v Zidném Jjiném

azuji si podati jednou jeho

yni tedy jen tolik, co muze byt potrebné

¢ho jazyka. Iu misto i vlidne vieobecné

T

ciuzozemey, nyni cyzozemcy,
liubost misto ljbost, czeliust misto Celist,

Julro a giutro misto gjtro, iuz jak jesté v obecném Zivoté uZ
a gui za gi, obkliucziti za obkljéiti, tyssiucz a tiussiuce za
tisye, sltutowati za slitowati, liud za lid, sliub za slib, rziu-
ciugete, irruitis, ficugete od fjtiti, pohrziussen (ss je zde chybné

! Dobrovsky: trogyciu. V Mus. vyt. 2 opravil na: trogycyu.
Patera (v. n.): ycyu.

I 1
ii)"\‘rs

®  V otisku Adolfa Patery CCM LXIII., str. 446a, 447a.

tif klementinsky. Tr C 12; podet listd udiva Truhlsf takto:

s na pap. z XV. stol., Il. 12, tudiz dohromady 157
Adolf Baters

v Praze 1890 ndkl. Matice ceské.
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misto Z) za po’l
biicho & jesté ._]m

osobé jedno
spis()vného Jazy.

za pomodljm ¢
treti osoby mno

oZehndm, W ;
flcsccndo, za staupdm, scho
v jm, kde j '
wiegiu, urozumegiu 22 0!
covkach podstatnych ]
sklofiovani dovoluji #: e
hni, w ramenyu za w rament,

srdcy. Tak se také Skl’Ofl‘J‘ji
ktera se nyni kggél n;r ;éi
; za p 4 A
g:::fittuz:ed:;xi})iadiegiu za nadégiy bai v scdmﬁg\s}]&);ld:‘ ;;2(:
¢ 7ch j oncove samonias g
Sk;f‘éhiup?rﬁzznc;.ﬁ:hjérl?;!;:b::cz}:t za moch, radostiu, stidkostiu,
tucznostiu za radostj, stydkostj, tuém{stj atd. .Pfiklady, kt.lc Z(;
vyskytuje i, jsou vzacné: na morzi, m’z nebi .z?. na Trforz;mt,)‘
nebyu. Viabec je to charakter nejstarSich spisa a téZ v obec-
ném zivoté je jesté v oblibé u ve slovesech na 'Ez, goz, iy S5ty
Zi, na pt. pldéu, stirnu, pjssu, maZu misto: pldé, stunz,.[yssz,
mazi. Slovaci a Moravané se v tom jeté vétdinou 1isi 0(-1
Cechi. Rikaji na p¥. gu, eam, misto gi, dussu misto dussi,
a tak v jinych p¥ipadech. Pokud jde o pravopis, nevsouva
se zde Zidné y v slabikéch, jako ve zlomcich &, 1 a 2, kde se
vyslovuje r bez samohlésky, skrzie, ne skyrzie; G
nejsou jedté dost uréité a zastu
totiz, Ze ss je Lasto tam, kde
kde musi byt nage ss.

. y Cho Za
gJC’ bfzm

i i
rugiens za 7t&] (o
htc% a podobnych;lcv)\\// e
j ien vyjimka. 2. 114
icho, je to J¢ . i
,bIZlc\/rc’ é]lovcsech na t pc').dlc ay '
isla a jm : naucziu Z2 nauc_]rrz,p. i
sy d. Slovesa na dm JSOu ¥ —
: éna v agiu: pozehnagin
: oiu za ufém, sstupagtits
wwdm, tak jako ncktcr}a
S .
iu: omdlegiu, wWZoch~
i se na eguu: OMALES ;
iklo z em, konci s¢ na ‘ ey
. omdl}'m wzochwjm, vrozumjm. 3
a 3

& pa a¢ho
men, kde jinak také pady poc}obxp S
, ] retim
] legi, ohnyu v tre :

w olegiu za olegl, 23
d rdmé, ramene; W srdcufh
podstatna jména rodu zenského,

jmé a:
jako podstatna jmena nz; a:
wolin za wili, koziw za Kuil,

 Yon rZIUGIUCZ,
Z.z‘]c,stliic v téc
c i) Jako N
dnotné¢ho &
ka ne -
trpiu za trpjm e
yného &isla zme

. lam, u
w Za wiwo
wolag wagiu 7a schowd

6285 8552
puji nale ¢, & s, s5, 7z, #; tak
musi byt jen jedno s, a s zase tam,
Mezi rz (7) a rs se pozoruje pravé
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je§té' tyZ rozdil jako &, 2, tj.rz stoji mezi dvema sa :

kami nebo po mékké souhldsce, korzecz, aizrz; -;:T«;lxl.‘x.
t: pok, p, t: krsidlo, prsiewraciu, lrsiepina, v dems ¢ s
7 zni tvrdé&ji, aviak Jen kvili tvrdsim SO
Pchchézcji. inak se d4 z prekladu zcel
Je tak otrocky potizen latinské vulgéty j
lu, Ze pii tom nemohlo byt pouzito #4dny
ki Jinak byl by se mohl prekladate] v
c’h_\-'b, kdyby na pPr. byl mél pred

ale
aké Opravqy,
uhléském. kl<-n'-
a JISt€ usouditj, 3,
ako svého Originj.
ch jinych Prostred
ystiihati nescetnych
sebou staroslovansk¢

viti néjakou starou ¢eskou bibli, umoznil, aby mohlj provésti
Srovndni téchto prastarych kust, uvedu zde nékolik mist.
Zalm 90, 6. se slova: a negotio perambulante in tenebris
ab.incursu et daemonio meridiano prekladaji: of /)otrsie[)z"
Drsiechodiucie wetmach, ot bichu a biessq polednyeho.r 7alm
109, 3 ex vtero ante luciferum genui te: ztiela prsied swietlo
nossiu urodil sem tie.? Falm 18, 2 et opera manuum ejus
annunciat firmamentum, q dyela ruku icho 2wiestugiu
twordost;3 jist& znél: Opcra annunciant. Zalm 82, 13 haere-
ditate possideamus, wzdiedte wladnieme;* zde slova oddélil,
haereditate (vos) possideamus (nos). Zalm 150,1 laudate
eum in firmamento virtutis ejus, chwalte ho wtwrdosti moci
#ho,® a v 4. in chordis et organo, w srdcyu awwarhanyech.®
Mnohé pisarské chyby v tomto rukopise jsou vétsinou
takového druhu, e se muZeme domnivati, Ze vznikly
teprve postupné nékolikerymi opisy.

! Ve vydini Pateroveé (v. v.), str. 161.
* V Paterové vydani str. 197,

o
i
i
?_

&

str, 252; Patera transkribuje: ,,w warha-
»Druhé & nema se &isti.*

B L

4, Tak zvany

ovné ‘na papi

knih:
denz

kara I
Gt MySlenky o s
od p- Ungara, § X
Jatinsky a snad obz
kem Eberhardem*
hovoriti latinsky,
s pripojenymi
pravdépodolg’r;émc li

AF odi - ;
3“;::2;er:e§tcré se &tou vepiedu, obsahuj

razské kapit\.ﬂ'm
BOHEMARIO%S; J::’hopautorcm je asi je-
i ¢ kapituly, ktex:ouvzca
Vi fe-
li také cizinci, o temz ch: 31h Echz
inské literatury v echa’
ou mladez ucicl se
zalozené kanovni-
ych pravidel méli

ruv4‘-z

gitela na Jatinské $kole u prazsk
u

{tévova
e avu kol a lat
II. a XIIL2 Pro Eesk
v14§té pro bonifanty,

tefi podle sv NONES
1259, klei zniény potet latinskych slo;/-
Al kterym se Zaci musell

ly latinsko-Eesky v.oka-‘
ka prekladovéa cvnéeﬁm
¢ 886 hexametri.®

teskymi vyznamy,
¢ udit nazpamét. qc
teska a latins

Jako ukédzka necht slouZi tyto verse:

Mensis sit® myessiecz, tibi sit ebdomada tyden.
Meridies polednye, vesper weczer, mane rano.
Diluculum swytanye, tibi sit crepuscuh%m sumrak.
Antelucanum przyedswyetye” sit bene dictum.
Dic conticinium prwospie, tempus erit czass.

Est Januarius leden, dic® Februarius vnor.
Martius est brzyezen, Aprilis sit tibi duben.

May Majus, Junius czrwen, czrwnecz Julius erit.
Augustus sirpen, zarzuy September, a rzpgen.
Dicitur October, November listopad erit.?

! Bohemarius kapitulni, P 1643 (17a—33b). Otiskl V. Flaith
182? v LF XIX, str, l?4181 —391, 476~(4-90a. : i e

Litteratur in Bohmen vor Errj

R

1 von dem Zustande der Schulen und der lateinischen
S chtung der hohen Schule zu Prag. 1784.

D""‘-""‘"{,‘ Eherbard; v G 111, 126 [9617-
P hansove (v. v.) 889 o et
Flaihane; Pryed swyetem.



Znovy v 4 z latj i

v Svi 3 ny a 5
vzdélanost SV€ Fedi ste'y ta, 7e cchoyé vde nEmg

cum Jne jako svych mr Za vy

K. 5os g
0 P .0u7:em Jazyka g
VYB nouti nékolik sloy,
ok a Buoh
e - Uo za prodlouzen¢ 0 je pr
: J/ astéji ve zlomkny & 2. Tak ¢ I\P o
uol, kuon (ki) . S s SRG Y inyeh slovec]
(kini); ale Prece také koze, cutis, za fize 0
Jesté u Slovaki a I\ioravanu, za nase
Ezldc Jiz ;tﬁdé S i’ gu, eam, guZ, iam
: ula, yucka, brodium .
s : A s a gyssel, sorbi-
takt?, g?’{ro, Jugerum, kozuch, kossule, lud, mn. ¢, lz:de ale
c' zlu.lzden, conversabilis, lusnye, pPandea, vzpéra u v,o7u
- v Y, ’ l 4
YNl Gssné, slibeno a slubugu, také slubugy, jako znagy, to-
war. i adé i
C{ysu v’5. piidé, su./cnu ve 4. padé, za towaryssi, sukni.
2yé, misto %, velmi Easto, proto czyelo (¢elo), frons, od
egyelo (télo), corpus, vibec nerozliSovano, czyesto je tésto;

cgyezko, tyezko, tzyezko je nase tézko nebo tietho. Nebyli by si
dovedli pomoci, i kdyby byli chtéli rozliovati ¢, ¢ a 7.
Zda se také, Ze v nékterych krajinich méli jesté radi
sykavkové 7 (pols. €) a dz (pols. d7).

Czsczi je naSe cti, v 2. padé, od éest, honor.

Czrmak, czry, czrt, czrtadlo, czrw, czrwen, nyni Cermdk,
ey, Cert, lertadlo, Cerw, Cerwen.

1 Flajshans: zywel fore elementum.

Pravopisu on¢ doby chej je

Ste
are; vyskytuje

.Brzuc/z, venter, jak
bfick nebo b#icho. Us
A 2¥2, czelust, mandj

‘m. uv. str. 383, v. 19—32.

a

dUCd) auus, nyni

¢, puer, j¢ nase djté, staré dietié;
Dzyecze, s

ekan. y
dzﬁ'(ijce:t?é;{f)y nahrazuje ¢ pied a; 0

illa, camenecz: ieme labe. :
san:zbie, albea, nyni vys:;v:']:, jinak je pséno ve starych
Y t]

jako n
raw, MOS, ]2 T -
u]/:’f ise,ch jako u Rust, s 1, nraiw, 43 i ]
y -
: (;)zlzia aridarium, ozdnyce, siccatorium,
b

; { hwozda. < Fotdr.
e i ngahz?;i‘i’ u Hanak na Moravé, nyni fetéz
Rzetaz, ca >

. sklo. Cegi vkladaji skoro 'vidy. { mezi S
o rft:g’p;l-ns?rl;:; 21isto sraka; stijbro, misto sviebro; zde tedy
talf;bxlx;ezzld&b lao k;:alamus’ je nale stéblo, styblo, stéblo slamy.

Sa ss, se zde’ jesté nerozlisuji, o, ﬁli.us a {}’" (ss) “;) > l;;;:tt;a'

Scz je naSe sst a st, ;cziesczw &ti sstést) nebo 3

: i chwosstissté. ;
Ch%zzll:rfeﬂigr;};, vozher, je nade wozher, v obecr}ém ix'vc.)té
woZgr. Pifeme je jinak také ozher, aviak Rusové, Polaci a
Luziéti Srbové kladou také pred slovo w.

Z se jefté nerozlisuje od Z, zndm, zrno, zet a zezhu{c
(ezhule), zemle (Zemle), zrmow (Zernow), mola, lapis
molaris.

Je jesté tfeba poznamenati, Ze laukot, po swau rukau se
piSe jednou s au, ze¢ez viude jinde je u. Jinak se nevyskytuji
ani ve tvaru slov, ani ve vyznamech znateln&ji odchylky
od pozdéjsi feci. Pjsmo znamena také carmen, a skladarz,
Poeta, u nés pjsmo kazdy spis a skladatel, compositor, spiso-
vatel, z &ehoz se d4 usoudit, 7

: e vétSina spisi onoho véku
byly basné, jak to i v piistim li¢eni tak najdeme.

5. TETOVSKA neb Kinskych RODINNA BIBLE kte-

rou r. 1311 mél v drzeni BALTAZAR z TETOVA. Zpravy
! Novj zékon Tetovsky,

canecz, apers capet,

ako u Polaku
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o tom n:ém %ancchali zemrely domici archiy
thalu, jehoz Zpravu jsem doslovné uved]
0 stari ¢eského picklady bible (Pojednani S,
le¢nosti, sv. V., str. 314), a Berghauer ve sve po |
machia® str. 36, Protog | Do
rotoze Berghauer se podival dovniry
tc:ft evang. Janova 5, 7 ashledal, Ze ostatnj €eskd zneng 1 =
St'CJnOU }').odobu, ProtoZe dile uvadi nékolik cxk()lxl(;qt(;l-l mtl‘”
nim mantcli této bible, jehoz synyjmcnujcjmém" j:-) 111):\-~
Jeho zprava o tom velmi vitana. Podle jeho V)'r'p();"é;li .f”‘)
to 2ddna cel4 bible, nybrz NOVY ZAKkoN. Je pqumm
pergamené. Z st Dobnera, ktery jej mel pf'cs‘ ‘mi-:]i:
vV rukou, slydel jsem, ze Jje v 4. Nyni ani urgite nevime l\';lv
se chovd tato drahocenn4 pamitka, s ni% se rodina ,Kin-
Sk};Cfl a s ni Cesky ndrod pravem muZe chlubiti jako se
svatym pozistatkem d4vnovekosti a tak zietelnym duka-
zem rané kultury svého Jazyka. Kéz bych byl tak Stasten
a mohl ho aspori na kratickou dobu pouzit!
Zde by bylo tieba odpovédéti na otdzku, jak daleko sah4
stafi &eského prekladu bible. Moje minéni o tom, podle
né¢hoz jsem uréil druhou polovinu t¥inctého stoleti, protoze
se jeSté niim star$im nemuZeme vykdzati nez shora? jme-
novanym Zaltifem a timto Novym Zéikonem, zemriely
Dobner sice potiral ve vlastnim pojednani,? ale pouhymi
zavery, které se vztahuji jen na moznosti. Jediné historické
datum proti mné& byla by stara bible (kterd podle jeho mi-
néni je pry star$i nez viechny ode mne uvadéné) v cister-
cidckém kldtere ve Videniském Novém Meésté, kterou uvadi
Jjako dikaz v poznamce k). Nemluvé vSak ani o tom,

! Das ist Biblischer Feldzug, und Musterung vieler jammerlich-
verfilschten Bibelen. Ober-Amergau in Bayern, 1746. Str. 36b.

3 Str. 75n.

3 A.bha.ndhuf tber das Alter der Bohmischen Bibeliibersetzung
snAbhandl_ v “ﬁn er Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, auf
‘Jallvr; 1788. 1

ar Rr)sm,.
52

v 1({](-(111.11“‘

ukromé¢ SPo-

789, str. 283n).
it 'mt uy. str. 2%.

.. nebot Dobner ’pi"nmo

“Sili p?zn?;x;un:;n s:glté ze XIV. sto’lc]zl,t:::l}l’i
bible J;:4S56, moje minéni se n'c’klomh‘:l()icna’

je prece ps«’i',’a. ‘é;é kniha bible nebyla drwi g s

ye vibec anl J(i,cl za krale Vaclava 1I. Nebo }Ziskupové

ney pravé tepr hal svatému Pismu, které mu syali, 2|

ye za tisku m
tvrdil, ze tato

: louc % AESE, FedCit
5 J?-k?u na; vni (HCPOChybne lathlv\}’). g slovanské |
a jini ducho ¢ cizi knézi slouzili casto 2 \
kcyex nto kral dal

okolnost, Ze mu ta

mé ovSem na domnénku, zeasite

) v S sch knih.
msc*,’;:]r:tliilsi)" preklad bible nebo aspon A/rll(c)];tleg;ic ;ékmré
uspof g ¢ obsiven
Aviak pravé touto dyChnvo?()(J)v;TAJJTIA, zakladatelka

L a pr.
zbozné krélovn)’f; ‘I,lTi};nOVé a Oslavanech na Morave,

¥enskych klaster 65 NEZKA, sestra kréle Premysla

incezny, ,
Ig:)?car:; ab};.ty.*le u sv. Jiii v Praze, nebo blahoslavena

zakladatelka klarisek a kiizovnikl v Frazc,
giﬁiﬁﬁ:ie Piemysla L., od jednoho ze svych kapl-antx nc;Po
zpovédniki prosbami a sliby toho dosé.hnout.l,. ze :]1m
ZALTAR ptelozili do narodniho jazyka a dov'ohh Jej Cist.
Otfried preloZil rovnéZ evangelia do némciny jedné damé,

aby ji udélal radost. :
6. Zndm4 pisett o sv. Véclavu SVATY VACLAVE,

Vejvodo Eeské zemé, kterd pozdéji byla roziifena o nové

dodatky. Bened z Veitmile prevzal tento stary zpév

(Cantionem ab olim cantari consuetam)! do své Kroniky,

protoZe arcibiskup JAN zvysil jeho cenu tim, Ze viem ka-
. Jicn)’fm zpévakim, ket by jej zpivali k pocté sv. Vaclava,
udeélil 40 dni odpustka. Byla otidténa podle starého ruko-

* Viz Chron, aul reg. L. 1. C. 32
1 P.. 2 P e e . et 59.’
s 3973 roce 1368. (Scriptorum rerum Bohemicarum Tomus IT.

pisen, kter4 se JiZ odeddvna
2y zpivévala,
ate! 71__72‘,’11'1%‘:0"?‘:}1 »Monumenta historica Boemiae“, v, (1784)

53



Pisu v Script. rer

. um B
Do poslednich gygee 2™ T. 11, B
nasledujicihg tdobj
bésnick)‘r\

uhi epicks

(?l"’x 1 y <
= 2000 vepg;

Spisovatel sp
U umeéni, za¢

a vice ney
azi ohradjt;s

O e PTOti vy ca
mna témito i

slovy:
Genz zeymene byl wy
Geho? rozum byl t
Ze gmu bylo wsyec

’}"V Zemy w morzi, w hwyezdach tamot
en wsak tsstwery wyecz wyczita
Gez przied gcho smyslem skrita_5

chlasny
ak yasny
zko znamo

ProtoZe tedy Salomoun nevédé

: : IvSechno, spisovatel doufs
tim spiSe v shovivavost:

Acz sye kde vmych slowyech potknu
Snad mne pron wtom nycz nedotknu
Neb ssem prziednym tako maly

Jakz prziedelwem zwyerz vstali

A przied sluncem wosscztyena swyeczka
Neb przied morziem myelka rzieczka —¢

T Str. 397—398.
* P 1534 (157b—169b). ; : 1o
3  Dobrovsky: verwehren. V. Mus. vyt. 1 tuzkou opravil na:

verwahren. V G I. 331 [21]: verwahren.

& ky chybné: taino. V Mus. vyt. 1 opravil na: tamo.
i egl:r;ogzn{ l&az,'tina Hattaly a Adolfa Patery: ,,Zbytky rymova-

nych Alexandreid staroceskych® I. (1881), str. 1, 1b v. 1—6; viz téZ

mﬁﬂ Reinholda Trautmanna (,,Die alttschechische Alexandreis™,

. 1—6. a0
S R s“;t!! Fll.ba’t:'r 1—6; Trautmann str. 1, v. 27—32.

Yy Na I“'i})ix‘p

basni
gma chce

. Ze
nevédomosti, Proto

z hz ARG
Nekterd hani dila druhych 2 ze zavistl.

if, jini AT
(s]dadanic)‘ n;;?li‘zn;ii;vgvati svého hrdinu:
ati a kKl
oPOvrhoV % kraly oty t0h0t02 swzcta
Gesto wty €zasy oswyeta,
' i ina n sama:
&m? kond& predmluvu. Nyni zagina base
1
Kral Philipp byl wzemy nycciky‘
Muz slowutny weczsty swyeczKy. e
i i i 34. kapitoly, kter
i { prvnimi sedmi versi : Lip
RUk:)ip"ss 'k(;:il:l igtrat Alexander mc_mtmmv a'lt;::é;;zsn 2
rSmsadn 2slc l:ilé. zbytek, ktery jisté obsai'x.ujc asx}::lt: _]c.se _)Z <y
k:ét tolik, jesté objeviti v néjakém Jm_émd 'OE; h:d G
j to &te yu misto i, lyud, yutro, klyud mis :
i, no viak V2 i ne tam, kde by to vyzadoval
klid; ne viak vZdy, nékdy ani ne tam,
rym. Na pf.

Kral vslyssaw rzyecz swych lydy
Wecze procz was smyssl wtom bludy.®

Docela jist¢ napsal zde bésnik lyudy, za coz pozdé&jsi
opisova¢ dal lydy. X
8. VétSina kusi rukopisu na pergamené in 12. z prvni

! Hattala-Patera str. 2 v. 14; Trautmann str. 1, v. 40.
* Hattala-Patera i Trautmann: seho, V Mus. vyt. 1 Dobrovsky
tuzkou posledni slabiku podtrhl a nad ni rovnés udélal vodorovnou
¢dru — patrné tim naznacuje, Ze slabika nadbyva do rytmu; v Mus.
vyt. 2 il—f preskrtl.
67. L attala-Patera str, 2 . 41—42; Trautmann str. 2

‘4 Ha - V.

S0 ttala-Patera str. 2 v, 43
5 —

2460, Hattala-Patera str. 59, v. 43—49; Trautmann str. 31, v. 2454

Zde vystupuje Al .
* Hattala-Poroy so 2, Jajonke viiny..,

84384t > Vo 2—3; Trautmann str, 11

5 Ve

—44. Trautmann str, 25 Vs

» Vo
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Polovice XIV
Mam y sehe |,

bsahujc sar
Ver§1‘ch, VEtsi
2) Legenda

StO]cu‘,l
askavosti 1,

A ana k -
Né basng 5 oo XANoVnik,

> C? Umuécm’, £). Des

celé dilp.4

Yu se &
v

50 téchto kusech v
<Hetguc: za bolegje, zelegje; Ui &
Za litostin, it otey, gass; wulostiy, yuzt, otczy
A - 5 v . z )
OdChyIkami od pozdé'?’ Sfltrz'e, In vanum. Mez; mnohy
. E JSI re€l chel vyznasis - S
MIsto ndm, s sobu, s to/)i za = [)Lht-l i 1
Belo v Lok 24 § sebau, s tebau, tdy

5 > Kendyz za kdyz, wesdy za widy. ¢»
2e, exs — Zes, piesn i S ) — g, e

» presn jednoslabi¢né za pisers, tako —

Strazn — strast, zdati (¢t Zdati) e
. : R ‘ ; { :
ZdVOJen)”m btk S e\'pcctalc, Pllny, srrdeze se
e o » Protoze tim slabika kon¢, prokny, quivis
. 'z zzll 4.1 ar, nocz syu za tu, zajmeno sen za ten se vvsk\'tujé
s € ve mi Casto v Alexandrovi &. 7 ; ande, dum; sada za
Seda, platr, quaerere, hledati; ssedie — 2de, iaz, yaz — gi?

t. j. gdt, ego, baczo — bratie, czass, hora, bies, daemon, jako

yskytuje J12 TIdeeji, poppyy,
gies \:'.'//75;‘1‘
mi
nem
> tunc za fehdy

! Rukopis Hradecky. — Vydal po prvé po &stech Vaclav Hanka
r. 1817 a 1818 v I.-—IH?. dile ,,Starobylych sklddani*, souhrnné Adolf
Patera r. 1881 v VIII. & ,,Pamitek staré literatury éeské.

2  Dnes v Lobkovické knihovné v Praze, jakosoucast Narodnia uni-
versitni knihovny pod sign. Lobk. 334.

3 Ve skutec¢nosti: devét. V Mus. vyt. 1 Dobrovsky sieben tuzkou
a po pravé strané napsal &islici: 9. V G I1I. 124 [260] udava

jiz: ,,Die neun Freuden Maria®. R e
b o sv. Prokopu. Radosti svaté Marie. Pli¢ Maric Magda-
lény. PIA¢ svaté Matie. Umuceni Pané. Desatero kizanie boic. % llgcc
o ¢banu. Pekaf. O 3evcich. O sladovnicich. O zlych kovarich. O bo-

y @ zah .’ e
A de to < doba saha aZ
Uzavirdme F0° g by VIi(;nol;lf? S:mnovaci kfélc'g;na
13 £ émch)"mi zpCVy: J

to udobi basnik

Praze ;
1i radost Eeskyml :“_“
opéva opat Petr ZbraslavskY- ‘o planctum.--
Extollens cantum, SR e
Turba Bohemorum eaturticoramm
Lingua, sed ipsc?mm p:ll‘s
Cant'atéT:.wl\t/Il:)!;:\lllén;)f‘ivitali krale _]an.a., jakvz (110‘:’::{-1
Takf Tlctlioana hebrejskymi pisnémi. Zp(fz i
o ?rlg limil aby’ popudil Cechy (1314) px:o’tl e
Spogll-icha loch,r{mci krali Janovi. Smrt V}lena : z_]l:k )
;lif:clgty ze Zerotina, krale Jana a jinych hrdlm.x byla neé m);‘
opévéna. Shora pod & 4 uvedeny Bf)hemarlus, v e
slatali dokonce latinskd a teska slovitka do hexametru,

je rovnéz dikazem vl4dnouciho vkusu této doby.*

Canit hoc, quo
maxima

1 Str. 80. !
2 g‘.hronicon aulae Regiae, Pars I. Cap. CIX; v Dobnerové vydani

,,Monumenta historica Boemiae‘ V., str. 269. i

¢ onﬁé:ajic se do zpévu shroméidé;ﬁ zahani od sebe né.rc}{. o Zést’up
Cechi zpiva to, co znal jejich jazyk, ale nejvétii ¢ast Némei zpiva
némecky...

3 Dobrovsky: wieder. V Mus. vyt. 2 opravil na wider.

* Pri tisku posledniho archu!' obdrzel jsem plan SLOVANSKE
BIBLIOTEKY, onizp. Fortunat Durych ve Vidni po mnoho let pra-
cuje.? Vyjde v péti svazcich pod nazvem ,,Bibliotheca®® antiquissi-
mGi:ﬁsl?‘l‘ e‘}:t;; cgmmun;‘s <‘:: rt;’cclle)sizsticac, Vniuersae Slauorum

ntis. Tvnim svazku, ktery obsahuje ivod a ma byt co nejdii
m&éﬁ’: :cwﬁixﬂ p&)ed;;gvé. k:.,l poﬂedni kapitole o é&kz reci.s JI’su‘t‘cl:l:'

B cias o 7
& orlniFknihovnyJ Jejx%h m\& : ls;)." S:l:!: nejstarsi €eské pamatky z c. k.
o el D L . ° "
: ?mﬁ ?uwi?.mcmbranaccum dimidii Folii Passionalis rhytmici
- Luangeliarium Bohemicum, cuj
P o T e e e i
Dos(:éb:muomb“‘ illustrantur. to. chartaceo collecta

tim tedy novy dilezity Prispévek k d&jinAm Eeské feéi
>
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slovansk¢ literat

e P R

ta’k Jako milovnicj e

Vysledky mnohaletych pilnych bédin}'ry Vitbee dilo, ktere
- il :

dénin)TOto ozndmeni (od sl

otisk] Dobroysky »PH tiskys
: >XY DA neislovand 5

A u§ | R , LeClslované strane

Otistén; tét§6 zgig 0 Déjin Geské f ance,

a 9Znamujici 13d

qurovského Deéj

V_exempliri
63 D 18) Jsou vloZeny tii,
20 pProspektech ‘i na
Bibliotheca slavica atd,
Kniho
ne slovanské
Vysel ve Vidnj r. 1795.
Tato posledni (osma4) kapitola m

- ) ¢ ) kap 14 v prospektu nézev: , Exempla
d.gphcxs dialecti Bohcmo—blayxcac, cjusque varius distinctis tcm;r))o-
ribus cum l}xlgua Slavorum Litteral; nexus.

7 Ve Vidni.

® Legenda o apostolich. Zamyslené

neuskutecnil, Dobrovsky otiskl z ného u

vydani tohoto zlomku Durych
71 [96] (v tomto Eeském vydéni str. 45),
[24g]n. i )

kazky v G 1. 330 [21] a GII.
cely jej uverejnil v G II1. 103
& Pergamenovy zlomek versovaného Pasiondlu na pullisté

z XIII. stoleti.
® Evangeli4r Videnisky. V prvnim svazku Durychovy ,,Slovanské
bibliotéky** nebyl otistén. Dobrovsky o ném pise v G III. 185 [301]e.
I. ky evangelid¥, jehoz sedm oddili neboli &4sti se zde uvadi,

zvlasté se pak poznamkami vysvétluji glosy, sebrané z celého papiro-
vého rukopisu.

”l““]liljr-

9.1
OHOTO
pOBI. PAMATEKY ZT
TRETI U Lo
mburského rodu byl napodobo- \

4le JANA z Luf:e ' \
afiasll:l:)n Czchﬁ v§im tim novym a n
v

T ¢ podnicen, 2e’vc s ook
e Vld‘fcli]’ tai;l:rxn (:?1: vI::lké zalibeni v cizich mra g
vy$§ich tiid, 1

§atc(:h b()té(: Vv vem Stl()'l h‘avy a vV némcckc ICE\

y h, no ot b
|ak0 kdyby byll myslell, ie llylll, PO V yllllcm IreﬂlySlOV-
kého kmene muslt ‘plcstat byt Slov any lleb() C(:Clly.
S 3

i tan
i jsou j ce. Slechta a méS
#islovim: Cesi jsou jako opice. : e
.Staloéfgi l;i:::)toni trovné piijali dvorskou fet, a jezto bc(l:; <
Jemnh:i mésta v zemi byla obsazena Némcl, n%ém-e1 o
z;(;vala také zde stale vice vaznostl. O tom s1 lal

v = 4 a jeiich fedi v Cechach ,Od P-

g:f:f: lgcé;']:‘,ns?c g:]‘c‘l‘g: ve J4? dilu Pojednani Ceské spo-
1 2
leé;:::i I;:::& méstska prava naértli némecti rac{r}i v P.razc
za jeho vlady v némecké Feli. Latiny se viak uz.walo _]e§t§
stile obecné ve vefejnych jednénich. Némeci peé?vah
o vladni véci; kralovské zdmky a ufady byly rozdéleny
cizincim. Zérlivost vznécovala vlastenectvi Eeskych pani,
vznikaly neshody mezi nimi a kralem, a kral musil koncént“:
ustoupit pred Eeskou vaznosti. Hodné &etby je blahoptani
k nastoupeni jeho vlady, jimz Dalimil uzavtel svou &eskou
Kroniku. Dych4 celé¢ duchem tehdejsich Cechi.
KAREL IV. stale jesté pral Némciim, jak tim také jako

. ' Dobrovsky omylem neb tiskovou chybou: 8. V Mus. vyt. 1
iv Mus. 2 opravil na: 9

* 1789 (aufdas ahr 1788), str. 344 —379: i
in S(prachc},n o ), § 79: Geschichteder Deutschen

’ i (0]
zvyklym, co U _]c'ha
k4 &ast, zejmen
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]

o 1 mést |, Prap, byl ..

()1)((;:11-;: (¥}()r;1 Arover; (:Ih:m Né”""‘l}u: :(\l]l( © doby
For < ‘r('d(”“‘)S(i bros ”f)nl:l'/'.dig[(_.m jl/ Vliy, f]'--n
.-.(ng. (1348) Univ’c~ €ré bylo MozZng _ménf , Ved. oo
?““C Jeén neprime 'II ‘“, na )\Uhulu a(.,.‘ll:%\"i“ Na noye | ,}i
Zde Se vzdea ”’ <.1 Cv buduu(*m, : P.“(ix" p '/ W
Pliirs, “avali myz; bree - cSden dost ,].\(I L

7 NGrazngjzich

lidem, S4

némecké wox: ly sepsany | i
necké TCCl, prece nez )) il oY bud !

O A : apomng
vkiv Zlaté bule (1356 1 fnn(,l doporugit slovangy o
mus, vt illustr; 290) SYnim nékterycl Dol
> YEILRUstrium prine; Yeh kurfireg ; g tuj
> « 1-

I’;ll;x(ini, Ducis § L i el
sis, Electorum fi
m.tht(:r theutonicum idioma, gip;
S(‘“'(.T Pracesumantur et 45 inﬁ, ‘
SEpUmo aetatis syae
Slauica linguis instru
Immo ex causis pr

naturaliter
' .mlm dx(hcissv, incipicndu a
anno in Grammutica, Italica et
antur. Cum illud non sol
: aemissis summe
ctc.! A obzvlasts pro Cechy n
Ze 24dny soudce nemi byt v

inditum

um utile,

necessarium habeatur

aridil ve svych predpisech,

zemi ustanoven, ktery by

! Ve vyddni Harnackové (Otto Harnack: Das Kurfiirsten-
collegium. Nebst kritischem Abdrucke der iltesten Ausfertigung der
Goldenen Bulle. Gieszen, 1883), str. 244.

Zlatd bulla cisare Karla ¢&tvrtého léta 1356 v Normberce vy-
zdviZend. Nyni vedle latinského a némeckého exemplére s pilnosti pre-
hlidnutd a zkorigovand. A vytiténd v Starém mésté Prazském u Jo-
naty Bohutského z Hranic. M. D. C. XIX. e X0

r O rozliénych jazycich kurfirstiv. Artikul )\.\.\; ol

Narfizujeme, aby osvicenych kurl'"lratuv, totiz r;; “\,‘(,\4’:

falckn;’bélc kniZete saského, margkrabéte brandclixf;r.x ¢ l:(x) -\')'“jin(l
4 : rads jazvk ¢meckého, kteryz

anebo dédicové a Polomql, Poné"ad‘ Ja{,) ;:a 2 | vedeni byli, aby
y = i hned z mladi k tomt 3

pﬁroum}' t, povédomi jsou, ili se jazykam slovanskému a vlaskému:

B sedmi e i grammatics et e ki e

ponévadz to netoliko platn¢ a UzLecne,
se uznava.

vylowpomwm

i, luwiti a
~ ’ ncvmd m =
eské Febi- (Kcryislg dowe Fet slowan

5 ly ¢ A
nebyl dobie znaly ¢ni prisaze krale

L yka, ges
otj feti Creského 82zYy nova ¢
rozumicti I€ #dil, aby predpis © k,o S razské obce pied-
ské.)l Dale na§ chna léta Zcm§u P’San P

C

5 e 2 Od jeho pani
Eeského }}:](;svv Zeské Fedi (Ceskymi 5101Y1)i.icoktejré se cho-
O iy ALZBETY (R1O98) mE 2 20 O ke
kré’l‘;" rll—;lradd Kralové, na jcjichiholc)lrub:; JZ‘; statitma. Viz
YN #. Czo pan buoh €3, jenenber
pl.tu I::ridll)gié}:;x Hradce Kralové® pana z Bienenbe e
osta

. 194. : s 4li prvni, ktery
strjcho syn VA'CLAI{ byl mf:zx écsl}:?'r;\;éicral.\ll cjrs)tarﬁ o
ii% dal vyhotovit listiny také v ées. € i S b
.:)d ného, kterou dosud pokladali za nejstarsi XVI’II Z
v Listafi k Véclavovu Zivotopisu od p- Pelcla &. c : 3
Aviak jesté star§i listinu v Eeské feli vyhotovil 1393 v ralzi >
v pondéli pred Vaviincem, \705"1’,vmarkrabé5 moravsky.
Jeji original je v méstské registratuie v'Bmé. Mél mezi
svymi dvoteniny dovedné muZe, od nichZ se zachovaly
Ceské pieklady tehdy oblibenych dél. Jemu vénoval
ONDREJ z DUBE, byvaly nejvys§i zemsky sudi, sviij Eesky
napsany Réad zemského soudu.® Svou zvla§tni prizen vuci \
Cechiim Viclav projevil dekretem z r. 1409, jimZ &eskému
niarodu pfi viech aktech na universite byly pfiznany t¥i
hlasy, kdyZ pfedtim mél jen jeden hlas. Po odchodu né-

! Majestas Carolina XIX. V. déni F, i
cc:kéuh}la.ﬂ-, 1864;), = (podeé ;?; u)r.u r. Palackého (v Archivu
92 (pod u::) : rolina XII,; ve vydani Palackého na m. uv., str.

Geschichte der Stadt Koéniggratz

: Dgtt;rovsky omylem: Num, C -

vy P ! kém archivu. Otisk] V.
2 Codex diplomaticus et cpistolaris Moraviget¢ (%?9':)%1, ‘é )l{(%
.\ ’



meckych profesory a st
na .univcrsité vladnouci
vati za toto r()zhodnut’i
nemalou zasluhu,

Z tohoto vdob;
Ceské fedi:

u.dcnu'x S€ nyni &esky str;
a }’Ius, jehoyz pfimluv(: Il.
> Ziskal si u @4t st
2 U mistri vy v
(1313 = 1409)

mame tyto

1. xrRONIKA CESKA, Cesk
rem podle Hijkova ud
RICK ¥, kanovnik ve St
dobfe rozlifovati knéze

zi. rymovang kronika
et ma byt DAL
:rgtf;;](g:l\l] A-.\'ﬁuk 7:<l(.
nalel exemplar ceské kroniky (8;1:(51«1;.1,'11.1‘1(’-}1(;7‘. l').'x\nik
s jeho pokracovateli) a uzil ho pak pI:'i své‘u:‘l}%(.h“ 'I\“SE”“
pévee samého. Tento pévec nebyl Jjisté Zfdnli],}\:d (:Ll\k.,'.h(.’
px-avdé;zodobné pdze (panos), kltcr)" za })()li(ﬁl(t;?!;:x'\lil)]:
e s
L e ,S arorytirském tonu.v Zda se,
: prve v roce 1314, protoz

rukopst kon¢i az timto rokem. Umysl bésnikav nebyl
tak nevinny, jak néktefi myslili. Cely plén dila, srovnan

; 8 tehdejdim hnutim proti krali Janovi, je na tom zaloZen,
aby mysli rozhnévanych Cecha jesté vice rozdrazdil.

' Pavel Je$in vydal tuto kroniku v Praze 1620 v 4. a P.
Faustin Prochdzka podle &ty srovnanych rukopisa
) rovnéz v Praze 1786 v 8.2 Jako déjepisec nemd tento rymaf
| zcela Zadnou zasluhu, jako basnik pak zésluhu velmi malou.
Avsak pokud li¢i mravy a zpusob mysleni Cechu své doby,
je cenny. Velci a udatni jsou jeho hrdinové, &esti pani %
rytifi, jestlize se biji za svou vlast, mali a slabi krélové,

€ mnohé

X iek v ,,Kronice &eské® (1541) uvadi toliko v soupise déjepiscy,
kteri ;I:Jslo:’ﬁ’m pramenem (ped listem I.) takeé: ,,Dalimil Meze-
iyc?ghnovnik kostela Boleslavského. (Ve Flajshansové vydini X.,

Sy s i bec-
e ] stard vského. Nyni poneyprve pro obec
né:logxz'é‘:\y!:: msvgﬁm&llgzo - Krg’:ylfa Boleslavska. 1786.

n;
Q stala

'l w

8 (1"1\'.‘
Pamitk,,
’ .]‘:l““? anto.

MEZE.

musime

y dam. Prudké 2 ?1ruvbc _]-SOU
2 ’Sluc‘;lér:(;r\;‘::f.ké:s‘k;anéro.dni’ z:{xﬁt’ Q::ot;n ljcr:l(:;\:;:
b "adaczlkg;élcc‘(y, . cs’lo{/ené nepratele
i, e rpe 4 aké s nimi vabec
?::}:Zl:;v‘;, Eeské x"c'éi a nax:o
chdné. Nestydi se ant nékteryc
Se zietelem

k starému jazyku je B
pro nés vclmi d

alezita. Skoda _]ccril, .

ili, nej elicos piidaty,

¢ dovolili, nejen Vs€ ybr

:(;::lllfl Zavrhl’i zastarala slova a nahradili je n
pt. kap. 11. ve vers$i:

Neb tagné s Wlastau rady
nenadel jiz p. Prochéz

ka staré spravné SI:UiEt v ruko Eoh.
Swét, jinak lux, mundus, znamena zde jako v S{avgm;:;;
charvatiting atd. radu, consilium. chlto 2P0 !
star¢ho tidténého textu potvrzuje rukopis vV knfhovn mlk
noriti v Praze,? ktery sice sahd jen aZ k 14. l_<ap1to'lc, va.v§a. :
prece obsahuje mezi mnohymi $patnéjSimi 'take x}ektery
lepsi zpuisob &teni. V kap. 2. stoji ve versi: Kazdy (na
wssak) weéer noweho manZelstwa hledachu misto hledachu*
slovo ptachu, v kterémz vyznamu se také vyskytuje v Ale-
xandrovi. To plati je§té vice o pravopise. Na str. 72 podle
Prochézkova vydani stoji lud, s ¢imZ se rymuje v druhém
verdi blud, avsak nenalezl jiz® v rukopisech lud, nybrz lid.
Na str. 187, kde lidi se rymuje se sudj®, mé prece je§té jeden
rukopis /udi. Autor sam jisté to napsal je$té na nékolika
mistech, jako na str. 70 nelwbj, protoze s tim rymoval

1 ;
napsalY sl\‘/::: vyt. 2 Dobrovsky slovo: rady podskrtl a po pravé stran&

* Prochazkova vydi
Vi kniho‘\;yné :l;éz r. 1786, str. 50.

da, a tak t
h hrub)"Ch 17i.

esporné tato pama]
e si pozdgjsi op1so”
n)”bri i text casto
ovymi. Na
1 miegiechu
piscch.2

matka

FRB IIL., str. tera na Strahové (sign. D. G. II1. 7 3 Viz

CA‘), %.bﬁl.%'ﬁ er'k:pg iiunkové vydani Mandevilla 2 1911,
o : >

hlc‘dachu. rovsky: hledadachu, V us. vit. 1 opravil tuzkou na:

Pozn. s),

5 :
Proché4zka: saudj; v pozn. b): FF ludi,
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oruby. Dile n
kvulj wludj1
VA sam uceny Vydavate]
327 702kludy kyql; Sudy.3

Okolo Poloviny XIV., S
loZena g, némcck,\’xr
meckych rym jako &esky

Preklady Christ()phu Hoflin . e

anna,

a str. 135 ludy kvul;
1a str. 168 ludy kvl

e Nalgh Ny
1 .sur.//,ﬁ);tk Se t il 4
> Na str, 911 ki

) Zd e d

”’.//'k\'n'xl‘ AN

Lsudy ..

neramy, ktery vydal Hmmn)'mus Pez Tom I(l S, ,"‘“-
Terum Austriac, p- 1()44.*““, S Prospéchen uzu:,.‘, “Tipt.
Vydavate] P- Proch4zk,. £05%edng

Neékteré rukopisy této kroniky, obzvl&ste ony. kter¢ }

r. 1326, Jjako na Pr. rukopis na pcrgmn(-'n/(-‘ nédlezejicq
P. gubcrni;ilnimu tajemniky Janu Ccrmnimu,“ C :
Jesté néktere pozdéjsi PRID4 VK'Y, které '
od jinych mistrg péve., Takové jsoy : a)
mezi $esti zbrojnogsi Rudolta a Vénka, ktery lze tak¢ na-
lézti v pridavku Prvniho vyd4ni, b) Tazeni krile Jana
Proti hrabéti Matgji z Tren¢ina r. 1315, ¢) O hrdinskych
¢inech Viléma Zajice r. 1316, d) O Plichtovi Zerotina
ha r. 1319. Tyto kusy jsou také v druhém Cerronském
rukopisu na Papiru z r. 14435 Ve Firstenberském ruko-
Pise se viak s témito kusy jeste opévuje: e) Smrt Viléma
z Valdeku (1319). oy
Tato ziliba v opévovéni dulezitych udzil;)sti, olbzvlustc.-
hrdinskych &ina Ceskych panu a rytira, vladla az do smrti
kréle ja);la, ne-li délc}t VERSE O BI TV? U ﬂ"l({:iS'C'Afi U,
Vv niZ Jan zahynul, mély zvééniti jeho sldvu a slavu ostat-

KON

mohouy Pochdzet;
Turnaj nep souboj

J dj. . . e i .
: Procl}:ézzllc{: sv::,:c;lj;JV pozn. d): Stafj, sudj, owssem wy§ piwodné
i, neb lyudi. i
huix x;:Erocby;lzka: saudj.
¢ Srv. Dudik-Ceroni LVIII.
® Dudik-Ceroni LVIII.

: ¥
z
Nle:
; o bem  grofent
i bicht ¥ y "
t‘mfé“ ugt lbeﬂtbt ausd md;r“ aﬁd)MDtB
;;m:;; Die wmgcu:“mblof« i
erjcit. i <uni
en bent 3 g
?gtfc‘:m:u ‘::cgrmcb““ fucyt, fangt
tn WBorten an
: Geny jeymene Byl roneblafiny
Gebop rosum byl tak nafny
Q¢ gmu bpfo mwipecifo gnamo &
A 9mu) 1 morsi, to bronegdadh ta
gnsmfnt tfftioern onecs mwncgita
@y praied geho fmpflem fFrita,
ba nun Salomon nicht allcd gtl.'onﬁt
Hdtte, fo bofft er defto cher Nachiicht :
Nez fye Ede omneh floroned) pom;:a
Gnad mne pron wIom uyHcy lltbl-)t 2
“Meb ffem praicdnym tato maly
v Saty praiedelwem gronery vitali

% pryied fluncem woffcjtena fronecsfa

¢b praled motgicm myelta m«aﬁ—
aeu:u tadeln dic MWerte andever aus
Unwiffentycit, weil fic bas Gedicht (ftladas
we) wigt verfieben , - andere qus BReis




li vsouvanim nékterych

versich. T
- = : i Dalimila pefova g
jako jiZ opisovati A ichz penize opisovali.

) ¢ch rodin, za je

jmen 0 slavu on : £ . kové basné
7 lik versa z edné takove

Paprocky uvedl nékolik Vv : { moravského

i bstv

a Kounice ve svém Zrcadle markx:a i he
:a str. 410. Jeho znamé lehkovérnosti musime odPusuu,
chee-li nas pi‘emluviti, %e nagel Libufina proroctvi o ho-

rach v Cechéch, bohatych zlatem a stfibrem, ve spiscCh
Tobi4se Kfivojena Budka z Falkenberku, ktery pry byl
r. 1269 v Zatci dékanem. Vidime to snadno na &eskych
ver$ich, které uvadi ve svém Diadochu ve &tvrtém dile na
str. 254, Ze jsou mnohem mlad$i vyplod podvodnika.

9. Rizné basné a zpévy, vétiinou duchovniho obsahu,®
v papirovém rukopise in 4. v knihovné& prazské kapituly,*
a sice:

a) Cesky ALAN, alegorickd baseti o obnoveni prvotni
dokonalosti &lovéka. 19 lista. b) SEDMERA RADOST
IO’ANNT MARIE. 11 listh. Viz druhé® adobi ¢. 8 b. ¢)
Mjﬁl;TE’;DlIi;Nt.OS TI.g listy. d) NANEBEVZETI PANNY
e 4. €) O DVACETI SESTI BLAZNECH.

isty. f) O PETI PRAMENECH HRI j 3
bohatstvi, chudobé& SRR
LTl R e o L

0 Kristové utrpeni, rozmluva mezi An-

1 Vevyd istori
X vhlaéni Hankové (Historia o cisati Karlovi. .. od M. Prokopa

Lupa &

ls{é.)‘,’m. 6367, Podruhé vydina od Viclava Hanky. V Praze
ng"gg:'gvga&kove str. 63.

£ 1817 a 1818 v T i L0 PrYé vydal po tstech Vaclav Hanka

Adolf Pat ' dilc "Sta ’
olf Patera r. 1886 v IX. 3. ,,Pamétel?:)t:lrécﬁtmskléd""“é“: Soubrnng
tury Ceské*t,

3 DobrovSky omylem: erste,



selmem a sy, Pannou Marij. 14 listy

CHld, latinsky a tesky. 95 Jise, T‘Z;f)ﬁf,ﬁ,ofsx’””"
‘x,nr‘;cz tcnlzj ts::u}s; nezZ onen, ktery popsal Adapu.ctS
el r ) .isuo;:cm.'l.na sn:. 132. Ur¢il nesprivng
i kpx » ktery J€ nyni v knihovng zemrelého pyix,.
= crku, Podlc Cislice 1304 nahofe na okraji nrl)'m'('
NCboot; i;ﬁ;x:c, clicécré ani nemuze oznadovati lctop]n‘:(l-:l
i }(21‘1] podl’c tcz(u‘), Pravopisu a tahy pisnm.
: JRES o) X, sto.lctx. Treti stary rukopis tohoto Ka-
ona je ve Vefejné knihovng v Prazes 3 ¢tvrty mlads n""
p- Ccrro{u V Brng.4 A jeste Paty uvedu nize.s i) I\'rax]slil

ky VOKABULAR. 5 listt ili
¢ 75 N > @ Homilie sy, A ing i
v&Sténi, se zdaji trochu mlads;.” e g
VSechny rymovane verSe sestdvaiji I
oo ) avajl ze Ctyr trocheja, tak
Jako v Alexandru, v Dalimilové& kronice a v ostatnich di-
lech této doby. Na uk4zku vyberu nékolik versy z Alana:

Y weezye gym slysste owa
Ktera chezy mluwyty slowa,8

3 Zéjmeno ow, owa, owo, iste, ista, istud n4$ Jjazyk viibec
JiZneznd, aanivy Jinych starych rukopisech nelze je nalézti.

! L str. 132153,
* Bartot I. 1774.
' TrC280q. la—18b).
¢ Dnes v zemském archivu v Brog.
: Ser. 77-78 &, 16.
Dobrovsky: wieder. V Mus. vyt. 2 opravil na: wider.
' a) Alan ancb o mravném obnoveni prvotni dokonalosti ¢lovéka.
o blézniech. £) O péti studniciech. g) Anzelmus
. h) Katonovy mravni pripovédi. S Mariinské
Piscii o sv. Dorot2. k) Sv. Augustina Homilie

Paterové str. 3 v. 74— 75.

Psan

Takivt

Planety tehdy

» znamend zde

€sse psanO 1
wykladanOo

dnye
Wissye porza iy < napséno'

pictum, namalovano,
&chto mistech:

y znamenan

Yonatas tu b d napsan®

cho Dawy

s‘\/o;:l;eng};cdnoty naznan:enyc
Bylo narussye napsanye¢

‘ -

Nanyemz czystota gest psana atd

nemély jesté Zadné teské nazvy:

Sedm neby vzrzye potom

Tot chczy powyedyety o tom
Wnychz sedm planet przycbywa

Kazdy swym czasem otbywa
Tyech dwa czesky® gmena mata
A pyet czesky gmen nemata
Myesyecz sluncze tak dwa slowu
Wenus Mars tat ponych plowu
Merkurius Saturnus ktomu
Yupyter kazdy w swem domu®
Pod Slunczem sye zlato rody
Pod Myesyeczem strzyebro wzchody
Merkurius rtut przywody
Mars z swe moczy czystecz? plody
Ve vydéni Paterové 7!
Ve wnibol Pascrovs stx- 10 3. 207 o0s

Ve vydani Paterove str. 10 v. 266—267
Ve vydéni Pateroveé str, 13v. 334, )
Dobrovsky:

V Paterové yydin, str. 26 v, 680— 689,
: Cystecz,

Dobrovsky
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Wenus myed cz
yny nen
Saturnus plody olowo == ,(L o)

Jupyter wzelezye brody
A tak druh druhy nevsskody. 1

5 i{fﬁf‘z{f sg‘H};')dinami sv. Mafie a Sedm
skézkap;tu]y'a €rsich, na pergamenu v 4. v kniho
altdf je jiz opraven i ;
znén.i Spatné b}{)la pi‘elr(l;e(r):iCth:lce(;Z, l:'tcc;a e
h/{anc Vv Ceskych rymech se zq o,
gul;az,.aie ¢asto byla Ctena, a pr.
4, HOD’IJVT. 1. Panny Marie, 9. sv. Ducha, 3. Kri
va utrpeni (kurss ot bozyeho vmuczenye) na ; cr- a e
v 4. ve Vefejné knihovné 4 Rukopis, ktery poc}}:ézig‘yrm'm:iu
noho zruseného Zenského klastera, obsahuje Jjesté tyto li.lc i
4, Utrper}i podle Jana, ne vlastni text evangelisty nlix):i
Vypravovani rozsifené citity z Otcis 5. Stabat,m;’tcr
Cesky S'otasse matka bozye. 6. Traktat, Jaké maji byt viechn ,
nase &iny (kterak magy wssyeczkerny skutky zpossobcn;'
byty). Na otizku, Jak méme naslouchati k4zani? se dava
tato odpovéd: spoklonyenu hlawu a zawrzyenyma oczyma
Toho kazatele posluchay rada kterayz tye ostrzye strafuge..
7. Vyklad Ot&enase (Wyklad paterze). 8. Spor duse s té-
lem® ve versich, jeho# zacatek §es

arSim
Panny
¢ vyskytuje jiz po treti,
oto Castéji opisovana. Viz

!V Paterové vydan str. 29 v. 760— 767 R
e y 5 .
lQ‘;’B).PP 267. — Viz LM III. 72 &. 38. — Vydal E. Rippl (v Praze

Str. 65
*; Tr C 18; tu jests 1. 762—80s s dvéma modlitbami, jichZ Dobroy-
nezaznamenava.

¢ ije svatého Jana evangelisty.
5;_% Po prve ve ,,Vyboru z literatury &eské®, I. (1845), str.

o — e

czno

lo dey wza
Siyss yake Y0, Mo praceno-

Nycz by ™Y

: 14
Izaia%, Jerem!
ocCI ¢ knihovné v Praze.

A 2 na papifc
§ a Da.mcl’ 3. kuS,

5. PROR 3 Viz Lit. mag.

ve Fol. ve Verejn
str. 73.4 cké
[BLE v maters G
sexgz%.zghgch obvyklé, ale fi}lf:hov';‘ {3; ri v
;. Nemohla se také najiti jesté . =
(RS o viadon Jersle Vaclava TV e BUct
2 bYIal?I:);B Tim cenné&j§i jsou pro nas JCd“O'i W‘;o scbé
Zl?-li(\:njcﬁé, nes byly sebrany. Kréfl Yaclav da c;r)l s
a pro kralovnu opsati némeckou bibli na}pex:gsam 5 ,Sestra
se nyni chova v Dvorni knihovné ve Vidni. :]iég Sy
ANNA, ktera byla roku 1381 provdéna.. za anglic oé "
Richarda II., p¥inesla s sebou do Anglie EVANGELIAR V CESKC,
némecké a latinské feci.

Viz Lit. Magazin Cech 3. kus, str.
61.8 VIKLEFOVY spisy Cetli v

bylo jiZ pred Hu-
esté stale neschva-
ble, kterd
t. j. pred

m jazyce

Cechach od r. 1390, ne-li

ditve; znovu je doporuéil Jeronym Prazsky r. 1402. Protoze
nyni sam Viklef potidil anglicky pteklad bible, zda se,
%e také CeSi nyni, t. j. kolem r. 1400, pfedeviim na to po-
mysleli, aby poridili preklad ostatnich biblickych knih a tak

dostali celou ¢eskou bibli.
6. kresTanske Naucent? Eeského $lechtice TOMASE ze

STITNEHO, jinak také ze Zasmuk a Chotémic, jeho dé-
tem, na pergamenu ve Fol. 155 listi silné, ve Vetejné
knihovng v Praze z r. 1377.8 Mladsi opis této knihy uvadi

Ve vydéni s¢
Bt vét:i? »Vyboru® str, 357, v. 1—2.
Tr C 163.
o8
abulae pa
s IL. 2.759—2.764.

T @Y S © obecnfch vicech restansiych,

LR B I
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SOya &~ an ]4_ c >t .Sa/ P 1Dp ('”] 2
ac vy 19 et g ulatipy, est .. ODting,
uy A4Vra J’ C €scrj Qngel; Xplic
adi tak¢ 1Vian TiDtus a1 o%Cae gpp, 2o
Id i Za chCl]()u f" n]('sl'.'ln 92 1 Do (h“,\“
as Ca el ormpyyJ; J”l(Ii,(] 'nul-,I o
na bek ¥ 1op 10v& pi
apsal, Podit ném teq Pisu z . 1454 & B
zZe 4 dsmuk ano od nyngjsk ay Fik M. & »k!(-;\} )_f‘".
& uK YAC)Sk; aADaL Fidj)
a ¥ a pek. l
1 ey s Pre 5 2
! 80 rok“; a tu vy} (,)thw = Musi & d 80 lety Panoy Nihy,
‘ Ba“)in ode yc 1lazj rok 1371 € te d\ od 145 Omég
| dl_'lk > Léctl 80 Od 14 % sy V ﬂé!nz b\,h 1\ > 24 od¢ (V_I,m
aZ, Jak pov - % 9._ a Obd - .v“ !ll]].‘l nans4
T Ichn(j é-lqt rzel &islic I Psang
oto v m ; <4510 psal. 11412, N
dilo - nohém ohleq ovy
O zaslouzilp } du svrchovaps qer. s
24 anc dlll("‘/,”('.

Puvodng

Cg s
PIngjsiho popi
P

€ mohy

Poskytnout, Polestny ¥
brCCh[()\'f mezi Ty S]("Ch“c \'C'm)\"zl své di
2 » ez CCC}I‘,’ e al sve dilo mistr
Pisma. Toj Y PTVnimu pafizskén g Ak
Vénovi Je scholastik VOFTECH Ry \'l; doktorusvatch,
“NOvani, stejné i “ & ANKUV > 7E5
: Stejné jako &esky k s z JEZOVA
d A J Yy kalenday, kterv B
uje, chybi v mladsim e s kvtcr} potom njsle-
vatel vyslovuje o zéméry = IYI\.m Predmluvé se spiso-
Napsal pro své déti dvé dil Stane Jako o uZiti svého dila,
T - - aula; pritomné dilo ze své hlavy
druhé pielozil 2 L’lliny el 0 ze své hlavy,
Bt v " - » X psalt sem wam knyhy dwoge
bp » sam klada zswe hlawy yakz my sey zdalo
podobne czoz sem kde czetl neb slychal nakazany aneb
od vczenych, aneb se mohl sam domyslyty.“s Celé dilo
obsahuje 6 knih: ,,Ale tyto prwe rozdyelyl sem w ssestery
knyzky. Prwe gsu. o wyerze. o nadyegy. a omylosty.
1 (eskid kniha Tomd$e ze Jdsmuk, ceského katolického zemana.
V téze knize je horouci vyklad modliteb

Obsahuje ponaudeni déti. :
a Pozdraveni andélského. SloZena r. 1412 a opsana r- 1492.

t TrC 161 e
vyddni : itného Knizky Sestery
i mfrbkﬁm&?ag‘iydz;nysﬁ} noci0 Karr)llaz Jaromira

Aﬁrbem. c Praze 1852), str. 1, . 19—22.
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U, neZ ji g

e

jesté jednu knihu,

Cztwrte k"‘tk

1 dewyety

dskych nesu PO ¢ wz,n se
rt laka. Sseste CZY

h. owd0W3Ch'

Druhe opannac ohospodyny- 2 oczeledy-

dow ly g
dewyet 28 . Pate kak nas ,CZA paklit Ppr?
0.2 Po &tvrté knize
zvariouu bud’ & k'ch’k(xg}sxn:ic\(:ll'lovrﬁho
Obhajule dE psa;zlcf'? _?:er:av:lsm?i a odsuzuji. ,,AnNO

atoz gen dobre.

bsahu proti tém, S ;

:)mif)zy rrz)sdy by czeske kmhi' zatratgz'e e S
ny wye :

Onyem basnyem gymyz Smy )‘"3 Jisté tedy jiz existovaly

chugy nycz nedyegy- : :
f—:;:lyggn?z:oméiz'. yV druhé pi"cdml.uVé POlffaé“Je Yeé BV
obrané a uvadi homilii sv. Augustina 0 uziteénosti cteni
Pioma svatého. ,,A-ty gesto hyzdye knyhy czeske acz
y dobre. snad chtyecz aby gen samy byly mudrzy wydye-
ny, mohli by se dobrze leknuty bozie pomsty.<4 Nerad
prerufuji a musim piestati na nékolika malo ukazkach.
Predeviim je si tieba vSimnouti navéSovani y misto ge
nebo gest na predchézejici samohlasku: sey zdalo misto
se gest zdalo, nelzey za nelze ge, yakoy za gako ge, zey za Ze ge.
Naprosto zfidka se prodlouZené samohlasky oznaduji
neb? zdvoj?ji: pldl, trdty, paad, duuss,® animarum a diss,
bud, chwali v sedmém padé; radosty® 2. pad &isla mnoz.,
Znameny, signum, rzeczp 2. pad &. mno%., lydy 2. pAd mno%
¢ Dlouhé 0 a uo se stridaji: buok ’b . g
ki : a boh, skuoro a skoro,
» moz (miiZe), duom, hro
» hroza, wole (wile), kuor a kor atd.

< vou ch bou: podcnbem ()
If“ni p*.‘-emluva, ve Vydéni ErbenoVé str, l, *- 25 ok l‘l. 2
£

przyCZYnym
ysunul

) Ae &,

Erbenovt“., str. 3, £. 37 — str. 4
2 opravil &ervenou tuzkou na:
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7. KRESTANSKY: o)

boZnych (:vi(:c.x?;fl’a? j’VA e o

K Lo -h a umyslech v papiroyé otec

Z Foku 34,2 ‘clé dilo sestava z 69 . i

Je pfedchizejicimu velmi pmluln)é 'l,l’”“l

5)1’.:.;; .D"I/)c‘lllﬂ‘l.flw.}', de patientia, /‘ll(f

m(‘/f :quIt.'C(r.n{u:({xjcdn.’x 0 nn'rnus'-ti
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'. 1 k.l’nlu].l ma i
A ’ a4 n4
],)(hnm nyni r JH
. f g |
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A Ha,/:',

4 0 stalosti: 4 ,

czenslw % ;
i l))',, }n) ni o stdlosti nebo vstawilnosti, 1) faw,
snych mravech: ‘ - Dvaci 3
s et ElV(,(,'.l .'0 SZorzywem "3[”"9’:'/.11 : ACALA Cryp 4
une; zafiwy ma nyni jiny \')"7’, - J. (l,'. SCucr
4 nam. Ctviies,,
d r'ncit 4
ylicat4

.dcv:’ué o chytrosti:
Sk fho u}’im : m:ﬁa:}ﬂ_w;}/;l;;;c:sc:{, |L J- podle dnegnily,
5 25! . scobeené vlddne '
mku’\'){((f:lc S‘ITS'-;: ";:"il f -{Vl{}’lljrwc, potwyrzen, \’Jl"’/(’f}',fll '.)', i
E \),k “l.’, (”!(frt: pl.(f:l!)(: a vyslovujeme bez \.;1)!11':‘]\' .
oy éu-'o“y JI casto, prece ne viak vZdy. \"'.‘zl';lllu"l‘x :‘."‘,'?
Y dﬂg ;w}’;ﬁ’ welym wyecze, multo magis. l’mlt,./"f
. bir)l' lkc uvedeném pod &islem 62 se n\'."ult@"'i
= jcjichi e ic ;S texty z onéch knih Starého Z:iknu.:
x mohi;. l)mhp ckla‘dtf’ nemaZeme najiti Zadné jim;
5 gl ()ilc om si Jl.Cl’l sestavenim lehce udélati
s ;:ronr:;é s;lc(::dc_jﬁlho prekladu, byl-li oviemn
- et shora Jmcr?ovanych kust. Ja viak
tmyj::,,::iifz zi‘t.:ioli)lh' vysk.ytuﬂci s¢ latinské IJ)il)li( ké
e szdnou; mh y Je byli vyniali z &eské bible. Aspon
g Pwa\:lyzdéc::?, na pf. z Joba, Salomouna atd.
i e ook, ﬁlhy, byl b.y velmi ukvapeny, kdyz
s e teh, Augusuna,.jcronyma, Rehote,
» ba 1 z Cicerona se v obou jmenovanych dilech

[.li.r"

* Srv. Jos. Trublé:
: 2 sbornfk traktatd fc
mystickych predstitensky ( VIIL, 1884, Str. 270 o00) wur

. 20— ~
; 3 MIMWFV%V”I.VM“W&ZWW

P : otar§iho pana 2 0’
PRAVAI'YI:’.(}JF;’;" :ZEMSKEHO JERYE tfi ku:ly 8 s
(R/l{cly)tuji pohromadé. Tuto sbirku
i - g zemsky sOU ; Jastavs
gL s 7s(I:cdnimu vénoval své dilo.* V nektery© >
1V., kterémuZto PO chis e i
fedpisy

' > ém p(:rga
sech, ako V krésn . A &
gkoplﬁfh 5 ':mslcduji potom jesté d) “(’ktc,r > UNY.
erroniho, KE KOR 5
4 o téchto za-

Karla 1V. pod teskym nazvem: RAD CES
11.7 Viz Ma-

cisafem Karlem pot.vrzcn)'l.‘ .Balt.nn _)c‘dn
é knize de Mag:stratlbus Cag. A
terialie k staré a nové statistice Ciech, sesit 11 str. 224.
i . Vy
1 Ondfeje z Dubé Vyklad na pravo zemské Eeské
hivu ¢eském 11, 1842, str. 483—517_. :
Pal:ad;zn‘;hﬁrg{;’z;b?rské. Po prvé vydal Andrzé{(_Kut‘:‘harskl r. 1832
(,,Najdawnicjsze pomniki prawodawstwa slowianskiego'*), z (’lomé.cic:\
uéenca Fr. ll?alackZ v Archiva ¢eském L. r. 1840 (pfedtim, 1835,
netplné v CCM. Z pozdéjsich vydani viz zejm. vydani J. Gebaura
v LF VII. (1880).
838 ve Varfavé (,,Antiquissima

3 Prvné .vydal A. Kucharski 1
monumenta juris Slovenici*‘), doma Fr. Palacky v Archivu Eeském 11.,

1842, str. 76—135.
+" O Ondfeji z Dubé a poméru jeho Prav zemskych ke Knize

Rozmberské, k Radu Fréva zemského a k Majestas Carolina viz

v I;Jvodé Cédovy edice (v. pozn. nasl.)
Nyni v Narodni knihovné ve Vidni. Tabulac VIII. 15302;

scAry.' tgs\‘s )c’d’nlc; Sgar;li!ﬁ Cady (Ondfeje z Dubé Prava zemska Ceské;
0 e 1Ee
184’-4, l‘) n;lgita_l lgarohna. Vydal Fr. Palacky v Archivu éeském I11.,
b Desith kniha pron dekady dila ,,Mi ot :
mm'; zv;md./.. wliber curialis seu’de mMaglhﬁgch? officii
(Sr.v, . nisl.) teprve posmrtné pééi Jos. Ant, Rieggera 1791?11'.
und Leipzig. 17 zur alten und neuen Statistik ¢
e T B B T
tratibus®, tehdy jeb€ rukopisné, 7> » balbinovy yLiber
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V jinych rukopisech nalézime Jeste PRAVA pq4 NS
zemé  Ceské, PRAVA MESTA™ PRAZSKELQ kA
PRAVA VINNIC
9. KORUNOVACNI CEREMONIEL krdle Karla 1y »
v pergamenovém rukopise v 4. v Dvorni knihovne ...
Vidni.? Ambro z Ottersdorfu vydal jej s Zivotem Karla ]\\'l
podle starého rukopisu s Pozménénim starého Jazyka ];’,",';
v Olomouci a podle olomouckého vydani neddvno p. l"r,‘j
Tomsa v Praze 1791 v 8. '
10. eeskou kromiku, kterou na rozkaz krale Karla 1V
snesl nejmenovany autor v latinské fedi z jinych starsic),
kronik, Pribikt PULKAVA pielozil kolem r. 1374 do &citi-
ny. ProtoZe Cesky pieklad byl pilnéji &ten a Castéji opisovan,
neZ latinsky original, za JehoZ vydani vdédime zemielému
P. Gelasiu Dobnerovi (Tom. III. Monum. Hist.),® byl
origindl po &eském pickladateli nazvan Chronicon Pulka-
uae. Pan Faustin Proché4zka vydal Eesky preklad podle
starcho rukopisu Vefejné knihovny v Praze,$ 1786 v 8.,
aviak s pozménénim a vysvétlenim zastaralych slov a
Jejich sklofiovini.? Pozoruhodné Jje to, Ze Pulkava v pre-
kladu tu a tam, jako na str. 130, 164, 169, 194, 2348 pri-
misil nékteré prapovedi z moudrosti predkii. ProtoZe jsou
napsiny ve verdich, je pravdépodobné, e staii Cechoveé
méli sbirku takovych prapovédi, tak jako Némci svého

\.,',I:f,j],,‘

! Viz Viclav Hanka: Prchled pramentt prévnich v Cechach.
(Rozbor staroteské literatury, 1842), & 45 (str. 168—169).

' Rad korunovini krile ¢eského,

* Tabulse 1. 619, :

* y: Pribyk. V Mus. vjt. 1 i v Mus. vyt. 2 opravil na:

5 1774, r,
¢ TrLIL

290,

bika Pulkavy z Tradenina. ., z staroZitného
Cod 1 Fumy:a Prochézky. \zli’uzcll786.
pod tarou (g, b,

. rr
& krdsny TUK P‘:SZ si zd
ta
kat Tyt0 i oél., obrazy % 01‘: c;:d’ tafi. Starfl
Fmd'al:‘”‘ {:,n ro svoj° ot ¢zdou® )¢ P
S?;:Lﬁ byt Jmcno:iiiovnikﬁ s terve i
akopis . aw
is cho ! iech a nr ;
ukopis €U0 ziwotie isu,
;cjsprﬁvnéjghcj nebo Filosofové (C;c Pelclova fukOP ik
11. MUDR cpsanic po e il défho U

ch Mudrcow Po

ita et mMo-
47 latinského de vita

+ tento Stary
cla stoji tent A
Pel Fiirstenberském

drezo 2
Sty 2 EY, G0
oe e Vetejné kniho Kkopise P-

isu v ilosophorum- V rukop Jou® a ve : 1514
L 1 Dalimilovou Kroniko Byl také vytistén 1:
prcklad pre Ye jisté je velmi stary: Bozj)’ v 8. V témz
za ni,ﬁ dUkaLz/iikulégc in laCu (Mat}‘ra- ktét > étnyCh hlav-
ukopise . Pella s '”}gFu(}SIOfZTJ\rr?)STECH ZAKLAD-

O etk (0 GEYRECH G ; byl vy-

R ter yl vy

pich ctr:)Stcﬁ;t(()r virtutibus ca.rd.mahbus);3 k Og A e

N, Mikldde Bakalsfe v Plani 15;)50; v el

O catyfech stezeynych Cztnostech, '

Beka tamze.

ribus Ph

& .-“‘
basnik XIII. stoleti, autor didaktické basné sentenci

! Neznam L.
heidenheit (ZkuSenost.) S
% p'or?]?sgl?lM”ﬂller: c()ll Euk?gixcch kroniky z’hbika z Radenina pfij
1887), str. 12—13.
PuP““rl\%ii(llcr (2/. pozn, predch.) str. 14, &, 5.

1. 163-224b. : _ ,
: g;lﬁ: 1331 chovan v Thun-Hohensteinské knihovné v DéCIng

i I1L., str. XXIII,, & 2, a Jan Kapras, CCM, LXXVIII.,
?334? &? 425); nyni v Universitni knihovné v Praze, kt‘cré. r. 19_34
ziskala viechny dééinské rukopi Pelclovy (o tom viz Flora Klein-
schnitzovd: Frantisek Martin slzclcl. Z jeho literarni pozistalosti
v prazské Universitni knihovné. Ptiloha ,,Narodnich lista* k & 311
zusl. XI. 1934, rot. 74). Signatura rukopisu Mudrcti: Mss. Dééin

% Dnes na Ktivoklaté; viz Cenék Zibrt v Uvodé k déni Staro-
teského Luciddfe (GA 19%3&,1-&. 1719, i

T Mikuld§ Konié 2 iskova, Jeho tiskdrna byla na Starém
&Méé:é v dont:ié u Matky Bozi na Louii](in lacu), na dzdnim Maridn-
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jsem
srovnal J5€ nohych mistee

Evangelium NIKODEMOYo, pps L
1S lezi. § 5 2 Ic je T
POty nalcm’ Jak s¢ Zda) do Pf‘i§tiho ﬁ‘ii()grd\ g fcry rukq

l. O«

13. Cestopi iy
. P1s rytire 74

AT w]ry fe JANA MANDEV) ¢
> prelozil mistr VAVRINEC dvornj
c.la\fa. Balbin Jej nagel v starém -

opisuje '
?ﬁp ye v Boh. doct. Part. BN 08 e
neraritum JIoannis de Mandeville, E o
s R i e > qum.s Angli, in
Presbyterum Ioannem etc Hunc lsilbam’ o« i
Italico in idioma germanicum, tran tr;{in L e
: . Stulit rursus in bohe
m ' In bohe-
% fium M. 4aurerztz_u{ Wenceslai Caesaris Aulicus est <1(1,pl;-x
% ;).kum curiosa, et jucunda historia.® Nalézdme jgj v nc-(-
(1)( ika rukopisech. Jeden ve fol. na papife z r. 1445 je
X x}lhovné, pozustalé po zemielém rytiti Janu z Neuberka.4
Jl_ny v. "}r na papife v kni.ieci knihovné v Mikulové s nad-
'}1)3;6!}‘1. yto kme.hy prawj o gednom rytiefi z Denmarku.’
eti u P. P. minoriti v Praze na papire ve fol.8 Text

1 Ve skute¢nosti Jana z P¥bramé. Viz Lad Kli : i
o Militovi z Krométise. LF XVIL, 1890, str. 20m, 0 i
69 (lll—)-uldgifl;a )— Nikolsburg str. 36, & 7. Patera — Mikulov str. 53, I1.

* Popis cesty Jana z Mandevilly, anglického rytife, do Svaté zeme
a pres celou Asii do Kahyry a k patriarchovi Janovi atd. Tuto knihu
pielozenou z italtiny do némecké fedi pielozil opét do ¢estiny M. Va-
vhgx,é dvoran krale Viéclava; je to historie obzvlasté zajimava a pu-
vabna.
¢ Dnes v knihovné Nérodniho musea v Praze (sign. II. C 10);
viz ,,Cestopis t. zv. Mandevilla®. K vydani piipravil Dr Frantisck
i Ak lgane 1911, nakl. CA, str. VIII.—XII. (rukopis A.) Barto3

| ; Simkové vydéni Mandevilla str. XXV.—XXVIIL (ruko-
a ). G. IIIL 7); viz v Simkové vydani

isu
e rgkzghledal, te se ma 1
L 'lo tusit. Pi’islovt:.e T
to &te, bylo vylozeno jako lscz o
e d4ani sem K nam,_)' S iz e ’
vydani z T-
03 u Valdy' sz
o &, zvlasté del$imi aipll;?to v;r(lie;ni
li¢i od obou V€ A oo tte pratoké ind
“mi itolami. P- . e
po‘éetnym;tk?ll;;e Wacholderholz,‘ tak take. plzen.s et ;rt):) <
df:lleJ, ktle(;; ‘;\v§ak v rukopise kap- 110 se jmenuje
ap. . ! 3
‘(;i"evg zerawy,® coZ by byli neméli mé
14. KRONIKA O RIMSKYCH CISARICH, " 2
mistra VAVRINCE preloZend, v rukopise Vv
rej ihovné v Praze.’ . »
e VAVRINCE z PRAHY. Nadherné na-

istra : g
ps::;" Srr:;;fo;:?s na pergamenu ve Fol. se chova v kniZeci
knihovné v Mikulové.8 Opis pofizeny r. 1539 podlt? ruko-
pisu z r. 1483 vidél p. Jifi Ribay, kazatel v (;azmkoté,
v Uhrach. Nové vyti§téné snafe se od n¢ho odliduji.

16. RtmskA KRONIKA, jinak Martimiani (Martiniana)
zvand, z néméiny prelozil kolem r. 1399 rytit BENES

z HOROVIC, v Neuberském rukopise jmenovaném v &. 13,

v

nit.
8 z latiny od téhoZz

4, na papife

! Dnes nezvéstné; srovnej v Simkové vydani Mandevilla strana

o T B N | ks ke durch
za dﬁgt:fnvdgﬁotégé‘l’;ldl;:ilm&:n ééaru:a po pra\’ré strau:;!‘ v!?apsa{ogm.
=i evilla str. XXXVII. 5.

Thuje.

T&r%mlz‘?f.vm'

76l.)udik — Nikolsburg str. 48, &. 16. Patera — Mikulov str, 34
. »

L B

77



: to Kronj
2 : ka2
€ 0 papezich je vsunuta celd kr :

o Alexandru Velikém (Viz v priges nik'q
PriStim vdobi ¢, SR
tiSténa v Praze 1488. Fol, Vi Lit. magazmok:lfg 7.). Byla
17. Historia scholastica PETR A COMMESTOR 5 11 3

’ 37 C Iy

, ha Papire
- kus 2., str. 31. Jiny ruk,.
bez letopottu.s Viz

; Balbini Boh. doct. Part. III. p. 115.
| et e M Ry, e,
| A, <y verSich. Spisovatel byl jako hejtman
| ié.slavsk.ého Era’Je r. '1403 poraier_l od I.(utnohorsk)"ch.
5 u?acms' dévé ve svém Calend. histor. pti 13. srpnu tuto
Zpravu o jmenovaném dile: Composuit populari lineua
f atque rhytmis librum titulo: Juvenile consilium scujuvcbncs
| Consultores (Cesky asi MLAD A & ADA), dignum sane lectu;
est enim refertus pulcherrimis sententiis ac gnomis, quae
sunt normae vitae ac morum, tum praeceptis piis atque
salutaribus.® Jeste nebyl objeven Z4dny Jjeji exemplaf.
Zndm sice &eskou baseri ve verSich, nazvanou NOVA
RADA, v rukopise z r. 1459.7 Avak zd4 se, Ze se lisi od

prvni skladby.

19. sequenTiONARIUS seu Prosarum expositio Mag. CON-
RADI Licentiati in septem artibus, na papiie ve 4. v knihov-

: mdmv;kyl'%." lem: 6. V M 2 I na: 7)
omylem: 6. us. vyt. 2 opravil na: 7).
3V v Sbirce pramentv III. t&. CA, 1910, Jan V. Novik
(Petra tora Historia scholastica).
v Zemském archivu moravském, & 302; viz v tivodé Novi-

¢ Dnes
kova ¥dénl str. VIL.—X.
$ TrC 148; srv. téZ v dvodu Novikova vydani str. XI.—XII.
¢ Slozil ndrodnim jazykem a ve versich knihu s nizvem: Jinosskd
inosSy rddci, hodnou zajisté éetbmc tiz pfeplnéna velmi

to
némami, to jest jaka jsou pravidla zivota a
ymi.

g ggl: :pﬁaret a jeho druzina, 1

Prosac

O. LIX.S Tak zvane

da-

ituly pod - Reddamus, W<
ng prasske kaI;;ovcym gesky vysvetwt st;ii jesté vzdycky
se zde slovo za o { p‘l'-cd 1 an 14 lo, b_yu’

te, misto ¢ i
5 ¥3 slovovall

é, aspon nékterl, vy A
Cechove, asp ho obsahu popisuje
Liber Prosarum

rates,
:” ‘xlzjc'z}g cgz: czelo, co:)ptll's,
le toho by byl \ poi
? ;cﬁ:l:l)"fn zpusobem. Rl;l;opls ;;c_]sr;gvy‘
LSRG PE . :
e doICt;CP auctor Pro§as vetemser;it
BOhcmicarI;lméenslils ¢t in Bohemicum conu
ecclesiae. Pra;

um
i em Bohemor
vocibus antiquissimis.

: 2 v,
ﬁnég(‘)l a;,nAx;?ISJ‘;gIef gfé;?SK Y VOKAB UL./ii ~na1 pf:\eriosz.
' i i tak uplny ja -
¢einé knihovné v Praze.® Neni ; ;
K:Xéffsnz r. 1309, shoduje se vSak s mim V mnohych

h. v -
éé-;t‘lif: LATINSKO-CESKY VOKABULAR na papire ve Fol. 6 arcl}u‘
silny, v benediktinském kléstefe v Rajhradé na Morave.
Obsahuje 3.485 slov,® kterd autor CLENIUS ROZKO-

CHANY Slauus Slowyenyn® po &tyfi léta sbiral. Pied-
mluva zalina versi:

1 P 1643. 2
2 Kniha &eskych sekvenci. Autor vysvétluje staré sekvence v mi-

séle kostela Prazského a preklada je do &eStiny velmi starymi vyrazy.
Z této knihy lze poznati stary jazyk Cechi.

* TrLIL 2051 (Y. I 1. n. 14), f. 62b—71a, (Srv. Kor DZ 56, 62).
Vydal Viclav Hanka ve ,,Sbirce nejdavnéjiich slovnika latinsko-
éallxxyc}.x“ (1833), str. 157—174, pod nizvem Nomenclator latino-

emicus.

rprctatur

Missali €
Ex co libro veter

* Rajhr. sign. Hm 6. Mylné pokladan za nezvéstny (viz V. Flajs-
e dnpie L 2162§i nakl. CA,{:tr.SZln.)hl, protoze hle-

: ) . ] . Na svém misté shledan J. Vili-
kovskym (viz riagopxs »Bratislava‘, 111, 159.) Nynf vyZem. unigerg‘u:i

"+ Podle Flajshanse (na m uv.
¢ Do 12 m. uv. str. 83) 3585,
pozdéi mmm tel ,,Clenius Rozkochany Slavus Slowyenyn« tgi

d %> XdyZ v jiném, tplnéjiim rukon;

rolrl;:l:!réégi (\)rpil;ﬁ, (; n}:dchi rajhra’dsky vytah exce plsir:la,lif;\lo& I:i&vcé“

- o Jm ot encik, Roznqanitosti, dil I?oPr&purskw] slovr?ii-.
 Str, )-Jsou to verge ve vydani Flajthansoye (X str, 104)
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X : .
A::lccdant pueri, cupientes mente bear;
- . 2
gnoscenda proprial vocabula pa\’xm »

Kazda rubrika za&ina ver§em, na pi

Edicto coelo Super aera nata reuelo, 3
a také opét verfem kondi:

Ecce Bohemarius dedit ista vocabula solys,
Jsou citovéni nejen ve $kole znimi autori
)

1

5 Flajshans: congnoscenda propriata.

il{aﬁh_ans str. 104 v. 1 -2,
pristoupi chlapci, bazici po d
kterd slovicka v jejich vlastnim V)"gnan?l.:.c‘:h F
a II:IaJS(}ilans str. 109 v. 161.
ovédév o nebi, odhalim nyni j g
e o 7 e
Hle Bohemarius uvedl jediny tato slovitka.

, aby si osvojili n&-

11 a 17, z nichZ prvni v rukopisné podobé zni
Vyeda sciens clemos rozkochane czechy bohemos,
posledni pak 4
v sperno wzhrzyem sclavos sslowyenyny zkrziwene pravos.
Dvojici clemos rozkochane, kterou se netspéiné pokouseli emendovati
Mencik (cleinos rozkochane) a Flajshans (hemos rozkochane), objasnil
teprve B. Ryba (Nové jméno mistra Klareta, VKCSN 1943, V., str.
13) emendaci clericos rozkochane (clericus ,zak¢ podle sticdoveké ety-
mologie od cleo ,glorior!, pii ¢emz gloriari=st¢. kochati s¢). Na misto,
opusténé Klenem Rozkochanym, byl jakozto autor plného znéni ver-
Sovaného slovniku (t. zvaného ,,Glossare’) dosazen V. Flajshansem
spravné Claretus de Solencia (Klaret z Chlumce, Listy filol. 50, 1923,
232n.). O zjisténi, kdo se skryva pod timto pseudonymem, marné se
pokousel F. M. Bartos (pry pfevor roudnickych augustinidnt Petrus Cla-
rificator, Listy filol. 60, 1933, 153n.). Vlastni jméno Klaretovo rozlus-
til teprve B. Ryba (v uv. VKCSN) z akrostichu, spojujiciho zaCatky
jednotlivych kapitol Glossate: A Bohemario Bartholomeo dicto
Clareto de Solencia compilatus, s pokracovanim z nové nalezencho ru-
kopisu ostihomského est hic libellus (B. Ryba, Listy filol. 75, 1951, 97).
Mistra Bartoloméje feceného Klareta ztotoznil Ryba (VKCSN 1943,
V, str. 11) s doktorem Bartoloméjem (1379), prazskym kanovnikem a
arcijahnem staroboleslavskym, osobnim l¢kafem Arnosta z Pardubic,
md&heué, :ak doplnil F. M. Bartos, Ces. ¢as. filol. 2, 1944, 144) z Hos-
tyné u na &kobrodsku-
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nybrs take

jako:
{ Cechové J2 ’
‘(‘;::cccnsis,’ Abbas Opato

Juucnalis By(!zovicnsm"
Pragac." Plunbus. 3
Quis dedit haec St sCis,
mihi Vilhelmus dedit 1n
Olomuccnsis data pracs

' i ul a
rmestus Archipracs ¢
e utor dostal ]

téchto muzi 2 :

pﬁpojil Geské \./yz,namy.
tinsk4 slova, zeymena slova
deskd pojmcnovéni,
vytvofiti, pri écm? S
gramati.ku Pohlovi Vv
od lesknauti, avak poz

bylo obecné piijato 2 drivejs

pokus, chti

Mauritius d
nicensis,

Albertus Pragac

alis aucta J
uctor honestus.
en latinskd jmena,
12 ProtoZe P2 ;
mélecka, nebyla vz :
mnoha slova sam nove

u

byl pfinucen,
e mu Casto ta s ‘
¢ Vidni. Metallum nazyva lfsk‘en, A
déji nalezené slovo kow se lépe h’bxlo, l
{ slovo zavrZzeno. Smény byl

t dat Geskd jména také viem drahokamum. |

octor meus,
3

1 Scriptor
Gallus Bolcslauicnsxsl,ls
j nn
kdo to asi je?), Herma .
: solet €ss€ refertus.

11 Zd4 se, Z¢ od
k nimZ sam
k pro viechna 1‘2}:
dVCkY JlZ

k dafilo, jako zemf.

Z jmen planet se aspoi V kalendafich udrzeli Jupiteré
Mercurius dobropan, Saturnus

kralemocz, Mars smrtonoss,

hladolet, ale jeho Chiytel Venus, o

Flaj$hans str. 118 v. 373.

Flajshans str. 143 v. 1014.
Flajshans str. 145 v. 1061.
Flajshans str. 147 v. 1110.
Flajshans str. 162 v. 1557.

Flajshans str. 182 v. 2081
Flajshans str. 192 v. 2383
1 Flajshans str. 196 v. 2495

12

BEoamuaaeww -

e di

Lllssty R lvl%t) :;ako na jeho skute¢éné prameny* (B.
V Mus. vyt. | Dobrovsky slova: Chytel a ch

strané napsal: cztytel, v Mus.

Flajshans str. 166 v. 1669.
Flajshans str. 170 v. 1784.
Flajshans str. 173 v. 1853.

d chijti, velle, dcsidcrare,m"]

Z nové objeveného ostfihomského epi
tasni ¢ epilogu Klaretova ,,Glossate
{} lgssévg;;,)lig&é‘en »S¢ na autority, kterymi opiral chnotli\’r’é kaRitoly

yba,
gti podtrhl a po levé

ezijti, slova velle, desiderare p°dtrvh$l’tz'12 opravil Chtytel na Cztytel a chijti na

I+ ,Aber cztytel Venus (
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né napsal venerari. V G 111. 182

von ctjti, venerari) fand keinen Beifall.,



{; ) nedogel souhlasy ; nazyv

> Dyni g,
5 Wrziessen u P :
Ys kdy kvete wres, er

» Cricy «

&éi"l' za llg ni i
rZ (za:{yg, nyni Zdﬂ), f‘f_j(.'ll rZugen (ij{’(‘l})
& £ y OStat ni

néazvy Jsou pPojmenovini jinak vkla. S ;
Sty Dod € 3 s o, o < i
0oy orugy,
O joho Op,'gfls (x;zctitulrc v Brnf:, na S«)nci Catholici muq“;_:j
hebos b A}cxilzls :Ia!]?;iz;})lr'avu uceny benediktin v Raj-
Latinsk4 slova jdou v ném za sebou podle
Slova odtazitd a slova z oboru uméni jsou veéts
slovné otrocky prelozena, na pf. superstitio
Posledni slova jsou: Zonularius, pasit, pasyerz. ’
ProtoZe se stafi mnohych jinych dél, ktera se vyskytuji
v rukopisech XV. stoleti, nedd bezpeéné uréiti, chei také

timto ukoncit svij vyklad a uvésti je podle stafi rukopisi
v pristim adobi.

abecedy.
inou do-
nastorna,

3 Cod. . 17x 13, Ms. Sign. & 394, fol. 446. (Podle sdéleni
P. Viclava .xgokomého, archivafe kldstera rajhradského.) Rukopisy
'hradskgdsou nyni v Zemské universitni knihovné v Brné.
Str. 50. 5l
3 Dobrovsky omylem: 8. V Mus. vyt. 1 &ervenou tuzkou &slici 8
podtrhl a po levé strané napsal: 6, v Mus. vyt. 2 &islici 8 pieskrtl a po
prtvé ssga.né napsal: 2/p 78.

Viclav Hanka ve ,,Sbirce nejddv-
a mf:c;{%%, 1833, str. 174—179, pod nazvem
ym latino-teutonico-bohemicum.
"i.}'_ e
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TER ,
r£ UDOBL T i CESKTM

CTVR U o HoTO UDOB

ATIV

NAZVA MATEY
{fna moOV

HUSEM zatin
formatorem : , ted :
d(?; sﬁg ;:ského e a{ i‘:ho’ jI::lrl:‘:/erouméJﬁ starych
v déji i veliky zajerm . :.itch hranic
feti. Viechno naléza nzrx;érﬁ duchovni moci, JEJIC sl

theologickych nauk, P R

i et7i a dokto z
X cAtku jen mlstr{ a vedlozil
A Tn (t:u]il)t\if'ézoféozky 2z nichz otazka, kterou pre
fetiasali ta ;

P <vAtosti oltafnipod oboji? =
JAK OBELLUS — 0 PIUOCR o Horlilo se prozakon Bozi,
byla svymi dﬁSICdky,nejdmcm;égfrlz;.lao se vhznost novgjsich
e bi?li}(:kéi"e‘;;:}x. ;/I.i:fgrzakléda‘li sva Wrani_ na (;J\]r'(t)-
i, s il b e, 5 L
doby jsou nyni velmi asto opisovany €€s € §3 e
i ém mnoZstvi zachovaly az do na 1c’ g
?]f::iigg x:éifcfi pokladaji HUSA za pﬁyodce étfskeh?ipre-
kladu bible, pak se oviem velice myli, protoZe mu errlze
vykézati zalta¥ z XIII., Novy Z4kon a nékteré Proroky
jiz ze XIV. stoleti. Je viak zcela moir.xé, ze s .’pc’)mczci
druhych mistri uspofddal jednotlivé, jiz existujici dily
bible, schazejici doplnil a tak sestavil v celek, mnohé
vyrazy zlepsil podle zpiisobu mluveni svého véku a zménil
podle svého nejlepsiho ndzoru. O uréitéjsi pravopis petoval
tim, %e podle hlisek teské ¥edi sestavil vlastni ABEGEDU:
A bude celé Zeledi ddno dédictvi atd., kterou najdeme

v starych rukopisech a dokonce jeité v jednom &eském

-+ B?b?vsﬁ? omylem: 9.
R S : i i “
(1925, CA), st 33, ¢ 337 o innost M. Jakoubka ze Stéfbra
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DOSLOV EDICNI

Rukopis ,,Geschichte der Béhmischen Sprache und
Litteratur Josefa Dobrovského se nezachoval. Proto za
z4klad tohoto teského vydani slouZilo mi ptivodni vydani
z r. 1792. V nékterych vécech jsem se mohl opfiti o vlastni
exempléie J. Dobrovského, chované v knihovné Narodniho
musea v Praze, v nich# si Dobrovsky opravil nékteré tiskové
chyby nebo svoje omyly.! Jistou pomoc ve spornych pii-

padech poskytlo také srovnani piislu§ného textu v jednotli-

vych versich ,,D&jin“. Vlastni opravy Dobrovského (Ver-

besserungen v G II. na netisl. strdnce 220) jsem v textu

provedl a znéni opravy Dobrovského jsem uvedl v pozndm-
ce. Chyby tiskové, na néz Dobrovsky sam neupozornil, jsem
opravil, ale pritom vZdy chybné znéni Dobrovského uva-
dim v poznamkéach. Ml¢ky opravil jsem toliko zcela samo-
ziejmé omyly tiskarny (na pi. pfehozené u nebo n, ete m.
etc.) nebo vynechanou ¢&arku vétnou. Oprava chyby
Dobrovského némeckého textu nema oviem v mém Ceském
ztlumoceni piimého odrazu, ale piesto pro kontrolu
v pozndmce uvadim chybné znéni némeckého textu knihy
Dobrovského. T. zv. opravy ml&ky jsem vSak nikdy ne-
provedl v textu starodeském.

Staroieské texty (jednotlivd slova, véty i souvislé ukézky
ze staroCeského pisemnictvi) jsem ponechal beze zmény
(krom¢ dlouhého f, které jsem viude nahradil s oby¢ej~
nym), protoze D¢ \nskri :

vyt 9. 5 G916 (skradka Mus. vit. 1) a sign. 63E22 (skratka Mus.
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ru isnych je vy
i k?.pxsnycfl Jevysledkem Jeho nazory ; v«
a4 pritom zéroven duleZitym dokume e —
vydavatclské,jcnomjména R '(,nt’(-m tehdejy = ¢
bé obr: £\ o tort a ngzyy g,
(?zcnskc) tisknu v zhlavi hlay o .
Pravopisem, na p¥. Swatyv Wi f Widad
Sy é, A PE. i waty Wiclawe jako) Svar
=2 z a.l eskd a Dalimil Mezericky jak .}\\-‘m
ali ve 1, LIPS0 Onj
Srr.u Mczencky, Mudrezy jako M 1? (&
;)/on stitny jako Tomi43 ze Stithélm A}\'I; > Thon
ogownj 5 i 9% gste B
- ikonch. ; zakona geho jako Kdoz jste B(’,;l'\; s
rovsky na ,LC 0, 'I\’I’Clezynek Jako Melezinek ;np' ]\'“1
s zll p? uvadi ndzev &eského dila n(‘m(-c.}\»\ g b
on Ao 5h : Na
s en unf Quellen der Siinde), transkribuji ¢eske o
X CAR0 v e DEC
¢eni samoirCJxllc rovnéz dne$nim Pravopisem (()
pramenech htichu). ‘
Cituje-li Dobrovsky nizey néjakého dila, napsanél

d o X
u dp
\-l X
ka

MOy
1OVn1
n1¢y

7111y
Zli-

ju"“

10 ne-

- s e B
: e(:sz ‘ncbo latinsky, v originale, prekldadam i tento nig
o Cest I tidi ift i i e
e iny }S?ahpr. s»Ridiger begreift in seinem Grundrisse
menschliche g “gak idi e

n Sprache® jako s»Ridiger zahrnuje ve

svych Zékla,dcch lidské fe¢i), ale v poznimce uvidim
:Z;v takového dila pro potiebu védecké orientace v origi-

'Posléze v ivodnich kapitolach o slovanstiné (tedy v obec-
ném V}'fkladu) transkribuji uvédéna slova rovné dnesnim
pravopisem (na pr. pjsstala jako pistala, ssel gest jako sel
jest atp.). Ctyfversi ze Svatku &eského jazyka (str: 137) a
Knoblochovu bésen ,,Vejstraha na hénce jazyka Ceského
(str. 139—140) otiskuji beze zmény jako ukézku obrozen-
ského pravopisu.

Typografickd dprava Dobrovského Geschichte je malo pre-
hlednd a vyrazna, ndzvy kapitol, jména dél, spisovatelu
a autord literatury predmétu, stejné i doklady jazykové
se v knize Dobrovského celkem ztraceji nebo splyvaji.
Proto jsem text Dobrovského upravil podle dnesnich po-
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i vety) hursivott

dnotlivych kapitol, k.teré ;1c
bych i tim apravu knihy pr1-

é doklady’ .
Oznateni § pied éxsly- je

u Dobrovského, jsirln zrudil, 2
iZi ostem. E : "

bh'il‘lilizeil:;éz:zupina mé4 své zvlastni olzlnaéttm:, k‘;;:;ea o

jinych pif akuje. Viechna tato

uz v jinych ptipadech neop i ko 44

j j 51 led D
huje oviem jenom onéjsi vzh. 45 ‘
:cafélchtje“, nikde viak jsem nepouZil o své 0jmé vyznadeni

typografického, které by znamenalo zq.ﬁra’znéni ideové,
stejné tak jsem 3etfil véude autorovo odliSeni typograﬁcké,
pokud jim chtél Dobrovsky dodati své myslence durazu.

Uvozovky, které Dobrovsky jednou klade obé dole,
jindy nahote a dole, tisknu dne¥nim zpusobem; misto &
(v lati.nsk}‘ch textech) kladu viude et.

:a'tz{uké citdty jsem v textu ponechal viude v pavodnim
znéni 1 pravopise, sviij &esky preklad técht i g i-
thtd otiskuii vidy v poznémcz o latinskych ci

’ ”azé’ mb D b 1 L ..
teské Feti a limatmyc? z":"sl"_,;";m Jsou v jeho , Déjinach
sedm 2T 1792 velmi #dké. Je to celk
Poznédmek, z nichy Ety¥ jsou - em
(tr. 1920, 93,'53, 84 a ¢13 sty Y Dvézditkou *
139). K nim jest jett px; ! malymi pismeny a b ¢ (str
Znémky ng . Plipojiti hvézdigk y
na str. 57 _5g Oou oznafenoy
, kterd rovné% obg « po-
' obsahuje text Doy
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e —
A

dostat, ;
etné ozn :
a 1 - OVske¢
staroceské hteratéer!n,é S, & rukop, Pozméngng \(\'R( :
3 u y 1SNy r ‘1 ne.
tiskem vyd4na J€Z v dob& Dobyro, s}'\-(]}] ukazkam, ;
: SKEho et
l(l))ld "'-<(<'-

inAly : 3
e ch’lh’mlrixl Jsslem pii téchto citatech neprihliz .

S ol .Sovmm. Slo-li o chybu ¢ om\r L]I) e

e J OCIT_ Dobrovského nespréavnoy Ob‘m\'?
g How gindlu a chybny text Doby wcft’m
mce, kde viak si Dobrovsk(;"‘sj dlm

SKY Zcela

upravil, ponechal jsem v text

z.néni Jjsem otiskl v pozn;im‘ccll
Jenom oznacil jménem aum-.
Z citoval, nikoli viak Jjiz také
kde $lo o citét z dila, za doby

;quto Jeho tpravu a skutedné
¢kdy viak Dobrovsky citat
rovym a nizvem dila, z n¢ho
lé)isolgm fsx;isluhé stranky (tam
T i ’

b t;)tn élil:os t;l;:;d txs:kcm 1.1evydaného, jako na pr.
— jenox;1 S (:1 ani uvésti nemohl), leckde dokonce
S G auto’ra, z néhoz citoval, nikoli viak

0 jeho dila. To vie jsem edi¢né doplnil.

Stejné j
gnc jsem zkontroloval viechny ukdzky ze staroleského

sl zke
J0%%a @ pisemnictzi, které Dobrovsky ve svych ,,Dijinich”

otiskl, vesmes azky

rukopisnych a t&iﬁé z dél, v dob& Dobrovského jen

FRE e (looné jediného Dali
Sl'ovné.ni vza] jSem vidy m,“'
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i ¥ ¢ rové
h rxpadne tva

o vicc 1:le‘xpod otisku Dobrovského ap -
e fi dilech rukopisnycit
nebo z nichZ ne-
1 vydani tiskem- Z pozdéﬁxch
edice obzv1asté pozoFuhodné. s

Druhou vyznamnou skupinou poznémek Jsou’pizt:ry m\,é,l
+imi% provadim identifikact rukolzls'u.’ . v r
Jlfniutup do knihoven nejen verejnych, ale 1 klé_s.termch,
B ki do svych ,,DEjn Ceské

- kvch a soukromych snesl I seae
Y s 4znamy rukopisu. Pi
m o to, zjistiti skuteénou

feti a literatury znatné bohaté z

této identifikaci $lo mi predeviim o :
existenci rukopisu, potom, chov4-li se rukopis na témz

misté jako za dob Dobrovského, & presel-li do jiného ma-
d nezvéstny. Tu jsem uzil hlavné viech

jetku & je-li sna : 3 3% e
knizn¢ vydanych katalogi knihovnich, soupisu uveiejné-
nych ve védeckych revuich a popist rukopisit v prisludnych
edicich a studiich. Kde nebylo nic takového, musel jsem
véc sam zjistovati. Pokud se zmény, nastalé v posledni dob&
novym Pmisténim kl4dternich knihoven v Ceskoslovensku,
obrazeji také u rukopist, uvadénych Dobrovskym, jsou
v mych poznidmkéch zachyceny (téchto ptipadi neni
ostatné pro okruh Dobrovského Dé&jin z r. 1792 h
i ovske mnoho).
d ifikaci Ceskjch tiskii, jez Dobrovsky zaznamenavé,
odkazuji na dilo Zdetk: i
: di{ dilo Zdetika Tobolky a jeho pokratovateli:
. 3ta.l'§,i,Knlhi do;:su Ceskoslovenskych tiskii od doby nej
a% do konce XVIIL. : i
val Dr. Zdenék Tobolka. T ek, Nefig
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rovského, v puvodnim vydan; ;
textu knihy. j Sy Pred 20
s aldtke,
:
Y skyme Cislicemi
se samostatnym ¢&islovanim od l‘
Prvni skupinu téchto mvch )'u' "
textové. Hledi jednak k tex -}': spemek tvofi pozng,
(o tom v. v - S }\ textovym chybam D ey
dostateéné ‘O)an;.(é?z ’k J_Ch(). REpravag, I""/'.nx(‘!ll:"-vvwlv-\' .
reone) ¢ citaci, k rukopisnym yk =T
s'taroceske literatury, jez v dob& Dobrovsk . e
tiskem vydéna. ey
Vsechny kniZni citdty, jez Dobrovsky viozil d '
l-'Jade_. a to latinské, némecké i1 Seské, js(-ﬁ] ;’1\.\\'(,:{
a to jak text sam, tak i paginaci. K })r;\n'upi\:\‘::ﬁ‘v; ’
kéfn od originélu jsem pri téchto citiatech 11(-}w1:‘511‘1;;<»"w~ :
tOl’lkO k rozdilim slovnim. Slo-li o chybu & u.m\‘l‘ lg 1,'
skel}o, nahradil jsem Dobro\'ského' nospr;i-\'x‘m ‘ «‘i:
spra\'n}:"m znénim origindlu a chybny text I)n'!»rm\\l\:-'\ :
uvc.jdl jsem v poznamce, kde viak si Dobrovsky /1
ziejmé citovany text védomé upravil, ponechal j.wna'\' textu
tuto jeho upravu a skute&né znéni jsem otiskl v poznamce.

L I)nbru\’\kt‘h
a to pro kazdoy

1

Nékdy viak Dobrovsky citét jenom oznalil jménem auto-

K(

rovym a nazvem dila, z néhoz citoval, nikoli viak jiz tak
&slem piislusné stranky (tam, kde glo o citat z dila, za doby

Dobrovského dosud tiskem nevydaného, jako na pi.
I("L‘L’dr dokonce

ze Stitného, stranku ani uvésti nemohl),
uvedl jenom jméno autora, z ného# citoval, nik
nézev piislusného jeho dila. To vie jsem ediéné

Stejné jsem zkontroloval viechny ukdzhy ¢
Jayka a pisemnictvi, které Dobrovsky ve svych :
otiskl, vesmés to ukézky z dél, v dobé I)u)l)r("\‘\'r\('!“'
rukopisnych a kniZné nevydanych (kromé jedincho
mila). Za zéklad tohoto srovnani vzal ]

(i-',f‘ |

ctaroceskelt
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kmini
mem téc

: ve -
gem U < od otisku D

)l1 Vsdha

ll‘;.l’

sem vzdy prom

j kdy
i 1792, t. }- od doby,
: i, ktera zatim od I- 5 .
ng:/ského Geschichte, byla usk\:\tcénéna v(z O\Zm
: Dohtr rvnich vydéni byl ziskan pr_chled o taso =
d(')égi prace po Dobrovském). Pritom V poznafl?k
di viechny pf'ipadné tvarové odchylky otisku
i%ch vydavatclu o obrovského 2 p.rov'eh
L sginac 2 dilech rukopisnychs
y j ebo z nichZ ne-
L i 4ni tiskem. Z pozdéjsich

s te 1SEIM zZna .
i‘;“;ﬁi‘] zvédg(r)n jeno i 'obzvléﬁté’poz;yuhodn:;lémkv
Druhou vyznamnou skupinou P().znamc JSOU"P(I’( e ’1
imiz provadim identifikact rukopisd. DObEOVy, i eraich
piistup do knihoven nejen vefejnych, a’Le Lk % Lé
glechtickych a soukromych, snesl do svych ,,D&m oo
feli a literatury** znaéné bohaté zhznamy rukopisu. Pn
této identifikaci §lo mi predeviim o t0, zjistiti skutetnou
existenci rukopisu, potom, chova-li se rukopis na témZ
misté jako za dob Dobrovského, & piesel-li do jiného ma-
jetku & je-li snad nezvéstny. Tu jsem uzil hlavné viech
knizné vydanych katalogu knihovnich, soupist uveiejné-
nych ve védeckych revuich a popist rukopist v piisluinych
edicich a studiich. Kde nebylo nic takového, musel jsem
véc sam zjistovati. Pokud se zmény, nastalé v posledni dob&
novym umisténim klasternich knihoven v Ceskoslovensku,
obrazeji také u rukopisd, uvidénych Dobrovskym, jsou
v mych pozndmkéach zachyceny (téchto piipadi neni
ostatné pro okruh Dobrovského Dé&jin z r. 1792 mnoho).
Pro identifikaci &eskjch tiskit, jez Dobrovsky zaznamenava,
odkazuji na dilo Zdetika Tobolky a jeho pokratovatelu:
I. dil ,,Knihopisu Eeskoslovenskych tiski od doby nej-
stardi az do konce XVIII. stoleti (prvotisky). Redigo-
val Dr. Zdenék Tobolka.
Dil 11. Knihopis &eskych a slovenskych tiski. Od doby

tupu €
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nejstarsi az do konce XVIII. stoleti, Vg,
* Vydala g,

pro knihopisny soupis &eskych a slovenskycy

do konce XVIII, stoleti, Redigoval 1, b

bolka, i
Tisky z let 1501 — 1800,

Cést I. Pismeno A. Dodatky k dilu I. (1930

Cést I1. Pismena B—C. Cis. 918 1808 | lw-l'l )

Cast I11. Pismena D —J. Cis. 1809 —364] (‘lr;.{(.,

Cést IV. Pismena K —L, &is. 3642 — 5134 1'\1‘)-18 > .

Ciést V. Vydala Niarodni knihovna v Praze. Redigoval
Dr. Franti§ek Hordk. Odborna spolupréce Dy '/,(1',.“\(.“i
Tobolka a poradni sbor. Pismena MO, ‘
Cislo 5135—6687 (1950).

Cést VI. vychézi.

Do tieti skupiny mych poznamek pak naleZeji poznam
ky, v nichZ jsem otiskl sviyj éesky preklad latinskych citdii, je7
v textu samém ponechdvam v origindle. Sem hledi tak¢
pozndmky, v nichZ uvadim v originéle ndzvy cizojazynycl
dél, jez Dobrovsky cituje a jez v textu samém tlumodim
tesky.

Obsahovou strdnku Dobrovského ,,Dé&jin‘ opravoval jscm
neb dopliioval ve svych pozndmkéch jenom potud, pokud
8lo o data a bibliografické udaje, tedy o néco konstantniho,
nikoli vdak v jejich rozborech, dohadech, nazorech a
soudech,

Rejstrik »D&jiny &eské fedi a literatury* Josefa Dobrov-
ského z r. 1792 nemély, ani vécny, ani jmenny. Teprve
r. 1867 L. J. Hanu§ v rdmci své knihy ,,Literarni pasobeni
Josefa Dobrovského (v Pojednénich KCSN, V., 15
sestavil prvni, tfeba’e netplny rejstitk k Dobrovského
»DEindm*, Toto své deské vydéni opatiil jsem rejstiiken,
slovnikem a piehledem rukopist.

Revisi mého ptekladu ivodnich kapitol knihy J. Dob-

15¢

15k
/'(l'.'”’l-. ll‘\)
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anktiné, slovanskych nafe-
\avanstvu, slovansune, SIC o :
bIo‘m“:ho*sluibé) a 7. kapitoly mé avodni

4in¢ Stalinovym
ského ,,D&in“ k
DOhrOWCdl univ. prof. Dr. Bohuslav

1ého némeckého t('xtuv ,,Cte-

und Litteratur® piehlédl
insky ité ; knize

klady latinskych ctatu v

v.y prof. Dr. Bohumil Ryba.

Dr BENJAMIN JEDLICKA

o poméru
s vkovédnym) Prov
mij picklad ce

hichte der Bohmischen Sprache
;;r. Karel Polék, mé pie

Dobrovského zrevidoval uni
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] K otdz
Jeho dila, Jjak se ji zabyvam v
poklddal bych za velmi vyznar
rozboru néméiny 5 :
bohatosti slovniku, vy
pripadé znéla: je némdina Joseft
rodnim jazykem védeckého de
pomoci v dobé& nevyspeélosti &edtin
ky, nebo se mu Jiz stala jakousi
germanisté by touto analysou mn

Dobrovskéh

blému, zejména kdy# by do réamce tohot.

¢inu vSech nalich vvznamnvch
obrozeni. Podobnou studii by si ke

obrozenskych spisovateli, tfebaze u latiny, j

mrtvého, ale stile Zivého ve funk

deckého, je situace jiZ podstatné jind. Viechn

by nepochybné vrhlo pronikavé
naSeho obrozeni a pomohlo patrn
diskriminaéni hranici mezi Josefen

ce Cesstof z
cesstoi Josefa Dobre wvského
5.

n

7znamu slov 2

4 narodnjl
K.:; itole
:I}(Z_ I

0

A skl

1 Dobr 1~}.'-:!:' ,h s

orozumeéni

Y pro odt
druhou 1
Hh’l ol asr

post

necnt

i mezinarodnil

svétlo na celé prvi

¢ definitivné

1 Dobrovskym s jel

nou a narodni $kolou Josefa Jungmanna.

K opkladu o Frantisku Knoblochovi
Frantitka Knoblocha nalézame také mezi pri
v fedi vazané, vydanych od Véclava Thima

¥ iy s w2z ’ L IR 4 1el
V tiet &astce prvniho sebrani se ¢te na str. b4 jeh

zoufalého*, podepsana plnym jeho jménem. Snad s
podpis vztahuje i na piedchozi nepodepsanou basen
Jarmila. Knoblochovo autorstvi nelze tu vsax

hodnouu, protoze dvé Knoblochovy béasné, nam znatl

zoufalého a ,,Vejstraha®, neposky

takové zjisténi s hlediska autorova s . her
. 3 ka Knoblocha

Jistorii literatury ¢

literdrni vefejnosti jméno Frants
peuvadi ho ani Jungmann ve SV€ E
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tuji sdostatek p

v 5. kap. uvod:

ohu a thematky

C¢

yKa narodr

<e tent
bezpecr
D

nepronis

n, jak do-

vdécnosti

ky byl cené
basnfky Y.,

: Jickymi
. ofateli @ kato které mu 5, D2 S
{ orymi P2 o, Ktexé el
: Dlaba&. Naps2 je
e o D e gt
fektE tého:‘ roku'cké P. Knoblochovi 'réZnOVATﬁ pl >
- toto PO)

P 408 3 546); 100 POIET. ee ot
velebného 2 ugenc
tvi, a © jeho lite-
4%lit, verse
dosavade krejes.“ — Niys)y
“iezitostného dilka Dl_abaéova sc' v Tobolkiv

""‘hK,,',ﬁ - b tiske starsi aZ do
vn'é e oh Jovenskych tiskit od doby nejs e
e {i?lky:t‘;l:tis((:iil II., &ast I1L (1946), & 1923), kde je
l;odrobn)" n4zev Dlabacova psani.

e je (str. XL. n.): .
K pozn. 1) 7. kasz wg mgg;:)us‘li:vinsko-sovétského instituty,
Sovétskd véda (Zpravy S Kvéten-srpen 1951. DVQ](‘JSIO
: kovéda, 3—4, Bv pe S
oddéleni: Jazy o kovédnych thesi F. V. Stalina.
vydané k pronimu oproét uverejnéni jazy o )" J =
Srv. zejména: A. S. Clikobava: Sudasny stav a ulo?xY soviet:
skej jazykovedy vo svetle poudiek J. V. S(a.lma\;[ Tézlh‘xjxétgf
J. V. Stalina o jazyce jako spoletenském jevu. J. } L Gailies
Fedorukova: Zakladni otazky jazykovédy v pracich V. I. Le-
nina. — V. Vinogradov, P. Kuznécov: Jazykova pribuznost
slovanskych nirodd. — L. A. Bulachovskij: Nékteré otazky a
tkoly historickosrovnavactho studia slovanskych jazykd. —
Ty#: K déjinAm vzéjemnych vztahtl slovanskych spisovnych
jazykd. — N. A. Kondrasov: K ot4zce puvodu jazyka. —
R. I. Avanesov: J. V. Stalin o vyvoji jazykd a dialekth. —
S. Ozegov: O vyvoji ruského jazyka v sovétském obdobi.)
K zmince o podnétech Julia Fucika (v 8. kap. Givodni studie):
»Névrat modrého abbé“, tato jen nékolikastrankova Fuli-
kova studie, napsan4 v pochmurnych dnech roku 1939 (srv.
tﬁi su". XXX m§ predmluvy), obsahuje n&kolik pronikavych po-
i;’ct‘“, (tak zejména srovnani oposice &eské Hlechty v dob&
alu.mlové proti némeckym novotam s postojem &eskych vzdé-
lanca k politice videfiské vlady v dobg osvicenskych reforem
a josefinské germanisace a formulace dualismu v bytosti 3

konce XV
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Dobro_\’ského;. Bohuzel tyto své
Ch_\v's_‘(ﬂ_JICl' se na podzemni bz“'i Sl
studiich. o
.,l"()/II(IJII dila J. Dobrovského u nas. ial
své ux'Odlli studie, chtél bych i id'.\-."l"m e
\'t“hlasu Jjména Josefa Dobrovskéh l-' \]w 2 solik slov o p,
\'cdt:ckltl‘hu odkazu I)obrm'skt;hm ;(" e
naucné encyklopedie, a to nejen .;!r.»\ :vy."' T
manskf‘, uvadéji hc-slnjosci'J)ubrm-\-‘klxl‘\k(l‘ R
né, n':‘k!cré dokonce velmi nl).&irﬁ(- ok .
The Encyclopedia Americana (vyd. A]f.m'w ]
heslo Dobrovsky. B
L’da‘](‘.’o Dobrovském nestoji tu ovem vizd
acCh)'bujl leckdy v zakladnich vécech “1.]1:\? 1 T
viibec novou literaturu. Nejpresnéjsi Aa «m::-\:«n'.' =y
v sovétské encyklopedii {‘Bn]'.iaié S¢ v\rri»l\'k&.lxl"l:x\t" ;

Vest)

22 SV. % . Q25 Lo 4
zaéa}\' z I}- ,l.)J'J- 2. vydédni této monumentilni enc:
o vychdzeti r. 1949 a nedospélo jeste k pismer S D

stati v encyklopedii britskych universit (Britis}

Encyclopacdia, IV. sv.) a v specilni italské encyklopedi;

ciclopedia italiana di scienze, lettere odA arti ‘I‘*“"‘ \i =
Pokud jde o Dobrovského 4.,I)éjim' ﬁmi(é Fots S Kt a

z r. 1792, mnoho cizich encyklopedii je uvadi p<;d“m-»l\ , v

nazvem ,,Geschichte der bohmischen Sprache :w:l”:." -

Literatur®, coZ je ovSem nizev vydani zr. 1818. T ‘x n

Gro§se Brockhaus, Brockhaus’ Kom'crsau'l'ns-I.,c\.i‘}:v' \I

Le_\uk‘on., Enciclopedia universal ilustrada [':urwp(:- )- \Iu i

Bévan Nagy lexikona, Nouveau Larousse illustré a ‘m;

1 En'cyclo.paedia Britannica, kterdA mimo to (ve svém iiw‘-*v

z nejnovéjsich vydani, sv. 7 z r. 1947, str. 465) oznacuje J b-

rovského dokonce jako ,,Hungarian (!) philologist‘ o i pred-

vale¢nia madarska encyclopedie spravné uvadi ,,cseh szlavista
in

a z literatury prfedmétu odkazuje jediné na Palackého stu

z r. 1833, v britském svété sotva jisté kde dostupnou. Ceska

literdrni véda méla by soustavné sledovati tyto stati v ciz

‘{:czl)"sn,ﬁh_cncyklo_?e’diich o Ceskych autorech; najdou sc tu
e u;ilv]:::l\llapuyg soudy. Tak na pf. Michaudova ,,Biograp-
(X1 v e ancxcrmc' et moderne* v stati o Dobrovském

. Sv., str. 129), psané jinak uznale, ze ziejmého nepocho-
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¢ Julé Feél 5 %
bravekho s kému' ZT- 791,

; i ax:k\;o nérodt’xkrodu rakimwsené v Kré\ovskc
Pc“‘udonn oti slovan ickych faktech a Prosio ot VR oy
an dované ‘hIS(Ofl: of srv.J kubcovy D -_)’l z'é g
vﬁ‘z spolec? S l:;2“1118 stat Flory chmschmm‘og?_e)). ;

£ B B dé, i V. A Franceva Z T- *7 2, o
Elogickyeh 19100, ndtek o nichZz polcdnéwa Do i
ke e ia literatury Z T 1792, VY

flolog! Y %
‘ e gcské rec
k pisni ,,:Svalj
4 duchovni lyrika. h'vy-
-ty kniZnice Paméatky
Eeska nakladem

36—39) 2

pisni , Hospodinés Nejstarsi (‘esr. 7 )
: IN€ y

3 s 6. sv. rady A

dala Matice

ry eské,
. 54—59): A\exandrﬂ-
L 1 a uvodem — spolu s Albertem }’raza-
-1 Vaclav Vazny. 4. sV- fady A

kem — i poznamkami ceske. 1947, vydala Matice

kniznice Pamétké s‘t;aré litlt):ratury
rbisu v Praze. ly - 5
K s:léalidliigl,,liukopi:u Hradeckého™* (str- 9 _—’5!7): 5;21\; ?;gs:f
satiry. s Hradeckého k vydéni priprav: Jose SR
iy R e, Pamaky st Ty 054 T
ice ¢eska nakladem LT 7 - S
wg{al:boMr:itllm ,, Krestanské nauleni*® (str. 7_2—73), k a_slg%ckym
spistm so. Bonaventury (str. 97) a k R jevent sv. Brigity (str.
100): Pocatky staroceské mystiky. K vydani pripravil Jan
Mentik. 5. sv. fady A kniZnice Pamatky staré literatury Ceské,
1948, vydala Matice teska nakladem Orbisu v Praze.

K skladb& ,,Novd rada‘ (str. 78): Smil Flatka z Pardubic.
Nova rada. K vydani piipravil Jifi Danhelka. 9. sv. fady A
kniznice Pamétky staré literatury Ceské, 1950, vydalo nakl.
Orbis pro Matici ¢eskou.

K pozn. 2 na str. 56: Nova signatura XXI11. G 92.

K pozn. 5 na str. 75: Nyni sign. XIX B 9.
K Dobrouského tidaji o Krareriovfch novindch (str. 136 a pozn. 1):

y Od pg&tku r. 1786 a% do konce kvétna 1789 M. V. Krame-

::‘ji;ec‘lgg%fal a psal ,,Schonfeldské cisaiské kralovské prazské

y*“. Potom zalozil své vlastni noviny s nazvem ,,C. k.

prazské postovské noviny* (1. &islo vyslo 4. &ervence 1789, od
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AAAAAAA

vYM
Ni sLovo ¥k OBRAZO
PgOVOD PR‘LOHAM

1. WOM za str. IV-
kniby, predstavile Jobels

e Hci frontispic Geschichte
Mediryting 0  let po vydand »CT L
pobrovského vemuiném Vg 33 llfittergfur“. Byla P“P°J°n3[

nin

lotech (23. biezna 1816) J. S. gmdtqux%: nJesté
VAm mohu lati starsi podobiznu, ktera je uvefejnena pf
&:ﬂ geskymi basnémi. Na této podobizné shledate
mé mladéim, neZ jsem byl. Zda jsem si & nejsem podobn¥,
musite sam posouditi. (Vzajemné dopisy Josefa Dobrovského
a Jiftho Samuele Bandtkeho 1810—1818). K vydani upravil

A_V. Francev. (CA 1906, str. 177.)

2. ptiloha za str. 32.
Reprodukee titulniho listu pivodnfho vydani ,,Dgjin &eské

 fetia literatury*“ J. Dobrovského z r. 1792.

3. priloha za str. 64.

R ?
M?rodukce 89. stranky ptivodniho vydéni knihy Dobrov-

4. priloha za str. 96.

mﬁ;;ﬁaﬁ:a zbytkti z latinského traktdtu Husova De sex
, napsaného na sténich Betlemské kaple, které byly
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