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PREDMLUVA.

»Obrana prdav Zen« vydla v Anglii r. 1792,
tedy v dobé, kdy nebylo je$t¢ organisovaného Zen-
ského hnuti, kdy otdzka emancipace nebyla pokla-
dina za veliky problém Zeny — jednotlivce i celé
spole¢nosti. Obsahuje cely programm feminismu,
vlastné cely ten myslenkovy a citovy zdklad, z néhoz
roste emancipacni usili. Zjednala autorce sliavu ve
vlasti a brzy, byvsi pfeloZena do jinych jazykd,
i vjinych evropskych stitech. Tak mocné plisobily
ndzory, jeZ hldsala, na jeji soutasniky, — tak uchva-
coval zdpal, s nimZ predndsela své myslenky. Byly
tehdy nové a revoluciondfské. Vzbudily Zivy souhlas,
ale také vasnivy odpor a vysméch, autorka pro-
hlasovdna za doklad zhoubnosti dusevniho zamést-
ndni pro Zenu, za »hyenu v suknich«, za »filosofujici
safi« a pod.

Nasi dobé jeji kniha ovsem neni zjevenim. Kdo
véfi v mozZnost emancipace a citi jeji nutnost, vy-
chdzeji asi z téchie predpokladd, ale hdji své pre-
svéd&eni namnoze jinymi davody, hlavné v diskussi
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momentd Cisté theoretickych., Nebot Wollstonecraf-
tovd zde poddvd argumenty veskrze proniklé ra-
tionalistickym ndboZenstvim a rationalistickou filosofii
své doby. Rozum je j{ bohem, v3e, co je ve
shodé s nim, md pro ni dogmatickou platnost,
a co mu odporuje, neni neZ jakymsi nedopatfenim,
které svrchovand moudrost Stvotitelova jisté casem
vymyti. Ale vétSina myslenek a ndvrhi v jejim
spise pronesenych jsou nasi dobé zcela blizky,
setkdvdme se s nimi skoro ve vSech programmovych
feCech a publikacich feminismu a v celé rade lite-
rarnich dél, které chtf fesit jeho problemy. Ovsem,
n}ni byvaji opakovdny nékdy skoro bezmyslenko-
vité, v ustech mnohych nebyvaji nez rhetorickou
ozdobou a prdzdnou deklamaci. U Wollstonecraftové
viak jsou bezprostfednim vyrazem obsahu nitra,
nikoli prejaty, nybrZ pfimo Zzivé, ba bolestné citény.
Jejich vyznam vystoupi jasn&, kdyZz uvdzime jejich
osamoceni v proudu tehdejiiho Zivota. Asi soutasné
vySlo v Némecku »Uber die biirgerliche Verbesse-
rung der Weiber« od Theodora Hippela. Ve Francii
hdjil Condorcet priva Zen na zdkladé abstraktnich
dvah. Wollstonecraftovd je zcela na nich nezavisld
a jeji dilo uplné samostatné.

»Autorka Obrany prdv Zen« slalo se stilym
privlastkem Mary Wollstonecraftové, nebot v Zid-
ném jiném z d&etnych svych spisit nevyjddfila
svou osobnost tak plng¢ a Ziadnym nezvifila tou
mérou zdjem vefejnosti. Nejstarsi jeji biografie ji
v titulu ani jmenem neuvddi, nybrZ pouze onim
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piivlastkem. Autorem této biografie*) je sim manZel
Wollstonecraftové, socidlni politik William Godwin.
Li& v ni s co moZnd nejvétdi objektivitou a snahou
po pravdivosti karakter a osudy Zeny, jeZ proZivsi
mnoho boufi a smutki, byla po krdtky €as jeho
choti.

Od détstvi ji bylo bojovati s nepfizni poméruv,
a tim byl Ziven sklon, premysleti o tom, jak by
bylo moZno setfdsti pouta, jeZ sviraji mladé duse,
dychticf po volnosti a po rozpjeti sil, -— a pfede-
véim, jak Zeny vyvésti z tohoto zajeti. V otcov-
ském domé poznala pramdlo rodinného blaha. Otec
jeji, ndruzivy alkoholik, utrativ zded&né jméni, pfi-
vedl svou rodinu do velmi t&snych pomérd. Byl
postrachem domu, svou surovost vyvoldval C&asto
velmi trapné sceny. Jist&, kdykoli Mary slysela
pozdéji kdzat o posvdtnosti rodinného Zivota, oblaho-
ddrnosti poddanstvi Zen, pro né i pro celek lidstva,
vybavovaly se ji pfedstavy o utrpeni jeji matky
vedle zhyralého tyranského muZe, — pfedstavy
nizkosti, smutku a beznad&je, v niz vyristala. Prvni
svétlo v toto utrpeni prineslo ji setkdni s mladou
divkou, Fanny Bloodovou, kterd vyriistajic  asi
v pravé tak smutnych pomeérech, stvotila si v prédci
mravni oporu. Ob& divky k sobé pfilnuly, — a Mary
se snazila dle vzorn své pfitelkyné nabyt samostat-
ného postaveni. Jejim snem byla drdha literdrni. Ale

*y Jeji ndzev: Memoirs of the Author of a Vindication
of the Rigts of Woman.
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trvalo dlouho, neZ mohla uskuteéniti své vielé
pfdni. DByla po vice let ulitelkou a guvernantkou,
netot ji bylo peCovat o mladsi sourozence, odki-
zané jen na jeji podporu. Teprve r. 1788 (bylo
ji tehdy dvacet osm let) byla potud volna, Ze se
mohla usadit v Londyn& a oddat se literdrnim
pracem. Vzbudivii pozornost spiskem o div&i vy-
chové, vstoupila v styk s nakladateli a literdrnimi
kruhy. Za jejl doby bylo povoldni spisovatelky po-
kldddno za cos iplné nesrovnatelného s Zenskou
povahou, a soulasné literdtky se témé&f bdly pred-
stoupiti se svymi vytvory pred vefejnost. Wollsto-
necraftovd viak se nedésila vytky neZenskosti a ote-
viené prondsela své ndzory o problémech, jez ji
zaméstndvaly. Méla odvahu vyslovit v »Obrané& prav
Zen« protest proti zotroCeni Zeny a viru v krds-
néjsf dobu, kdy lépe pochopi své uréeni a ne-
bude odsouzena bojovati proti svétlu a pokroku.

O dalsim dile, jeZ probiralo ptiCiny francouzské
revoluce a mélo vylilit jeji politicky i mravni vliv,
pracovala ve TIrancii. Pro¢ odesla z vlasti, neni
jasno. Godwin uddvd, Ze chtéla, vzddlena jsouc,
utlumiti v sobé city, jeZ v ni budil malif Fiissli;
bylt jiz poutdn k jiné Zen&. Jiné biografie viak
upiraji platnost tomuto tvrzeni. At byla jakdkoli
priCina jejiho pobytu v cizing, zaZila zde teprve
své nejveétsi a nejosudnéijdi drama v lisce k ame-
rickému kapitdnu Imlayovi, s nimi se zde setkala.

Ale Stésti vzdjemné ldsky diouho netrvalo, a zou-
falstvi nad zcela zfejmym ochladnutim milence
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pudilo Mary k sebevrazednym pokusim. Byla vSak
zachrdnéna a pfinucena Ziti ddle. Vrdtila se do
Londyna k svym nékdej§im zdjmim a pracem.
K jejim byvalym zndmym a pfitelam pEistoupili
novi, — a& n&ktefi se j! stranili, protoZe jeji pomér
k Imlayovi nemél formy, spolecnosti sankcionované;
dcera vzesld z tohoto svazku nesla pozdéji vsecka
utrpeni illegitimniho ditéte.

V této dobé se sblizila také s Godwinem.
Znali se, jesté nei Mary odeSla do Francie, ale
tehdy si nebyli sympathiéti, zvldsté jemu byl
jeji velice Zivy temperament nepfijemny. Ale nyni
hledél na ni zcela zménéné. V pidtelstvi, které
mezi nimi vzniklo, Mary nalezla klid po pfedchozich
boufich Stala se choti Godwinovou. Méla jesté
mnoho plant, 'ale smrt ji nedala k jich realisaci pfi-
stoupiti.” Zemfela za krdtky €as, nékolik dni po na-
rozeni deery, — pozdé&j$f manZelky bdsnika Shelleye.

Mimo prdce jiz uvedené psala povidky a novelly,
jejichz uméleckd droven je vSak vétdinou nizkd.
Nad né& daleko vynikaji jeji dopisy, zvlasté listy,
které psala Imlayovi, kdyz v jeho =zdleZitostech
cestovala po Skandinavii. — Zddnd z jeji praci
by ji ne¢inila vyznamnou pro dneSek. Jen »Obrana
prav Zene¢, pfes své Cetné nedostatky, ji sbliZuje
s pozdéj$imi generacemi a zjedndvd ji jejich zdjem.
Je to dilo, které bylo napsdno za nékolik tydnd
a ¢inf také svou nepropracovanosti dojem impro-
visace. Nedéld ndrokl na uméleckou cenu, jak autorka
sama kolikrite dosvédCuje. Hlavni vdhu klade na
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jeho tendenéni a polemicky rdz. Ruznorodé prvky
jsou v knize smiseny, vedle filosofickych tvah,
vedle vznicenych apostrof Nejvysstho, stoji bez
pfechodu detaily, odpozorované skutecnosti, piesné
a sprdvné, ale pronesené mnohdy pfili§ bez obalu;
kritika spoleCenskych pomérii neni u Wollstone-
craftové pravé delikatnf. Neni v dile suverenity,
kterd litku cleni a rovnd dle urditych myslenek
a vztahl. Vystupuje sice snaha, ovlddnout predmét
dle presaého, logického vzorce, sevrit jei ve formu
dukazu, — tento pokus je vSak pouze tu a tam
naznaCen, ne proveden. Neni vSude ani postup
znatelny, jednotlivé momenty se Castéji opakuji,
nedostatek zmén vyvoldva mnohdy dojem monotonie.

Tézisté vlastné ma spocivat v abstraktnich
uvahdch, prdva Zeny maji byt logicky pfFesna,
zdivodnéna a odvozena z rozumu, jak jiZ s vrchu
podotéeno. V tom hlavné je znak doby, v té vife
v boiskou suverenitu rozumu, v jeho nadvlddu nad
vSemi projevy Zivota. Wollstonecraftovd je mnad-
Send vyznavalka této nauky a filosofickou vyzbroji,
jiz ji skytd, hledi uhdjit to ji drahé, v citu kofte-
nici presvédCeni o prdvech Zen, o bezprivi jich
poddanstvi, o nutnosti reformy a o jejim jistém
pristi.

V svém biografickém dile pise Godwin o nd-
bozenskych nazorch své Zeny: »Jeji ndbozenstvi
bylo vlastn¢ jen zcela povrchné spjato s n&kterymi
positivnimi systemy. Pravila mi ¢asto, Ze se zaklddd
spise na vkusu neZ na presnych pojmech, jez by
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mohly byt prvky diskuse. Milovala vzneSenost
a plvab; kridsy pfirody i niddherné vytvory fan-
tasie ji plsobily nevyslovnou rozkose.

O filosofii Mary Wollstonecraftové plati totéZ.
Nevytvofila z prvkd, jez pfijala, novy. organicky
celek. Dala se pii této volb& vésti aesthetickou
zélibou a sympathii k revolté proti vSem zdédénym
faddm. Vyzndvd sice viru rozumu, ale pfi tom
md cit v jeji vlastni povaze daleko prevahu nad
rozumem. »Byla Zensky Werther«, pravi Godwin.
A tim nechce snad karakterisovat jen jeji ldsku
k Fiisslimu, ale cely jeji sklon k sentimentalité.
Ten se projevuje téZ v jeii mocné sympathii pro
Rousseaua. A vztah k ndzorim tohoto muze je pro
ni zvlast ptiznacny.

Je nadSena idedly, které stavi lidstvu, ale
tim bolestn&ji se ji dotykd, Ze k Zendm vlastné
nemluvi o svych theoriich, Z¢ na nich ani nechce,
aby hledély realisovat dilo osvobozeni, jez hldsd.
Jeji sympathie nemiZe zaznit plnym, Cistym tonem,
protoZe je u ni z veliké Cdsti podminéna moZnosti,
substituovat vlastni ji theoriim, které tak vyhovuji
jeji individualité, — aZ prdvé na to, Zc ji nedo-
voluji, aby se k nim postavila jako myslici bytost.
Nebot Rousseau chce na Zen& koketerii a passi-
vita, ne aby zaujimala urcité stanovisko vaéi jeho
ndzordm, — a dokonce ne, aby se povznesla
k abstrakci a vSeobecné idei. Plizndvd i pouze
schopnost, vnimati jednotlivosti a spéti od jednoho
postiehu k druhému, bez poznini vztahi.
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Ale Wollstonecraftovd cili, Ze takovy vymér
Zenskych schopnosti nevystihuje zpusobilost jejtho
vlastnitho a i mnoha jinych Zen intelektu, kterému
spiSe odpovidd abstrakce, vSe vibec, co stvofily
generalisani schopnosti. A nad to v ném nendvidi
ditkkaz védomého snifovdn{ Zeny, protoZe md byt
u nf a priori vylouéena moinost, vyvinouti se
v dokonalejsi typ intelektnality.

Tento druhy moment ji zvldsté drazdi, jako
ji urdieji vSecky soudy o Zendch, pronesené s tvari
ptili§ znaleckou.

Védomi, Ze vSecky normy, stanovené pro du-
Sevni a mravni rozvoj lidstva, plati jen pro muZe,
ji plni smutkem. Z tohoto citu vyplyvd téz, Ze
dedikuje svou knihu biskupu Talleyrandovi, ktery
r. 1791 v ndrodniin shromdidéni francouzském
podal ndvrh na reformu Skolstvi. Mary Wollstone-
craftovd souhlasila s jeho ndzory, — jedno v3ak ji
bolelo : ze chtél popidt hochim dobrodini spridvné
vychovy, ale divky Ze nepojimal v své reformni
plany. Méla se tu stdt ndprava starych fadf, roz-
hodny krok ku pfedu, ale Zeny v ni byly bez
ulasti. A to je pouze jeden piipad z necislnych.
Jak maji pak Zeny podporovat kulturu a vSecky
jeii vysoké hodnoty? —— Ov3em, Wollstonecraftova
zcela jednostranné akcentuje duleZitost piimé a
¢inné spoluprdce Zeny na dile pokroku, sniZuje
nebo opomijf dplné onen kulturni vyznam Zen,
ktery je v jich moci, inspirovat muZe a ozafovat
Zivot krdsou. Vidi jen, jak casto byvaji nicitelkami
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viech vznelenych sili ducha. Ddvd za pravda
nepriznivym tsudkim, prondSenym zhusta o inte-
lektu a karakteru Zeny, — ale vinu plipisuje
muzdm. Proto¥e na ni nechtl v&édéni a energii,
nemize byt nez pfekdikou pokroku, Dokud ne-
zméni svych ndzord o ni, nenastane ndprava. Velkd
v&tdina Zen nechce vzit ma sebe téiky boj proti
spolecnosti, volit cestu samotou, prizptsobuje se
pozadavkiim, je na né& kladou muzi, a tim zase
nici, at pfimo & neptimo, jejich dilo. Je to cir-
culus, z n&hoZz neni vychodiska neZ tehdy, pfi-
jmou-li muZi v svlij tvréi sen jiné prvky. Nebot jen
tim dovedou vyprostit také ony Zeny, v nichi Zije
skuteéna laska k viem vysokym ideelnim hodno-
tdm, z negace, k niZ je nutf jich odliSnost od vsech
uzndvanych tradic; pak teprve jim daji moinost
krdsného kladu.

Je-li spravn& pochopen vliv, ktery md uznani
muie na obrozeni Zemy i vyznam jejtho obro-
zeni pro kulturu, vystupuje jinde, kde je red
o poméru pohlavi, rusivé autorin rationalism. Je
sice téfko Eici o téchto jejich ndzorech néco defi-
nitivniho, protoZe si last&ji odporuje, ale celkem
nejevi porozuméni pro to, Ze se komplikované
Zivotni jevy, o néZ tu jde, nedajl proniknouta po-
chopit pouhym rozumem.

Prenddf na vztah muZe a Zeny téméf uleni
o socialnim kontraktu. Jakoby se byl stal hned
v zaldtclch né&jaky prehmat, né&jakd nespravedlivost,
kterd muzi udglila superiotu. MoZno vsak zjednat
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ndpravu, cely vztah uvést ve shodu s rozumem
a ctnosti, {im, Ze se Zendm poskytne vzdéldni,
politickych prdv atd., zkrdtka, vn&jSimi reformami.
Nerovnost pohlavi je pravé tak v rozporu se zd-
sadou abstraktni spravedinosti jako nerovnost lidi
vilbec a stavovské rozdily ve spole¢nosti. Wollstone-
craftovd véfi, Ze s témito zdroveh zmizi poddanstvi
Zen. Spojuje tedy, fefeno dneini béinou ter-
minologif, Zenskou otdzku se socialni, ale ne-
stanovl sprdvné pomér obou problémfi, ma-li za
to, Ze prvy je v druhém obsaZen, vlastnd jen jeho
specialnim ptipadem. Neciti, e kazdy z obou jevl
se vyviji svym vlastnim rythmem, Ze, ad je jistd
vzdjemnost, je tu prece podstatnd rfiznost. Pred-
stavuje si asi, Ze, budou-li moudré a spravedlivé
zdkony vldst lidstvu, aZ nebude ve spoleCnosti dé-
di¢ného bohatstvi a dédi¢nych privilejl, zmizi z po-
méru pohlavi vie, co je v rozporu s rozumem.
V snaze, aby jej uéinila ethi¢téjsi, aby vzneSené
snahy uchrdnila pfed roztiiiténim, jez jim hrozi
vdSni, zalhdvd vSecky jeho irracionalni prvky —
vlastné znehodnocuje je, zneuznivi, ze byvaji-li
mnohdy jako ni¢ivé viry, jsou jindy nejmocnéjsi
prameny krdsy a sily v Zivoté i uméni. Vidi v nich
zivel, neprdtelsky kultufe, jak ona ji pojimd, a
doufd, Ze jej budoucnost piekon.

Oporu pro toto tvrzeni mid v své vife v do-
konalou rozumnost svétového fadu. Jejf Bah je
svrchovand spravedlivost, nejvyssi rozum, .a ne-
miZe ptipustit, aby se nadile dély véci, které jsou
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v rozporu s logickymi dvahami. Tato vira zalflé'd'z%
jeji optimism, misty velice plochy, ale neseny jeji
velikou touhou: zhodnotit vSechen mravnf i inte-
lektualni obsah du$e pfed forem Zivota, — v po-
méru muZe a Zeny; dat pohlavim moZnost, setkat
se na zdkladé spolecnych myslenek a spoletné
price. Pfeje si, aby spolecensky Zivot pabyl tim
hutnéj$iho obsahu, S tim souvisi, Ze tolik vakcen—
tuje pfatetlstvi mezi muZem a Zenou, Ze mu
i v manZelstvi pripisuje vétsi ddleitost ne¥ ldsce.

K tomu, aby Zeny mohly byt muZim skute(':n(‘j
spolupracovnicemi, md je jiZ vychova pfipravovati
tim, Ze jim skytd vé€domosti, Ze je vede k samo-
statnosti a neddvd jim utkviti v zatarovaném kruhu
smyslnosti. Nelze ani dost ocenit zépal,’ s nimZ
protestuje Wollstonecraftovd proti zvracenym ndzo-
rum o div¢i vychoveé, které vlddly za jeji doby,
které jesté dosud se drii u mnohych a volaji ze
vSech zlych a zastaralych zvykd snad neiyice po
napravé. Jeji paedagogické ndvrhy odpovidajf plné
modernim theoriim, zvlasté durazem, jejz klade na
koedukaci a na sprivny pomér rodinné a §kolr_1i
vychovy. Kapitoly, kde o nich pise, p‘atf‘i k,nej-
lepSim ¢dstem jejiho dila, prdvé tak jako uv,ahy
o poméru rodiCiv a déti, a o rozdilu mlddi a
stdri.

Kniha Mary Wollstonecraftové snad prdvé tim,
Ze je projevem duse jeSté nevyhrdnéné, fikd o pod-
kladu emancipace vice neZ pozdé&jsi, byt systema-
tict&jsi projevy toho druhu., Vystupuje v nf skoro
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elementdrni silou cit, Ze zména, obnova je nutna, —
a v této bezprostiednosti, v této touze je vyznam
knihy, ktery vyvaZuje jeji nedostostatky logické
i stilistické. Osamocuje autorku mezi jejimi soucas-
nicemi, ale spojuje ji se zdpasiciatouziciZenou dneska,
jiz nevyhovuji staré formy a jeZ pro sebe Z2ddd
volnost, zkouSet a hledat nové cesty. Je to prosté
poZadavek uréité vyvinuté sensibility. Nedd se
odvodit z 24dného filosofického systemu. Je sdm
a sebou v dusich urlitého vyvojového stadia, nese
v sob& kriterion a negaci principl, systemi, rddu,
které s nim nepocitaji. Je to nové vytryskly pramen
a prvek, ktery negacf stdvajiciho pomdhd zaklddat
novou kulturu.

Piekladatelka.

XVI

VENOVANI PANU

TAYLLERAND-PERIGORDOV],

BYVALEMU BISKUPU AUTUNSKEMU.

,fll(:'«rwl
Sir! Pfedetsi s pot23enim nafizeni, které jste
pted nedivnem uvefejnil, vénuji Vdm tuto knihu.
Chtéla bych Vds priméti, abyste se obiral jesté
jednou tymiZ ivahami, a dobfe si promyslii mé
nédzory o priavech Zen a o ndrodni vychové. Voldm
k Vdm se v$im dirazem humanity, nebot viecky
vyvody mné vnuklo neziStné smysleni, hdjim své
pohlavi, nikoli zdjmy vlastn{ osoby, VZdy jsem svo-
bodu méla za veliké poZehndni Zivota, za zdklad
v8i cnosti. A byt jsem své pofadavky sebe vice
omezila, svobodu vidy budu hdjiti, kdyby mné

i proto bylo Ziti na pousti.
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Liska k celému lidstvu vede mé péro, aby po-
méhalo tomu, v ¢em vidi zdklad ctnosti. A ona jest
divodem, pro¢ si pfeji Zenu vidéti v postaveni,
v némZ by mohla pfispivati k pokroku vznesenych
zdsad, které tvofi jadro mordlky, — misto aby je
zdrzovala. V skutku mé ndzory o prdvech a povin-
nostech Zen tak samy sebou vyplyvaji z téchto
principli, Ze nevidim téméf jiné moZnosti, nez Ze
oni duchové s Sirokym rozhledem, ktefi pracovali
o Vasem vynosu, se se mnou shodnou, ... .,

Beze sporu ve Francii jest vzdélani rozsifené&jsi
.nez kde jinde v Evropé. Pripisuji to vlivu spole-
tenského styku obou pohlavi, ode ddvna existu-
jlctho. OvSem, — mdm-li byti upfimna, — ve
Francii jako by sama podstata smyslnosti byla uchy-
stdna pro pozitek rozkosSnikim. Jakdsi citlivost spo-
jend s vdsni zavlddla a tato, ve spojenis dvojakosti,
k niz vede jich verejny i soukromy Zivot, dodavi
ndrodni povaze Francouziiv onu smutnou zchytra-
lost, onu »finesse«, — z které nutné& vyplyvd uhla-
zenost mravil, kterd vSak v zdkladech je $patna,
protoZe zapuzuje upifmnost ze spole¢nosti, A cud-
nost, tento nejkrdsnéjsi dar ctnosti, ve Francii byla
dokonce jeité vice zneucténa neZ v Anglii, — tak
7e Zeny maji za pruderii, dbd-li se zdkoni mrav-
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nosti i sludnosti, které i zvifata instiktivné zacho-
vavaji. . ‘
Zpusoby a mravy jsou tak iizce spojeny, ze
éast(;-fijkvaji zaméhovdny. Ale alkoli ony by ne-
mély byti neZ odrazem téchto, ptece, vznikly-li
z raznych ptiCin Spatné a zkaZené zvyky, mravnost
se stivd prazdnym zvukem. Osobni zdrzelivost a
posvdtnd ucta pro nedotéenost osobntho Zivota,
skoro upln& zavriené francouzskymi Zenami, jsou
jemné pilife cudnosti. Ale misto aby jimi opovrho-
valy, mé&ly by, pld-li v jich prsou ohef ldsky
k vlasti, plisobiti na mravnost svych roddkil, nejen
aby ctili Cistotu Zeny, ale aby sami u sebe se o ni
snazili, — o jedinou moZnost ziskati si jejich ictu. —
ﬁ—lla\'ni mij dikaz v tomto zdpase za préva Zen
spoéivd na jednoduchém principu: nenf i Zena vy-
chovdna, aby byla muZi skutetné druikou, bude
;@l}oﬁpokroku \'édj' i ctnosti, Nebot pravda
“musi bjti vem spoletna, nemd-li pozbjti vlivu na
;;a-m MoZno u Zeny olekdvati soucinnost jindy
nes vi-li, pro€ méd byti ctnostna? KdyZ volnost dd
jejfmu duchu silu rozuméti povinnosti a vidéti jejf
spojitost se skute€nym dobrem ? Maji-li déti sprivné
chépati patriotismus, jich matka musi byti vla-
stenkou. Liska k lidstvu, toto mocné zfidlo ctnosti,
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nemiize vzniknouti neZz ze zfetele k mravnosti a

vieobecnému dobru. Ale nynéj${ postaveni Zenu
vyluduje z takového patrdni.

V tomto dile prond$im mnohé argumenty, o nichz
pro mne neni pochyby, abych dokdzala podvrat-
nost ndzoru o vlivu pohlavi na karakter pro mrav-
nost. Tvrdim, Ze Cistota musi zavlddnouti, aby
télo i duch se zdokonalily, — a Ze ¢istota u muzd
nedojde ndlezité icty, dokud nepfestanou z Zen
¢initi idoly, kdyZ trochu ctnosti nebo rozumu jim
doddvaji rysy duSevni krdsy nebo zajimavou pro-
stotu citu,

Sir, uvaZujte, prosim, nestranné o téchto pozo-
rovdnich. Nebot zdd se mi, Ze Vdm tanula na
mysli tdZ pravda pfi slovech: »fakt, Ze jedna polo-
vice lidstva druhou je vyluovdna z casti na vlddé,
je politicky jev, jejz nemoZno vysvétliti abstrakt-
nimi principy«. — Na ¢em tedy spoéivd zafizenf,
Vami navrhované? Snesou-li prdva muzu abstraktnf
diskussi, — pro¢ by prdva Zen z ni méla byti vy-
lou¢ena? A€ v této zemi vlddne odchylny ndzor,
spotivajici na argumentech, jichZ i Vy uZivdte,

abyste ospravedlnil utiskovdni Zen, — na pred-
pisech. —
UvaZujte, — mluvim k Vdm, zdkonoddrci, —
4

Il

bojuji-li muzi za svobodu a za prdvo, rozhodovati
o vlastnim &t&stl, — je pak disledné a spravedlivé,
zotrotovati Zeny, byt i dle svého minéni tim jim
zabezpetujete blaho? Kdo udinil muZe vyhradné
soudcem, byl-li Zené také dén udél rozimu?

Tak argumentup viichni tyranové, pocinaje
slabym kralem a? po slabého otce rodiny. Vidy
horlivi rozdrtiti rozum, — tvrdice, Ze se zmochuji
jeho prestolu, jen aby prospéli. Nejedndte podobne,
kdy? nutite Zeny, jimZ popirite soukrom4 i vefejnd
priva, aby zilistaly ve svych Ctyfech sténdch? Pfi-

pustite, Sir, Ze povinnost, nezalozend na rozumu,
;eﬁ{ﬁz-e*bytl zdvazna. Je-li to skutetn& jich osudem,
— bud’tei argumenty odvozeny z rozumu. Maji-li
oporu v tomto, Zena, ¢im je moudfejdi, tim vice
ziskd, jsouc poutdna k své povinnosti, — je-li
spravné chdpdna. A kdyZ ji nechdpe, nestoji-li jeji
morilka na témie neménném zikladé jako u muZe,
74dna autorita ji nepfimé&je, aby svym povinnostem
ctnostnym zpiisobem ucinila zadost.

Maji-li zZeny byti vylouCeny, bez hlasu, z dcasti
na piirozenych prévech lid;tva ~dokaite nejdffve,
chcete li ujiti vytce nedislednosti a nespiav edlnosti,
Ze nemaji rozum, nem4-li tato trhlina Vadeho »No-
vého ztizeni« dokdzati, Ze muzi v urlitém ohledu
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si vzdy povedou jako tyranové, — a tyranie, kde-
koli ve spolecnosti se vyskytne, vidy bude pod-
ryvati moralku.

Stdle a stdle opakuji, prond$im argumenty, je
se mi zdaji nevyvratny, abych dokdzala, Ze _Zeny
_nesméji byt ndsilné omezovdny na domdcnost. Nebot
pfi v8i nevédomosti budou se plésti do zavainéj-
Sich zdleZitost!, zanedbdvati domdci povinnosti, jen
aby lstivym pletichafstvim zkazily rozumové zdméry,
jez jsou pfili§ té€Zké pro jich chabou intelligenci.

Nad to, protoZe jsou vedeny jen k pééi o vlastni
osobu, muzi budou hledati poZitek v rozmanitosti,
— a nevérnf muii stvofi nevérné manzelky. A moZno
piece omluviti takovd nevédomd stvofeni, jimZ neni
vitipena dcta vefejného dobra, jeZ nemaji ob&an-
skych prav, kdyZ opldci stejnou minci.

Jsou-li takové zlofddy ve spolelnosti, co miZe
zajistiti osobni ctnost, kterd jedind ddvd zdruku
vieobecného blaha a svobody?

Nebudiz Z4dného omezovani, — a dle v3e-
obecné platného zdkona tihy jedno i druhé pohlavi
zaujme piislusnd mista, Jsou-li vadi obcané ovlddéni
lepdimi zdkony, manZelstvi se stane svatosti; mladi
muzi voli Zeny, jeZ miluji, — a divky ldsce obé&tuji
.eSitnost,

Pak otec rodiny silu a cit neubije u nevéstky,
nezapomene, poslouchaje vasnf, Wéelu jejich. Matka
nebude zanedbdvati déti, aby koketovala, zajistu-
ji-li j{ rozum a é&istota mrava ptételstvi choté.

Ale dokud si muZi neuvédomi duleZitost ikolu
otce, jest marno Cekati, Ze Zeny vénuji détem das,
ktery oni trdvi pii skleni¢ce. Nebot viecko to vy-
pjeti zchytralosti je jen z instinktu, aby nepfimo
ziskaly trochu moci, z niZ jsou nespravedlivé vy-
loueny. Nemaji-li zdkonnych prdv, kazf sebe i muZe,
aby se zmocnily nedovolenych privileji.

Chtéla bych, Sir, rozsifiti takové dvahy po
Francii. Povedou-li k stvrzeni mych principn, k revisi
VaSeho zfizeni, necht prdvam Zeny se stane po
prdvu. Rozum vymdhd a 74d4 Spravedlnost pro
celou polovici lidstva.

Isem v tcté

Vase M. W.
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UVvVOD.

Uvahy o historii i bedlivé pozorovani ptitom-
nosti ve mné& vyvolaly smutek a rozhofleni; se
vzdechem bylo mi pfiznati, Ze bud pfiroda stano-
vila veliky rozdil mezi muZem a Zenou, nebo, Ze
civilisace v dosavadnim svém postupu byla velmi
kusd. Ctla jsem rizné knihy o vychovéni, trpélivé
jsem pozorovala chovdni rodicav i zafizeni Skolskd.
— A jaky byl resultst? Uplné piesvédeeni, Ze za-
nedband vychova mych bliZnich je mocnym zfidlem
v&i té bidy, nad niZ truchlim, — zvI4sté vsak slabost
a nedostatetnost Zen e je vysledkem pusobeni
celého komplexu pricin, které vSecky kofeni v je-
diném ukvapeném zdvéru. Chovdni i zvyky Zen do-
kazuji, Ze se netési plnému dusevnimu zdravi; nebot
u nich jako u kvétin, vsazenych v prili§ Zfrnou
pudu, sila a uziteCnost padaji v obé&t krase; nad-
hernd korunka snad se zalibi na chvili zraku, zna-
venému a znudénému pozitky, ale pak vadne, za-
pomenuta, nepovs$imnuta, dlouho neZ pfisel jejf Cas.
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Jednu ptiCinu takového neplodného vykvétu vidim
v systému pochybené vychovy. Je Eerpin z knih,
v némi psali o této otdzce muZi, iimZ $lo spise
o to, z Zen uliniti sviidné maitressy neZ ldskyplné
manzelky a rozumné matky. Takovym lichym dvo-
fenim popletly Zenskému pohlavi rozum do té miry,
Ze, az na malé vyminky, vzdélané Zeny tohoto sto-
leti maji jedinou snahu: buditi ldsku, — misto aby
se Fidily vzneSengjsi ctiZddosti, svymi schopnostmi
a cnostmi buditi tctu.

V pojedndni o pravech a zvycich Z%en nesmim
pominouti mlcenim knihy, psané k jich zdokonaleni,
— jiZ proto ne, Ze piimo tvrdim: Faleiné pojmy
o jemnosti seslabily ducha Zen. Tvrdim dile, ze
knihy o vychové, psané genidlnimi muii, zhusta
maji tutéz tendenci jako mnohé frivolni spisy; Ze,
uplné v smyslu mohameddnd,)Zeny jsou poklidiny

*za jakys druh podfizenych bytostf, ne za ¢4st lidstva,
" — spattuji-li v rozumu, schopném zdokonaleni, znak,

‘jen Clovéka lisi od zvitete a ddvd Zezlo v slabé

jeho ruce.

Jezto viak jsem Zena, nechci dit u &tendid
vzniknout domnénce, %e mi jde o prudkou diskussi
0 rovnocennosti obou pohlavi. Ale tato otdzka je
na mé cesté; kdybych se ji vyhnula, vzniklo by
snad nedorozuméni. Reknu tedy stru¢ng, jaky mam
o véci ndzor. V celé ptirodé zim, %e samicka
byva slabsi neZ same&ek. Tot zdkon piirody; nezd4
se mi, Ze moZino jej popfiti v prospéch Zeny. Musi
maji tedy stupen fysické superiority. Je to vzdcnd
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prednost. Ale muZi se nespokojuji touto pfirozenou
vyhodou, a snaii se nds jesté vice sniziti, aby zvy-
Sili nadi ldkavost pro okamiik. Zeny, otrivené ado-
raci muzli, kterou jim vzddvaji, sami jsouce ovldd-
nuti smysly, nesnaii se o jich trvaly zdjem, nechti
ani byt svym bliZnim, hledajicim zdbavu v jich
spole¢nosti, skutecné pritelkynémi.

Piedviddm ndmitku, na snadé lezici. VSude se
mluvi proti Zendm — muZatkdm. Ale kde jsou?
Chti-li timto slovem muzi Celiti Zenské ndruZivosti
v stfelb& a hfe, souhlasim s nimi zplna srdce. Ci
jsou proti napodobovdni muzZskych ctnostf, vlastné
proti snaze, dojiti cnosti a schopnostf, které $lechti
lidskou povahu a které Zenu uvddégji v fadu lidstva?
V tom pfipadé, doufdm, Ze vsichni, kdo s rozvahou
na véc hledi, maji totéZ pfdnf co ji: aby den ze
dne se vzmdhal tento muisky rdz.

Tato otdzka délf mé pojedndni ve dvé Casti.
Nejdfive budu uvaZovati o Zen& — cClovéku, vy-
slaném na tuto zemi, aby své schopnosti zdokona-
loval ; pak vytknu dirazné jeji zvldstni urleni.

Nechci upadnouti v omyl, jehoZ se dopustili
mnozi udctyhodni spisovatelé. Nebot vsSecka dosa-
vadni{ naudeni se spi§e hodila pro ddmy vy3si spo-
leénosti, vyjimdm-li nepiimé rady, roztroudené
v »Sandford and Merton*)<; ji viak se obracim
v prvé fadé k Zendm stfedniho stavu, nebot myslim,

*) Sandford and Merton je roman, jehoZ autorem je
Thomas Day (1748—1789), nadSeny privrZenec Rousseau-
ovilv, zndm svymi paedagogickymi experimenty. (Pozn, pfekl.)
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Ze_jejich postaveni je nejpfirozené&jsi. Setba immo-

rality, jeSitnosti, nepravé jemnosti byla zaseta vys-
§imi vrstvami. Slabé, affektované bytosti, které
nemaji téasti ve vseobecnych potfebich a touhdch,
podryvaji ctnost v zdkladech a rozsévajf zmar v celé
spolenosti. Budi v nejvys$i mife soucit; vychova
bohatych lidi sméfuje k jich oslabeni, jich bez-
mocnosti, — a rozvijejicimu duchu nedostdvd se
posily praktickym uplatnénim cnosti, které jsou
chloubou lidstva. Ziji jen, aby se bavili, — a brzy
jsou sami pfedmétem pouhé zdbavy.

Prozatim stali tato pozndmka, nebot pozdéji
pojedndm zvld$t o rlznych spolefenskych vrstvdch
a o postaveni Zeny v kazdé z nich. Zminila jsem
se viak jiz nyni o tom, protoze vidim ukol pfed-
mluvy v tom, dét struény ndstin obsahu i rdzu
dila, jez uvadi. .

Doufdm, Ze mé druiky mi prominou, mluvim-li
k nim jako k bytostem rozumem nadanym, misto
abych vyndSela jejich fascinujici pavab a hledéla
na né jako na déti, jeZ samy nedovedou stdti.
naznaditi,

jeny, aby hled&ly nabyt télesné i dudevni sily,*
aby pochopily, Ze ta krdsnd slova o jemnosti citu,
duse a vkusu jsou skoro synonymni s epithetem:
slabost,"— a Ze stvofeni, kterd budi soucit a onen
druh lidsky, jenZ je jeho sestrou, brzy klesnou

v opovrzeni.
Tot zhruba ndlrt mého dila.
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Podati-li se mi,

v &em je sama podstata lidského ‘-':
itsti a pravd lidsk4 déstojnost. Cht&la bych pumct {

>

viiti v n& néco z onoho vzniceni, jeZ ve mné& budi
pfemysleni o tomto pfedmété, pociti alespoir né-
kteti z mych Ctendft, co vnéjsi i vnitini zkuSenost
kdze, Jsem cele zaujata touto ideou, — proto si
neddm préci vyhleda\ ati frdze, a ledtiti i brousiti
svlij styl. Mdj cil je: prospéti, — jsem ‘upfimnd a
piima. Protoie rad&i bych presvéd@ila pidnosti
argumentl nei omdmila krdsou fedi, nebudu mafit
¢as konstrukcemi umélych period, a projevy stro-
jenych citd, které vidy jdou z mozku a nikdy
k srdci nemluvi, Pdjde mi o véci, ne o slova! Pfi
své snaze, ulinit své pohlavi Cinitelem, platnym
spoleéensky, vystfihdm se kvétnaté mluvy, jez
z essayi preSla do romdni, a z romdni do sou-
kromé korrespondence i komersace

Tyto pékné superlativy, jeZ tak lehce plynou
od dust, kazi vkus a vyvoldvaiji druh jakési chorobné
jemnosti, kterd ni¢i poZitek z prosté neli¢ené krdsy.

Nepravé a piepjaté city utlumuji ptirozené emoce,

a odnimaji puvab prostym rodinnym radostem,
které maji oslazovati plnéni prisnych povinnostf,

:jez €lovéka pripravuji pro navé vyssi pole pilisob-
'nosti.

V posledni dobé div¢i vychové se vénuje veétsi
pozornost neZ dosud. Ale stdle se o Zendch mluvi
jako o pohlavi lehkovdZném a nerovnocenném,
spisovatelé, ktefi je nivody nebo satyrou hledi zdoko-
naliti, nepojimaj{ je vainé Prizndvd se, Ze mlddf
stravi snahou, nabyti nékterych vnéjsich pfednosti,
— a starostf, zaopatfiti se, zajistiti si misto ve spo-
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le€nosti — shatkem. Takové snahy je snituji téméf
na stupeh zvifete. Vdaii-li se, jednaji nejinak, nez
jak miZeme na takovych détech Cekati, — stroji
,se, li¢f se, sniZuji bytost, stvofenou k obrazu bo-
zimu. Pro harem by se hodily. MiZeme chtiti, aby
rozumné Fidily rozumné zileZitosti, nebo aby se
staraly o uboh4d nemluviata, jimZ daly Zivot?

Mozno-li snadno dokdzati z chovdn{ Zen v pFi-
tomné dobé&, z jich zdliby v pozitku, kterd jim
nahrazuje ctizddost a vzneSené, dusevni Zivot mnozici
vd$né, Ze dosavadni smér vychovy v spojeni se
spoleCenskymi fddy md za cil, u€initi z nich pouhé
pifedméty rozkose, pouhé Sititelky Silenstvi; moZno-li
dokdzati, Ze snaha zdokonaliti je télesné, bez zfetele
k dusi, je odvaddi z kruhu povinnosti a ¢&ini z nich
smésnd, neuZite¢nd stvofeni, pfeSel-li ¢as jich roz-
kvétu: — doufdm, Ze omluvi rozumni muzi muj
pokus, Zeny uliniti hodné&jsi dcty a vice —
>»muiZskée«,

Slovo »muiskye« nesmi nds zastraSiti, nenf pro¢
se bdti, Ze by Zeny nabyly pfili§ mnoho sily nebo
state€nosti, nebot jich zjevnd, fysicka inferiorita je
pro vidy udrii v zdvislosti na muzich. — Ale pro¢
zvétSovati jeho vyznam pfedsudky, jeZz pripisuji
ctnost jednomu pohlavi a zamé&fuji prosté pravdy
se smyslnymi sny?

Zeny jsou tolik snifoviny nepravymi pojmy
o Zenskosti, Ze se ani nejevi paradoxem tvrditi,
3e jejich umeéle vytvofend slabost podporuje sklon
tyrannisovati, Ze ddvd vznik Isti, — pfirozenému
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pl:otik_ladu sily,r} — a ta Zivi u nich zilibu v ne-
d}lsto_]n)’zch détinskych hHCk4ch, jeZ podryvaji detu
ac \.'znécuji Zddost. At muZi se stanou mravn)’rm;
a Cistymi lidmi, — a nepolepsi-li se pak Zeny
bude tu ditkaz, %e jsou slab&ich schopnosti. Snad’
netfeba podotknouti, Ze tu mluvim o pohlavi vge-
ob?c'r?é. Mnoho jednotlivych Zen m3 vice rozumu
nez jich druhové muzského rodu; a jeito pii vse-
obecné snaze po rovnovdze, nic, neni-li skute¢né
vét$i vdhy, nemd pfevahu, mnohé Zeny ovlddaji
S\:"é muie — nesniZujice se, — nebot rozum bude
\/'zdy vlddnouti. teeee

[ A S S s
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POZNAMKA.

Zatavsi pracovati o tomto dile,v rgzvrhla ]seri\;
je v tii &dsti. Meéla jsem za to, 2¢ ]eden' svazeé
obsahne diskussi viech argumefltvﬁ, plynoucich zx; -
kolika prostych principi. Ale jezto ¥ postup\'{ pr cg
mné vzchdzela novd svétla, odevzddvdam vefejnosti
j rou Cdst. . N
o lsll;m‘oohe' predméty vsak, o ni(’:h:Z se jen zbezm?
zmifuji, vyZaduji specieln(hg bé.c.iam; mmfm hlav‘ne
zékony tykajici se Zen a partie o jich vlflstmch pol\_ln'n-
nostech. Tyto otdzky budou probran}: v dru ebm
svazku,*) jenz svého ¢asu bude. uvefejnén, aby
osvétlil nékteré ndzory a doplnil mnohé, co e
v prvém pouze nadrtnuto.

*)y Druhy svazek viak nevy$el vibee. (Pozn. prekl.)

Kapitola prvni.

O PRAVECH A POVINNOSTECH
LIDSTVA.

Za pritomného stavu spolecnost{ se jevi nutnym,
jiti zpét k prazikladim, patrdme-li po nejprostdich
pravddch, a bojovati s vlddnoucimi ptedsudky
o kaidou pid zemé&. BudiZ mi dovoleno, abych pro
snaz$f postup polozZila nékolik otdzek; — jich zod-
povédéni bude asi tak mdlo obojetné jako axi-
omata, na nichZz je mysSleni zaloZeno; a¢ ve spojeni
s riznymi motivy jedndni jsou v rozporu bud se
slovy nebo s iny lidf, :

V &em pak spocivd povznesenost c¢lovéka nad
zvife ! Odpoveéd je tak jasnd jako véta, Ze dvakrit
dvé jsou Ctyfi: v rozumu.

Kterd vlastnost povySuje jednu bytost nad
druhou? Ctnost, — odpovime bez vdhdni.

Pro¢ byly clovéku ddny vdsné? Aby v boji
s nimi dodel stupné pozndni, ktery nenj dopfdn
zvifatim, — napovidd zkuSenost.
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Dle toho nutno ceniti dokonalost dle riznych
stupfil povahy i schopnost 3tésti dle vySe rozumu,
ctnosti a védéni, kieré vyznacuji jednotlivce a #di
spoletenské zdkony. A je také nepopiratelno, Ze
jsou prirozenym vysledkem ¢innosti, zaloZené na
rozumu, ctnosti a v&déni, hledime-li na lidstvo jako
na celek.

Zjednodusime-li takto prdva a povinnosti lidské,
zdd se pokus, osvétlovati jesté tak samoziejmé pravdy,
jisté bldhovym. Ale protoZe hluboko tkvici pfed-
sudky zatemnily rozum a velmi pochybné vlast-
nosti si osvojily jméno cnosti, jevi se nutnym sle-
dovati, jak rozum v svém rozvoji se misil a pletl
s klamem, — rhznymi ndhodnymi ptimésky, které
ménily piivodn{ prostou pravdu.

Zda se, ze lidé vSeobecné spiSe uZivaji rozumo-
vych schopnosti, aby pfedsudky, kterych nabyli
ani nevédouce jak, obhdjili, nez aby se pokouseli
je vypleniti. Jen silnd duse si dovede vytvofiti
vlastni zdsady. Nadvlddu m4 jisty druh intelektudlni
zbabélosti, jez odstrasuje od tohoto pokusu viibec,
nebo nepripousti nez polovicatost. Nedokonalé kon-
kluse, takto ziskané, Casto se zdaji presvédéivé,
protoze se z Cdsti zaklddajf 'na zkuSenosti a na
sprdavnych, tfeba omezenych, ndzorech.

Jdeme-li zpét k zdkladdm, zlo, ve v$f vrozené
ohavnosti, se vymyki podrobnému rozboru. Ale
jisty krouZek stdle vold, Ze tyto argumenty doka-
zuji jiz prili§ mnoho, a Ze prostfedek, byt skrz
na skrz prohnily, muZe byt radny a vhodny. Potom
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\'hodl}ost neustdle stavi proti pivodnim zdsadim
]T— az pra\'vda utone v dymu slov, dobro ve forma-,
pltéfih, i az z védéni se stane naduté nic, protoZe

redsudky, jez se zdaij { i it jeit
g ) Ji pravdou, si osobuji jeji

l'dSpoleél}(.)st, Jeiiz tddy jsou stanoveny ve shode
i]l l;skog.p-rlroz.enosti, jest_bez sporu nejdokonalejéi:
t kt.~,or1'1 Je asi ’kazdé myslici bytosti tato zdsada
ak jasnd, Ze zdi se osobivosti, uvddéti dalsi df-

lfazy: 'Pfece vSak jich tfeba, — proti obvyklym
\'yté?kfim. Ale miti v tradici argument, ktery ospra-
vedliuje vyloudent lidi, — at muziv, at Zen

Z jich pfirozenych prédv, je z onéch sofismat které
skorovdenné urdZeji zdravy rozum, ’
'Vetéma vzdéldni evropského lidstva Jest velmi
kus?. Je otdzka, zda, ztrativie nevinnost, nabyli lidé
v fmhradu .nékter)"ch Ctnosti, které by \"y\'éiily zlo
jez §cvspoﬁlo s odpornou hlouposti, — asvobodu’
zamenenou za blyskavé otroctyi. ,
B Ptdni, oslepovati bohatstvim, _ které s vétsi
sttotou. neZ co jiného dav4 povysenost nad jiné
“—'poilt_e.k vlddnouti lichoticim sykofantiim J— z;
Jiné a Jiné kombinace egoismu  se spojuj;' aby
omrfacxily dav a uginily svobodu zboZim nepr,a\'éh(})
.patrxotl.sml.]. Nebot v dobg, kdy dfady a tituly, jimz
]e”Gen.lo\.'l pokorné se ukloniti, jsou v ne,j\'étéi
\'azn'ostl, Jest pro ndrod skutedné neitastim az na
rt?ale v¥minky, upozorni-li na sebe muz kt::ry" m;i
sice Falent, ale ani jméni anij vynikajici’ postaveni
Oh, jaké strasti bylo vytrpéti tisicim, jen aby zjed—.
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nali kardindisky klobouk nezndmému intrigujicimu
dobrodruhu, ktery touZil stati na témZe stupni jako
knizata, — nebo strhnouti na svou hlavu troji ko-
runu, aby jim vladl

V skutku, tolik bidy poslo jiZ z dédicnosti bo-
hatstvi, dastojenstvi a monarchie, ze lidé veétdi
sensibility dopoustéli se skoro blasfemie, aby ospra-
vedlnili ustanoveni Prozietelnosti. Prohlasovali, ze
Slovek jest nezdvisly na viili Stvotitelové, nebo Ze
je jako obéZnice, kterd nezdkonitd vyboluje ze své
drahy, aby uloupila boZskou jiskru ducha. A pomsta
nebes, ¢&ihajici v tenkém plaminku, jako strasti,
které tajné ptinesla Pandora, dostateéné ztrestala
jeho odvahu tim, je seslala zlo do svéta.

Rousseau, podléhaje dojmu, jimz nah pusobila
zbedovanost a rozhdranost spole¢nosti, znaven jsa
srazkami s affektovanymi posSetilci, zamiloval si
samotu; jsa optimistou, hledél dokazati s neviedni
vymluvnosti, ze Clovek od piirody je samotéfskym
tvorem. Jjeho tucta Kk dobroté Boha, ktery dal

jivot jen aby Sifil Stésti, — — a kdo z bytostf
rozumem a citem nadanych by mohl o tom po-
chybovat: — tato ucta ho svadi, e vidi v zla

cosi positivniho a Ze je ma za dilo ¢lovéka. Ne-
pozoruje, Ze jednu vlastnost vyvysuje na utraty
druhé, kterd stejn¢ patii k bozské dokonalosti.
Dtikazy, jimiz argumentuje pro stav blizky pri-
rodé, zalozeny na nespravnych praemissich, mozno
sice diskutovati, jsou vsak nezdravy. Nebot tvrditi,
je zivot bez kultury je 3adoucngjsi neZz civilisace
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ve \51 moZné dokonalosti, znamend jinymi slovy
totéz jako obvinovati svrchovanou moudrost. Para-
Eloxni tvrzeni, Zze Buah stvofil vSe dobrym, zlo pak
Ze se dostalo do svéta praci téch, které stvof'il,
je pravé tak nefilosofické jako bezboiné. ’

Moudrd bytost, kterd nds stvofila“a na zem
feslala, urc¢ila, aby vd3né pfispivaly k rozvoji na-
seho'ducha, nebot védéla, Ze zlo v pfitomnosti
zmém' se v budouci dobro. A mohlo Jeho bez-
mocné §tvof'enf, kterému dal vzniknouti z niceho
os’vopodxti se od Jeho Ffizeni, a poznavati dobrc;
zlymi .skutky bez Jeho svoleni? Jak mohl jen tento
er}erglck)';° zastance nesmrtelnosti byt tak nedisled-
njm v diukazech? Kdyby bylo lidstvo pro vidy
zustzvllov v onom pfirozeném, téméf zvifecim stavu
o némi vSak ani jeho magické péro nemize do:
kaza'tl, ze by doved!l byti padou jediné ctnosti, bylo
by jasno, ze Clovék byl stvofen, aby se pohytboval
\'?ffne, v kruhu Zivota a smrti, a Zil na zemi za
néjakym ucelem, ktery nemuZe byti uveden v sou-
hlas se svrchovanou moudrosti Nejvyssiho.

Al? byly-li, jako koruna tvorstva, stvofeny by-
tosti, jimZ je volno vzdéldvati a rozvijeti schopnosti
jim vitipené za timto ulelem, — méla-li svrchovand
dobrotav za vhodnou existenci bytosti, které jsou
nad zvifata povzneseny, které jsou s to mysliti a
zdokona.lovati se, pro¢ tento neocenitelny dar (nebot
dar'to. jest, je-li clovék stvofen se schopnosti po-
\'zr3§st1 se nad stav, v némZ sensace budi animalni
pozitky) mabyti zvin pfimo kletbou ? Byl by kletbou,
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kdyby nade byti bylo omezeno na tento svet. ItIebot
proé by dobrotivy pramen yivota nam udéloval
viiné a silu reflexe, jen aby ztrp&il nase dny a
vnuka! nim pochybené ponéti o dﬁstojn.o§ti? Pro(,:
by nas vedl od sebeldsky k vzneéenﬁm citdm, které
budi objeveni Jeho dobroty a moudrosti, ne-vl.l prvqto,
aby byly vzpruhami pfi zdokonalovéni nasi pfiro-
zenosti, jejiz jsou &dstmi, — a aby nds phgra\"lly
pro udél Stésti, bohorovngjiiho. Jsouc pevne pre-
svédZena, Ze neni na svété zla, jemui by tu Bah
nebyl vykdzal mista, zakliddm svou viru na doko-.
nalosti boiZi. .
' Rousseau se snaii dokazati, Ze z potatku vse
bylo dobré, — mnozf autofi, %e vie je dobré
nyni, — a ja, e vie bude dobré. .

Rousseau zastivd véren svému stanovisku, vele-
bi-li, vedle pfirozeného stavu, bar})arstvi; apos:cro-
fuje stin Fabricitiv, zapomind, Ze Rin_ufné, dobyva-
jice svéta, nikdy nesnili o tom, zaloziti vlastni svo-
bodu na pevné basi nebo rozsifiti vlédu. ctnosti.
V horlivosti uhgjiti svij system, vtiskd stigma zla
kazdému vzletu genia. Pfi apotheose ctnqsti F)ar-
barfi &ini polobohy z téch, kdo byli sotva lidmi, —
zbozhuje surové Spartany, ktefi, proti v3i spra\'edl-.
nosti a vdé&nosti, zcela chladnokrevné obétovalf
otroky, ktefi pti obrané svych utiskovateld se byli
osvéddili reky.

Obgan Zenevsky, misto aby ldtku Fddné roz-
Kdh, odhazvie, Toechucen strojenosti mraviv i zvykd,
s plevami psenici, — 2 netize se, zda 710, 0
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néhoZ jeho vrouci duSe se s rozhofdenim odvraci,
je vysledkem kultury &i stopou barbarstvi. Zfel, -
jak nefest utiskuje ctnost, jak dobro zdanlivé utla-
cuje skute¢né, — jak naddni up! pod jafmem ne-
kalych tceld, — a pfece nepfipadl na to, hledati
pFidinu tohoto obrovitého zla v libovali viddy, v dé-
di¢nosti vyznamendni a stavu, — jez jsou v ne-
shodé s dusevni vysi, jez je zdkladem roztfidéni
lidi. Nespozoroval, Ze krilovskd moc v mélo gene-
racich z uslechtilych rodu ¢ini idioty, a je ldkadlem,
které Cini tisice linymi a zkaZenymi. '

Rizné zloCiny, pdchané od téch, kdo bazili
po koruné kralovské, nejvice sniZuji celou tuto
hodnost. Nizké intriky, nepfirozené zloliny a jiné
nefesti, které strhdvaji s vySe, jsou stupné, vedouci
k tomuto distojenstvi. A milliony lidi dopoustéji,
aby degenerované potomstvo krutych uchvatitela
klidné ddle vlddlo na zkrvavélych trinech.

Nad spoleCnosti nemiZe vanouti jiny dech neZ
morovy, neznd li jeji hlava nic jiného neZ zlo¢inné
myslenky a hloupé détinské ceremonie. CoZ lidé
nikdy nepfijdou k rozumu? A budou vidy cekati,
Ze jilek vydd zrni a bodlék fiky?

I za nejpfiznivéjsich okolnosti je jedinému c¢lo-
véku nemoZnosti, aby dostdl povinnostem absolut-
niho mocnédfe, — i co se vzdéldni i co se dusevni
pevnosti ty¢e. Tyto vlastnosti nutn& zakriiuji u ného,
— vysoké spoleenské postaveni mu privé nedo-
voluje nabyti védomosti nebo ctnosti, — protoze
Ndske Aty ou v ném zduseny  pochlcbovinim a
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premyslenf vyloudeno poZitkdfstvim. Je skutecné
silenstvim, Ciniti zdvislym osud tisich na rozmarech
slabého jedince, jejz jiZ stav sniZuje pod urovei
nejmensiho z jeho poddanych.

Ale takové a podobného druhu vyroky vyvo-
ldvaji hlasity odpor, — cirkev a stdt se citi ohro-
Zeny, nezachovdvd-li se vira v dokonalost starych
institucf. A tém, kdo pohnuti pohledem na bidu
svych bliZnich, odvaZuji se \tocdit na autoritu lidi,
se spild nepfitel Boha i ¢lovéka. Jsou to trpka
obvinéni, ale byla vmetena v tvdf mui*), jenz byl
z nejslechetnéjsich, jehoZz popel jeSté napomind
k miru a jehoZ pamdtka vymdhd uctivé odmlceni,
mluvi-li se o pfedmétech, tak blizkych jeho srdeci.

Kdyz jsem jiZ podnikla 1itok na posvdtnou moc
krélovskou, sotva asi pfekvapim koho, dodadm li
své nezvratné presvédcenf, Ze kaZdy stav, jehoZ
vyznam jest podminén zotroenim jinych, je zhoubny
pro moralku.

Na pf.,, — stdlé vojsko se nedd srovnati se
svobodou. ProtoZe podfizenost a pfisnost jsou pfimo
nervy vojenské discipliny. 'Despotismus pfi podni-
cich, které mad ridit jediny, jest nezbytny. Jen mald
hrstka dustojnikil miZe miti porozumén{ pro roman-
tické pojmy o cti, pro jisty druh modnf mordlky,
vlastni jddro vojska mus{ byti uvddéno v pohyb
rozkazy jako viny mofe.

Nebot autorita pohdni ku pfedu zastup pod-

*) Dr. Price.

26

tizenych jako silny vitr, prudce, bez rozmyslu, —
ani nevédi kam, a nestaraji se o to. Nad to ne-
miZe nic byti zhoubngjsf pro obyvatele venkov-
skych mést, nez zaviti-li k nim &as od &asu zdstup
linych povrchnich mladikd, jichz jedinym zamést-
ndnim je zdletnictvi, jich? uhlazené mravy- ¢ini ne-
fest jesté nebezpeénéjsi, skryvajice jeji osklivost
pod ldkavym povrchem.

NezkuSeni venkované chti mit také néco po
qué a tato touha je pfiméje k tomu, Ze napodo-
bujt jich zplisoby, nejsou viak s to dosici jich
kluzké gracie. Kazdé vojsko je fada despotil, kteti
se vzdjemné podrobuji a tyranisuji, a necvidice
svych schopnosti, stdvaji se pro vefejnost tézkym
bfemenem. MuZ, ktery md jméni a spolecenské
pcistaveni, jsa jist, ze stoupne jesté¢ ve vdZnosti,
muie. se poddvati svym rozmariim a choutkdm;
nema].etn)’r, chee-li postupovati, je nucen stiti se
parasitou nebo pochlebnikem.

O. namofnicich moZno Fici totéz, jenze jich
vady jsou jesté hrubsiho rdzu. Nekonaji-li prdvé
své stavovské povinnosti a obrady, jsou mnohem
net;énéjéi. Vedle nich jsou voidci jests pilni. Ome-
zeni na spole¢nost plavcd, nabyvajf zdliby v Sprymech
a hrubych Zertech, kdeito vojdci Castéj$im stykem
s ddmami nabyvaji sladce sentimentdlnich zplisobil.
Ale duse u téch i onéch zlstivd stejné nedotéenou,
at se chechtaji, & zdvofile a pfihlouple usmivajl.

Moht roz8ifiti své prirovnan! i na povoldni,
kde se jisté setkdvime s vétdi duSevni vyspélost{,
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nebot knéZl maji vhodnou pfilezitost vzdélavati se,
afkoli jich schopnosti tisni téméf stejnd subordi-
nace. Slepd poslusnost ¢linku viry, poZadovani
v koleji, je prapravou pro fardfe, ktery musf uctive
pfijimati minéni svého pfedstaveného nebo svého
patrona, chce-li v dfadé postupovati. Neni snad
vymluvrnéjsiho kontrastu neZ mezi otrocky ponizenym
vzezfenim chudého fardfe a zpupnym biskupa.

Je dalezito vSimnouti si, Ze karakter Lkaidého
¢lovéka je &dsteéné vytvafen jeho povoldnim. Odu-
Sevnély clovék mi obliej tieba jen jako nalrtnuty,
— a pfi popisu jeho osobnosti si ho sotva vsi-
mnete Naproti tomu slaby obycejny c¢lovék ma
viibec sotva né&jaky karakter, a jen télo. A jeho
myS$lenky jsou tak pronikly vlivem autorit, Ze ne-
moZno rozeznat tu slabou ddvku, kterou ze svého
ja do nich priddvd.

Cim osvicendjsi jest spoleinost, tim vice by
meéla ddvati pozor, aby nedosazovala za vlddce bez-
duchd téla, kterd jiz rdzem svého povoldni se stavaji
zlo€inci nebo Silenci. '

V détstvi spoleCnosti, kdy ¢&lovék teprve vy-
stupoval ze stadia barbarstvi, ndcelnici a knézi,
plsobice na nejmocné&j§i prameny Zivota neciviliso-
vanych lidi, méli asi neomezenou moc. Aristokratie
pfirozené je prvni forma vlddy. Ale zijmy byly
riznorodé, rovnoviha brzy poruSena. Monarchie a
hierarchie vznikly za téchto viri, — a obojiv svych
zdkladech upevnény feudalismem. To se jevi za-
¢atkem knéiské a kralovské moci a tsvitem civilisace.
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Ale tak hoflava litka nemfZe byti dlouho v klidu,
vybiji se boji se sousedy a vnitinimi vzpourami,
lid v boufich nabyvd moci, kterd nuti vladce, aby
dali ndsili vzhled prdva, Vailky, rolnictvi, obchod
a literatura doddvaji rozpjeti dus$im, — a samo-
vlddei jsou nuceni udrZovati tajnym podplicenim
moc, kterd dfive byla zjedndvdna a udriovdna
zfejmym ndsilim, Tato otravnid ndkaza je jesté &i-
fena hyfivost! a povérou, které le# na dné& cti-
Zddosti. Z liného dvornitho panilka se stane zhy-
ralec a bezuzdn& smyslny &lovek, a ndkaza, rozsifend
nepfirozenym stavem, se stdvd ndstrojem tyrannie.

Jen zkdzonosny purpur &ini z pokroku civilisace
kletbu, — a oslepuje intelekt, takie i rozumni lidé
pochybujf, zda rozpjeti ducha piisobi vice $tdsti
¢i zla. Ale jed sim svou povahou jiz uréuje proti-
jed. A kdyby byl Rousseau postoupil o jediny stupen
dile v svém pdtrdni, nebo kdyby byl jeho zrak
pronikl mlhavou atmosferou, kterou jiZ se téméf
zdrdhal vdechovati, jeho ¢inny duch by byl spél
ka predu, aby pohledtl na dokonalost &lovéka
v stavu pravé civilisace, misto aby se utikal zp&t
v dobu nevédomosti, zatemnélé smyslnosti.
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Kapitola druhd.

ROZBOR VLADNOUCIHO MINENI
O ZAVISLOSTI KARAKTERU
NA POHLAVI.

Aby byla vysvétlena a omluvena nadvlédﬂa muifl:
bylo poddno mnoho dimyslnych argurfxventu, ktfere
maji dokdzat, Ze ob& pohlavi, co se tyce czobryc.h
vlastnosti, maji se snaZit dojiti co nejvéts{ riznosti:

&ili, — bez obalu fefeno, Zendm neni df)\'oleno
miti dost dadevn! sfly, aby dosly skutefne 'dok'o.-
nalosti. A pfece se zdd, — jeito duse jim je pfi-

zndvdna, Ze je jedind cesta, kterou \.ryk:izala Pro-
zfetelnost, aby vedla lidstvo k ctnosti a plahu. ]

Nejsou-li Zeny pouhym hejngm slePnc. pro¢
maji byt udriovdny v nevédomoshz ktt’ere se da'u'_cf
krisné jméno nevinnost? Muzi si privem S.téZU:]l
do rozmaru a posetilosti naseho pohlavi, “neironi-
suji-li bfitce naSe tvrdo$ijné vrtochy a nizké ne-

ctnosti. Hledte, odpoviddim, — tot pn"iroz?nl)'r vy-
sledek nevédomosti. Mysl bude vidy nestild, ne-
miZe-li spoinouti led v pfedsudcich, — proud,
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neni li hrdzi, aby stavily jeho moc, se vidy poiene
zhoubnou silou. Zendm se fikd od détstvi, matky
dcerdm ukazuji vlastnim piikladem, %e trochu zna-
losti lidské slabosti, — zchytralost, sprdvné a ote-
viené feceno, — mirnost povahy, zddnlivd postusnost,
uzkostlivé dodriovani predpist sludriosti, skoro dé-
tinské, jim zjednd ochranu muzl; a Ze, — jsou-li
krdsny, je vie ostatni zbyteéné, — alespon pro
dvacet let jich ivota.

Tak Milton li¢i nadi slabou pramidtef. Ackoli,
pravi li, Ze Zeny jsou stvofeny pro mirnost a sladky
ptvab, nechdpu smysl toho, leda ze, docela po
mohameddnském zpusobu, tim ndm chtél uptiti
dusi a ddti na srozuménou, Ze jsme bytosti, vy-
znacujici se jen sladkym sviidnym piivabem, slepou
uelivosti a poslusnosti, aby vyhovély smyslnosti
muzl, nemohou-li se vzn43eti déle na .perutech
myslenky.

Jak hrubé nds urdzeji ti, kdo ndm radi, abychom
ze sebe &inily krotkd domdci zvifata. Na pt., ona
vitéznd mirnost, tak casto doporudovand s takovou
vielosti, — mirnost, ktera vlidne poslouchajic. Jaké
to détinské vyrazy, — a jak nizko stoji bytost, —
miZe byt viibec nesmrtelnd? — kterd svoluje k tomu
vlddnouti tak nespravnymi prostredky! »Clovéke,
pravi Lord Bacon, »je svym télem spfiznén se zvi-
faty; a kdyby svym duchem nebyl spffznén s Bohem,
byl by nizky a sprosty tvor«. Skutedn&, zdi se
mi, Ze muZi si vedou velmi nefilosoficky, snaf:li
se zabezpetiti dobré chovdni fen tim, Ze je udi-
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7uji v stavu jakés détinskosti. Rousseau byl disled-
né&jsi, protoze si pfdl zastaviti rozvoj ducha u obou
pohlavi, — nebot poZivaji-li muzi ovoce se stromvu
pozndni, Zeny si budou pfit ochutnati je alespon,
ale protoZe se jim dosud nedostivd neZ kusého
vzdéldni, nemiiZe z toho vzejti neZ zlo.

Ptipoudtim, — dé&i mohou byt nevinny, ale
uivé-li se toho slova o muZich nebo o Zendch,
nahrazuje se tak ze zdvotilosti slovo slabost. Nebo't
ptipustime-li, Ze Zeny byly urleny Proztetelnosti,
aby nabyly lidskych ctnosti a cvikem svych'sch.op-
nosti onu pevnost karakteru, kterd je nemstéjéém
zakladem pro nade nadégje v budoucnost, musi jim
byt dovoleno, aby se obrdtily k prameni svétla,
aby nebyly nuceny flditi svou drdhu dle matného
svitu satellitu. Pripoustim, Milton byl zcela jiného
smydleni. Nebot nemluvi o nitem neZ o r.lezniéi-
telném pravu krédsy, al je velmi tézke uvésti v sou-
hlas dvé mista, kterd chci proti sob& postaviti.
Ale k takovym nedislednostem se velici muZi daji
svésti smysly:

Tomu di Eva, obdafend dokonalou krésou: |
M3j pane, mdj vlidle, cokoli feknes | tohonbez
vlastni mydlenky poslusna budu; tak veli Bah |
Bth pinem tvym, — a mné ty jsi Bohem! nevédét
nic nez to, | — v tom je Stésti Zeny a jejl cena.

Privé takové argumenty jsem uvddéla détem;
ale dod4vala jsem: V43 rozum roste a vzmdhd se,
nez dojde uréitého stupné zralosti, musite Zzddat
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mé o radu, — pozdéji myslete samostatné a spole-
hejte jen na Boha.

Ale zdi se mi, Ze v téchto fddkdch Milton sou-
hlasi se mnou, pfedvddéje Adama, jenz ¢&inf vy-
¢itky Tvarci:

Neuéinil's m& zde svym ndméstkeni? | A nepo-
stavil’s vSecky tyto hluboko pode mnou? | Jakd
viak je spole¢nost mezi nerovnymi, jakd barmonie,
jakd radost? | Nebot tato musi byt vzdjemnd, v stejné
mife skytdna a pfijimdna. | Pfi nerovnosti v3ak je
jeden prudky | druhy nete¢ny, | neni shody mezi
obéma a pfijde omrzelost: | mluvim o pfdtelstvi,
takové hleddm | v némz druhové si sdili vSecky
rozkose duse.

Pojedndvajic o mravech Zen, chci, ponechdvajic
vie smyslné stranou, naznaditi, k ¢emu maji sméfo-
vati snahy naSe, aby pomdhaly NejvysSimu pfi jeho
dile, — neni-li to feCeno pfili§ sméle.

Individudlnf vychova — Smysl tohoto slova
neni pfesné definovdn. Rozumim ji takovou pééi
o dité, kterd zvolna bystfi jeho smysly, tvof{ jeho
povahu, fidi vasné jakmile vyklicily, a povzbouz!
pozndvac{ schopnosti k prdci, neZ jesté télo do-
spelo. TakZe Clovék dospély pokraluje jen v dule-
Zitém kolu: uditi se pfemysleti a uvaZovati, —
a nemus{ teprve zalinati od zdklada.

Abych pfedesla nedorozuméni: nevéfim, Ze sou-
kromd vychova by mohla zplsobiti divy, které né-_
ktefi autofi ji pfipisuji. Z velké &isti musi muzi
i Zeny byt vychovdvdni ndzory spolecnosti, v nfZ

a3



%iji. V kaZdé dobé proud vefejného minén{ vSecko
und3el s sebou. Dokud spole¢nost se nezméni v svych
zdkladech, nesmime mnoho od vychovy olekdvati.

Pro ptitomny zdmér mné vsak stali tvrzeni, Ze
kazdy Clovék se miZe stdt ctnostnym, rozvijeje své
schopnosti, nehledé k vlivu, které na né mély rizné
okolnosti. Myslenka, Ze byt i jediny &lovék byl
stvofen se zlymi sklony, musila by vésti k atheismu.
Ctime-li Boha, nebyl by pak tento Bih dédblem:?

Dle mého tsudku nejdokonalej$f je ta vychova,
kterd stejné cvi¢l rozum, srdce i télo. Cili, — jinak
feleno, — takovd, kterd Cini individuum schopnym
_samostatnosti. Je skuteéné k smichu zvéati nékoho
rozSafnym, jehoZz dobré vlastnosti nevyplyvaji z cviku
jeho dusevnich sil. Rousseau tak smyslel o muZich;
rozsifuji toto minéni na Zeny a tvrdim, Ze z vlast-
niho okruhu své pusobnosti byly vyvddény jen
umélkovdnim a raffinovanostf, nikoli snahou nabyti
muzskych vlastnost{. Dosud vSak krdlovskd pocta,
jiz se jim dostdvd, je tak sviidnd, Ze, pokud mravy
a zvyky se nezméni a nezaloZ{ na rozumnégjSich
z4saddch, nebude moZno je pfesvédéiti o zhoub-
nosti pocty, kterou pfijimaji, samy sebe sniZujice,
o nutnosti jich ndvratu k pfirodé a rovnosti, preji-li
si zajistiti klid a spokojenost, kterou zjedndvd ne-
li¢end ndklonnost. Ale dosud je ndm c&ekati, —
tak dlouho snad &ekati, aZ krdlové a §lechtici, osvi-
ceni duchem a ddvajice prednost ryze lidské dustoj-
nosti pred stavem détinskosti, odvrhnou smésné
zd&déné trety; a nezieknou-li se pak Zeny libovolné
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moci, jiz jim propfijcuje krdsa, — pak, ano pak
dokdzi, Ze maji méné ducha neZ muii.

Bude mi snad vytykdna opovéilivost; ale musim
jesté prohldsiti svou nezvratnou viru ve fakt, Ze
vSichni spisovatelé, kteti psali o vychové a o mra-
vech Zen, — od Rousseaua po Dr. Gregoryho,*)
— ucinili je jesté slab$imi a nepfirozenéj$imi neZ
byly samy sebou, a tak i zbyte¢n&jdimi v spoleé-
nosti. Mé&la jsem snad vyjddfiti své presvédéen
mirnéjsim zplisobem, ale obdvdm se, Ze by pak
znélo strojené, ne jako poctivy vyraz mych citl a
vysledku, k némuZ mne zkuSenost i pfemysleni do-
vedlo. AZ dospéju k prislusné strdnce v svém
pojedndni, upozornim na ty vyroky, které zavrhuji
u autorll, o nichZ jsem se zminila. Pfedevsim vsak
nutno poznamenati, Ze md vytka je namifena proti
obsahu viech onéch knih, které, dle mého soudu,
chtl sniZit jednu polovinu lidstva, a Zené& pritknouti
pfijemnost, ubirajice ji veskeru skutednou ctnost.

Ptijmeme li ndzor Rousseauiv, — Ze muz, do-
spivaje fysicky, dosahuje uréitého stupné dokonalosti,
méla by jeho Zena, aby oba netvofili pak neZ je-
dinou bytost, uplné spolehati v jeho rozum; utly
bfectan s mohutnym dubem, kolem né&hoZ se vine,
tvofil by celek, v ném stejné by vynikaly sila a
krdsa. Ale bohuzZel byvaji muZi i jejich druzky pouze

*) John Gregory, prolessor mediciny na université
v E'meurghu, je autorem knihy »Odkaz mym dcerime«, —
s _niz polemisuje M. W. v V. kapitole toholo spisu, (Pozn.
prekl.)
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ptili§ staré déti, — vlivem casného hyfeni sotva
se podobaji muzim svym zevnéjSkem, — a vede-li
slepec slepce, miiZeme si domysliti, k jakym koncim
dospéji.

Za nyné&j§i depravace spoleCnosti mnoho pficin
zenu udrzuje v otroctvi, vznécuje jeji smyslnost a
ochromuje rozumové schopnosti. Nejvice zla snad
zavinf, zcela po tichu, jich mald dbalost pofddku.

Ptedpisu, konati vSe dfikladné a pofddné, Zeny,
jimz se skoro vSeobecné dostdva velmi nesoustavné
vychovy, vyhovuji mnohem mensi mérou neZ muii,
jiz od dtlého mlddi jsou vedeni k tomu, aby zacho-
vévali methodu. Zeny pracuji nedbale a na zdafbiih, —
nemoZno jinak fici o jich pocindni, pfi némz skoro
nikdy rozumné neuvaZzuji. Takovd price vSak jim
znemoZhuje mysliti abstraktné; a tak délaji dnes co
délaly vlera, pouze proto, Ze to délaly vcera.

Nisledky takového opovrhovani rozumem v dét-
stvi jsou zhoubné&jsi neZ obecné se md za to: nebot
ta trofka védéni, kterou Zeny silné&jSiho ducha si
pfivlastni, je vlivem rfiznych okolnosti mnohem
prchavéjsi neZz u muzd. Zaklddd se spife na pouhém
pozorovdni dennniho Zivota neZ na srovnani vlast-
niho pozorovdn! s vysledky védeckého zkoumdni.
Vice se pohybujice ve spoleénosti, vlivem domdciho
zaméstndni a odvislého postaveni, uli-li se nélemu,
tedy jen chvatné; a protoZe ufeni u nich byvd
zcela vedlejsi véci, neoddaji se Zddnému oboru s vy-
trvalosti a zdpalem, jeZ jsou nutny, aby schopnosti
dosly bystrosti a duch jasnosti.
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Za nynéjsiho stavu spoletnosti trocha vzdélani
je pozadovdna na muZich, ho§i se musi po nékolik
let podrobit kazni. Ale pfi vychové Zen pésténi
a télesné prednosti. Télo, seslabené stisnénim a
nepravymi pojmy o sludnosti, nemiize dospéti k pi-
vabu a krdse, — umdlené nevyvinuté udy jich
nemaji. Nad to, za mlddi jich schopnosti nejsou
tuZeny vzdjemnym zdpolenim; vazného studia nemaii,
— a jsou-li od pfirody naddny bystrosti ducha,
obraci se jen k povrchu Zivota a spolelenskym
zpusoblim. Zastavuji se pii vysledcich a zménich,
nesledujice jich zpét k pri¢indm; a sloZitd pravidla
spoledenské sluSnosti jsou nedostateénou ndhradou
pevnych zdsad.

Dikaz, ze vychova ddva Zendm tento rdz nesamo-
statnosti a slabosti, poskytuji vojdci, ktefi, prdvé
jako ony, vchdzeji do Zivota, dfive neZ jich duch
byl opatfen védénim nebo sesilen zdsadami. Ni-
sledky jsou podobné; vojici nabudou néco povrch-
nich védomosti, které pochytnou v rmutném toku
dennich rozhovor, a ¢astym spoleenskym stykem
ziskaji tak zvanou znalost Zivota. A tato znalost
zplsobi a zvykd byla &asto zaméhovdna se sku-
teCnou znalosti srdci. Ale mizZe nezraly plod nd-
hodného pozorovani, jez nikdy nebylo prozkoumdano
usudkem, byti hoden takového vyznamendni?

Vojdci i Zeny se pfesné drii piikazli bon-tonu.
Kde pak z@stdvd, pti téze vychové, rozdil pohlavi?
Rozdil, ktery dovedu znamenati, spoivd v rlizném
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stupni svobody, jenZ prvnim ddvd moZnost pozndvat
vice Zivot.

Uchylim se snad od thematu pozndmkou poli-
tického rdzu; ale vynofiia se sama sebou v proudu
mych dvah, — nechci ji tedy pominouti ml¢enim.

Stdlé vojsko se nemiZe sklddati z rdznych sil-
nych muZi; je snad vybornym strojem, ale zfidka
udrzi v mezich muZe velikych vdsni nebo velikych
schopnosti. Tvrdim, Ze vojini byvaji pravé tak
ztidka hluboké dule jako Zeny. A pricina, trvam,
je td?. — Ddustojnici rovnéZ vénuji velikou pozor-
nost svému zevnéjsku, miluji tanec, $um plnych
sdli, dobrodruzstvi, smésnosti. Jako u krdsného po-
hlavi, i u nich je galanterie Zivotnim ikolem. Byli
vedeni k tomu, aby se libili; Ziji jen proto, aby
se libili. Prece vSak svou povySenost neztriceji;
byvaji-li prondSeny hodnotné soudy o pobhlavich,
byvd jim pritéena povysenost nad Zenami, ackoli
po tom, co zde bylo fefeno, je téiko objeviti,
v ¢em spocivd tato superiorita.

Velikd chyba tkvl v tom, Ze Zeny i dastojnici
ziskdvaji dfive spoleCenské zplisoby neZ moralku,
a znalost Zivota dfive nez pfemyslenim dospéli
k ponéti idedlnfho zdkladniho rysu lidské povahy.
Konsekvence se rozumi samy sebou. Spokojujice se
nizkym a oby&ejnym, stdvaji se kofisti pfedsudkd,
a ptijimajice bez kritiky ndhledy, podrobuji se
slepé autorité. Maji-li trochu ducha, jevi se spise
jako instinktivni chdpdni pomérd a posuzovini dle
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vnéjsku, — které nedostauje, tfebali sledovati
argumenty hloub nebo analysovati myslenky.

Neplati totéz o Zendch? Doklad maZe byt roz-
vddén jesté ddl, nebot jsou také vylouceny od pro-
spésného plisobeni nepfirozenymi rozdily, které se
ustdlily v civilisované spoleCnosti. Bohatstvi a dé-
di¢né hodnosti ucinily z Zen nuly, které majl zvysit
hodnotu ¢éisla; zahdlka do spolecnosti uvedla smés
galanterie a despotismu. Tak s jedné strany muZi
jsou otroky, jsou slepé odddni Zené&, kterou milujf;
ale ptfi tom si vedou jako tyrani vaci svym man-
7elkdm, sestrdm a dcerdm.

Posilujte ducha Zen, rozdifujte jejich horizont,
— konec bude slepé poslusnosti; ale protoZe moc
vzdy u.druhych vyméhd slepou poslu$nost, tyranni
a smysln{ muZi maji pravdu, chtice Zenu udrieti
v temnotdch, — nebot prvni netrpi neZ otroky,
a druhym se chce hradek. — SmysInf muzi v pravdé
byvajf nejhor§imi utiskovateli, a Zeny byvaji Sdleny

svymi milenci, — jako kniZata svymi ministry, —
domnivajice se, Ze nad nimi vlddnou.
Mdm zde hlavné Rousseaua na mysli, — kara-

kter jeho Zofie je bez sporu velmi poutavy, ackoli
se mné zdd nepfirozenym. Nechci itoditi na stavbu
jejl povahy, nybrZ na jeji zdklady, na zdsady, v nichz
byla vychovdna, pfi vSem vfelém podivu, ktery
chovdm pro tohoto nadaného spisovatele, jehoZ ni-
zory budu piilezitostné jest& Casto citovati; — kdy-
koli Ctu jeho snéni o rozkoSech, zmochuje se mne
rozhorleni a prisné svradténi cela zaZene vlidny
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usmév, ktery vyldkaji jeho vymluvné véty, — nebot
mé ctnost je uraZena. Je to tyZ muZ, ktery vznicen
pro dobro by cht&l vSecky jemné dary miru zniciti
a vrdtiti nds dobé spartanské discipliny? Je to tyz
muZ, ktery se kochd liCenim prospéinych zdpasi
vasni, triumfli, dobrych vlastnosti a hrdinnych vzleti,
které planouci dusi povzndSeji? Jak snizuje tyto
velebné city, popisuje titlou nozku a roztomilé tvi-
fitky své malé favoritky. Nechci se vSak nyni tim
zabyvati; misto abych se zastavovala u prchavych
vybuchil boufici vd3né, podotykdm pouze, Ze kdo-
koli se laskyplné zadival na spoletnost, byl od-
ménén pohledem na vzdjemnou, ale ne vznesenou
ldsku, kterd nebyla prozdfena velikym citem nebo
posilend pospolitost! intelektualnych zdjmu. ZdleZi-
tosti véedniho dne skytaji litku rozhovorlim, a ne-
vinné ldskdni oslazuje prici, jeZ nevymdhd ani ve-
likych znalosti ani velikého vzepjeti myslenky. Ale
nevzbuzuje pohled na takové mirné Stésti spise

shovivavost neZ idctu? — pocit podobny onomu,
ktery mdme, ziime-li na hrajici si déti nebo na
dovddéjici zvifata,*) — zatim co vzneSené boje

*) Tak na mne plsobi vidy lieni blaha v rdji u Mil-
tona. Ale necitim zivist va& tomu roztomilému parku.
U védomi své dlstojnosti & snad v satanské pyse se
obracim do pekla, hledajic vétSi vzneSenost. Kdykoli mé
upoutd umélecké dilo, hleddm v ném emanaci boZstvi, —
a vracejic se se zdvratnych vys$i, postiehuji, Ze jsem po-
Zivala rozhledu, z nejvzneSenédjich, jeZz jsou ptany lid-
skému zraku.
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trpicich geni@ vzbuzujf podiv, a povznd3eji dusi
k svétim, kde duch vlddne smyslim.

Ttfeba tedy hledéti na Zeny bud jako na by-
tosti mravni, — neho je miti za tak slabé, ze musi
byt ve viem poddny vy3im schopnostem muid.

Zkoumejme tuto otdzku. Rousseau tvrdl, 7€ Zena
se nemd citit samostatnou, Ze md byt udrZovdna
v strachu, aby cvi¢ila svou vrozenou Istivost a
stala se koketni otrokyni, aby se stala sviidnéj$fm
pfedmétem Zadosti a slad¢i druzkou muze, kdyz
se mu zlibi popustiti uzdu svym chtf¢am. Rozvddi
jesté dale argumenty, o nichZ tvrdi, Ze se zaklddaji
na zikonech pfirody, a mdi za to, Ze pravdu a
state¢nost, thelné kameny v3i ctnosti, je péstiti
v omezené ponékud mife, ponévadi, vzhledem
k Zenské povaze, je poslusnost cilem, k némuz maji
neochvéjné sméfovati vSecky vychovné snahy.

Jaky nesmysl! Kdy povstane veliky muZ s do-
stateCnou silou ducha, aby rozptylil dym, ktery
domyslivost a smyslnost tak rozestfely nad timto
pfedmétem? Jsou-li Zeny inferiorn{ jiz od pfirody,
jich ctnosti musf byt pfece v podstaté tytéz, byt
i ne tytéZ co do stupné, — jinak ctnost je re-
lativni pojem; z toho plyne, Ze maji byt vychovd-
viny dle tychZ zisad a vedeny k tymZ cilim. Jsou
k muzim poutdny jako dcery, manZelky, matky.
Budiz jich. mordlni hodnest-méfena dle zpiisobu,
jak_vypliuji tyto jednoduché povinnosti. Ale veliky
Ucel jich dsili md byt rozvijeti vlastni schopnosti,
a nabyti vzneSenost uvédomélé ctnosti. Necht se
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pokous! zpfijemfiovati si cestu; ale nikdy nemaji
zapomenouti, — pravé jako muZi,— Ze Zivot nepo-
skytuje blaZenosti, kterd by mohla uspokojiti ne-
smrtelnou dusi. Nechci, aby vznikla domné&nka, Ze
obé¢ pohlavi maji byt tak zabrdna v abstraktni reflexe
nebo vyhledy v ddlky, aby zapomnéla na city a
povinnosti, které se jich bezprostfedné dotykaji.
Nebot jen kdo si vS§imd skuteCnosti, kterd ho obklo-
puje, sklizi plod Zivota — zkusSenost. A spravné-li plnf
své povinnosti vi&i ni, vyhovuje tim vysokému dcelu
byti a sdm sobé& ziskdvd zadostiudinéni.

Vlddnouc! ndzor, Ze Zena byla stvofena pro
muze, vznikla snad na zdkladé poetické zkazky
v knihdch MojZ{Sovych, ale jeZto smim snad pred-
poklddat, Ze mdlo kdo as béfe vdin& vypravovan{
o vzniku Evy z Zebra Adamova, pfiznd se mi, Ze
klesd i dedukce, nebo bude poklddéna za dikag,
ze muZ v nejddvnéjsi dobé shledal velmi pohodinym
zotro€iti svou druZku ndsilim, Ze vynaloZil svou vy-
nalezavost, aby dokdzal, Ze S3ije jejf ma byt stlacena
pod jho, ponévadi cely svét nebyl stvofen neZ pro
jeho pohodli nebo rozkos.

Nepreji si nikterak prevrdtiti fad svéta, — tato
konkluse by byla chybnd. Vidyt pfipoustim, Ze
muzi jiz svou télesnou konstituci zdaji se byti ur-
¢eni Prozretelnosti, aby dosli vyssiho stupné doko-
nalosti. Mluvim povSechné o celém pohlavi; ale
nevidim ani stinu dtvodu pro zdvér, Ze jich ctnosti
by se mely liditi co do podstaty. A jak by mohly,
mé li ctnost jediny vécny pravzor? Proto musim,
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chci-li byt dislednd, tak nezvratng héjiti, Ze majl
tyz prosty cil, jako Ze je jediny Bih. ,

" 7Z toho plyne, e zchytralost nemd byt stavéna
proti moudrosti, drobné starosti proti mocn)’rrp
vzepjetim, nebo nechutnd sladkost, jeZ byvad pfi-
kraslovdna jménem mirnosti, proti statenosti, jiZ
dovede vznititi jen Siroky rozhled.

Rekne se mi, Ze by Zeny ztratily mnoho ze
svého vlastniho plvabu; — budiZ uvedeno minénf
zndmého bisnika proti mému neoprdvnénému tvr-
zeni. Nebot Pope fekl jmenem celého muZského
pohlavi: Nasi vddefi vzbudf nejjistéji, co tzce hra-
ni¢i se viim, co nendvidime.

Ponechidvdm soudnosti, aby uréila, do jakého
svétla stavi tento vtipny ndpad muZe a Zeny. Sebe
uspokojim, podotknu-li zatim, Ze nemohu nalézti,
pro¢ by Zeny mély vidy byti sniZovdny v otrokyné
lisky a rozkose, — ne-li proto, Ze jsou smrtelny. —

Vim, je velezrddou na jemném citu mluviti
neuctivé o ldsce. Chei vdak fici prosté pravdu a
mluviti spiSe k srdci neZ k rozumu. Pokus, ldsku
rozumovymi dvahamise svéta zahnati, by byl don-
quixotiddou, a pravé tak by se piitil vsem zdsaddm
zdravého rozumu; ale pokus ovlddnouti tuto bout-
livou vased, dokdzati, Ze by jf nemela byti pfif¢ena
neomezend moc nad tim, co je v Elovéku vyssiho,
— tento pokus snad je méné dobrodruiny.

Miadi pro ob& pohlavi je vékem ldsky; ale
v dnech bezmyslenkovitého poZitku mélo by se jiZ
pomyilet na nejdbleZit&si Icta celého Zitl, kdy
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reflexe pfevaiuje smyslové dojmy. Ale Rousseau
a vétsina spisovatelli, ktefi jdou v jeho Slepgjich,
kladou &toucim na srdce, e vychova Zen md mit
jediny cfl, — uéiniti z nich vabné bytosti.

BudiZ mi dovoleno diskutovati s onémi zastanci
tohoto minéni, ktefi znaji ponékud lidskou povahu.
Mysli, %e manZelstvi miZe zméniti cely zplsob zi-
vota? Zena, jeZ se nenaudila jinému ne? libiti se,
brzy shledd, Ze jeji vnady jsou jako $ikmé sluneé&ni
paprsky a Ze nemohou piisobiti na srdce jejiho
choté, sevsedni-li, — kdyz léto prchlo. Bude pak
mit dost vrozené energie, aby si pro iitéchu zadla
v své nitro a péstila své dtimajici schopnosti? Neni
spiSe rozumnéj$i olekdvati, e se bude chtit libiti
jinym muZim, a v citech, vzbuzenych novymi
uspéchy, nalézti ndhradu a zapomnén{ pokofeni,
jez jejl liska nebo pycha utrpéla ? Pfestane-li muj
byti milencem, — a ten okamizik nastane, beze
v8{ pochyby, jeji touha libiti se bud ochabne nebo
se stane zdrojem trpkosti. A liska, nejprchavéjsi
vSech vdsni, ustoupi Z4rlivosti nebo jesitnosti.

Mluvim o Zendch, které zisadami nebo pred-
sudky jsou udriovidny v mezich. Takové Zeny, al
by se se skutenou o3klivost! odvritily od milost-
nych pletek, pfece si pteji, aby hold jinych jim
dokdzal, Ze jich manzelé je zanedbdvaji, nebo celé
dny a tydny sn{ o blahu, které skytd pfibuznost
dudf, aZ jich zdravi je podryto, a jich duch zlomen
neuspokojenosti. Jak pak tedy mfze byt uméni
libiti se tak dbleZitym ufebnym predmétem? Pro-
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spivd, jediné kurtysandm. Cudnd chof.a vdind mafka
méla by zfiti v své moci libiti se jen lesk svych
ctnosti, a v ndklonnosti muZové oporu,w}cteré i
usnadiuje jeji dkol a jeji Zivot Cinf étas?néqsx'r'n. Ale,
at je milovina nebo zanedbdavina, bud’li jeji prvni
pténi zjednati pro sebe iuctu a nezaklddati vSecko
své Stésti na bytosti, kterd md tytéZ nedostatky
jako ona sama. )
Distojny Dr. Gregory upadl v tyz omyl. Ctim
jeho srdce, nemohu v8ak souhlasiti s jeho »Odkazem
mym dcerdme. ’ .
Radi jim pé&stovati zdlibu v toilettdch, protoZe
tato zdliba je jim pry vrozena Nejsetp s to vyroz-
uméti, co on a Rousseau si predstavuji p0<'i’ t!{l’lto
neurditym slovem. Mini-li, Ze v nékteré z drivéjsich
existenci duse milovala krdsny Sat a pfenesla tento
sklon do nového téla, naslouchala bych skoro
s dsmévem, jako vidy, sly$im-li nadutd SIO\-"a 0 vro-
zené eleganci. Chtél-li vSak Fici, Ze tato zdliba bude
nutnym vysledkem cviku schopnosti, — pak pro-
testuji. Nenit vrozend Vznikd z touhy po moci,
jako nepravéd ctizddost u muZa. .
Dr. Gregory jde jesté ddle, doporucgje pre-
tvdfku a radf{ nevinné divce zapirati své city, ne-
tanéiti ohnivé, kdyZ srdetnd veselost dodé.vz'l. vy-
mluvnosti jejim noZkdm, ne vSak vyzyvavosti jejim
pohybim. Jmenem pravdy a zdravéhovrozumu,
pro¢ pak by nedoznala jedna Zena, Ze sne§e
vice nez druhd? ¢ili, jinak receno, Ze je zdravd?
A pro¢ md nevinnd veselost byti tlumena tim, Ze
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se temné naSeptavd cosi o dusledcich, jeZ mui
vyvodl z jejiho chovdni, — kdyZ sama na néco
takového ani nepomysli? At si zhyralec dospivd
k jakym chce zdvérim; doufim v3ak, Ze ?4dnd
rozumnd matka nebude obmezovati vrozenou uptim-
nost mlddi, napominajfc k tak urdilivé opatrnosti.
Co na srdci, to na jazyku; a v&t3i mudrc jesté ne?
Salamoun fekl, Ze ¢&istota srdce je hlavni véci a
ne viedni obfadnost, jiZ moZno ostatné bez obtizi
za dost utiniti, byt i zlo sidlilo v mysli.

Zeny by se mély snaZiti oistiti své srdce; ale
mohou tak, kdyz jich nevyvinuté schopnosti je &ini
zcela zdvislymi na smyslech, co se zaméstndnii co
se zdbavy tyle, kdyZ Zidny vzneSeny zdmér je ne-
povzndsi nad marnosti viednitho dne, a nedoddva
jim sily ovlddnouti divoké city, jeZ hybaji titinou,
nad nfz kazdé zavanuti md moc? Je strojenost nutna
té, kterd chce ziskat ndklonnost ctnostného muze?
Pfiroda dala Zené slabsi postavu neZ muzi, ale musi

Zena, kterd, — cvicic télo i ducha, pfi viech poviu-
nostech dcery, manzelky, matky si zachovala silu,
zdravi a neporusené nervy, — sni%iti se k obvyklym

Uskokim, a stavéti na obdiv chorobnou zjemnélost,
aby si zjistila ndklonnost manzelovu? Slabost budi
snad néhu a lichoti osobivé pySe muze; ale shovi-
vavé ldskdni milostivého ochrance nenf vitdno vzne -
Sené dusi, kterd touZi po zaslouZené wct®. Ldiskdni
je nedostateCnou ndhradou pfatelstvi.

Pripoustim, v serailu vSecka takovd zchytralost
je nezbytna; hyril potfebuje néco, co lehtd jeho
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vkus, nebo upadd v lhostejnost; ale coZ Zeny majf
tak malo ctizddosti, Ze se spokojuji takovym posta-
venim? Dovedou spiSe bezstarostné prosniti Zivot
v kliné pozitkdl, v roztouZenosti a mdlobé neZ pfi-
znati se k svym ndrokim na rozumnéjsf pozZitky
a dobyti si uzndni ctnostmi, které tvofi zdklad lidské
diistojnosti? Jist€ nemd nesmrtelnou dusi ta bytost,
kterdA muZe promarniti Zivot, vénovany jen zdo-
beni vlastni osoby, aby oslazovala chvile zahdlky
a mirnila starosti svého bliZnfho, ktery je ochoten
diti se obveselovati jejim Zertem a smichem, kdyZz
nemé zrovna nic vdZného na prdci.

Mimo to Zena, kterd sili télo a cvi¢i ducha,
stane se, starajic se o rodinu a uplatfiujic ruzné
schopnosti, svému muZi pfitelem; pfestane byt po-
kornym otrokem. A zaslouZi-li si jeho pozornost
pravé témito cennymi vlastnostmi, neshledd nutnym
zatajovati svou lasku, ani predstirati chlad, aby
poboufila vd%eh svého choté. Skutecné&, obrdtime-li
se k historii, shleddme, Ze znamenité Zeny nevy-
nikaly ani krdsou ani mirnost{ nad ostatni.

Pfiroda, — ¢i pfimo fefeno, Bih vie zaf(dil
dobre; ale lidé pfipadli na mnohé, aby zneSvafili
Jeho dilo. NardZim zde na onu &ist pojedndni
Dra Gregoryho, kde radi Zendm, nikdy nedati muzi
zndti miru své ndklonnosti. Opatrnost ze smysl-
nosti, — stejné nedlinnd jako absurdni. V samé
povaze lasky leZi jeji pomijivost. Pdtrati po tajem-
stvi, které by jf dodalo trvalosti, bylo by prdvé
tak dobrodruiné jako hledati kimen mudrci nebo
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vielék a nalezeni by pro lidstvo bylo prdvé tak
zbyteiné, ne-li zahubné. Nejsvetéjsim spoletenskym
poutem je pfitelstvi. Dobfe podotk! bfitky satirik,
Je pravé pratelstvi je jesté vzdcn&jsi nei pravd
laska.

Tot samozfejmi pravda, a jeito pfi¢ina netkvi
hluboko, neujde zb&inému Setfeni.

Liska, — véa3eh, v niz ndhoda a smysly na-
stupuji na misto soudnosti a viille, je v urcité mife
citem celého &lovétenstva; nebot pro pfitomny
okam#ik neni nutno mluviti o emocich, jez se nad
lasku povznadeji nebo klesaji pod jeji droven. Tato
végen, piirozen& vzristajic obtiZemi a odklddanim,
vyvadf mysl z jejiho oby&ejného stavu a napind cit;
ale jeito bezpe&nost manzelstvi pfipousti, aby ocha-
bovala horecka lisky, — mohou jen ti stav nor-
maln{ mit za zdlouhavy, kdo nemaji dost intelektu-
alni sily, aby dali pfednost tiché néze pratelstvi,
dcte a divéfe pfed slepym obdivem a smyslnym
vzruchem ldsky.

To je pFirozeny priibéh, musi takovy byti. Po
lisce jde bud pratelstvi nebo lhostejnost. A toto
zafizeni jevi tplny souhlas s jinymi jevy v oboru
mordlky. V4iné byvaji podnéty &infd, — a rozditujf
mysl; ale klesaji na trovei pouhého pudu, stdvaii
se jen osobnim zpi{jemnénim okamiiku, kdyZ pfed-
mét zadosti byl dosaZen, a uspokojend mys! se od-
déva pozitku. MuZ, ktery se mohl jesté honositi
ctnosti, dokud bojoval o korunu, Casto se stavd
rozkoSnickym tyranem, kdyZz tato iiZ zdobi jeho
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gelo. A nezaSel-li milenec v choti, stary poSetilec
podléhaje détinnym rozmarim a Zdrlivosti, zane-
dbdvd vdiné povinnosti, a zahrnuje ldskdnim, které
by mu u déti ziskalo duvéru, veliké dité, —
svou Zenu. .

Pdn rodiny a chot by se neméli stdle milcvati
vasnive, chti-li se zdarem péstovati rliznd zamést-
ndni, kterd puasobi na mravni povahu, a fadné plniti
Zivotni svij dkol. Minim to tak: nemaji se odddvati
hnutim, kterd porusuji spoledensky rdd a ldkaji
k sobé myslenky, které maji byt jinam zaméfeny.
Dusi, kterd nikdy nebyla pfivibena pfedmétem
jedinym, schdzi silla, — maZe-li dlouho tak setr-
vati, je slabd.

Pochybend vychova, bdzlivy nevzdélany duch,
mnoho pifedsudkd v pohlavnich vécech se snazf
Zenu uliniti stdlejsi neZ muze. Nejde mi nyni zrovna
o tuto strdnku véci, ale odvaZuji se tvrditi, ze Casto
nestastné manzelstvi je velice prosp&sno pro rodinu,
a Ze celkem zanedbdvané Zeny byvaji nejlepSimi
matkami. (Neprondsim to jako paradoxon.) Kdyby
Zzeny byly vzdé&lané&jsi, byl by tento ndsledek skoro
pravidelny. Nebot zdd se stanoveno Prozfetelnosti,
7e co nabudeme na pozemském §tésti, bude ndm
odeéteno od pokladu Zivota, zkusenosti. A kdo sbird
kveéty dnf, kdo plesd a jdsd, — tomu nebude dédno
utrhpouti plod price a moudrosti. Cesta je pfed
ndmi, — je na nds déti se v pravo nebo v levo.
A kdo jde Zivotem, spé&je od radosti k radosti,
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necht nenaiikd, Ze nenabude ani moudrosti ani
dctyhodné povahy.

Pripustime-li na chvili, Ze duge neni nesmrtelna,
a e tloveék byl stvofen pouze pro .tento svét, —
pak pravem nafikdme, 7e smysly kdy vabec se
presyti ldskou. Jez, pij, miluyj, — to by skutené
pak byl pfikaz rozumu a mravnosti. Silenec leda
by upustil od néteho skuteéného pro matoiny stin.
Ale pozorujice veliké schopnosti duSevni, jsme na-
plnéni dctou a zamitime omeziti své touhy a my-
glenky na pom&rné malé pole innosti, které se zdd
obsahlym a vyznamnym jen jsouc spojeno s ne-
omezenym rozhledem a vzne$enymi nadé&jemi. Co
tedy nuti nds k pfetvidfce, a pro¢ mdme poskvr-
flovati posvitny majestdt pravdy, abychom si ucho-
vali klamné zbozi, které podryvd ctnost pravé
v zékladech? Proé md byt kaZena duSe Zeny koke-
terii, aby lichotila smyslnikim, — a zabrahovala
pfechodu lasky v pritelstvi a soucitnou néhu?
Vidyt zde neni ani vlastnosti, na nichz by ptatel-
stvi mohlo spotivat. Necht srdce se jen poctivé
piizndvd, --- a rozum at uéi vasen skloniti se pred
nutnosti. Ci lépe jesté, necht snaha po ctnosti a
védéni povzndsi mysl nad tato hnuti, jeZ ndpoji
sivota dod4vaji spiSe hofkosti neZ sladkosti, nejsou-li
udrzovdna v patfi¢nych mezich.

Neminim romantickou véSefi, kterd doprovazi
genia. Kdo by mohl ji zadrieti v rozletu? Ale tato
vzneSend vadeh, kterd neni v zddném poméru s ma-
lymi poZitky Zivota, je pouze citu vérna, a sama
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se stravoje. Vasné, které byly oslavovdny pro svou
trvalost, byly vidy neStastné. Nabyly sily vzddle-
nosti a melancholif, tkvici jiZ v organismu. Fantasie
obletovala krdsnou postavu, jiZ sotva kdy oko vi-
délo; divérnym stykem by obdiv byl pfesel v nechut
nebo alespon v lhostejnost, — a obraznosti by dal
volnost k novym hrdm. S dokonalou pfesnosti,
vzhledem k tomuto stanovisku, Rousseau dadvd pani
'sv.é duse, Héloise,*) milovati St. Preux, kdyZ vadne
]C;]E Zvi\'ot; to vSak neni dukazem pro nesmrtelnost
vasné.

. Téhoz druhu je rada Dra. Gregoryho. Radi
zeném, aby v sobé nedaly vzniknout pfilisné jem-
nosti citu, roshodly-li se k shatku. Tomuto roz-
h(?(lnuti, v shodé se svymi dfivéjsimi radami, upird
ndrok na delikitnost, — a radi svym dcerdm zcela
\‘fiiné, aby se s nim uzkostlivé tajily, byt bylo stfe-
diskem vSech jejich zdjmi. — Jako by bylo sprosté,
zndti se k vSeobecné lidskym touhdm! ’

. VzneSend mordlka! — uplné ve shodé s dzkost-
livou opatrnosti malé dude, jejiz rozhled nejde
_nad pritomny usek byti. Maji-li byt u Zeny péstény
jen ty schopnosti, které maji vztah k jeji zdvislosti
na muzi; dosla-li svého cile, vdavsi se, a spokojf-li
se, v své malé hrdosti, touto chudi¢kou korunou,
— nechte ji, at Zivofi, téméf nepovysena nad zvife;
ale zdvihd-li svlij pohled nad meze tohoto svéta

*) Osoby z Rousseauova rominu: Nouvelle Héloise.
(Pozn. prekl.)
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v boji za své vysoké povoldni, necht md volnost
péstiti své schopnosti bez zfetele na muze, ktery ji
je osudem urCen za manZela. At jen zfskdvd vlast-
nosti, které rozumnému stvofeni jsou ke cti, —
hruby nevkusny muZ urazi jeji vkus, ale neznici
jejiho dusevniho klidu. Nebude svou dusi upravovati,
aby vyhovovala slabostem svého druha, — ale aby
s nimi méla strpeni; jeho povaha budiZ zkouskou
ctnosti, ne viak jeji prekdzkou,

Jestlize Dr. Gregory obmezil svou pozndmku
na romantické ocekdvdni vélné lasky a pribuzné
povahy, mél si vzpomenout, Ze zkuSenost zapladi
nemoZina prani; to nezmohou rady, dokud fantasie
Zije na ulet rozumu.

Ovsem, mnohé Zeny, které Cetbou v sobé vy-
péstily romantickou pFecitlivélost, travi svilij Zivot
pfedstavami, jak by mohly byt Stastny s muZem,
ktery by je lidskou den ze dne rostouci miloval.
Ale trdpily by se stejné, jsouce vddny, jako za
svobodna, a takto, touZice po nékom, kdo by jim
odpovidal, jsou prdvé tak nestastny jako by byly
v nestastném manZelstvi Priméfena vychova, pfesné
fefeno vzdéldni, ddvd Zené silu sndSeti dastojné
osamélost. Zanedbat pésténi vkusu, protoZe oy mohl
byt jednou manZelem uraZen, znamend opoustéti
skute€nost pro mdtohu. Abych fekla pravdu, k ¢emu
pak je zjemnény vkus, ne-li k tomu, aby clovéka
udinil nezdvislejS$im na ndhodnostech Ziti a otevrel
nové zdroje poZitku, zavisici pouze na Cinnosti du-
Sevnf?

52

l.idé vkusu, v manZelstvi nebo mimo né&, bez
rozdilu, vidy budou cititi odpor k riznym vécem,
které se vubec nedotykaji lidi men$i vnimavosti.
Na tomto zdvéru argument nesmi zdviseti; ale v sou-
hrnu pozitkd, — moZno vkus nazvati poZehndnim ?
Jde o to, zjedndvda vice bolesti ¢i radosti? Od-
povéd osvétll fddné radu Dra. Gregoryho, ukaZe,
jak je absurdni a tyranské zaklddati otroctvi,
nebo pokouseti se o vychovu mravnich bytosti
jinymi pravidly neZ témi, jeZ jsou odvozeny z &-
stého rozumu a plati pro cely druh.

Mirnost, trpé&livost, sndSelivost jsou tak boho-
rovné vlastnosti, Ze ve vzneSenych vzletech basni-
ckych duchdl byly pfitéeny samému Bohu. Zidni
predstava snad nepasobi tak mocné& na cit &lovéka,
neZ ta, kterd Ho predvddi, milostivého a hotového
odpoustéti. Nazirand pod timto zornym udhlem ma
mirnost vSecky karakteristické znaky velikosti,
spojené s jimavym plvabem blahovile. Ale vyhlizi
zcela jinak, je-li podlizavosti odvislych, oporou sla-
bosti, jez miluje, protoZe je ji tfeba ochrany, —
jez se usmivd pod ranou, protoZe se neodvaiuje
protestu. Tento odporny obraz ukazuje Zenu, vy-
hovujici b&inym ndzorim o Zenské dokonalosti, —
Z muie a Zeny Cini néktefi myslitelé jediné stvo-
feni, neopominajice ji ddti vSecky passivni ctnosti.
(Rousseau, Swedenborg).

Nedoviddme se ni¢eho o tom, co je s Zenami
— v oné fisi, kde neni ani Zenitby ani vdavek.
Nebot ackoli moralisté se shoduji, Ze smysl tohoto

-
03



byti pro €lovéka je priprava pro Zivot vécny, jeni
mu je urlen, prece ddvaji Zendm rady, jez majf
vztah jediné k pfitomnosti. Poddajnost, ucelivost,
a jiz ani nelidskd oddanost jsou vychvalovidny jako
hlavni Zenské ctnosti. Kterysi spisovatel prohldsil
melancholii Zeny za muiZskou vlastnost. Je stvofena
za hracku muzi, — je povidalkou, jejiz Stébetdni
mu musi znit v sluch, kdy? mu napadne bavit se,
zcela bez rozumu. —

Vlastné je to hluboce filosofické, Zendm doporu-
¢ovati poddajnost. Slabd bytost se ma snaziti, aby
byla pHjemnd. Kdyz vSak trpélivost jiZ nedéld roz-
dilu mezi prdvem a kfivdou, nenf jiZ ctnosti. Trpé-
livy spoleénik byvd mily, — ale vidy byva pokldddn
za inferiornfho, nevzbuzuje neZ prchavou ndklonnost
a ta Casto se zvrhd v opovrienf. Kdyby bylo mozZno,
bytost, v jejiz povaze mirnost neleZi, uciniti jemnou
radami, mohla by byt fe¢ o ispéchu. Ale vede
to jen k nepfirozenosti, k strojenosti, — a ta je
potom kamenem urazu na cesté k dokonalosti.
Na¢ tedy obétovati skuteéné ctnosti povrchnim
vdeklm, byt i po n&kolik rokl zjedndvaly krdlov-
skou moc?

Jako myslici ¢lovék ¢tu s rozhofcenim epitheta,
kterd muzZi udéluji Zendm, aby osladili urdzku; --
a mné, moralistce, neni jasno, co znamenajf tato
riznorodd spojeni: krdsné chyby, roztomilé sla-
bosti etc. Nenf-li ne; jedno kriterion mravnosti a
jeden vzor lidskosti, zdd se, Ze s Zenami je to tak
jako s Mohamedovou rakvi, jez je zavéSena ve

54

—y

vzduchu: nemaji ani neomylny pud zvifat, ani nenf
jim dovoleno upirati zrak k dokonal)'/gl vzorim.

Ale podivejme se na véc jesté s jiné svtrany.
Jsou z passivnich linych Zen nejlepsi mapzelky?
Omezime-li se na pozemskou dobu byti, — jak pak
takové stvoreni plni sviij ukol? Staraji se ony Zeny,
jichz povrchni pfijemnost pouze jeSté utvrzuje bt'leinfé
predsudky, jen o blaho svych muza ? Uc}}ovavaji
svij vdék jen pro né&? Majt dost pevnosti kgra-
kteru, aby spravovaly rodinu a Vychovéval'y détl,—'-
ony, které jiz z mladi zvykaly poslusnosti a passi-
vité? Docela ne; — ptehlifejic historii Zeny, ne-
mohu ne¥ souhlasiti s piisnym satirikem, jeni Zeny
nazval slab% a zdroven vice utiskovanou polovici
lidstva. CoZ historie podavd ditkazy néleho jiného
nez inferiority? — Kolik Zen se vyprostilo z o'b-
tizného jha muz&i? Tak mdlo, Ze je mi pri této
piilezitosti vzpomenouti trefné pozndmky o Nveto-
novi: — byl as bytost vy$sfho fdu, ndhodné za-
kletd v &lovéka. Pfi témi sledu myslenek mne na-
padlo, %e Zeny, které vysly z okruhu vyméfeného,
jich pohlavf, byli snad muZsti duchové, uvéznéni
v télech zen. Neni-li i filosofické, mysliti na pohlavi,
jde-li o dusi, inferiorita je prece asi po'dminénz}
organismem samym. Nebo nebesky ohen, ktery
ma ozivit hlinu, neni rozdélen stejnou mérou na obé

pohlavl,
Vyhybdm se piimému srovndni schopnostf Qbou
pohlavi, — jako dosud, — ba ptipoustim i infe-

rioritu Zeny. Tvrdim viak, Ze muZi zvétSovali tuto
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inferioritu, aZ Zena klesla pod troveh rozumného
tvora. Dejte jejimu naddnf moZnost rozvoje a ctno-
stem mozZnost siliti, pak teprve urlujte, kde stoji
celé pohlavi v stupnici intelektuality. Pamatujte,
Ze zde nemluvim o té necetné elité vyteénych Zen.

Pro nds, slepé smrtelniky, je tétko pfedpoveé-
déti, k jakému stupni v dokonalosti a vynaléza-
vosti lidstvo muZe dospéti, aZ jho tyranstvi, které
je zard?i pii kaidém kroku, bude shato s jeho
Sije. Ale bude-li mordlka postavena na pevné&jsi
zdklad, odvaZuji se prorokovati, — aé nejsem na-
ddna prorockym duchem,— Ze Zena bude muZi bud
ptitelkynf nebo otrokyni Nebudeme pochybovati,
je-li mravnim <&initelem ¢&i ¢&ldnkem, jenZ spojuje
tlovéka se zvifaty, —- jako dosud. Vyjde-li na
jevo, Ze jako zvifata jsou Zeny stvofeny pro po-
zitek muZl, nechaji je v tomto stavu a nebudou
si z nich tropiti sasky prdzdnymi poklonami. Bude-li
dokdzdno, Ze jsou bytosti rozumem nadané, ne-
budou jim muZi ze smyslnosti kldsti pfekdzky na
cestu vyvoje, nebudou chtit, aby ve vSem uzndvaly
jich udsudek, nebudou lest a pfetvdiku doporufo-
vati bytostem, jeZ s nimi spole¢né jdou za jednfm
cilem, — za idedlem humanity.

Dobro je jedno a absolutni, md-li mravnost
vé¢ny zaklad. Kdo ctnost obétuje konvenci, nebo
jehoZ povinnosti je &initi tak, Zije pouze den ze
dne a nemiZe byt zafazen mezi zodpovédné by-
tosti.

Nechci deklamovati, tam, kde se S$iff sttizlivé
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svétlo rozumu, — ale jsou-li skute¢né schopny
jednati jako rozumnd stvoieni, netrpte, aby byly
pokldddny za otrokyn&, nebo za zvifata, zdvisld na
rozumu muZe, maji-li s nim spolené pracovati.
Vzdélivejte jich mysl, necht se skldni pod vlddou
vznedenych zdsad, necht si uvédomuji syou distoj-
nost, uzndvajice jediné svou zdvislost na Bohu
Uéte je uzndvati nutnost, — nebudujte mordlku,:
pro n& platnou, na pohlavi,

Didle, ukdZe-li zkuSenost, Ze nemohou dojiti
téhoz stupné dufevni sily, vytrvalosti, stateCnosti, —
budtez jich ctnosti stejné co do podstaty, — byt
i se marné namdhaly dospéti téZze vySe. PovySe-
nost muZt bude stejné jasnd, ne-li jesté jasnéjsi.
A pravda, jednoduchy princip, ktery nepfipoudti
modifikacf, byla by ob&ma spole¢na. Spolelensky
fdd, nyni platny, nebyl by z kofeni vyvracen,
nebot Zeny by byly na mist¢, které jim rozum
vykdzal, a nemohly by uiiti Isti, aby rozdily vy-
rovnaly nebo dokonce cely pocet prevratily.

To viecko moZno nazvati utopii. Diky oné by-
tosti, kterd mi je vnukla a kterd mi dala sflu k sa-
mostatnému myslenif, tak Ze spolehdm jen na Jejf
podporu, zfim s rozhoféenim na nesprdvné ndzory,
které zotroCuji mé pohlavi.

Miluji muZe jako svého blizniho; ale jeho nad-
vldda, at jiZ je skuteCnd ¢&i ndsilim pfivlastnéna,
se nevztahuje na mne, leda Ze superiorita jednot-
livee vzbudi mou dctu. A i potom se skldnim pfed
duchem, ne pfed muZem. Skutecné, chovdnl by-
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tosti za své skutky zodpovédné musf byt fizeno
vlastnim jejim rozumem. Na jakém pak zdkladé
spoCivd krdlovskd moc boiir?

Jevi se mi nutnym zdrZeti se pfi této samo-
zfejmé pravdé, — protoZe Zeny byly isoloviny.
Zatim co ctnosti, zdobici lidskost, jim byly odni-
mény, byly pfistrojeny strojenymi puvaby, které
jim proptjéujl moc tyrana, — ale na kritko.
Liska z jich nitra zahdn{ kaidé vy3si zaujeti, —
jich jedinou ctizddosti je, aby byly krdsné, aby
zvifily vésefi misto aby ziskaly tctu; a tato nizkd
Zddost ni¢i silu karakteru, prdvé tak jako otroctvi
v absolutistickych stitech. Svoboda je matka ctnosti,
a je-li Zena otrokyni jiZ svou té&lesnou konstituci,
nesmi-li vdechnouti Cerstvy silici vzduch volnosti,
jest ji vadnouti jako exotickému kvétu, — a nutno
ji miti za krdsnou chybu v pfirodé.

Vytka pro poddanstvf, v némi celé pohlavi
byvalo udriovdno, padd na muZe. MnoZstvi bylo
vidy utlaovdno menSinou; netvorové, ktefi méli
na sobé& sotva znak lidskosti, utiskovali tisice svych
bliznich. Pro¢ se jim podrobovali muZi vynikajicich
vloh? Neni uzndno a dokdzdno, Ze krdlové intele-
ktualné a moralné stoji niZe nez muzi z lidu, —
neprokazuje se jim vSak ucta, kterd je posméchem
rozumu? Cina neni jedind zemé, kde ¢lovék byl
u¢inén bohem. MuZové se sklonili vétsi moci, aby
mohli bezstarostné uZivati okamZiku; Zeny Cdinily
pravé totéz, — a dokud nebude dokdzéno, Ze
dvoran, ktery se vzddvd dobrovolné dédictvi muZe,
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neni bylosti mravni, nemozno dovoditi, Ze Zena je
podstatné niz$i muZe, protoze vidy byla zotroCena.

Dosud surovd sila vlidla svétem a nejleps
diikaz, ze politickd véda je teprve v zaldtcich, dd-
vaji filosofové, rozpakujici se udéliti toto pojmeno-
vini védéni, je: je &lovéku nad ostatni prospéiné.

Nechci sledovati tento argument dile, — kon-
statuji pouze, e, aZ zdravou politikou zavlddne
svoboda, lidstvo, — Zeny v né& podlitaje, — bude

moudfej$im a lepsim.
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Kapitola tFeti.
POKRACOVANI O TEMZ PREDMETE.

Fysickd sila, kterd drive byvala hlavn{ chloubou
reki, klesla za na3i doby tak v nevdinost, Ze Zeny
i muzi ji maji skoro za zbyteénou; ony, protoZe je
na zdvadu jich plvabu i jejich roztomilé slabosti;
tito, ponévadZ se zdd v neshod& s rdzem pdna
z dobré spoleCnosti.

Je snadno dokdzati, ie oba dily z jedné vy-
stfednosti zasly v druhou. Ale dfive chci upozor-
niti na omyl, ktery si ziskal toho stupné duavéry,
Ze byl posilen nespridvny zdvér, v némi vysledek
byl vzat za pricinu.

Genialni lidé casto poruSujf své zdravi pfiliSnou
ndmahou nebo nedbalosti, a protoZe obyclejné jich
vaSnivost vzristd v téZe mife jako jich intelekt,
veSlo v pfislovi, Ze mel ni¢f pochvu; povrchni po-
zorovatelé z toho vyvozuji, ze lidé genia byvaji
slabé — nebo abych se modné&ji vyjddfila — jemné
konstituce.

Myslim v3ak, Ze pravy opak se shoduje s prav-
dou. Nebot, bedlivé patrajic, shledivim, Ze dudevni
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sila_byvd spojena se znacnou mirou télesn¢, se
zdravou pevnou konstituci — nemyslim oviem na
Trobustni a mohutné svaly, které jsou nasledkem
fysické préce, pfi niZ duch vibec odpotivd, nebo
fidi pouze ruku. .

Dr. Priestley v tuvodu své biografické stati po-
znamendva, Je vétdina velkych muill Zije pfes Cty-
ficet p&t let. Uvéazime-li, jak lehkovdine plytvaji
silami, jsouce zabrani v oblibenou védu nebo v po-
etické sny, pfi nichz fantasie je obklopuje posta-
vami a dufe se vznécuje, a# télem zmitaji vd3né,
vzbuzené snénim, jehoz predméty, pouhé fikee,
znavenému oku unikaji, — nahlédneme, Ze jsou
skoro Zelezné konstituce. Shakespeare nikdy se ne-
chdpal dyky ve svych bdsnickych fikcich slabou
rukou, Milton se nechvél, odvidéje Satana daleko
z hranic jeho hrozného vézeni. To nebylo blouznéni
dudevni impotence, Zddné chorobné vyrony slabych
mozkd — ale bohatstvi obrazivosti, kterd vzndsejic
se v krdsném Silenstvi, zapominala na pouta, jimiZ
ji spjala hmota.

Pozoruji, Ze tento argument by mé zavedl od
cile, — zdé se, %c sméfuje zcela jinam. Ja vSak
jdu za pravdou — a ve shod& s tim, co jsem vyse
tvrdila, pripoudtim, e fysickd sila zajiStuje muZi
superioritu nad Zenou. A to je jediny pevny zéklad,

na ném? muZe spolivati nadvlida pohfavT jednoho
nad druhym.

“"Ale jé& trvdm na tom, Ze nejen ctnost, ale

i vedéni ma bjt u Zen totéZ jako u muzll, byt
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co do stupng, 1o% svou podstatou, — a Ze Jer
jsuuce poklddany nejen za mravni, nybrz i za roz-
umné bytosti, maji se snaZit nabyt pravé lidskosti
tymZ zplsobem jako muZi, misto aby byly vycho-.
_vavany dle vzoru fantastického polovi¢atého stvo:
feni — jakési divoké chiméry to Rousseauovy.*)

Je-li vSak télesnd sila spolu s naddnim chloubou
muZe, prod jsou Zeny tak poSetilé, Ze se honosi
defektem? Roussean jim vynalezl vymluvu, jakZ takz
hodnou viry, jakd mohla pfipadnouti na mysl toliko
muzi, jehoZ fantasie méla tplnou volnost a byla
obohacovédna postfehy neobyéejné jemnych smysld,
tak ze skuteéné& maji za omluvu, Ze se vzdavaji

*) »Zkoumani o abstraktnich a spekulativnich pravddch,
Jo principech a axiomech véd, zkritka vse, co mé snahu
generahbovati nase myélenky, neni pravym oborem Zen. Jich
vzdéldni md mit rdz spiSe praktlcky Na nich je appllko-
vati vBeobecné zdkony, objevené muZem, cm1t1 pozorovam
kterd jsou materialem. pro mysSleni muZe. Stvofit néco
gemalmho je nad jejich sily. Nemaji také dostatek pres-
nosti mysleni, aby prosplvaly ve véddch, jeZz vymadhaji
exaktnost. Také pfirodni védy jsou jen pro lidi velmi
Einné, velmi védychtive’, ktefi dovedou obsdhnouti velice
rizné piedmé&ly, zkrdtka pro ty, kdo maji nejvice schop-
nosti a cviku, stanoviti vztah déni v pfirodé a jeho zd-
kony. — Zena slabd od pfirody, jejiz myslenky se pohy-
buji v Gzkém kruhu, vi, jak posouditi a oceniti vzruch,
ktery sama plsobi. A fento vzruch — tof vaieh muze.
Mechanism, jehoZ pii tom uZivd, je mnohem udinnéjsi,
neZ nds, nebof nasazuje viecky pdky, aby uvedla v pohyb
lidské srdce. Dovede nds pohnouti, abychom pro ni uéinili
vie, v dem ji jeji pohlavi je pfekdzkou a co je ji uzitedné
ncho prijemné. Proto je ji tieba dikladné znalosti muZské
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pfirozené Zddosti, neporusujice nikterak jakousi
romantickou stydlivost, kterd je pfijemnd vypina-
vosti a chtivosti muze.

Zena, zlakdna témito city, &asto se i chlubi
svou slabosti, zchytrale dosahuje moci, udto¢ic na
slabé strdnky muZe. Necht se jen honosi dspéchy
své svudnosti, nebot, jako turecky pasa, je moc-
né&jsi, neZ jeji pdn; ctnost vSak obétuje vdéku do-
Casnosti a dlstojny Zivot triumfu chvile. ’

Zeny, jako despoti, snad nyni poZivaji véts
moci, nez kdyby svét, rozdélen na krdlovstvi a
rodiny, byl ovldddn zdkony rozumu. Ale jich ka-
rakter je sniZovdn zpasobem, jimZ ji dosahuji a
mravni hniloba pronikd celym slozenim spoleénosti.
Mnozstvi se stdva podnoZi mensiny. Proto tvrdim,
7e dokud Zendm se nedostane rozumnéjsiho vycho-

povahy. Ne in abstracto, povsechné, — nybrz povahy téch
muZi, na mch/, je z‘1v1sla bud dle zdkond zemé&, v niz
Zije, nebo moci vcremehn minéni. Méla by se snaZiti po-
znali je z jich slov, &inu, pohlcduv a pohybi a svymi
vlastnimi pohyby, pohledy, slovy a &iny v nich buditi city,
jez jim jsou pfijemny, nedat vSak znati, Zc tak &ini Umy-

slné. — MuzZi dovedou védeltéji mluvit o lidském srdci,
ale Zeny uméji v ném lépe &ist. Je ikolem zen, stvontl
jakous expenmentalm moralku — smim-li tak fici. Zeny

maji vice vtipu, muZi vice genia. Ze soudinnosti obou
plyne nejdokonalej$i znalost, jiz lidsky duch je schopen,
nejdﬁkladnéjéi védéni o vlastni osobé a o jinych. Vzdéldni
pek méd tendenci pestili nadani, pfirodou uStédfené., Svét
je knihou Zeny.« Rousseau, Emil.

Doufim, Ze Stenal se rozpomenc na mista, kde srov-
névam Zery a dustojniky.
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vdn{, budou stdle pfekdzkou intelektualniho a mo-
ralniho pokroku lidstva.

Pripusti-li se, Ze Zena neni stvofena jen pro
rozko§ muZe, nebo aby jako sluzka se starala o jeho
stravu a prddlo, plyne z toho, Ze prvni povinnosti
viech, jimz je svéfena div¢l vychova, jest, kdyz jiZ
ne siliti télo, toz aspof neniéiti zdravi pfevrdce-
nymi ndzory o krdse a Zenské vyte€nosti. A divky
by nikdy nemély vssiti to zhoubné minéni, Ze
nedostatek se muZe stiti pfednosti néjakou che-
mickou pfeménou. Te&si mpe, Ze autor jedné
z naSich nejpoucnéjSich domdcich knih pro middez
se mnou v tomto bodé souhlasi. Uvddim jeho po-
zndmky, k této otdzce se vztahujici, abych svym
slovim dodala vdhy autoritou jeho ducha. *)

*) »Uctyhodny jakysi stafec vypravoval timto roz-
umnym zpisobem o methodé pfi vychové své dcery: SnaZil
jsem se, jejimu télu i duchu dodati vice sily, neZ byvd
u Zen pravidlem. KdyZ méla dost sily, aby zastdvala do-
maci a zahradnickou praci, byla mym stidlym druhem. —
Selena — tak se totiz jmenovala — brzy nabyla v tomto
zaméstndni takové zrudnosti, Ze jsem ji pozoroval stejné
s radosti jako s podivem. Télesnd i dusevni slabost Zen
tkvi Zastéji svou pfifinou ve vychové neZ v prirozenosti.
Podporujeme hfiSnou ptimo nete¥nost a nedinnost, jiz oby-
dejné zoveme jemnosti a néZnosti. Misto, abychom silili
jich ducha piisnymi pravidly logického mysleni a filosofie,
vedeme je k zbyteéné, malicherné dovednosti, kterd pak
ustupuje jeSitnosti a smyslnosti. Ve vétSiné zemi, jimiz
jsem proSel, se neuéi jinému, nez zpévu a poklonam. Trdvi
¢as poSetilymi maliSkostmi, ty jediné jsou s to, vzbuditi
jejich zdjem. Zd4 se, Ze Upln& zapomindme, Ze na vlast-
nostech Zen zdvisi nae blaho a vychova nasich déti. Jaké
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Kdyby bylo dokédzanou véci, Ze Zena je od pfirody
slabsi muZe, — kde stoj{ psdno, Ze se md snaZiti
zvEtditi jesté tuto slabost? Ditkazy toho druhu uri-
zeji zdravy rozum a maji pfichut vddn&€. BoiZské
prdvo manZeld mozno, doufim, popirati v tomto
osviceném stoleti prdvé tak, jako bozské privo
krdlt. Ovsem, pfesvédéovdni neumléi mnohé, budou
ddle hlu¢né disputovati, — dé&je-li se vSak itok na
néktery vlddnouci predsudek, moudfi o tom budou
uvazovati a pfrenechaji lidem vzkého horizontu bez-
mys$lenkovity posméch nad novotou.

Matce, kterd chce v své dcefi vypéstiti povahu

.skute¢né uslechtilou, jest, pres vSecky usklebky

nevédomosti, sledovati pravy opak sméru, jejz
Rousseau doporuduje s v§im svidnym pavabem vy-
mluvnosti a sofistiky, nebot jeho fecnicky talent
nemoZnostem ddvd zddni moZnosti a jeho dogma-

pak blaho muiZe piipravovati, jak dovede vychovdvati stvo-
teni, kaZené od mlddi, neznalé Zivotnich povinnosti. Skoro
u vSech kulturnich nirodd, jeZ zndm, Zeny neuméji neZ
trochu brnkat na néjaky ten hudebni néstroj, své vrozené
nebo délané vdéky vystavovati pohledim netenych zhy-
ralych mladikd, — a mrhati penize manZelovy zbyten& a
okazale. A vétSinou nédsledky jsou takové, jaké mohou
povstati z tak nedislych pramend, — v soukromém Zivoté
bida, otroeni a podlizavost ve vefejném.

Ale vychova Selenina byla Fizena s jinych hledisek —
plisnéjSimi zasadami, moZno-li o pfisnosti mluviti tam, kde
jde o to, dusi otvirati ponéti mravnich a ndboZenskych
povinnosti, a ozbrojiti ji proti neodvratnému zlu v Zivoté.«

Day: Sandford and Merton.
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tické zdvéry ldkaji za sebou viecky, kdoZ nejsou
s to je vyvrdtiti, nepfesvédéujice jich.

V celé FSi Zivolidné kaidé mlide potfebuje
neustdlého cviku, a tak dati v nejutlejsim véku by
mély, ve shod& s tim, co zde bylo naznaéeno,
triviti €as neskodnou hrou, ktera cviéi ruce a nohy
a nevyzaduje ani presného tizeni mozku, ani ne-
ustdlé pozornosti chiivy. Starost o sebezachovéni
je prvnf pfirozeny cvik rozumu, — jako drobné
vyndlezy pro okamZitou zdbavu rozvijeji obraznost.
Ale nevéasnd laskavost nebo slepd horlivost nigi
toto moudré zafizeni pfirody. Dit& ani na chvili
neni ponechdno samo sobg, zvldité dévée ne —
a tak stivd se odvislym. Odvislost pak zovou pti-
rozenosti.

Aby si zachovaly krisu — chloubu ieny —
jejich schopnosti i udy jsou znetvorovény hiife nez
u Cihanek, — a klidny zpiisob Zivota, ktery jsou
odsouzeny vésti mezi Ctyfmi zdmi, zatim co se
hodi prohdnéji na Gerstvém vzduchu, seslabuje svaly
a nervy. Co se ty& pozorovénf Rousseauovych,
(opakovanych ostatn& od Cetnych jinych spisova-
teld) — Ze nehled& na vychovdni, maji od mlddi
zdlibu v loutkdch, v Satech a breptdni, jsou tak
détinskd, Ze nestojf za to, abych je vdzné& vyvracela.
Je zajisté pfirozeno, %e divka, odsouzend, aby po
celé hodiny neslyiela nic jiného, neZ tlachdnf chiivy
nebo povidini o mamin&in toiletté, pokusi se,
vmisiti se v hovor — napodobovati matku i tety —
a pfirozenym nédsledkem také jest, e okrasluje svou
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pannu, jako to délaji s ni, kdyz ji pél_{né oblvé.lfaji —
ji ubohou, ubohou loutku. Vzidyt nejnadanejfl muzi
malokdy meéli dosti sily, povznésti se nafi své okoll’.
A kdyz pfedsudky doby se dotkly i strdnek, které
diktoval genius, smim snad Zidat shoviva'vqst pro
pohlavi, které, jako kralové, divd se na véci fales-
nym mediem. ) o

Je snadnym vysvétliti zdlibu Zen v t.c){lettach,
a netfeba v ni vidéti vliv touhy, zalichotiti se po-
hlavi, na némZ jsou zdvisly. Je tak neﬁlosoﬁcké,
mysliti, Ze divka je od prirody koketni a Ze chtlx-
vost spolu se snahou udrZovati druh se vyskytuje
difve, neZ nepfiméfena vychova je vyvqlala, roze-
hiivajic fantasii; Ze pozorovatel, bystry, jako RO}IS:
seau, by se jisté nebyl pfidrzoval tohoto rpimfm,
kdyby nebyl mél ve zvyku rozum umllovati pl:ed
touhou po zvldstnim, neoby&ejném a pravdu pfed
paradoxem, které si oblibil. .

Ale takto vyliciti Zenské pohlavi nebylol valn’e
ve shod& s principy muzZe, ktery s takoyyrpv zd-
palem hdjil nesmrtelnost duse. Jak slabog prekdzkou
vSak je pravda, stoji-li v cesté hypothesi! Rou.sseau
pravdu ctil, ba zboZhoval — a pfec;e sdm mll(lVEll
smyslnou ldskou. Jeho obraznost pfipravovala vidy
novou ldtku pro jeho vzpétlivé smysly. Ale aby
s timto uvedl v souhlas udctu sebezapfen, srdpa-
tosti a heroickych ctnosti, jimZ se nedoved! jen
chladné klanéti, snaZi sc¢ prevrititi zdikony ptirody
a vymysli uceni plné chyb, odporujici povaze
svrchované moudrosti.
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Jeho smésné povidaky, jimiz chce dokdzati, Ze
divky od pfirody jsou velmi pozorny na svou osobu,
nezasluhuji povsimnuti. Pohddka o sledince, kterd
méla tak jemny vkus, Ze pfestala kresliti pismeno
o, at¢ ji to velmi bavilo, pouze proto, Ze spozoro-
vala nedostatek gracie v pfisluiném pohybu, patfi
tam jako anekdoty o uceném prasitku.*)

Meéla jsem asi vice prileZitosti pozorovati divky
v détskych letech neZ J. ]J. Rousseau**). Pamatuji
se na vlastni city a hledéla jsem také mimo sebe.
Rozchdzim se s nim uplné v minéni o prvnim roz-
kvétu Zenské povahy. OdvaZuji se tvrzeni, Ze divka,
jejiz temperament nebyl znetvofen necinnosti a
jejiz nevinnost nebyla poskvrnéna nepravym studem,
je vidy divochem, a loutek si neviimne; jen tehdy,
kdyZ nedostatek volnosti j{ vie ostatni znemoZiiuje.
Chlapci a divky by si beze vSeho spolu hrili,
kdyby jim nebylo vitépovdno ponéti o rozdilu po-
hlavi, jest¢ neZ si sami jasné uvédomuji rozdil.

*) »Znal jsem kdysi mladou divku, kterd se naucila
diive psdti, nez &isti, a pogala psdti jehlou, neZ jesté uméla
uZivati péra. Z poddtku si vzala do hlavy nepsati jinou
literu nez o; vSemozné se o ni pokouSela, vzdy vSak bez
zdaru. Nesfastnou ndhodou se jednou spatiila v zrcadle,
priavé kdyZ tim byla zaméstndna. Znechutilo sc ji skréené
drZeni téla, které méla pfi psani, odhodila péro jako druhd
Pallas — a zapfisdhla se, Ze )iz nikdy toto pismeno psati
nebude. Jeji bratr psidval s pravé takovou nechuti, Ale
jemu .se protivilo omezovini svobody, nikoli negraciosni
kreni a kiiveni se.«

**) Mary Wollstonecralt byla po delsi ¢as vychovatelkou.

(Poznamka pieklad.)
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Déle tvrdim jako fakium, jeZ nemoino poptiti, ze
pokud jd jsem mohla pozorovati, skoro vsecky
zeny, kleré to k nécemu piivedly a které se cho-
valy vilbec jako rozumné bytosti, poiivaly. V?.lf
nosti — »byly vychovdny jako divoskye, yy]édnll
by se oni tvirci krdsného pohlavi. '

Nésledky, které plynou z nedbalosti zdravi za
détskych a diveich let, sahaji dile, neZ se za to
md, — a slabost, odvislost fysickd je piicinou du-
Sevni odvislosti. Jak miize byt dobrou manZelkou
nebo matkou ta, ktera se musi stdle Setfiti? Nelze
také obekdvati, Ze Zena, u niZ motivy jednan{ jsou
nakajeny ponétim nepravé krdsy a citlivosti, ener-
gicky se pokusi upevniti své zdravi a zdrzeti se
vieho, co ji oslabuje. Mnozi muzi ¢asto musf sni-
Seti t&lesné svizele a mnohdy nepfizeh zivil. Ale
krisna Zena je doslova otrokem svého téla — a
gloriola ji ozafuje v jejim utrpeni. ] .

Kdysi jsem znala ddmu ze spole€nosti, neoby-
Cejné hrdou na svou iemnost a citlivost. Pokl{idala
vybiravost a nechut k jidlu za vrchol vé.i hdskf:
dokonalosti, — a to se zralilo téZ v jeiim jednéni.
Byla jsem svédkem, kterak tato slaba affektovand
jena zanedbdvd viecky Zivotni ukoly a choulic se
spokojené na pohovece chlubi se svou malou' cl?uFi
k jidlu, jez ji byla dikazem zv145t vyjemnéné citli-
vosti. Ale soucasnd jsem pozorovala, jak hrubé
urdi starou, tctyhodnou $lechti¢nu, kterd jen ne-
ptizni osudu se stala zévislou na jejf naduté quro-
Cinnosti a klerd, za lepdich Casli, mohla Ciniti nd-
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roky na jeji vdétnost. Je mozno, aby lidskd by-
tost klesla na takovy stupefi chabosti a zkaZenosti:
Jen tehdy, kdyZz jako Sybarité, odevzdani hyfeni,
zapomene ctnosti vibec a kdyZ ji ani nauenim
nebyla vStépovdna; (coz oviem jest jen chudou
nidhradou dusevni kultury, — byt i je obranou
proti zlu.)

Takovd Zena neni viak hrozn&jsi, ne: néktefi
z fimskych cisafd, které neomezeni moc znidila
Od té doby, co moc krilil jest omezena zikonem
a jakz tak’ platnymi pojmy o cti, annaly historie
nejsou tak plny dokladd nepfirozeného 3ilenstvi
a ukrutenstvi, a despotism, dusici ctnost a velikost
v zdrodku, nevane ji nad Evropou morovym de-
chem, ktery pusto$i dosud Turecko a lidem i pudé
béfe plodnost.

Zeny viude jsou v tomto politovdni hodném
stavu. Nebot, aby si uchovaly nevinnost, — tak se
totiz ze zdvofilosti £ikd neveédomosti, — jsou udrzo-
vdny v neznalosti pravdy a vedeny k pretviéfce,
jeSté neZ jich karakter se vyvinul a nabyl sily.
Slysi od détstvi, Ze v krdse je sila Zeny, — a tak
duch se ptizplisobuje t&lu, t&kd po svém nadher
ném vézen{ a viemoin& se snaii zboZhovati je.
Muzi maji riznd zaméstndni, kterd absorbuje jejich
pozornost a utvéfi jich ducha. Zeny viak k jedi-
nému odkazované, s mysli, k jedinému bodu za-
méfenou a spoutanou tim, co je v nich nejni%stho,
jen mdlokdy se dovedou povznésti nad triumf oka-
mZiku. Ale kdyby jich duch se vymanil z otroctvi,
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v které je vrhly smyslnost a pycha muzli, i jich
vlastni touha po vlddé, — podobnd dychtén{ tyranti
po pozemské moci, — <&tli bychom asi s pl'-(?kva-
penim o jich nedostatcich. Iaskavy étenaf mi do-
voli, abych fekla néco vice o tomto predmété.

Ptipustime-li existenci zlé bytosti, kterd, feée.no
allegorii Pisma, vysla, hledajic, koho by pohitila,
nemohla vice sniziti lidskou povahu neZ tim, Ze
dala jednotlivci absolutni moc.

Dile se muj argument rozvétvuje nékolika sméry.
Urozenost, bohatstvi a kazdd vyhoda, kterd povznasi
jedince nad jeho bliznf, bez stopy duéevn{ho‘na-
pjeti, vlastné ho sniZuje. Dle miry své slabosti se
stdvd hfiCkou vypoéitavosti, aZz pozbude vsech
praedikata lidskosti. A Zddati, aby za takovym
vitidcem &li posluiné zdstupové, jako stdda ovci, —
je védinym pochybenim. MuZe vzniknouti jen z du-
Sevni omezenosti a z dychtivosti po vezdej$im po-
sitku. A kde najdeme v tomto ovzdu$f otrocké
zdvislosti, hyfivosti a lenosti obhdjce lidskych prav
a hlasatele mordlky, kterd ukazuje jedinou cestu
k vyte€nosti? Otroenl monarchim a ministriim,
od néhoZ svét jesté¢ dlouho nebude osvobozen a
jeZz smrtelnymi ranami zdriuje pokrok, jesté nenf
odstranéno.

Nenechivejme tedy muZim pychu, Ze oni jsou
pdny, uZivejme tychZ argumentd, jako tyrani a
prodejni ministfi, lIstivé tvrzme, Ze Zena mda byt
v otroctvi, protoze vidy tomu tak bylo. A% jednou
mu?, ovlddany zdkony rozumu, bude uzivati pfiro-
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zené svobody, pak teprve at opovrhuje Zenou, ne-
sdili-li s nim volnost; dokud nenajde tato kr’ésné
doba, necht nezapomind zatim, co ob$irné vyklidd
0, zenské posetilosti, na svou vlastni.

. Pravda, Zeny, nabyvajice moci nepravymi pro
.stredk.y, dopoustéjice se nefesti nebo ji podporu-
jice, zjevné trati hodnost, kterou by jim jinak rozum
udélo,val_, stdvaji se otroky nebo rozmarnymi tyrany.
qubyvaji v3i prostoty, vii vzneSenosti dudevni, ziska-
V:’i]l'C.e vlddu, a jednajl, jak muZi jednaji, kdyZ byli
tymiz prostfedky povyseni. )

. Pf.ibliiil se Cas, revolucionovati Zeny, vrdtiti jim
distojnost, jiz pozbyly, povzbuditi je k obnové
vlastni osobnosti, aby — jako &lenové spole€nosti —
p}‘acovaly o obnové ziti. Je ¢&as, oddéliti vé&né
zako.ny od mistnich a docasnych obydejd. Jsou-li
muzi polobohy, nuz sluZme jim! Je-li viak diistoj-
nost Zenské duse tak spornd jako u dule zvifeci —
nsposkytuje-li ji rozum dostate¢ného svétla a je-l
pfi tom neklamny instikt j{ odepten — pak jsou
Zeny jisté nejbidnéjsi viech tvord, A stladeny Ze-
leznou pésti nutnosti, musi doznati, Ze nejsou neZ
krdsnou chybou stvofeni. Ale jak pak ospravedlniti
cEsty Spravedlnosti, jak vysv&tliti nevyvratnymi
duv?dy, pro¢ Bih tak velkou &ist lidstva uéinil
sogcasné zodpovédnou i nezodpovédnou? Nejsubtil-
néj$f kasuista by touto otdzkou byl uveden v roz-
paky. a

Povaha Nejvysstho zdd se jedingym pevnym zi-
kladem mravnosti. Jeji harmonie je zaloZena na
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rovnovaze vlastnosti, — zdd se, Ze jedna viastnost
nutné vyzaduje druhou. Musi byti spravedlivy, pro-
toe je moudry; musi byti dobry, protoie je vie-
mohouci. Nebot — vyndseti jednu vlastnost na tcet
druhé, stejné velebné a nutné — to jiZ je znakem
spoutané duse lidské a uctivani vasné. .Clovek,
zvykly v stavu barbarstvi kofiti se moci, neodklddd
ani pozdéji tento zaZitek, ani kdyz civilisaci je
stanovena nadvlida dudevni sily nad télesnou. Te-
mito nazory je zatemnén jeho duch i pii mySlence
na boistvi. Tak dévaji nejvice vystupovati viemo-
houcnosti boZi, vice neZ jinym vlastnostem, a ti,
kdoz tvrdi, Ze Jeho moudrost viddne Jeho moci,
jsou zafazovdni mezi bezboiné.

7#ikdm se oné okdazalé pokory, kterd, prozkou-
mavsi ptirodu, u Tvirce se zastavuje. Jisté, On,
Nejvyssi, ktery sidli na véénosti, md mnohé vlast-
nosti, o nichz si nedovedeme utvofiti ponéti. Ale
rozum mné pravi, Ze nemohou byt v piimém od-
poru s tim, co zboZhuji. A ja jsem posludna toho
hlasu.

7Zda se ptirozenym u ¢&lovéka, Ze patra po
vyteZnosti, — bud ji hleda v predmété svécty, —
nebo slepé ji tomuto udéluje — jako od&v néjaky.
Ale jaky pak pfiznivy vliv miZe miti tento druhy
zplisob na chovdni mravni bytosti? Kofi se moci;
zbozfiuje temny mrak, ktery se nad jeho pokorné
sklonénou hlavou protrhne v divé straslivé sile —
a nevi, prot. — Pripustime-li, Ze Bh je puzen
k &in@m nejasnymi impulsy nezfizeného chténf,
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Cl()\"ék bud musi byt posluden své vile, nebo jed-
nati dle principn, jindy za bezbozZnost poklédan.)’/ch
K tomuto dilemmatu dosli jak enthusiasté tak‘
cl‘ll.ad'né uvazujici myslitelé, kdyZ se snaZili os’vobo-
(;]lt‘l lidstvo ze sprdvného omezeni, v ném’i je udr-
Zuje pravé pojeti Boha.

Neni nikterak bezboZnostf, zkoumati vlastnosti
Pépé: kdo by dovedl se tomu vyhnouti, kdo tfibi
své s.chopnosti? Nebot milovati v Bohu ;droj mou-
droisFl, d.obroty a moci, jevi se bytosti, kterd se
snazi dojiti pozndni nebo ctnosti, jedinou sprdvnou
poctou. Snad slepd oddanost upoutdvi dusi a hieje
srdfe, Pré\'é jako vasné, — ale zapomind se na
pozx milosrdenstvi a Zivot dle jeho piikazi. Po-
jedndm o tomto pfedmété, az budu uvaZovati
(1)) négoienstvi se stanoviska prdvé opaéného, nei
Sl‘(ri.ce raegv?(rg's,u‘ktery v ném vidi hlavié zdleZitost

Vracim se z této zddnlivé odchylk Z4-
douc'no, aby laska Zeny k muZi stdla 2’13 )::.én;]iee zzéé-
klade, na kterém by méla spocivati pravd zboi-
nost.'Nlc jiného neni pevné pod sluncem, — necht
se strei{ onoho klamného svétla citu, k’ter)'r Casto
?eni neZ mirnéj$fm vyrazem pro smyslnost. Nenf
jiného vychodiska. Bud Zeny od mlddi mus! byt
jcehrénétxl:y éod kazdého styku se svétem, nebo nutgo

vychovdvati ta ; &
e ya ot k, aby dovedly samostatné my-

Pro¢ muZi stoji mezi dvéma ndzor Cekaj
nemoiné véci? Pro¢ hledaji ctnost uyotioii";aéi
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u bytosti, kterd spoletenskymi pomery se stala
slabou, ne-li zlou?

Vim %e mnoho vody utece, nes vymizi pfed-
sudky, jimz dala Zivot smyslnost, neZ Zeny na-
hiédnou, Ze jsou samy proti sobg, milujice slabost,
kterou zakryvaji slovem jemnost, 2 nez se lidé
piesvéddi, ze pramenem zenskych nectnosti je smy-
slné uctivani krdsy, neodudevnéné krésy. Némecky
jeden spisovatel pravi docela spravné, Zze hezkd
Jena vzbuzuje Zadost muzd nejriiznégjich povah;
naproti tomu krasna Zena, kterd svou dusevni
vznedenosti budi city vyssiho t4du, se netési po-
sornosti téch muZd, jimi je stastim ukdjeni chticd.
Piedviddm ndmitku : zastane-li mui stdti na tom
nizkém stupni dokonalosti, na némZ stil dosud,
bude vétdf mensi mérou otrokem svych vasaf, —
a protoZze ony Zeny dochézeji nejvy3st moci, které
nejmocnéj$i z onéch se zavdeduji, zdé se byti po-
nizeni celého pohlavi ddno fysickou nutnosti —
ne-li mravni. —

Piipoustim, tato nimitka neni zcela chabd. Ale
jeito existuje prikdzani : »Budte &isti jako va$ ne-
besky otec!s, zddlo by se, Ze ctnosti muzil nejsou
stanoveny bytosti, kteri jedind mé k tomu moc,
e neni jim brati ohled na to, vystupuji-li z mezi,
vzdavaijl-li se tak vznedené vésni, Divokym pefejim
bylo feceno: »AZ sem je jiti; zde viak hude sta-
ven va§ divy val.«

Nadarmo se bouii a péni, nebot je ovlada sila,
kterd vykazuje hvézddm jich dréhy. Hmota se po-

-
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da’\'zi’ vlddnoucimu duchu. A nesmrtelnd duse
kterd neni Fizena mechanickymi zdkony, ktera se’
chci: osvoboditi od pout hmoty, utvrzuje fid své-
tovv)’/, nerusi jej, snaii-li se v souhlasu s Otcem
dusi, ovlddnouti sebe samu zédkonem, jen? Fidi cely
k?smos v moci a sile, kterou si nedovedeme viibec
predstaviti.

Mimo to, jsou-li Zeny vedeny k nesamostat-
nosti, k poslusnosti, bytostmi, které rovnés nejsou

11eomylny, —”kam pak to povede? Mdme v nich
vidét mistodriici, jim2 je svéfena vldda mensiho
okruhu, — a nad jich# chovdnim bdj vys$ instance,

rovnéz podléhajici omylu?

Je snadno dokdzati, Ze takovd stvofeni si budou
poéina?i jako lidé, podrobent bézni, a e budou
tyrannisovati dé&ti i sluZebnictvo. Jeito se poddvaji
bez rozumu a nemaji pevnych zékondi pro své cho-
vénf, jsou laskavy nebo ukrutny dle chvilkového
.r’ozi'n.aru. Proé se diviti, sna{-li se obcas, tézké jho
JimZ jsou ujafmeny, vloZiti se Skodolibym 1’15méchem,
na $iji jesté slabgi?

Zena vedend od mlddi k poslusnosti, provdan4
za rgzumného muZe, ktery tifbf jeji schopnosti, ne-
ddvaje ji pocitovati odvislost jejtho postaveni, j’ednzi
snad samostatnd, — pokud je to moino ji, kter4
rozumovou prdci pfejim4d jaksi z druhé ruky, —
ale. nemd pfece zajistdny Zivot svého ochré’nce.
qune tomu, Ze tento zemfe a zanechd ji s &etnou
rodinou.
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Dvoji povinnost spolivd tu na ni: byti détem

zdroved otcem i matkou, — vStépovati jim zdsady
a chrdniti jich majetek. Ale nikdy nebyla iplné
samostatnd v mysleni, — natoZ v jedndni! Umi

jen lichotiti vkusu muiii, a ovijeti se jako bfetan.*)
Jak pak si ziskd ochrdnce, je-li obklopena hlouckem
déti, — jak najde choté, ktery by ji nahradil pfe-
mysleni? Rozumny muZ, byt ji shledal pfijemnou
a ulelivou, neoZeni se hned s celou rodinou; —
pohybujemet se pfi této ivaze na pidé skutecnosti,

#) »V spojeni pohlavi obé sleduji stejny cil, ale ruznymi
cestami, Z této jich rGznosti vzchazi prvni rozhodny rozdil
mezi jich mordlnimi vztahy. Jednomu pfislusi energie a
aktivita, druhému slabost a passivita. Nutno, aby jedno
mélo vili a moc, a druhé kladli jen nepatrny odpor.

Pripustime-1i tento princip, plyne z ného, Ze Zena je
stvofena, aby sc libila muZi. Disledek, Ze pri této vzd-
jemnosti muz by se m8l rovndZ snaZiti libiti se, neni tak
bezprostiedné nutny. Jeho moc je v jeho sile, — 1ibi se,
protoZe je silny. Dozndvdm, — to nepatii k jemnym pfed-
pisim lasky. Ale je to zdkon pfirody, ktery ma i pred
liskou pfednost.

Je-li Zena stvoiena k pozitku a poddanstvi muzi, md
se snaZit zpfijemnit mu zivot, ne drdZditi jeho chtivost.
Dle jejich vdékd iidi se jeho Zddosti, — pusobenim téchto
ho md k tomu, aby uplatnil vrozenou mu silu. Nejjistéji
budi Zddost zdanlivy odpor Zeny, — nebot v tomto pfi-
pad& k chtivosti se druZi egoismus a triumfuje s ni nad
vitézstvim. Qdtud ty rdzné druhy utoku a obrany mezi

obéma pohlavimi, — odvaha u jednoho, plachost u dru-
hého, — stydlivost a ostychavost, jiZ pFiroda vyzbrojila
slabé, aby si podrobily silné.« Roussean ,Eimnilet.

Nerikdm o tomto duchaplném misté nic vic, neZ Ze ob-
sahuje filosofii prostopdsnosti.
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ne romantiky. — NuZe, co se pak stane s onou
Zenou? Snad se stane kofisti lecjakého dobrodruha,
ktery pripravi jeji déti o otcovsky podil, — nebo
upadne v obé&t zaslepenosti a laxnosti. Jsouc ne-
schopna vychovavati své syny, nebo vzbuditi jejich
Uctu (nebot véta, Ze lidé, ktefi nejsou tictyhodnf,
nejsou cténi, byt zaujimali vyznamné misto, je vice
nez slovn{ hfitkou), — trdpi a stravuje se bez-
mocnym smutkem. Jako by had ji ustkl v dudi, —
hfichy mladi, jeho lehkovaZnosti se msti, — smutek
a Casto chudoba ji pfivedou do hrobu.

Toto licen{ neni pfehndno. Naopak, takovy pfi-
pad je velmi pravdépodobny, a naskytl se asi jiz
kazdému pozornému oku.

Predpokldddm, Ze zdklad jeji povahy je dobry,
a¢ i v tomto pfipadé, jak zkuSenost ukazuje, sle-
pého lze snadno vésti do ptikopu jako po ujeté
silnici. Ale ptipustime li, Ze bytost, kterd se neudila
nez uméni libiti se, je $tastnd jen, kdyz se libf, —
jaky to dd pfiklad svym nevinnym dcerdm! Koketa
v ni uml¢i matku, nebude si hledéti ziskati piitel-
stvi svych dcer, — ne, nebot jsou ji rivalkami,
které jsou nebezpetné&jsi neZ vSecky ostatni, nebot
vyzyvaji k pfimému srovndvédni, sesazuji ji s pre-
stolu krdsy, ji, kterd nikdy nepomyslela na to,
zaloziti svou vlddu na duSevnich kvalitich. Neni mi
tieba ani Zivych barev ani ostrych, v karrikaturu za-
bihajicich obrysh, abych vylitila viecko to zlo,
drobné nepfifjemnosti a domdci bidu v roding
takové pani. A ona si vede tak, jak Zena dle pfed-
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pist Rousseau-ovych si md vésti. Nemozno ji vy-
tykati muiské zplsoby, nebo vybolovan{ ze sféry
jl vykdzané. Drzi se vSech norem, jim stanovenych,
a jeZto izkostlivé dbd na svou povést, zasluhuje
jméno pravé Zeny. Ale v kterém ohledu ji smime
zvati dobrou? Nedopousti se oviem hrubych po-
kleski, — a nestoji ji to pfemdhdni. Ale jak plnf
své povinnosti? Povinnosti! m4 jiz dost na myslén-
kidch o toiletté a pésténi svého slabého téla.

V ndbozenstvi se nikdy neodvaZuje samostat-
ného dsudku; pfizptisobuje se uplné, jak odvislé by-
tosti ptislusi, viemu, co na ni poZaduje vira, v nfZ
je vychovdna, zboiné véfic, Ze hlavy moudfe;jsi
neZ jeji upravily celou zdleZitost. Jeji dokonalost je
v tom, Ze neznd pochybnosti. Plati svij desdtek, —
a dékuje Bohu, Ze neni takovd jako ostatn{ Zeny.
Tot poZehnany vysledek dobrého vychovdni, to jsou
ctnosti pomocnice muZovy. *)

Naértnu jiny obraz, abych ponékuad pookfdla.
Predstavme si Zenu, jejiz duSevni schopnosti
nejsou prdvé vysoko nad prumérem, a jejiz télo
cvikem se stalo silnym a otuZilym. Souclasné jeji

*) »Jak je roztomild jeji nevédomost,« — pravi Rousseau,
mluvé o Zofii. »Stasten, komu uréeno poudovati ji. Nikdy
nebude chtit byt uditelem svého choté, spokoji se byt jeho
zakem. Nepokusi se pFizpusobiti ho svému vkusu, podfidi
se Uplné jemu. MuzZ ji bude ctit vice neZ kdyby byla udend;
bude mu radosti, ugiti ji.c Roussear ,Emile“.

Tdzi se jen po jedné véci, — jak je moZno pratelstvi
mezi takovym uditelem a Zakem, kdyZ ldska zajde?
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duch se postupné rozvijel k pochopeni Zivotnich
ukoll a rozezndni dobra i zla.

Takto utvofena vlivem povinnosti v tom kterém
povoldni, vdd se z lasky, — ale ne zcela slep,
a protoZe md rozhled i v jinych vécech nez v man-
Zelském Stésti, ziskd si uctu svého choté, a neni
nucena uzivati drobnych Istf, aby se mu zalibila a
vznitila pomijivy plamen, jemuZ pfiroda urdcila za-
niknouti ve viednich dnech Zivota, — kdy prétel-
stvi a sndSelivost nastupuji na misto Zdru l4sky.
Tot pfirozend smrt lisky, a domdci mir neni ruen
zdpasem o jeji zdchranu. Predpokldddm téZ ctnost
u muZe; jinak jest samostatného mySleni jesté vice
potiebi.

Ale osud rusi i takovy svazek. Zena ovdovi a
Casto o ni neni{ s dostatek postardno. Nezoufd si
viak. Citi hluboky zal, — ale kdyZ ¢as zménil bol
v melancholickou resignaci, jeji srdce pfilne k détem
se zdvojenou néhou. Starost o né, prozifend laskou,
dodavad jejim matefskym povinnostem nddech po-
svatného heroismu. Mysli; Ze na jeji uSlechtilé snahy
se nedivd jen zrak, ktery nyni ji miZe byti jedinou
utéchou a v jehoZz schvdleni je pro ni Zivot; jeji
obraznost, poboufena a povznesena Zalem, ji t&si
milou nadéji, Ze o¢€i, které chvéjici se rukou za-
tladila, zff, jak v usili byti détem otcem i matkou,
davad vyhost v8i rozmarnosti. Nestéstim se povznesla
k heroismu. Potlacuje v zirodku snad nové vzni-
kajici ndklonnost, neZ jesté uzrila v ldsku, v roz-
kvétu Zivota zapomind na své Zenstvi, — zapomina i
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rozkosi budici se vdsné, jeZ v ni byla vznicena a
je opétovdna. Nemysli déle na to, aby se libila a
je ptilis uvédoméld neZ aby se vynddela svou zd-
sluhou. Jejl ldska patfi jejim détem, a jeji nejkrds-
néjsi nadéje leti v zdsvétl, kde tak &asto dlijeji touha.

Vidim ji v duchu v kruhu déti, zEim, jak sklizi
plod své price. Setkavd se u nich s rozumnymi
pohledy, na jich buclatych tvafi¢kdch se usmivaji
zdravi a nevinnost; déti dospivajice ulevuji ldsky-
plnou pozornosti starostem matéinym. Tato vidf,
jak ctnost, jejiz zdsady hledéla vitipiti v jich dusi,
jim pfrechdzi v krev, jak nabyvajl sfly karakteru,
kterd je &inl schopny sndSeti protivenstvi Zivota a
nezapominati pfi tom ptikladu matcina.

Splnivsi takto svij udkol, klidn& o&ekdvd smrt,
a vstdvajic z hrobu muZe Fici: SvE£il's mi hfivny,
— vracim Ti pét hfiven.

V nékolika slovech chci shrnouti, co bylo dosud
feCeno, — hdzim rukavici nepfdtelim nynf a tvrdim:
Neni ctnostf, uréenych pohlavim, — ani cudnost
nevyjimaje. MuZ a Zena musi byt mordlné si rovni.
Ale protoZe ona fantasie o Zenskosti, tak nddherné
propracovand snilky a bésniky, nutf pravdu i upfim-
nost ustoupiti, stdvd se z ctnosti pojem relativni
hodnoty, — nezaklddajici se neZ na uZitenosti, —
a o této lidé si tvofi rdzné iusudky, ptizpisobujice
ji svym potfebdm.

Pfipou$tim, — povinnosti Zen jsou jiné, — ale

_jsou to lidsk é povinnosti, — a principy, na nichZ

spotivaji, musi byt principy vieobecné lidské.
" 8]



Cvik duSevnich schopnosti jest pro né nezbytny,
maji-li si ziskat dctu. Neni jin¢ho zdkladu pro
samostatnost povahy. Tim minim: jest jim se po-
drobiti jediné autorité rozumu, — a ne pokorné
otroditi riznym domnénkam.

Jak ztidka se setkdvame ve vysSich tf{dach
s lidmi nevSednich schopnosti nebo i jen prumér-
ného naddn{! Rozum mné zievuje, Ze stav, z néhoZ
pochdzeji, neni stanoven pfirodou. Povaha lidskd
vidy se tvofl vlivem povoldnf, individua nebo
celé tfidy. Nebystfi-li nutnost schopnosti, ztstdvaji
tupé. Tento argument moZno prosloviti také o Ze-
ndch. Nebot mdlokdy maji co vdiného na prici,
— a shon’ po poZitcich dodavéd jim rdz povrch-
nosti, kterd pravé doddva také spoleCnosti »vel-
kych« nudny rdz. TyZ nedostatek pevnosti, vznikajici
z podobnych pfi¢in, nuti je unikati sobé nifem-
nymi rozkoSemi a strojenymi vadSnémi, az jeSitnost
zapudf i stin lasky k bliZnimu a setfe k nepozndni
rysy lidskosti. Tot jsou vysledky nynéjsiho systemu
vlddniho i spolefenského v jeho pfitomném stavu:
bohatstvi a Zenskd poddajnost, tkvici v téchze pfi-
¢indch, hrozi stejné vyvrdtiti lidstvo v zdxladech.
Pripustime-li vsak, Ze Zeny jsou stvofeni, rozumem
naddna, — mélo by se jim dostati povzbuzeni, aby
hledély ziskati ctnosti. jeZ jsou skuteéné jich vlast-
nictvim. Nebot Z4dnd rozumnd bytost nemize byti
povznesena neZ ctnostmi, jichZ nabyla vlastnim dsilim.

§2
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Kapitola IV.
O PONIZENI ZENY A JEHO RUZNYCH
PRICINACH.

Jest tudim jasno, Ze Zena od pfirody jest slabd
nebo udrfovdna v poddanstvi zvldstni shodou okol-
nosti. Ale proti tomuto tvrzeni kladu zévér, s nimZ
jsem se Casto setkala u rozumnych lidi, zastdvaji-
cich se aristokratie: e massa nemuZe nic zname-
nati, jinak by poslusni otroci, ktefi sc daji trpélivé
vodit a hndt, pocitili svou moc a setfdsli pouta.
Lidé, — pokraduji oni, — vSude se podrobuji
utiskovateldm, byt i jim bylo jen prudce zdvih-
nouti hlavu, aby setfdsli jho. Ale misto aby se
hrdé pfiznali k svému dédi¢nému prdvu, spokojené
vdechuji prach. >Tezme a pijme, zitra snad umfemec,
fikaji. Odvozuji ex analogia: Otroctvi Zen md svou
oporu v jich sklonu, uZivat piitomnosti. Opovrhuji
dokonce svobodou, — nemajit dosti sil, aby o ni
bojovaly. —Je mi to obsirn&ji vyloZiti. Jednohlasné
se pripousti, e v kultufe srdce pohlavi netini roz-
dilu; ale Zeny pry se nikdy nevybavi z podfize-
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nosti ve vécech &isté dusevnich. Zené, kterd je ne-
omezenou viddkyni svym puvabem, pridéluje se
jen mald mira rozumu. Genialita a soudnost ji byvd
upirdna. Tézko uhodnouti, které znaky intelektu ji
jesté zustdvaji.

Nejvnitin&jsi nerv nesmrtelnosti, — smim-li
uziti tohoto vyrazu, — je moZnost zdokonaleni
lidského ducha. Nebot kdyby ¢&lovék byl stvofen
dokonalym, nebo kdyby, jakmile dospé&je, se vy-
hrnul v jeho cesty proud pozndni dosud staveny
omyly, pochybovala bych, zda po rozkladu téla
zije ddle. Za nyné&jsiho stavu véci vSak kazdd ob-
tiz v mravnich otdzkdch, kterd se vymykd diskus-
sim a posmivd se stejné hloubdni i jasnému blesku
z pohledu genia, jest pro mne z argumenti pro
nesmrtelnost duse. Rozum jest tedy prosté schop-
nost{ zdokonalovati se; — uebo, presnéji fcg‘;&;ﬁo,
pozndvati pravdu. Kazdé individuum jest v tomto
ohledu svétem pro sebe. V jednom vynikd vice,
v druhém méné. Ale podstata rozumu nutné jest
ve viech stejna, — jeli rozum emanacf boZstvi,
paskou, kterd poutd Tvarce a stvofeni. CoZ duse,
kterd neni zdokonalovdna cvikem vlastnich schop-
nosti, miZe miti pecet nebes?*) — Ale dule
Zeny, pracné pro vnéjsek ozdobena, aby byla po-
t¢Senim muzi, »aby s dctou ji mohl milovati«, dle

,').»Zvii-g'tag pravi lord Monboddo, »trvaji v stavu,
ktery jim ptfiroda vykdzala. aZ na to, v kterém stupni

..... v

jejich ptirozeny pud jest zdokonalen pédi, jiZ jim vénuje.
84
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Miltona, nesmi byt takto vyznamenidna — a pro-
toze mu? stoji mezi ni a duchem byv4 liCena jako
stvofeni, jemuZ je souzeno hledéti hustym me-
diem a pfijimati bez kritiky, co ji jest podévino.
Ale zanechdme li t&chto fantastickych theorii, a

hledime-li na Zenu jako na celek, — -at jiz je im-
koli, jen ne &asti muze, — jde o to, ma-li rozum
gili ne. — M4-li, — dejme tomu, — %e md, — nebyla

stvofena pouze, aby byla dtéchou muii, a pohlavi
nesmi v ni utlumovati lidstvi.

"Snad muzi upadli v tento klam tim, Ze se jim
vychova jevila v nepravém svétle, — Ze v nf ne-
vidéli prvni krok vésti mladou bytost postupné
k dokonalosti (volim tento vyrok, protoze mne
nenapadd pravé vhodné&jsf), nybrz pouze piipravu
pro Zivot. Na tomto smyslném omylu, — nebot
tak jest mi jej nazvati, — byl vybudovén cely ten
chybny system Zenskych mravi, ktery celému po-
hlavi odnima dastojnost, — a stavi &ernovlasé
i plavoviasé na stejny stupeh s kvéty, které krdsli
zem. Tak vidycky smysleli muzi a i nadané Zeny
velmi &asto, ze strachu, Ze by bylo nutno upustiti
od bé&iného dosud pojmu pohlavnl povahy.*) Tak
schopnost pozndvaci byla upirina Zen&, a nahra-
7ena instinktem, ktery uelim Zivota vyhovuje pod
formou vtipu a zchytralosti.

Schopnost generalisovati, z jednotlivych pozo-
rovani vyvozovati vSeobecné konkluse, jedind u smr-

*) Mrs Barbauld.



telného stvoren{ zasiuhuje jména pozndni. Pozoro-
vati a nepokusiti se stanoviti vztahy, plati za prosty
rozum, za prakticky Zivotn{ smysl. Kde v§ak v tomto
druhém piipadé, jsou uschovdny klenoty, jimiz
duse, opustivs{ t&lo, se md ozdobiti?

Tato schopnost byla upfréna mnohym, nejen
zendam. Ale mnozi spisovatelé tvrdili, Ze, aZ na malé
vyminky, se neshoduje s rdzem jich pohlavi. Necht
muzi to dokdif, a jia pFipustim, Ze Zena exi-
stuje jen pro muZe. Je mi vSak pifedeslati, Ze
schopnost generalisace ve vétSim méfitku neni
piili§ hustd ani u muZiv ani u Zen. Ale tento cvik
je vlastnim pésténim rozumu; a vie se sjednocuje
v snaze v svété Zen ji uciniti obtiZné&j$i nez u muzi.

Timto tvrzenim se dostivdm k vlastnimu pfed-
métu této kapitoly. Pljde mi o to, vytknouti, které
jsou pfiCiny poniZovdni pohlavi, a co prekdzi Ze-
ndm, aby sevSeobecfiovaly svi pozorovani.

Nepostoupim zpét aZ k letopisim starovéku,
abych nalrtla historii Zeny; stadi ukdzati, Ze byla
vidy bud otrokem ncbo despotou, a Ze jedno
i druhé postaveni zdrZuje rozvoj rozumu. Zddilo
se mi vidy, Ze nejmocnéjSim zdrojem Zenské po-
Setilosti i nefesti je obmezenost.' Ustanoveni vlddy
polozila skoro nepfekroditelné piekdsky v cestu
Zendm, které by chtely kultivovati svého ducha;
ctnost viak nemuZe spolivati na Z4dném jiném
zdkladé neZz dusevnim. TytéZ pfekdzky stojl v cestd
bohaci, a vedou k stejnym konciim.
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Nouze byla pfislovim nazvdana matkou uméni;
na ctnost moZno tento aforismus rovnéz vaztaho-
vati. Jet vypésténou, nabytou schopnostf, — a
nutno ji ob&tovati pojitek. A kdo dovede se zfici
rozkode, je-li v jeho dosahu, neZ dule, zocelend
piftkofim? Pro €lovéka je Stéstim, nuti-li ho Zivot
k boji, nebot tento zabrahuje, aby se nestal ko-
fisti vysilujicich nefesti, které mnohdy maji puvod
v nedinnosti. Ale jak mohou muzii Zeny, vyrista-
jici v horkém pdsmu, vyddni polednim Zérim
slunce rozkoSe, utuZiti mysl, aby dovedla plniti
povinnosti Zivota nebo nalézti zdlibu v 'ndklon-
nosti, kterd vede z okruhu zdjmu vlastniho ja?

Po’itek je obsahem Zivota Zeny. Dokud trva
tento stav, moZno sklddati jen pramdlo nadéje
v takové slabé bytosti. Zfekly se prirozenych prdv,
kterd cvik rozumu by jim mohl zjednati, radégji
jsou krdlovnami po krdtkou dobu, neZ aby se za-
sazovaly o poZitky, ovSem stHzlivgjsi, které skytd
rovnost. Jich poniZenost je povznd$i (znf to jako
kontradikce), stdle a stdle Zddaji, aby jich Zenstvi
byl vzddvdn hold, a¢ skuteCnost je miZe pouditi,
ze muZi, ktefi hledi co nejsvédomitéji a nejucti-
véji dostiti povinnostem v@éi krdsnému pohlavi,
jsou nejspife naklonéni tyranisovati je a opovrho-
vati slabosti, jiZ miluji. Casto citi stejné jako David
Hume, ktery, srovndvaje povahu Athefantv a Fran-
couzliv, nardZi na Zeny: »JeSté¢ podivné&jsi u tohoto
rozmarného ndroda,« pravim Atheflaniim, »je, ie
hra, kterou u vds sehrdvaji pdni, obsluhujice o satu
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naliich otroky, u nich trvdé po cely rok, ba po
cely jich Zivot, a druZi se knf okolnosti, jez zvét-
Suji jest& sméSnost a nesmyslnost. Vas Zert pozdvi-
huje jen na nékolik dnf ty, jim? osud vykdzal misto
v nizindch Zivota, a které by mohl hravé nad vis
povysiti pro vidy. Ale tento nédrod povy3uje zcela
vdiné ty, které ptiroda jim podrobila, jich? inferi-
orita a slabost je nevyléCitelnd. Zena, byt bez
ctnosti, je jim krdlem a pdnem.«

Oh! Pro¢ se Zeny snizuji, aby jim byla vzda-
vdna dcta a pozornost, tak rlznd, tak zadkladn&
riznd od oné vzijemné zdvotilosti, kterou ptikazy
humanity a uhlazenosti mravi stanovi v poméru
muZe k muZi? CoZ nepfipadnou »v Z4ru své krésy«
na to, Ze jsou ctény jako krilovny jen proto, aby
se tplné vzdaly svych pfirozenych prév nebo aby
viibec na né necinily ndrokd? Uvéznény v klecich,
jako opefenci nemaji nic na préci nez upravovati
pefi a poskakovati se smé&%nou grandezzou s bi-
délka na bidélko. Pravda, dostivi se jim jidla
i $ath, neni jim ani piisti ani tkdti. Ale ddvajf za
né zdravi, svobodu, ctnost. Ale kde i mezi musi
se vyskytd duch dosti silny, schopny ztici se t&chto
vyhod, — duch, ktery vzneSenou moci rozumu se
vznd$i nad uzndvand min&ni a s odvahou prizndvd
hrdost na zrazenou lidskou diistojnost? Marno jest
ofekdvati néco takového, dokud dédi¢nd moc dusi
city a ni¢i rozum v zdrodku.

Tak vd¥né muie Zenu posadily na triin kra-
lovsky, a dokud lidstvo nenabude rozumu, trvd
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obava, Ze Zeny budou hdjiti moc, kterou nabyvaji
nejmensim napjetim sil, — a kterou jim nikdo ne-
upird. Budou se usmivati, ano, budou se usmivati,
pfes to, Ze jest jim fefeno:

V krilovstvi ldsky neni stfedni cesty, — a
Zena, je bud otrokyni nebo krdlovnou; propadd
opovrzeni, nenf-li zboZiiovédna. -

Zboinéni vSak jde prvni, — a opovrZeni
pfedem neni cititi,

Ludvik XIV. rozifil strojené zpusoby a ve-
lice zchytrale zajal cely ndrod v osidla, Nebot
zatim co jej oplétal uméle pouty despotismu, uéinil
dctu pfed svym postavenim poviechnym zdjmem
lidu a tak ziskal jeho podporu. A Zeny, jimz li-
chotil témé&f chlapeckou pozornosti viéi celému
pohlavi, za jeho vlidy se domohly onéch knizecich
vyznamendni, tak osudnych pro rozum a ctnost.

Krél je vidy krdlem, Zena vidy Zenou. (A mozno
pridati: Vtipkaf je vidy vtipkafem, nebot'. .plane'
posetilosti vtipkaftuv 1 krdsek, aby vzbudili po-
zornost a udélali dojem, jsoa asi na témie stupni.)
Jeho duastojnost a jeji pohlavi vidy se stavi mezi
né a rozumny rozhovor. Pfipoustim, md byti ta-
kovd vidi svému milenci, jeji city samy vzbudi
snahu pisobiti nai mocnym dojmem, ne aby udi-
nila zadost marnivosti, nybrz srdei. V tom neni
koketerie, — jen hlas pfirody. Jsem jen tehdy
proti pohlavni touze dobyvati, nehraje-li pfi ni
srdce ulohu.

Tato chtivost neni omezena na Zeny. »Snaiil
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jsem see, doznivd Lord Chesterfield,*) »dobyti
srqci mnoha Zen, pro jichZ karakter jsem nemél
n?'].menéi ucty.« Hyfil, ktery v zdchvatu vasné vy-
uzije nic netusici oddanost, je svétcem vedle tako-
vého chladného vypocitavého bid4dka, — ano bi-
fiéka; uzivdim rdda diiraznych slov. Zeny, vyucené
jen v libivosti, vZdy a v3ude se chti libiti, — a
se _vznétem v pravd¢ heroickym se pokouseji do-
b?”t.l srdci, aby je pak, je-li jich vit@zstvi jisté a
zfejmé, opustily a zamitly.

Jest mi obratiti se k detailim této otdzky.

Lituji, Ze Zeny jsou systematicky sniZovdny tou
az ‘trivia]ni pozornosti, kterou vzdavati jim muzi
maji za muiné, zvysujice tim neslychané vlastni
supgrloritu. Skutec¢né, — tak smé$nymi se mi
.zda)i ony ceremonie, Ze se stéZi ovlidam, zfim-li,
jak mu% s horlivosti a plnou vdinosti povstavd,
aby zdvihl kapesnik nebo zaviel dvéfe, coZ by
ddma byla mohla prdvé tak dobfe udélat, kdyby
byla jen krok ¢i dva udinila.

Vrelé pfdni vyvielo privé z mého srdce, — a
nepotlac¢im je, a¢ vim, Ze vzbudi hlasity smich.
Vdiné: chci zfiti zdklad rozdilu v spoledenském po-

] ) C'heslterﬁeld (1694—1773), anglicky stdtnik, velikého
dlplomat.lckeho aspoledenského talentu. S jeho »Dopisy mému
synu« (jsou urdeny jeho illegitimnimu synu, jenz byl vy-
chovin na kontinentu a zemtel co vyslanec v DraZdanech),
polemisuje M. W. v V. Kapitole tohoto spisu pro jich
laxni mordilku.
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staveni pohlavi, nemdm-li oviem na mysli jich
pomér v lisce. Nebot jsem pevné pfesvédlena, ie
v tomto rozdilu kofeni slabost karakteru, piipiso-
vani Zend, — tato je piilina, pro¢ rozum je za-
nedbavan a uhlazenost se jevi cilem nejvétsi péce,
— proé¢ gracie md ptednost pied heroismem.

Lidé, — veobecng, — si 24daji néc¢f lasky a
ucty, — a dav jde vidy co nejkrat$i cestou za
kojem svych tuzeb. Bohatstvl a krdsa maji tuctu
zjisténou a nepoplratelnou, a proto ptirozené vidy
budou vabiti nizké duse davu. Schopnosti a dobér
vlastnosti jsou nutny tomu, kdo chce zaujati
vyznamné postaveni a uciniti svou existenci slav-
nou; — prirozeny vysledek je na snadg, — v stfed-
nim stavu je nejvice ctnostf a schopnosti. A tak
maji muzi, — alespof v jedné vrstvé spolelenské, —
vhodnou prilezitost k distojnému vyvoji a vzestupu
uplatnénim dard, které v pravdé vyznalujf roz-
umové bytosti. Ale celé Zenské pohlavi jest, pokud
povaha se tvofi, v podobné situaci jako bohd¢; —
nebot vyrstd, — mdme-li na mysli civilisovanou
spoleénost, — s tdélem jistych privileji. A protoZe
tyto jsou ochotnl udélovdny, midlokterd Zena asi
pomysli na dobrovolné, skuteéné dobré a cenné
giny, aby ziskala souhlas nedetné elity lidi.

Kdy slychdme o Zcndch, které vystupujice
; temnot nezndma, odvainé pro sebe Zddaji tctu
na zdkladé velikych talentl nebo ctnosti? Kde na-
lezneme takové ?

»Nezddaji jiného nei pozornosti, usluZnosti,
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sympathie, povolnosti.« Pravda! feknou moji Cte-
ndfi (muZi). Ale necht se rozpomenou, ne: jesté
dospéji ke konklusim, e toto misto pavodné bylo
napsino v popisu bohd¢d, ne Zen. V »Theorii
mravnich citi« od Dra Smitha*) nalezla jsem po-
véechnou karakteristiku, urozenych bohatych 1lidi,
— a tu dle mého minénf moino applikovati na
Zeny. Odkazuji davtipného &tendfe k celému srovnani.
Budiz mi v3ak dovoleno uvésti jeden passus, abych
posilila argument, na ktery minim kldsti zvldstni

diraz, — proti minéni o zivislosti karakteru a po-
hlavi. Nebot nevyskytli-li se mezi lechtou zname-
niti mui, — vojiny vyjimaje, — neni dovolena

domnénka, Ze spolecenské postaveni setfelo rdz
muZnosti a dalo vznik karakteru, jen? se podobd
Zenskému, — a Ze celd ta povySenost tkvi vlastné
jen v jakési dvornosti jinych ? Odporovati dimé je
pravé tak milo pifpustné jako aby ona se né&jak
namdhala. Nedekd se od ni nez negativni ctnost,
— Z4d4-li se vibec né&jaka, — trpélivost, uceli-
vost, dobrd ndlada, poddajnost; — ctnosti takové
jsou nesmifitelny s energickym rozpjetim intelektu.
Mimo to Zeny jsou zfidka kdy Upiné samy, vét-
Sinou jsou ve spoleénosti jinjch — a tak jsou
spiSe pod vlivem citu neZ viini. Samota a re-
flexe jen dovedou d4t pidnim silu vasni, imagi-
naci mohutnost zvétditi svhj pfedmét a udiniti jej

") Dr. Adam Smith (1723—90), professor logiky a
mordlni filosofie, ptivricnec Davida Humea.

(Pozn. prekl)
02

centrem tuh. TotéZ plati o bohdcich; nezabyvaji
se dost vseobecnymi ideami, kterych nabyvdme
pfemyslenim az vasnivym nebo zase klidnym zkou-
méanim, — a tak nedospivaji také sily karakteru,
na niz spodivaji silnd rozhodnuti, —

Uvddim tedy, co Fikd bystry pozorovatel o nich:
»Zd4 se snad, Ze velcf tohoto svéta nemajf poroz-
uméni, za jak malou cenu mohou ziskat ddiv vefej-
nosti, ¢i si snad mysli spise, Ze u nich', jako
u jinych smrtelnikld, musi byt zjednin kryl nebq
potem? Jak se pfipravuje mlady Slechtic nésti
stavu, a byti hodnym povysenosti nad své spolu-
distojnost svého obcany, k niZ ho vznesla udatnost
piedki? Snad védénim, pili, trpélivosti, sebezapfenim,
—nebo ctnostmi jiného druhu? — Ponévadi kaidé
jeho slovo, kazdy pohyb jest pod dohledem, zvykne
si ddvati pozor na kaidy detail svého chovéni,_ a
snazi se dostdti véem takovym nepatrnym povin-
nostem s nejvétsi pfesnostl. ProtoZe vi, jak druzi
ho pozoruji a jak jsou ochotni, podporqvati véecl_cyl
jeho sklony, Fidi své kondni, i pfi nejnepatrné&jsi
prileZitosti tak, jak mu je vnukd myslenka oné ne-
zdvislosti a vzneSenosti. Svému vzezfeni, chovdn,
svému zpusobu Zivota ddv4 eleganci a gracif zndmku
povySenosti, k niZ se lidé nizkého pivodu mphop
sotva dopracovati. — Takovymito védomostmi nej-
spiSe pfimé&je lidstvo k tomu, aby uzndvalo jeho
autoritu, a fidilo své ndklonnosti k jeho potéSeni.
Obycejné stadi takové uméni k vlddé nad svétem,
dodéva-li mu vdhy urozenost T.udvik XIV. poZival
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po nejdelsi dobu své vlidy povésti vzoru kniZeci
dokonalosti, Pfihlednéme, —- jakymi ctnostmi a
talenty si zjednal tuto sldvu? Snad pfisnou spra-
vedlnosti vSech svych podnikli, — nezmérnosti
nebezpeci a obtizi pfi jich realisaci, — nednav-
nosti, neohrofenosti, s niZ se o ni zasazoval? (i
obsdhlym védénim, pfesnym usudkem, — nebo
rekovnosti? O ne; — Zzddnou z téchto vlastnosti.
Ale byl nejmocnégj$i panovnik Iivropy, - a zauji
mal mezi krdli pfedni misto. A pak »pfevysoval
viecky dvorany krdsou postavy i tvdfe,« — pravi
déjepisec. »Zvuk jeho hlasu, vzneSeny a laskavy,
dobyval srdci, jez jeho pfitomnost plnila ostychem.
Mel chlzi a vystupovini, jez nemohly sluSeti neZ
jemu a jeho dustojnosti — a u kazdého jiného
by se byly zddly smésSny. Rozpaky, v které jiné
svym oslovenim uvddél, lichotily tajnému uspoko-
jeni, s nimZ pocitoval svou povysenost.« — Tako-
véto nicotné prednosti, k nimz se druZily beze vif
pochyby jesté jiné talenty a ctnosti, — ale sotva
vice neZ prostfedni, — zjednaly, podepfeny vyso-
kym rodem, Ludviku XIV. sldvu u soutasniki a
z velké ¢asti i u nasledujicich generaci. Zdd se,
Ze vedle téchto zadnd jind vynikajici vlastnost ne-
byla vdiena a cenéna. Vzdéldni, pfiCinlivost, sta
te¢nost a dobroéinnost se chvély, byly sniZeny a
bez pocty vedle téchto.«

Dle toho Zena, Zena dokonald, kterd se vy-
znacuje viemi té€mito bezcennymi vlasinostmi,
méni fdd véci »tak?e co chce fici nebo udiniti, |
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se zdd nejmoudfej$im, nejctnostné&j$im, nejopatrnéj-
§im, nejlepsim |. Vsechno vy33i védéni je sniZo-
vdno v jeji ptitomnosti | Moudrost v rozmluvé s ni
zahanbend, prohrdvd a vypadd jako posetilost | Moc
i rozum se ji Kkofi.«

A to vie je zaloZeno na jeji roztomilosti! —
Abych pokracovala v srovnani: ’

V stfednim stavu muZi v mlddi se pFipravujf
na povoldni, — a nepohliZeji nikterak na manzelstvi
jako na hlavni rys Zivota, — zatim co Zeny nemaji
jiného, na Cem by bystfily své schopnosti. Ani
price, ani obsdhlé pliny, ani rozlety ctizadosti ne-
poutaji jich pozornosti. Nezneuzivaji svych myslenek
k tomu, aby tak vzneSené budovy stavély. Aby
mély postaveni ve svété a moZnost hndti se za
pozitky, jest jim vyhodné se vdati, Tomuto pfed-
métu jest vénovan jich €as, — a tak d&asto zcela
dle zdkona se prostituuji. Muz, kdyz vstoupil v po-
voldni, upird oko pevné na né&jaky budouci tispéch
(duch sili, jsou-li vSecky jeho schopmnosti napjaly
jedinym smérem) a pln myslenek na svou préci
pohlizi na poiZitek jako na pouhé zotaveni, kdezito
ZJeny v ném vid{ jediny ucel existence. MozZno
fici, Ze v jich spolelenské vychové liska k pozit-
kiim ma hlavni slovo. Ale coZ tento fakt dokazuje,
7e pohlavi €in{ rozdil v dusich? Bylo by pak spra-
vedlivé a rozumné prohldsiti dvofany ve Francii,
jichz karakter byl zformovidn vlivem demoralisu-
jictho despotismu, za Zeny, nebot svobodu, ctnost
i humanitu obé&tovali poZitkim a jeSitnosti. Oh,
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nejosudné&jsi z ndruzivosti které kdy tyranisovaly,
— nejen Zeny, — ne, — celou ragu.

Tato touba po pozitcich, podporovdna celym
smérem vychovdni, doddvd Zendm za vSech témé&f
okolnosti rys malichernosti. Na pf., vidy jsou plny
strachu o véci zcela vedlej$l, vidy mysli na moZnd
dobrodruzstvi misto na povinnosti.

Muz, podnikne-li cestu, md obylejné& na zfeteli
cfl, — Zena ndhody, jeZz ji mohou pfi této prilezi-
tosti potkati, dojem, jimZ asi plisobf na své spolu-
cestujici. A uzkostné€ se stard o vsecky ty ozdoby
a ozdibky, jei s sebou vozi a jeZ jsou téméf sou-
casti jeji bytosti, — zvldsté, md-li vystoupiti na
dosud ji neznamém jevisti, chce-li vyvolat sensaci.
— MiZe dulevni ddstojnost se sndSeti s tak mali-
chernymi starostmi?

Zkrdtka: Zeny, jako celek, stejné jako obé pohlav{
v rodindch bohd&d, nabyly viech vad a posetilosti
civilisace, a ztratily jeji prosp&s$né vytézky. — Neni
mi snad stile opakovati, Ze mluvim o postaveni
pohlavi celkové, — a o vyminky Ze mi nejde.
Jich smysly jsou vzniceny, intelekt zanedbdn, —--
stdvaji se tedy obéti svych smysli, — (tomu se
jemné fikd sensibilita). KaZdd choutka, byt sebe
chvilkov&jsi, jimi zmitd. Zeny civilisované jsou tak
seslabeny nepravym zjemfovdnim, Ze v mravnim
ohledu stoji mnohem nffe, neZ by byly za stavu
blizsitho pfirodé. Jich stdld t¢kavost a tzkostlivost
nejen e je pripravuje o vlastni klid, ale &inf je
pro druhé ruSivymi Zivly, — fefeno jelté dosti
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mirné. Vsecky jich myslenky krouZi kolem véci,
schopnych vznitit emoce. Citi, kdyZjim je my-
sliti, — tim jich chovdni je nestdlé, jich ndzory
kolisavé, — ne snad proto, ze by pochybovaly a
uvazovaly, — nybrZ proto, Ze jich city ptichdzeji
v kollisi. Pfi mnohych vé&cech se zdajf -horoucimi
vybuchy ndlad, — ale tento Z4r nem4 vytrvalosti,
sam se trdvi, — nebo se skfiZf s vlnami jiné po-
mijivé vadsné, kterd také nemd bodu, k némuZ by
gravitovala, Ndsleduje lhostejnost. Skute&né, bytost,
u nfZ celd vychova neméla jiného cile neZ roznitit
smysly, je politovdni hodna. Tfeba rozliSovati vzné-
covdnf smysld, — a silenf jich. Jaky mize byt re-
sultdt, jsou-li vd$né pfesyceny a duch bez vzdé&ldni
viibec? Jakdsi smés podetilosti a Silenstvl, jist&.
Neméla bych omeziti toto pozorovdni na krdsné

pohlavi. BudiZ v3ak, - prozatim nechci ho uziti
neZ o ném.
Romadny, hudba, poesie, galanterie, — vse se

poji, aby z Zen ulinilo bytosti vyhradné& citové; —
jich povaha pfijimd rys zpozdilosti v dobé&, kdy se

snazi zjemnit své spusoby, — kterdito snaha je
jediny stupen dokonalosti, k némuZ je povzbuzuje
jich postaveni ve spole¢nosti. Pfirozené, — tato

prepjatd sensibilita oslabuje ostatn{ schopnosti duse,
— a bréni intellektu dojiti suverenity, kterd pod-
mifiuje vzdjemny prospéch rozumnych jednotlived,
— a spokojenost s vlastnim postavenim. Nebot
cvik schopnostf je jedinou methodou, jez uklid-
fnuje vdsné.
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Presycenost miva razny vliv. Zarazil mé mnohdy
emfaticky popis zatraceni, jak duch s marnou prud-
kosti polétd kol poskvrnéného téla, neschopen jsa
radosti, kdyz smysly nevnimaji. A ptece, pfes
viecku klamivost smysld, Zeny se nekofi neZ jim,
— nebot ony jim zjedndvaji doCasnou moc.

Hodlaji snad moralisté tvrditi, Ze celd polovice
lidstva md byti vedena k spokojenosti s takovymto
stavem, k necinnosti a odevzdanosti? Oh, ti hodni
ucitelé! — K &emu pak jsme stvofeny? — Abyste
uchovaly svou nevinnost, fekne se ndm. Nevinnost,
to znamend jakysi stav détinskosti. Stejné by bylo
pro nds, neuzfit viibec svétlo tohoto svéta, — ne-
ni-li snad smyslem na${ existence, abychom muZim
daly schopnost ziskavati privileje rozumu, moc ro-
zezndvati mezi dobrem a zlem, — samy abychom
klesly v prach, z néhoi jsme vzesly, ba abychom
nikdy se z ného nezdvihly.

Bylo by zbyte¢nou ndmahou vypoéitdvati viecku
tu dzkost, starost, bolest, v niZ Zeny vrhd vlad-
nouci minéni, ze byly stvofeny, aby citily, ne aby
myslily, — a Zze moc pro né je dosaZitelna jich pi-
vabem a slabosti, — krdsné Ze jsou chybami, roz-
tomilé slabosti.

Zena stivd se takto upln& na muzi zévislou,
nedomiiZe-li se néfeho svym ldkdnim, — z4vislou
na jeho ochrané i radé; nemiZeme se tedy diviti,
ze, zanedbdvajic povinnosti, ji rozvahou vytené,
vyhybajic se viem pFileZitostem tfibiti ducha, snazi
se pouze, jak by své nedostatky pfikryla krdsnym
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plastém, ktery snad v olich smyslnosti ji doddvd
ceny, a¢ ji sniZuje pod iroven mravnosti.

Tak kfehkd stvofeni jsou nucena pfi kazdé pfi-
leZitosti od muzi poZadovati podporu i tdtéchu.
Pfi nejmenSich obtizich se utikaji pod jich ochranu,
s houZevnatosti parasiti prosice a Zebronice
o pomoc. A jich piirodou pry stanoveny krédl a
pidn vztihne rdimé nebo pozdvihne hlasu svého,
aby roztomilé plaché stvofeni chrdnil pfed — —
&m? Snad nevlidnym zabudenim staré krdvy, nebo
skokem mysky; krysa, tot jiz vdzné nebezpedi.
Ve jmenu rozumu a zdravych smysli — co muZe
odvridtiti opovrzeni od takovych bytosti, byt krds-
nych a né&inych?

Takov4 zkost, neni-li strojena, ma snad né-

kterd roztomild gesta, — ale sv&d¢i o stupni im-
becilnosti, ktery sniZuje rozumné stvofenf v mife,
jiz Zeny si ani nejsou védomy, — nebot ldska a

Ucta jsou véci zcela rozdilné.

Jsem piesvédéena, — nebylo by takovych dé-
tinskosti, kdyby divky se smély prohdnéti, kdyby
nebyly véznény v tésnych pokojich, aZ jich svaly
sesldbnou a schopnost rozvahy zhyne. A ddle, —
kdyby strach u divek nebyl hyckdn, nybrz jako
u chlapcl dostdval zndmku zbabélosti, vidéli bychom
brzy distojn&js{ chovédni u Zen. Pravda, nemély
by pak pravem jméno kvétd, které pudi na cestich
muzi. Ale distojnéjSimi &leny spoleénosti by se
staly a povinnosti Zivota by fesily svétlem vlast-
nfho rozumu. »Vychovdvejte Zeny jako muZec,
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pravi Rousseau, — »¢&im ndm budou podobnéjsi,
tim mensi budou miti nad ndmi moc « Tot prave,
k Cemu mifim. Nad muZi nemaji miti moc, ale
nad sebou.

TymZ zpusobem muZi mnohdy argumentuj
proti vzdéldni chudych; nebot aristokratie se vté-
luje v mnohé formy. »Ulte je Cist a psdte, pravi,
»a Cinite jim nemoZnym, Ziti v postaveni jim pFi-
déleném.< Vymluvny jeden Francouz jim odpovédél,
— vypBjCuji si jeho minéni. Vidyt nevédi, Cinf-li
z Clov&ka zvife, Ze jest jim &ekati kazdou chuvili,
jak vSe zvifeci v ném propukne. Bez v&dé&ni neni
mravnosti. —

Nevédomost je nepevny podklad ctnosti. Spi-
sovatelé, ktefi s nejvétsi horlivosti hdji povySenost
muzl, tvrdi, Ze pro stav nevédomosti Zeny jsou
stvofeny. Aby zmirnili pfikrost svého tvrzeni, snaii
se rytifsky dokdzati, Ze pohlavi nemohou byt srov-
ndvdna, muiim urleno pry mysliti, Zendm cititi,
— a dohromady, — té&lo a duch, tvofi nejdokona-
lejsi celek, v ném:i splyvd v jedno rozum i sen-
sibilita.

Co je sensibilita? »Rychlost citéni, rychlost
vnimdni, — jemnost<. Tot definice, jiZ ddvd Dr.
Johnson. Definice tato ve mné& nevzbuzuje ne pied-
stavu co nejvice vyjemnéného dinstinktu. Nenit
v sensaci jiskry BoZiho ohné&. Zustdvd, byt sebe vice
zjemnéna, hmotna; v ni nesfdli duch. Olovo se
ohném v zlato nezménf!
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Vracim se oklikou k svému starému dikazu.
Smi-li Zena miti nesmrtelnou dudi, musi mfti Zi-
votnim dkolem zdokonalovdni schopnosti pozna-
vacich. A svddi-li ji odména dnesku, snaha, jemu
vyhradné slouZiti, — a¢ vie dokazuje, Ze neni nez
zlomkem velikého celku, — pak zalhdvd veliké své
uréeni, nebo skuteéné nemd jiného dkolu, nez aby
rodila a — hnila, Ptitkneme li zvifatim vSech
druht dudi, byt i ne rozumnou, cvik instinktu a
citlivosti je stupefi, k némuz dostoupi v tomto Zziti,
aby v pfistim nabyla rozumu., Tak Ze po véky
véka budou za muZem, jenZ z pfi¢in ndm neznd-
mych, hned v prvé formé existence byl obdafen
rozumem.

Ctendfi shledaji, ze¢ mluvim-li o vlastnich po-

vinnostech Zeny, — jako bych mluvila s timto
zfetelem o otcich a méstanech, — neminim, aby
vystoupily z kruhu rodiny, — pokud mdm vétSinu

na mysli. Lord Bacon pravi: »Kdo mi Zenu a
déti, dal jiz zdstavu osudu. Nebot jsou prfekdzkou
velikych podnikd, at v dobru, at v zlu. Bez od-
odporu nejlep$i a pro spolecnost nejuzite¢néjsi dila
posla od muzi, ktefl neméli rodiny.« Tvrdim totéz
o Zendch. Ale blaho lidstva se nezaklidd na ne-
obylejném usili. A kdyby byla spolenost lépe
organisovdna, nebylo by ani tolik potfebf velkych
schopnosti a heroickych ctnostf.

Pro vedeni rodiny, pro vychovu déti, rozum
je v prvni fadé nutny, — sila duSevni i télesnd.
Ale ti muzi, ktefi svymi spisy hledi Zenu zcela na
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domdcnost omeziti, snaZi se argumenty, vzniklymi
z hrubych chti¢d, oslabiti ji t&lo a zmrzaditi ducha.
A kdyby i timto nepravym zpisobem pEemluvili
Zeny, pusobice na jich cit, aby dlely stdle doma
a plnily povinnosti matky a pani rodiny, pfece
bych se s nejvétsi obezfetnostf postavila proti
témto ndzorim, které sice vedou Zenu na pravou
cestu, ale zdroven ji vnukaii presvé&déenf, Ze pro
ni je jedind povinnost Zivotni, byt i rozum tim
trpél. Ale skuteCnost mi dokazuje, Ze duSevni za-
temnénost v preCetnych pfipadech vice vadi plniti
domadci povinnosti neZ intensivni dudevni préce.
BudiZ mi tudi dovolen zdvér, Ze Zendm jediny
rozum ddvd schopnost plniti jakékoli ikoly, — a
citlivost Ze neni rozum.

Prirovndni s bohdéem mné zase ptipadd. Nebot
zanedbdvajf-li muZi ptikazy lidskosti, Zeny se as
pridrii jich ptikladu Podavaji se bezmyslénkovité
rychlému proudu. Bohatstvi a pocty ¢&inf mu?im
nemoZnym roz$ifovati svlij horizont, enervuji je,
zvracejice fddy pfirody, které podstatu pozitku za-
lozily v odméné prdce. PoZitek, vysilujici nezaslou-
zeny poiZitek, je v dosahu Zeny rovnéz. Ale jak
muZeme C&ekati, Ze muzi budou hrdi na ctnost,
dokud trvd dédi¢nost majetku? A dokud trva tato,
Zeny budou nad nimi vlddnouti, zanedbdvajice
nudné domdci povinnosti, aby zachytily pablesk
poiZitku, tfpytici se na kfidle pomijejicnosti.

»Moc Zen«, pravi kterys spisovatel, »je v jich
citlivosti<. A muZi, nejsouce si sami védomi di-
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sledkd, v8emoZné se pri¢ifiuj{, aby tato schopnost
preddila vdecky ostatnf. Ti, kdo disledné pésti

sensibilitu, neminou se cile, — tak na pf. bdsnici,
malifi, skladatelé. (MuZi tohoto druhu ji vlévaji
v sv4 dila, aby seviela kypici litku, — a for-

mujice tuto s va%ri, vdechuji dudi -neZivému
télu. Ale ve fantasii Zen vSecky tyto étherné pa-
prsky se koncentruji v lasce.) Ale vzristd-li cit na
uvkor rozumu, — ba i imaginace, — pro¢ muZi
myslici jim vyditaji nestdlost? Pohlavni napjeti mi
zvlastni vliv na obraznost Zen, — od mlddi v nich
vzristd a se cvi¢i. ManZel nemiZe trvale spléceti
pozornost stejnou mérou, — a tak srdce, zvyklé
3ivym emocim, se obraci za svou ldskou nebo se
v tichu trdpi, jsouc obé&ti ctnosti a rozvahy. Mdm
na mysli pfipady, kdy srdce je schopno citu a
vkus jest vzdélin. Nebot to, co jsem poznala z Zi-
vota vysSich tfid, mé nuti k zdvéru, Ze zplisob vy-
chovy a styk pohlavi prdvé vyliCeny Zivi spiSe
jesitnost ne% cit, a libivost Cast&ji Ze vznikd z této
neZ z nestdlosti, kterd je ndsledkem pfepjaté citli-
vosti.

Jiny argument, ktery pro mne ma velikou vahu,
dojde, doufdm, uzndni u vdech lidi dobré vile.
Divky k takovéto slabosti vychované <asto ztrati
rodife, jsou bez zaopatfeni, a zavisi nejen na roz-
umu, ale i na velikomyslnosti svych bratfi. Tito
bratfi, — uvaZujeme-li jen pfiznivé piipady, — jsou
dobfi lidé, — a udileji z milosti, co pozadovati,
vlastné déti tychZ rodich jsou stejné oprdvnéni.

103



V této neurlité poniZujici situaci poslusnd zena
miZe po n&jaky &as setrvati s jakymsi pohodlim. Ale
oZeni-li se bratr, — coZ jejvelmi pravdépodobno, —
neni pokldddna jiZ za panf rodiny, le¢ za vetfel-
kyni, za zbyteCnou pfitéZ pdna domu a jeho nové
druzky.

Kdo by dovedl vyli¢iti idtrapy takovych ne
Stastnych bytosti, stejné slabych na téle a na duchu,
neschopnych price, stydicich se Zebrati? — Man-
Zelka, zena chladného malého srdce, — a takovy
pfedpoklad je zcela piipustny, nebot platny nyni
system vychovy se nesnaii ddt citu vét$i expansi
nez rozumu, — Z4rli na tu trochu Wéasti, jiZ jeji
chot vénuje svému pfibuzenstvu. Jeji cit se ne-
zdvihd k citu lidskosti, a tak ji neni vhod, Ze jméni
jejich déti je ztenCovdno podporou, skytanou ne-
majetné sestfe.

Tot fakta, s nimiZ se stdle a stdle setkd-
vime. Disledky jsou na snadé; manZelka hledi Isti
podkopati vrozenou ndklonnost, jiZ se neodvaZuje
oteviené postaviti na odpor. NeSetfi ani slz ani
laskdni, az vyhosti »vyzvédaée« z domu, a zanecha
ubohou, nepfipravenou bytost v Sirokém dalekém
svété, plném nezndmych obtiZi, nebo nékde o sa-
moté&, s nepatrnou summou, — coZ dokazuje jiz
nevsedni velkomyslnost.

Tteba obé tyto Zeny jsou na stejném nivean
humanity a vzdéldni, a kdyby vyménily postaveni,
jednaly by stejné sobecky. Kdyby v3ak mély jiné
vychovén{, utvifel by se tento pfipad jinak.

i04

Manzelka by nebyla té citlivosti, jejiz stfedem je
vlastni ji, a rozum by ji byl naucil nespolehat
v ndklonnost manZelovu, ba nedat sij{ ani lichotiti,
porusil-li pro ni jiné zdvazky. Pfila by si milovati
ho, nejen protoZe on miloval ji, ale pro jeho
ctnosti. — A sestra by byla s to bojovati sama
za sebe, misto aby pojidala hofky chléb ne-
volnosti.

Jsem pevné piesvédcena, Ze pésténim roste
srdce i duch; — a jejich moc vzrlstd, sfli-li orga.
nism. Toto je snad méné jasné. Nemluvim o nahlych
erupcich citu, ale o trvalé ndklonnosti. A snad
pfi vychové obou pohlavi je pfedni ilohou tak za-
tiditi vyulovdni, aby nezuiovalo rozumu, roze-
hifvd-li se srdce proudem jarnich miz, vytrysklych
v rozpuku mlddi a neumofovati cit patrinim v kon-
Cindch, dalekych Zivota.

Z Zen, dostane-li se jim peclivého vychovini,
bud se stanou ddmy plné citlivosti a rozmaru, —
nebo dobré méstanské Zeny. Tyto jsou <casto
vlidnd, poctivd stvofeni, maji zdravy smysl, spo-
jeny se znalost! svéta, a tak jsou pro spolelnost
uzite€n&jsi nez vyjemnénd lady, aé nemaji ani jejf
dusevni velikosti ani jejiho vkusu. Svét intelektu je
jim zavfen. Vyjméte je z jich rodiny a jich okoli,
a vie v nich se zastavi, jich mysl nemd zamést-
nani, nebot pozitku v literatufe nikdy nevy-
hleddvaly. City a zdliby duchi vé&t${ kultury se
zdaji sm&sny i tém Zendm, u nichZ pfrilezitost a
rodinné poméry mohly vzbuditi ldsku k nim; —
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seznamujit se s nimi povrchné, tak Ze se jim to
vie zdd affektaci.

Rozumny muZ takovou Zenu muZe milovati jen
pro jejl pohlavi, a ctiti ji, protoZe je dobrd sluZka.
Aby mél pokoj, dovoluje ji plisniti sluZebné a cho-
diti do kostela v drahych Satech. MnZ, ktery by
dusevné stdl na stejné drovni s ni, by asi nevySel
tak hladce, jist¢ by chtél né&jak na ni plso-
biti a pro sebe uchovati vliv v domdcich zdleZi-
tostech. Zeny, jich? duSevni obzor nebyl rozsiten
vzdéldnim a pfirozeny egoismus citu nezmirnén re-
flexi, nejsou schopny fiditi rodinu, nepravym uzitim
moci vidy tyranisuji, aby udrZely nadvlddu, za niZ
dékuji pouze rozmarim ndhody. Nékdy toto
zlo nabyvd vdiného rdzu, sluZebnictvu jsou ubi-
riny nepatrné vyhody, je mu pracovati nad sily,
aby milostivd mohla ddvati skvé&lej§i hostiny a
eleganci predliti své znamé. Peluje-li o dé&ti, oby-
¢ejné jen proto, aby je mohla nddhern& oblékati.
At tato péce kofeni v jeSitnosti &i laskavosti, je
vidy stejné zdhubnd.

A vedle toho, — kolik Zen takového rdzu travi
své dny, — nebo alespoii své vecery, — v ne-
spokojenosti! ManZel uznavd, Ze jsou dobré ho-
spodyné a ctnostné Zeny, ale jde z domova, aby
vyhledal néco pfijemnéjstho — pikantnfho, jak
fikaji Francouzi. Otrokyné, kterd plni svij kol
jako slepy kiin ve mlyné, je tak oloupena o svou
mzdu; nebot odména, na niZ md ndrok, tot laska-
vost manZelova. A Zeny, jeZ maji tak milo prameni
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jivota v sobé, téice nesou, jsou-li zkracovdny
v svych pfirozenych prévech.

Naproti tomu vzne$end ddma si zvykla hledét
s despektem na préci viedniho dne. Smér jeji vy-
chovy ji vedl jen k vlastnostem, jeZ jsou mélo nad
pouhou smyslnost povzneseny; nebot ani télesné
prednosti nejsou dokonalé, nebyl li duch alespon
trochu podroben discipliné. Bez principti vkus zi-
stdva povrchnim; plivab mdZe vznikoouti jen z né-
feho hlubsiho ne? je pnapodobovdni. Fantasie vSak
se roznécuje, a city se stdvajl pdnovitymi, ne-li
zvracenymi, nezakrodi-li v as svym vlivem soudnost,
dokud srdce, byt jiz prili§ rozcitlivélé, je jesté
prosté.

Tyto Zeny jsou &asto roztomilé, a jich srdce
byv4 blahovolngjsi, pfistupnéjsi citim, jez Slechti
7ivot, nei takovd neohraband sluzka rodiny. Ale
protoze se jim nedostdvd schopnosti uvaZovani a
sebeovldddni, vnukaji pouze ldsku, jsou velitelkami
svych muzf, dokud maji oporu v jich ndklonnosti,
a platonickymi pfitelkynémi svych zndmych muz-
ského pohlavi. To jsou ony »krdsné chyby« pfirody;
zeny, jez se zdaji stvofeny, ne, aby byly druz-
kami muze, ale aby jich pfitinénim neklesal na
stupefi zvifeckosti, aby omilaly ostré hrany jeho
povahy a hravym milkovdnim dodévaly puvabu pfi-
rozenému pudu, ktery k nim vébi. Dobrotivy Stvo-
fiteli lidského pokoleni! co% jsi stvofil Zenu, kterd
je s to stopovati moudrost Tvou v dilech Tvych
a cititi, e Ty jediny jsi nad ni povznesen, jen
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k onomu ucelu? Coz mize ona se spokojiti my-
Slenkou, Ze byla stvofena, aby se sklonila pted
muZem, bytost{ ji rovnou, stvofenou, na svét vy-
slanou, aby nabyla ctnosti? Maze souhlasiti, Ze
jejfm jedinym povoldnim je libiti se mu, jen zdobiti
zemi, kdyZz prece jeji dude je schopna vzlétati
k Tobé? Coi mize trvati v slepé odvislosti na
muZi, je-li jejim uréenfm, aby s nim postupovala
po strmych stupnich pozndni?

Je-li liska nejvysdim dobrem, — necht Zeny
jsou vychovdvdny jen proto, aby ji vznécovaly,
necht zdokonaluji viechen piivab, aby otréavily smysly.
Jsou-li vsak bytosti, rozumem nadané, dejte jim
moznost vzdéldvati intelekt! A liska k jednotlivci
budiz ClovEku jen &dsti onoho Slehajiciho plamene
veliké lasky, kterd, objfmajic celé lidstvo, ve vdée-
ném vznétu se vzndif k Bohu.

Plnénf domécich povinnosti vym4h4 mnoho roz-
vahy, vdinost a vytrvalost, kterd vyzaduje jiné
opory nez citlivost, byt Zivou a blizkou prirodé.
Samu zdkladn{ podminku ctnosti, pevnost povahy,
stéZi moZno &ekati u bytosti, kterd od détstvi se udila
podédvati se uplné svym choutkdm. Kdokoli chce
vskutku prospivati, potfebuje plén, methodu, — v nej-
jednodusiich vécech jsme €asto nuceni jednati proti
okamZitému impulsu citu. Pfisnost byvd ¢asto nejji-
stéj$im a nejvys3im dikazem laskavosti. V nedo-
statku schopnosti nadvlédy nad city — této produ-
Sevnélé vysoké ldsky, kterd davd silu, ceniti vyse
budouci dobro milované bytosti ne to, co je pro
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okamiik pfijemno — v tomto nedostatku tkvi pfi
¢ina, proc€ tolik laskavych matek kazi své déti a pro¢
je sporno, zda je zhoubnéjsi nedbalost nebo shoviva-
vost. Jsem naklonéna myslence, Ze poslednf vlastnost:

Zda se, ie se lidé shodujl v mySlence, ze déti
majl zbstati pod péli Zenskou, dokud jsou m?lfé.
Dle svych zku3enosti soudim, Ze Zeny veliké citli-
vosti se pranic nehodi k tomuto tkolu, protoZe,
ddvajice se bez odporu undseti svym temperamentem,
kaz{ povahu déti. Vzdélini povahy, prvni a nej-
dulezit&jsi ¢dst vychovy, vyzaduje klidného dohledu,
rozvahy a plinu, stejn& dalekého tyranie i ma-
zlenl. V tyto exiremy v¥ak upadaji stridavé lidé
ptilidné citlivosti. Vidy jdou za meze. Pfidla jser’n
svymi zkuSenostmi k zdvéru, Ze genidlni lidé by-
vajl nejSpatnéj$imi vychovateli. Takovi vzdeni du-
chové vnimaji vie spife celkové a maji zfidka kdy
mirnou povahu. Tato se vibec zfidka poji s ve-
likou duSevni silou a mocnymi city. A ti, kdoZ
s nadSenym zdjmem sleduji vzlet genia, nebo s chlacﬂl
né&jSim uzndnjm pfijimaji vysledky prdce mysliteld,
nesmi citit sklamdnf a zhnuseni, shledaji-li onoho
prudkym a tohoto mrzutym. Nebot Zivost fantasie
a obsdhlost mysli jen zfidka se poji s uhlazenosti,
kterd dovede strpéti minéni a predsudky jinych,
misto aby se na né prudce obofila. )

Ale nemyslim na duchy vyssiho fddu, mluvim-li
o vychové a mravech. MnoZstvl prostiedniho na-
ddni, jehoZ povaha se ptizpiisobuje okolf, potfebuje
vzdéldni. A tento valny zdstup, muZe i Zeny ditajici,
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nemd vznécovati svou citlivost v nedinnosti, v liném
poZitku, na tkor rozumu. Nebot bez rozumu nikdy
se nedomohou svobody a ctnosti; aristokracie, opira-
jici se o statky movité nebo nemovité, vidy zaZene
otroky va3ni, stfidav® divoké a bazlivé.

NesZetné argumenty hledi ziskati jiné hledisko
na tuto véc a maji pro sebe zddni pravdy, — jako
by bylo ve shod& s pfirodou, Ze muZi mravné i fy-
sicky sniZuji Zeny. Nékteré uvedu:

Mluvi se ¢asto a s opovrienim o intelektu Zeny,
Ye difve dospivd neZ u muZe. Nechci vyvraceti
toto tvrzeni odkazem na pfed¢asné projevy naddni,
ba geniality u muZii, jako Cowley, Milton a Pope,
ale odvoldvdm se pouze k zkudenosti, Ze u mladych
muzll, kteff byli pfedCasné uvedeni do spolenosti,
se jevi tdZ vyspélost. NardZzim na fakta tak zndmd
a vieobecnd, ¥e pfi pouhé zmince 1idé, kteff vitbec
znaji trochu svét, si vzpomenou na celé roje
mladigkd, vstupujicf v spole€nost muzi v dobé,
kdy by si méli. hrat jesté pékné s vlky nebo honit
obructe.

Také tvrdi néktef!{ ptirodovédci, Ze muii na-
byvaji plné vyspélosti teprve v tficeti letgch,
Zena viak jiZ v dvaceti, Ale zdd se mi, Ze jich
vyvody stoji na vratkych zdkladech, Ze se dévaj:i
svddét muiskym pfedsudkem, jenZ v krase zfi nej-
vétsi prednost Zen, — v pouhé vné&j$i krdse, ve
viednim smyslu slova, — kdeZto muzské krdse se pfi-
pisuje vztah k dusi. Télesnd sila a onen V)'fl:az,
ktery Francouzové zvou »physionomie«, u Zen
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neptichdzi pred tficdtym rokem. Pravda, u déti
drobné prosté hficky jsou milé a pilivabné, ale
kdyz zmizi svéZest mlddf, nenucenost pfechizi
v strojenost a odstrasuje vsecky lidi vkusu. Ve
vyrazu divek se hledd jen Zivost, skromnost a sty-
dlivost. Ale kdyZ pfeslo jaro Zivota, pdtrime po
vainéjSim vyrazu v tvafi, po stopich vznétd, indi-
viduality a karakteru, jenZ jediny citu dovede dit
pevnost. Ziddme hovor, ne pouhé 3tébetdni, aby
nabyly sily vytvory fantasie i vychvévy srdce.

V dvaceti letech krdsa obou pohlavi je si rovna.
Jen libertinism muii zavddf ono rozliSovdni a se-
stdrlé kokety vétsinou byvaji téhoz minéni; nebot
kdyZz jiz nejsou s to vznécovati vdded, pykajf tak
za bujarost a pruZnost mladych let.

Francouzové, v jich ponéti o krdse je vice
duevnich prvki, ddvaji pfednost Zené tficeti let.

Cti zeny v stadiu dokonalosti, kdy Zivost ustou-
pila vdinosti, oné vzneSené dlistojnosti karakteru,
kterd je zndmkou skuteCné vyspélosti a bodu uklid-
nénf., V mladi, do dvaceti, t&lo se rozviji, jeho
kostra nabyvd pevnosti, pohyblivé svaly v obliceji
denné se stdvaji urdit®jsimi a méni vyraz tvéfe;
v nich jsou vyryty déje duse ocelovym perem
osudu, vyprdvéji nejen, jaké jsou sily v nitru, ale
také, jak byly uzity.

Zivotichové, kteii pomalu dospivaji, dozivaji se
dlouhého véku — a jsou pravé piisludniky vyssich,
dokonalejsich fddi. MuZi vSak nemohou zaklddati
tvrzeni o své superiorité na svém dlouhém vé&ku.
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Nebot v tomto ohledu pfiroda zvldsté nevyznacila
muZské pohlavi.

Polygamie je jiny drub fysického sniZovdni.
Argument pro zvyk, ktery ni¢i rodinnou cest, byva
vdzen z faktu, Ze v krajich, kde vlddne, se rodi
vice divek nez hochll. To se zd4d pokynem pfirody,
a této i zjevn& rozumné dvahy musi ustoupit.
A ddle se naskytla konkluse: je-li polygamie nutna,
%ena je nezbytné& inferiorni a stvofena pro muZe.

Vime velmi milo o vyvoji plodu v matefském
téle. Zd4 se mi, Ze vysvétleni tohoto itkazu podédvd
ndhodna ptirozend pficina, a dokazuje, Ze zde
nejde o vSeobecny zdkon pffrody. Setkala jsem se
s nékolika sem spadajicimi pozndmkami v dile Fo-
sterové (»Popis ostrovii v Tichém Oceanu<), jez
snad vysvétli, co myslim. Poznamenav, Ze u zvifat
ono pohlavi, jehoZ organism je siln&j$i a pruddi,
podrz{ vrch a dd4 vznik tvoru sob& rovnému,
doddvd spisovatel: »sJestlize toto applikujeme na
obyvatele Afriky, je zfejmo, Ze tamni muzi, zvykli
polygamii, jsou ji vysileni a tudiz slabsf; naproti
tomu jsou Zeny prudli, nejen pro vétsi irritabilitu
nerva, veétd citlivost a Zivgjsi fantasii, — ale také
protoZe v manielstvi polygamnim se jim nedostdvd
v té mife fysické lisky jako v monogamii. A tak
z piiéin vyse vytenych rodi se vétSinou déti Zen-
ského pohlavi.«

Ve vétsi &4sti Evropy bylo zjiSténo nejpfes-
né&j&imi daty, Ze Zeny a muii jsou zastoupeni téméf
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v stejném poméru, ba, zjevi-li se difference, je vice
muzi, v poméru 105 : 100.

Nutnost polygamie tudiZ, myslim, jasné nevy-
svitd. Ale svede-li muZ Zenu, mélo by se to
zviti dle mého minéni morganatickym manZelstvim,
a muz by mél byt zdkonem zavazin vydriovati
zenu i jeji déti, — aZ na pfipady, kdy cizoloZstvi,
prirozeny rozvod, zru$i platnost zdkona. A tento
zdkon by mél stdti potud, pokud by slabost Zen
¢inila slovo »svedeni« omluvou pro jich kfehkost
a bezzdsadnost, pokud zdvisi v materielnfm ohledu
na muzZi, misto aby se zivily samy praci rukou
nebo hlavy. Ale tyto Zeny by nemély byt zvany
v plném smyslu manZelkami, nebot by se tim vy-
vracel pravy zdklad manZelstvi; vérnost, viecka néha
ji vlastni, kterd spojeni dvou lidl dovede prozatit
a posvétit, by neméla vétstho vyznamu neZ pouhy
egoismus. Zena, vérnd muii, jeni je otcem jejich
déti, vyZaduje dctu a nezasluhuje, aby se s ni
jednalo jako s prostitutkou; ovSem ochotné pfi-
poustim, Ze, je-li nutno pro muie a Zenu, aby Zili
spolu, maj{-li vychovdvati své déti, pfroda pfece ne-
méla v dmyslu, aby muZ mél vice neZ jednu Zenu.

Pri v&f dcté, jiZ mi manZelstvi vnukd jako za-
klad téméf kaidé socidln{ ctnosti, nemohu se ubri-
niti soucitu pro nestastné Zeny, vylouéené ze spo-
le¢nosti, pokleskem zbavené vSech oné&ch ndklon-
nosti a vyrvané z onéch svazki,, které zdokonaluji
srdce i dusi. Casto zde ani nemuZe byt Feli o kles-
nuti; nebot mnohé nevinné divky se stdvaji obéti
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uptimného vrouciho srdce a jsou znieny, neZ si
jsou védomy rozdilu ctnosti a hfichu. Ptipraveny
svym vychovédnim k bezectnému Zivotu, stdvaji se
bezectnymi. Asyly a ustavy, jei chti padlé Zeny
pfivést na pravou cestu, nejsou pravym lékem
proti tomuto zneuZivani, Spravedlivost, nikoli milo-
srdenstvi, to je, co schdzi svétu.

Zena, jez pozbyla cti, mysli, Ze nemiiZe kles-
nouti nffe, a je skute¢né nemoino, aby nabyla dfi-
v&jitho postaveni; Zddnym dusilim jiz skvrny ne-
smafe. Ztrativéi vii nadé&ji, nemajic jiného pro-
stfedku v boji o existenci, utfkd se k prostituci
jako v posledni 1totist® a jeji karakter brzy
uplné upadd v zkdzu, vlivem okolnost!, nad nimiZ
ubohé mladé stvofeni nemd vlbec moci, nema-li
ddélem neobylejny dimysl a duSevni vznesenost.
Nikdy muzi nejsou nutnosti dohndni k tomu,
aby z prostituce &inili své Zivotni povoldni, Zen
viak, jez takto upadaji v nefest, je bez poctu.
Z velké &4sti v3ak tento neblahy stav povstdva
z nedinnosti, v nfz vyrlstaji Zeny, naucené, o pod-
poru vidy vzhliZet k muzi a hledéti na svou
osobu jako na odménu, jiZ mu udflejl za jeho
némahu,

Vlidne minéni, e s cudnosti Zena ztrdci vSe,
co je v ni dcty hodno. Jeji karakter zdvisi na
jediné ctnosti, a¢ jedind véSed, ji vitipend v srdce,
je laska, Skuteln&, ctnost Zeny ani nenf zdvisld na
jeji wvili.
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Dé-li Richardson *) fici Clarisse, Ze Lovelace
ji pripravil o jeji Cest, mél as divné ponéti ctnosti
a cti. Vidyt bidnéjsi nez jména vSech béd je po-
staveni bytosti, jez mohla byt sniZena bez vlastniho
svoleni. Slychala jsem hdjiti tuto pfepjatou pfisnost
jako spasny omyl. Odpoviddam slovy Leibnitzovymi:
»Omyly jsou <¢&asto uzite¢ny, — obyéejné vSak
jen tim, Ze jinym omylim pomadhaji.«

Mnoho zla v Zivoté povstdvd z touhy po chvil-
kovém pozitku. Sem spadd téZ poslusnost, zidand
na Zendch v manZelstvl; duSe, seslabend zdvislosti
na autoritich, nikdy nenaplnd vlastnich sil z po-
slusné manzelky se stidvd neteCnd slabd matka.
Pripustime-li, Ze vidy se véci takto nemaji, pfece
zajisté¢ nikdy nebyvd brdn v dvahu budouci Zivot,
jsou-li kultivovdny jen negativnf ctnosti. Nebot v po-
jedndnich o ctnosti, hlavné mluvi-li se o Zendch,
spisovatelé pojimaji ctnost v pfili§ omezeném smyslu,
a Cini jejim zdkladem jen svétskou uZite€nost.
A dile se této podivné budové dostalo jesté méné
bezpetného zdkladu, — nestdlé city muzi udi-
nény méfitkem ctnosti. Ano, ctnost prdvé tak jako
nédboZenstvi podrobena rozhodnutim citu.

Snad by vyvolalo toto li¢eni dokonce tusmév

*) Samuel Richardson, nar. 1689, anglicky spisovatel,

jehoZz tvorba méla veliky vliv na romdn 18. stol. Jeho

hlavni dila: Pamela, Clarisse Harlowe, Sir Charles Gran-
dison. Uvadgji do literatury t. zv. rodinny a moralni roman.
l.ovelace je milenec Clarissy Harlowe. Pozn. prekl.
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opovrieni, kdyby ona poSetilost muZi nds nenutila
pti kazdé pfilezitosti pozorovati, jak jsou horlivi
snizovati ono pohlavi, o némz tvrd{, Ze je nejvétsf ra-
dosti zivota; a Casto jsern na né obritila Pope-ovy
sarkasmy, — vlastné, mdm li mluviti jasné, zdilo
se mi, Ze mozno jich uZiti o celém pokoleni lid-
ském. Ldska k pozitku nebo moci zdd se, Ze je zd-
kladem rozdéleni lidstva a manZel, ktery panuje
v svém malém haremu, nemysli neZ na pozitek
a pohodli. Zdd se skute¢n&, jakoby mnohé roz-
umné muZe i vyZilé svétdky svddela nezfizend
chtivost rozkose k tomu, aby sviddéli své Zeny.
Manzelstvi zapuzuje stydlivost, a ¢istd ldska z ného
prcha.

Laska, — hledfme-li na ni jako na animalni
pud, — nemuZe dlouho sama ze sebe Ziti. Toto zni-
Ceni vlastnim plamenem miZe byt zvdno ndsilnou
smrti ldsky. Ale Zena, jeZ onim zplsobem ddvd
volnost svym chti¢dm, pokusf se asi nahraditi ztrdtu
puzornosti manzelovy. Nebot nemiZe se spokojiti
postavenim né&jaké lepsi sluzky, byla-li pfed tim
cténa jako bohyné. Je dosud krdasnd a misto aby
svou ldsku prenesla na déti, snl jediné, jak by
uzZila slunce Zivota. Nad to mnozi muZi maji tak
mélo rozumu a otcovského citu, Ze v rozpuku
smysiné lisky nepfipoustéjl, aby Zeny kojily své
déti. Jsou jen proto na svét&, aby se strojily a jim
se libily; ale ldska, byt nevinnd liska, prechdzi
v prostopdsnost, padne-li ji v ob&t vdind povinnost.

Sympathie je 3tastnym zdkladem manZelstvi;
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ale kdyZ i dva mladi ctnostni lidé vstoupi v man-
Zelstvi, je snad piece $téstim, zdrZf-li nékteré okol-
nosti jich vddef, Cini-li tfeba vzpominka drfivéjSich
néjakych svazkll nebo desilluse basi takového sou-
ziti spiSe dctu. V tomto pfipadé sahal by jich
rozhled za ptitomnou chvili, a snaZice se zaloZiti
prételstvi, které jen smrt maZe zruditi, ucinili by
svij cely Zivot hodnym nejvyss{ dcty.

Piatelstvi je hluboky cit, nejvznesené&jsi viech
citd, protoZe je zaloZeno na zdsaddch a stmeleno
Casem. Pravy opak plati o lisce. Vétsinou se tyto
city nesndseji vedle sebe, v jednom srdci. Byt i jich
pfedmét byl rizny, seslabuji nebo nici se a vzhle-
dem k jednomu pfedmétu nemohou exXistovati
soufasné. Marné uzkosti a projevy Zdrlivosti, které
svym dechem rozdmychuji plameny ldsky, jsou
v rozporu s jemnou divérou a upfimnou vzdjem-
nou uctou v pratelstvi.

Liska, jak ji li¢i kouzelné péro genid, — ta
ldska na zemi neexistuje, — nejvySe v téch Zha-
vych fantasiich, jeZ maluji tak nebezpeCné obrazy.
Nebezpeéné, nebot nejen Ze ddvaji zddnlivou
omluvu rozko$nictvi, které ¢&irou smyslnost odivd
sentimentalni roukou, ale rozSifuji affektaci a od-
nimaji diistojnost ctnosti. Ctnost md mit do sebe
vdZnost, ne-li piisnost; ddvati ji ndtér rozkoSe,
Ciniti ji souznaénou s ni, znamend podvraceti ji
v zékladech.

Nebot ctnost a pozitek nejsou v tomto Zivoté
tak dzce spojeny, jak nékteff spisovatelé se snaZi
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dokdzat. Rozko3 plete vadnouci vénce a naliva
opojeni v Ci§ Zivota; plod ctnosti vSak je od-
ména ndmah, — a pohled na to, jak postupné
dozrdvd tento plod, jediné ddva klid a spokojenost;
obylejné to uchdzi pozornosti, protoZe byva to po-
kldddno za prirozeny béh véci Chléb, vSedni pokrm
Zivota, v némZ mdlokdo vidi poZehndni, sili kon-
stituci a zachovdvd zdravi. Naproti tomu slavnostni
hostiny rozjafuji lidské srdce, at nemoc nebo dokonce
smrt v pohdru se skryvd ¢i lahtidka, kterd prijemné
lehtd chut. Vznicend fantasie maluje obraz lisky
tak iako kazdy jiny, — v Zhavych barvich, ulou-
penych z duhy, jejiz oblouk napjal duch, odsou-
zeny v tomto svété, aby svédcil o svém vzneseném
pivodu rozlety za nedostiZitelnym cilem, za vlni-
vym snem. Fantasie takového rodu dovede dati
zivot netélesnym vytvorim a stdlost stiniim snéni,
v néz pfirozené upadd duse, zhnusivsi si skutec-
nost. Ta dovede pak vyli€iti ldsku, ddti ji vSechen
plivab nebes a uéiniti z ni idedl, vymysliti stuped
vzdjemné ndklonnosti, jenZ 3lecht{ dusi a nemizi
kdyZ i byla jednou stupném k nebeskému blahu,
jez jako zboZnost zapla$uje vSecky niiSi instinkty.
V objeti, jako v chrdmu, jehoZ vé&Z se ztrici
v oblacich, ostatni svét mizf, kaidd myslenka,
kazdé pféni, které nevychdz{ z Cisté ldsky a vécéné
ctnosti umlka.

Véénd ctnost! Oh BoZe! Rousseau, Vy, jehoZ
sny ctim, jak brzy ten V45 rdj by zni¢il nevltany
néjaky host! Jako v Miltonové, tak i ve Vasem by
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nebyli nei andélé a lidé, ktefi klesli pod uroven
rozumnych bytosti. Stésti nenf hmotné, nemoZno
je ani vidét ani hmatat. Teprve horlivd sluzba
dobru, jak kazdy si ji vytvoii dle svého idedlu,
&ini z Clovéka pana tohoto svéta a intelligentni
bytost, kterd $tésti nedostdvd udélem, nybrz kter'fi
si je dobyva. Tedy ti, kdo popiraji vyznam sklamdni,
nepomysieji, Ze mluv{ proti mocnému dikazu ne-
smrtelnosti dule.

Ale nechme vyminednjch vysokjch dusf, necht
samy se ovlddaji a draze spldcejf sve zkuéenosti._
Nutno jeSté poznamenati, e nebojuji u Zen proti
silnym vytrvalym vé$nim, ale proti romantickému
blouznéni, — pfed tim bych je chtéla ucho-
vati. Nebot takové sny o rdji jsou Castji ndsledky
nedinnosti neZ vytvory Zhavé fantasie.

Ziidka kdy Zeny maji dostatetné vdZné zamé-
stndni, aby migely o svych citech. Malicherné sta-
rosti tFisti jich sily, — ptirozeng se stdvaji h¥{g-
kami smyslnosti. Zkrdtka, cely smér divei vychovy
&ini z nejlepsich romantickd nestdld stvofeni, z ostat-
nich pak marnivé loutky. Za ptitomného stavu
spole¢nosti mozno vibec 1&zko léiti tyto nedq-
statky. Ale v pipadé, Ze by chvalngjsi druh cti-
yadosti nabyl piidy, bylo by nejdfive je Sblfij'tl
s ptirodou a rozumem, plsobiti, aby se staly uzi-*
tetn&jéimi a ctnostn&jdimi v té mife jako hodngj-
$imi ucty.

Ale odvaiuji se tvrditi, e, dokud prvnim a
nejvétdim pfdnim vétdiny lidstva bude buditi effekt,
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rozum Zen nenabude sily k navlddé nad jich cho-
vdnim. Onomu pfdni padajl v obét poZadavky
srdce a nejprospéinéjsi ctnosti. Divky se vddvaji,
aby se zaopatfily, jak di béind frdze, a maji
nad svym srdcem takovou moc, Ze mu nedo-
voluji zamilovati se, dokud se nenaskytne Zenich
se znaénym jménim. O této otdzce hodldm jesté
Sife pojednati v né&které kapitole, byla vSak nutna
nyni jiz zb&ind zminka o ni, protoZe Zeny tak
Casto se sniZuji, obétujice Z4dr mlddi egoistické
opatrnosti.

Z téhoZ pramene plyne minénf, Ze divky veétsl
dil dne maji vénovati ru€nim pracem; ale tato
prdce spoutdvd jich schopnosti vét§i mérou ne:
kterdkoli jind, jiz by bylo moino pro né& vyhledati.
Omezujet jich mySlenky na vlastni osobu. MuZ si
oblek objednd a md pokoj. Zeny si samy $iji
saty, at vSedn{ at elegantni, a stdle si o nich
povidaji. Nemyslim, Ze hotoveni Satu by seslabilo
ducha, ale to poviddni o Zatech!!! Sije-li Zena
nizich tfid pro muie a pro déti, kond svou po-
vinnost, tot jejf dil v rodinné préci; ale S$iji-li
Zeny jen proto, aby se mohly oblékat lépe nez
jim poméry dovoluji, pak je toto pocindni horsi
nez ztrita &asu. Md-li byt chudas dobry, tfeba
mu zaméstndni. Zeny stfednich tfid, misto aby
napodobily Slechtiény, jichZ elegance bez toho ne-
dosdhnou, by mély ddvat prici chudym Zendm a
¢as, jehoz takto nabudou, vénovati vychové déti,
spravé domdcnosti a pé&stén{ vlastnfho ducha. Za-
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hradnictvi, praktickd filosofie a literatura by byly
piedmétem jejich pfemysleni a litkou hovoru, ktery
by do jisté miry cviéil jich schopnosti. Konversace
Francouzek, které nejsou tak pfipoutiny k svym
7idlim, aby vysivaly tretky a vdzaly pentli¢ky, je
asto povrchni; ale tvrdim, Ze neni ani z polovice
tak hloupd jako t&ch Anglitanek, které cely €as
pletou kabdtky, &epeéky atd,, nehledé ani k tomnu,
kolik se nachodi po obchodech za ndkupy. Sludne
rozumné Zeny nejvice se tim snizuji. Nebot moti-
vem je pouze jesitnost. Oviem, koketa, kterd namdhd
svj vkus, aby vddni dodala pfitaZlivosti, méd jesté
néco vice v umyslu...

Viecka tato pozorovani vypljyvaji ze spoledného
pramene, kterj jsem shora uvedla a o némi se
nemohu ani dost Casto zminiti, nebot, at mlu-
vime o muiich, o Zenich nebo o povoldnich, vidy
pfijdeme k resultétu, Ze zplsob, jakym uZfvime
sily mysliti, utvdfi karakter vSeobecné i individu-
elné. Myslenky Zen se vidy to&i kolem vlastni
osoby. Je tedy pfekvapujici, Ze svou osobu maji
za nejcennéjdi? Ale jakys stupefi dulevni svo-
body je nutny pro vytvofeni osobnosti. V tom
snad tkvl pfitina, Ye mnohé hezké Zeny maji tak
malo pfitaZlivosti, aZ na pohlavni. Dodejme k tomu,
7e nedostatek pohybu ¢ini vétsinu Zen chorou, —
a nepravé ponéti Zenské znamenitosti je Cini
hrdymi na tuto kfehkost, ag tato je jen novym
poutem, které, omezujic pozornost na télo, niéi
aktivitu ducha.
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Urozené Zeny jen mdlokdy hotovi vlastnima
rukama néco na svych Satech, cvi¢i jen svuj vkus,
a protoze mysli méné na okrasu, obstaraly-li svou
toilettu, nabyvaji oné lehkosti, jeZ jen zfidka kdy
se objevuje u Zen, strojicich se, aby byly ustrojeny.
Pozndmka o stfednim stavu, Ze v ném talentim
je ddna nejvétsi moZnost rozvoje, neplati o Zendch.
Nebot ddmy vyssich kruhl znajice alespof trochu
literaturu, &astéji konversujl s muzi o vseobecnych
vécech a takym zpusobem ziskdvaji vice v&domosti
neZ Zeny, jez napodobuji jejich mody a rozmary,
nedostihujice vSak jich pfednostf. Co se tyce
ctnosti, setkala jsem se s ni spiSe v niz$ich
tfiddch. Mnoho chudych Zen v potu tvafe Zivi své
déti, a udriuje rodinu, kterou by nefesti otci
jinak zcela rozrusily. Ale 3lechti¢ny jsou pfili§ po-
hodlné k skuteéné ctnosti a civilisaci spiSe choulo-
stivéji, neZ aby se staly dokonalejsimi. Zdravy rozum,
s nimZ se setkdvdm u Zen nizSich tfid, které
pozivaly pramdlo vyhod pfi vychové a pfes to
‘jednaji s heroismem, neospravedlhuje nikterak
jtvrzeni muzd, Ze nizkou a malichernou praci se
|Zeny staly malicherny. MuZ pfijimd télo Zeny,
duse at zhyne; — a tak, co fysickd ldska ho ener-
«vu_)e pokousi se zotroéltl fenu. A kdo muze
fici, v kolika aZ generacich nabude sily a schop-
nosti @uolr-zené potomstvo zvrhlych otroki?

Naznadujic pHéiny, pro néZ dle mého dsudku
jsou sniZovdny Zeny, omezila jsem svd pozorovdni
na takovd, jeZ plsob! na mravy a zplisoby celého
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pohlavi; mn& je jasno, Ze tkvi \Qecky v nedo-
statku porozuméni. Cas jeding mbze rozhodnouti,
zdali vznikaji z ptirozeného ¢i ndhodného nedo-
statku schopnosti. Nepfikldddmt piilisné vdhy pfi-
kladim nékolika mdlo Zen, jimZz se dostalo vycho-
véni jako muzim a jeZ nabyly odvahy-i rozhod-
nosti; tvrdim pouze, ze muZi v podobnych situacich
se stejné vytvafeli — mluvim o primérnych mu-
7ich, — a Ze muZi genia se vyvijejl jen za moZ-
nosti, jez Zendm dosud nebyly ddny
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Kapitola pata,
NEKOLIK POZNAMEK
O SPISOVATELICH, KTER[ ZENU
UCINILI PREDMETEM SOUCITU,
HRANICICIHO S OPOVRZENIM.

Zbyvd mi jedté prozkoumati minénf, pronesend
o povaze a vychové Zen v nékterych dilech mo-

dernf doby, kterd urluji rdz vétSiny pozorovini
o Zenském pohlavi.

Dil prvni.

' Z'aénu Rousseauem, nadrtnu jeho vlastnimi slovy
jak si pfedstavuje Zenu a vloZim své reflexe a \'yj
svéthvkg{. Pravda, mé dodatky plynou z né&kolika
.mélo Prmcipﬁ, a daly by se odvoditi z toho, co
jsem jiz fekla; ale ona duchaplnd budova byla vy-
t).rcerza tak uméle, Ze se mi jevi nutnym utoditi na
ni dikladnéji, pfi ¢emi mné bude applikovat mé
zdsady.

124

Zofie, — pravi Rousseau, — by se stala ta-
kovym vzorem dokonalosti 7enské jako Emil muZ-
ské. Vychovateli viak tfeba znalosti karakteru,
jejz ptiroda udélila jejimu ‘pohlavi, aby ji mohl
vésti k této. meté.

V daléim postupu tedy dokazuje, Ze Zena ma
byt slabd a passivni, protoZe ji ptiroda dala milo
fysické sily; z toho odvozuje, Ze byla stvofena
k poslusnosti a zalibé siln&stho muze, Ze jeji
povinnosti je lichotiti svému veliteli svym puva-
bem, a v tom Ze je vznedend podstata jejtho byti.
Aby dodal véinosti — ovSem smésné — roz-
ko$i — pravi s diirazem, Ze muZ nemd uzivati
ndsili, ale podrobovati se vili Zeny, u niz hledd
poZzitek.

»Odvozujeme tfeti konsekvenci z rizné kon-
stituce obou pohlavi, kterd spotivd v tom, Ze sil-
n&jsi md byt zdénlivé vadcem, de facto vSak za-
viseti na slabim. Cinime tak ne z frivolniho
n&jakého zvyku nebo z jeSitnosti, kterd si chce
hrat na ochrance, ale protoZe neménitelny za-
kon pfirody Zen& ddvd sndze vznécovati touhu nez
muz ukojiti ji, a tak ho <Cini zavislyjm na jejt
zvali, nuti ho, aby se uchdzel o zédlibu u ni,
protoZe jen tak se mu dostdvd svoleni, aby vy-
konal pravo siln&jdiho. Za téchto okolnosti je pro
muZe pii vitézstvi nejvétsim pozitkem pochybovati,
zda byla to slabost Zeny, jez se mu podala, &i
zda jeji ndklonnost se mu takto projevila. Zeny
vétsinou velmi dobfe umgji udrZeti pochybnost
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o této otdzce. V tomto ohledu duch zeny odpo-
vidd tplné jejich konstituci. Nestydi se za svou
slabost, — naopak, honosi se ji; jich utlé svaly
neodporuji. Délaji, jakoby nebyly s to, zdvihnouti
nejmensi bfim& a zardély by se studem, kdyby
byly pokliddny za silné a jadrné. A k Cemu je
to vSechno? Nejen aby se 2zddly jemny, ale &ini
tak i ze zchytralé opatrnosti. Tak si ziskdvaji vy-
mluvy, i prdvo k slabosti, jevi li se jim vhodnou.«
Uvadim toto misto proto, aby moji &tenafi ne-
myslili, Ze korrumpuji vyvody slavného spisovatele
v prospéch svych argumentd. A jiZ jsem vylidila,
ze applikace takovych zdsad pfi vychovini vede
k systematickému podvddéni a k frivolnosti.
Pfipustime-li praemissu, Ze Zeny byly stvofeny,
jen aby se libily muim a jich byly posluny, ne-
miiZeme nic namitati proti konklusi. Necht pak
zena obétuje vie, aby se svému veliteli zavdédila,
necht zivotiSny pud sebezachovénf je hlavnim pra-
menem viech jejich ¢ind, jeli dokdzdno, %e osud
chce, aby se ji karakter smritoval nebo napinal
v tomto Zelezném okruhu, bez ohledu na mordlni
a fysické rlznosti. Ale mé-li byt dokdzdno, Ze
tato praktickd pravidla podryvaji samotny ucel
tohoto Zivota, budiZ mi dovoleno pochybovati, Ze
Zena je stvofena pro muZe. Kdyby sdm andél
s nebe pfiel a vyklddal mi, Ze poetickd krdsnd
kosmogonie v knihdch MojZiSovych a vypravovdn{
o htichu prvnich rodi¢d jsou do slova pravdivy,
pfece bych nemohla uvéfiti vécem, v kterych mfj
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rozum vidi vyvrdceni dobroty Nejvyssiho. Usly-
$im asi, Ze jsem irreligiosni, ba atheistka, —
budiz. A bez strachu pfed diblem pravim, Ze
tento mij ndzor je vnuknutim rozumu; nehleddm
opory své slabosti u toho, jenZ byl prvnim svid-
cem mého slabého pohlavi. .

Rousseau pokracuje: »Je-li dokdzdno, Ze muZ
a Zena jsou ruzni povahou a temperamentem, --
a nemaji-li ani byt stejni, — plyne z toho, Ze kaz-
dému z nich tfeba jiné vychovy. Ovsem maji jed-
nati ve shodé, jde-li o cile, naznalené ptirodou,
ale nemaji mit stejné zamésindni. Maji sméfovat
k témuZ cili, ale riznymi cestami, a vyvijeti riiz-
nost vkusu i ndklonnosti «

>At mdm na mysli uréenf pohlavi, at pozoruji
jich sklony a povinnosti, vidim, Ze vSecko se sbiha,
aby mi oznaiilo methodu jich vychovdni. Zena je
stvofena pro muZe, mui pro Zenu, ale jich vzd-
jemnd zdvislost neni td¥. MuZ na Zenu je odka-
zovdn jen smyslnosti, ona k nému smyslnosti i Zi-
votnf nutnost{. My bez nich bychom sndze obstdli
nez ony bez nds.«

»Z tohoto divodu vychova divek vidy by méla
mit na zfeteli vlastné muZe. N&m se libiti, ndm
prospivati, vnukati ndm ldsku i dctu, vychovdvati
nds za détstvi a starati se o nds, kdyz jsme do-
spéli, ndm raditi, nds t&Siti, Zivot ndm usnadiiovati
a oslazovati, — tot povinnostl Zen za vsech ¢ast
a v tom podstata vieho, Cemu by se za mlddf
mély uciti. Dokud se nevrdtime k této zdsadé,
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vzdalujeme se jen cile, a viecka jind nauceni ne-
pfispivaji ani k jejich, ani k nasemu $tésti.«

» Divky od nejiitlejSiho mlddi miluji $aty. Nejsou
spokojeny s tim, Ze jsou hezky, chti, aby byla
tato vlastnost také uzndvdna. V kaidé malickosti
vidime, Ze tato myslenka zajimd vSecku jich po-
zornost; a stéZf pochopf, co se jim fikd, dokud se
neiekne: »Co si lidé o vds pomysli . . .« Uijeme-li
u hochil téhoZ motivu, nedojdeme téhoz vysledku.
Maji-li volnost jfti za svou zdbavou, pramilo se
staraji o to, co lidé o nich feknou. Je tfeba casu
a penéz, aby ho$i se podrobili platnosti tohoto
motivu,«

Privlastni-li si divky, k ¢emu je vede toto prvni
vyulovani, je velmi dobfe.

»Jeito télo je jaks: dfive narozeno neZ dude,
mél by k n€mu predeviim zfetel byt obricen;
tento pofad je tyZz u obou pohlavi, ale ptedmét
pésténi je rizny u nich U jednoho jim jsou té&-
lesné sily, u druhého osobn{ plvab. Ne, Ze by
sila nebo krdsa byly vyhradou jednoho pohlavi,
ale postup je vtomto ohledu privé opaény. Zeny
nabudou jist¢ tolik sily, aby mohly jednati a se
pohybovati s gracif, a muzi tolik obratnosti, aby
jednali s lehkosti.«

»Déti obého pohlavi majf mnoho spoleénych her;

a tak tomu md byt; — nemaji jich, kdyZ dorostli?

Dle pohlavi se také vkus rizni. Hodi maji rddi

hifmotné a Zzivé hry, — tlukou na buben, jezdi
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sem a tam v svych malych vozicich, hrajf si s vl-
kem, — dév&dtka naproti tomu ddvaji pfednost
okédzalym a ozdobnym vécem, miluji loutky a zr-
cadla. Loutka je nejvéts$im mildi¢kem malych divek.
Jiz v tom jasn& vidime jich urlenf. Fysickd &4st
uménf{ libiti se zdle3{ v toilettdch, a to je. téZ
vie, co d&ti mohou péstiti z tohoto uméni.

»Zde zfime pevné zakofenény prvotni sklon, —
a neni ne% jej sledovati a upevhovati. Hol¢iCka si
lime jisté hlavu, jak ustrojiti panenku, jaké udélat
rukdvky k 3atim, jaké pentle na né& dét, jak ji
udesat etc.,, a potfebuje k tomu tolik rad a tolik
pomoci svého okolf, Ze by ji jist& bylo mnohem
milejdl, kdyby za vecko dékovala jen sob& a své
pili. Mdme tudiZ dobrou pfi¢inu pro obvykly po-
&4tek vyulovani, pti némi jim neddvdme urcitych
dkolli, ale zavazujeme je k dlku tim, Ze je ucime
vécem, jeZ jim jsou prospésny bezprostiedné. A sku-
te€n&, vétdina jen s odporem se uli Cist a psit;
ale velmi horlivé se odddvaji Siti. Predstavuji si,
Ze jsou jiz dosp&lé, a mysli si, jak takovd schop-
nost jim pomlZe krdsliti se.«

To vie je jist® jen t&lesnd vychova; ale Rous-
seau neni jediny z muZd, ktery nepfimo pronesl,
%e jen mladé Zeny jsou puvabny. Vdék bez dufe

je laka.
Aby zlstaly sliby, — nebo krdsny, dle minénl
mnohych, — divky se nesm&ji mnoho pohybovati,

je jim hréti si s loutkami a naslouchati poSetilému
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poviddni; vysledek zvyku je brdn jako nezvratny
zdkon pfirody. Vim, — bylo plinem Rousseau-
ovym prvni léta détstvi vénovati vychové téla, —
a¢ u Emila se uchyluje od tohoto umyslu; ale je
veliky rozdil mezi snahou dodati télu sily, kterd
z veliké &dsti podmifiuje dudevni silu, a mezi
snahou uliniti je graciesnfm a lehkym.

Nutno dodati, Ze Rousseau svd pozorovdni &inil
v zemi, kde uméni koketerie bylo na vysokém
stupni dokonalosti, jen aby zvysilo je$té hrubost
nefesti. Nevracel se k pfirodé, chtivost, kterd
v ném vlddla, ni¢ila pochody rozumu, — jinak by
nebyl dospél k takovym surovym zdvérum.

Ve Francii chlapci a divky, ale hlavné tyto,
jsou vedeni k libivosti, k tomu, aby péstili svou
osobu a dbali bedlivé vné&jsku., Zihy jich mysl se
nakaz{ v3{ tou svétskou i zboZnou pédi, jeZ je md
chrdnit pfed nemravnostf. Mluvim o minulé dobé.
Zpovéd, k niz divky jiz jako pouhé déti byly nuceny,
otdzky, jeZ jim kladli »svati muZi«, samy stalily, aby
v nich vzniklo sexueln{ napjeti (mohu svd tvrzeni opfiti
o spolehlivé autority). A vychova spolenosti byla
skola koketerie a strojenosti. V deseti a jedendcti

letech, — ne, dFive jesté, — divky zacaly koke-

tovat a povidaly si, jauké svatbou zaujmou misto
ve svéte,

Z'krétka jednalo se s nimi jako s Zenami, skoro
od ]19h narozenf, a misto vyulovdni naslouchaly
komplimentam. Tyto seslabuji mysl, — a pak se
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teklo, Ze piiroda jednala jako macecha, tvoric tyto
bytosti.

Nepfipoustéje u nich rozumu, Rousseau chce,
aby se podrobily autorité, ne tomu, co samy za
dobré uznaji. A ddvd tuto radu, aby je pEipravil
pro podrobeni: .

»Divky maji byt pilny a pficinlivy, ale nenf
to vie; zdhy majf zvykati omezovat se. Tato ne-
vyhoda, — je-li zde né&jakd, — ptisludi jich po-
hlavi; a zbavi-li se této, trpfi jesté mnohem hor-
$imi. Po cely Zivot je jim se podrobovati nejsté-
lej$imu a nejpifsnéjsimu omezeni, — vn&jsimu de-
koru: proto je jim zdhy zvykati takovému omezeni,
aby pozdéji jim nebylo prilis tézkym. A rozmary
své musi potlalovati, aby tim ochotnéji se podro-
bily cizi vili. Jsou-li piili§ zaujaty pro prdci, maijf
byti éastdji vyzviny k oddechu. Roztrzitost, lehko-
myslnost, nestdlost jsou chyby, jez vznikaji z vyle
uvedenych sklonll, jsou-li zkaZeny prilinou shovi-
vavosti. Aby nedoslo k tomuto zneuZitf, méli bychom
je v piedni fadé uliti ovladati se. Nase instituce
&inf z Zivota polestné Zeny staly konflikt s vlastnim
jé: ale je jen spravedlivé, aby Zenské pohlavi spolu
trpélo zlem, jeZ ndm pfipravilo.«

A pro¢ Zivot polestné Zeny je stdlym kon-
fliktem? Odpovéd: prdvé vlivem tohoto paedago-
gického systemu. Cudnost, zdrZelivost, sebezapfen
jsou &isté prameny rozumu. Ale kdyZ sensibilita
vzriistd na uet rozumu, nutno omezovati libovol-
nymi prostiedky tak slabé bytosti, — 2 nutné
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jsou vyddny konfliktim. Ale poptejte vétiho pro-
storu jich duSevni aktivité, — a vzneSen&jsi mo-
tivy a vd$né ovlddnou jich citéai i chténi.

»Vseobecnd ndklonnost a starost matky, ba
pouhy zvyk, ziskd ji ldsku d&ti, neéini-li nic,
co by v nich mohlo vyvolat z4stf. Ba i ostych,
ktery u nich vyvoldvd, jich ldsky nezmens$l, ba
zvetdl ji; nebot odvislost je od pFirody vitipena
Zenskému pohlavi, a divky samy se hlasi k po-
slusnosti.«

_Tim médm otdzku za vytizenu, nebot otroctvi
nejen Ze sniZuje individuum, nybri pfechdzi té:
na potomstvo. UvédZime-li, jak dlouho Zeny jsou
v nevolnosti, je je$td¢ divno, Ze né&které laéni
v svém zajeti a lisaji se jako kfepeldfi? »Tito psi«,
pravi o téchto kterysi pfirodopisec, »z prvu maji usi
vzpilmeny; ale zvyk pfemohl ptirodu, a ndsledek
bdzné se stal ozdobou.«

»Z téhoz divodu,« pokraduje Rousseau, »Zeny
by mély mit co nejméné svobody. Dovedou ziskat
velkou volnost v mezich, je jim jsou vykdzédny,
Chyli se ve viem k extremim, — a pti svych
hrich ddvaji se undSeti vic nez ho$i.«

Na to je snadno odpovédéti. Otroci a mob
vidy se odddvali vystfednostem, zlomivse jednou
pouta autority. Napjaty luk se hned smréti, kdyz
ruka, kterd jej drZela, povoli. Sensibilité je tieba
nadvlddy néjaké autority nebo vedeni rozumu,
jinak je hfickou vnéjika,
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»Plyne,« pokracuje, »z tohoto trvalého omezo-
vani poddajnost; v niZ se Zeny cvi¢l po cely svij
zivot, pon&vadZ zistdvaji stile bud podrobeny muzi
nebo miné&ni lidi. Nikdy neni jim dovoleno jednati
proti tomuto minéni Nejdillezitej$f a nejlepsi vlast-
nosti Zeny je-mijrnost povahy: stvofena, aby byla
poslu$na tvora tak nedokonalého jako je muz, Casto

plného nefesti a vidy plného chyb, méla by si

zéhy zvyknouti trp&t bezprdvi, a sndSeti urdiky
manzelovy bez reptdni. Mirnost neni v jeho, nybrz /
v jeji prospéchu. Tvrdosijnost a zl4 povaha Zen ne-
majf jiného vysledku, neZ Ze zhorsuji jich vlastni
postaveni a zvétujl Spatné mravy jich muili; at.
jen si 1ipln& ujasni, Ze takovou zbrani se superio-
rity nedomohou. «

Stvofené k souZiti s bytosti tak nedokonalou,
jako je muZ, mély by se cvikem svych schupnosti
nauditi nutnosti trpéti: ale trvat na pifkazu slepé
poslusnosti poruduje viecka svatd prava lidskosti, —
nebo je pripustiti, e posvdtnd prdva patfi jedin&
muzi.

Bytost, jez trp&livé sndsi nespravedlnost a
urdzky, brzy se sama stane nespravedlivou nebo
ztrati schopnost, rozliSovati dobro a zlo. Mimo to
popfrdm, Ze tato cesta vede k zlep3eni karakteru.
Celkem muZi maji lep$i karakter neZ Zeny, — a
to proto, Ze pfi jich zaméstndni pracuje mozek
i srdce; a stdlost mySlenek ¢&ini cit zdravym a
jarym. Lidé veliké -citlivosti zfldka kdy maji
dobrou povahu. Nebot tato se tvori chladnou
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praci rozumu, v postupu Zivota, jeho slastmi a
strastmi. Nesetkala jsem se dosud jesté¢ nikdy
s osobou, u niZ by se pojila slabost a- dobrd po-
vaha, a¢ vrozeny dobry rozmar a ona uéelivost,
jiz vyvoldvéd bazen, Casto byvaji tak zvdny. Mluvim
o skromnosti v chovénf, nebot pravé pokora, jez
mluvi k srdci a dusi, je vysledkem pfemysleni.
A toto omezeni ddvd vzniknouti v domdcim Zivotd
mnohym $kodnym rozmarfim, a mnoho rozumnych
muZzii, jich? druiky jsou takové néiné nervostni
bytosti, pfipusti, Ze dovedou byt velmi obtiZny.

»Kazdé pohlavi«, pokracuje, »by si meélo
zachovati svlij zvldstni rdz; je-li muz povolny,
Zena se stane pfili§ troufalou, kdeito poddajnost
Zenina muZe vidy zase pfivede k rozumu, (oviem,
neni-li tento skoro na zvifecim niveau) a dfiv nebo
pozdéji oslavi své vitdzstvl.« K tomuto vysledku snad
nékdy dospivd mirnost, fizend rozumem; ale nizky
strach vidy vnukd opovrieni; a slzy nemajf vymluv.
nosti, le¢ tehdy, kdy stékaji po krasnych licich.

Z jaké pak litky miZe byt stvofena Zena,
kterd se rozplyvd n&hou pfi uriice, a libd big,
misto aby se vzboufila nevoli proti nespravedli-
vosti? Je snad nesprivno odvozovati pak, ze jeji
ctnost se zaklddd na omezenosti a sobeckosti, —
kdyZ dovede s v&i né&hou Zeny laskati muze, ktery
Ji tyrannisuje? Nikdy pfiroda nenakazuje takovou
neupfimnost; a¢ zchytralost takového druhu se
zove ctnosti, pojem mravnosti sém pozbyvd urdi-
tosti, zaklddd-li se, byt z &dsti, na nepravosti. To
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nejsou neZ vytacky, a vytdcky nepomohou nez na
chvili.

At jen manZel nespoléhd s piflisSnou dfivérou
na tuto otrockou oddanost. Nebot umi-li ho Zena
obklopovati vS{ néhou i tehdy, kdy se hnévd, —
ba kdy by se musila hnévati, nebyti -poddanstvi,.
jez v ni dusi tak pfirozenou reakci, — budF: si
snad vésti prdvé tak s milencem. To viecko jsou
piipravy pro cizoloZstvi; & miZe snad bazeh pre_:d'
svétem nebo pred peklem umlleti jeji touhu, libiti
se jinym muZiim, nemd-li jiZ lisku svého choté?
Jakou pak ndhradu miZe nalézti bytost, vychpyané
jen a jen k libivosti? Co ji mbZe odskodniti za
takové oloupeni? Kde by se pidila po novém za-
méstndnl? Kde by nalezla dost duSevnich sil, aby
se rozhodla vibec k takovému hleddni? Vidyt
jeji zvyky jsou ustdleny, a jeSitnost ovlddla chaos
jeji mysli. '

Ale tento strannicky moralista doporuduje lest
systematicky a se zddnim opravnénosti. )

»Dcery majl byt vidy poddajny, jejich matky
v§ak nikoli nedprosny. Uciniti mladou dfvku po-
volnou a nes$tastnou, neni totoZné. Nemusf{ byt
hloupd, aby byla cudnd. Naopak, nehnévalv bych
se, kdyby dédvala dikazy chytrosti, ne tim, Ze do:
vede ujiti trestu za neposlusnost, ale tim, jak znd
se zbaviti nutnosti poslouchati. Netfeba Ciniti ji
zdvislost obtlZnou, — ale pfece citelnou. Chytrost
je vrozena Zenskému pohlavi; protoze jsem pfie-
svéd&en, Zze viecky nase vrozené sklony svou poed-
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statou jsou dobré a sprdvné, myslim, e ona vlast-
nost zasluhuje pésténi privé jako ostatni, — je
viak Zddoucno, zameziti jeji pfiliSny vzrist,«

»Cokoli je, je sprdvné,« odvozuje ddle vit&zo-
slavné. BudiZ, — ale nikdy snad nebylo paradox-
né&jstho aforismu. Vzhledem k Bohu je to slavnd
pravda. On zi{ vSe soucasné, a v klinu &asu shlédl
pravé vztahy v3ech vécl, ale €lovék, jenZ neznd
neZ jednotlivé &ésti, vidi zlo v mnohych vécech;
je cdsti svétového fddu a proto sprdvnym, Ze
se snaii o zménu toho, co se mu jevi zlem,
byt soulasné se klonil velikosti Stvofitele a ctil
to temno, jez se snaii rozptyliti.

Dal§i dusledky jsou sprévny, pfipustime-li plat-
nost principu. »Veétsi obratnost, vlastni Zendm, je
velmi cennd ndhrada za jich inferioritu, co se sily
tyle; bez oné by Zena muZi nebyla druZkou, led
otrokyni. Chytrosti a vrozenym davtipem uchovivd
svou rovnost, poroudi, a¢ se zd4, Ze poslouchd.
Zené je vie nepfitelské, nase chyby jako jeji
vlastni slabost a stydlivost; nemd jinych vyhod
neZ krdsu a chytrost. Nenf tudlZ velmi rozumné,
aby obé péstilate — Velikost duse vSak se nikdy
nesnd$! se zchytralosti a obratnosti, nebot neddm
se poplésti slovy, jichZ pravy vyznam je neupflm-
nost a fale§, — staélf mi poznamenati, Ze vyia-
duje-li povaha &dsti lidstva vychovy, ne pfimo od-
voditelné z pravdy, pak jeji ctnost je pouhou kon-
venci. Jak mohl Rousseau tvrditi, ddvaje tuto radu,
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e vysoky cil Zivota pro obé pohlavi'je tyz? V?dy;
dobte vedél, Ze dule, vytvofené vlivem vznesenc
touhy po ném, rostou velkolepymi vyhledy, které
véak malé dude utlaguji.

usi majf vetd télesnou silu. Ale nebyti zvré-
cenf,l'\gh pojm]ﬁv o kréise, Zeny by ziskaly dostatet‘;né
sil, aby se samy zivily, — v demz shledévr:
pravy znak nezivislosti. A rovn§z 'by dov’edly sna-
%eti onu télesnou ndmahu a napjeti, 1"11_1tne pro po-
silu ducha. BudiZ volno divkdm cviditi télc?, nejen
po détstvi, nybrZz po celé mladi, aby vysvitlo, ktée
zakind piirozend superiorita muZe. jal'{ou p‘al.{'nll.l-
yete &ekat ctnost a rozvahu u bytosti, v jejiz Z}t
doba setby byla zmeskdna? Prazadnou; kdyby na-
hodou n¢kdy nebeské vétry nezavély zrno v ladem
lezici zem. -

»Krdsu nemozno ziskati Satem, a koketerie Je
uménl, ne snadno a rychle dosa:iltelmf:. Dokud
divky jsou mladé, mohou navykati graciésnim po-
hybim, pfijemnym modulacim hlasu, fle;gantnimu_
chovdni a vystupovdni, i uménf, prlzp}fso}?ovap
své pohledy i posy dasu, mi‘stu a Prnlezxtost}.
Osvédéuji-li jiné jesté naddni, jehoZ u?lteéno.st je
ztejma, nemd se jich vzd&lani omezovati na cvifeni
v ruénich pracech.«

»Co se m& tyée, pral bych si, aby mladd An-
glicanka cvicila své vlohy se zfetelem na radost
svého budouctho choté prdvé s takovou vytrva-
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losti, jako Cerkeska se pii j
! fipravu &
jakého orient4lnfho paéi.«lr) P ¢ pro harem né-

) Akdc')dévf’l, aby Z'enu udinil zcela bezvyznamnou:
_lz.llzy Zen je V‘C:’,lml ohebny; mluvi drfve, pﬂjem-.
n'[Jll'ga dokl;)nalejl neZ muzi; téz se jim vytykd, ze
prilis mnoho mluvi, — Ale o ; %

. .= Je zcela v pofddku
a g_sgm ho?ov, tutg vyCitku zméniti vpoklor:lu' jich’
011 1 1ty jsou stejné &inny, 2 tychz diivoda ,Mué
g]nuvi o tO{n, co zné,. Zena o tom, co se ji libi,

b vyzaduje védomosti, ona vkus; hlavnim pred-
Ir)nvrtem 'konversace U muzli md byt ujitednd
rjemne u Zen. Nic nemd byt leéno jich 2
hovoru nez pravdivost. « Yh spolecno jich roz-

~ »Proto nemdme rugit oviddni
Jtzk(:,gu ﬁochﬁ, pfisnou otézkoll)J: »Zz:l ljalii;r;éaé:‘ielza:wl:
) VSECKo poviddte P« — nybrz jin 3
niz neni sndze odpovédéti:y »Jai()'lmilo?ttairzlko\:l ,voliz
vas hovor?.c Za détstvi, dokud nerozezndvaji d):)bro
a'z.lo, !Judxi jim zdkonem, nefici nikomu nic ne-
f)'r‘fi{efnneho. v Praxi se stane toto pravidlo mnohdy
€zkym, ProtoZe se musi podriditi vys$simu, —
mluviti vidy pravdu, « Skute&n&, takov4 vléda, nad
'slovyv vyie}duje velikou obratnost, — a mugzj stejné
J:;lktglziny jf uiivaJ:i. Kolik jich mluv{ tak, jak by srdce
bychos. rgjak 'malo, i.e jd4, kterd miluji prostotu,
> : o§t1 vyménila uhlazenost za trochu oné
Ctnosti, kterd byla ob&tovana vlastnosti, jeZ vlastng
Je Jen leskly povrch ctnosti. ’ o

Dod4dv4dm jesté, aby n4stin byl iplny,
138

sJe jasno, Ze nedovedou-li si chlapci utvofiti
sprdvné pojmy o ndboZenstvi, dév€ata tim méné
jsou s tento dkol; prdvé proto bych si pfal, aby
se s nimi dffve zatalo o ném mluvit; nebot &ekat,
az dovedou methodicky rozbirat niboZenské otdzky,
znamend, vubec s nimi o nich nehovofit.- Rozum
Zen md zcela prakticky rdz, ddvd jim schopnost
voliti chytfe prostfedky k cili jim zndimému, —
ale nemd sfly, aby tento cil odkryl. Spolelenské
styky obou pohlavi jsou skutetn& podivuhodné:
jich spojenim vznikd mravni osobnost, jejiz okem
miZeme nazvati Zenu a rukou muZe; jsou v tak
tésné vzdjemné souvislosti, Ze Zena se u&f u muze,
co jl jest vidéti, a muZ u Zeny, jak md jednati.
Kdyby Zena dovedla sestoupiti k prazdkladim bytl
jako muz, a muZ mél jeji schopnost, zabrati se
podrobnostmi, obé pohlavi by 1zila v stdlém
sporu a jich svazek by nemél trvdni. Ale v har-
monii, kterd od pfirody mezi nimi vlddne, jich
ruzné schopnosti sméfuji k spoleénému cili, a je
téZko rozhodnouti, & snaha pfispivd vice k dspéchu:
jeden sleduje impuls druhého, jeden i druhy po-
slouchd, a oba jsou pdny.«

»ProtoZe chovidni Zeny je podrobeno vefejnému
minéni, md z téhoz divodu i jej{ ndboZenskd vira
byt poddina autorité. Kaidd dcera md byt tého%
vyzndni jako jeif matka, a kazdd Zena téie viry
jako jeji manzel; byt i jejich ndboZenstvi bylo ne-
pravé, poddajnost, s niz matka i dcera se kloni
ptikazu pfirody, pfed Bohem smyvd hiiSnost jejich
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klamu.*) ProtoZe nejsou schopny samostatné sou-
diti, mély by se podavati rozhodnuti otciv i man-
zeliv s touze diivérou jako piikaziim cirkve. Jeito
tedy autorita md spravovati viru Zen, neni tak
nutno jim vysvétlovati divody viry, jako stanoviti
pfesné jeji Cldnky, jez jim je ptHjati, nebot vira,
kterd obsahuje jen temné pfedstavy, je zdrojem
fanatismu, a nesrozumitelnost vede k nevéfe.«

Myslivdme, Ze nékde musi existovati absolutni
nevyvratnd autorita; ale ony ndzory ji vlastné ne-
guji. Adamem poéinaje, prdva lidskosti jsou ome=
zena na muZe, muZi si je vyhradné pfivlastiuji,
usurpuji je pro sebe.

Rousseau by 3el jesté didle v svém muiském
aristokratismu, nebot doddvd, Ze by nehanil téch,
kdoz chtf Zenu nechati v nejvétsi nevédomosti,
kdyby z ohledd na jeji cudnost a ospravedinéni
volby muii v olich svéta nebylo nutno, diti ji
trochu védomosti o muZi a stavech, vyvolanych
lidskymi vd$némi. Ale jinak, — at jen se zdrZiuje
doma, at rodi déti, — at zanedbdvd svij rozum,
at trvd ddle v stavu nevEdomosti a smyslnosti, vy-
jimaje prvn{ rok manZelstvi, chce-li jej strdviti ta-
kovou pé& o svou toilettu jako Zofie.

*) Co kdyby nédhodou byl rozpor mezi ndzory matky
2 manZela? Rozumovymi divody nepresvédéite nerozumnou
bytost, — a zaméni-li pouze jeden predsudek za jiny,
mys] tim nenabude klidu a pevnosti. ManZel by vlastné
nemél mit naboZenstvi, k némuZ by vedl svou chof. Za
takovych pomérii Zen& oviem chybi podklad ctnosti, ktery
by na svétskych zfetelech nebyl zavisly.
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sTejl %at se zda velmi prostym, je vs’ak ve
skute]éxiosti velice koke‘tni:. negzit:;:]er Oszvfiti\tdév?;,i
ova je, ale skryvajic je, . '
Zl;)rél‘;io;t. Kdokoli ji uvidi, i"e!me_: ”Tot ]emnf 333(
dliva divka; ale pribliZite-li se iy jeji osobraos e
k sob& vas zrak i cit, Ze se nemuzete o I;l, -
trhnouti. A dojdete snad k zdvéru, feécey 31 eli
gat, pres viecku svou prostotu, neni k jin m>u,Nebo
aby fantasie jej roztrhala.« Je v tom cudzost. Nene
ptiprava pro nesmrtelnost? A com meh o%'né.
o paedagogickém systemu,_pravi-h ausor o e;lavn.i
»Je vedlejsi, Ze svou pricx kona dobfe, —
Z &in{ uhlazene.«
Véc,Slzcitézlr:é, jeji dobré vlastnosti jsou zcela vledg-_
lej8f, nebot jeji rodige pravi k ni, zvy}c'léépocs) ;1&
nosti (jde o naboZenstvi): »ManZel tvu) t¢ p R
;3 piijde Cas.«
aZ pTrgl((lfo Czaréii vyvoj Zeniny dgée, z touhy,v abz
uchoval jeji krdsw, — ale pak jt na.V'fildi klpge:;z'i
Sleni, aby myslici muZ se n?nudll v jeji spole n’glet;
je-li znaven laskanim. O &em pak mad }f)remy len
ona, jiz jest poslouchati? Nebylo by ra fmlova;vou
ukrutnosti, vyvésti ji 2 tmy, aby piné pozna a}i "
bidu? Ale takové jsou jeho rozun}né ppzr; m y‘.l
Necht laskavy &tendf sdm pos.oudl,. v jak ]s,cl)1
shod& s tim, co mi bylo uveésti 2 jeho jystﬁx{gb.
»Kdo pracujf, aby si vydélah.\.r.ezde]m c b(;
nemaj! myslenek, vzlétajicich ngq. jejich préci Fele_
z4jem; zd4 se, jako by viecky jejich schopnosti -
zely v kone&cich prstd. Tato neznalost v3ak nep
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ruduje jich mravn{ zachovalosti, — naopak, &asto
jim je k prospéchu. Nékdy premyslenim se dosta-
vdme v konflikt se svou povinnosti a pak si po-
mihdme tim, e na misto skuteénosti klademe
pouhd slova. NaSe vlastni svédomf je nejosvicenéjsim
filosofem. Netfeba zndti Ciceronovo »De offiiciis«,
a pfes to moZno byti poctivym mufem, — a
snad nejctnostn&jdi Zena ve sv&té nemd ponéti
o definici ctnosti. Ale je stejn& pravda, Ze teprve
vzdéldni ¢&ini spolednost pfijemnou. A je smutné
pro otce rodiny, ktery se réd zdriuje doma, uza-
virati se vidy do sebe a nemiti na blizku nikoho,
kdo by doved! sdilet jeho city.

»Nad to, jak by nemyslicf Zena mohla vycho-
vdvati své déti? Jak by dovedla rozeznati, co se
pro né€ hodi? Jak by je vedla k ctnostem, jich
neznd nebo k zaslouZilym skutkiim, o nich? nemd
ponét{? Umi se s nimi mazliti nebo vaditi, vycho-
vdvat u nich opovdZilivost nebo bédzlivost; udini
z nich affektované hejsky nebo nevzdilané hlupce,
ale nevychov4 z nich rozumné ldskyhodné bytosti. «
Jak pak by mohla, kdy? jeji manZel nent vidy pfi
nl, aby ji vedl k rozumu? A pfece dva teprve
tvofi jednu mravnf osobnost. Slep4 ville, »o&i bez
pomoci rukou«, daleko se nedostane. A nestastnou
ndhodou snad on ddvd svému abstraktnimu
rozumu, ktery md jednotit rozptylené paprsky je-
jtho praktického rozumu, posuzovat chut vina
a snad je zabrdn v hovor o Zelvi polévce. Nebo
snad- md vdZn&j$l véci na préci, hraje karty, utrécl
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penfze, — a zatim, co takto uplatiiuje ’ge’neralivsaénl
schopnosti svého intelektu, pf‘e'n(?chava »\:'seck'y
detaily« vychovy své lepsi polovici nebo nahgde:

Ptipustime-li, Ze Zena md byt krdsnd, nevinna
a hloupitkd, aby z ni byla laskavd aa‘puvabné
druZzka, uvazme, pro¢ obé&tovala svuj, rozgm?“
Jakému Stésti? A k emu vSecky ty Pﬂpravy, je-li
dle vlastniho Rousseauova pfizndni ji jen na kr.é.tko
pféno ovlidati muze? Nebot s urcitosti ]ak? nikdo
jiny, on tvrdi, Ze ldska je pomijivzi.'Tak mluvi filosof:
»Smyslnd rozko$ prchme. A vééex} slibne a hafng,
kdyz se ji dostalo 1ikoje. Fantaswv, kterd _ozafuje
piedmét touhy, zhasne, kdyZ se pidni splml’a. Vy-
jimaje Nejvysiiho, ktery je sdm a sebou, neni krdsy
nez v idedlu.« ' ’

Ale vraci se opét k svym nqsrozumltelnym pa-
radoxiim, obraceje se takto k Zoﬁi’: »Efml stane
se tvym chotém a tim zdroveh tvym panem, —
bude$ mu povinna poslunosti. Takovyv je r:?.d pii-
rody. Vezme-li si véak muZ takovou Zenu jako je
Zofie, d& se ji zcela pfirozené ovlédatl.. To se
rovné? shoduje s pirodou. Abys mél}a tolik mc'>01
nad jeho srdcem, jako jeho pohlav.l nad tvym
télem, dal jsem ti vrchni moc n'ad jeho ?Qiltky:
Snad sebezapfeni, zde nutné, ti neni Pri]emné,
ale jist¢ obdrif$ nad nim vlédu, doYedeé-lx se sama
ovlddati. A mé dosavadni zkuSenosti OPraVﬁU]f do-
mnénku, Ze tento t&ky ukol nepfesahuje tvé sily.«

»Chce$-li ztit svého muZe vidy u svych nohou,
udrZuj ho v ur&ité vzddlenosti od své osoby. Dlouho
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bude$ krdlovnou v lasce, dovedes$-li ulinit diikazy
prizné fidké a drahocenné. Takovym zplisobem
uZije§ uméni koketerie v sluib& ctnosti, a ldsky
v prospéch rozumu.«

»A pfece nemysli, Ze takové chovdni na vidy
dostati. Pfes v3ecku opatrnost, — vidded otupi
poZitkem. Ale kdyZ ldska trvala tak dlouho jak jen
mozno, zvyk nastoupf na jeji misto, vzdjemnd di-
véra ndsleduje po divokych vznétech. Dé&ti byvajl
pevnéj$im pojitkem manZell ne? sama liska. Pre-
stanes-li byt Emilovi krdlovnou, bude§ mu pfece
choti, pritelkynl a matkou jeho détf.«

Zcela pravda: Dé&ti poutaji manZele k sobé
pevnéji neZ ldska. A sprdvné také di, Ze po polo-
letnim souZiti krdsa nepozivd jiz pocty, ba vibec
ne pozornosti: koketerie a strojeny plivab rovnéz
pozbudou piisobivosti na smysly. A pro¢ tedy
chce, aby divka byla vychovdvdna pro muZe prédvé
tak pellivé jako pro orientalni né&jaky harem ?

Zanechdvdm takovych fantastickych raffinova-
nych sni a odvoldvim se k zdravému lidskému
rozumu: je-li dkolem vychovy, pfipravovati Zeny
k povoldni ctnostnych manZelek a rozumnych ma-
tek, je vhodna methoda, v pfedchozi &rt&¢ pod-
dand? Co% dojde schvdleni tvrzeni, Ze nejbezpec-
né&j$f cesta, uliniti Zenu cudnou, je vésti ji k pla-
nému uméni maitressy, (jemu? se fikd ctnostnd ko-
keterie), protoZe pro smyslného muZe nem4d jii
plivabu prostota a upfimnost, ani delikdtni inti-
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mita, pfi niz divéra neni ruSena podeziivavosti a
kofenéna smyslnosti?

Muz, jemuz stadi souziti s hezkou uZitenou
druzkou bez duse, pozbyl rozko$nictvim smysl pro
vys$ poZitky; nikdy nepocitil uklidnéni, jeZ je pro
srdce jako rosa nebes, neznd $téstf, které je v ldsce
bytosti, jez mu rozumi. V spoleCnosti své Zeny je
sém, neklesl-li na stuped zvitete. »Piivab Zivotac,
pravi kterys hluboky myslitel, — »je v sympathii;
nenf vétsi rozko$e nei setkati se v dusich jinych
lidi s druinymi city, se vSemi emocemi vlastniho
nitra. <

Ale v souhlasu s ndzorem, jenZ neddvd Zendm
piistoupiti k stromu pozndnf, vSe u nich padd
v ob&t urleni, aby na kraticky ¢&as byly ukojem
34dosti, — vie, dileZita léta mlddi, rozkvét Zivota
a nadgje v budoucnost. A jak mohl Rousseau Ee-
kati na nich ctnost -a vytrvalost, nesmi-li jich ctnost
byt zalozena na rozumu, a nesmi-li byt pravda
predmétem jich zkoumdni?

Viecky omyly Rousseauovy vsak vznikaji z cit-
livosti, a Zeny milerddy prominou pfistupnost
svému plivabu. Misto aby chladn& uvaZoval, ddvd
se unddeti vd$ni; ptemysleni roznécovalo jeho fan-
tasii; neosvécovalo vSak jeho ducha. I jeho ctnosti
ho vedly jesté vice na scesti; bylt od ptirody na-
dan horkou krvi a Zivou obraznosti, a instinkt ho
pudil k Zenskému pohlavi s takovou prudkostf, Ze
se jeho smyslnost zahy vyvinula. Kdyby byl pustil
uzdu vdsni, jeho Zir by se byl strdvil vlastnim
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plamenem, pfirozenou cestou; ale ctnost a jakds
romantickd delikatnost ho vedly k sebezapiréni.
Ale zdrZovaly-li ho strach, jemnost nebo ctnost
s jedné strany, pfdl s druhé dplnou volnost své
fantasii, a pfemysleje o sensacich, jimz ona doddvala
sily, maloval je v nejihavé&jsich barvdch a ponofil
je hluboko v dusi.

Pak vyhleddval samotu, ne v3ak, aby tam spal,
jako syn pfirody, — také ne, aby zkoumal pii-
¢iny jevi v stinu, ktery tolik miloval Sir Isaac
Neuton, — nybrZ pouze proto, aby se mohl od-
dati svym cithm. A s takovou vroucnosti napsal,
co siln& citil, Ze jeho &tendfi, vzniceni dle sily své
fantasie jeho liCenim, maji za to, Ze je presvéddil,
— zatim v3ak citf pouze sympathii k poetovi, ktery
vypravuje o rozkodich smyslnosti, hale je driidi-
vymi stiny a jemnymi zdvoji. Suggeruje ndm, Ze
rozumné uvaZujeme, kdy vlastn& jen snime, a tak
se vkrddaji v dudi klamné konkluse.

Pro¢ byl rozstépen Zivot Rousseafiv mezi bidou
a ckstasi? CoZ moZno odpovédéti jinak, neZ proto,
ze jeho imaginace ddvala vznik obému? Ale kdyby
byla mohla jeho fantasie trochu ochladnout, moZno,
ze by byl nabyl v&t$i sily dulevni. Je-li viéelem
Zivota, vyvijeti intelektualitu &lovéka, v3e bylo
sprdvné uného; kdyby vSak smrt neotvirala vzne-
$enéjsi pole Cinnosti, je pravdépodobno, %e by byl
klidng&ji uifval dari zemé& a t&3il se z tichych po-
Zitkd syna ptirody, misto aby se pfipravoval k no-
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vému byti, tim, Ze Zivil v nitru v4sné, které zmi-
taji civilisovanym &lovékem.

Ale pokoj jeho popeli! Nebojuji s jeho stlnem,
nybrz s jeho ndzory, s jeho sensibilitou, kterd ho
svedla, Ze Zenu udlinil otrokyni ldsky.

. »To kleté poddanstv{! Bohyné& zprvu, do-
kud pld lisky Zar, pak otrokyné téch, kdo kla-
néli se nim, —« pravi Dryden.¥)

Nemohu ani dost casto ani dost pfisné mluviti
proti knihdm, v nich% spisovatelé sniZuji Zenské
pohlavi, klonice se jeho vdé&kiim.

Volim k svym vrstevnicim: Vzneste se nad
tak udzkoprsé pfedsudky! Je-li Zddoucna moudrost
pro svou vlastn{ cenu, md-li ctnost, jeZ zasluhuje
toto jméno, byt zaloZena na v&dén{, tuite pfemy-
Slenim svého ducha potud, aZ hlava dovede srdce
udriet v rovnovdze. Nevénujte vdecku svou pozor-
nost drobnym pi{hoddm vsedniho dne, nespckojte
se znalostf srdce manZelova nebo milencova, —
ale pfi kaZdé povinnosti budte pamétlivy velikého
dkolu: zdokonalovati dusi, a city pfipravovati pro
Zivot vzneSené&jsf.

*) John Dryden (1631—1700) debutoval sbirkou »He-
roic stanzase, v niZ oslavuje Cromwella, — Ale navrat
Stuartoved na trin oslavuje rovnéZz (v »Astraea redux).
Za Jakuba II. preSel ke katolicismu. — Psal &etnd dramata,
bajky, poetické povidky atd.,, které jsou vyznamny po
strince formalni.
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Nedejte, drahé druzky, rozechvéti se svym
srdcim kazdym vednim ndrazem. Tttina se kloni
kaidym vdnkem a zmird kaidého roku, ale dub
stoji pevné a po véky vzdoruje vichriim.

Kdyby bylo dlelem naseho byti zahyfit Zivo-
tem a zemfit, bylo by vhodno poddati se citim
a zavrhnouti pfisnd pravidla rozumu ... Oh, ale
i tehdy by se ndm nedostdvalo télesnych i dudev-
nich sil, ~ a Zivot by pfeSel v horeéce rozkosi
nebo stravujici touze. Ale system vychovy, o jehoz
potla¢eni mné jde se vii opravdovosti, zd4 se pfed-
poklddat, co nemoino tvrditi ve shodé se zkuse-
nosti: Ze je ctnost ochranou proti itokiim Zivota,
— Ze osvobozend St&sténa se bude usmivati do-
brym divkdm a ulini z nich manzelky Emiliv a
Telemachi. ' Je tomu naopak, — odména, kterou
udili ctnost, se omezuje na nitro téch, kdo ji vy-
zndvaji; Casto je jim zdpasiti se svétskymi svizely,
a sndSeti rozmary a Spatné vlastnosti pfibuznych,
pro néz neciti pratelstvi,

Cetné Zeny si jiz dodaly odvahy, vystoupiti
bojovné proti nefestem a zvrdcenostem svych
otcliv i bratriv, misto aby se daly vésti jich vali.
Ale nikdy se nesetkaly s manZelem — heroem,
jenZz by jim splatil dlub, jimZ lidstvo je jim zavd-
zdno, vritil je v stav pfirozenosti a neslychanymi
zdsluhami muZi opé&t udélil superioritu, jiZ si oso-
buje,
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Oddil 1.

Kdzani draFordyce*) ode ddvna jsou v knihovné
kaidé mladé Zeny; $kolni déti maji dovoleno d&isti
je. J4 viak bych se postarala, aby zanechaly této
lektury, kdyZ bych je chtéla vychovdvati v zdra-
vych zasaddch, k sile rozumu nebo sprdvnosti
vkusu, al je mi doznati, Ze onen spis obsahuje
mnoho sprdvnych pozorovéni.

Snad dr. Fordyce mél na zfeteli ucel velice
chvalitebny. Ale tyto rozhovory jsou psdny tak
strojenym slohem, Ze, kdybych neméla ani co na-
mitat proti jich tendenci, nedovolila bych jiz z to-
hoto davodu divkdm jich ¢etbu. Nebot by v nich
potladila vSechnu pravou pfrodu, a zménila jejich
lidské vlastnosti v Zenskon neupfimnost a stroje-
nost. Ano, — v chtény strojeny pivab, — nebot
pravy predpoklddd jakys stupeii svobody.

Deti, jimZ nejde o effekt, nybrZ o zdbavu, by-
vaji rozkodny. Slechta, jei vétinou se stykd s pod-
fizenymi a md moc nad penézi, nabyvd lehkosti
v chovdni, kterd zasluhuje spife jména té&lesné
pruinosti neZ puvabu, ktery je skutecné vyrazem
dule. Ale takovy ptvab, nepfistupny prostému
zraku, {asto se mihne v drsném tfeba obliceji a
prozdfi kaidy rys odleskem duse. A v takovych

"} Fordyce, presbyteriansky duchovni, star${ souasnik
M. Wollstonecraft, ziskal popularitu privé kzizti?imi, v nichz
hledi stanovit normy pro vztah mladych muZi a mladych
divek.
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okamiicich postfehujeme v oku svit nesmrtelnosti
vidime projev duse v kazdém pohybu, — byt ji:
nak ar:xi v lici ani v ddech nebylo mnoho krasy,
— ani v chovdnf cos pozoruhodného. Ale vétsina
lidi chce k smyslam mluvici krdsu; prostota doché-
zivd obdivu, nevedf-li lidé, Cemu se divi. Je moZna
prostota bez upfimnosti?

Ale nechci pokradovati v pozndmkdch, které
odvddéji od thematu, byt jim byly pfimo vyvo-
lany. —

V dlouhych periodéch dr. Fordyce deklama-
torsky rozvlékd styl Rousseauilv; podrobné& rozvddi
své ndzory o Zenskosti, o zpusobu, jim Zeny maji
ziskdvat ldsku,

Takto ddvd pfirodé mluviti k muZi:

. >H']’ed' na tato smavd nevinnd stvofeni. Udélila
jsem ji své nejvdbnéjsi dary, a svéfila je tvé
oclvlrané. Chovej je v uctivosti a ldsce, bud k nim
néZny a peclivy. Jsou bdzlivy, — je jim tfeba
ochrance. Jsou kifehky, nezneuiivej jich slabosti.
?ud’tei ti drahy svymi riménci a dzkostmi. Kéz
jich divéra v tebe nikdy je nesklame! Je moZno
al?y nékdo z muZd byl takovym barbarem, tako-’
vym bidnikem, Ze by ji zneuzil? Ze by dovedl
oloupiti néZnou duavéfivou bytost o jejli poklad
nebo Ze by ji pfipravil o zdvoj ctnosti? Budiz pro-’
kleté} hfi$nd ruka, jeZ by se né&leho takového do-
pustila. Necht neodvaZuje se takovy bidnik doufati
v milost nebes !«

Nevim, jakd védind poznimka by se hodila
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t tomuto podivnému mistu. Mohla bych uvésti
mnoho jemu podobnych. A nékterd z nich jsou
tak sentimentalnf, %e od rozumnych muZi, mlu-
vicich o nich s nechuti, jsem slychala, ze jsou aZ
nesludna,

Je to veskrze hra chladnych vyumélkovanych
citl, vystavovani jejich; chlapci i divky by méli
pojati opovrZeni proti takovym projeviim malicher-
nosti duSevnif. V téch kvétnatych oslovenich nebes
a krasnych nevinnych bytosti, jeZ v tomto své&t&
jsou zébleskem jinych krajfi, neni hlasu srdce, ne-
bude ho nikdy v nich, byt uchu lichotila.

Snad se mi namitne: Obecenstvu ony svazky
jsou milé. Pravda. — Meditace Herveyovy také maii
mnoho Ctendfli, a& stejné hiesil proti rozumu
i vkusu.

Mé némitky se tykaji hlavné téch v celém
dile roztroudenych vét, které jsou plny nepravé
vynucené vasné. Proc eny ldkati k ctnosti licho-
cenim a poklonami, jeZ plati jen a jen sexu?
Miuvte k nim fed pravdy a stfizlivosti, nechte
téch blahosklonnych ukolébavek! Dejte jim volnost
ctiti v sob& odudevnélé bytosti, ne volnost klanéti
se vlastni nepatrnosti. Boufim se, sly$im-li kdzati
o Satech a o §iti, a tim vice, obraci-li se kazatel
»k britské krasce, krasngjéf vieche, jako by ona
samojedind méla cit.

Doporutuje zboZnost, uzfvaje tohoto argumentu:
»Krisnd ena nevyvoldvéd snad nikdy tak hlubo-
kého dojmu, jako kdyZz ponofena v zboZné rozji-
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mén'x’, stkvi se, bez vlastniho védomi, odleskem vy-
sos'tvl a novych vzneSenych vdeékli; tak Ze se zds
ozdfena Paprsky svatosti, a jeji okoli mni vidati
Jt nz mezi andéli, jichZ sestrou jest.«
Proé'vychovévati Zeny v touze dobyvati? Ne-
snesu ani tohoto slova v tomto vyznamu a uziti
(;oz ndboZenstvi a ctnost neskytaji silnéjstho mo:
Ewu, zddné vyssi odmény? Coz je nutné toto sni-
zov‘éni ~§t:il)'rmi poukazy na pohlavi? Prog Zeny se
n}a]‘f ucit umeéni libivosti. Pro¢ Fkati jim, kdyz vy-
sxle_lji stfely koketerie po srdcich muzli, Ze nezvratné
vyjdou vitézné z tohoto boje? »Jako bavi u Zeny
trocha .védém', tak, — a¢ z jiného divodu —
l(:k;uz’lme'u ni drobny projev néhy, zvldste ,je-li
jer tsyn;.c Rekla bych, %e diivod v obou pfipadech
P"{oé f}kati divkdm, Ze jsou podobny andélim
a snizovati jich Zenskou ddstojnost. Pro& Hkati’
Ze takovd mladd &istd stvofen jsou blizsi pt"edsta—’
vél.n andéli ne kdo jiny? Ale souasné se dovi-
daji, %e jen dokud jsou v rozkvétu mlddi a krdsy
se podobaj’i andélim, — d&kuji tedy za takové
povzneseeni jen télu, ne ctnosti.
. 'Prézdné lichd slova! K ¢emu jinému nez k po-
getllosti a jeSitnosti miiZe vésti takové klamné dvo-
rer}f ? Pravda, milenec m4 volnost velebit pani
sveflo srdce, — jeho rozum je zmitdn v4sni a
nelze,‘mluvf-li slovy adorace. Necht povznési j,eho
fantasxe idol nad meze lidskosti; bylo by $t&stim
zeny, kdyby ji nelichotil nes muZ, jenZ ji milyje,
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— jenZ miluje individuum, ne pohlavi. Ale hodi
se takové vyroky do fedi vdiného kazatele?

At v kdzéni, at v romdné, — smyslnost vidy
zAstavd smyslnosti.

Muzlim dovoluji moralisté kultivovati dle vile
pfirody rlizné vlastnosti a pfijimati rlizné karaktery,
jez tdz vdSen, v tislcerych modifikacich, vtiskd in-
dividuim. Ctnostny muZ muZe byt melancholikem
nebo cholerikem, smutnym & veselym, nikdo mu
nebrdni, — mufe byt pevnym nebo poddajnym,
a bez vlastnich ndzorli. Naproti tomu viecky Zeny
maji pfijati tyz rdz povolnosti a mékkosti?

Chci mluviti vlastnimi slovy kazatele. »Pozorujte,
%e u vadeho pohlavi se muZské zplisoby nevyjimaji
pékné, — Ze u né vadi vie, co pflzvukem, ge-
stem, chovdnim pfipomind muZe, Ze sensitivni mui
hledd u kazdé Zeny mékké rysy, mé&kky hlas,
jemnost postavy a delikatni zplsoby.«

Nedavd v ndsledujicim obraz otrokyn&? »Divim
se poSetilosti t&ch Zen, které vyéitaji manZelim,
Ze je nechdvaji o samoté, Ze jinou spole¢nost mi-
luji vice nez jejich, Ze pfeCasto jim davajf dukazy
lhostejnosti. Nechci snad hdjiti, co je nesprdvno
v chovdnf muZi. Ale kdybyste jim byly prokazo-
valy vice dcty a pozornosti, studovaly jich nélady,
promijely jich chyby, podddvaly se jim v malicko-
stech, nev§imajice si nepatrnych nesrovnalosti,
mirné odpovidajice prudkym sloviim, z#dka Zalu-
jice; kdybyste byly vidély sviij dkol v tom, abyste
se dohadovaly jich pfén{, zdrZovaly od nich viecky
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§trasti, oblazovaly je v hodindch trudu: pak by
lich dcta k Vém byla ziistala, nevrostla-li by. Meély
byste vliv, pokud to viibec moZno, — a vale do-
mécnost by dosud byla sidlem poZehndni.« — Ta-
kovéd Zena by musila byt andél, jinak je... osel,
nebot nevidim v tomto taZném zvifeti stopy lid-
ské distojnosti, — celd bytost se rozplyvd v ji
tyranové.

Dr. Fordyce znd asi velmi $patn& lidské srdce,
mysli-li, Ze takovym zpisobem pfiméje k ndvratu
ldsku; nevyvold ji, nybrZ opovrieni. Snad krisa,
pavab dovedou ziskat srdce; ale icta, jeZ jedin&
md trvdni, pfedpoklddd ctnost, — tcta pfed du-
chem ddvd Zivot ldsce, jiZ vnukd ndm jind osob-
nost.

Vénovala jsem témto svazkim nezaslouZenou
pozornost, protoZe jsou oblibenou ¢etbou mlideze,
nemohla jsem je pfejiti ml€enim, nebot jsou to
ony, jeZ zhrubily vkus a seslabily rozum mnohych
mych druZek.

Oddil III.

V »Odkazu mym dcerdme dra Gregoryho je
tolik otcovské ldsky, e mné vnukd mnoho dicty,
i pfi tomto kritickém pokusu; ale protoZe onen
svazetek md mnoho vlastnosti, jimiZ na sebe upo-
zorhuje velkou C&4st Zen, nemohu mléenim pomi-
nouti argumenty, které dle mého min&nl nejvice
upeviinji zhoubny system vychovy, proti némuz
bojuji.
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Lehky konversalni styl se uplné shoduje s to-
nem jeho rad, a melancholickd néha, kterd s pa-
matkou na milovanou chot pronikd celkem, doddva
dilku mnoho poutavosti. Ale na mnohych mistech
vystupuje piilind pfesnost a uhlazenost, kterd pl-
sobi rudivé; mluvit v nich ndhle spisovatel, kde
jsme &ekali pouze otce.

Nad to, — mi na zfeteli dva pfedméty, —
a zéidka jen se vdiné zabyva jednim; nebot chce
mit ze svjch dcer roztomilé bytosti, a pfece se
obdv4, aby nedtésti nebylo ndsledkem citl, jeZ
odv4déjl ze Stvanice viedniho Zivota, ale neddvaji
schopnost jednat samostatné a distojné. A tak
zadriuje. pfirozeny tok myslenek, neradi ani k tomu
ani k onomu.

V pfedmluvé proslovuje smutnou pravdu, Zze
alespofi jednou v Zivot& uslysi divka uptimny pro-
jev citu z ust muZe, jenZ nemd zdjmu na tom,
aby ji oklamal.

Neblah4 Zeno! Co moino &ekati na tob&, kdyZ
bytosti, na né% t& pry sama piiroda odkazuje, je-
din& si pfeji tebe oklamati? Tot kofen zla, jeZ
jako sn&t uZird vdecky tvé ctnosti, jei v poupéti
dusi tvé schopnosti a ulinilo z tebe to slabé stvo-
feni, jim? jsi! Toto rozitdpeni zdjml to je, jeZ
podryvd mordlku a déli lidstvo v dva nepidtelské
tdbory.

Zkazila-li laska né&které Zeny, €im vice jich se
stalo prdzdnymi, bezvyznamnymi galanterii a flir-
tem! Zijem o Zenské pohlavi je pokliddn za cos
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velmi muiného, za velikou zdvofilost, a dokud
spoleCnost nebude organisovdna na zcela jiném
zfik]adé. tento zbytek barbarstyvi neustoupi uslech-
tilejS$im mravim. Snad setru néco s jeho imagi-
narnf vzne$enos, podotknu-li, e kvete pravé
v t.éch evropskych stdtech, v nichi je nejmensf
civilisace. V Portugalsku na pf. pfedpis galanterie
md platnost vdinych zdvazkfi; muje v spoleénosti
damy Setfi i vrazi. Rytifskost odzbrojuje jich ruce;
a nemohou-li otdleti s pomstou, prosi ddmu zz;
odpusténi a ddvaji ji volnost odejiti bez drazu, --
byt i krev choté nebo bratra, prolitd vrahy, ji
poskvrnila. ’

. Opomijim autorovy ndzory o ndboZenstvi, pro-

toze o tomto pfedmété hodldm jednati v zvladtni
kapitole.
‘ Neschvaluji véty o chovdni, aé nékteré z nich
jsou zcela rozumné. Ale zdi se mi, Ze se necha-
paji véci s pravého konce. Vzdélany intelekt a
f:ltuplné srdce nikdy nepotfebuji t&ch pravidel
Jak. zachovdvati dekorum, dojdou vlastnostf, které
maji ryzejél podstatu neZ pouhd zdvofilost. A viecky
pfedpisy bon tonu, bez rozumu uzivané, vedou jen
k veliké affektaci.

Skute¢ng&, dekorum je jediné nutné, dekorum
md nahradit pffrodu, zahnat upfimnost, nivelovat
karakter Zen. — K jakym vysledkim vede takovd
moudrd rada? Je oviem snaz$i oznaditi pfedem
ten onen zpisob chovdni, nes prenechati rozumu
rozbor jednotlivich pfipadd, — ale je-li mysl
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opatfena nutnymi védomostmi, silena cvikem a
zkuSenostmi, moZno ji klidné pfenechati vedeni.

Pro&, na pf., uvddéti ndsledujic{ pravidlo, po-
skvrigje-li kazdd pfetvdfka sama sebou dusi; proé
smésovati vzneSené motivy, které védéni i ndbo-
zenstvi posiluji, s ubohymi svétskymi ohledy,
s ohledy na pochvalu a souhlas poSetilci: »Budte
vidy opatrny, ukazujete-li své vzdéldni. I.ehce pfi-
jdete v povést, Ze se vyvySujete nad ostatni spo-
le¢nost. Mdte-li hlubsi védomosti, tajte je, —
hlavn& pfed muZi, ktefi z pravidla hled! zlostn& a
zdvistivé na Zeny velikého naddni a veliké kultury.«
Sdm pozdéji doddvd, Zze muzi skuteéné schopni a
vzdéldni jsou povySeni nad takové malichernosti;
pro¢ tedy se ma sniZovati celé Zenské pohlavi?
Aby se zalibilo hlupcim? Nebo muZam, kteii maji
pramdlo nadéje, Ze si zjednaji tdctu co individua
a opiraji vSecko tvrzeni o superiorité jen o po-
hlavi? Ti, kdo nedovedou pro svou superioritu
uvésti jinych ditkazt neZ své pohlavi, jisté zasluhuji,
abychom je omluvili.

Nebylo by konce pravidlam o dobrém chovani,
kdyby bylo vidy nutno pfizplisobiti se tonu té
které spolenosti, a transponovat ad hoc vSecky
zvyky tfeba z dur do moll, nebo pod.

Vice smyslu by mélo, napominati Zeny, aby
se snazily dojiti toho stupné dokonalosti, az by

se povznesly nad lichost zddni. — Pak at se na-

hrne na né svefejné minénf,« — nebot pravidla

akkomodace nemaji mezi. Uzkd stezka pravdy a
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dobra se neuchyluje ani v pravo ani v levo. Kdo
jde zpiima svou cestou, opomfji snad mmohd pra-
vidla dobrého chovéni, ale uchovd si neporusenost
duse. Odistte srdce svd, kaite pracovati svym my-
Slenkdm, a nebude nic, co by urdZelo ve vadem
chovéni, véite!

Nétér modnosti, po némz tolik touzi nase ml4-
deZ, mé urdii tak, jako nepfirozend posy na né-
kterych novych malb4ch, které tiplné bez vkusu
napodobuji antiku; dude schdzf, a jednotlivé &dsti
nejsou spojeny tak, Ze by z nich vyplyval karakter.
Takovy leskly modni povrch 14kd snad slabého
ClovEka; — ale dejte volnost piirodé, — a jsem
jista, Ze zfidka kdy moudry pocit!: nechut vii&i ni.
Mi-li Zena dost rozumu, Ze si neosobuje usudek
o vé&cech, jichZ neznd, nenf tteba aby skryvala
své naddni. Dejte kaZdému volnost jiti svou ce-
stou, — a bude dobfe...

Opovrhuji tim systemem pfetvifky, jenz plni
cely svazek. Zeny vidy se majl zditi tim &
onim, — nuZe, at promluvi k nim ctnost slovy
Hamleta: »Nezd4d se, nybrZ jest. J4 zd4ni ne-
zndm.«

Na jiném misté doporuduje jemnost a dod4vi:
»Muzi budou mit zalibeni ve vasi zdrZelivosti. Budou
tvrditi, Ze v&tSf volnost zvysi jesté vadi roztomilost.
Ale véfte mi, ta slova nejsou minéna upfimné. Pfi-
poustim, — staly byste se snad lep3imi spole&ni-
cemi, ale sniZily byste Jenu v sob&: a tot dilezity
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rozdil, jehoz mnohé z vasich druzek si nejsou vé-
domy. «

Toto pfdni, »byt vidy Zenou« snifuje prdvé
pohlavl. Vyjimaje styk s milencem, — s diirazem
opakuji, co jsem ji dfive fekla, — bylo by lépe,
kdyby nechtély byt ne? rozumné a pfijemné spo-
leCnice. Ale v tomto ohledu jeho rada je v roz-
poru s mistem, které uvddim a které md mij plny
souhlas: »Ndzor, Ze Zena md pripustiti vSecku ne-
vinnou volnost, — neni-li ohroZena jej{ ctnost, —
je stejn& nejemny jako nebezpecny, a stal se osudnym
mnohym vaseho pohlavi.« Uplné se shoduji s timto
minénim. MuZ nebo Zena jemného citu vidy budou
chtit pfesvédéit milovanou bytost, Ze rozko$ je
v ldsce individualisované, a ne v pohlavi pouze, —
a ona Ze mluvi spie k srdci nei k smyslim. Bez
této delikdtnosti stdvd se ldska sobeckym pozitkdfstvim
a klesd stile niZe —

Rozvddim ddle tento ndzor. Sympathie, v niZ
nenl ldsky, dovoluje mnohdy projev n&hy, ktery
plyne z nevinného srdce a oZivuje a prohfivd styk.
Ale to neplati tehdy, kdyz chtivost, zaletnost nebo
pland galanterie se tak projevuji, — ty zasluhujf
opovrzZen|.

Stiskne li muZ ruku hezké Zeny, jiz vede tieba
ke koCdru a jiz nikdy pfed tim nevidél, urazl ji
timto projevem divérnosti, je-li ona delikatn!{ bytost;
neni-li, pak ji potésil holdem, jejZ vzdal jeji krdse.
Zneuzil tim projev pfitelstvi, vyraz zboinéni, jeZ
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citi srdce pfed velikou ctnosti, — pouhd smyslnost
nema préva uzivati této mluvy ndklonnosti.

Chtéla bych pfemluviti své druzky, aby jednaly
s vétsi prostotou. BudteZ hodny lisky a dojdete jf.
Ale nepravim vdm: »Moc krdsné Zeny nad srdcem
muiil je nad vSecko pomyslenf —«

Zminila jsem se jiz o té tzkostlivé pozornosti
vzhledem k Zenské mékkosti a jemnosti, nebot kolem
téchto stdle krouZi autor, — pravda, s vétsi gracil,
nez Rousseau. Ale cfl je tyz, — a kdo si chce ddt
prici a analysovat tyto nazory, shledd, Ze zdklady
nejsou vidy tak iemné jako myslenky, na nich zbu-
dované.

Zdbavy jsou probrany pfili§ zb&zné, ale v témz
duchu.

Vyjde na jevo, Ze jsem zcela jiného minéni
o pritelstvi, ldsce a manzelstvi. Nechci prozraditi
ptedem, co o nich feknu, omezuji se na to, oznadit
hlavnf tendenci, kterd je proti v$i udzkoprsosti,
proti dzkostlivé rodinné opatrnosti, proti omezenosti,
proti strannické, egoistické, neosvicené ndklonnosti,
kterd vyluCuje radost a zdokonaleni marnou snahou
zapladit smutek a klam, a ni¢f takovou opatrnosti
energii srdce i duSe. Stokrdt lépe, zaiiti sklamdnf
neZ nikdy nemit divéry, — byt sklamanu v ldsce
nez nemilovati viibec, — ztratiti ldsku manZelovu
nez pozbyt vdZnosti v jeho ocich.

Bylo by Stéstim pro svét a pro jednotlivce,
kdyby energie, vénovand hleddn{ pozemského $tésti,
presla v touhu zdokonaliti ducha. »Moudrost je
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hlavni véci; proto snaite se ziskati ji; a vsi silou
hledejte pozndni.« A Moudrost pravi dcerdm lidskym:
»Jak dlouho jesté, zpozdild stvofeni, budete milovat
posetilost a nendvidét védéni?«

Oddil IV.

Nemdm v umyslu, probrati vSecky spisovatele,
ktefi psali o mravech a zpusobech Zen, — zna-
menalo by to monotonii opakovdni, nebot ve vétsiné
takovych 1vah zazniva taZ struna. Ale pfi svém dtoku

na hlasité hldsanou povysenost muZe, — povysenost,
kterou, chcete-li, muZete nazvati Zeleznym Zezlem
tyranstvi i jeho prvotnim hfichem, — vypovidim

boj vsi moci, zaloZené na predsudcich, byt tcty-
hodné starych a zplesnivélych.

Kdyby poddanstvi mélo byt zaloZeno na spra-
vedlnosti, nebylo by jiZ odvoldnf k vy3si moci, nebot
Buh je spravedlnost sama. ToZ uvaiujme spolené
jako ditky jednoho otce, al nejsme li snad co mladsi
zbaveny svych prdv. Uéme se kloniti se Rozumu,
ozve-li se jeho hlas. Ale bude-li dokdzdno, Ze tento
prestol povySenosti a moci spofivd jen na smési
pfedsudkt, v nichZ neni jednoticiho a tfidictho
principu, nebo na slonu, na hlemyzdi*) ¢i na mo-
hutnych plecich néjakého syna zemé&, — necht
predstoupi pak, kdo maji odvahu, bez poruseni

*) Toto misto obsahuje as reminiscenci na Lockeovy
ndmitky proti pojmu substance v jeho essayi o lidském
rozumu (kn. II. kap. 13 § 19)
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povinnosti, bez hffchu proti svétovému fidu, po-
hledéti v tvdf ndsledkim.

An rozum vzna3{ Clovéka nad drovef zvifete,
a smrt ¢inf tolik krdsnych slibli, jsou jen ti slep&
posludni autority, kdo nemaji diivéry ve vlastni
sflu. Kdo chce byt volnym, je také volnym.

Clovéku, jen? sim sebe dovede ovlddati, neni
se bdti niteho ve svété. Ale jen tehdy, miluje-li
ctnost pro ni samu. Nevidi-li v nf vSak nic vice neZ
oporu dobré povésti, a necti li ji z jiného divodu,
nez protoZe poctivost je nejlepsi policif, neobdrzi
od ni onen mir, jenZ je krdsn&j§l neZ si muZeme
predstaviti. ’

NemoZno popiiti, Ze Zivot, ndm jiZ v tomto
sv&té skytd nejvice blaha a spokojenosti, ktery ddv4
nim schopnost v jiny stav byti pfijiti s uréitym
stupném intelektualni a mravni dokonalosti. Ale pfes
nespornost tohoto principu mdlo lidf se jim Fidi.
Okamizikovy pozitek, okamiZikovy ispéch zahdngjl
takové rozumné uvahy. Jak madlo lidi dovede snésti
malé zlo v pfitomnosti, aby uSlo vé&t§imu v bu-
doucnosti!

Zena, jejiz ctnost se zaklidd na ménivych pied-
sudcich, mdlo kdy dochdzi této dusevni vySe; je
otrokyni vlastnich citd a snadno podlehd citim
jinych. Tak jeji rozum, jejf zatemnény rozum, do-
divd jesté lesku jejim fet®zim mfsto aby hledél je
stidsti.

Roztiluje mé, slySim-li Zeny argumentovati tymz
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zplisobem jako mufe, — phjimaji-li v své nevé-
domosti ndzory, které ie sniZuji na stupefi zvifete.
Jest mi dovoditi mé tvrzeni nékolika piiklady. Mrs.
Piozzi, kterd zhusta papouskuje véci, jimZ nerozumi,
uvazuje v perioddch a la Johnson:*)

»Nehledejte Stéstf ve vyminecnosti, moudrosti
se stfezte, jet spiSe znadmkou bldznovstvi.« Tak
oslovuje novomaniela, a doddvd k vysvétleni tohoto
dvodu: »Rekla jsem, Ze vaSe pani nebude stoupat
ve vasi prizni, -— ale pro Bah, nedejte ji zndt, Ze
se vadm stdvd méné drahou. V3Seobecné je zndmo,
ze Zena mnohem sndze promine urdzku svého in-
telektu nez svého téla. Nikomu nenapadd oppo-
novati tomuto tvrzeni. V3Secka naSe touha, naSe
uméni, ma jediny cil: ziskati srdce muZovo. A jaké
utrpeni je véts$i naseho sklamdni, nemiZeme-li dojiti
tohoto cile? Neni zkousky dost tézké, trestu dost
krutého, jenz by se Zené temperamentni nejevil malym
vedle takové ztrity A dovede li ji nést bez stesku,
ddvd jen diikaz, ze pozornost! jinych chce si ziskat
nahradu za neteCnost manZelovu,«

To jsou city v pravdé muzské. »NaSe uméni
je v tom, ziskati a uchovati si srdce muZovo.«

*) Samuel Johnson, dastéji uvedeny v tomto dile,
— slavny anglicky kritik 18. stoleti; aé v celku pfi-
vrzenec francouzskych klassik a antickych idedld doby,
piece jiz zadind chdpat genia Shakespearova, zneuznd-
vaného dlouhy ¢&as prdve vlivem $patné pochopenych
theorii o antické krise. — Mrs. Piozzi — Johnsonova
pritelkyné.
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A jaky je ndsledek? Je li Zena zanedbdvdna, — a
kdyby byla krdsna jako medicejskd Venuse, neujde
tomuto osudu, —— bude hledat nihradu v pozor-
nosti jinych. VzneSend mordlka ! UrdZ{ rozum celého
pohlavi a ctnost vyvraci v zdkladech. Zena musi
védéti, Ze manzZeli nembZe byt tak drahd jako kdysi
milenci, a trdpili se nad tim, Ze je mu pouze
lidskou bytosti, pak at pld¢e prdvé tak nad ztritou
jeho srdce jako nad kteroukoli jinou poSetilosti.
A )iz tento moment dokazuje, Ze muf by nemél
moZnosti, zméniti ldsku k nf v dcta jejich schop-
nosti.

Dokud Zeny pfijimaji toto minéni, zasluhuji ono
opovrienf, v némZ muzi, ktef{ nikdy nezavrhnou
jejich télo, chovaji jejich ducha. A Zeny piejimaji
bezmyslenkovité ndzory téchto zdvofilych muii,
ktefi si nepfeji Zddné zdplavy védomosti. Ale mély
by védét, Ze jediné dude dovede udélit onu po-
svdtnou zdrzelivost, kterd teprve propiijcuje lid-
skost lidskym citim, — nebot trocha nizkosti je
vzdy smisena s lidskymi city, pokud se tak shoduje
s velikym tcelem existence — zdokonalenim.

Baronka de Stael mluvi tymZ tonem, jako vyse
uvedend dama, — jen Ze s vétSim jesté enthusi-
asmem. Ndhodou jsem méla v rukou jeji panegyrikon
na Rousseaua. Uvddim text, ktery tlumodi ndzory
az ptllis mnohych mého pohlavi, — a ptipojuji
své pozndmky. Pravi: »Rousseau, jenZ Zeny vylucuje
z vefejné plisobnosti, ddvd jim, mluvé ddle o nich,
stkvélou nadhradu. PEil-li si, aby nemély prdv, jez
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neptislusi jejich pohlavi, prifkl jim vSecka, na néZ
maji nirok. Snazil se, zmensiti jejich vliv na uvahy
muzl, — ale jak posvétil moc, jiz maji nad jich
§téstim! Pomohl jim sestoupiti s trinu, jenZ jim
nepfislusi, ale uvedl je za to v jich vlastni krdlovstvi.
Rozhofc¢uje se nad nimi, chti-li napodobiti muze,
ale pfijdou li k nému se vSim puvabem, se sla-
bostf, ctnosti i s omyly svého pohlavi, ctf
je jako bohyné.« Pravda! Nebylo nikdy smyslného
¢lovéka, jenz by byl vice zboihoval smrtelnou
schranku krdsy. Tak ji zboZhoval, Ze, vyjimaje
cudnost, neptfdl si uni jinych okras neZ pivabu,
slabosti, omyld. Bdl se, aby pfisny rozum ne-
zni€il jemnou hravost lisky. Pan a velitel touzil po
néze nevéstky-otrokyné, jei by se uplné vzddvala
jeho vedeni, jeho vili; nepfdl si druzky, jez by na
ném pozadovala tcty, — ani pfitelkyné, jez by do-
vedla vychovdvat jeho déti, kdyby smrt jim urvala
otce. Popird rozum Zen, neddvd jim pfistoupit
k ziidlim vé&dén{ a pravdy. Ale, »budiz mu od-
pusténo, pripoust! vdsen lasky.« Proc vlastné Zeny
by mu za to mély byt vdé¢ny, nerozumim, - vidyt
je jasno, Ze ji pfipousti jen pro poZitek muzl, jen
pro zachovdni druhu. Ale v jeho slovech je vdSen,
a ta strhuje mladou rhapsodku, tak Ze pokraluje:
»Co miZe znamenati pro Zeny, Ze jeho rozum jim
upird nadvladu, — je-li jeho srdce celé jejich.«
Oh, — ale vidyt nejde o nadvlidu, nybrZ o rovnost.
A chti li Zeny prodlouzit dobu své vlidy, proc tak
spoléhaji na plvab své osoby? Jim snad dovedou
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srdce dobyti, ale ne udreti si jeho ptizen, neni-li
krdsa prozifena duchem. —

Az 7eny budou dost osviceny, aby poznaly svij
pravy zdjem, jisté daji klidu pfdtelstvi a jemné, na
Ucté zaloZené divéte prednost pred dary l4sky,
které nejsou trvale vzdjemné. Pred svatbou nebudou
se vyznaCovati volnymi zpfisoby, v manzelstvi se
nebudou bezectné podrobovati, nybr: v obou pii-
padech si vésti jako bytosti, duchem obdarené.

Madame Genlis*) napsala nékolik zdébavnych
knizek pro mlddez; jeji »Listy o vychové« davaji
mnoho dobrych pokyni; ale jeji obzor je tzky,
a jeii pfedsudky pevné zakofenéne.

Opomijim diikazy, jimiz argumentuje pro vécnost
posmrtnych trestd, protoze se rdim pfi pouhé my-
Slence, Ze Elovék prudce diskutuje o takovych pfed-
métech. Podotykim jen, jakym skoro absurdnim
zpisobem ddvd autorité roditd nahrazovati rozum,
PoZaduje na détech nejen, aby slepé poslouchaly
rodi¢l, ale také vefejného minéni.

Vypravi o mladém muzi, ktery se zasnoubi s bo-
hatou divkou, protoze otec si to vyslovné preje.
Ale pfed shatkem divka prijde o penize a zlistane
ve svété bez ptitele. Otec hled! zrusiti svazek, jejZ

*) Mme de Genlis (1746—1830), autorka velikého pae-
dagogického spisu »Le théatre de I'éducations, — t62 prak-
ticky vychovatelsky &inna (vychovatelka pozdéjiiho krile
Louis Philippe; za Napoleona byla inspektorkou $kolni.)

Pozn. pfekl.
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dtive sim podporoval, syn vsak, rozhorlen nad jehct
nizkosti, se oZeni s onou divkou. Jich manZelstvi
vSak je velmi nedtastné a to proto pf)’r, ie n'emé.
poZehndni otcovo. Na jakém zdkladé mize _spoéxvat.l
mordlka nebo ndboZenstvi, kdyZ tak se bojuje proti
spravedlnosti? — V téchZe intencich pfedvadi autorka
mladou divku, kterd je hotova provdati se za .kgvho:
koli mama jf vybéfe; stane se choti muZe, jejZ si
sama vyvoli, — ale neclti k nému ldsky, neb'ot dobrt?
vychovand divka k tomu nemd Cas. ZasluhUer takOV){
system vychovy pozornosti a dcty ? Hresi stejné proti
pfirodé jako proti rozumu. '

V spisech této ddmy se stdle setkévéme' s témlt'O'
ndzory, a vedle nich zase s takovymi, ]ei'déla]f
gest jejimu srdci i rozumu, Ale vjejir.n n;{lbozenstw
je piilis mnoho povéry, v jeji mravnosti tolik svétské
chytrosti, Zze bych mladé divce nedala do {ukou ]?.]l
knihy, kdybych neméla moZnost, pak s ni hovofit
a ukdzat ji, jaké jsou v nf neshody.

Listy Mrs. Chapone *) jsou psdny tak rozumné
a upfimné, Ze se o nich zmifiyji jen proto, abych
projevila spisovatelce svou tctu. Pravda, ve viem
se s ni neshoduji, — ale vidy si k ni zachovdm
detn.

*) Mrs. Chapone (1727—1801)5 spi59vatelka.p.rosa|ckych
i poetickych pie¢, jeZ vychazely v caspplsecfh, kritikem John-
sonem redigovanych, i v samostatnych dilech. M W. zde
as mini jeji »Letter to a New Married L'adxf (List mladé
pani) a »Matrimonial Creede, —,sedm &ldnku viry, vvmchz
shrnula své ndzory o manZelstvi. Pozn. prekl.
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Slovo »ticta« mné pfipomind Mrs. Macaulay.®)
Byla to Zena nejvétSich schopnosti, jeZ se kdy zro-
dila v této zemi, a pfece zemiela, nedoZivsi se ni-
lezitého uzndni.

Doufdm, Ze potomstvo bude spravedlivéjsi a uzn4,
ze Katefina Macaulay se vyznafovala dary ducha,
o nichZ se tvrdivd, e jsou nesrovnatelny s povahou
jeitho pohlavi. V jejim stylu skuteéné& nenf stopy
Zenskosti, jet pravym zrcadlem jejiho ducha, ktery
byl jasny a silny.

Neffkam, e méla muiského ducha, nebot po-
pirdm, Ze by pro dusevni povahu bylo pohlavi roz-
hodujicim €initelem ; ale nevSedni duch byla zajisté,
a jeji usudek, vytfibeny hlubokym myslenim, do-
kazuje, Ze Zena muZe nabyti soudnosti v plném
smyslu slova. Je spfSe hloubavd neZ vtipnd, rozum
u ni md nadvlidu nad fantasii; plSe stiizlivé, ener-
gicky, jeji argumenty jsou pddné. Ale pfes to mluvi
z celého jejiho dila soucitnost a dobrotivost; a tyto
vlastnosti doddvaji jejim argumentim Zivotni teplo,
které vdbi Ctendfe, aby se jimi zabyval.**)

Kdyz jsem pojala timysl, psiti tyto &rty, pfedem

*) Mrs. Macaulay, autorka &etnych filosofickych i histo-
rickfch spisd, z nichZ nejvétdi vyliduje dé&jiny Anglie od
nastoupeni Jakuba I. po nastoupeni brunSvické linie. Sou-
Casni kritikové chvéli jeji styl pro tytéZ vlastnosti, jeZ jsou
svrchu vyteny. Pozn. piekl.

*¥*) V otdzce vychovy, jakoZ i v mnohych jinych sho
duji se s ndzory pi. Macaulay. Odkazuji Stendfe k jejimu
dilu, misto abych citovala pfislu$nd mista.
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isem se radovala, Ze budou mit souhlas pi. Macaulay.
Oddévala jsem se této radosti s v8i prudkosti
svého temperamentu, kterd je mi stile jeét.t'? \'lastniv,
a¢ véecky mé Zivotni zkudenosti se snaZi, ji ve mné
potladiti. Ale za nedlouho jsem uslysela, v mdlol3é
sklamané nadé&je a v hlubokém tichu smutku, Zze
této zeny neni jiZ mezi Zivymi.

0ddil V.

V tvaze o paedagogickych spisech nesmim po-
minouti ml&enim listy lorda Chesterfielda.”) Nepujde
mi o analysu jeho nemuiného nemordlniho systentlvl,
ani o vybor z Fady jeho chytrdckych a prosp§char-
skych pozndmek, jichZ je hojn¢ v jeho dOPlSECh.
Ne, — chei Fici jen nékolik slov o jich pfiznané
tendenci: nauditi uméni, jak poznati zdhy Zivot
Tvrdim, Ze toto uméni uZird rozvijejici se sily iakc‘)
gerv skryty v poupéti, Ze méni v jed mizy, kt'ert?
by jinak, proudice mladym stvofenim, vnukaly vielé
city a velikd rozhodnuti, N

Vie, — pravi tento moudry pdn, -- md svuj
as ; a kdo by se ohlizel po plodech jesené za jara,
jez viii zivotem? — Aleto je ¢ird deklamace. — Chv(.ll
se postavit proti t¢ém moudrym, svéta znalym uci-

*) Lord Chesterfield (1694—1773), vzném)’! gnghf;ky
diplomat. — Zde jsou minény dopisy, jeZ psal svému ille-
gitimnimu synu, udileje mu p?L.l(V:eﬁl, sna'd prospésnd pro
Zivot a politickou karrieru zvlast, -— postrddajici vsalf hlub-
siho mravniho podkladu. Pozn. prekl.
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telim, kteti vitépuji ptedsudky misto aby vzdéldvali
soudnost, — zatvrzuji srdce, jehoZ Zz4r by jinak
schladl jen dlouholetou zkudenosti, Casnd znalost
lidskych nedostatka & tak zv. znalost svéta je dle
mého minéni nejbezpe€néj§f zpisob, jak udusiti pfi-
rozeny Zir mlddi, ktery davé vznik velikému naddni
i velikym ctnostem. Nebot zbytednd snaha uspisiti
zrdni plodu zku3enosti neZ vypucely listy na mladém
stromku, vyCerpdvd jen jeho sily a je pfekdZkou
prirozeného vyvoje.

Rcete mi, vy, kdo zndte lidskou dudi, neni po-
divné, vitépovati mladym lidem principy poukazem
na to, Ze ztidka byvaji zachovdvdny? Pro¢ dusiti
tak vznét mlddi a zkracovati bohatstvi fantasie?
Pravda, takovd opatrnost miiZe uchrédnit pfed sraz-
kami se svétem, ale zajisté vylucuje velikost v kterém-
koli ohledu. Kdmen iirazu, vhozeny v kaZdou cestu,
zabrdn{ kazdému mocnému rozpjet!, kaidému roz-
bé&hu za velikymi cily, a srdce budou chladna a mrtva
ddvno pred tim, nei se skloni vecer Zivota.

Mlady muz, vychovany v spoleénosti druhii, ktery
mél volnost, ducha svého vzdélati Eetbou a reflexemi,
v nichZ se sulastni jeho mlddi v§i vrelou citovosti,
vstoupi do svéta s krdsnymi a klamnymi nadé&jemi.
Ale to se zdd zdkonem pfirody; a v mordlce privé
jako v dilech, jez mluvi ke vkusu, si mdme uvé-
domit jeji posvatné pEikazy, a nechtit veleti, kdyz
je na nds skloniti se v posludnosti.

Mdlokdo ve svété v svém jedndni se fidi z4-
sadami. Ndlada okamziku, zvyklosti mlddi, jsou zfidly
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aktivity. Predasné pozndni skutenosti by je vsak
umrtvilo a zvyky by zménilo v zeleznd pouta’. Nebot
jediné zkusenost. nabytd viastnim pozorovan.im, at
nitra, at vnéjsku, je s to, mladé lidi naudit ole-
ranci. Bez ni nedovedou hledét na své bliini jakg
na bytosti, kiehké jako jsou sami, odsouzené k”bo_u
s lidskou slabosti, rozvinujici nékdy svetlé, jindy
tmavé stranky své povahy, vyvoldvajici stfi@avé
sympathii a antipathii. Ne, — obdvaji se jich ]3}(0
dravch, aZ viechen socidlni cit, — sprdvné fre-
geno, viechna humanita, — zajde.

Naproti tomu v Zivoté jako postupné pc.)zr.lé.-
vdme nedokonalosti své povahy, odkryvdme i !eji
dobré stranky, rizné okolnosti nds poji s ngélml
bliznimi, stykdme-li se s nimi a zajimdme-li se
o stejné predméty, které- vSak nejsou v 'iédnem
spojeni se snahou »poznat svéte. Vidime, jak po-
Setilost prechdzf v nefest postupem témef neznatel—'
nym. Ale kdyZz takovd pfiSera se ndhl_e vynori
vedle nds, nechut a strach Cini nds pflsngjsimi nez
pfisludi &lovéku; jich plsobenim si osobujeme;‘v’ée-.
mohoucnost, vyslovujeme rozsudek nad bliznimi
svymi, a zapominime, Ze ndm neni df’mo st
v srdcich jinych, %e v nadem vlastnim jsou z4-
rodky zla. ‘

Rekla jsem jif, ze od vyulovédni Eekdme vic
nez vyucovan{ mtZe poskytnout. Nebot mis.t.o, aby
pfipravovalo mladé lidi k vytrvalosti v boji proti
zlu, aby je vedlo k ctnostia pravdé cvikem schop-
nosti, — kupi pravidla na pravidla a z4dd po-
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sluSnost, neudi rozum, aby v pryni fadé se hledél
presvédditi.

Dejme tomu, Ze mladd divka v prvnim roznétu
ndklonnosti zbozfiuje predmét své lasky. Jaké pak
zlo mize pojiti z tak pochybeného enthusiastického
odddni? Snad je nutné, aby se ctnost zjevila zprvu
v lidské podobé&, aby mohl vzniknout dojem na
mladou mysl; idealni vzor, k nému? vzhlizi vzne
Senéj$i a zralejsi dule, by unikal mladému zraku.
»Jak by mohl Boha milovati ten, kdo nemiluje
svého blizniho, jejz na vlastni odi vidél?« tdje se
nejveétSi viech mudrca,

Je vrozeno mlidi, pfedmét své prvni lisky zdo-
biti viemi ctnostmi; nevédomost, sprdvné fedeno
nezkusenost, ddvd moZnost, aby takovd naklonnost
v dusi vzrostla, a kdy# Casem pfijde pozndni, Ze
neni na zemi dokonalosti, pfipisuje se ctnosti krdsa
a moudrosti vzneSenost. Obdiv ustoupi pritelstvi,
pravému prételstvi, nebot jeho tmel tvoi dcta,
Cesta takové bytosti pak vede samotou, a jde ji,
s pldpolajici touhou po dokonalosti v srdci. Ale
k takovym vysledkiim nedochdzime ne: uplatnénim
vlastni sily; a takovy plod sklamanych nadéji je
poZehndn. Nebot On, Jeho? radosti jest SiFiti $tésti
a prokazovati milost slabym stvofenim, jeZ chti Ho
Poznati, nevstipil nikdy uslechtily sklon, aby z n&ho
vzesla muka, aby byl tryznivy s¥irajici plamen,

Stromim dovolujeme rist a bujeti vii silou jich
mladych $tdv, a nenapadd nas, chtit spojit distojné
znaky stdfi s vdékem mlddi, — Cekejte jen, a3
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hluboko zapusti kofeny, aZ nékolik boutfi nad jich
korunami pfeleti. — A zaslouii mysl, kterd jde
zvolna k dokonalosti, snad méné tcty proto, Ze jde
zvolna? Argumentem ex analogia budiZ pozorovini,
Ze kolem nds vSe je v postupu; kdyz nevitané
zkuSenosti v nds vyvolaji pfesycenost, kdyz po-
zndme, . Zze viecko pod sluncem je marnost nad
marnost, — pak jsme u samého smutného konce
dramatu. Dny ¢&innosti a nadéje prchly, a piesly
také vhodné pfileZitosti, jez skytal Zivot pro inte-
lektualn{ rdst; védomi o marnosti Zivota v této pe-
riodé, ziskané zkusenosti, je uZiteCné, nebot je pfi-
rozené. Ale ukazovati mladé bytosti kfehkost a
nefesti svéta, aby jejf srdce, otupené témito zku-
$enostmi, si nedélalo Zddnych illusi, — to je pouhd
svétskd schytralost vedle onéch uslechtilych ploda
zboZnosti a zkuSenosti.

Odvazim se Fici paradoxon a zcela bez obalu
projevim své minéri. Kdyby ¢lovék nebyl stvofen
k jinému, neZ aby 3el v kruhu zivota a smrti,
bylo by velmi moudré, starati se se vSemoZnou
opatrnosti o vSe, ¢im Zivot se stdvd Stastnym. Za-
chovdvati ve vSem miru by bylo vrcholem mou-
drosti; opatrny rozkosnik by prdvem pozival Stésti,
byt ani nepéstil svidj rozum ani srdce nezachoval
Cistym. Chytrost by byla moudrost!, kdybychom
neméli nesmrtelnou dusi. Déavala by nejvétdi moz-
nost blaha, a zndti vice neZ vyhody Zivotni by
bylo kletbou.

Jaky by mélo smysl, niéiti si zdravi imornym
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studiem? Pozitek z price by nevyvazil dnavu, jez
jde ji v zdpét{ a neni v Zidném poméru s po-
chybnostmi a sklamdnim, je? mutze pripravit ba-
ddni. Pocit marnosti a jind dusevni muka jsou
spojeny s kaZdym zkoumdnim: nebot pticina, k niz
bychom ridi pronikli, stile ndm ubihd, tak jako
nds obzor se méni, ¢im dile jdeme. Nevédomy
Clovék je jako dit&, mysli si: »Pujdu-li stile ku
predu, dostanu se jisté k mistu, kde nebe a zema
se stykajl.« Zkoumini snad nevede k cili, ale duch
sili cvikem, nabyvd schopnosti pojati odpovédi na
otdzky, jeX se vyskytaji snad v jiném seku byti
a které nuti{ rozum, aby sestoupil v jich hlubiny
a nedotykal se jich pouze na povrchu.

Vdsné, tyto mocné vichry Zivota, by byly zcela
neprospésny, kdyby podstata naseho ducha, po
vSem marném a zbyteEném pfemysleni, presla
v jinou formu Zivota, — vzkvétala v r3i tieba
nebo podporovala vzrist kapusty. Zidosti by od-
povidaly pojmim o vezdej$im blahu a davaly by
moZnost stdlejSiho mirn&jsiho $tésti. Ale sily dude,
jez nejsou k velikému prospéchu zde na zemi a
v rozporu mnohdy s tim, co plsobi rozko§ ani-
malni ¢&asti nasi bytosti, — a& zase jsme hrdi,
Ze je méme, — dokazuji, Ze zivot zde na zemi
neni nei priipravou, nez détstvim, jemuz nesmi
padnout v obét vyssi forma Ziti. Myslim, 7e by-
chom si nejdfive méli ujasniti, co zamyslime vy-
chovou, nebot mnozi lidé, ktefi pravi, Ze ve&fi
v nesmrtelnost duse, vyvraceji toto tvrzeni svym
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jedndnim. Chcete-li zajistiti pozemské §té51.:i a za-
nechdvite prozatim starosti o budoucnost, je z.cela
sprdvno, davite-li ditku pohledét v slelxbostvjeho
povahy. Oviem, tim z n&ho jesté nedélite dfevé-
ného pandka. Nemyslete vSak, Ze se povzr.xese’na’d
uroven, urlenou zdkony, — a ta je dosti, ronzlfa.
Nebude miti za nutné zdvihnouti se nad pramér.
Vystiihd se hrubych pokleskn, _nebot-opatrnost
skytd nejvice bezpelnosti; ale nikdy se n'ebude
snazit dojit vzneSenych ctnosti. Pfiklady, které sky-
taji umélci a spisovatelé, snad osvétli tuto po-
znamku.

fest mi viak nejdfive proslovit pochybnost,_zda
véty, v mordlce poklddané za axiomata, nejsou
spise dogmata proslovend muzi, ktefi na svtf:t l'lle-’
déli mediem knih a ktefi pravi, Ze ovldddni vasni
nen{ vidy moudrosti, Jd vSak myslim, Ze pﬂélt}a
vétsi soudnosti a vétsi sily muid je v tom, ze
vddni popfdvaji vice volnosti a castymi ﬁchyvlkaml
s pravé cesty rozS§ifuji svij horizont. I?dyz gak
praci vlastniho rozumu se domohou p')evnych prin-
cipi, dékuji snad za n& svému erleml;l tem}:')er'a-
mentu, jenz se zprvun vznécoval nepravym ROJetm}
Zivota, a jenZ mél volno jit za meze, v ’nezvsyfrat
spokojenost. Ale kdybychom jiZ v rannim Sefeni
zivota hledéli na véci stfizlivé a chladné, — jak
by mohly vdsné& tak vzristi, aby v jich Zdru
vzkvetly viecky sily duse?

Myslim si, Ze se s povySeného mista divdm
na svét, zbaveny vSech omamnych vdéka. Vzduch
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je jasny a Ciry, vidim kaidy pfedmét na misté,
jez mu pfislus§i, Mé srdce mléi. Jsem klidna jako
krajina za jitra, osvéZend odpolinkem noci, kdyz
mihy se rozestupuji nad ni a dédvaji pohlédnout
ve vSecku jeji krdsu.

V jakém svétle se pak zjevi svét? Protirdm
si zrak, jako bych se prdvé probouzela z Zivého sna.

A vidim, jak synové i dcery lidské jdou za
mdtohami, jak ni¢i své sily vadsni, jiZ chybi pfi-
méfeny predmét. (Ale prdvé nemirné napjeti ta-
kovych slepych usili, jez Zzivi imaginace, — tato
pruvodkyné, jez lie a prece poiivd duavéry, —
¢inf samo sebou smrtelné lidi moudfej$i bez jich
vlastniho pfi¢inéni, nebot je pfipravuje pro vzne-
senéj§i stav Zivota, zatim co jdou za pomijivymi
statky zemé.)

Hledime-li takto na véci, nejsme fantasticti,
méme-li svét za divadlo, na némi kaZdodenné se
sehrdvd pantomima k poté3e bytosti vysstho radu.
jak by se bavily pohledem na ¢&lovéka — cti-
zddostivce, jenz se pachti za fantomem, za pEizrakem
sldvy, jenz ho svddf, za jejimi bublinami, jez ho
zni¢{. A kdyby mu itrpné ukdzaly trnitou cestu,
jez vede k sldvé, cestu, kterd jako pisek se pod
nim probofuje a sniZuje, &¢im vyse stoupd, ktera
klame jeho nadéje, kdyz splnéni zda se jiZ v do-
sahu, — nepfenechal by jinym d&est, hrdti roli
v tomto dramatét: — Nepracoval by spise se
zfetelem na pfitomnost, byt mu i dle celého zalo-
Zeni jeho povahy nebylo zrovna nejlehéim, zachytiti
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proud casu, jenZ unikd, v omezeném okamiiku
ptitomnasti? Tak jsme otroky nadéje i bdzné.

Ale budtez si tfeba marny snahy ctiZidosti-
vého ¢Cloveka, — snad touZi po néfem podstat-
néjsim je$té nei po sldvé. Tato oviem se miZe
jeviti jako nejdivéjsi plamen, jenZ <clovéka 1dkd
v zkdzu. JakZe! zffci se vSeho, i nejmensiho
uzndni, pro posmrtny uspéch! K ¢emu by byl ten
zdpas, at je Clov&k jiz smrtelny ¢i nesmrtelny,
kdyby vznesené takové vasné nemély kol po-
vznésti nad rady bliznich?

A ldska! Jak zdbavné sceny by vytvofila;
Sprymy pantalona by vedle nich pozbyly déinnosti.
Jak smésné — smrtelnfk, jenz né&jakou bytost
ozdobf boZskou krasou, pak poklekne a vzyvd
idol, ktery je jeho dilem. Ale jak v4#né ndsledky
by mélo, kdyby lidstvu byl odfat tento udél
blaha, ktery Bah vysflaje je v Zivot beze v3{ po-
chyby mu pfislibil! V tom pfipadé by t. zv,
fysickd ldska mnohem lépe vyhovovala Welim
Zivota. Pohled prfimy, neprochdzejici{ mediem ima-
ginace, by vzneSenou viSefi snadno redukoval na
pouhou chtivost, kdyby reflexe, tento vzdcny udél
¢lovéka, ji nedoddvala sily a neménila ji v pro-
stfedek, jenz povznd$i nad pozemskou tihu; jenz
uéi{ nds ldsce k centru v§i dokonalosti, kterd v dile
pfirody tim jasné&ji vystupuje, ¢im je duch osvi-
cené&jdi a kontemplaci povysen&jsi, &im je otuZilejsi
a pevnéjsi, pradvé bojem s vasn{.

Zkudenost, jiZ nabyvdme, oddavajice se néjaké
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vasni, je uZiteCna, byt i nds celkem viSen skla-
mala. Také tato zkuSenost by se nam zjevila
v svétle Cehos klamného a marného, kdyby ji ne-
ozafovala ta nejvy$si touha, jiZ ndm Tviarce dal,
zamysleje popfati vzrist schopnostem kaZdého indi-
vidua : touha pozndvati, jez se jiZ u ditéte, aé ne-
uvédoméle, zalind projevovati.

Sestupuji se svého povySeného stanoviska a dru-
Zic se k svym bliznim, citim, jak mé proud
undsi. Ctizddost, ldska, nadéje, bdzef napinajf sily,
a¢ vime, Ze nejkrdsnéjsi sliby a cile nejsou neZ
klamné sny; ale kdyby chladnd rozvaha utlu-
mila v3echen vznét, nez je$té vlivem Zivota, srdz-
kami s nim, karakter se vyhrdnél, co bychom
mohli ¢ekati nez sobectvl a rozum, jenZ jakZ taks
se odliSuje od instinktu? Kdo po cetb& a uvédieni
Swiftova nechutného li¢eni Yahot a Hoyhuhmi*)
nevidi, jak je nizké, sniZovati vd5né nebo ¢lovéku
ddt za cil linou spokojenost?

Mlad{ md jednat, nebot kdyby mélo zkusenosti
starych hlav, hodilo by se spide k smrti nez k zi
votu; jeho ctnosti, sidlice spiSe v hlavé neZ
v srdci, by nedovedly ddt vznik niemu velikému,
— a jeho duch, pfipraveny pro tento svét, by
neumél dokdzat mocnymi rozlety, Ze je urden
k nélemu vys$imu. A nad to, je nemoZno dét

*) Yahoové, Hoyhuhmové — vybdjeni narodové, ktefi
jsou li€eni v Swiftové dile »Cesty Gulliverovys.
Pozn. piekl.
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mladému &lovéku sprdvné ponéti o Zivoté; je mu
zndti boj s vlastni vdsni, aby dovedl posouditi
silu pokuseni, jemuZ podleh! jeho bratr. Ti, kdo
vstupuji na dé&jiSté svéta a ti, kdo odchdzeji, hledi
na Zivot s tak rlznych hledisek, Ze neni mozna
shoda jich minéni, — le¢ za podminky, Ze by
duch mlddi se nikdy neodvazil osamélého vzletu.

SlySime-li o n&jakém hrozném zlodinu, pisobi
na nds celym svym cernym désem a vzbudi nase
rozhofleni ; ale oko, jez vidélo postup, jak houst-
nou stiny zla, bude pohlizeti soucitngji. Spravné
o svété nemiiZe soudit chladny, ni¢im nehnuty
pozorovatel; je nam citit, jak lidé citf, neZ smime
soudit jich city. Chceme-li, zkritka fefeno, ve
svét&€ 2iti, nabyvati moudrosti a dokonalosti, a ne-
jen milovati pozitky, je ndm pozndvati postupné jiné
jako pozndvame sebe. Jind znalost svéta a lidi jen
zatvrzuje srdce a plete rozum Rekne se mi snad:
Takovd zkuSenost je pfili§ draze vykoupena. Mohu
dit v odpovéd, Ze dle mého minéni 7ddné veédéni
se nezjedndvd bez namahy a strdddni; a ti, kdoZ
chti 3etfit svych ditek, at nenafikaji, Ze nejsou
ani ctnostné ani moudré. Snazili se jen udinit je
opatrnymi, a opatrnost za mlddf neni neZ chytrd
lest nevédomosti a egoismu.

Pozorovala jsem, Ze mladi lidé, jichZz vychové
se vénovala zvldstni péce, byvaji celkem povrchni,
— a neuspokojuji v Zddném ohledu, nebot nemaji
ani teplo a vznét mlddi, ani chladnou rozvahu
stdfi. PFi¢inu tohoto nepfirozeného jevu zfim v tom
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systemu vychovani, ktery jim pFili§ c¢asné hledsl
vitipit znalost svéta, a (ak pfemrs§ténou starost-
livosti je po cely Zivot Cini otroky pfedsudki.

DusSevni i télesné napjeti je z pocdtku tak ne-
pifijemné, Ze vétSina by nejrad&ji dala jinym za
sebe mysliti a pracovati. Pozorovdnim, jeZ jsem
¢asto Cinila, chci vysvétliti co minim. Zastdv4-li
se né&jakd osoba, kterd si obycejné vede mirng,
s velikou prudkosti né&jakého minéni, byvd to
obylejné pfedsudek né&jaky. Takovy ¢&lovék byvd
ozvénou nékterého ze svych pfdtel, jehoZ ducha
velice cti, — a hdji pak jeho ndzory s takovou
horlivosti, Ze by i samého plivodce myslenky tfm
uved! v izas.

Vim, Ze je nyni modou ctiti pfedsudky; a od-
vazi-li se nékdo jim Celiti, lidé se na ného udivené
podivaji, jako by se chtéli ptdti, jeli pfi rozumu.
Jsem, — bych odpovédéla. Je pravdépodobno, Ze
kazdy ndzor vznikal a utvrzovdn byl pfemys-
lenim a proto Ze kaZdy byl zaklddin na diivodu;
oviem, Ze dasto spiSe na takovém, jeni byl vy-
hodny pro pfitomnou prdvé chvili, nez na né-
jaké vieplatné pravdé. Nizory, omdené stdfim,
se stdvaji tehdy pfedsudky, jsou-li pfijimany proto,
ze maji udctyhodné staré vzezfeni, a¢ divod, na
némZ se zaklddaly, pozbyl platnosti nebo vibec
zmizel beze stopy. Pro¢ milujeme pfedsudky pravé
jen z lasky k pfedsudkim: Predsudek je hluboce
zakofenéné presvédleni, které neumime nikterak
motivovati. Nebot jakmile dovedeme zdivodnit
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minénf, pfestivd byt pfedsudkem, -— je snad ne-
spravnym udsudkem. A ndm se tedy radi, abychom
pfejimaly a milovaly ndzory, jen proto, abychom
desavuovaly rozum ?

Takovy dikaz, — smi-li se vibec dikazem
zvdti, — pfipomind mi to, ¢emu se.obecné fik4
sZensky rozum«. Nebot Zeny prohlasuji nékdy,
ze néco miluji, v néco vé&fi, prdvé proto, Ze to
miluji, Ze v to véfl.

Neni moino kloudné hovofit s lidmi, ktefi
znaji jen klad a zdpor. NeZz s nimi dospéjete
k vychodisku néjakému, je vdm s nimi jiti zpét
k prostym principiim, které pfedchdzely pfed-
sudkim ; vsadim se, je to alespofi velmi
pravdépodobné — Ze nékteré principy jsou v praxi
fale$né, in abstracto vsak sprivné. Rozum snad
naseptdvd pochybnosti, nebot obycejné lidé tehdy
hdji své minéni s nejvét§i vytrvalosti, kdyZ se za-
¢ind v nich viklat; chtéji se zbavit vlastnich po-
chybnosti, — odtud jejich usili, pfesvédciti pro-
tivnika o sprdvnosti svého tvrzeni, — odtud jich
zloba, kdyz hlodavé pochybnosti jsou vrieny zpét
ve vlastni jejich mysl.

Faktum je, Ze lidé tekaji na vychové néco, co
vychova nemuZe skytati. Moudry otec nebo vy-
chovatel je s to, siliti télo svého svéfence a by-
striti schopnosti, jeZ maji zjedndvati vé&domosti,
ale med je odménou vlastni pile kazdého jedno-
tlivee. Je prdvé tak absurdni vé&fiti, Ze mlady
Clovék zmoudii zkuSenostmi jinych, jako mysliti, Ze
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télo nabude sily cvidenim, o ném3Z se pouze mluvi,
nebo na které se ofi divaji.*) Mnohé z on&ch
déti, jichz vychové byla vénovdna takovd péce,
stavaji se velmi slabymi lidmi, protoZe vychovatel
jim vité€puje mnohd minéni, jichZ jedinym zdkladem
je jeho autorita. Jsou-li milovdni nebo cténi, je
omezovdn jejich duch a je vdhavy ve viem, co
podnikd. V tomto ptipadé vychova znameni jen
nalézt vhodnou ty¢ pro itlou dponku.

Rodife mysli, kupf-li tak v mysli ditéte pfed-
pis na predpis, Ze mu uddvaji zdroved, jak jednat
v daném pripadé, a Ze mu pfeddvaji pro zaldtek
zivota moudrost, jiz maji na konci svych dni. Ne-
pomysleji, Ze strom i lidské 1&lo nesili v svych
tkdnich, dokud nedorostly své plné vyse.

U duSe jevi se jakdsi analogie. Smyslové
vnémy a fantasie formuji za détstvi i mlddi povahu;
a rozum v postupu Zivota ddvd silu prvnfm krds-
nym planam, aZ ctnost, kterd vychdzi spise z roz-
umu nez ze srdce, ddvd mordlce spocinouti na
podkladé, proti némuZ marn& zufi vichry.

Doufdm, Ze neddm vznik nedorozuméni, feknu-li,
Ze ndboZenstvi, dokud nebude zaloZeno na rozumu,
nebude s to vnuknouti takovou energii. Neni-li
nez tolistém fanatismu nebo slabosti, a ne
vedoucim principem jedndni, ktery vyplyvd ze

. *) »Clovtk nic nevidi, spokoji-li se pouhym pozoro-
vanip‘t: ma-li vidéti, jak jini jednmaji, je nejdiive jemu
samemu jednatis. Roussea.
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znalosti vlastni osoby, co muieme Cekati na ném ?
NaboZenstvi, jez nedovede neZ roznitit cit a fanta-
sii, je sice poetické, skytd individuu pozitek,
ale neCini je mordlnéjsim. MaZe byt ndhradou
svétskych zdmérd, ale nerozSifuje srdce. Ctnost
viak je ndm milovati pro ni samu, bez zietele
k dobru, jeZ zjednivd nebo k zlu, jeZ odvraci,
chceme-li dospéti vySe v dokonalosti. Lidé ne-
nabudou vice mravnosti, mysli-i na krdsu, s niZ
se sétkaji na onom své&té, aby si zjednali ndhradu
za sklamdni, jez utrpéli v tomto; také tehdy ne,
odvrdti-li se od povinnosti k ndboZnému snéni.

Mnoho je v Zivoté zkaZeno svétskou moudrosti
lidi, ktef{ zapominaji, Ze nelze Bohu a mamonu
soucasné slouZiti, a pokoudeji se sliti v jednotu
kontradikce. Chcete-li bohatstvi pro svého syna,
jdéte jednou cestou, chcete-li ctnost, dejte se
druhou; a nemyslete, %e muZete s jednoho sméru
prejiti v druhy. Ztratili byste cestu*).

*) O tomto pfedmété jednd znamenité Mrs. Barbauld
v jednom ze svych sebranych essayd.

Pozn. piekl. S touto svou soudasnici M. W. nesou-
hlasi vSude tak, jako na tomto misté. Vytykd ji mimo
jiné, Ze sniZuje Zeny, proto%e je pfirovnavd ku kvétim.
Byla vibec mnohem radikdlndj§{ neZ tato spisovatelka,
kterd v pravém opaku k Wollstonecraftové se bdla, ne-
vyboluje-li svym literdrnim povoldnim z kruhu Zenskosti.

183



Kapitola Sestd.

O VLIVU CASNE NABYTYCH
ASSOCIACI NA POVAHU.

. .]e divno, e se Zena jevi chybou v pfirode,
je-li vychovédna dle systemu, o némZ jsem psala
na predchozich strankdch, a nem4 li nadéje, ze
vyjde z toho stavu poniZenosti, v ném3 ji ud;iuje
spole€nost? Uvédzime-li, jak associace pfedstav za
mlddi pisobi na dal$i vyvoj karakteru, nesmime
se diviti, Ze zanedbéva intelekt a vSecku péci vé-
nuje ozdobé& své osoby.

Nésledujic{ dvaha snad osvétli, jaké veliké vy-
hody md duch, vzdélivd-li se a obohacuje vé&dé-
nim. Associace nadich pfedstav #idi se bud zvyk-
losti nebo okamZikem. Tento druhy zplisob, zdd
se, Ze spiSe zdvisi na vrozené povaze nasi mysli
nez na nasi vili. Kdyz jednou jsme pojali ideje
1 konkretn{ predstavy, lesi v mysli pfipraveny, a?
néjakd ndhodnd okolnost je zdvihne nad ;;r:ih
védomi.

Jako blesk jsou mnohé upominky, — jedna
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idea si pfipodobuje a vysvétluje druhou s dZasnou
rychlosti. Neminim tim intuitivni pozndnf pravdy,
které pfekondvd vSecko zkoumdni, a o némZ ne-
vime, je-li vzpominkou ¢&i resultatem rozumovych
dvah a které jako zablesknuti otvird Cerny mrak.
Nad takovymi okamiikovymi associacemi mdame
malou moc; netot je-li zmocnéna a rozsifena mysl
ndhlymi rozlety nebo hlubokymi vahami, nastféd-
dany material se do jisté miry uspofddd sdm.
Pravda, rozum nds chrdni, abychom nevychdzeli
z vytéenych mezi, tfidime-li své predstavy nebo
zachycujeme-li obrazy, jeZ maluje fantasie. Ale barvu
dodd individualita. Jak malou moc mdme nad
timto prchavym elektrickym fluidem, — a jak
midlo dovede je vibec rozum ovlddnouti! Zda se,
ze tito Zivotni duchové jsou samou essenci genia-
lity, a Ze ddvaji vznik oné Stastné sile associacni,
jez prekvapuje, t&Si a vzdéldvd. Takové jsou ony
zhavé dusSe, jez tvori obrazy v sobé, vnukajice
svym bliznim zdjem pro pfedméty, jak je obraii
roznicend jejich fantasie, zvétSené a dokonalejsi
nez ve skutecnosti.

BudiZ mi dovoleno, abych vysvétlila, co myslim.
Velikd vétSina nevidi ani neciti poeticky, nema
fantasie, proto opousti samotu a hledd konkretni
predméty; ale dd li jim umélec sviij zrak, pak vidi
tak jako vidi on, tési se z obrazu, jichZz diive si
nev§imali, ad leZely pfed nimi.

Vychova tedy genialnimu ¢lovéku dovede dat
bohatstvi a pestrost associaci; vedle toho je tu
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véalf zvykova associace pfedstav, kterd roste nasim
vzristem a md veliky vliv na nasi mravni povahu.
Uddvd smér, kterého duse se obylejné pridrii
pak po cely Zivot. Tak podajnd je mysl a piece
tak zatvrzeld, Ze associace, zdvislé na riiznych okol-
nostegh, v dobé neZ télo dospéje zralosti, mdlokdy
se daji rozpojit rozumem. Jedna piedstava vyvoldvd
druhf)u, s niZ byla dfive sdruZena, a pamét vérna
prvnim dojmim, hlavné nejsou-li associace sesla-
b?vz'my intelektudlni silou, opétuje je s mechanickou
presnosti.

Tato otrockd zdvislost na prvnich dojmech md
na zenskou mysl zhoubné&jsi vliv neZ na muZskou,
protoZe povoldni a jiné pfisné price umrtvuji city
a oslabuji associace, které poruluji rozum. Ale
bytosti, jeZz z déti se ihned stdvajf Zenami, a vraceji
se v stav détstvi, kdyZ by mély jednou pro vidy
ptestat byt détmi, nemaji dost dusevni sily, aby
setfely v3e, &im strojenost v nich zatemnila pfi-
rozenost.

Ve, co vidi a sly$i, nemd jiného ucelu neZ
v¥v0¥ati impresse, emoce, associace, které jich mysli
fjavaji pohlavni rdz. Pochybené ponéti kridsy a
jemnosti zdrZuje jejich télesny rozvoj, a &ini z nich
churavé bytosti. Tak seslabeny, rozvijeji dile
prvotni associace, misto aby je zkoumaly; vse
v okoli jim je pfipomind. Jak by nabyly sily, jiz
vymdhd boj proti jich znetvofené ptirozenosti?
-Kde nabrat sily pro ndvrat k rozumu, jak se po-
vznésti nad systém utiskovdni, ktery nici krdsné
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suby jarat A tato krutd associace piedstav, kterd
pronikd vsecko jeiich myslenf, — sprdvngji feleno,
citéni, — vzroste, kdyZz zaénou jednati samostatné.
Pochopit pak, Ze nedosdhnou rozkose a moci, ne-
-ozniti-li obratnymi manévry city muZd. Vsecky
knihy, psané vyslovné pro né, jim vnukaji tytéZ
ndzory. Jsou stisnény vice, nei kdyby byly vycho-
viny v egyptském otroctvi. A je tedy stejné ne-
rozumné jako nespravedlivé, vytykati jim chyby,
jimz se nemohou vyhnouti, — leda maji-li naddni
zcela vyminecné, § jakym se vibec ziidka kdy
u lidi setkdme.

Zenskému pohlavi je sndSeti mnoho posméchu
a sarkasmu, protole pry neumi neZ opakovat na-
uéené fraze, — a prece vzhledem k jeho vycho-
vani je to véc zcela oby&ejna. A jeho nejvétsi
cena spolivd v bezpodmineénim podddni se vili
musové. Nedovoli-li se Zendm, aby ziskaly tolik
duSevni samostatnosti, aby jim nebylo nikym jinym
se Fiditi, oviem se viemu musf ucit rpaméti. Vy-
gerpavd-li se viechen jejich dimysl v dpravé toilett,
je ndruZivd zaliba v nddhernych satech tak pfiro-
zena, Ze jsem se ji nikdy nedivila; a pripustime-li,
ie Pope-tiv soud »kazdd Zena je v hloubi srdce
sprosta«, je sprdvny, nezasluhuji pfece Zeny tak
kruté kritiky za to, Ze hledaji kongenialni bytost,
a radéji ne¥ rozumné muZe maji hrubce a nevzdé-
ance.

I.ibertinové vidi, jak roznititi smyslnost, kdezto
tiché zdsluhy vzdélanych muii pisobi méné na
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cit, a nemohou k srdci Zeny dostati se cestou

rozumu, protoZe maji s ni pfili§ mdlo spole¢ného.

Zd4 se ponékud absurdnim &ekati, Ze Zeny si
budou pfi svych zalibdch vésti rozumnéji nez muii
a na zdkladé této neschopnosti jim upirati plné
neomezené uZivdni rozumu. Kdy pak se muZi roz-
umné zamiluji? Kdy pak, pfi v$f své superiorité,
se od t&la obrdti k dusi? A jak mohou cekati, Ze
zeny, které nedovedou neZ zachovdvati bon ton a
spiSe jemné chovdni nez mravnost, zavrhnou, k &¢emu
byly vedeny celou svou vychovou? Kde maji na-
jednou nabrat kritického ducha, aby uznaly zdsluhy
ctnostného, ale neobratného muZe, je-li jeho cho-
vani neuhlazené? Vzidyt toto je jediné, co dovedou
posouditi. A jeho konversaci nazvou nudnou a
chladnou, protoze se nesklddd z poklon jak jsou
zvykly. Je ndm znati alespoii ponékud podstatu
toho, ¢emu se divime, md-li nd$ ddiv nebo nase
ucta miti trvdni. Nebot co presahuje silu nasich
pfedstav, to nedovedeme oceniti. Tak zaloZena
ucta, hluboce citénd, je velmi vznesend; a neurdity
pocit poniZenosti doddvd snad zajimavosti takové
bytosti. Ale lidskd ldska md potfebi hmotnéjsich
prvki. Télo v ni zddd svdj podil, — a md jej
také!

Ldska je zna¢nou mirou vdsni, v niZ vlddne
zvile, a nemd zddného zfeni k rozumu. Snadno
ji rozlisiti od tcty, kterd je basi pratelstvi, nebot
prchavé vdéky ji Casto vyvoldvaji; ale mad-li mit
cit v&tdi intensitu, je tfeba je$té nécleho zdvainéj-
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Siho, aby dojem prohloubilo a vznitilo fantasii, aby
nejvyssi krdsa se spojila s nejvyssim dobrerp. .

Nizké vasné vznikaji nizkymi vlastnostmi. Muzi
hledaji krdsu, poddajnost, uéelivost. Zenam se za-
mlouvd elegantni chovdni. Pravy gentlemz_m ob)-'.-
Zejnd u nich vyvold mocny dojem% .zfznivé pij!
viecky nicotné poklony a odvraceji se od ne-
srozumitelnych &arll kouzelnlka — rozumu. Co
se ty&e vnéjdku, je hyfil jisté ve vyhodé, a v xis,u('i.ku
o tomto jsou Zeny kompetentni. ProtoZe cely jich
Jivot z nich &ni lehkovdzné, nestdlé bytosti, od-
straduje je i kakd4 zminka o pflsné ctnosti nebo
o moudrosti; vznikd jakys napjaty pomeér, pied
nimZ couvaji, a pfed nimZ couvd i l4ska, hravé
dité. Nemaijf vkusu, — jen jakys nizéi a leh&i jehf)
druh, — nebot pravy vkus md ziidlo v soudnostll;
jak by pak mohly postfehnout, Ze prava kré..sa je
v zafeni ducha? Jak Zekati na nich, Ze v r.mlenc1,
by cenily a milovaly vlastnosti, jez nemaji bl..ld
viibec nebo jen ve velmi nepatrné mife ? Syn'mpathle,.
jez poji srdce a vede k davérnosti, u nich je velr'r.u
sliba; nemfize se vznitit v plamen vasné. Opakujolz
lisce takovych stvofeni je tfeba hrubsich Poiitku.

Disledky jsou zjevné, Dokud Zeny nejsou ve-
deny k tomu, aby vzdéldvaly svého ducha, neza-
sluhuje jich zédliba pro muze hrubé, nevzdélane_, vy-
sméchu, ani jsou-li samy hruby v svych citech,
ho nezasluhuji — vidyt tim jsou jen vlivem vy
chovy. Ziji proto, aby se libily; v éem jiném' pak
m4 spoéivat jich blaho nez v zilibg, jiz budi? Je
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stard pravdivd véta, Ze nikdy Zddnou véc dobfe
nedélame, nemilujeme-li ji pro ni samu.

Kdyby Zeny né&jakymi budoucimi pfevraty se
staly tim, &m je chci mit, ldska sama by nabyla
vice distojnosti a vzneSenosti, a odistila by se vlast-
nim Zirem. Ctnost by udinila jejich cit v pravdé

. jemné&j$im, prostopdsnik by v nich budil jen nechut,.
Necitily by vSak pouze, jako dosud, nybri by také
rozumné uvaZovaly a byly by tak chrinény proti
ldkavosti krdsnych pohybtiv a allur. Opovrhly by
smyslnosti, Zivenou Zenami, jichZ povoldnim je
nefest, opovrhly by vsi dovednosti koket.

Vzpomnély by, Ze Zir, jenz by chtély vznitit,
byl zdusen rozkoSnictvim, Ze pfesycend Zddost
ztratila zdlibu pro &isty a prosty pozitek, a ne-
muZe vzplanout neZ pfi rozmanitosti a prostopds-
nosti v poZitku. Co by jemnd Zena mohla dekati
na sfiatku s takovym muZem, jevi-li se mu pro-
stota jeji ldsky posetilosti? Dryden *) takto popisuje
tuto situaci: U Zen je ldska povinnosti. U muZh
pozitkem smysla, ktery vyhleddvaji s jistotou vitéza.

Zendm je poznati jedté jednu velice dileZitou

*) Dryden (1631—1700), anglicky bdsnik, spiSe vyni-
kajici jako didaktik a satirik nez dramatik, — vyliil v sa-
tife »Absolon a Achitophel« souCasné politické intriky.
Prestoupiv ke katolicismu, hdjil zdsady fimské cirkve
v bdsni »Hind and Panther< (laii a panther; lan mu re-
presentuje katolicism). Z nejlepSich jeho praci jsou metrické
preklady Vergila, Juvenala, Persia, pak »Oda na den sv.
Cecilie«.
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pravdu, — zéleZi mnoho na tom, aby se ji Fidily.
Volice maniela, by se nemély dat zlikat vlast-
nostmi milence, nebot milencem manzel nemiZe
dlouho zlistati, byt byl rozumny a dobry ¢lovék.

Kdyby Zeny byly rozumnéji vychovany, kdyby
byly schopny Sirdtho rozhledu, stagilo- by jim mi-
lovat jedenkrite za cely Zivot. Po svatbé by
s klidem daly ptejiti lisce v pfatelstvl, — v ta-
kovou jemnou a teplou intimitu, kterd je nejmilej-
$im utulkem po strastech; zaklidd se na tak Cisté
a tiché ndklonnosti, e by pland Zirlivost nemohla
ani ruditi plnéni Zivotnich povinnost{, nebo odvd-
déti mydlenky s jich vytéené drdhy. V takovém
stavu zje mnoho muil, ale Zen mdlo, pramilo.
Tento rozdil je zcela pochopitelny, a nepotfebu-
jeme k vysvétleni Zddné domnénky o zv]4dtnim
vztahu karakteru a pohlavi. MuZi, pro néZ pry
Zeny jsou stvofeny, pfili§ zaméstkndvaji myslenky
7en; tato associace pronikd ldsku s vSemi jejimi
motivy. A Zeny, — abych opakovala starou pis-
ni¢ku, — vedené jen k tomu, aby vznécovaly
lasku, nedovedou Zit bez lasky. Udriuje-li u né-
kterych smysl pro povinnost koketerii v mezich
(v takové pak neni sice delikdtnost, ale také ne
zlotinnost), voli-li milovati jen svého manZela az do
krajnosti, hraji pak ulohu, jiz Zidaly v své podeti-
losti na milencich, — stdvajl se z nich zvrhli li-
chotnici a podlizavi otroci.

Mu# nadani rozumem a fantasif nezffdka by-
vaji zhyrali. A fantasie Zivi ldsku. Takovi lidé
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vznécuji vaseh. Polovice vSech Zen, v tom stavu
détinskosti, v némZ nyni jsou, by se utrdpila pro
¢lovéka jako Lovelace*); takovy vtipny, graciesni
a udatny mui! A zasluhuji hanu za to, e tak
pevné se drZf princip jim vit&povanych: Je jim
tieba milence a ochrdnce; ale at kle&i pfed nimi,
— sfla a stateCnost se pokofiz krdse! Liska za
tlatuje v pozadi zfetel k vlastnostem manzelovym,
blahé nadé&je, Zivé dojmy zatla&uji pfemysleni, —
az prijde den sittovdni. A tento jisté ptijde, mi-
lenec se zméni v tyrana, jeni zavrhuje a urai tu
slabost, jiz dosud zboZhoval. Nebo, pfipustime-li,
Ze hytivy Clovék se polep$i, — nemfize se pfece
lehce zhostiti ddvnych zvykt. D4-li se mu? talentu
unaseti vdsinf, je tfeba vlivu vkusu a rozumu, aby
shladily poklesky nefest{ a zamezily odddvani se
zvitecim pudim. Ale kdy? lesk novosti je setfen
a rozkos pozbude své phsobivosti na smysly, pro-
stopdSnost se zjevi ve v§i nahot&, a pozitkafstvi
nebude se zditi ni¢im jinym nez zoufalym usilim,
ujfti myslénkdm, jakoby byly fadou dibli. Oh,
ctnosti, nejsi pouhym zvukem! Co Zivot mize d4t,
je v tob& obsaZeno!

NemtiZeme li véfiti v ptilisnou krésu prételstv(
s velice nadanym, hyfivym &lovékem, jen? se chce
polepditi, — jak teprve je s &lovékem, jenZ nema
rozum a nemd principy! To je pak bida v nejdés-
ngjsi formé. Utvrdil-li Cas zlé vlastnosti slabych

*) Vizte pozn na str. 115.
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lidi, je tézko, ba nemozno, aby se vritili na cestu
dobra; a lidé, ktefi se nedovedou tésit z nevin-
nych poZitkd, klesaji v zkdzu. Bezklidn__é myslénky
ustvou jejich schoulené Zivotni sily. ¥) Ustrani,
v némZ Ziji, jeSté zvétSuje jejich bidu, nebot neni
v ném roznétu, jenZ by v linych dusich vzbudil
nadéji nebo bdzeh, jez difve jimi zmitaly. .

Takovd-li sila zvyku, takové-li otroctvi poseti-
losti, jak je ndm chrdnit dusi fale$nych associaci’!
S jakou pedlivost! je péstiti ducha, aby takova
ubohd stvofenf byla vyvedena ze stavu nevédo-
mosti ! Nebot uZivdni rozumu nds zbavuje zdvislosti
na Cemkoli jiném, — jen ne zdvislosti na zdravém
rozumu. Jemu slouZiti znamend skuteénou svobodu.

*) Pozorovala jsem doklady toho piecasto u’ien, ’jichi
krdsa nendvratné odkvetla. Strani se vSech veselych zabav.
A nestanou-li se privé methodistkami, posifuji pfelce ve
spolednosti svych znamych a svych piitelkyn jen prézdno.
Odtud jich podrdzdéné stesky, — zahélkav. .z mvch &int
uplné zbyteéné lidi, a jsou mnohem neStastnéjsi, nez dokud
zily v zavratném viru Zivota.
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Kapitola sedma.

SKROMNOST (MODESTY*) —
POJATA VSEOBECNE NE JAKO VY-
HRADNE ZENSKA CTNOST.

Skromnosti, — ty svaté dité rozumu a citu,
Pravd vznesenosti duse —! Ké# smim pétrati, jak4
Je tvd podstata, a sledovati tiché tvoje kouzlo v jeho
tkryt, kouzlo, které mirni viecky ostré rysy ka-
_rakteru a vnukd ldsku, kde by jinak mohl povstati
jen chladny ddiv. Ty hladis vrdsky moudrosti, osla-
zuje$ hlas nejvznesengjsich ctnosti, aZ nabudou zcela
lid_ského tonu. Ty $iti§ etherny oblak, ktery obklo-
puje lisku a zvySuje viecku krasu, &iEid polo-

stin sladké plachosti, jez vlind v srdce a okouzluje -

smysly. Dej ty mym slovim pfesvédéivost a vy-

*) Modesty znameni skromnost, — pak cudnost,
mravnost. Autorka mluvi nejdfive o smodestys, v Ziri{m
smysle, I?ez ohledu na tuto specifikaci vyznamu, — jiz
teprve dile uvddi. V Ceském piekladd bylo mi vzdy mit
na zreteli tuto specifikaci, Pozn. prekl.
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mluvnost, abych vyburcovala Zeny z lizek, posetych
kvéty, na nichz spi po cely svij Zivot. —

KdyZ jsem mluvila o associaci pfedstav, vytkla
jsem dva rizné druhy; a rovné% mdm-li definovati
skromnost, zdd se mi vhodnym, rozliditi Ccistotu
duse, kterd pochdz{ z cudnosti, od pfimosti po-
vahy, jiz vedeni si tvoiime pravou pfedstavu o sobé,
stejné odliSnou od jesitnosti a osobivosti, a¢ ne ne-
srovnatelnou se vznedenou pfedstavou o nasi vlastni

distojnosti. To je skromnost, — stfizlivost, ktera
nedopousti, aby &lovék o sobé& pojal pfili§ vysoké
minéni. — Neni totoZna s pokorou, nebot tato

v sobé uzavird jiZ sniZeni vlastni osoby.

Skromny muZ ¢&asto mivd velké pldny, a mnoho
se jimi zabyvd, védom jsa své vlastn{ sily, az dobry
vysledek jim dad sankci, jeZz utvrdi jejich karakter.
Milton neby! osobivym, kdyZ proslovil myslenku
vnuknutou rozumem, jeZ se osvédcéila byti proro-
ctvim; a rovnéz nebyl osobivym general Washington,
kdyZ vzal na sebe vrchni vedeni amerického vojska.
Mluvi se vidy o jeho skromnosti; kdyby vSak byl
byval pokorny, byl by se asi sotva rozhod! pre-
vziti takovy tkol, nebyl by si davéfoval, Ze pro-
vede se zdarem podnik, na némi tolik zdleZelo.

Skromny ¢lovék je pevny, pokorny je ostychavy,
jesitny je osobivy: k tomuto usudku jsem dospéla
pozorovanim mnohych karakterl. Jezi§ Christus byl
skromny, Mojzi§ pokorny, Mohammed osobivy.

Tedy: rozlisuji skromnost od poniZenosti a nechei
ji také zaméniti s ostychavosti. Tato je tak odlisna
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od skromnosti, Ze nejostychavéjsi dévCe nebo ne-
orp.aleny venkovsky hoch asto je dplné bez studu.
Jejich ostychavost nebyvd nez instinktivni bdzni
nezkudenosti, a brzy nabudou zkuSenosti jistoty.
. .Ne‘:stoudné chovani prostitutek, které zneSva
ruyf ullc.:e této metropole, vyvoldvajice stfidavé hnus
a soucit, osvétliz tuto pozndmku. Slapou po divéi
stydlivosti, glorifikuji svou kleslost, - a s vétsi
odvahou ne? se kdy jevi u zvrhlych muZi se
oddé.vaji nefesti. Ale tato ubohd stvofeni ne-
ztratila mravnost teprve tehdy, kdyZ se vrhla v ndruc
zly, n_ebot mravnost je ctnost, ne vlastnost. Oh ne
byly jen ostychavé, a jejich nevinnost ddvala jin;
vyraz studu; ztratily nevinnost — a ztratily stud;
f:tnost viak by byla v dus$i zanechala stopy byé
i by!e! podlehla vdsni, a budila by na$i ﬁctu.’

. .C’lstota duse, takova vrozend jemnost, ktera je
jedind ctnostnd opora cudnosti, je spfiznéna s onou
z'dokonalenou lidskost!, jez nesidli neZ v mysli, pec-
livé p'ésténé. Je néco vznesengjitho nei nevinno,st, —
a to je puvab myslenky, ne plachd nevédomost.
.Rozilmnou zdrielivost, jeZ se nevyskytd nez u lidi
jichz 'duée je ¢inna, snadno rozeznidme od sprostéhc;
chytrdctvi nebo plaché ostychavosti. Je nejkrasnéjsi
plod vzdélani. MuZ, jenZ napsal pozndmku, jiZ tu
u\:edu, mél o cudnosti velmi hrubé ponéti. »Jistd
dalpa se tdzala, nebude-li pouceni o modernim bo-
tam.c':kém systemu na ukor pravé Zenskosti. Lidé
se ji vysmdli pro pruderii. Kdyby se byla zeptala
mne, byl bych odpovédél, Ze takové pouceni se
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skutené pro 7eny nehodi.« Tak tedy krasnd kniha
v&dénl ma ndm zistat na véky zapeteténa. Pii Cetbe
takovych mist povznisim své zraky k Nému, jenZ
sije od vé&&nosti do vétnosti: »Oh, otte mij, coZ
vyloudils své dité z #ige védéni, uiniv je Zenou?
Nesmi patfiti na zjeveni Tvé v riznych vtélenich
Pravdy: Coz miie vedéni, jex ji vede v zboZnosti
k Tvym oltdfam, poskvrniti jeii dusi?e

Takové mySlenky jsem filosoficky sledovala a
dodla zdvéru, Ze u Zen, jichZ duch je nejvzdeélanéjsi,
bude nejvétsi mravnost v dobg, kdyZ u nich klid-
né&jsi chovéni nastoupilo na misto rozkodné hravé
plachosti mladi. *)

A takto jsem argumentovala. Ma-li byt cudnost
pravym zdrojem mravnosti, nesmi se pozornost obi-
rati pfedméty, které vznécuji jen a jen smyslnost,
a srdce musi plati pro celé lidstvo, nejen se chvét
laskou k jednotlivci. Zeny, jez vétsinu Casu vénuji
isté intelektualnim z4jmam, jichZ city rostou kon-
cepci planti, vedkerému lidstvu blahodérnych, maji,
musi mit vic duSevni Cistoty neZ nevzdéland stvo-
feni, jichz ¢as i myslenky jsou vénoviny pozitkiim
a hrdm a pldniim, jak dobyti srdci.

Uhlazené zplsoby nejsou mravnosti, ac Zeny,
které piisné studuji pravidla bon-tonu, byvaijf chva-
leny pro mravnost. Oistte srdce sv4; necht citi
a chv&ji se pro vie, co je lidské, misto aby za-

*) Cudnost je vdékuplna ctnost zralého veku; stydli-
vost je pavab Zivého mlddi.
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krnéla v sobectvi; necht duch Casto se obird pred-
méty, jeZ cvi¢i jeho schopnosti a neroznécuji ima-
ginaci, — a pravd mravnost bude vyslednym rysem
dila. —

Zena, kterd v mlhich viednosti a nevédomosti
dovede postfehnout zdf nesmrtelnosti, slibujlci jas-
n&jsi dny, bude ctiti jako posvdtnou schrdnku télo,
v némz sidli duSe, schopna zdokonaleni. Pravd
ldska stfe kolem milované bytosti cos tajemné sva-
tého, a milujici je co nejtissi a nejmirn&jsi v jeji
piitomnosti. (To plati o Zendch i o muZich, — jet
mnoho €istych muzii.) Tak cudnd je ldska, Ze pfi
viech svych projevech hledi uniknouti profanace
lidskym okem, Ze chce se obklopiti Serem a
mraky, aby vyhostila zafici slune¢ni paprsky. Ale
liska, v niz neni mnoho vzneSené a pfece né&iné
a tiché melancholie, nezasluhuje epitheta »cudnd«.
Nebot ta dovoluje dusi zastavit se u rozkoSe oka-
mziku teprve tehdy, kdyz pocitila pfitomnost boz-
stvf, a jen v takovém postfehu je pro ni pfidina
radosti.

Sleduji rdda kazdy platny zvyk zpét k jeho
pramenim. A tak si Casto myslim, Ze uctivdni
svatych ostatkd, tolik zneuZivané hrabivosti knéZi,
ma pitvod v ldsce, jiZ citime pro vse, Zeho se do-
tkla milovand osoba, vzddlend nebo jiZ mrtvd. Zboz-
nosti i ldsce je volno, uctivati Sat prdvé tak jako
osobu, — milenec, jenZ neciti jakous posviinou
Uctu pro stfevicek nebo rukavice své pani, nemd
asi Zadnou fantasii. Nemohl by je jinak zaméovati
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s oby&ejnymi predméty téhoZ druhu. Takovy kra:lsn)"
cit snad nesnese pfesné analysy. 1’\le takovd je
jiz povaha lidského nadSeni. MdtoZny vstin se sune
pfed némi a half vie ostatnf; a kdyZ se rozptyl
lehky mrak, formy se rozplyvaji ve \:zduchu, —
zbyvd sladkd viné fialek, jeZ dlouho,” dlouho zu-
stivd drahou pamétkou. — — — Ale nepozoro-
vané jsem zabloudila v fiSi poh{u‘iek, — omamo-
valy mé viné jara, — a zatim je zima, zima. — —

Celkem jsou Zeny cudnéj${ muiu; a Protoze
mravnost vyplyva z cudnosti, zasluhuji, aby jim byla
piipsdna tato ctnost. Ale pfece vdhdm to tvrdit, —
nebot pochybuji, Ze cudnost a mravnosf skute¢né
budou spojeny, dokud se vie dgje se zretelem. na
vefejné minéni, a kdyz dule je plna k.ol'(eterle a
zamilovanych historek. NuZe, zkudenost i uvahy m.é
vedou k tomu, Ze u muZl Cekdm vice mrav.nostlv,
prosté proto, Ze cviéf vice své schopnosti nez
zeny. 5

Ale co se tyle chovéni, Zeny jist& obdrZi palmu
vitézstvi, — vyjimaje jedinou kategorii ieg. ]? néc‘q
hnusn&jéfho ne% drzé pohledy, které zh)_zrall muzi
upiraj{ na kaidou ZenStinu, kterou potkaji, — neZ
viecka ta nemravnost, vsecko zdletnictvi, o némz
se tikd, %e je tak muzné krdsné? MiuzZe to se zvét
Gctou k Zenskému pohlavi? — Ne, toto chovanf
sv&d& o takové zkazenosti, takové duSevni sla-
bosti, e je zcela marno, Cekat, 7e mravnost se
celkové zdvihne, dokud mu%i jako Zeny nebudou
&istdl, dokud muii nepotlad{ smysiné zaujeti pro
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7enu a zplsoby »muZné& sebevédomé« — nestoudné,
spravné receno. Méli by si prokazovat vzdjemné dctu,
nefldi-li vdSen chovdni a neddvd mu rdz, ji vlastni.
Myslim skuteCnou tctu pfed osobou, uctu lidskosti
a pocit vzdjemnosti, a ne zvili, ironii galanterie, —
ani smélou shovivavost s gestem milostivého ochrédnce.

Mravnosti je zdvihnouti hlasity odpor proti oné
zhyralosti, s niZ mnohdy muZi vyslovuji nestoudné
nardzky a sprosté vtipy, v pfitomnosti svych bliz-
nich, O Zeny tu nyni nejde, — pak by to bylo
prosté zvifeci. Ucta pro ¢lovéka jako Clovéka je
podminka kaZdého vy$stho citu. O¢ je mravnéjsi
libertin, jenZ je posluSen chti¢h, nez Clovék, jeni
nestoudnymi Sprymy rozchechtd celou tabuli!

Tot jediny pfiklad z mnozZstvi téch, jeZ doka-
zuji, jak je podvratné pro blaho a ctnost, razniti
pojem ctnosti dle pohlavi. Zachdzi se vSak jesté
dile: Zena, slabd Zena, vychovand jen k smy-
slnosti, md ji kldsti odpor pfi kaidé ptilezitosti.
Knox pravi: »Je néco absurdnéjsiho neZ udrZovati
zenu v nevédomosti a pfece na ni Z4dati, aby
vzdorovala pokuseni?« Tak Zddd-li Cest nebo ctnost
zadrZeti vaSefi, slozi se bffmé na slabsi §fji, —
proti vdemu rozumu a pravé mravnosti, kterd zdda
alespon zdrZelivost na obou strandch, — nemluvim-li
o velkodu$ném ovlddéni sebe, jeZ byvd pokldddno
za muznou ctnost.

Takové je téZ Rousseanovo a dra Gregoryho
minéni o mravnosti, jeZ jako omylem md u nich
toto jméno, nebot oba dva chti, aby Zena sama
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si neuvédomila, zda smyslnost &i slabost_ je \'ed'I.a
k muzi. Nemravnd je Zena, jeZ snese, byt jen chvili,
stin takové pochybnosti v manzelove d}lél. ) .

Ale nedostatek cudnosti, jenZ se mi zda zvlas.té
podvratnym pro mordlkuy, mé sv{.’]j pavod v boy
mezi obéma pohlavimi, v némi \rld! sm'yslni muzi
podstatu mravnosti, aé¢ je jeji nej'vétél‘ ‘kleEbou;
Nebot je v tom raffinnement rozkose, Jez pu§ob1
na muze, ktefi ztratili smysl pro nevinné poZitky
lasky. — Piedstavy jemného muie' sahaji dal, ne-
bot neuspokojuje ho ani slabost, ani smyslnost, —
hleddt ldsku. .

Déle. Mu%i se chlubi svymi dspéchy u zen. Na
Zem si tolik zaklddaji: Tedy smyslné stvofelzi se
dalo smyslnosti strhnouti k §.ilenstvi, k neresti,
(jako kdyZ no&ni motyl, polesull(‘:{ ll<01em ;’)lamene
svicky, si spdli kfidla), a hruzné su(‘.tO\{ém padne
mu zpét na bedra, kdyZ se védomi vrétl..KcEe na-
jde$§ utéchu, ty ztracend, ubohd? On,. Jenz”mé'l
vésti tvlij rozum a byt oporou slabosti tvop,,te.
gradil. V snu vasn& jsi pfivolila jit rozkvetlym3
nivami, $la’s bez rozmyslu k propastem,”k nimzZ
vedou a které na tebe ¢&ihaji; probouzi§ se ze
svého snu a hledf§ tvafi v tvaf ziému posmésm‘émlf
svétu. Jsi sama, v pustindch, — nebot on, jenz
triumfoval nad tvou slabosti, jde za novyml vitéz-
stvimi. Ale pro tebe neni vykoupeni zde na zemi.
A &m prispivd tvd vylerpand duse k pot.ése srdcs?

Ale jeli urleno pohlavim, aby Zila v b‘op,
chce-li tomu pHroda: necht si vedou dlstojng,
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m.echt 'Fekne jim jich hrdost, Ze jich vitézstvi je
mcotr}e., kdyz za né dékuji smyslnosti. Skuteéné
zvitéziti znamend dobyti citu, jenZ neni pfemoZzen

smysly, — tak kdyZ Zena jako Heloisa dobro-
volné se pro lasku zfekne svéta. Nyni nemluvim
o tom, je-li takovd ob&t moudrd, — konslatuji, Ze

byla vyvoldna citem, ne pouhou smyslnostf, a¢
tato na ni méla také podll. Je mi ji nazvati cu;lnou
?enou, jesté neZ zanechdm této éd4sti svého po-
jedndni. Dokud nebudou muZi é&isti, Zeny nebudou
cudny. Kde pak Cistd Zena by jinak nalezla muie
od‘néhoi by se neodvracela s nechuti? Cudnost’
stvejné pfislud{ ob&ma pohlavim, nemd-li zustati pro
dey churavym kvétem sklennfku, — jinak ziistane
jen rouskou, kterou si dluzi smyslnost, aby jeji
poZitky byly svadnégjsf.
' Mui'i snad budou dile jesté tvrditi, Ze Zendm
je dlzét’l vy$s$i mérou cudnosti. Ale nesetkdvdm se
u véainych .nepfedpojat)’rch muil s nejvétsim od-
porem proti svému tvrzeni, — nybrZ u fantastd
mildtk Zen, kieHl zddnlivé je cii, viastné viak
jimi pohrdaji a tak si z nich tropi bldzny. Nedo-
\'ed?ltl. se zfici nejvétsiho smyslného pozitku, ani
pocititi nejvy3sf blaho ctnosti — sebezapreni.

Podivdm se na véc jes$té s jiného stanoviska a
omezim se pti tom na Zeny.

Détem se fikaji sméSné nepravdy,*) protoZe

*) Dé&ti vidi ko¥ky s kofaty 4 s :
. (L ROERY , ptéky s jich mlddaty atd.
Pro¢ jim zatajovati, Ze jich vlastni matky je pré.v)é tak
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vlddnou zvricené pojmy o mravnosti. Tim je vzné-
covdna jejich zvédavost, a jejich rozoumek zalne
se obirati vécmi, kleré dle flzeni piirody by jej
mély zaujati teprve, aZ télo ponékud dospéje; pak
teprve vasné mohou plsobit na rozvoj schopnosti
a karakteru. :

Ob4vam se, Ze divky vdechuji moralni ndkazu
jiz v détském pokoji a Vv pensiondte, — zvldsté
v tomto. Vice divek spi a stroji se v témze pokoji.
Bylo by mi lito, vnukati mladému nevinnému stvo-
feni nepravé ponéti o sludnosti, nebo vychovévati
v ném pruderii, k niz vede pfed€asny ohled na
druhé pohlavi. Ale bdla bych se, aby si neosvojily
neslu$né, dokonce nemravné ndvyky. Mnohé je
ptijaly snad od nevzdélanych slufek a proto ne-
mohu souhlasiti s takovym jich nenucenym stykem,
o némZ svrchu byla zminka.

Abych pravdu fekla, — Zeny byvaji mezi sebou
pHlis divérné, — tim si navykaji onen hruby
druh familiarity, jimz se manZelstvi stdvd tak casto
nedtastnym. Pro¢ byvaji sestry, pritelkyn&, nebo

%ivi a nosi? Nepfemyslely by o véci, kdyby jim nebyla
tajemstvim. MiZeme klidné a vazné Fici détem pravdu.
Ale nepravé pojmy o mravnosti pisobi tu veliké zlo. Ne-
jistota rozndcuje fantassi, a pfi tom je snaha, zatajiti jisté
véci, zcela marna. — OvSem, kdyby déti nikdy nepfisly
do spoletnosti, pro né se nehodici, nebylo by se nam
o takovych predmétech vibec zmifovati. ProtoZe to viak
je nemozné, je nejlépe fici jim pravdu, jiz proto, Ze ta-
kové poudeni je nezajimd a proto u nich nevyvola pra-
74adny dojem.
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velitelky se sluzkami vzdiemné tak intimni, %e za-
Pominaji na distance, jei ¢lovéka déli od Clovéka ?
Odsuzuji nepravou »jemnoste, kterd se lekd slnzeb
u lizka nemocného, ale pro¢ Zeny jsou vidy ve-
spolek tak familierni, je mi neroztesitelné.

V prospéch krdsy a zdravi radim vdiné k é&a-
stému omyvéni ; doufdm, %e md rada neurazi
choulostivy sluch, Divky vdech stavi se viak
majf samy myti a strojiti, — je-li jim tfeba po-
moci, necht ji pozaduji teprve tehdy, kdy? jsou
s toilettou tak dalece hotovy, Ze mohou, bez
urdzky lidské ddstojnosti, pfed jinymi v ni pokra-
¢ovati. Ne z ohledu na cudnost, nybri z ohledu
na slusnost, Zeny, které tzkostlivé skryvaji své
nohy a pfi tom viemoin& upozorfiuji na tuto
starost, vedou si stejné détinsky jako nemravné.

Mohla bych vytknouti jesté mnohé zlé ndvyky,
v néZ muZi nikdy neupadaji. Zeny vyzrazuji ta-
jemstvi, a& by mély zachovdvati ptisné mlceni;
ptikazy pofddku a Cistoty (pfehnané u nékterych
sekt, — jako u Essael mezj Zidy, kteti z hfichu
proti lidskosti &inili h¥ich proti Bohu), porusuji
nejhrub$im zplisobem. A nenf pravdépodobno, ze
Zeny, jez nedovedou miti v Ucté, co je lidského
u jich vlastniho pohlavf, nebudou dlouho dbati
rozdilu v pohlavi u svych muzii? Pozorovala jsem
Casto, Ze Zeny, sotva e ztratily svou divéf plachost,
upadaji v své staréd ndvyky a chovaji se k svym
manielim prdvé tak, jako k svym sestrdm a
druzkdm.
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Nad to, — Zeny, jimZz schdzi vzdélén}x’, lib}xji
si ve velmi divérnych vtipech, v takoyych, vjei
bych nazvala »t&lesné vtipy«. Zkré,tka, jsou erl|§
intimni, i cose t&lai co se ducha_tyée.. Priméfend
reserva, kterd je zdkladem dustojnosti karakteru,
musi stiti mezi Zenami, jinak jich karakter ne-
nabude sfly ani mravn{ dokonalosti. .

Proto tedy vytykdm, Ze divky jsou spolu
v kldsterech, Skoldch, pensionitech. Nemohu ‘be%
rozhoféeni. vzpominati na sprostéj vtipy, v nichz
si libovaly mladé ZenStiny, s nimiZ mé'svedla za
mého mlddi nestastnd ndhoda, — mé, proste,
ostychavé, venkovské dévée. Byly prévé tEk dvoj-
smysiné jako Zerty ve spoleCnosti, v niZ volné
koluje sklenka. — Ale je marno chtit zacho'vat
Cistotu srdce, dokud duch neni vzdélan :%obdaren
ideami, dokud duch nenabude schopnosti genera-
lisovati a souditi, A mravnost nebude vliddnout,
dokud rozum nebude pdnem smyslnosti. .

Rekne se snad, e kladu piilisny dbraz na
zdrZelivost, ale ta je vidy izce spojena s gudnqstx;
kdyby mné& bylo udati puvaby, jeZz zvy3uji krdsu,
tekla bych: C¢istota, spofddanost z'llvres'er,vovanost.
Snad je zjevno, Ze ta zdrZelivost, jiz minim, nemd
do sebe pranic sexuelntho a je nutna”ste]né pro
obé pohlavi. Tak nutna, Ze beze v§i pochyb'y
z Zen v rodiné bude poZivati nejvét$i dcty u muz-
skych jejich ¢lend ona, kterdi sama sob¢ prokaZUJe
tuto poctu; laska zde nehraje i:idr'lou ro!n.’ .

Sejde-li se domdci krouZek z rdna, byvd v ném
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ndlada vdiné sympathie, — hlavné hledi-li kaidy
z Clent vstfic svym dennim povinnostem. Rekne
se snad: To je fantastika, — ale u mne se &asto

opakuje dojem, Ze td% sv&iest jako v rannim
vzduchu, je v licich lidf, mné& zvla$t drahych. Ta-
$ivd mne pohled na n&, pfipravené jako slunce k denni
pouti. Je vice dcty v rannich ®pozdravech ne:
v divérnosti prodlouzenych ve&ernich hovori. Ale
urdzl mé, zjevi-li se né&jakd znamd, kterou jsem
minulého vecera zfela v elegantni toiletts, za
jitra nedbale obleena, protoie se ji zlibilo vstdt
v poslednim okamZiku. A ptece milfe jen dba-
losti takovych povinnosti udrieti harmonii do-
mdcnosti ; kdyby Zeny se oblékaly alespo s trochou
té pellivosti, jiz vénuji vyzdob& t. j. znetvofeni
svého vnéjsku, pokrocily by tim jiZ blife k odistd
dufe. Ale ony se oblékaji, jen aby se libily
muzlim, ktefi se jim kofi, — zdletnym muZim.
Nebot milenci by se libily v prostém 3até, ktery
sludf jejich postav€. V ozdobdch je cosi, co
umlCuje fe€ citu ; a ldska se pfimykd vidy k pred-
stavé domova.

Zeny jsou vétSinou neteéné; a vsecky okol-
nosti podporuji jesté tuto vlastnost. Nezapominim
téch vybuchlv aktivity, které vyvoldvd smyslnost ;
ale jeito tyto zdchvaty citu jen zhorsuji ono zlo,
nesmime je zaméhovati s pomalym systematickym
postupem rozumu. Jejich télo je liné jako jejich
d.uch, a dokud v téchto ohledech necbude zjedndna
naprava, je illusorni ¢&ekati, fe mravnost nahradj
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pouhou stydlivost. Snad Zeny shledaji vyhodnym
pHjati ji na oko, ale nebudou nositi jeji Sat nez
o slavnostnich prileZitostech.

Nen{ snad jiné ctnosti, kterd by tak jemné
a harmonicky se pojila s jinymi, jako cudnost.
Je jako bledy svit mésice, ktery opfddd zajima-
vosti kaZdou ctnost, kdyz v jeho stiibfe se tajl
jeji obrysy.. Nenf vétsi poesie nad mythus, ktery
z Diany s jejim stfibrnym mé&siénim srpem Eini
bohyni &istoty, Tak mne nékdy napadlo, Ze as
néjakd zboZna a Cistd Zena starovéku, tichym
krokem jdouc osamélou cestou, pocitila — zablesk
uvédomélé dustojnosti v nitru, kdyZ v mékké vzni-
cenosti vzyvala pfi pohledu na kraj, oblity mési¢-
nim svétlem, svou sestu, aby svymi paprsky vlinula
v jeji Cisté srdce.

Krestanka md vznesené&j§i jest®é motivy, aby
uchovala si cudnost, nebot jeji télo bylo nazvdno
chrdmem Zivouctho Boha; toho Boha, jenZ chce
vic neZz ctnost povrchni. Jeho oko hledi v srdce.
Necht vzpomene, chce-li nalézti milost pied po-
hledem Cistoty nejvyss$i, ze je ji dbati Cistoty
z mravnosti, ne ze svétskych ohledd. Jinak nebude
mit jiné odmény ne’ dobré jméno. Nebot posvatny
a zboZny vztah, ktery ctnost stanovi mezi Tvircem
a stvofenim, nemuZe ne? dit vznik touze, abychom
byli &isti jako On.

Po tom, co jsem dosud fekla, asi nepfekvapi,
feknu-li, Ze mdm za nemravné viecko to uméni
zen zralého v&ku, jimz, kdyZ pfemohly mladistvou
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plachost, hledi si zajistit srdce muZovo; &i vlastné,
jimZ chti ho pfiméti, aby byl milencem v dobé,
kdy ptiroda chce, aby misto ldsky jiZ nastoupilo
pratelstvi. Néha, jiZ citi muZ pro matku svych déti,
uplné nahrazuje zdr vé¢né€ neukojené vdsné, a je
nedelikdtni, nemdm-li Ffici nemravné, chti-li Zeny
probuditi vaSeh strojenou chladnosti. Zeny i muzi
necht se znaji k vasnim jim vrozenym, zvifaty se
stdvaji teprve tehdy, nedaji-li se vésti vibec roz-
umem. Povinnost, mirniti je, jest vSak vSeobecné
lidskd, nikoli omezena na jedno pohlavi. V tomto
ohledu miZeme pfirodu Uplné ponechati samu sobég;
necht Zeny nabudou védéni a humanity, — ldska
jiz je nau¢i cudnosti.*) Netfeba strojenosti, jez
znechucuje a nemd trvdni, nebot dle pravidel vy-
umélkované chovdni nepusobi nez na mélké pozo-
rovatele; rozumny clovék je prohlédd a mid affek-
taci v opovrZeni.

O tom, jak mladi muii a divky se maji k sobé&
chovati, by se mélo pfi vychové pfemysleti na po-
slednim mist®. Mysli se vétSinou tolik na to, Ze
pii Cetnych pfilefitostech ztrici chovani viecku
pfirozenost; kdyby vsak lidé veSkeru péci vénovaly
pésténi ctnosti, aby se pevn& mohly v dusi zako-

*) Protivi se mi velmi asto vystupovéni Zen, nedlouho
tzprve vdanych. Jako by stdle chtély upominati svého man-
7ela na privileje manzelstvi, jako by nemély poZitku z jeho
plitomnosti, nehraje-li roli milence. Jen kritce muZe trvat
viada lasky, je-li jeji plamen vidy znova rozdmychovan,
neni-li v8ak Ziven novou ldtkou, jeZ by mohla hofeti!
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Feniti, zahladil by pfirozeny plivab, jejich vnéjsi znak,
viecku affektaci a zbavil ji jejiho lesku. Nebot cho-
vdni, nezaloZené na pravdivosti, je stejné nestdlé
jako klamné.

Chcete-li, sestry mé, nabyti skute¢né mravnosti,
je vam si pifedevéim uvédomiti, Ze pravd ctnost
je nesrovnatelna s nev&domosti a jesitnosti; je vdm
nabyti jasnosti ducha, jiZ zjedndvd jen plné€ni po-
vinnosti a védeckd prdce, — ne-li, zistanete pro
vzdy v odvislém nejistém postaveni a budete milo-
vdny jen, pokud jste krisny. Sklopené oko, rumé-
nec, plachd gracie, — to v$e je vhodné svou dobou.
Ale mravnost, — dité rozumu, — nemiiZe se snésti
se sensibilitou, neovlidnutou myslenkou. Nad to,
bude-li laska, byt nevinnd ldska, jedinym obsahem
vaseho Zivota, srdce vaSe bude pfili§ mékké, neZ
aby poskytlo ctnosti klidny itulek, v némz rida
sidli, v t&sném spojeni s humanitou.
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Kapitola osma.

O ZHOUBNEM VLIVU, KTERY MA

POHLAVNIMI OHLEDY URCENY NA-

ZOR O DULEZITOSTI DOBRE POVE-
STI, NA MORALKU.

Ode ddvna mné pfipadd, Ze viecka ta tak be-
dlivé Zendm vétépovand pravidla dobrého choviéni,
véecko to uméni, jak si zachovati dobrou povést,
jsou patrné jedy. které samu podstatu mordlky
uzfvaji. Takové méfeni stind dalo vzniknouti fales-
nému poltu, nebot jejich délka zdvisi pEfli§ na vysi
slunce a mnoha nahodilych okolnostech.

V Gem mi plavod obratné zchytralé chovéni
dvotana? Bez pochyby v jeho spoleCenském posta-
veni, nebot je odvisly, musi umét lhdt, ale nikde
nenarazit, musi klamnymi slovy budit klamné na-
dé&je; tak misf zdvofilost s pravdou, ni¢i upfimnost
a cit humanity, vrozeny ¢&lovéku, a resultat je —
pén jemnych spoleCenskych mravi.

Privé tak Zeny maji za nezbytné, aby ziskaly
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strojenost mravii. Ale hfichy proti pravdivosti ne-
zlstdvaji bez trestu, nebot posléze obratnd heretka
se stiva obéti vlastn{ zchytralosti a ztrdci onu
schopnost, jiZ se fikd vSeobecné zdravy lidsky rozum,
totiZ rychlé chdpdni zcela vSeobecnych pravd, které
mysl, neproniklda skrz na skrz pfedsudky, okamzit®
poznd, — byt i sama na né nepfiSla, Cdstedné
jsouc zatemnéna. Vétsina lidi pfejimd od jinych ho-
tové minéni, nekriticky; aby si uspofili prici, pfi-
klddaji pak pfirozené vétsi vyznam litefe neZ duchu
zdkona, at boZského at lidského. Nepamatuji se,
ktery spisovatel pravi, Ze Zeny jsou nedbalé, ne-
maji-li jiného svédka neZ nebesa, A pro¢ by se
také o koho staraly? Bylo jim vstipeno, Ze neni
se jim bdti nez oka muZe — a uspi-li jednou
svého Arga, mysli pramdlo na Boha nebo na vlastnf
jen z ohledu na dobrou povést, ne z cudnosti, hledf
zlstati zcela bez poskvrny, — ne protoZe jsou
ctnostny, nybrz protoze dbaji svého postaveni ve
spole&nosti.

Abych dokdzala pravdivost tohoto tvrzeni, neni
mi teprve upozorfiovati na intriky vdanych Zen,
hlavné ve vzneSené spolenosti a v téch kruzich,
kde rodi¢e vddvaji vyhodné& své dcery, s pfisnym
ohledem na spoleCenské postaveni. Klesne-li ne-
vinnd divka z ldsky, je pro vidy znamendna, aé
jejil duse neni poskvrnéna vSemi t&mi iskoky, jeZ
provddéji vdané Zeny pod ochrannym pld$tém man-
zelstvi; neporudila tim jiné povinnosti neZ povin-
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nosti k vlastni osobé. Naproli tomu, vdand Zena,
je-li svému muzZi nevérna, porusuje nejsvét&jsl sva-
zek a stdva se krutou matkou. Ma-li jesté ldsku
svého choté, zasluhuje si opovrienf vSech lidi pro
lest, jiZ je ji ho klamati; av kaZdém pf{padé snaha,
zachovati dekorum, udrZuje jejiho ducha v onom
dé¢tinském a hfiSném zmatku, jenz niéi vSecku
energii. Mimo to, — takové Zeny jsou pak jako
lidé, ktefi piji alkohol, aby zvysili své Zivotni sily;
jim je tfeba intrik, aby ozivly jejich myslenky,
nebot pozitky, kterych silné nestupfiuje bazed a
nadéje, nemaji pro né pivabu. Né&kdy si vdané
zeny vedou s vétsi jesté drzosti. Uvedu piiklad.

Urozena jakds ddma, prosluld svymi milostnymi
pletkami, a¢ nikdo ji nezafazoval do kategorie,
v niz vlastné patfila, ponévadZ Zila se svym mu-
Zem, urazila nejhrub$im zplsobem mladé bdzlivé
stvofenf, které jakys vzneSeny pdn svedl a pozdé&ji
pojal za Zenu. Ona ddma si pletla ctnost a dobré
jméno, a sebe samu cenila dle toho, jak se cho-
vala za svobodna, a¢ kdyZ jednou byla zaopatfena
k spokojenosti své rodiny, byla svému choti prdvé
tak nevérna jako on ji, — a polomrtvy de&dic
ohromného jméni pfiSel Bih vi odkud.

Nebo, — abych na v&c popattila v jiném svétle

jesté.
Seznala jsem jiz dosti Zen, které, kdyZ jiZ ne-
miluji svého muZe, nemiluji vibec nikoho, — roz-

hazuji penize a Ziji své marnivosti, zanedbdvajlce
viecky povinnosti k rodiné. Mrhaji penézi, urée-
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nymi vychové ditek, a pfi tom si zaklddaji velice
na své neposkvrn&né povésti, — jako by tim jiZ
vSecky povinnosti manzelky a matky byly splnény,
zachovaji-li si dobré jméno. Jiné Zeny maji zase
za to, Ze si udrZi ldsku muZi, chovaji-li se v tomto
jediném ohledu, jak se slusf a patfi. .

Slabé povahy vidy miluji pfedepsané formy, —
motivy vSak, jez znd pravd mravnost, jsou mnohem
prostsi; Skoda, Ze povrchni moralisté fekli tolik
o chovdni a krdse forem, nebot dokud ctnost ne-
bude zaloZena na rozumu, nedd vznik neZ jakémus
druhu povrchni sludnosti. Ohled na minéni svéta
byl vyslovné nazvin pfedni Zenskou ctnosti;
pravit Rousseau, Ze dobré jméno je prdvé tak da-
lezité jako cudnost. Doddvd: »MuZ, jenZ je si jist
svou pocestnosti, neni na nikom jiném zdvisly a
muze vzdorovat vefejnému minéni, ale Zena, vede-li
si sebe ctnostnéji, nckond neZ ¢dst své povinnosti,
co se o ni mysli, je pro ni alespofi tak dulezité
jako to, ¢im vskutku je. Z toho plyne, Ze system
div¢i vychovy ma byt v pfimém kontrastu s tim,
jenZz je platny pro nds. Ohled na minéni je hrob
ctnosti u muZe, ale je jeji korunou u Zeny.« Je
zcela logické uzavirati, Ze ctnost, kterd se ohlfZi
po minéni jinych, je ctnost svétskd, — Ze nemuzZe
byt neZ ctnosti bytosti, jiZ se rozum upird. Ale
jsem presvédlena, Ze filosofové tohoto druhu jsou
zcela na omylu.

Tento ohled na dobré jméno, — nehledé k tomu,
Ze toto byvd odmeénou ctnosti, — vznikd z pfitiny,
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v nfZ vidim mocny pramen Zenské zkaZenosti, totiZ
v té nemoZnosti, nabyti opét cti navratem k ctnosti,
kdezto muZi svou &est podrZi i hov{-li nefesti. Je
zcela pfirozeno, Ze si Zeny snaZ{ uchovati, co jednou
ztraceno, je na vidy ztraceno; tato péce zatlaCuje
viecky ostatni zdjmy, a dobrd povést jevi se jedind
nutnou pro Zenské pohlavi Ale péle nevédomych
je marna, — — Sidli-li; naproti tomu, v srdcich
ndbozZnost a mravnost, nevyzaduji pouhé ceremonie
takové détinské péce, protoze, jsou-li motivy jed-
ndn{ ryzl, i toto samo celkem nalezne spriavnou
formu. .

Své minéni mohu podepfiti velmi vdZnymi auto-
ritami. Dr. Smith*) hovoki o vSeobecnych zdkonech
morilky a poznamendva: »NeStastnou shodou okol-
nosti miZe poestny mu? upadnouti v podezieni,
ze se dopustil néjakého zlodinu, po cely ostatni Zivot
miZe zistati v opovrieni spoleCnosti a byt po-
strachem svych bliznich. Takovym ne$téstim pfijde
o viecko, asi jako opatrny Clovék miiZe pfes vSecku
pédi byt zbaven vSeho jméni zemétfesenim nebo
né&jakou jinou Zzivelni pohromou. Nestésti onoho
druhu je fid¢i neZ toto, naposled uvedené, — a
jesté vice odporuje pravidelnému chodu véci. A zi-
stdvad pravdou, Ze humanita, spravedlivost a pravdi-
vost jsou nejjist&jsi methodou, jak ziskati dhvéru
a ldsku lidi. Kazdému ¢&lovéku se miZe piihoditi,
ze jednotlivy jeho skutek pFijde v neptiznivé svétlo,

*) Vizte pozn. na str. 92,
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ale je skoro nemoZné, aby se tak stalo s celym
jeho jedndnfm. O nevinném ¢&lovéku milZe vzniknout
domnéni, Ze se dopustil zla, ale stane se tak mdlo-
kdy. Naopak, spiSe nds dovede ustdlené minéni
o jeho dobrych mravech k tomu, Ze mu odpustime,
i v ptipadech, kdy se skuteéné né&jak prohfesil «

Souhlasim dplné s timto spisovatelem, — véfim,
7e mélokdo, at muZ, at Zena, upadne v podezreni
a opovrieni bez né&jaké viny. Nemluvim o chvilkové
pomluvé, kterd zastin{ karakter, jako ranni mlha,
kterd v listopadu se vzndsi nad touto metropoli*)
a ustoupi pak dennimu svétlu. Tvrdim jen, Ze soud
o ¢lovéku fidi se dle dojmu, jimZ obyclejné pusobi
jeho chovdni. Klidné jasné svétlo, jez sviti den ze
dne, rozptyluje zlobné vymysly, které poskvriiuji
ryzost povahy. Nepravé svétlo na krdtko snad zkfivi
jeji stin, — dobré jméno, — ale ndprava nastdva
skoro vidy, kdyZ se rozprchne mrak, ktery zavifuje
takovou chybu vidéni.

Neni pochybno, Ze mnoho lidf mad lepsi povést,
nez zasluhuje. Nebot v kazdych zdvodech vytrvale
napinani sil vede k cili. Tak i zde. Kdo touZi po
sldvé takové, jakou si prdli fariseové (ktefi se mo-
dlivali na oteviené ulici, aby je lidé vidéli), nalezne,
co hledd. Nebot Clovék nedovede ¢&ist v srdcich
svych bliznich, — Ale dobrd povést, jiz ziskdvd
ten, kdo jde pravou cestou (ovSem, nejde-li ji
k vali tém, kdo nan hledi), je konetné nejen po-

*) t. j. nad Londynem. Pozn. prekl.
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ctivgjsi, ale také na bezpelnéjSich zdkladech spo-
¢lvajicl.

Ovsem, jsou téZké chvile, kdy dobrému &lovéku
je utéci se k Bohu pfed nespravedlnosti lidskou,
kdy kolem ného se ozyvd sykot zdvisti nebo sté-
ndni potladované poclestnosti. V svatyni srdce je
mu vyckdvati, dokud se boufe nepfeZene. I v ne-
vinnd fiadra se mnohdy vetkne dyka nezaslouZené
hany. Ale to jsou pfece jen vyminky. A lidské
chovdni se md Fidit zdkony vSeobecné platnymi.
Nepravidelnosti v ob&hu komet nevyvraceji astro-
nomickych vypoétd, stanovicich neménné zdkony
o pohybu hlavnich téles sluneéni soustavy.

Tvrdim tudiZ, Ze &lovék, jakmile dosp&l, mi
presné urleny karakter vidi vn&jdku, — ovSem
s vyminkami, vySe vytfenymi. Nefikdm, fe &lovék
chytry, s vlastnostmi pouze negativnimi, nezjednd
si Casto lepsf povést neZ Clovék dobry a moudry.
ZkuSenost uéi, Ze z dvou lidi stejné asi irovné
mravni ta osoba, jejiZ karakter md vice negativnich
vlastnosti, se t&si vétsi pfzni u veliké vétSiny,
kdeito druhd as md vice pfitel v soukromém Zi-
voté., Ale vySe i doliny, svétlo a stin, jeZ vystu-
puji pfi dobrych vlastnostech vynikajicich lidi, se
stfidaji. A pravy karakter se probojuje k svétlu
— byt byl terem dtoki zavistné slabosti a raffi-
nované zlomyslnosti.

Nechci priddvati na snadé leZici komentdf
k tomu tuzkostlivému usil; jak zachovati st&%i na-
bytou dobrou povést, kterd pudi davtipné lidi,
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aby ji analysovali, ale bojim se, Ze mravnost v Zen-
ském svété je uplné podryvand tim, Ze pozornost
misto k podstaté se upind k vné&jsku. Jednoduchd
véc se tim velmi komplikuje, ba, ctnost je zamé-
fiovdna se svym stinem. Snad bychom nikdy ne-
byli slySeli o Lucretii, kdyby byla zemfela, aby
uchovala svou cudnost, — a ne svou povést. Za-
sluhujeme li vskutku svou vlastnl tdctu, obycejné
mdme i uctu ostatnich; ale jde-li ndm o vyssi
stupefi dokonalosti, nestadi hledéti na vlastni ja,
jak dle naseho minéni jini na né& hledi, ac tato
zdsada mé4 velmi dimyslné obhdjce, ktefi v ni vidi
zéklad vSech i/ordlnich citd. Nebot kazdy &loveék
mi vedle pfedsudkd, podminénych jeho dobou a
jeho vlastf, je$té své osobni pfedsudky. Spise by-
chom se méli snaZiti, abychom na sebe hledéli
tak jako On hledi na nds, jen? sleduje zrdni kazdé
myslenky v &in, a TehoZ soud nikdy se neuchyluje
od véénych zdkond pravdy. Spravedlivé jsou viecky
soudy Jeho, — spravedlivé a milostivé.

Pokornd duse, jeZ hledd milost pted Jeho zra-
kem a klidné zkoumd své pocindni, citi-li jen Jeho
ptitomnost, mélokdy si utvofi nepravy obraz o svych
vlastnostech. V tichych chvilich rozjimdni se za-
chvéje pred obrazem uraZené Spravedlnosti, nebo
si uvédomi spojen{ ¢lovéka s bozstvim, v Cistém
citu zboZnéni a tcty, jeni srdce rozechvéje bez
boutlivych emocf. V takovych posvdtnych chvilich
¢lovék odkryvd zdrodky onéch nefesti, které roz-
Sifuji v svém okolf jedovaty dech, patfi na né
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v ddésu, protoze citi, jak mocnd ldska ho viie
k viem jeho bliznim. Hledd omluvu pro jejich
vSechna pochybeni v jejich pfirozenosti.

Takto as uvaZuje: »Naleznu li j4, jenZ cvic¢im
ducha svého, v nékterém zdhybu srdce vajicka
hadi a podafi-li se mi jen po dlouhé ndmaze po-
tladiti je, — jak bych nemél slitovdni s témi, kdo
maji méné sily, nebo Zivi bezstarostné nebezpec-
ného hada, aZ otrdvi proud Zivotni mizy, jiZ ssaje?
CoZ mohu jd, jenZ znd viecky své skryté hiichy,
zavrhnouti své blizni, a klidn& hledéti, jak klesaji
v propast zahuby, jeZ se otvird, aby je pohltila?
Ne, ne, — srdce se hldsi v chvatu: Jd také, jd
jsem ¢lovék, mdm své vady, snad skryté lidskému
zraku, ale pfed Bohem mé vrhaji v prach a volaji
ke mné, kdyZ vse kolem mléi, Ze vSichni jsme
z téZe hliny a dychdme tyz vzduch!« — Tak hu-
manita pfirozené vznikd z pokory a napind struny
lasky od srdce k srdci.

Tato sympathie sahd jedté ddl. Clovék pozndvd
sflu v argumentech, které ho nepresvédéuji, —
ale je2 mu ukazuji v pravém osvétleni pfidiny,
které svedly ieho blizni na scesti. Té&Si ho, ze
v omylech lidskych je jiskra rozumu. Tak zddnlivé
poddvaje ruku zkaZenosti, soucasné stoji pevné na
zemi, krddi s muZnym odhodldnim k nebesim, a
zve se pfibuznym duchd vy$siho fédu.

Ctnosti, nepostfehnuté Clovékem, vysilaji svij
vonny dech v tuto chladivou chvili, a Ziznivd niva,
osvéZend proudy milosti, jeZ se ndhle uvolnily,
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odfvd se smavou zeleni: tot ona Zivd zelefi, na nis
necht v radosti patéi oko, jez je pili§ Eisto, neZ
aby pojalo bezpravi. -
Ale citim, jak ochabuji; je mi v tichu dosniti
sen, k némuZ vedou takové reflexe, — nejsemt
schopna vyli¢iti city, které oblaZily. klidem mou
dusi, kdyZ za svitdni mi pfipadalo, Ze Susticim li-
stovim nedalekych strom@ mif vldha v mou zna-
venou, ale klidnou mysl, aby zrosila srdce, vzni-
cené vasnémi, jeZ se rozum snaZil potladiti.
Principy, které jsou osou viech mych vyvodi,
by mi uspofily Sifiti se je$t¢ o tomto themat_le,
kdyby nebylo &asto uméni, jak uchovati vnéjsi
nitér povahy v dobrém stavu, pokidddno za summu
v& Zzenské povinnosti, — kdyby nauCeni, jak se
chovati a jak si uchovati dobrou povést, ¢asto ne-
potladovala vSecky mravni zdvazky. Vzhledem
k povésti, pozornost se omezuje na jedinou.ctnost
— na cudnost. Je-li €est Zeny — tak se ji tka,
— nedotlena, mé sankci zanedbdvati vSecky so-
cialni povinnosti, tfeba pfivésti rodinu na mizinu
hrou a marnotratnosti, — a prece smi hledéti bez
stndu svétu v tvaf, nebot v pravdg, je pocestnou
Zenou! _
Mrs. Macaulay spravné di, Ze neni neZ jedind
chyba, jiz se poctivd Zena nemiize beztrestné _do-
pustiti. Doddva spravedlivé a huméné: »Tak vzplklo
ono podetilé, Casto citované minéni, Ze prvni po
klesek proti cudnosti u Zeny md veliky vliv na
zhoubu jejtho karakteru. Ale pfiroda netvofi by-
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tosti tak kfehkych. Lidskd duse je vzneSenéjsiho
sloZenf, nez aby tak snadno podlehla zkdze; a pfi
vSech nevyhoddch vychovy i spole¢enského posta-
veni, Zeny zfldka kdy uplné klesnou, neupadnou-li
v stav dplné beznadéje jedovatymi intrikami vlast-
niho pohlavi.«

V téze mife jak Zeny vychvaluji ohled na ve-
fejné minéni, muzi jim opovrhuji: a oba extremy
jsou pro mravnost stejné zhoubny.

Jist&, muzi podléhaji svym chti¢im vice nez Zeny,
— nezifzenostf a pfesycenosti jsou jich vdsné
zvrhlej$i nez u Zen. Rozmafilost zavddi labuz-
nictvl, jez podryvd konstituci, a zdrovefi skoro
zvifeci hltavost, tak Ze je tfeba zhostiti se vsech
pojmi o sludnosti, na pf. pfi pohledu na Clovéka,
ktery ji, v ptitomnosti jinych, pfes miru a pak si
stéZuje na ndsledky nestfidmosti. Nékteré Zeny,
hlavné Francouzky, pozbyly veskery stud v tom
ohledu, mluv{ tfeba o zkaZeném Zzaludku s nej-
v&tsim klidem. Oh, kdyby lenost na pudé bohat-
stvf neddvala vznikat hmyzu, jenZ se Zivi hnilobou!
Pak bychom se nesetkdvali s pohledem na tak
brutdln{ vystfednosti.

Myslim, Ze pro vychovu plati jedno hlavni
pravidlo, jez dle mého minéni md ovlddat vsecka
ostatnf; spolfvd v tom, aby ducta pfed lidmi ndm
zabrafovala, zhnusiti se jim, pro okamiity poZitek
porusiti vSecky pfikazy krasy a sluSnosti. Vdané
a viilbec mnohé vékem pokrocilé Zeny svou ne-
dbalosti Casto se prohfeSuji proti jemnosti, AC jsou
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piesvédleny, Ze pouze t&lo je pojitkem pohlavi,
pfece tak &asto vzbuzuji hnus, bud z pouhé ne-
te€nosti, nebo aby mély chvilkovy pozitek.
Zvrhlost pudd, jez poutd pohlavi, méd jiné jesté
osudné nésledky. Vidy musi byt pfroda vidkyni
vkusu a mirou 24dosti, — ale jak hrubé ji urdzi
smysinost! Nechme prozatim stranou rafﬁnen?ent
lisky ; pfiroda &inf ukojeni chtite v tomto, jako
v ka’dém jiném ohledu, podminkou zachovini
rodu, vznécuje vd$n&, a misi ducha a cit se smysl-
nosti. Cit otcovsky nebo matefsky posvécuje ani-
mélni pud, s nimZ se misf; styku muZe a Zeny
dité dodavéd distojnosti. Zeny, kdyby mély na
starosti povinnost vding&j§i neZ ozdobu vlastni
osoby, nebyly by otrokynémi namanuvsi se vdsné,
takové v3ak je nyni postaveni veliké vétSiny jich,
které jsou doslova misy, z nichZ kazdy muze si vziti.
Rekne se mi snad, Ze, at toto zlo je sebe vetsi,
tykd se pfece jen malé &dsti pohlavi, dasti, jez je
ob&tovédna pro spdsu ostatnich. Ale je snadno do-
kdzat nepravost kaZdého tvrzeni, které vyslovuje
sankci nad malym zlem, aby dalo vzniknouti veli-
kému dobru. Zlo toto se nedd omezit zde, nebot
mravni povaha a klid dude cudnych Zen je pod-
kopavdn chovdnim t&ch Zen, jimi nepfeji odpusténi
viny. Netprosné je odsuzuji, aby provozovaly
pletky, jimiz vlastni jejich manZelé i synové
se ddvaji zlikat, a — cudné Zzeny, nezhrozte se!
— piijimaji &4steZné pro sebe tytéZ zplsoby. Nebgf
pravim, Ze viecka Zenskd slabost a zkaZenost, o niZ
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tak Siroce jedndm, md jeden spoleény pramen, —
a to nedostatek cudnosti u muzu. )

Tato nemirnost ni¢i vdsné v takovém stupni,
ze jim je tfeba raffinovanych popudd, aby se vzpru-
zily. U¢el rozmnoziti rod, jejz pfiroda ma na mysli,
upadd v zapomnén, télesnost ovlddne uplné myslénky.
V takové rozkosnictvi pak upadd pozitkdf. Ze mu
jiz ani nestall rozkos, jiZ skytaji Zeny, — touZf po
Cems jesté mekéim, sladéim, hiiSnéjsim, — chce
jesté jiné sensace neZ ddvd styk s Zenou. ..

Aby tento druh muZd byl uspokojen, Zeny isou
systematicky vychovdvdny k smyslnosti. A¢ vecky
neklesnou tak hluboko, pfece styk pohlavni, ktery
je tak zcela bez duse, hubi ob& pohlavi, protoze
kazl vkus muZu. A pfirozené Zeny vsSech tfid
upravuji své chovdnf tak, aby ziskaly co nejvice
poZitku a moci. Zeny tak slibnou na téle a na
duchu; — mnohem vice nez kdyby mély na zfetel;
jeden z velikych a dulezitych dkold své existence,
— totiz péci o déti, jejich vychovu. Ztrdceji silu
plniti prvni povinnost matefskou.

Obétuji prostopdsaosti ldsku matefskou, kterd
Slecht! instinkt, ni¢i déti, bud v embryu, nebo
sotva narozené. Priroda vymdhd dctu pfed svymi
pfikazy v kaZdém pfipadé, a malokdo beztrestné
hie$f proti jejim zdkonim. Enervovand slabd
zena, jez predev$im poutd pozornost smyslnych
muzl, nemiZe byt matkou byt i podala, —
a chce-li bohaty prostopdsnik, kdyZ se nabai{ z4-
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letnictvi, kdy? zasel dost bidy a depravace mezi
jenami, miti dal¥f nositele svého jména, ktefi by
byli vlastné prodlouZenim jeho vlastniho Zivota,
neobdrii od své Zeny nei zakrnélé, nezdravé déti,
jez po otci i po matce dédi vSecku slabost.

Casto se mluvi o rozdilu mezi humanitou p¥-
tomnosti a barbarstvim starovéku ; lidé se désivaji
nad tim, Ze rodi¢e pohazovali déti, jichZ nemohli
uziviti. Snad prdvé ten cituplny muz, jenZz se tak
hrozi, promiskuitou svych ldsek plisobi vétsi mravni
zhoubu., — Pfiroda jisté neméla v umyslu, aby
ena ukojenim chtite zniGila ucel, jemuz je prdvé
zasvécen!

Zminila jsem se jiz, Ze by muzi méli se ddle
starati o Zeny, jeZ svedli. To by byl jeden zpiisob,
jak reformovati mravy Zen a zameziti zlofdd, ktery
je stejn& zhoubny z ohledd populagnich jak mo-
rdlnich. Druhy prdvé tak na snadé lezici, by
spodival v tom, aby Zeny obrdtily svou pozornost
k skuteéné cudnosti; nebot Zena, kterd se vlidné
usmivd na libertina a pfi tom se s pohrddnim
odvraci od bytosti, jeZ je obé&ti jeho nezfizenych
chti¢fi a vlastniho Silenstvi, stoji v mravnim ohledu
nizko, byt jejf povést byla jako snih bild. Ostatné,
znak tého? &flenstvi je ji vtistén, — pfes to, Ze
mé sebe za Gistou, —— zdobi-li se jen, aby upou-
tala pozornost muZd, aby vyvolala zboiné vzdechy
a viecko to, co patfi k rekvisitdm tak zv. nevinné
galanterie, Kdyby Zendm $lo o pravou podstatu
ctnosti, nehledaly by v marnivosti ndhradu za
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zdrZelivost, jiz jest jim dbéti, aby zachovaly svou
dobrou povést.

Obé pohlavi se vzdjemné Kkazf a zdokonaluji.
Myslim, Ze tato pravda je nespornd a Ze plati
o kaZdé ctnosti. Nebude-li celé lidstvo dbdti cud-
nosti, mravnosti a ldsky k obecnému dobru a viech
téch vznedenych ctnosti, na nichZ spodivd dobro a
ctnost spole¢nosti, — vsecko k vysim vzpjaté dsili
bude miti jen maly vysledek. Bylo by moudiejsi
fici, Ze pfiroda neéini zddnych rozdild, Ze nelisty
muz dvojndsob hfe§i proti tulelum ji stnovenym,
tim, Ze Zenu &ini neplodnou, a nici vlastni orga-
nismus, — byt i jemu je uspofena pohana, jeZ je
spojena s pokleskem druhého pohlavi; moudfejsi
by to bylo, neZ ddvati lenosti a zhyralosti vymluvu,
tim, Ze posvitné povinnosti, kterou porusujf, se
fikd »pohlavni«. Takové jsou fysické ndsledky, mo-
ralni jsou jesté hor$f. Nebot ctnost pak neni nei
pouhé jméno, kdyZ povinnosti otce, choté, man-
zelky, matky klesnou na pouhd konvenéni pouta
sobectvi.

Pro¢ z4daji myslitelé pak socialnf cit? Socialni
cit bez ctnosti jednotlivce nemuZe se udrZeti, leda
v podob& toho umélého citu, jenZ u Zen se jevi
v té preveliké starostlivosti o dobré jméno a u muzd
v starosti o fest. A tento cit Casto existuje bez
opory ctnosti, bez opory oné vzneSené moralky
kterd v hfichu proti jediné povinnosti vidi hfich
proti mravnimu zikonu vibec.
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Kapitola devata.

O ZHOUBNYCH NASLEDCICH NEPRI-
ROZENYCH TRIDNICH ROZDILU VE
SPOLECNOSTIL.

Ucta, jiz poZivd majetek, je jedovaty pramen
netfesti a zla, jeZ ze svéta pro rozjimavého ducha
¢ini tak pfiserné divadlo. Nebot v nejuhlazenéjsi
spoletnosti se skryvd hfich jak jedovaty had v svézi
travé; dusnym nehnutym vzduchem vane smyslnost,
kterd ni¢i kaZdou dobrou disposici, neZ se jeté
muZe vyvinout v ctnost.

Jedna tfida tisni druhou, — kaZdd se snaii
nabyti bohatstvim dcty, — bohatstvi zjedndvd
respekt, jenZ ndlezi vlastné jen talentu a ctnosti.
Lidé zanedbdvaji lidské povinnosti, ale poZivaji
dcty polobohl. I ndboZenstvi je rouskou obradav
oddéleno od mravnosti, a pak lidé se divi, Ze svét
je, témét do slova, skry$i podvodnikd a utisko-
vateld.

Ndrodni pfislovi pravi, Ze je zahdlka matka ne-
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festi. A jaky mize byt vysledek dédi¢nych hod-
nostf a dédiéného bohatstvi neZ zahdlka? LeZi
v povaze &lovéka, e jen ndleZitym cvikem jeho
schopnosti se zdokonaluji, ale k cviku ho pfiméje
jen nutnost. A tak moZno nabyti ctnost jen plné-
nim pfisludnych povinnostf; ale vyznam téchto po
vinnosti st&%i pociti ¢lovék, jehoZ cit lidskosti sy-

kofanti svym lichocenim umrtvuji, — Vé&t${ rovnost
ve spolednosti! Jinak mravnost v nf nikdy ne-
zapusti kofeny, — a rovnost se neudrZi, ani kdyby

byla zaloZena na skile, dokud celd jedna polovice
lidstva je osudem pfipoutina k jeji paté; nebot
vzdy ji bude podryvati nevédomosti nebo domy-
slivostl.

Je marno &ekati ctnost na Zendch, dokud ne-
jsou do jisté miry na muiich nezdvisly, — je
marno Cekati, %e naleznou v sob¢ dost ldsky a
sily, aby se z nich staly dobré manZelky a matky.
Dokud uplné jsou zavisly na svych muZich, jsou
Istivé, malicherné, sobecké; mui, jimZ je pfijemna
takovda — skoro psi — oddanost, nejsou prilis de
likdtni, nebot liska neni na prodej. V3echno usilf,
které za lasku chce néco jiného neZ lisku, zrafiuje
jeji vzdudné peruté,

Ale dokud bohatstvi vysiluje muZe, a dokud
teny Zji jen pro krdsu a krdsou svého téla, jak
Cekati, Ze ulini zadost vzne§enym povinnostem,
je vymédhaji napjeti a sebezapieni? Dédicné bo-
hatstvi znetvofuje ducha, a neblahé jeho obéti,
smim-li tak Fici, zfidka kdy uplathuji schopnosti
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téla nebo ducha a jeito na vie hledi jedinym me-
diem, a to je$té nepravym, nejsou s to poznati,
v Cem spocivd prava zdsluha a pravé Stésti V ne-
pravém svétle zfi jisté vSecko, -- vidyt lidé ve
spoleCnosti nosf masky, jez méni dle situace. A
v takovém prestrojeni se vrhaji z poZitku do po-
Zitku, s télem vysilenym a otupenym. Jich vypou-
lené o¢i zfetelné pravi, Ze v nich neni ducha.

Chci tim Fici, Ze spolenost, kterd nelini pl-
néni povinnosti pro muze a pro Zeny podminkou
a mirou ucty, jiz zddaji na svych bliznich, neni
spravné organisovana. Ucta, vzddvanid bohatstvi a
pouitym piednostem vné&jsku, je jako chladny se-
severni vitr, jenz ni¢f 1tlé kvétinky naklonnosti a
ctnosti. Pfiroda rozumné poji k povinnostem na-
klonnost, aby snahdm ducha dodala onu silu, jiz
jen srdce muzZe udélit.

Abych vysvétlila, co minim, je mi jen uvésti,
jak se prohfeSuje Zena, slavend pro svou krdsu,
da-li se otraviti holdem ji vzddvanym a zanedbdva
prvni povinnosti matefské. Tim v sobé utlumuje
cit, ktery by ji uéinil Stastnou a ktery by oblazil
jeji okoli. Hfe8i sama proti sob&. Pravé blaho (tim
minim vSecku spokojenost a klid, jez jsou v tomto
nedokonalém pfechodném stavu byti zde na zemi
vibec mozZny) nemiZe vzniknouti, le¢ je-li citovy
zivot pfesné spordddn. Ale takovy v sobé zahrnuje
povinnosti. MuZi ani nepozoruji, jaké nestésti pa-
sobi, jakou zdhubnou slabost miluji, nemaji-li Zeny
k jinému, nei aby se snazily jim se libiti. Nepo-
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vazi, jaky konflikt pfirozenych a uméle stvofenych
povinnosti tim vyvoldvaji, kdyz obétuji klid a po-
destnost Zivota zeny smyslnym ndzorim o krdse,
—- proti ptirodé, v niz je vSe v harmonii.

Jen muz chladného srdce, — nenf-li jinak jiz
zkaZen zhyralym Zivotem, — nepociti nejvyssi slast
pfi pohledu na svou Zenu, kojici své a jeho dité.
Vice nafi plsobi tento pohled neZ nejvétsi raffine-
ment koketerie. Ale bohatstvi nepfipousti, aby
Zeny upevnily takto rodinné svazky. Cht{ si zacho-
vati svou krdsu, byt krdlovnami spolecnosti, a tak
opomijeji piilezitost, vyvolati u svého choté dojmy,
na néz by vzpominal i v pozdnim stdfi snad vice,
nez na viechen mladistvy pavab. Matef'ska sta-
rostlivost rozumné milujici Zeny je velmi poutavd,
mirnd laskavost, s niZ vraci otci svych dét{ néhu,
jiz prokazuje rodiné, vraceje se od price k svym
drahym, skyti rozmily pohled. Kdykoli se znavim
pozorovinim pradzdnych formalit a hluchych cere-
monif, které mnohde nahrazuji rodinny cit, hleddm
jiné scény, abych se osvéZila a zotavila pohledem
na n&. Je mi velikou radosti pozorovati Zenu, jeZ
peduje o své d&ti a svédomit® vede domdcnost,
snad s pomoc! jediné sluzky, jeZ za ni vykondva
nejhrubsf prdce; pfipravuje sebe i své déti bez ji-
ného luxu ne? &istoty a pofddku, aby, aZ pdn
domu veder se vriti v kruh rodiny, nalezl hostinny
krb a smavé détské lice. Mé srdce se chvéje timZ
blahem jako celd tato skupina, kdyZ zvuk zndmého
kroku v nf vzbudi radostny nepokoj a nedotkavost.
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Dle mého minéni maji manzelé, ktefi vedon
takovy Zivot, viecko S$tésti zemé, — mnebot oba
dily jsou si vzdjemné nutny a pfi tom na sobé ne-
zdvisly, plnice své povinaosti. Predpokldddm, Ze
nejsou v tak tésnych pomeérech, Ze by jim bylo
kazdy halif obrétiti neZ jej vydaji. A pak tvrdim,
— ano, tak nizce smyslim! -- tvrdim, Ze pak
neschdzi nic k dplnému $tésti neZ zdliba pro litera-
turu, aby konversace nabyla zajimavosti, — a trochu
prebyteénych penéz pro koupi knih a pro tlevu
bidy chudiny. Nebot je v tom pramdlo pflivabu,
nembZeme-li provést pliny, jeZ maji oblaZit lidstvo,
nebo nemiZeme-li poslechnout hlasu srdce a soucitu,
proto, Ze maly zlomyslny diblik zachycuje naSe
rdamé a nedd ndm sdhnouti do kapsy pro penéZenku,
(kterd je beztoho skoro prdzdnd), Septaje soucasné
néjaké véty o priorité spravedlnosti.

Vliv bohatstvi je pro Zeny jesté zhoubnéjsi nez
pro muze, nebot tito maji pfece moZnost uplatniti
se v stitni sluzb& nebo ve vojenstvi.

Ale preSly doby pravého heroismu, za.nichZ
rekové jako Fabricius nebo Washington bojovali
za vlast, a po vdlce se vrétili k svému hospoddi-
stvi, aby svym snahdm dali klidng&jsi, ale neméné
prospésny smér. Nasi brit§ti heroové ptichdzeji
Castéji z herny neZ od pluhu. Jejich va$né planou
mocnéji pii hfe v kostky neZ pfi &etb& o velikych
rozletech, o dobrodruznych vypravdch ctnosti v dé-
jich staleti, jak je zaznamendvd historie.

Pravda, véc se md trochu jinak u stdtnika-
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U tohoto je hra v karty a podobnd vyraZenf zcela
vhodnou pfipravou pro funkci, jiz mu je zastdvati:
riditi zalezitosti stitu. Nebot cely system britské
politiky — (jen z velké zdvofilosti zde miZe viibec
byt o systemu fe¢) — spodivd v tom, Ze se stdle
a stdle vypisujf nové dané, které vykofistuji chudinu
v prospéch bohdd¢d. Hlavnim a nejdilezitéj3im
uménim pro ministra je: cdovést se udrZet u vesla.
Jeho ducelem je uchovat své rodiné vSecky ne-
sprdvné nabyté vyhody, — a k tomu slitovdni
schudinou neni nikterak nutnym a vhodnym pro-
sttedkem. Nékdy snad zddnlivd dcta pro to, cemu
se okdzale fik4 pfirozené privo Anglitana se miZe
zd4t vhodnym zpusobem, jak o034lit toho tézko-
pddného brucivého medvéda, massu, jejz vodit
za nos, je tkolem vlddy. Je zde ptilezitost uspofddat
laciné divadlo, stitnik odevzdd sviij hlas zvldt,
a svym vérnym d4 se pfidati k druhé strané. Jde-li
o néjakou otdizku humanity, omoé&i sousto v mléku
lidské dobroty a umléi jim Cerbera. Mluvi o tom,
jak mu zdlezi na tom, aby zemé nekfiGela o pomstu
pro své déti, jichz krev ji rosi. A soulasné snad
chladnou rukou sevie tésnéji retézy, divaje sankci
hanebnym rejdiim. Ministr je ministrem, pokud
dovede hdjit a provést ndvrh, jejz provést mu je
uloZzeno. Ale citit po lidsku je prof zbytedno.

Tato pozorovdni maji vSak spiSe episodicky réz.
Od nich se vracim k onomu zcela zjevnému
otroctvi, v némi strddd duse Zeny, pro vidy
udrZovand v poutech.

230

v s———

Dédi¢né stavovské rozdily, které &ini z kultury
kletbu, délice svét v zdstup smyslnych tyrand
a zdvistivych otroki, kazi vSecky tfidy obyvatelstva
skoro stejnou mérou, protoZe jednotlivec nenf ctén
dle toho, jak plni své povinnosti, nybri dle po-
staveni, které mi ve spolefnosti. Je jesté nékolik
moZnosti pro muZe, zachovati si samostatnost
myslen{ i jedndni; ale pro Zenu to je herkulskd
price, protoZe je ji pfekonati obtiZe, jeZz nejsou
kladeny neZ jejimu pohlavi, a které se nedaji pre-
moci neZ nadlidskym témé&f dsilim.

Zakonoddrce, chce-li byt pravym dobrodincem
lidstva, hledi ctnost u€initi zdjmem kaZdého jedno-
tlivce; tak se stdvd soukromy mravni Zivot tmelem
vefejného Zzivota, — vSecky &dsti celku sméfuji
k jednomu spoleénému stfedu. Ale pojem osobni
nebo vSeobecné mravnosti Zeny je velmi proble-
maticky, — nebot Rousseau a s nim mnoz{ jini
spisovatelé tvrdi, %e po cely Zivot md zistat
podrobena pEisnym pravidlim slusnosti. Ale proc
ji podrobovati slu$nosti, je-li schopna &ind, jeZ
vznikaji z krdsné&jSich motivi, md-li nesmrtelnou
dusi?

M4 celd polovina lidstva zustat v takovém pod-
danstvi jako ubozi afriéti otroci, v otroctvi pfed-
sudkll, — jsou-li zdsady bezpelnéj§imi vuadci? —
Neznamend to tak nep#mo upfrati Zendm rozum ?
Nebot dary, které k niCemu nejsou, jsou jako
vysméch.

Zeny i muzi pozitky, je: skytd bohatstvi,
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sldbnou na téle i na duchu ; ale vedle toho jsou
otrokynémi celou svou osobnosti, je jim potfebi
lvék.ayosti a sviidnosti, aby mu rail S\')"i’l'l rozumem
{‘l’dltl jejich nesmélé, nejisté kracky. Jsou-li cti-
Zadostivy, je jim ovladati tyrany podvodnym zpa-
so'bem, — nebot kde nenf prdv, neni také zdvaz-
nych povinnosti. Zikony tykajici se Zen (pro-
mluvir? o nich v dal§im), &ini jakys nemoiny celek
z muZe a jeho Zeny. Zodpovédnost se ptipisuje
pouze jemu ; ona je pouh4 nula.

_ Clov&k, jenZ plni povinnosti v svém povoldn{
Je nezdvisly. Prvni povinnost! Zen je povinnost’
k vlastnimu jd; a nejblizsi jejich povinnost je-
)vlch tak vyznamnd obéanski povinnost, je ’ﬂkol
zeny — matky. Vysoké spolecenské postaveni je
zbavuje téchto povinnosti a &ni z nich pouhé
loutky. Maji-li i néjaky vdin&j$i zdjem, nes vésiti
na sgbe cetky a Saty, byvd tato jejich zdliba jen
_vevlrzn platonickd; provedeni néjaké intriky nejspide
Jesté rozvifuje nékdy jejich myslénky, Nebot kdy?
za:{]es_l.baivaji své povinnosti v domécnosti, nemaji
p[‘l.l’eZ'l:OSf se cvi€iti pochody atd. v Sirém poli jako
vojaci nebo se hidat v parlament&, aby jejich
schopnosti nezrezavély docela.

Vim, Ze Rousseau na diikaz inferiority Zenského
pohl_ayi, fekl: »Jak by mohly détsky pokoj za-
méniti s bojidtdm!l« — A toto nékterymi moralisty
bylo naz.\./éno Skolou nejvétsich heroickych ctnosti.
— Ale jist&, — j obratny kasuista by jen stéif
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doved] dokdzat rozumnost valek, které kdy v lid-
stvu vyvolaly heroismus.

Neminim kriticky rozbirati tuto otdzku. Nebot
vidim v takovém propukdni ctiZddosti, (totiz v boji),
prvni projevy civilisace, v dobé, kdy tfeba zemi
orati a lesy mytiti. Proto nefikdm o ném, Ze je
morovou ndkazou. Ale nyné&j§i zplsob vilky ma

jisté v sob& mdlo skutelné ctnosti, — a je spide
Skolou zZenStilosti neZ statenosti.
Jestlize vsak obranné védlce --- (jedind, jiz

moZno ospravedlniti za pfitomného stavu spoleé-
nosti), pfifkneme ndrok na spravedlivost a sldvu,
necht pravy anticky heroism se vrdti v srdce Zen.
Nelekejte se, laskavi a jemnocitni ¢tendfi, pdni
a ddmy, nebot aé jsem pfirovnala karakter
moderniho vojina ke karakteru ddmy ze spoletno-
sti, pfece této neradim, aby si vyménila pFeslici
za rutnici, a¢ si ze srdce pfeji, aby se bajonet
zménil v zahradnicky niZ. Kochala jsem se jen
chvili ve vytvorech imaginace, znavena jsouc po-
hledem na nefesti a posetilosti, které vsecky maji
pramen v bohatstvi. Té&Sim se fantasii, Zze jednou
pfec bude spolecnost tak upravena, Ze muZ bude
plniti povinnosti obcanské, chce-li poZivati tcty,
a Ze zatim, co je zaméstndn v nékterém z obora
verejného Zivota, jeho Zena, rovnéZ &innd oblanka,
se stejnou bedlivosti bude pecovati o své ditky,
starati se o svou rodinu i o své bliZni.

Ale ma-li vefejnosti konati platné sluzby, nesm{
zustati osobné bez ochrany zdkonu. Nesmi zistat
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zdvisla y_.hmotném ohledu na milosti manZelové
dokud Zije, a na podporach, kdyZ ji zemfe Jak,
névkd?, kdo nemd praziddného vlastnictvi mﬁi.eb't
§t'edryP Nebo ctnostny, nenf-li svobt;den> Zya
pfitomného stavu véci, Zena, kterd je sice .vérna
svému ml.lii, ale ani nekoji ani nevychovdvd déti
nezasluhuje jméno manzZelky, o jméné »obéanka«,

ani nemluvé. Ale kde neni pfi y
: firozen i
také povinnosti. g yeh prév, nent

Na Zenu nemoZno pohliZeti jinak neZ jako na.

potéchu smysli muzZe, kdyz tak je sldba na téle
a na duchu, Ze ji nedovede roznitit neZz nejaky
poZitek nebo néjakd pfepjatd moda. Je pro mysli)-,
Eiho ¢lovéka smutnéj$f pohled neZ ten, ktery za
jitra poskytuji Cetné koldry, v nichZ ’sedi s);mé
bl?]:]é vyhublé bytosti, které samy sobé jako by
}[Jat]l( arllgli Jako Dr_. Johnson, i ji si Casto preji, aby
fak I ;u terébz nlch se ocitla v né&jakém malém
krén a aby pul tuctu dé&ti vzhliZelo k jejif unylé
véti s p_rosbou o chléb. A pak jist® né&jakd skrytd
sila by ji dodala pruinosti a ozivila jejf pohled
rysy by nabyly vyraznosti cvikem rozumu ztracené’.
vznedenost karakteru by se vrdtila, vlz’xstné jeho
schopnost uvédomiti si vSecku vrozenou diistojnost
Ctnost neziskdme ani filosofickou spekulaci tim.
méné zcela negativni vlastnosti, — lenost{ ,které
je prirozenym vysledkem bohatstvi. ’

pOd:{:tctléle toého, peuréiim? mravnost v jeji vlastni
podstat , mdme-li v o3klivosti vice chudobu neZ
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A& mam za to, Ze Zeny jsou celkem uréeny,
aby plnily povinnosti manzelky a matky, pfece
nepfestdvdm zeleti, 7e Zeny vys$tho nadani nemajl
otevfenu cestu, na niZ by mohly sledovati zdméry
extensivn&jdf dileZitosti a volnosti. Lidé se mi dajf
do smichu, feknu-li, Ze dle mého minéni by Zeny
skuteéné mély mit své zastupkyné pred zdkonem,
nezstat vidy bez ptimého podilu na zaleZitostech
vlddnich.

Ale za nyndjsi doby je cel4 konstituce jen pod-
porou despotie; Zendm s€ nevede huf nei celé
tHdé delného lidu, kterd musi platit, aby udrZela
kralovstvi, i nemd-li penéz na chléb pro déti.
Jaké pak majf ve vladé zastoupeni ti, kdoZ v potu
tvite zjedndvaji koCdr maitresse, kterd ddvno za-
pomnéla, co je stud, nebo vydrzuji nékladné konirny
privoplatnych dédict.

Dan¢ z nejnutnéjsich yivotnich potfeb davajf
celému zastupu netinnych Slechtich a Slechticen
moznost, oslepovati niddherou zdivené mnozstvi,
jez v uZasu zapomind, kolik jeho vlastni krve
a potu stoif tato nidhera. Tot pouhd gothickd™)
nadhera, asi takovd, jako strdZz na koni, kterd
paraduje pred Whitehall**). Nemohu na ni hledét
bez opovrieni a rozhoteni.

*) Gothickd nddhera. Gothicky zde uZito jako protiklad
klasického, jalko typ nevkusu a barbarstvi. Tento vyznam
mélo v aesthetice 18. stoleti. Pozn. piekl

**) Whitehall je kralovsky zamek. Pozn. prekl.
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V jak nepravych drahdch se pohybuje dusevni
Zivot, miZe-li takovy stav v ném zanechati mocny
dojem! Dokud ctnost neodklidf projevy takového
Silenstvi, celé lidstvo bude jim trpé&ti. Nebot onen
réz bude mit nadvliduy ve spoleCnosti. A pfepych
stejné jako zdvistivd chudoba nedajf vzniknout; ctnosti
v té mife, aby ona byla karakteristikon spolec¢-
nosti, a ne pouze kusem z harlekynského pldsté,
ktery nosi vzdélany Clovek obcas.

Ve vyssich spole€enskych vrstvdch viecky po-
vinnosti se svéfujf najatym sildm; Zivot plny pozitkd,
k némuZ bohagi jsou nuceni, aby si n&ak zkratil
dlouhy &as, jevi se lidem z nizsich ttid tak ldkavym,
Ze by obétovali vie, jen aby mohlj krdéet presné
v jejich $lépgjich. Nikdo nevid{ v Ufadech, které
vlastne divéra udéluje, nic jiného ney sinecury,
protoZe o jich obsazeni rozhoduje osobni zdjmy;
kaidy si vazf takového postaveni, protofec mu
zjedndvd dctu spole¢nosti, Zeny viecky chti hrit
veliké ddmy. Toti nemit nic na prici, chodit sem
a tam, bez cile, a starat se, — bihvi og,

Ale co majf Zeny za prici ve spoleCnosti? Na
tuto otd.ku neni t&¥ko odpovedét. Jiste neodsou-
dite v3ech, aby kojily déti nebo zapisovaly, co
utrZily za pivo. At Zeny studujf lékafstvi, aby
mohly byt lékarkami nebo osetfovatelkami, nebo
porodnimi babi&kami, Slusnost, zd4 se, Ze je vold
k tomu povoldni. Bojim se vak, 7e nazev »porodni
babicka« brzy v nagich slovnicich ustoupi jinému, --
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accoucheur, — a tak zhr;nzl z fe€i doklad né&kdejsi
ydli i Zenského pohlavi. ' 5
stydll\l;é?:;tf studuji pcl))liticlgé védy_, a své dobrgslpé
nosti daji Siroky zdklad. Cetba hlstclrlclfych fp(];; rf '
sotva uzite¢néi§{ neZz Ccetba foménu, ]sollliq dOby
jako pouhé biografie bez' zietele k 'cg %krétk;yl’
k vyvoji statnich zfizenl, \‘edva uméni dEk 1idst;vd
neni-li historie brdna jako ved_a 0 é{ox’e u,(El o
vibec, a ne o vymine¢ném Jedl’necnerln ol: Za:
ktery zaujme misto v chrém‘u slavy, ale c}i)a L
nikne v tmavém, v pfed se Zenoucim prou u d OL;
jenz bez hlesu vse strha v nekoneCnou prdzdn
an vé i o
. l\‘ﬁi?li):ta mnoho povoldni by moh1.y1 zas;c)avatlé
kdyby byly rddnéji \"ycho.vzi?y.' A tisice végensé
uchranily prostituce, tajné 1vt'e.zakone1"n. iosmuii Se;
Nevddvaly by se, aby mély 'z'mtele, (asja ok i se
zavazuji vladé, plniti ﬁkgl ure.dnika, a pa e
dbavaji vSecky své povmngstn). Ifokus (;/y’ vat
si chléb samostatn€, — velice (j‘hvaly ho nylz o
— nesniZoval by Zenu v oéigh lid{ s!<or<? na sd}llzk
téch ubohych bytosti, jez se 21v§ pI"OStltllCl. %\tlo ll{sateyj
a §vadleny byvaji skoro zaradovdny do t'e ’01’l te”
gorie. Téch nékolik milo od\_/ét\'zi pracovnich, 310_
jsou Zendm otevreny, vét:'sin’og )le’ uxzeéisrﬁoljie;; iyggi
a i, nejsou na ni nezavisla. -
Tz?lie?g;?’ng;nim zastdvati misto vycho'vatelky, IE:(:;
jednd se s nimi jako s \:ychovateh'?}n}l,také
s vychovateli stavu duchoevmho se nejednd 2k
vzdy tak, aby v ocich Zik@ nabyli dcty), nem
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ani o tpm, Ze se nikdo neptd, co jim osobné je
vlzod ¢i nevhod. Ale jeito Zeny, vychované jako
Flamy svéta, nejsou pfipraveny na piikofi, je nékdy
Je Cekd v povoldni, jeho jim se chopiti, pohlizi
se na vpostaveni onoho druhu jako na ;)oniiem'
Tvl,“)lmz tfeba teprve fici, %e nic na svété bolest:
neji se nedotkne citlivosti ne? takova, pravé uvedens
nehoda, jsou 3patni znalci lidského ’srdce.
.N’ékteré z téchto Zen zdrZuje od shatku zvl4stni
dellka’tn.o.st, a jinym zas nenf poskytnuta piilezitost
zacl'mrarjltl se z otroctvi, onim Zalostnym zpﬁsobem’
(t. j. snatlfem bez lisky). Nenf tedy vldda, kterd
se ta-k mélo stard o polovici vseho obyva,telstva
velrr’u.nedostate(':né, nesnazi-li se opatfiti poéestn’m,
nezavislym Zendm fadnou vy%ivou ? Mé-li jejich osoybn,i
ctn'ost byt poZehndnim celku, mus{ miti ve stitu
ﬁf jsou vdény, at svobodny, postavenf jako obc':anky’
_111'1'ak Trlohé dobré Zeny, jichz citlivost nezaslouien}’rm’
prxkgnm Jje chorobné vydréd?déna, budou i ddle hy-
nouti a_vadnouti »jako lilie zlomené pluheme. g
‘ "'I‘o Je smutnd pravda! Ale takové jsou vysledky
vaxhsac;e. Zeny, jez by zasluhovaly nejvétsi ctu
jsou nejvice, utlacovdny. A nestoji-li dulevné mnohem’
mnohem vy$e neZ priimér obou pohlavi, klesajf zne-’
ndhla, tak e kone¢né opovrien{, v ném: pilivodné
nezaslouZené Ziji, skuteéné zasluhuji. Kolik Zen
tak z nespokojenosti se zahazuje, které by vytecné
dovedly’ zastdvat lékafskou praxi, vést obchod nebo
hospoddfstvi, které by stily s hlavou vztyCenou a
hrdy svou praci, — kdesto takto kloni malomyslné
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hlavu, pod pfilisnou tihou citlivosti, jez uZira krasu,
at ji dala kdys nejvétsi zdf. Ja skute¢né pochybuji,
jsou-li laska a soucit si tak blizky, jak tvrdi bdsnici, —
nebot nevidim, %e by utrpenf Zen budilo pfiliSnou
G&ast, le¢ jsou-li krdsny. A pak utrpnost snad je
sluzkou ldsky, nebo pfedchiidkyni rozkoSe.

O¢ tctyhodnéjsi je Zena, ktera sama vydéliva
svilj chléb, nez nejvétsi kraska! Jsem tak zaujata
dugevni krasou, e je mi stydno Ciniti takové srov-
nani. Zel Bohu, Ze tak mélo Zen se snai{ nabyti
této ucty, a tak se zachrdniti ze zdvratného viru
pozitku nebo z liné nedinnosti, jiz také dobré Zeny
otupujf, vssaje-li se v né&.

Jsou hrdy na svou slabost, potiebuji vedent,
ochrany, a jest jim se varovati viech téikych
vzepjeti, jez Slechti ducha. Je-li to vili osudu, aby
tak promarnily Zivot, necht necekajf tcty, aZ jednou
jejich krasa uvadne, nebot je osudem nejkrasnéjSich
kvétd, Ze je roztrhd a pohodi tdi ruka, kterd je
atrhla s kete. K& by se mi podafilo vitipiti mému
pohlavi tuto pravdu! Ale bojim se, %e neuposlechnou
pravdy, kterd je vysledkem dlouholetych zkusenosti
mnohych lidl, — a Ze se nevzdaji rady tf{dnich
a pohlavnich vyhod pro skute¢né lidskd prdva, na
né: nema ndroku, kdo neplni svych povinnosti.

Dle mého minéni jsou ti spisovatelé nejprospés-
n&jsi, ktet{ v &lovéku budi cit pro élovéka, bez
ohledu na spolefenské postavenf. Rada bych pte-
svédtila moudré muZe o dilezitosti nékterych mych
pozndmek, rdda bych je priméla k tomu, aby ne-
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stranné uvdzili viecky mé vyvody. Dovoldvdm se
jejich rozumu, a jeito jsem jich bliZni, 24ddm jmé-
nem svého pohlavi i zdjem jejich srdci. Prosim je,
aby byli pomocniky pfi emancipaci své druiky,
aby z nf vytvofili platnou spolupracovnici.

Kdyby muZi velkodu$né zlomili naSe pouta, a
spokojili se rozumnym pfételstvim misto otrocké
posludnosti, méli by v nds posludnéjsi dcery, laska-
vej8l sestry, vérn&jdi manzelky, rozumnéj§f matky
— lepsi ob&anky, slovem, Milovaly bychom je
pravou ldskou, kdyz bychom znaly ictu k vlastnimu
jd. Pland zahdlka Zenina nerusSila by duSevni klid
Uctyhodného muze, a nemluviiata by neuvykla
cizim prsim, nenalezSe nikdy pfiijetl v prsou své
matky.
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Kapitola desdta,

O LASCE RODICU.

Laska rodi¢d byvd z nejslep&jsich projeva zvra-
cené sebelésky. Nemdme jako ve franliné dva vy-
razy, abychom rozlisili pfirozenou rozumnou Zddost
a nevédomou vypoéitavost slabosti (I’amour propre,
I'amour de soi — méme).

Rodiée milujf své déti asto zcela zvifecim zpt-
sobem a obétuji viecky povinnosti, aby jim zabez-
pecili svétsky uspéch, aby pojistili budouci blaho-
byt bytosti, jimZz pfitomnost svym despotismem
ztrpCuji. Tak zvrdcené jsou pfedsudky, jimZ ne-
vlddne Zddny princip. Moc vidy zlstavd vérna
svému Zivotnimu principu, nebot vlddne v kazdém
svém projevu, bez omezeni a dohledu. Jeji sidlo
je v tmavé propasti, jiz prozkoumati neni dino
24dnému oku. Nebot pod dotekem pronikavého
pohledu celd jeji fiktivni budova by se zfitila.

Posludnost, bezpodminelnd poslusnost, tot heslo
tyranlt vSech druhli, a jeden druh despotismu
podporuje druhy, aby si zajistil bezpe¢nost. Tyra-
nim by se bylo chvéti, kdyby rozum nabyl vliva
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na zdleZitosti skute¢ného Zivota; svétlo by se roz-
sifilo, kdyby nadesel bily den. A kdyby pfiSel, jak
by se usmadl ¢lovék pifi pohledu na strasidla, jichZ
se lekal za noci nevédomosti nebo v polosvitu
nesmélych otdzek!

Otcovskd nebo matefskd laska je skutedné
mnohym pouhou vymluvou a piileZitosti tyranniso-
vati, kde se tak muZe diti beztrestné, nebot jen
moudrym a dobrym lidem stadi iicta, kterd strpi
rozumny rozbor. Tito jsou pfesvédCeni, Ze jejich
pozadavky jsou oprdvnény; neobdvaji se tedy roz-
umu, nelekaji se, volaji-li je k zodpoviddni poddani,
ktefi se utfkaji k pfirozenému prdvu. Nebot véfi,
&m osvicen&jsi je lidsky duch, tim hloub Ze v ném
mohou zapustiti kofeny prosté, spravedlivé zdsady.
Nezustdvajl stdt u kompromissu, nepfipoustéji, Ze
metafysické pravdy snad neplati v praxi. Opovr-
huji vytdc¢kami a klidné &ekaji, aZz €as umléi sykot
sobectvi nebo zdvisti a upevni vie nové v dusi.

Je-li schopnost, pfemysleti o minulosti a smélym
okem pronikati mihy budoucnosti, pfednosti ¢lovéka,
je doznati, Ze mnozi lidé j{ nemaji neZ ve velmi ne-
patrné mife.

Co je nové, zdd se jim Spatné. Nedovedou ro-
zeznati, co je ve skuteCnosti moZné od riznych
strasdkll, boji se, kde neni pfifiny strachu, désise
svétla rozumu, jako by bylo poZirem. — — Ale
meze moznosti a nemoZnosti nejsou vytleny proto,
aby zadrzely odvdinou ruku obnovitelovu.

242

Zena, jez vidy a vdude je otrokyni pfedsudki,
zfidka kdy je rozumem osvicenou matkou ; nebot
bud' své détitzanedbdvd nebo je kazi nepfimérenou
shovivavosti, Poznamenala jsem jiz diive, Ze laska
mnohych matek k détem md riz zcela zvifeci, —
nenit v nf jiskry lidskosti. Spravedlivost i pravdu,
vée, vie obétuji tvto Rebekky, kdze-li tak pro-
spéch vlastnich déti; porusuji nejsvétéjsi povinnosti,
zapominaji svazkd, které poji celou velikou rodinu
lidstva na zemi. Rozum v3ak, zdd se, pravi, Ze ti,
kdoZ nechaji vSechen obsah Zivota pohltiti jedinym
citem nebo jedinou povinnosti, nemaji dost sily
v srdci nebo duchu, aby ji fddné plnili. Ale pak
se uplné ztrdcl ctihodny rdz povinnosti a stivd se
rozmarnou hfi¢kou,

Pé&e o malé déti, pFirodou urcend Zendm, zfend
v pravém svétle, by pro posileni rozumu Zen po-
skytla mnoho platnych prvka.

S kulturou ducha tfeba zaciti zdhy. Zvlastni
pozornosti vymdhd povaha, — pozornosti, jiZ neni
schopna Zena, kterd miluje své déti, prdvé proto,
%e to isou jeji déti a nehledd pro své povinnosti
jiného zékladu neZ ndladu okamiziku. Nedostatek
rozvahy v otdzkdch citu piisobi, Ze Zeny tak Casto
zabthajf v extremy, a jsou bud nejlaskavéjsl, nebo
dplné nedbalé a zcela nepfirozené matky.

Ma-li byt Zena dobrou matkou, je ji tfeba roz-
umu a oné dudevnl samostatnosti, jeZ je ddna jen
zifdka kdy Zendm, vétSinou zdvislym na dsudcich
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muZi. Podajné manZelky byvaji obylejné posetilé
matky ; pfeji si, aby mély je a jen je rddy, aby
staly pfi nich potajmu proti otci, ktery jim byva
lien v nejernégjsich barvich. Je-li nutny trest,
je na otci, aby jej vykonal, — a& matka byla
urazena, — ve vSech hddkdch pfipadd jemu tloha
soudce. V stati o soukromém vychovdni promluvim
obsirn&ji o tomto pfedmété. Prozatim mné jde jen
o to, ze Zena, dokud ji nebude pfino péstiti své
schopnosti a fiditi své jedndni, nebude mit dost
dimyslu ani vlddy nad sebou, aby své déti do-
vedla fadné vychovdvati. Jeji matefskd ldska ani
nezasluhuje tohoto jména, nedovede-li ji pfiméti,
aby kojila své déti, nebot plnénl této povinnosti
md za nutny ndsledek posileni svazku mezi matkou
a ditétem. A je nevyvratné povinnosti muzav i Zen,
plniti povinnosti, které ddvaji vzniknouti citim,
jeZz dovedou nejjist&ji uchriniti pfed nefesti. Tak
zvand vrozend ldska je dle mého minéni velmi
chabym poutem, myslim, Ze, kde md byt ndklon-
nost, je nutny Casty styk a Casté projevy vzdjemné
sympathie. A jakou pak ldsku ukazuje matka, jez
décko svéfuje chivé, a béfe ji je, aby je poslala
do skoly?

Proztetelnost dala Zené v matefstvi ndhradu
lisky. KdyZ milenec se stane pfltelem, a na misto
zboZnéni nastoup! vzdjemnd ddvéra, pak dité jemné&
upeviluje uvolnénd pouta, a spolecnad starost ddvd
vznik nové vzdjemné sympathii. Ale dité, —
aé zustdvd zdstavou ldsky, — ptece ji nedodd
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svéiiho zivota, svéfi-li je otec i matka najatyr'n
lidem. Ti, kdoz jinym ddvajf plnou moc, _abyv]e
zastupovali v jich povinnostech, nemaji 'priém.y Za-
lovati, nedostane-li se jim odmény povinnosti; —
nebot teprve liska rodi¢h budi ldsku déti.
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Kapitola jedenactd.

O POVINNOSTECH DETI K RODICUM.

Zc!é se, jakoby vlivem jakéhos sklonu k poho-
dlnosti lidé vidy autoritdim ddvali pfednost pfed
rozumem, a kaidé povinnosti davalj libovolny ziklad
Prz’uia krdld jsou ptimo odvozovdna z prav kré]e'
krald, a Préva rodi¢d z prdv Otce nés viech,

. Pro¢ jdeme tak daleko pro principy, které by
vzdy mély spoéivat na té%e basi a miti dnes pravé
tak platnost jako pfed tisici lety, a o nic vice ne:
tehdy? Plni-li rodige své povinnosti, jich ndrok na
'vdéénost dét{ je posvécen a mid pevny zdklad, ale
jen maéloktefi rodige spokoji se za takovychto i)od-
minek uctivou ldskou déti. VyZaduji slepou poslus-
nostv,' protoZe nezasluhuji, aby se jim s rozumem
slouz.xlo: a aby tyto poZadavky chabosti a nevédo-
mosti ’mély jesté veét§i zdvaznost, obklopuje jakds
tva.]emnia po:s.vétnost nejlibovolnéjdi véech principa,.
Ci mozno jinak nazvat povinnost, poslouchat slepé
slabych nebo Spatnych bytosti, pouze proto, Ze po-
sle.c'hly .kdys mocného pudu? Nékolika slov;r mozno
vyjadriti vzdjemné povinnosti rodiddy j déti. Rodice,
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ktefi se skuteéné staraji o déti v jich détské bez-
radnosti a bezmocnosti, mohou po pravu tutéZ péci
na détech #ddat pro sebe, kdyZ je schvdti slabost
stifi. Ale je krutym ndsilim, podrobovati bytosti,
jez jiz se dovedou zodpovidati pfed spoleénosti za
své &iny, zvili jinych, — snad je to prdvé takovy
hifch proti mordlce jako ony ndboZenské systemy,
které zlu a dobru nepfipisuji existenci jinde neZ ve
vali bozi.

Nezndm rodi¢d, ktefi by svym détem vzddvali
vice neZ zcela vSedn! péci. A prece tak tézko se
zho$tujeme ndvyku mlddi, véfiti dplné minéni otcovu,
byt i dozrdvajicf rozum ndm fekl, Ze otec nenf nej-
moudfej$! Clovék na svété. Proti této slabosti, —
nebot je to slabost, byt se k ni hodilo pfijmi »rozto-
mild«, — jest se rozumnému ¢lovéku postaviti; nebot
ta absurdnf povinnost, prili§ ¢asto vstépovand, po-
slouchati rodid, jen protoZe to jsou rodile, se-
slabuje dusi a ptipravuje ji k otrockému poddanstvi
kazdé jiné moci spfie neZ rozumu. Rozeznavdm pfi-
rozenou a druhotnou povinnost k rodilam.

Otec nebo matka, jenz pedlivé hledi vzdélat srdce
i rozum ditéte, ddvd povinnosti, spole¢né viem Zivo-
¢ichum, posvéceni ducha. Tot ldska rodice-¢lovéka,
kterd o mnoho pfedstihuje pouhy animalni pud.
Takovi rodice zfskdvaji vSecka prdva nejsvété&jsiho
prdtelstvi, a jejich rada, byt i dité zatim dospélo,
vidy vymdhd uvdZeni.

Vzhledem k manZelstvi, — a¢ po skonfeném
jedenadvacitém roku se zdd, Ze nemaji rodiCe prdva
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upirati sviij souhlas, — vymah4 pfece dvacet let
péce tolik ohledu, %e syn by mél svatbu o dva ti
roky odloZiti, nesetkdva-li se jeho volba se souhlasem
jeho nejstarsiho pfitele.

Ale celkem je ticta k rodi¢im princip mnohem
niz8, je to vétsinou jen sobeckd tcta pfed majetkem.
Otec, jenZ poiivd slepé posluinosti, d&kuje za ni
pouhé slabosti nebo motiviim, je# snizuji lidskou
diistojnost. Je uzndno, e velikd &dst bidy na svété
md pvod v nedbalosti rodiéd. A to jsou jedté lidé,
kteff nejvice Ipf na tom, co zvou ptirozenym prdvem,
ac prdvé vyvraceji pfirozené pravo ¢lovéka, — prdvo,
jednat dle vlastniho rozumu.

Casto jsem méla pfileZitost pozorovat, e lini
nebo Spatni lidé vidy horlivé haji neoprivnéné pri-
vileje, v témZ poméru, v ném? zanedbévajf povin-
nosti, které jediné dovedou oném privilejim dat
rozumny zdklad. Je to konené& smysl pro sebe-
zachovani, ktery nevédomost nuti k takovému jedndn,
podobny instinktu, jim# puzena, ryba kalf vodu,
v nlz plove, aby oklamala své nepfitele, misto aby
se jim odvéZné vzepfela v prithledném &istém proudu.

Vskutku obhdjci autoritdfstvi vidy se hledi vy-.
hnouti &istému proudu argumentace, — utfkaji se
v temno, jimZ vzneSend poesie obklopuje prestol
Vsemohoucnosti a odvaiujl se pro sebe poZadovati
neomezenou tctu, jeZ nendleii neZ Jeho nevyzpy-
tatelnym dmyslim. Nechci se zdit osobivou, — ale
temno, jez Boha ndm skryvd, hali jen spekulativn{
pravdy. Netykd se mravnich zdsad ; tyto jsou jasny,
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nebot Bih jc svétlo a nikdy ndm nelfklédii po-
vinnosti, jichz zdvislost na rozumu nezafi kaidému
fenému oku. .
OtevliIeeI:ibrzli rodi¢e ve vysSich tfiddch spoleérvnostl
oviem na détech vynucuji dikazy dcty, a Zeny
hlavné na kontinentu jsou podrobf':'ny ndzorum svf:
rodiny, kterd se nikdy neptd po jl(,:h néklenncésl:l,
nebo pb blahu ubohych obéti své pycl?y._Dusle. y
jsou zfejmé: z poslusnych dcer se stév'a)i cxvzologmce,
které zanedbavaji vychovu déti, na nichZ Zidajl po-
sluénost prdvé tak slepou.. ' ) o
Pravda, ve viech zemich jsou Zzeny prilis pov:i
vladou rodi&t; a malokteff rodice se k détem obl:aceji
timto asi zpasobem, al samymi nebesy se.zdé prede:
psdn: »Je ve valem zdjmu, poslouchati nés,vne'z
vade soudnost nabude slly. Vsemohouci Otec.vstlpll
v nade srdce néhu k vdm, abychom pe(:'ovah o vés
v dobé, kdy se rozviji vas rozum. Kdyz v§a'1k du-
gevné dospéjete, pak jen tehdy nas posloqcht.a]te, —
vlastné bette v uvahu nasi radu, shoduje-li se se
/&tlem, které sviti ve vasf duSi.« .
SVéﬂ(gtr:)cké oddanost vii& rodi¢im niéf kaidou
schopnost. Sprivné pravi pan Lock?: »']s.c')u li déti
pod pfili§ prisnym dohledem, jSOll-lll piilis omezo-
vény a snizovény, ztrdci viecku silu a chut ku
praci.c Ta slova o piili§ pHsné’m dczhl‘edu pl.atti
v piedni tadé o Zenich; z riznych pfiém FOdI.C?
omezuji divky vice neZz hochy. ngmnost\, jez
se jim uklddaji, tykaji se vice Vnév]SI formy ”m":i
rozumnych poiadavkﬁ. Pfisnd posluSnost, v niz je
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udriulzi rodice, je pfipravuje pro otroctvi v man-
2elstv1._ N?mitne se mi: vSecky Zeny nejsou otro-
kynéml svych muiii, To je pravda, ale to jen v téch
?rip.adech, v nichZ jsou samy tyrany; nebot nepo-
zfvaj.i pak rozumné volnosti, nybrz ﬁpll,lé bezzékorl:né
moci, ’které se podobd vlivu, jaky mivaji milci ab-
sollJ_tmch panovnikd. Nechci tim také Fci, Ze by
hos$i a divlfy vidy zili jaksi v otroctvi. ,Tvrdim
pouze, — jsou-li nuceni slepé poslouchat autority
jich sc;hopnosti slibnou a jejich povaha se stéva’l
pér’lowtou nebo se zvrhd. Lituji, Ze rodice, stfeiice
své dom'nélé privileje, potlacujf prvni vznéé rozumu
az pov.lnnosti, jiz s takovym usilim hledi dodaé
pla}ncl)stl, ¢ini pouhy zvuk, — nebot podkopavaji
jediny zdklad, na némZ bezpe&né& ctnost milZe spo-
éiva‘t. Nebot neni-li zaloZena na védéni, nemiZe na-
byvtl dost s}ly, aby umléela vykfiky vdsné nebo za-
drzela egoismus v jeho tajném destruktivnim dile
Ale rodice, ktefi prokazuji détem nejveétsi néhu —
sprévné fedeno, ktefi plni nejsvédomitéji své’po-
vmnostl,‘ —.2 tak ptirozenou cestou nabyvaji ldsky
détf,'nezadaji na détech poslusnost tou mérou, jako
sobgcti .dqm)'rélivi lidé, kteti chtf, aby se déti’ pod-
robily jejich vili, jen protoZe to je jejich vile
Na_opak, kde rodife jsou détem vzorem, kde dé.-.
va.ﬂ zvolna plisobit svému prikladu, ztidka kdy se
minou vysledkem, — ldsky déti.

Déti si nemohou ani dost zdhy zvyknout po-
slouc}'lvat rozumu, — tot pravd definice oné nutnosti
na niz trvd Rousseau, nepodadvaje bliz§iho uréenit
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Poslouchati rozumu znamend, podrobovati se pravé
povaze vécia Bohu, jenZ je takovymi stvofil s ohledem
na na$ skute€ny zdjem.

Pro¢ zdriovati dusi ditéte Vv jejim vyvoji jen
k vili rodi¢im, ktefi chtf si udrZeti privilej a ne-
platiti zaf cenu, piirodou stanovenou? Jiz dFive jsem
tekla, ze prévo vidy v sobé zahrnuje povinnost a
myslim, Ze je dovoleno uzavirati: Kdo neplni po-
vinnosti, ztrdci prava.

Ptipoustim, sndze je porouleti neZ rozumné& odi-
vodhovati. Ale z toho neplyne, Ze by déti nemohly
rozuméti, pro¢ to a to maji konati. Nebot stalé
uivani stejnych zdsad ddvd rodi¢im zdravy vliv na
mysl détf. Tento viiv nabyva sily, plsobi-li stejno-
mérné projevovand naklonnost na srdce ditéte. Nebot
dle mého minéni je vieobecnym pravidlem, Ze cit,
ktery vzbudime Vv jinych, se podobd tomu, ktery
p&stime sami v SODE; vyjde na jevo, Ze pfirozené
ndklonnosti, jez jsou poklidiny za podstatné riizné
ne? rozum, jsou mu bliZsi ne’ se obecné za to ma.
Nuze, tot novy dikaz pro diilezitost vzdéldn{ pro
7eny, ta zkuSenost, e city, jichZz jedinym zfidlem
je srdce, maji do sebe cos animalné-rozmarného.

Nepravidelnost v projevech rodiéské autority
piedevsim urdZi mysl, a divky jimi trpi vice nez
hodi. Vile lidi, ktefi nikdy nestrpi kritiky svych
rozkazf, nejsou-li zrovna v dobré naladg, v niZ byvajl
pomérng shovivavi, je skoro vidy nerozumnd. Divky,
snaZice se vyhnouti se libovali takovych autorit, velmi
zahy si osvoji uménl, které pozddji ‘provozuji i na
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svych muzich. Casto jsem pozorovala, jak mald sle-
¢inka ovlddad celou rodinu, — aZ na to, Ze nékdy
ndhle propukd maminéin hnév z né&aké nahodilé
pfi¢iny ; bud méla Spatné upraveny ices*), nebo
snad prohrdla minulého velera pifi kartdch vice
penéz nei chce pfiznati svému manelu. Nebo
z jiné pfiiny, kterd je asi téZe mravni hodnoty.

Pozorovdni takovych vybuchli budi ve mné me-
lancholické myslenky o Zendch; soudivdm, Ze, svd-
di-li zeny jich prvnl ndklonnost na scesti nebo
redukuje li jich povinnosti na rozmary a zvyky,
nemozno na nich Cekati vice na dalsi jejich drize
#ivotni. Jak pak miZe vychova pisobit proti tomuto
zlu? Vitépovati jim ctnost na rozumnych zdkladech
znamend uliti je opovrhovati rodi¢i. Deé&ti nemajt
byt vedeny k shovivavosti s chybami rodi¢a,
protoZe takovd shovivavost oslabuje silu jejich roz-
umu a protoZe tim mirn&j3i jsou v boji proti svym
vlastnim chybdm. Z nejkrasnéjsich vlastnostf zralého
veéku je pfisnost vadi vlastnimu ji4 a shovivavost
v posudku jinych, Déti viak majf byt vedeny jen
k jednoduchym ctnostem, nebot zvyknou-li pfed
Casné shovivavosti viéi vdSnim a mravam lidi,
otupuji ostfi kriteria, jimZ by své vlastni chovdni

*) SlySela jsem jednou jak mald divka pravila sluZce:
,Mama mé dnes rdno pékné vyhubovala, protoZe nebyla
udesdna po svém vkusu“. Tato poznamka byla sice trochu
opovdZlivd, ale pravdiva. A jak mlZe divka, ma-li zdravy
rozum ctiti takovou matku?
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mély riditi, — a v téze mife, Vv nu roste jejich
shovivavost, roste i jejich nespfavedh\"ost. N

City déti a slabych lidi jsou 'vzdy‘so‘})ecke,
miluji své ptibuzné, protoZe tito je mlllijl a rie
proto, Ze jsou ctnostni. Dokud v prvni vsech nd-
klonnosti nesplyne liska s tctou, .dokl}d se rozum
nestane zakladem prvni vech povinnostf, mravnost
nevkrodf k lidem. Bojim se viak, Ze, dokl:lfl se spo-
le¢énost nezméni v své podstaté, rod}.ce budou
34dat na détech poslusnost, protoie‘)‘lm se tak
libi, a stile se budou pokouseti zaloZiti tu’to moc
na privu boZim, které viak pfed zkoumdnim roz-
umu nemiiZe obstdti.



Kapitola dvandctd.

O NARODNI[ VYCHOVE.

. Dobré vysledky peclivé domaci vychovy budou
vzdy”omezeny na iuzky kruh, — a rodie, ktefi
vénuji tomuto dkolu své usili, pfece do jiSt(’é miry
se doziji sklamani, dokud se vychova nestane veli-
kym t’ikolem nirodnim. Jednotlivec nemize odejiti
se svym ditkem nékam na poust, a kdyby i to 3o
nemohl by se pfece zméniti v pravého kamaréda,
UCastnika viech her ditéte. Jsou-li déti omezeny na,
spoleénost muziv i Zen, brzy nabyvajf oné pfed-
éztsné vyspélosti, kterd je prekdzkou kaidého moc-
n?ho’roz.voje duse i té&la. Potfebuji samostatns
prerl_myé']et{, maji-li se vyvijeti jejich  schopnosti
To je jeding moino v spolenosti déti, kter¢ jdou.
spolu za tym# cilem.

Dit¢ upaddvd v mrazivou dugevni netecnost
klade-li pouze otdzky, misto aby se skutecné& staralo’
0 vysvétleni, a spoléhd-li pak bezpodmineén& na
odpovéd, jiz se mu dostane.

Mélokdy nalezne pozdé&ji sflu, aby se zhostilo
tohoto zvyku. Je-lj v spoleCnosti vrstevniki, ne-
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miuZe nastati tento pfipad, — a pak také as ne-
jsou ptedméty bdddni fizeny dplné clovékem, jenz
Casto tlumi, ba dokonce ni¢i schopnosti, tim Ze
urychluje nepfiméfené jejich rozvoj: a tomu vidy
tak bude, je-li dité omezeno na spolecnost jediného
tlovéka, byt sebe duchaplnéjsiho. )

Nad to, — v mladi m4 byt zaseto simé viech
ndklonnosti, a tcta k otci neni nikterak totoZna se
socidlnimi city, kterd maji zalozit Stésti Zivota
v jeho postupu. Rovnost je jich zdkladem a pod-
minkou, jakoZ i nenuceny styk a vyména ndzord,
jakd nemuZe nastat v piitomnosti né&jaké autority,
byt tato neZidala absolutni poslusnost pro sebe.
Chové-li dité takovy cit pro svého otce, pfece se
mu vidy bude styskat po hrich a styku s déimi;
tcta, jiz citf, — v ldsce synovské je vidy pFimiseno
trochu strachu, — nevychovd-li je k Istivosti, pfece
mu nedovoluje sdileti drobnd tajemstvi, jez kladou
v srdce prvni sfmé& pritelstvi a davéry a vedou
k dal§im stupiim pfizné. Nenabude nikdy oné
volnosti a pfirozenosti v chovdni, jiZ mladi lidé
ziskaji jen, jsou-li casto ve spoleénosti, kde mohou
svobodng prondseti své minénf, bez strachu, Ze se
jim dostane pokdrdni za osobivost nebo vysméchu
za posetilost.

Byla jsem dfive zaujata spiSe pro soukromou
vychovu; podléhalat jsem p#fli§ dojmu, jimZ na mne
plsobi Fizen! $kol v pfitomném stavu. Ale pozdé&;jsi
zkudenosti mi daly jiné hledisko na vé&c. Ovem,
mdm dosud Skoly pfitomnosti za pafeni$té pofeti-
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losti a $pathosti, a iv znalosti lidské povahy, které
pry uél, vidim pouze Istivé sobectvi.

Hosi ve 3kole zvykaji nepofiadku a hitavosti,
nepést! rodinny cit, naopak zvykaji hyfeni, —
pEili§ zdhy neZ jeSté se organism vyvine; tak za-
tvrzuji srdce a oslabujf ducha.

Jsem neptitelkyni pensiondtl, nebyt jiné pfitiny
nez oné duSevni rozhdranosti, jiZ zpasobuje ole-
kdvdni prddnin. MySlenky dé&ti se jimi obirajf snad
po polovinu vdeho d&asu, ve $kole strdveného,
(nepfehdnim), jejich pfedstavy a nadéje se k nim
upinaji. A kdyZz konelné prdzdniny pfijdou, Z4ci je
strdvi v neéinnosti a hyfeni.

V opainém pfipadé, — jsou-li vychovdvani
doma, vyulovdni miiZe byt rozvrieno die rozumnéj-
siho pldnu nez ve $kole, kde &tvrtina roku uplyne
v nelinnosti. Ale nabudou pak pfFili§ vysokého
pojmu o dileZitosti vlastni osoby, o své urozenosti;
jet jim volno tyranisovati sluZebnictvo a pak, —
mnohé matky jsou pfili§ horlivy, aby vsvych synech
vypéstily dary spoleCensky platné a pravé muZné
ctnosti v nich dusf v zdrodku. Hosi prichdzej do
spole¢nosti, v dob&, kdy by jim bylo v4iné pra-
covati, jednd se s nimi jako s dorostlymi v dobg,
kdy jsou jesté chlapci, — a tak nabyvajf jeSitnosti
a zZen$télosti v chovénf.

Jedinou ndpravu miiZe zde zjednati Stastné né-
jaké spojenl vefejné a soukromé vychovy, jeZ by
se stejné vystfihalo obou extremil. Jen stejné zfeni
k ob&ma ¢&initelim je s to, z déti vychovati f4dné
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ob&any. Tedy: vychova, pI‘i‘ niz se pésti _rodinn)’;
cit, a pfi niz déti pfece maji volno t'révntl hodn.é
Zasu hrou s jinymi détmi. Je vsak tfeba, aby je
za dpln& sob& rovné, )
mél)ll{éda I:'zpominém venkovské §koly,. ) At svit1
slunce, at pr$f, hoch z rdna k nf odc?ham; nese si
knihy, po pfipadé, — bydl{-li \'elm’l daleko, —
i obéd. Sluzka nevodi mladého pana za fuku,
nehot sotva Ze se z rdna oblékne, je po cely den’
prenechdn vlastni pédi, ay do vecera, 1.<dy se vraci
domd, a zde na otcové kliné vypravuje, CO robil
cely &as, Otcovsky dim je mu skutecné d03110vem,
a jesté v pozdnich letech s léoskou nait vzpo-
mind. A td%i se znamenitych muZzi, z nichz mnoz{
timto zphsobem byli vychovdni, z.de} v%pominka
stinn)';ch kfovin, v nichz se udivali }1'loha'r.n, r'xebcv)
cest, na nichz poustivali draka, nedinf jim jesté
drazs$i rodny kraj? ’ o
Ale ktery pak hoch rdd vzpomina !fet, jez
strdvil blize Londyna, v né&jaké akademlvl, E)pd
piisnym dohledem? Ac nevzpomind-li prdvé néja-
kého‘ubohého podutitele, jejz trapival, — nePo
kuchafe, od néhoz bral zdkusek, aby jej snédl
m Isné jako koé¢ka. Zdbavou menéic:h hochu”v pen-
s ipnatech tvoii samé nezbednosti, a Yétsnch .
netesti. A co miize byt mravnimu rozvoji §kodne]s§
ne system tyrannie a otroctvi, kt.ery vladpe mezi
hochy, nemluvim-li ani o otrocké dbalosti forem,
které z ndboZenstvi &ni farci. Co pak dvc')bréhvo
moino &ekat na mladiku, ktery pfijimd velefi Pdné,
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jen aby neplatil guinen pokutou, jiz snad o néco
pozdéji obétuje né&jaké smyslné rozkosi. Vsecko
usili mladikd smétuje k tomu, aby se zbyli casti
na vefejné bohosluibé; je to vysvétlitelné, nebot
opakovani téze ceremonie je jejich pfirozenosti as
velmi nepfijemné. — ProC vlastné maj{ byt zachova-
viny tyto obfady, maj{-li tak zhoubny vliv na
mravnost, a nezfi-li nyni jiZz cirkev v ceremoniich, pfi
nichZ jen rty jsou tcastny, — ne srdce a duse, —
poklad, z néhoz maj{ byt vykoupeny ubohé duse
v odistci?

Ale v této zemi strach pfed obnovami za-
chvacuje vSe. Je to vsecko jen strach, bdzen ne-
¢innych darmochlebi, kteff hledi na své spoleéen-
ské postaven! jako na dédi¢ny statek, Kktefi
jedi, piji a bavi se, misto aby plnili povinnosti,
jeZz jsou vlastné podminkou jich vyznamendani; jen
nékolika prdzdnych forem si hledi. To jsou ti lidé,
kteti hldsaji, Ze pry je Setfiti vile zakladateld, ktefi
se stavi proti kazdé reformé, jako by byla hfichem
proti spravedInosti, Mdm ted na mysli hlavné zbytky
papeZenstvi, jeZ se zachovaly v kolejich, ac se pro-
testant$ti clenové zdaji tak horlivymi zastanci vldd-
nouci zde cirkve. Ale pfi tom nezapominaji vyko-
tistovati nevédomé, a zvétlovati bohatsvi, které na-
shromdzdili jich pfedchidci, vyuzitkovavie povéru.
Nezapomind ani tato generace, cti pravo na majetek,
dlouhym uZivdnim z{skané, jako pevnou zastitu,
davd zvonkem vyzvdnét k modlitbdm, jako za dni,
kdy se véfilo, Ze pozdvihovdni smyvd hfichy lidu.
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Tyto fmské zvyky majl na mrzlwnost nasich knéi
velmi ‘zboubny vliv; nebot lind ka'sta,vktefré Elv;:
krét, tfikrat denné vykondvd posyétne vobra.c’ly, 0 jichz
zbytetnosti je ptesvédcena, jez vsak zve Sv?ll
povinnost{, ztracf vibec smysl pro po‘vmnt?s‘:
V koleji jsou nuceni bud se sudastnit sluiby v }c‘m
nebo se ji ngjak vymknouti, — z.vy'kr'lou "opog'r'o.-,
vati obfady, které vsak, vykondvajf-li je, jim a\r;la)p
moZnost Zt v neginnosti. Odbudou si je jako ob-
chodni zdleZitost, tak as, jako hloup'y hoch si1
pretikdvd svou dlohu. A sotva ze kneéz ses'tc')upi
s kazatelny, mluvi surovou tedi, ol?vyklou ve Skole,
__ tteba hned pii ob&dg, ktery si ziskal zpisobem
gestnym. . )
tek lilrfrlr?ﬁiio byt yskuteéné v&tsi bezboinoystl neZ
bohosluzba v té formé&, jak je nyni uvykla v Eeto
zemi, a neni téZ spoleénosti slaboéi neZ ta, J?’z'és'e
Gcastni skoro otrocky téchto obfadu. 'Kostra dlrnv‘]-
$ich zvykd je jesté patrna, g!e zmlzels). z ni (\ise,
co by mohlo zamestnat fantasii nebo 0c1st1{t :sir Ice.
Na pevning velkd me jist& vyvold mocny. OJe(rin
v kazdé dudi, v niZ je jen jiskra obrvaznostl; pod-
mani svou bolestnou melancholii, vznesenou Yléskc?u,
kterd je tak blizka zboZnosti. Nepravim, zsltytg
naboiné city jsou v mravnim ohledu cenné;m r,ucelz
jiné emoce, ale tvrdim, Ze tato theat'ra]pl nad-
hera zasluhuje piednost pi-ed' tim stfizlivé 1—'
chladnym pochodem, jenZ urdizi rozum a nemiuvi
" SrlSI(l:llJ.vi-li se o narodni vychové, jsou takovéto
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pozndmky na misté, jiZ proto, ze fiditele Skol, sni-
Zujice se k détinskosti, si hraji na horlivé zastance
ndboZenstvi, Nébozenstvi, — Cisty  zdroji utéchy
v tomto slzavém tdolf! jak zkalili nepovolanf tviyj
&iry proud! Pokouseji se st&snati V Uzké rfediste
zivé vody, jez_ plynou k Bohu, — vznesenému
oceanu byti. Cim byl by Zivot be: miru, ktery
miZe udélit l4ska k Bohu, spojena Ii s humanitou ;
Kazd4 pozemsk4 vigen Casem zaling ufrat srdce,
které je Zivilo. K Nému viak mohou spéti nejgistsi
vyrony lisky, které &lovek mnohdy surové nigj, jen
k Nému, jen? jim dal vznik a Jeho# jsou matnym
reflexem.
Nébozenstvi vsak, jak se mu vyucuje ve skoldch,

s velikymi ceremoniemi a donucovacim systemem,
skytd pohled velmij neutéSeny. Nepfisobi onim v43.
nym, ptisnym dojmem, ktery vymédhd dctu a sou-
Casné budi strach, nybrz je teréem vtipu, jevi
se smé$nou hfitkou. Vétsina Sprymiiv a Stavnatych

anekdot, jimiz se baviv4 spole¢nost pfj whistu, m4

za pfedmét nehody, jims priveé ti lidé, ktegf pod

podporuji nepoctivost vSeho druhuy, kyne li jim

z ni prospéch, hledi dodat riz smeésnosti,

V celém krélovstvi snad nenj lidi panovit&jsich

a rozmafilejsich nad pedantské tyrany, jakymi jsou

feditelé koleji a ugitelé vefejnych $kol. Prizdniny
jsou uéiteldm stejné  skodlivy jako Zéklm, a styk
onéch se $lechtou vn4sj v jejich rodiny tuté? mar-
nivost a vystfednost, kterd z domicnosti lordé za-
puzuje rodinné St&sti a cit povinnosti. Ho8i, ktef{
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ziji velmi draze s uéiteli a jejich flssi'stcnty, ne-
poifvaji vychovy, byt v této mél by't ticel SOU'thl.
Mi¢ky s nimi obédvaji, vypiji ch\'z'ltm? sklepvl(u vina,
pak odejdou, aby se oddali leCJakym’mcemnym
mys$lénkdm, nebo si tropi Sprymy p.ra\{é z té(vzl}
lidi, jimz se pfed chvili klonili a v nichZ by méli
ctit zdstupce rodic¢d. . L
Je pak jesté divno, Ze hosi, taktcz \:ylucm_am
ze spolefnosti a z rozhovord, se stdvaji egoisty
a Spatnymi lidmi? Nebo Ze €asto mitra zdob{ hlavu
téchto bedlivych pastora? o
Kazdy jednotlivec, kaidd tfida si pfeje %m Eak,
jako se Zije ve vrstvé, kterd je o.stuliven’ vyse.
Dusevni nfzkost provdzi toto neuslechtilé pfani. 'Ona
povoldni, k nimZ cestu rovna prosekce, nejvice
snizuji. Ucitelé obyéejné jsou z .kruhu,. k'c_le v\'l‘édne
tento system. Smime pak Cekati, Ze ti, jimZ je se
miti na pozoru, aby néjakou neopatrn(?stf si ne-
zkazili karrieru, budou v svych chovancich péstiti
cit samostatnosti? )
Uditelé ani nepomyslejl na mravni .yychovu
chlapct; mysli, Ze dostali svému ukolu, kdy? jim vpra-
vili trochu latiny a feltiny, a kdyZz nékolik Z.je_]lch
z4kn, dobfe ptipravenych, vstoupilo do koleje.
Maze byt, %e donucovini a ctiiédost' vypésti
nékoiik dobrych #4ki, — ale télesné i mravnf
zdravi vétSiny jejich druhi byva obétovino dobrému
prospéchu téchto nékolika hocnhﬁ: ‘
Synové $lechtich a bohdéd jsou lvétémou vy-
chovdvdni v téchto semindfich. A tvrdi snad nékdo,
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Pfi v¥f moZné shovivavost Ze jich jidro
v , ich se skldd4
z z:i\l;u alespofi prostfedn(ch: : Jad}’O e skidad
eni v zdjmu spoleénosti ab ekoli
vz . , y nékolik
lz:'nan:iemtych jednotlivch prospivalo na 1’1k01j c:;kélllo
ravda, — zd4 se, 7e velic muzové jako veliké:

byla;l sprave('i]ivéji zatfzena, nebylo by tfeba tako
vy:: to b'OUI'l: Yefejné vychova vidy a viudy m4
zlmb na zteteli vychovu ob&anf. Ale kdo mé4 byt
obrym obé&anem, nejdfive must byt dobry b)
trem a otcem. Tor ) srdoe:

Zivoté, — jinak nenf nez
meteor, ktery se mih
na temném nebj 1y iz, A 25 s
o b €01, zazafl a zmizf, vzbudiv tZas na
- Mélokdo', mysl!vm, miZe milovat lidstvo, kdo ne-
o nl.:;e’v P'r(:dnf fadé rodige, bratry sestry, ba
Cl zvirata, s nimi% si hrdval za dét L Up
1 ifata stvi. Uplat
Zél}l mla’dlstvych sympathif uréuje moralni povghau'
a }\]?pgmink:} técbto Prvnich sympathii oZivuje lidi’
_]\IIC Zlé'a'ISI 21Y0t”]e skoro vyhradné tizen rozumem’
m fl_‘ vznikajf nejvielejsi pitelskd svazky —
r‘rnzyb zw?ta, lftere' stoupaji stejnym tempem’ se
j\é szzev;kl;éreli\;ajdl. tA srdce, schopné pojati p:’-étel,stvx'
edat poZitek v ngg 7y SSi ;
v pc;)uhém hrubém ukojeni chtieg oM e
éti by tedy mély by . i
Deti yt vychovdviny do

aby pojaly ldsku k domdcnosti a rodinném{l iiv;cls’
282 .

Ale prdzdniny, které neZivi ony city, jen pieruduj
studium a ni¢i vSecky zdokonalovaci snahy, pokud
v sobé& uzaviraji zdrZelivos}. Kdyby jich vSak ne-
bylo, déti by byly tplné odlou¢eny od svych
rodi¢l, a tu se zase naskytd otdizka, zda by se
z nich stali lepsi oblani, kdyby byla znitena sila
pfibuzenskych citl, které &ini stav manZelstvi tak
nutnym a tctyhodnym. Je li viak vysledkem domaci
vychovy precefiovani vlastni osoby nebo osamoceni
jedince, zlo je zménéno, ale nenf mu pomoZeno.

Timto postupem myslenek vracim se k pfed-
métu, o ktery mi tu jde: Ze nutno zfiditi vhodné
skoly, vefejné, v nichz by vSak déti byly pouze
za dne.

Musily by to vSak byt ndrodni podniky, nebot
zdvisi-li ufitelé na libovuli rodi¢l, nesmime na nich
Cekati velikého napjeti sil. Zvyk, Ze uéiteli je dédvati
rodi¢am dukazy védéni a uméni synova, davd vznik
vétsimu zlu, nei by se feklo na prvni pohled. *)
Nebot mdlokdy dfté se k tomu md dobrovolnég;
pak uditel podporuje pretvdtku, nebo nuti ubohy
stroj k nepfiméfenému napjeti, jez snad poroucha
jeho mechanism a zni¢i daldi postup v zdokona-
lovani. Pamét je =zatiena slovy, jimZ nerozumi,
které maji budit effekt; rozum pfi tom nenabyvd
zddnych novych predstav. Ale jen o té vychové,
kterd uli mysliti, moino Fici, Ze je p&sténim ducha.

*) Mdm nyni hlavné na mysli detné akademie londyn-
ské a chovéni obchodnickyeh kruhli tohoto velikého mésta.
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Imaginace by neméla zaplaviti rozum, dokud ne-
lvlabude sily, — jinak marnivost bude pruavodkyni
Spatnosti. Nebot at jsou jakymkoli zpiisobem vlast-
nosti ditéte staveny na odiv, vidy se tak déje na
dkor jeho mravnosti.

.Kolik ¢asu padne v obét, aby se naucily déti
recntoyati véci, jimi nerozuméji! A maminky pak
v nejvétsi parddé naslouchaji se svych sedadel
pathetickému papouskovdni, které mi nadutost
hlouposti a nevédomosti. Takové produkce roze-
chvéji celou mysl jesitnosti. Tot jejich  jediny
V)"rsledek. Neuéi déti ani plynné fe&i ani pfiméie-
nemu chovdni. Naopak, — mozno je nazvat pravym
studiem affektace; nebot ziidka kdy se nynf setkd-
vdme s prostym, stydlivym hochem, — a¢& lidé¢
dobrého vkusu vidy si hnusi a budou hnusiti
onu neobratnost mlddf, kterou skola a pfedcasny
styk spolecensky zménily v nestoudnost s opicimi
témér gesty.

.Ale jak je moZna nédprava, dokud uéitelé jsou
zavisli materielné na rodi¢ich, dokud je tak velikd
Eonkurencejin)'rch Skol, ldkajicich jeditné otce i matky,
JichZ jedinym pfdnim je, aby jejich déti vynikly nad
ostatni?

Nebyt zvldst ptiznivych okolnosti, rozumny své-
domity Clovék netroufal by si zalozit Skolu, m4 li
v opovrieni ty Isti z povoldni, jimiz se ddvajt
oklamat slabi rodice.

V dobfe ztizenych $kolich, kde nejsou zdstupy
déti stéstndvdny, ¥ se pfece mnoho zlych ndvykd:
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v obecnych Skoldch viak otupuje stejné télo jako
srdce a rozum, nebot rodicim jde velmi <asto
pouze o to, aby nalezli Skolu co nejlevné&jsi, —
a ulitel by se neuZivil, kdyby nepfijal mnohem
veétsf mnoZstvi 74kd, neZ sdm muze fiditi. A maly
plat, ktery pfijimd od jednotlivych Zzdkd, - mu ne-
dovoluje najati poduéitele, ktefi by mu pomohli
vykondvat mechanickou Cést celé prace. Mimo to,
byt ddm a zahrada mély sebe lepsi vzhled, Zdci
nepozivaji v nich pohodli, nebot pfisné piredpisy
jim pfipominaji, Ze nejsou doma, Ze nesmé&ji
ruditi pofddek v zahradé, v parddnich pokojich
atd , jeZ jsou reservovdny pro zotaven{ rodi¢h. Ti
nékdy v nedéli ptiJdou se podivat do 3koly a jsou
velmi pfekvapeni prdvé tim pofddkem, ktery ¢&ini
situaci jich déti tak nepfijemnou.

Jakym odporem plni mé li¢eni rozumnych Zen,
vypravi-li o vézeni, jimZ jim byla Skola; nebot
divky jsou jesté vice omezovdny neZ hosi. Nemaji
snad vibec dovoleno prochdzeti se jinde neZ po
jedné Siroké cesté¢ v parku., A zde chodi, do pfedu,
do zadu, hlavu vzpfimenu, ramena na zad staZena,
SpiCky pfi kazdém kroku obracejice ven, misto
aby dovédély a pohybovaly se v riiznych posicich,
jak je ve shodé€ s pfirodou a jejimi zdméry*). Cistd

*) Vzpomindm okolnosti, $ niZ jsem se jednou setkala
a jez mé plni rozhoflenim. Sla jsem navitivit malého
chlapce do Skoly, v niz se malé déti pilipravovaly vstoupit
do vyssi. Uéitel mé uvedl do ulebny atd., — ale kdyz
jsem Sla dléZdénou, Sirokou cestou, pozorovala jsem, Ze
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Zivotni sila, jiz puéi telo i duch, a jiz rozkvétaj
dtlé kvéty nadéje, churavi, pfechdzi v marné touhy
a v mrzuté ndlady, jimiZ zakrfuji schopnosti a kazi se
povaha, Nebo byst{ rozum neptirozenym zplisobem,
neZ jesté nabude pfimeéiend sily, a tvoFl onen zvl4stni
druh Istivosti, ktery bohuzel karakterisuje Zenskou
mysl, a ktery ji bude as karakterisovati, pokud
zeny jsou otrokyné&mi,

Jsem piesvéd&ena, Ze mald vaznost, jiz muii
chovaji pro cudnost, je z hlavnich pramenii vieho
zla, jimZ trpi Clovélenstvo, a viech téch nefesti,
jeZ sniZuji a ni¢i Zeny; ve skole chlapci ztriceji
onu stydlivost, kterd by se pod vlivem domova
byla jist¢ vyvinula v cudnost. Co Spatnych zvyki
pfijimd jeden hoch od drubého, spi-li jich mnoho
v jednom pokoji, nemluvé o nefestech, které osla-
buji télo a brin{ ka*dému ullechténi dude ! Mald
dbalost cudnosti u muzit vyvoldvd ve vSech tfiddch
spoleénosti velikou zvrhlost; nebot v obat pfed-
Casné rozkosi nepadd pouze laska, — laska, ktera
ocistuje srdce a davd vSem sildim mldd{ chut k po-

po obou jejich strandch roste velmi bujnd triva, Tézala
jsem se hocha hned na rézné v&ci, a tu vyslo na jevo,
%e ubohym détem neni dovoleno prohdnét se po oné cesté,
ze_pin domu tam nékdy vyhdni ovce, aby se napésly té
svézi neposlapané trivy. Sedaval u okna, z naho¥ byla vy-
hidka na dviir vézeni, a odddlili od neho jesté kus pro-
stranstvi, kde se ubohé déti mohly volng prohdnét, aby
tam nasdzel brambory. Jeho %ena pedovala pravé tak
uizkostlivé, aby chovanci méli Saty v porddku,
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vinnostem Zivota. Ale viechen socialni cit je niden
sobeckymi pozitky, které zdhy poskvrhujinduéi a
ochuzuji srdce. Hroznym, nepfirozenym zpusolv)em’
je mnohdy ni¢ena nevinnost; ze soukromych nefesti
¢asto byvd svymi ndsledky mor pro vei'ejnost.’ Nad
to, — pravidelnosti v zvyklostech, jez md na
mravnost vétsi vliv neZ se obecné za to md, nelze
nabyti nez doma, kde vlddne poclestnd zdrielivqst,
nedovolujici, aby mladi lidé klesli pod stupedr lid-
skosti.

Upozornila jsem jiZ na $§patné zvyky, jez na-
byvaji divky, jsou-li pohromadé sté&sndny. Mstfm,
ze o druhém pohlavi plati tdZ pozorovdni, které,.j
dle mych intenci, — by méla vést k zdvéru, jejz
mam na zfeteli pfi svém celém liCeni: Ze mlédei.
obou pohlavi md byt spoledné vychovdvdna. Je-li
manZelstvi tmelem spoleCnosti, md byt lidstvo vy-
chovdvdno dle téhoz vzoru, — jinak styk pohlavi
nikdy nebude stykem druba s druikou, a Zeny ne-
budou plniti povinnosti, prislusné jejich pohlavi,
dokud nebudou osvicenymi obc¢ankami, dokud ne-
dovedou samostatné, bez podpory muzi, vydéldvati
sviij chléb. A Zena pochopi teprve tehdy posvétnost
manzelstvi, kdyz, byvsi vychovdna spole¢né s hochy,
bude muzi spiSe pfitelem neZ maitressou. Nebot;
dokud ji dtisk &inf bdzlivou, bude vidy zasl?hovatl
opovrieni pro svou lstivost, Jsem uplné presvédf
dena o této pravdeé, a tvrdim, Ze dokud ctnosti
obou pohlavi nebudou zaloZeny na rozumu, .dOkl’.ld
plnéni pfislusnych povinnosti nedodd nalezité sily
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citim obou pohlavi, ctnost nebude kralovnou spo-
legnosti.

Kdyby chlapci a divky méli pfileitost studo-
vati spole¢né&, vznikla by v nich zdhy ta pliviabnd
dbalost slusnosti, kterd vede k cudnosti bez onéch
sexualnich rozdily, je? poskvriuji dusi. Byly by
zbyte¢ny lekce, v nichi déti by se uily zdvofi-
losti a dbalosti forem, jimz v zdpéti jde pretvdika.

A jich zdvotilost by byla pravd, upfimnd, ne-
stavely by ji jen k vili svétu na odiv, neodklddaly
by ji jako svdteéni $at. Byla by pravym odrazem
jejich smysleni. A nebyl by prosty pivab upfimnosti
jako hold, ktery cudnost vzddvd rodinnym citlim,
a ktery daleko predéi vechen ten falesny lesk
spole€enského Zivota? Ale dokud ve spole¢nosti
nebude vice rozumu, nebude v nf vic citu a vkusu,
li¢idlo nevéstek bude nahradou ruménce, jimz
jen tvdfe ctnostnych se mohou zarditi. Galanterie
a t.zv. ldska mohou existovati u lidf bez ka-
rakteru. Ale jedinou oporou pfatelstvi je tcta a
divéra, ty vidy musi védét co je jejich zdkladem!

Ziliba v krdsnych uménich je podminéna vy-
sokym stupném kultury, prdvé tak jako porozuméni
ctnostnym ndklonostem, predpokladem obou pak je
duevni bohatstvi, jeZ je zfidlem tolika niternych
poZitki. Pro¢ pak se lidé hrnou ke kriklavym
divadlim a do pfeplnénych spolednosti? Rekla bych:
»Chce se jim duSevni ginnosti, protoze si neza-
milovali ctnosti srdce«. Proto vnimaji a cftl jen
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mezi davem, honi se za rozmanitosti, a vSe, co
je prosté, zda se jim poSetilym. o

Tento argument moZno sledovat dile neZ si
filosofové uvédomuji, nebot uréila-li pFiroda Zenu,
aby plnila domdci povinnosti, podrobila ji pfece
téZ znalnou mérou citim. Je zndmo, jak ier}y
miluji radovdnky, musi byt takové, --- vysvétlila
jsem jiz, pro¢: jejich duch, jemuz chybi souc‘lnosF
a porozuméni, nedovede se vnofiti v jednotlivosti
domdcnosti. A porozuméni, — prfes vSecky sar-
kasmy smyslnych lidi, — jediné je s to zjednat
stdci pravou radost.

Vidéla jsem, jak ddma znavena a znudéna od-
kldda nddhernou bdésen, k niZ vzdélany muZ se opét
a opét vraci s nadSenim. PFi prednesu skladby,
ktera svou krdsou aZ zastavuje dech, tiZe se mne
md sousedka, kde kupuji své toiletty. .

Oko, jez se kochd pohledem na nizké karrll\:a-
tury, bez dcasti hled{ na obraz, ktery je skute.(‘,n)’rm
uméleckym dilem. Mou dusi plni ddiv nad né&jakym
nddhernym divadlem pfirody, — tu jgem \'yzyéna,
abych se divala na pandckovdnf psika, jsouc ne'stastj
nou ndhodou odsouzena, cestovati v spole¢nosti
jeho majiteld. Prekvapuje jesté, kdyZz bytost, k“teré
md tak midlo vkusu jako Zena dneSku, radéji se
mazli se svym psickem neZ se svymi détmi? Ci Ze
radé&ji slysi lichoceni neZz upfimnd slov-a? .

Je mi jesté podotknouti, Ze muzi genia pro
krdsy pfirodni mivaji velmi vyvinuty smysl, citi
velmi intensivné, co tak Achvatné li¢f, totiZ
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véecko kouzlo, které pfirozené nelidené city ddvaji
lidské povaze. Schopnost, &isti v srdcich a chvéti
se cizimi emocemi, ddvd bdsniku moc personifikovati
vdSen a malifi vlddnouti 3tétcem, z néhos plynou
Zhavé barvy,

Dobry vkus a smysl pro krisu je rozum, uzity
pfi pozorovéni pfirody. Dokud %eny nenabudou
vice rozumu, nepociti ldsku k své domdcnosti. Jich
zivé smysly vidy budou prudké a prchavé, neda li
pfiméiend vychova mysli nalefité vzdélani.

Ne védéni, ale nedostatek lisky k domovu
zeny odcizuje vlastni roding, a odluduje utlé dité
od prsu, z né&hoz by mélo ssit prvni potravu, Po
mnohd, mnohd léta byly Zeny ponechaviny v ne-
védomosti a otrocké odvislosti, a prece neslys$ime
0 niem jiném ne? o jejich zdlibé v pozitcich,
v lehkovdiné spoleénosti, jejich d&tinské radosti
z hragek, o jejich marnivosti, kter4 povrchni pred-
nosti stavi nad skuteéné ctnosti.

Déjiny zaznamendvaji celou fadu zloging, jez
zplisobila schytralost, kdyZ slabé otrokyné byly
dost obratny, aby pfelstily pany. Co? ve Francii
a vmnohych jinych zemich krélové nebyli despoty,
a Zeny jich zchytralymi ministry? Dokazuje to, Ze
nevédomost a zdvislost zu$lechtuje? Nefikd se
o libertinech, ktef{ v jich spole&nosti ochabli, ze
jsou »zZenstili« ? Nefikaji rozumn{ muZi, e nemirn4
zdliba pro nddherné Saty a marnotratnost matku
uplné odcizuje domovu? A neni to vzdéldni, nejsou
to védecké zdjmy, které odvddeji na scesti jejich
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srdce i dusi. Neplni také povinnosti, které jim,
zendm, prlirodou jsou vykdzdny. Ale prdvé boj,
ktery stdle trvd mezi obéma pohlavimi, nuti Zeny
k intrikdm, které Casto dovedou zmafit dmysly
mocnych.

Nazyvdm-li Zeny otroky, toz tehdy,.mdm-li na
mysli politické a socidln{ poméry; nebot nepfimo
maji pfili§ velikou moc a sniZuji se svym usilim,
dojiti moci nezdkonnym zplsobem.

Necht se pokusi vzdélany ndrod*) privésti je
zpét k pfirodé a jich povinnosti vlivem rozumu;
necht pozoruje, zda budou lepsf a moudfejsi, sdilejice
s muzi vyhody vychovy a vlddy. Skodit jim ne-
miiZe tento experiment, nebot nen{ v moci lidské,
udiniti z nich stvofeni jesté¢ bezvyznamnéjdi neZ
jsou nyni.

Maé-li tento plan pfejiti v skuteénost, je tieba,
aby vldda zafidila vefejné skoly, v nichZ chlapci
a divky by byli spole¢né vychovdvdni. Pro malé
déti, od péti do deviti let, by skola méla byt
dplné bezplatnd a pfistupna viem tfiddm**). V kazdém
farnim okrsku by mél byt zvolen vybor z ulitelstva,
a tomu by se predklddaly stiznosti, podepsané rodici
alesponn Sesti Zdka.

Nebylo by tfeba poducitelt. Myslim, Ze zkuSenost
viude ukdZe, Ze tento druh podfizenych autorit

*) Myslim Francouze. ]

**) V této casti se pridrzuji velmi rozumného spisu
byvalého biskupa autunského: »O vefejné vychovée, —
Pozn. prekl. Vizte vénovdni na zaldtku spisu.
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zvlast 3kodf mravnosti mlddefe. Coi miZe néco
zkaziti karakter vice ne# podlizavost pro vnéjsek
a opovrieni v nitru? Jak maji se hodi chovat
uctivé k poduéiteli, vidi-li, e ugitel s nim nakldd4
jako se sluhou a sdm podporuje usmésky, jeZ se
stdvaji hochim nejmilejf zdbavou v hodindch zo-
taveni?

Ale v elementdrni vefejné skole, kde by byli
spole¢né vychovdvdni chlapci a divky vsech tfid,
by nemohlo nastat ni¢ podobného. Aby jeSitnost
mezi nimi nezavddéla rozdili, méli by byt stejné
oble€eni, vSichni zavdzdni zachovdvati tuté? dis-
ciplinu nebo vystoupiti ze $koly. K 3kolni budové
by mela patfit velikd zahrada, v niz by se déti
uZitetné zaméstndvaly, nebot v tomto vé&ku by ne-
pracovaly v sedé déle neZ hodinu najednou. Ale
zotaveni by mélo byt ¢dsti elementdrnfho vyuéo-
véni, nebot mnoho jevidl, jsou-li pfedvddény ni-
zorn€, poutd a jemn!i smysly, a& by jejich theo-
reticky rozbor nedoved! vzbudit z4jmu déti. Na pt.
botanika, astronomie, mechanika, &teni, psan, podty,
piirodopis a nékolik prostych experimentd a ptirodni
filosofie necht plnf rozvrh dne; ale nikdy by ne-
mely nabyt rozsahu na tkor télocviénych her ve
volném vzduchu. Té% prvkéim nédboZenstvi, historie,
politiky by se uéily dle zplisobu Sokratova.

Divky a ho8i, prekrodivii stdii devét let, kteti
jsou urteni bud pro domdcnost, nebo pro Femeslo,
by pfestoupili do jiné Skoly, kde by se kaidému
z nich dostalo vzdé€ldni, prfiblizng pfizplisobeného
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individualité jednotlivcd. Dopoledne by byla obé
pohlavi pohromadé, ale odpoledne by bylo dév-
¢atim navitévovati Skolu, kde by se udily Siti
prddla i Satd, vysivdni, palickovdni krajek atd.

Mladi lid# vysSich schopnosti nebo z bohatsich
rodin u€ili by se v jinych 3koldch mrtvym a Zivym
jazyktim, studovali historii a politiku v rozsdhlejsim
mé&fitku, jez by nevylucovalo krdsnou literaturu atd.

Chlapci a divky spoleéné ? sly$im se ptit Ctendfe.
Ano. Nevidim hordiho ndsledku, neZ Ze se miZe
velmi zdhy vyvinout néjakd ndklonnost. Ovsem,
ta snad nebude mit schvdleni rodiéd, byt sebe
blahoddrnéji plsobila na mravnost, nebot bude
dlouho trvati, neZ rodice pecujici vidy o ctnost
svych déti, nahlednou, Ze je privem déti, aby si
sami volili zivotni druhy.

Mimo to by se staly moZny Casné shatky, jeZ
maji nejlepsi vliv v ohledu fysickém i mordlnim.
Zenaty oblan se chovd zcela jinak neZ sobecky
hejsek, ktery neZije nez sobé, a ktery se &asto
boji manZelstvi, protoZe by mu bylo se vzdati
urlitého zpusobu Zivota. Nehledé k vymineénym
piipadim, jez by as byly velmi #idké v spole¢nosti,
zaloZzené na rovnosti, plati o ¢lovéku, Ze jen tehdy
je schopen plniti povinnosti vefejného Zivota,
dostoji-li povinnostem niz§iho fddu, které ho formuji.

Pfi této vychové nenidili by hos$i sviij organism
ptedCasnymi vystfednostmi, které nyni z muzua &inf
takové sobce, divky pak by nebyly tak marnivy
a sldby, jako jsou nyni svou lenosti a svymi mali-
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chernymi zdjmy. Pfedpokldddm, Ze by mezi ob&ma
pohlavimi byla takovd rovnost, Ze galanterie a ko-
keterie by byly uplné vylouleny; za to by pritel-
stvi a ldska pfipravovaly srdce pro vyss$i povinnosti.

To by byla skola mravnosti, — a pfipustime-li,
7e S§téstl lidské plyne z Cistych zfidel povinnosti
a lasky, kdoz dovede pak vytknouti meze pokroku
ducha? St&stl a svoboda spolednosti jsou v p¥imém
poméru s jeji ctnosti; ale stavovské rozdily, jak
nynf v ni existuji, ni¢i vSecku osobni i ob&anskou
ctnost.

Vystoupila jsem jiz proti zvyku upoutdvati
divky pfi ru€nich pracech a vylucovati je z vsi
dlasti na politice a vefejném Zivoté vibec. Jejich
dusevni obzor se iz, a pozbyvaji schopnosti plniti
dkoly, pfirodou jim vytéené.

Jejich zchytralost pfirozené vyplyvd z toho, Ze
se nezaméstndvaji ne? drobnymi pfihodami dne.
Mou du$i ¢asto zranilo pozorovdni tskoks, jichz
Jeny uzivaji, aby dosdhly n&jaké trety, drahé jejich
podetilym srdcim. Nemaji vlastniho majetku, jimz
by mohly disponovat, — skrbli tedy penézi, jez
dostdvaji, aby jimi hradily vylohy v domdcnosti.
A manZel, jenZ svou Zenu pohnéval nebo ji dal pfi-
¢inu k Zérlivosti, usmif{ ji, daruje-li ji nové Saty
nebo lecjaké lesklé cetky.

Kdyby vSak Zeny k sobé chovaly tctu, kdyby
mély mordlni a politické zdjmy, nesniZovaly by se
takovymi malichernostmi. A jen pak by mély pravé
porozumén{ pro povinnosti vi¢i své rodiné. Cinny
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duch obsdhne cely okruh svych povinnosti a md
¢as pro né pro viecky.

Opakuji s durazem : Neni to snaha napodobiti
ctnosti muzu nebo védecké zaujeti, jez Zeny odvadi
od jich povinnosti, nybrZ jejich lenost a jeditnost,
touha po pozitku a po moci, kterd prdzdnou
mysl tplné ovlddd. Prazdnd mysl; pravim tak vy-
slovné, protoZe vychova, jiZz se nyni Zendm dostdvd,
sotva zasluhuje jméno vychova. Nebot ta trocha
védomosti, jich? v mlddi nabyvaji, je jen k tomu,
aby ozifila jejich spoleCenskou obratnost; takovou
povrchni; nudnou routinu bez ducha. Jsou jako
krdsa nali¢ené tvdfe, kterd upouti smysly v davu,
ale doma nevdbi; jet v nf pHIi§ mdlo zmény Je
lehko uhodnouti konsekvence; v rozpustilé veselé
spoleénosti se setkdvdme s Zenami, jeZ maji li¢idlo
na lici i na dudi. Domdci kruh je dési stejné jako
samota. Nedovedou jiné baviti nebo buditi jejich
zdjem ; cfti svou nicotu, a nic nedovede upoutat
jejich zdjem.

Muze byt néco hrubsiho neZ uvedenf divky do
spole¢nosti? Znamend to jinymi slovy pfivésti na
trh sleCnu na vddvdni, a voditi ji, bohaté vyzdo-
benu, z jedné spoleénosti do druhé.

Ale tito motylkové nemaji volnost v tomto
zdvratném viru a touif do ddlky; jejich nejsilnéjsi
cit je ldska k vlastni osobé, nebot v letech, v nichz
se ptipravovaly pro nejduleZit&j$i fasi svého Zivota,
se niCemu jinému nenaulily. Jak odlidny od prazd-
ného formalismu, nevkusného vystavovdni se a ne-
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citnosti by byl pomér obou pohlavi, k némuz by
dospéla spoletnou vychovou Skolni, jiZ jsem vyse
zb&iné naznalila. Ve Skole tanec, hudba, kresleni
by byly pfipoustény k zotaven{, nebot mlad{ =z4-
mozni lidé by v nf zistali, aZ dospé&ji. Ti, kdoZ
by se chopili n&jakého povoldnf, tiikrdt, C&tyfikrdt
tydné -by navStévovali tuto odbornou $kolu.

Co zde poddvdm, jsou pouhé pokyny, nenf to
promys$leny pldn. Dodévdm jestg, Ze dle mého
minén{ by neméli déti a mladf lidé byt sou-
zeni a trestdni uéiteli, nybrZ svymi vrstevniky.
(V spisku biskupa autunského je o tom rovnéZ
zminka).

Cit spravedlnosti by v nich sesilil podivuhodnou
mérou, a vliv na povahu, kterou kazi tyranie aZ
k zvrhlosti, by byl velmi blahodérny.

M4 fantasie spé&je, aby pozdravila zdstupy t&chto
lasky a uctyhodnych lidl, pfes ustépky chladnych
srdcf, které v mrazivé sob&statnosti vyslovuji o tomto
snu, jako odsouzeni, slovo »romantika.« Snad se mi
podafi otupiti ostfi jejich vycitky témito slovy vy-
mluvného jednoho ethika: »Nevim, nezaslouZi-li
upfimné srdce, jehoZ vznét ¢&ini vSe snadnym,
pfednost pfed chladnym rozumem, ktery byvd in-
differentni pro obecné dobro, coZ je hlavni pie-
kaZkou vseho, cokoli by mohlo byt k obecnému
prospéchu«.

Vim : libertinové feknou, Ze Zena, nabude-li
télesné a dusevni sily, se stane bezpohlavnim tvorem,
a jemnd okouzlujici krdsa ji nebude jiZ zdobiti,
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Jsem zcela jiného min&ni, myslim, Ze potom teprve
pozndvdme vznefenou krdsu a pravy piivab, jeZ
jsou vysledky soulinnosti mnoha fysickych a mo-
rdlnich <Ciniteld.

Pravda, nebude to smyslnd krdsa ani puvab
slabosti, ale krdsa, jeZ nds nau¢{ v lidském téle
vidéti niddhernou nddobu, hodnou nejvznesengjiiho
obsahu. Bude to krdsa takovd, jakou mluvi uméleckd
dila antiky.

Nezapomindm vSeobecné roz$ifeného minéni,
Ze fecké sochy nebyly modelovdny dle pfirody.
TotiZz, ne dle postavy jednotlivce, — ale Ze tyto
krisné ddy a tvdfe byly C&dsti raznych tél, jei
umé&lecké dilo spojilo v harmonicky celek. V jistém
stupni je to pravda. Idedlni obraz vznicené fantasie
je vys nez pfedméty, jeZ umélec nalézd ve skutec-
nosti, a zasluhuje spfSe jména: vzor lidstva, neZ
vzor ¢&lovéka, Ale vyb&r udd a lci neni prius,
nybrZz vytvor zhavé fantasie; jemné smysly a bystry
intelekt pofddaji prvky, shromdidéné v jej{ vyhni.

Neni to Zddny mechanicky proces, nebot vy-
sledkem je celek, — vzor oné veliké prostoty,
on&ch soustfredénych energii, jeZ poutaji nasi po-
zornost a vyZaduji na$i uctu. Nebot neosobnf na-
podobeni byt i krdsné skute€nosti netvoif neZ
krdsu bez Zivota. Nehled® viak k tomu, myslim,
Ze lidskd postava byla as mnohem krdsnéj$i nei
je nyni, protoie nebylo téch pfflin (jako lenost,
barbarskd skoro sesnérovanost), které v nasi zne-
mravnélé dobé ji hyzdi nebo zastavujf ve vyveji.
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Zd4 se, Ze &istota a télocvik jsou prévé tak dile-
Zity pro krdsu jako pro zdravi. Ale to jesté ne-
staéf. — bez plisobnosti mravnich <initeld krdsa
podrzi rdz, s kterym se né&€kdy setkdvdme v ne-
vinnych, zdravych obli¢ejich venkovanid, ktef{ ne-
maji vabec vzdéldni. Jen v spojeni fysické a duSevni
krdsy je dokonalost, a v tomto spojeni kazidd ddvd
a prijimad. Nesidli-li na cele duch, v oku cit a
fantasie, nemluvi-li z rysi Slechetnost, nepiisobi
lesk nejkrasnéjsiho oka; i nejvétsi elegance zjevu
zlstane bez W¢inu, nemluvi-li z kaidého pohybu
uda vdék mravnosti. Ale ndhoda netvofi takového
niddherného spojeni, jeZ je odménou rlznych, vzi-
jemné se podporujicich dsili. Nebot jen premysienim
nabyvdme soudnosti ; citu pak plnénim povinnosti
a humanity soucitem se v&im Zivoucim.

Soucit se zviraty by mél byt vitépovdn, jako
dulezitd souldst ndrodni vychovy.

V necivilisovaném stavu spolefnosti je cit pro
némoun tvar Cast&jsi neZ u vzdélanych lidi. Civilisace
nepiipousti onoho styku, ktery pod nejchudsim
krovem ddvd vzniknout pritulnosti; naopak kazi
mys! nevzdélanych lidi, ktefi se msti na némé
tvafi za vSecko prikofi, jez jim je snaSeti ve spo-
le¢nosti, v niZ bohd¢ hrdé stoupd na 3ij chudiny.

Jiz ve 8kole hosi navykaji této krutosti; jet jim
nejvétsim pozZitkem, tyrati ubohd zvifata, jez jim
prijdou do cesty. Piechod od krutosti vaci zvifatim
k barbarstvi vudéi Zené, détem, sluZebnictvu je
snadny. Nemd-li spravedinost nebo blahovale vztah
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k celému stvofeni, nestdvd se mocnym zfidlem
citu. Myslim, Ze platl axioma: kdo bez pohnut'i
dovede zfiti na kfivdu, jiz pase jiny, sdm se ji
zéhy dopusti. 3

Obycejny ¢lovek podléhd ndladé okamZiku a
zvyklim, jez si osvojil vice méné ndhodou ; ale na
city, byt byly sprdvny, nenl valné spolehrvxuti,
nebot nesfli-li je my3lenka, slébnou zvykem, az se
ztratl skoro uplné. '

Sympathie, jeZ chovdme v nitru, sili dvahami,
a hynou bezmyslenkovitosti. — Srdce MacbethO\{o
vice ho tryznilo za prvni vraidu, jiz se dopustx'l.,
ne¥ za véecky ndsledujici, jez byly nutny, aby ji
kryly. o

Rekla-li jsem : »oby&ejny ¢lovéke«, nechtéla jsem
omezit svou pozndmku na chudinu, nebot u bohéép
je netiplnd humanita, zaloZend na chvilkové sensaci,
priavé tak podezfeld jako u chudych.

Utlocitnd ddma proléva slzy nad ptdkem chy-
cenym v oku, proklind débly v lidské ?o.c}oll)é,
tyrajici vola nebo osla, jeni klesa pod pillisSnym
bfemenem ; ale nechd ¢ekat svého ko¢iho a koné
tieba celé hodiny pifi nejvétdim mrazu nebo pli-
skajicim desti, dopadajicim na pevné zaviend okna:
za né% nevnikd chlad, aby ji Fekl, jak venku radi
vitr. Psiim pripravuje lizko a stard se o né

- s citlivosti, jiZ stavi ma odiv; déti vsak dd na vy-

chovu do né&jaké opatrovny; at tam zakrpi. M:irp

na mysli skuteény pfipad, jenz dokazuje moje

tvrzeni. Zena, o niz mluvim, byla pokldddna za
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piekrdsnou u téch, kdo nepohfeduji duse, vidl-li
péknou plnou tvdf. Zenskym povinnostem ji ne-
odcizila literatura, a védomosti neznilily jeji ne-
vinnost. Ne, byla zcela Zenou, v smyslu slova, jak
mu muZi rozuméji. Nemilovala ani t&ch roz mazle-
nych zvifat, kterd zajimala misto jejich déti. —
Mluvila jargonem, pomisenym z francouzskych
i anglickych slov, aby se zalibila muZim, jiz se
kolem ni hrnuly. Matku, manzelku, &lovéka, pohltila
jejl zkaZenost, jez byla vysledkem nevhodné vy-
chovy a sobecké jeSitnosti krisy.

Prizndvdm se, 7e krdsnd ddma, jeZ misto svého
ditéte béfe si psa na klin, je mi prdvé tak protivna,
jako mmZ, jenZ nemilosrdné tluce svého koné a pfi
tom tvrdi, Ze vi, jako kaidy dobry krestan, kdy
se dopousti zla,

Tyto vystfednosti ukazuji, Ze ti, kdo sice do-
voluji Zendm, aby vysly z harému, ale nepfipoustéji,
aby se vzdéldvaly a ctnosti popfily mista v svém
srdci, jsou na omylu. Nebot kdyby mély rozum,
oblibily by si domdcnost a milovaly by celou svou
rodinu, — od maniela po domdciho psa. Neurdiely
by piikazy lidskosti bezprdvim proti sluZebnictvu
a piiliSnou pé¢i o némou tvdf na ukor svych
bliznich.

Ve, co fikdm o ndrodni vychové, jsou po-
znamky, jak vidno. Chci jen upozornit na dilefitost
spoleé¢né vychovy obou pohlav{ pro jejich zdokona-
leni, ddle na to, Ze déti maji-li domov milovati,
musi doma bydliti. Aby soukromy %ivot neoslaboval
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zdjem pro vefejnost, stykaji se ve Skole se sobé
rovnymi, nebot jen takovym stykem nabyvdme
pravého ponéti o sobé.

Mé-li byt lidstvo lepsi a Stastnéjdi, je pfijati
obéma pohlavim stejné zdsady. Ale mize tak byti,
smi-li jen jedno z nich pochopit jejich rozumnost?

M4-li spoletenskd smlouva byt skutetné spra-
vedliva, a maji-li nabyt vyzndmu principy osvéty,
které jediné jsou s to, zmé&nit osud lidsky, je tfeba,
aby Zeny zaloZily svou ctnost na védéni. To vSak
nebude moZno, dokud nebudou vychovavdny v témze
duchu jako muzi. Nebot nyni nevédomost a nizké
chtite je tak sniZuji, Ze nezasluhuji stdti s nimi
v té%e fad&; s hadi dlisnosti se pfibliZf k stromu
poznani, — a zfskaji z ného pravé tolik, aby muie
svedly na scesti.

Z historie vSech ndroda vyplyvd, Ze Zeny ne-
mohou byt omezovdny na domdécnost, nebot ne-
budou plniti povinnosti k roding, dokud iejich
dugevni obzor se nerozsifi; dokud trvaji v stavu
nevédomosti, jsou touZ mérou otrokynémi rozkose,
jako otrokynémi muZe. Také nemohou byt vylu-
Coviany z velikych podnikid, a¢ mnohé jen kazi,
jsouce piili§ omezeny, aby pravé podstaté poroz-
umély.

Libertinism muzi (ba i nékteré ctnosti uslech-
tiljch mu3i) nékterym Zendm zjedndvd nad nimi
velikou moc. A tyto slabé Zeny, podrobené détin-
nym choutkdm a sobecké jeditnosti, rozestrou ne-
pravé svétlo po piedmétech, na néz hled{ oni
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muzi, ktefi by méli jejich soudnost osvitit svym
pohledem. Muii genia a vibec ti, kdoZ v prvni
fadé jsou povoldni, aby Fidili zdlefitosti lidstva,
v spole€nosti Zen zemdli a zZendtf. A kdo znd jen
trochu historii, jisté vzpomene &etnych piipadd,
v nichZ intriky favoritek vedly k nefestem a ukrut-
nostem, — nemluvé o zlu, jez zcela ptirozend
vznikd ze zasahovdni podetilosti. Je skoro lépe
jednat s Sibalem ne? s blidznem, &ibal mi urdity
plin, a kaidy rozumny tmysl je sndze poznati
a zachytiti neZ néjaky ndpad posetilosti. Je az
ptili§ zndmo, jaky vliv maj{ nizké posetilé Zeny na
nadané muZe vznétlivych smysld. Jen jeden pipad
uvedu.

Kdo nakreslil krdsngj$i Zensky karakter ne
Rousseau?, — a¢ celkem vidy se snaii sniZiti
Zenské pohlavi. A pro¢ si pfi tom vedl tak horlivé?
Jen aby ospravedinil sdm pifed sebou ndklonnost,
jiz citil pro svou posetilou Terezu. *)

Nedovedl ji pozvednout na droved jejich druZek,
proto se snaZil, sniZit droveh celého pohlavi. Byla
mu pokornou, poslu$nou druikou, a jeho domyslivost
shleddvala u bytosti, s niZ se odhodlal Ziti, téz
ctnosti vy$iiho fddu. Ale nedokdzala tato Zzena
svym chovdnim za jeho Zivota i po jeho smrti,
_jak se klamal, mluvé o jeji nebeské nevinnosti?
Vidyt sdm naiikd, Ze, kdy% pro chorobu mu ne-

*) Teréze Levasseur, — chot Rousseauova, byvald $idka,
Zena bez vsi jemnosti a kultury. Pozn. pfekl.

282

bylo moZno péstiti s ni télesny styk, jeji ldska
k nému chladla. To bylo zcela pfirozeno. Co pak
ji mélo poutati k nému, s nimZ méla tak mdlo
spoleénych zajmu, kdyz pohlavni paska byla pre-
trzena? Ma-li mit trvdni ndklonnost, kterd tkvi
v smyslném rozechvén{ pro jedno pohlavi, ba pro
jednoho muze, je tfeba, aby city Zeny vplynuly
v Siroky proud humanity, Je mnoho Zen, které
nemaji dost ducha, aby pojaly ndklonnost k Zené
nebo pritelstvi k muzi Ale pohlavni slabost, kterd
¢ini Zenu zdvislou na pomoci muZe, divd vznik
jakés koCi¢f ldsce, a Zeua se lisd k svému man-
Zeli, jak by ¢inila s kazdym jinym muZem, jenZ by
ji zivil a s ni se mazlil.

Muziim vSak vétSinou lichoti takovd ldska ; kdyby
viak byli ctnostngjsi, touzili by u krbu hovofiti
s pritelkyni, nestacily by jim rozkoSe, jez skytd
maitressa.

Mimo to je tfeba rozumu, aby rozkolem smysli
dodal rozmanitosti a zajimavosti ; bytost, jejiZz ldska
nevyZzadaje ani ctnosti ani ducha, stoji intelektualng
velmi nizko. Ale duch vidy bude vitézem. Ne-
pfiblizi-li se Zeny vzd&linim muzim, tedy nékolik
nadanych Zen bude kolem sebe shromaZzdovati
talentované muze, jako kdys hetéry v Recku;
bude odcizovati rodindm obcany, kteti by dleli
v domdcim kruhu, kdyby jejich Zena méla vice
ducha nebo onen puvab, ktery udéluje jen cvik
rozumu a fantasie. Duchaplnd Zena, neni-li pfilis
osklivd, pozfvd vidy veliké moci, kterou zvySuje
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jedté slabost jejiho pohlavi. V témZ poméru, v némz
poroste cvikem rozumu jemnocit a mravnost muzi,
budou hledati tyto vlastnosti u Zen; ale jinou
cestou neZ muzi jich Zeny nenabudou.

Omezuji se Zeny ve Francii a v Italii na do-
mdcnost? Nemély sice dosud politickych prév;
ale nedomdhaji se Istivé veliké moci, nidice sebe
a muie, s jichZ vd3ni pohrdvaji? Zkrdtka, at se na
véc divdm jakkoli, rozum i zkuSenost mé& po-
uéuji, Ze jediny zplsob, jak Zeny pfiméti k povinnosti,
jest : osvoboditi je a popFiti jim udél v prdvech,
jez jsou zahrnuta v pojmu lidskosti.

Osvobodte je a zdhy budou moudré a ctnostné,
v stejné mife jako muZi, nebot zdokonalovdni musi
byt vzdjemné. Nespravedlnost, pichand na jedné
polovici Clové&enstva, msti se na utiskovatelich.
Hmyz, jejz muZ drti svym krokem, se pomsti na
ném : rozhlodd jeho ctnost.

Necht muzi voli. MuZ a Zena jsou pro sebe
stvofeni, ne vsak, aby tvofili bytost jedinou. Ne-
pfipusti-li, aby Zeny se zuSlechtovaly, budou znigeni
Zenami.

Mluvim o zdokonaleni a emancipaci celého
pohlavi, nebot vim, Ze nékteré Zeny, které védo-
mostmi predeily své drutky (at jiZ ndhodou, at
tim, Ze sledovaly silny sklon své povahy), jdou
v svém chovani za meze. Ale vim téZ o jinych,
které pies své vzdélini neporudovaly v ni¢em
mravnost, a jez se také pedanticky nevypinaly
nad nevédomost, jejli dym hledé&ly rozptylit v své
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dusi. Ndmitky, které Zeny, hlavné€ hezké Zeny,
pronaSejl proti Zenskému studiu, pochdzejl ze zd-
visti. Poznaji-li, Ze lesk jejich o&f a jejich koketerie
nedovede vidy je udinit stfedem spoleénosti po
cely veder, a pokusi-li se Zena vétstho vzdéldn{
d4t hovoru trochu vice ducha, t&3i se ony ebycejné
tim, %e se takovd Zena asi sotva vdd. Pozorovala
jsem Casto ndmahu zchytralych Zen, flirtem pfe-
ruditi rozumny hovor, nad nimi muii zapominali
kofiti se jejich krdse.

Pfipustime-li, Ze u mul i u Zen neviedn{ na-
ddn{ budi domyslivost (kterd je v obou pfipadech
stejné protivna), jak nizka je uroven vzdéldni
u Zen, kdyZ ta trocha vé&déni, jeZ zjednala né-
kterym pfezdivky »ulend Zenae, jiz vynika? Ze
stalf, aby se takovd ulend Zena ji chlubila,
budila ji zdvist vrstevnic, — a snad i nékterych
muZl. Nedostdvd se nejpiisngj$i kritiky mnohym
Jendm za to, Ze dosvédcuji jen trochn rozumu?
Sly3ela jsem, jak nékteré byly terlem vtipu a
pfedmétem posméchu pouze proto, Ze s détmi
jednali, jak -jim lékaFi radili, a ne dle obvyklého
zpusobu. Ta barbarskd nenavist vii¢i vSemu no-
vému jde tak daleko, Ze Zena, kterd, ac se
viemoZné starala o své déti, pfes vsecku péci
jedno z nich ztratila nestastnou néjakou ndhodou,
proti niZ je marna vSecka opatrnost, byla oznaco-
vina jako zcela nepfirozend matka. Jeji zndmi
shledali, Ze to nestésti bylo jen ndsledkem jejich
novych ndhledd o pohodli a Cistoté.

w
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Jiz z tohoto divodu je nirodni vychova zen
preveliké dileZitosti, nebot pfefetné jsou obéti,
jez klesaji na oltdfi tohoto Molocha — predsudku.
A kolikerym zplisobem lehkovaZnost lidskd niéi
déti ! Prvni stadium Zivota pro ¢lovéka je mnohem
nebezpecnéj$i nez u zvifat, privé proto, Ze mnohé
zeny své déti tak mdlo miluji; nevzdélanost a ob-
div muzii je odcizuji jejich povinnosti. MuzZi vsak
necht{ ddt Zendm ani takové vzdélini, jeZ by
z nich dovedlo udinit dobré oSetfovatelky jejich
malych déti.

Jsem tak mocné pfesvédfena o této pravdé,
Ze bych v& silou rozumu ji chtéla hdjit, nebot
cokoli v Zené oslabuje matefsky cit, odcizuje ji
jeiimu nejvlastn&jsimu urdeni.

Ale na nyné&jdi slabé generaci matek nesmime
Cekati, Ze o télo ditéte budou pelovati tak, aby
mu daly dobry zdklad konstituce (mdme-li na
mysli pfipady, v nichz dité nepykd za hfichy otcd).
Také duSevni jejich vliv neni takovy, aby ditéti,
kdyz dospivd, nebylo se zvolna zhostovati vseho,
demu je matka, at ptimo, ¢ nepfimo uéila. A po-
vaze, jez neni zcela neobyclejné sily, po cely Zivot
zlistanou stopy Zenské posetilosti. Slabost matek
se msti na détech. Dokud Zeny jsou vedeny
k dudevni zdvislosti na muzich, nebude jinych vy-
sledkli, nebot kusé zdokonaleni intelektu nepomdha,
a napodobenim neziskdme moudrosti v jedndni;
nebot kaZzdd okolnost v Zivoté vyZaduje cos indi-
viduelniho, modifikaci vieobecnych pravidel. Bytost,
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jeZ je zvykld neustdle mysliti, brzy vSe ovlddne
intelektem ; a Zena, jez md dost rozumu, aby vy-
chovdvala déti, nepodrobi se, at je v prdavu i
v neprdvu, manZelu, ani zdkonim, které z ni &ini
pouhy zlomek vétsiho celku.

Zeny by se ve vefejnych Skolich mély uéit
zékladim anatomie a zdravotnictvi, aby se z ne-
védomosti nedopoustély tézkych omyli. A to nejen
proto, aby dovedly se ndlezité starat o vlastnf
zdravi, nybrZ téz o své déti, manzely a rodite.
PoCet umrt{ stoupd vinou starych Zen, které, a¢
nemaji ponéti o lidském organismu, na vlastni
pést ddvaji tajné léky. Je pravé tak nutno, —
i nemdme-li nic na zfeteli nez prospéch rodiny, —
aby Zeny nabyly znalosti anatomie ducha, — a to
tim zplisobem, Ze by spoleéné s muzi sledovali
jeho postup a rozvoj v podob& v&dl a uméni, ne-
zapominajice nikdy studia mordlky a politické histo-
rie lidstva.

O ¢lovéku bylo feceno, Ze je mikrokosmos, —
a prdvé tak kaidou rodinu moZno nazvat stitem.
Pravda, — stdty jsou vétSinou vedeny zpisobem,
jez lidské povaze nelinf Cest, a nedostatek moudrych
zdkontv i spravedlivé konstituce tak popletly pojmy
moudrych tohoto svéta, Ze skoro nevéifi v roz-
umovou oprdvnénost boje za lidskd prdva. ZkaZena
mravnost otravuje nefesti proud politického Zivota.
Kdyby vSak zdkony, jeZ jsou skutednymi vlddci,
(a ne ti, kdo je provadéj), vyplyvaly ze spra-
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vedlivéjdich principy, upravil by se zdhy Zivot
jednotlivet v souhlase s povinnosti.

Nad to by Zeny cvikem téla a ducha nabyly
oné aktivity mysli, kterd jim jako matkdm je ne-
zbytna, a kterd spojena s odvahou, odlifuje ener-
gickou vytrvalost od tvrdosijné slabosti. Jet ne-
bezpeéno raditi indolentnim lidem, aby byli pevni,
nebot ihned budou tvrdi, — a aby si uspofili
ndmahu, trestajl pisn& chyby, jimZ trpélivost a
sfla rozumu mohla predejiti.

Ale statefnost pfedpoklidd dusevn!{ sflu, —
a nabudou té, kdo jsou lini a necinni? Kdo chtf
na jinych radu, misto aby sviij rozum namdhali?
Kdo poslouchaji ze strachu, misto aby jinym
prokazovali shovivavost, jiz jim samym je tieba?
Je ztejmo, ke které konklusi chei dospéti. Vycho-
vévejte z Zen rozumné bytosti a svobodné obéany,
pak z nich budou dobré manzelky a matky, ovSem,
dostoji-li muZi povinnostem choté a otce.

V této érté o pravdépodobnych vysledcich
spojené domdci a vefejné vychovy jsem prodlévala
hlavné pfi vyliceni vlivu, kterym by toto zatizeni
plisobilo as na Zensky svét, — nebot mdm Zeny
za utiskované. Ale ndkaza, jez vznikla dtisky, se
neomezuje na chorou &dst, nybriz zasahuje celou
spole¢nost. Pieji-li si, aby mé pohlavi se stalo
platngjsim Cinitelem v ohledu mravnim; a mé srdce
plesd, poifvajic nyni jiZ vzneSeny mir budoucnosti,
jaky jedind ctnost dovede udélit.
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Kapitola t¥indcta.

NEKOLIK DOKLADU ZENSKE
POSETILOSTI, KTERA KORENI V NE-
VEDOMOSTI. ZAVERECNE UVAHY
O MRAVNIM POVZNESENI LIDSTVA,
JEZ MOZNO CEKAT OD VLIVU ZEN
REVOLUCIONOVANYCH A UVEDO-

MELYCH.

Nékteré posetilosti jsou v urcitém stupni vlastni
vyhradné Zendm; byvaji to hfchy proti roz-
umu, jichz se dopusti, bud Ze néco vykonaji,
nebo néco zanedbaji. Ale vSecky vyplyvaji z ne-
védomosti nebo z pfedsudku. Vytknu jen ty, jeZ
se mi zdaji zvld$t zhoubny pro jejich mravni
povahu. A pfi tom chci hlavné ukazati, Ze télesnd
1 dusevni slabost, v niZ muZi z rfiznych motivi
hledi” Zenu udrZeti, ji znemoZhuje plniti povinnosti,
jez pfislusi jejimu pohlavi. Ci je snad Zena v pfi-
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rozeném, ji priméfeném stavu, je-li pfili§ sldba,
aby kojila své déti a kazi-li svym duSevnim vlivem
jejich povahu?

Qddil I.

Predevsim jeden ndpadny pfipad, v némi
slabost pochdzi z nev&domosti, poutd mou po-
zornost a vymahd prisnou kritiku.

V této metropoli je mnoho vyssavall, ktefi
se zivi tim, Ze »vyklddaji planetu«, jak zni tech-
nicky vyraz. Mnohé Zeny, které hrdy jsouce na
své jméni a spoleCenské postaveni, pohliZeii s opo-
vrzenim na lid, ukazuji svou povércivosti, Ze spo-
leCenské distinkce jsou zcela libovolné, a Ze jejich
duch nemd ani dost vzdéldni, aby se vznesl nad
sprosté predsudky. Zena neni vedena k tomu,
aby hledéla na svou povinnost jako na predmeét,
jenz jediné je ji zndti, ani k tomu, aby pfitomnou
chvili ji vyplhovala; proto dychtivé pdtrd, co za-
jimavého as budoucnost pfinese a ¢&m  vyplni
prdzdno jeji existence.

BudiZz mi dovoleno, vyzvati ony damy zcela
vainé, aby se zodpovidaly z t&chto planych smy-
$lenek.

Nebot didmy, pani domu, se nestydi jeti ve
vlastnim koc¢4fe k domu Istivého takového vydirace®),

*) Bydlila jsem jednou nedaleko takového &lovéka, »kra-
sného muzee a s prekvapenim i rozhoienim jsem pozo-
rovala, jak Zeny, jichZ cely zjev mluvil o vy$3im vzdéldni,
se hrnou k jeho dvefim.
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Bude-li nékterd z nich listovati v tomto dile,
prosim ji, aby vlastnimu srdci zodpovédéla tyto
otazky, a pfi tom nezapomnéla, Ze tak &in{ pfed
tvati vSudyptitomného Boha:

Ve&iis, ze neni neZ jeden Bih, jenZ je moudry,
spravedlivy a dobry? ’

Véri§, Ze vSe bylo stvofeno Jim a na Ném
zavisi?

Spolehdd na Jeho moudrost, tak zjevnou v Jeho
dile, a v tvé vlastni podob&; véfis, Ze vSecky
véci, jichz svymi smysly nechdpe$, spofddal v téze
dokonalé harmonii, aby plnily Jeho dmysly?

Piipousti$, Ze je vlastnost{ Pdné, hledéti v bu-
doucnost a vidéti véci, jeZ nejsou? A koho ze
svych stvofeni miZe mit za hodna, aby ieho dusi
zZievil tajemstvi, jeZ nezrozena jesté lezi v Klin¢
budoucnosti? Ndzory ddvnych vékii ndm zodpovi
tuto otdzku: jen staré, distojné lidi, jiz se vyzna-
&uji zvldstni zboinosti.

Tak kdysi knéZ, oddani sluibé boha, jeni je
pry inspiroval, pronaseli véstby. Lesk svétské ndd-
hery obklopoval tyto podvodniky, chyttf politikove
se jim klangli, nebot znali dobfe, jak uziti tohoto
prospé&iného zafizeni proti silnym. Tajemnd, po-
svatnd rouska zakryvala jejich Salbu a lei. Rekyni
nebo Rimance odpustime, obritila-li se k orakuly,
chtéla li pohlédnout do budoucnosti nebo zndt po-
chybny vysledek né&jakého podniku. Jeji otdzky,
a& se néshoduji s rozumem, ptece nebyly bezboiné.
Jednala pod dojmem slavnostni okdzalé poboZnosti.
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Ale ujde kfestanka vytce bezboZnosti: Maze kfestan
mysliti, Ze vyvolenym Pdné je tajné &ihati a pro-
vozovati nepoctivd femesla, aby ptipravili posetilé
zeny o penize, o n& by darmo chudy Zebronil ?

Nefikejte, Ze tyto otdzky jsou proti zdravému
rozumu. VaSe vlastni chovdni, posetilé Zeny, je
hanbou vaseho pohlavi, PH téchto reflexich byste
se mély zhrozit nad svou povéréivostia bezmyslen
kovitosti. Nebot nemyslim, Ze jste se viecky zfekly
své viry, vstupujice v ony tajuplné byty. — Ale pred-
pokldddm, Ze mluvim k nevzdélanym Zendm, —
nebot nevzdélané jste, v pravém smyslu slova, —
a bylo by velmi bldhové, kdybych vim chtéla do-
kazovat, jak je svrchované pogetilé chtit védét, co
moudrost Nejvys§iho ukryla,

Snad byste mi ani nerozumély, kdybych vdm
dokazovala, %e se to ani neshoduje se vznesenym
uelem Zivota, ktery je v tom, clovéka udinit
ctnostnym a moudrym; Ze by to rudilo fad svéta,
kdyby Blth dal k tomu svoleni. A nedi-li Bdh
svolenf, myslite, Ze se dovite pravdy? Co# mozno
pfedpovidat uddlosti, jez se jesté nevtélily, aby
lidské oko mohlo je spattit? Mize je predpovidat
zhyraly svétdk, jenZ vykofistuje blizny, aby své
chti¢e ukojil?

Snad vdak véfite v dibla a mdte otizku za
rozfesenu, feknete-li, Z%e pomdhd svym vyzna-
vatdm. Ale jak pak mbZete chodit do kostela,
vyzndvdte-li viru v bytost, je? je nepfételskd Bohu
a dobru a jste-li k ni takovymi zdvazky poutdny?
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Je zcela pfirozeno, ptejiti od téchto podvodd
k tém jesté modnégjsim, jak je cely zdstup magne-
tiserl praktikuje. Také tu je Zendm zodpovédét
nékolik otdzek.

Rozumite jen ponékud ustrojeni lidského téla?
Ne-li, tedy slyste, co by kazdé dité mélo veédeéti:
Byla-li ptirozend, podivuhodna ekonomie organismu
porusena, snad nestfidmosti nebo nedbalosti (mlu-
vim o chronickych nemocech, nikoliv o akutnich
zdchvatech), muZe byt op&t uzdraven rozumnou
dietou, nebyly-li Zivotni funkce poruSeny v své
podstaté. Rozumnd dieta je jen jiny vyraz pro
stfidmost, vzduch, télocvik a nékolik 1éka, jeZ
predpise ¢loveék, znaly lidského organismu. To
isou jediné, dosud zndmé, lidské prostfedky vratiti
neocenitelné poZehnan{ zdravi.

Vérite, Ze tito magnetiséfi, ktefi provddéji
razny hokus pokus a tvrdi, Ze konaji zdzraky, jsou
vyslani Bohem, — ¢i Ze jim pomdhd ten, jenz
vidy prichdzi na pomoc, aby rozfesil takové ob-
tiZzné otdzky, — ddbel?

Jednaji v shodé s rozumem, kdyZz zahdngji
nemoci, které vzdorovaly iemu usili Iékafa? Ci
provadéji snad ty zdzraéné kury s pomoci nadpfi-
rozenych bytosti?

Spojenim se svétem ducht, fekne adept. Vzne-
Send privilej, nutno doznati! Za diivéjsich dob se
mluvilo o daemonech, ktefi opatruji celé rodiny,
a jakyms tajemnym zplsobem ddvaji svym chra-
nénclm zpravy o blizicim se nebezpedi. Lidé vsak,
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kteti se honosili touto privileji, je vyboéuje
z tddu pfirody, tvrdili, Ze iim byl udélen odménou
za nevSedni zboZnost a mirnost, Ale divotvorci
nasich dnf nevynikaji zvldStni svatosti nad své
vrstevniky, Nejde jim o milost boZi, nybri o penize,
Jsou knézi masti¢kafstvi, — a& ovSem nemaji
vhodnou pfilesitost, aby proddvali mge za duge
v olistci a v kostelich vystavovali berly a odlitky
uda, jez ozdravély pouhym dotekem nebo slovem,

Nezndm technickych terminfi a také nejsem
uvedena v ony taje, — proto se as nevhodnd
vyjadiuji. Ale je jasno, ze [idé, ktei{ se nechti
podrobit zdkonu rozumu a Zivit se pocestnym
zplisobem, jsou velmij Stastni, mohou Ii navazat
styky s takovymi ochotnymi duchy. Ale nemfizeme
dosvédéiti, ze jsou velmi divtipni nebo dobii,
jinak by asi, kdyby chteli lidstvu prokdzat skutedné
dobrodini, volili uslechtilejsi prostiedky.

Zkritka : osobovati si takové sily, je skoro
blasfemij.

Zdravy rozum pozndvd na zdkladé viech zafi-
zeni Prozietelnosti, e uréité nefesti majl uréité
ndsledky. V&gl tedy n&kdo, e Bih k vilj Spat-
nym, nesttidmym lidem pripouiti, aby se stal zi.
zrak, ktery vyvraci vsecky zdkony pfirodniho déni,
hiesi touto virou. »Bud zdrdv a nehfes jiz 1«
pravil Jezis. A mohou snad ti, kdo nejdou v jeho
Slépéjich, vykonati jesté veétsi zdzraky, toti hojiti
telo a nemluviti k dugi;

Nékteré C&tendfe snad zarazi jméno Kristovo,
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jez uvddim v této souvislosti, vedle tak nizkych
podvodnikd. Ctim jejich vznét. Ale ?ecpt nezapo-
minaji, Ze pachatelé téchto podvodi si vypuyilup
Jeho jméno, vyddvaji se za Ziky a szr{avaée Jt'i o,
jenz fekl: »Dle skutku jejich poznite je, kdo jsou
synové boif a kdo sluhové hiichuc, . 5
Pripoustim, Ze je snaz$i dotknput se-telzi nev]a-
kého svétce nebo se ddt magnetisovat, nez o.\lé-
dati chti¢e a drieti na uzdé vd$né. To vSak jsou
jediné prostfedky, jak udrZeti zdravi ducha. a'téla,
jinak dinime svou virou Nejvys$iho strannickym a
ym.
mS'“(V:Zi je Clovékem, jenZ se meéni ne13o_ trt?sté
z mstivosti? On, otec nds vSech, zrafiuje jen,
aby uzdravil; tak pravi rozum. Jsm:c’ nu(iemvpo%ngt
podstatu nefesti ndsledky, jez maji nale vystred-
nosti. Tak zkuSenosti dovedeme I‘OZC{Zlilﬂ'tl dob]ro
a zlo, jedno milujeme, druhé ne_navnd1me, c.l;:l
stupné¢ moudrosti, k némui d?spéJe,me. _!ed m
v sobé protijed ; bud napravime Spfltne Z\"yl\y va f‘ef
hfesime déle proti svému télu, — fefeno vymlu\vx}yml
fe¢i Pisma, — nebo predcasnd smrt, trest hfichu,
f i nit naSeho Zivota. .
prm;Xhaun:cohoto smutného bodu pl'-e?té\:é vSecko
nase pdtrini. Ale pro¢ bych tajil’a své f:lt)v'? Lim
Zuji li o vlastnostech boZich, zda se mi, Ze, a J(:
trest jakykoli, md vidy ﬁéelt?m, ukdzati (?hamosk
nefesti a tak polepsiti. Positivni trest zdd se E.’:l"
v neshodé s pravou povahou boZi, .takv se ;‘)ru?}
zdravému rozumu, Ze bych spi§ uvéfila, Ze boZstvi
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nepiiklddd Zddné vahy chovdni lidi, neZ Ze trestd
bezJﬁmyslu polepsiti. ’
e blasfemii vira, ¢ mocni velemoudrd by
Jeho ’dobroty stvofi bytosti, pn"edpovidz(l:};-;l l)i)etO;;
padesit, Sedesdt let hore¢ného neklidu {)ro ad-
nou vvé.(':ne’mu zatraceni,. Na ¢&em by hlodal c%r\'
jemuZ je ddno vélné Ziti? Na posetilosti nevédo—,
mosti, pravite. Zardéla bych se roz’hof(':enim
k.dybych .doéla k takovému zdvéru, a ptdla bycl-;
si zacpré?lti se z dosahu svého Boha. Kdyby platil
takot'.y- pfedpoklad, byl by Bah jako zifravy oheh
TOUZvlll bychom, byt marné, uniknouti Mu kdyité
bézen’pohlcuje lasku, a tma hali vSecky Jeho ’zéméry
Vim, — mnoho zboZnjch lidi se chlubi, Ze se
slepé podévaji vili boZi, jako Zezlu libovﬁlé nebo
rtetlfa, dle tychZ principti, dle nichZz se [ndidni
k-la}u dablu. Jinak feleno, kofi se moci, — jak &ini
lidé ve vsednich zdleZitostech zivota, a plazi se
v pr‘achu pfed nohou, kterd by je mohla zaslép-
n("JUFl. Roozumové nadboZenstvi naproti tomu je 1?)-
‘dam se vuli bytosti tak absolutné moudré, Ze clfce
jen to: co md urcité motivy, jen co je ’rozumné
'C.t'lme-.li Boha timto zpisobem, miZeme pak.
uYéI‘ltl tajuplnym insuinacim, které porusuji Jeho
zakczny.> Mi¥eme v&fit; Ze schvaluje zdzraky, Ze
diva ‘sa’nkci klamu? Bud je ndm pfipustiti ’tyto
bt.ezbgzne konkiuse nebo opovrhovati kazdym, kdo
:ltl't:g]‘: uzdrabviti nemocné télo nadpfifozen)"m,i pro-
fedky, nebo pr dlosti, jeZ jediny
e [)Fed\'li')d:g?oudatl uddlosti, jeZ jediny
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0ddil druhy.

Jiny doklad slabosti yenského karakteru, ktery
je téz Castym vysledkem omezovani divek, je jakys
romanticky sklon duse, jemuz se fikdva sentimen-
talnost.

Zeny v své nevédomosti uplné podléhaji svym
dojm@m ; neulily se jinému, ne? hledat v ldsce
stésti. Vypésti u sebe velikou jemnost smysld,
ptijimaji aZ metafysické pojmy © vasni a ldsce.
Davaji se jimi svddét k nedbalosti vii&i svym
zivotnim povinnostem, a Casto klesnou ze subtilit
a raffinementu v skute¢nou nefest.

Takové jsou Zeny, které se daji upoutat sny
posetilych romanopiscll, znalych povrchng lidské
povahy, vymyélejiéich smyslné svidné situace. Vy-
pravuji je zvlastnim, sentimentalnfm jargonem, ktery
kazi vkus a odcizuje srdce jeho povinnostem. Ne-
mluvim o intelektu, nebot nikdy u nich nebyl
péstén. Jeho energie dfimaji v nedinnosti, jako
skryté &4steCky ohnive latky, o niz myslime, Ze
pronikd v§i hmotou.

Zeny, jimz vsecka politickd préava jsou ode-
piena, a které ani, jsou-li provddny, nemaji samo-
statnosti nez tehdy, dopusti-li se zlotind, pfirozené
pozbyly zdjmu pro celek vetejnosti a vice se za-
jimaji o jeho drobné &isti; ale soukromé povinnosti,
neni-li zietele k celku, jsou jen velmi nedokonale
plnény. Hlavnim povoldnim Zen je libiti se; z poli-
tickjch prdv jsou vyloudeny, tim také nemaji
piimé ucasti na vaznjch vefejnych otazkach. City
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se jim stdvaji dilezitymi udalostmi, a mysleni jesté
ie prohlubuje, kdeito by je mélo potladiti ; a také
by je potladilo, kdyby byl byval popfin duchu
volnéjsi rozvoj.

Je pfirozeno, Ze tvofi své ndzory na zdkladé
jediné cCetby, jez jim je povolena; plsobi na né&
dojmem, na ktery je vypoétena. Prekvapuje vds,
Ze historic se jim zd4 velmi suchou lekturou?
Vidyt nic velikého je nedovede zaujati; rozamné
bdddni se jim zd4 nekoneéné nudnym a skoro ne-
srozumitelnym. Tak jsou jediné zdbavou odkiziny
na romany.

Mluvim proti romdni{im, srovnavam-li je s onémi
dily, jez tiibi intelekt a disciplinuji fantasii. Ale
né&jakd Cetba je prece lepdi ne: docela 4adnd Cetba,
nebot duch sili uplatnénim rozumovych schopnosti.
A pak, i vytvory, je se obraceji pouze k fantasii
Ctendfové, povzndSeji nad hrubé chtice massy, jiz
duch ani slabym paprskem neozafuje.

Toto pozorovini se zakldd4 na zkugenosti. Znala
jsem nékolik velmi uctyhodnych Zen, — jedna z nich
zvldst byla velmi dobrd Zena, — které se viemozné
staraly, aby jejich dcery nedostaly viibec romén
do ruky. Ona ddma byla bohatd, hrdla dlohu ve
spolecnosti, jeji dcery se ugily u riiznjch uditeld,
nad jejich kroky bdéla poniZend guvernantka. Od
utiteld se dovédeély, jak stoly, zidle se jmenuji po
francouzsku a po italsku. Ale téch nékolik knih,
které ¢tly, byly bud poboiné nebo pfesahovaly
jejich chdpavost. Tak nenabyly Zddnych idei, 24d-
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nych ndzoru, trdvily ¢as toilettou a hddkami, kdyz
neopakovaly z paméti naucend slova, pokradmlvl
se bavily se svymi komornymi; a to trvalo, nez.
byly uvedeny do spolenosti, aby si v ni dobyly
zenicha. )

Jich matka, vdova, zatim bedlivé udriovala své
konnexe, jak fikdvala svym Cetnym zndmym,
aby jeji dcery byly jak naleZi uvedeny do své’ta.
A tyto mladé ddmy, jichz duse byla sprostd vkazdém
ohledu, jichz povaha byla zkaZena, byly naduty
védomim vlastni duleZitosti, a hledély s patra na
viechny, kdo se jim v eleganci a parddé nevy-
rovnaly.

Rozumély, co je liska, — totiZ jeji fysické
strdnce; pfiroda nebo chivy je e nf poulily. Mely
mdlo predmétid v hovoru a jcité méné jemnosti-
citéni; kdyZz mluvily o manZelstvi, neddvaly svym
hrubym prdnim vyrazu pfili$ delikatniho. .

Mohla takovym divkdm $kodit Cetba romdni?
Skoro bych zapomnéla, zminiti se jeité o stinné
strdnce v povaze jedné z nich. Affektovala nui\‘it.u,.
jez jiz hranidila s hlouposti, — s ncan\'inné]éf
tvari cinila sprosté pozndmky a kladla necudné
otdzky, jichZ smyslu porozuméla neZz jesté byla
uvedena do spole¢nosti. Bdla se mluviti v pfitom-
nosti matky, kterd vedla pfisny regiment a chlubila
se, jak vzorn& byly jeji dcery vychovdny. Z 1'§na
hpned &tly v Fismé svatém, — a nicemné romany
vibec pry ani do ruky nevzaly! ’

To je pouze jediny pripad; ale zndm mnohé
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‘Zeny, které ani systematicky nebyly vedeny k préci
-ani nemély volnost, samostatné o svém shatku roz-
hodovati, a jsou jako staré déti. Jiné zase, které
stykem se svétem nabyly t. zv, praktického smyslu,
— totiz vyznaji se jakz takZ v okolnostech Zivota,
vidi jich sefazeni a souvislost. Ale nemiZe byt
u nich fe¢i o intelektu, t. j. schopnosti nabyvati
vSeobecnych a abstraktnich pojmi. Jejich duch je
v klidu, z néhoZ je dovede vyrudit podrdzdéni
smysli nebo néco podobného, jinak jsou v Spatné
-ndladé, plici, nebo se jim chce spit.

Radim-li svym druzkdm, aby neltly tak mali-
chernych véci; tedy proto, Ze jim radim k jiné
-Cetbé. Shoduji se s jistym davtipnym muZem, ktery,
maje na starosti vychovu své dcery a netefe, u kazdé
z obou divek sledoval jinou methodu.

Net, velmi nadand divka, neZ jesté pfesla v jeho
porucenstvi, zvykla povrchni cetbé. Nabddal ji
k lektufe historie a stati z mordlky. Své dcefi
v8ak, kterou rozmazlila slabd, laskavd matka,
a kterd si tim zprotivila prdei, dovolil &ist romdny.
A ftikdval, aby ospravedlnil své chovani: »Kdyby
si alespon tyto knihy oblibila, mé&l bych négaky
zdklad ; klamné ndzory jsou lep3f neZ zcela Zidné«.

Duch Zeny je v pravdé dosud tak zanedbdn, Ze
nemuZe nabyt vzdélini neZ z tohoto rmutného pra-
mene. Zeny vy$siho nadéni &tou romdny tak
dlouho, aZ se jim zhnusi.

Vysmivati se romdnum, tot snad nejjistéjsi
zpusob, jak vyléliti z pfiliSné zdliby v nich.
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Oviem, ne viem bez rozdilu se vysn}ivat.,
Kdyby viak osoba, nadand humorem, pl"t.zdcitala
nékolik romdnd mladé divce a pifzvukem i vhod-
nymi poukazy na historické dé&je i heroické gsob-
nosti ukdzala, jak je v onéch skreslena. lidskd
povaha, brzy by nastoupily sprdvné .pojmy na.
misto romantického blouznéni.

V jednom ohledu vSak se vétsina .jednth,)‘
i druhého pohlavi sobé podobd a dOkaZU]e' sfejny
nedostatek vkusu i mravnosti. Nevzdélané zeny,.
které jsou cudny z ohledu na svou pq\'ést, ne-
chaji hyfiti svou fantasii v svadnych nepflrozer}ych
scendch, o nichz €tli v romdnech ; (':e.tba Ensto-
rickych spist je nudf. Muii osvédéuji v Zivoté
ty2 zkaeny vkus, hledajice pozitek u kokelt'y ;u °nf
zapominaji neliteného plvabu ctnosti a vazne da-
stojnosti rozumu.

Mimo to Cetba romdnd u Zen, — hlavné u dam.
velkého svdta, — nésti zdlibu v silnych \')"rz}.zech-
a superlativech. A a& necinny, nepf.irciz’en)"’ Zivot,
jenz vedou, nedd u nich vzniknouti zcadne silné
vasni, ptece fe vasné jim splyvd se rtu v ?fffekto-
vanych tonech, a kaidd malichernost vy\'ola\'g' ony
fosforické zdsvity, jeZ jen v temnu napodobuji Zar
visne.

Oddil treti.

Nevedomost a zchytralost, kterou pfiroda bystfi’
jesté v slabych hlavdch jako princip sebezachové’ni,
v zendch vychovdvaji velikou zdlibu v toilettdch.
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a ddvaji vznikat v§ té marnivosti, jakou takova
-zdliba mtZe probudit tam, kde neni velikosti ducha
a poctivého zdvodéni.

Souhlasim s Rousseauem, Ze fysickd C4st umé&ni
libiti se je ulivini ozdob, a prdvé proto bych
-chtéla uchrdnit mladé divky té lasky k Satim,
kterd je jako nakaZlivi nemoc, jiz podléhaji slabé
.2eny. Pak by se nezastavily u fysické &4sti. Sliby
jsou Zeny, které mysli, Ze dlouho se budou libit,
jsou-li bez ducha, t.j. nerozuméji-li mordlni strince
uméni libiti se. Ale toto mordlni uméni (snad ne-
profanuji slovo uméni, uiivim-li je o gracii, ktera
je vysledkem ctnosti a uvédomélosti), se nikdy
nepoji s nevédomosti. Hravost nevinnosti, kterd se
tolik zamlouvd libertinim obou pohlavi, je v pod-
-staté zcela riznd od onoho vznedeného vd&ku.

Mezi barbary jevi se silnd ziliba v Spercich
a ozdobdch, ale zde to jsou muzi, ne Zeny, ktefi
se zdobi. Spoletnost, kde jsou (co se okras tyce)
ifeny rovnoprdvny s muzi, stojl jiz na vy$$im stupni
-civilisace.

Pfdni, hezky se %atit, dle mého minéni neni
specificky Zenskou vlastnosti, a& se tak vieobecné
tikd ; myslim, Ze je spoleéno viem lidem. Kdo nemd
ducha dost osviceného, aby shled4val poZitek v pie-
mysleni, pocituje rozkos, zdobi-li své t&lo. Ctizddost
pak ukojuje tim, Ze je tetovuje a okrasluje malbami,
_ Tato nédklonnost jde tak daleko, Ze ani pekelné
jho otroctvi nedovede umrtvit touhu po okrasdch
v CernoSich, ktefi ji dostdvaji deédictvi po rodidich.
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Vsecky namdhavé vydélané udspory otrok utrati
za nékolik blyskavych cetek. Zndm jen madlo slu-
7ebniklt muZského a Zenského pohlavi, ktefi by
nemilovali své Saty vysokou mérou. Jejich Saty
jsou jejich bohatstvim. Dovozuji ex analogia, Ze
zdliba Zen v Satech md tyz pramen — .nedostatek
dusevni kultury. Muzi vespolek hovofi o obchodé,
o politice, o literatufe, setkaji-li se, — »ale«, pravi
Swift, »s jakou obdivuhodnou obratnosti do-
vedou Zeny vzdjemné si vdzati stuzky a upravovat
krajky!« Tot zcela ptirozeno, nebot nemaji zdjmu
v zidném povoldni, politika a literatura je nudi,
nebot neznaji ldsky k lidstvu a jeho velikym
dkolim, jeZ povzniseji smrtelniky k vyS$im stup-
ntm a &iff vSeobecné blaho.

Cesty, jimiz muZi jdou za sldvou a moci, jsou
rozlicné, a aé¢ mezi nimi byvaji Casté srdiky, —
muZi téhoZ povoldni zfidka kdy jsou priteli, —
pfece je mezi jejich bliZnimi mnohem vice ta-
kovych, s nimiz se nikdy nehddaji. Ale vztah Zen
mezi sebou je zcela jiny, — jsou vsecky rivalky.

Prfed svatbou je jejich povolinim libit se muZim;
a v manZelstvi vSecky, — aZ na malé vyminky, —
hraji s touZe vytrvalosti totéZ divadlo, k némuz je
povzbuzuje instinkt., I ctnostné Zeny nikdy neztrati
ve spole¢nosti se zfetele své pohlavi a vidy se
snazi byt pfijemny. Krdsnd Zena a muZ, jeni se
chce blyskat svym vtipem, stejné iizkostlivé hledi
k sob& upoutat pozornost spolecnosti; zdsti takovych
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vtipkara, ktefi chti byt stfedem téZe spoleénosti,
veslo v pofekadlo.

Prekvapuje jesté rivalstvi Zen? Vidyt vSecka
jejich ctizddost se koncentruje v krdse, a ohled
na vlastni prospéch sesiluje jejich marnivost. Cil
vSech je tyz. Kdyby vsak jedna na druhou ne-
hledéla podezfivavé a zavistivé, stdly by mravné
mnohem vyse.

Neomezend ziliba v 3atech, touha po pozitku
a moci, jsou va$né divochl. Jsou to vasng¢ bytosti
zcela nevzdé€lanych, které nesifi vlidu ducha, které
nedovedou ani muyslit tak, aby spojovaly abstraktni
fady myslenek a tak dochdzely zdsad. O Zendch,
v nyné&jdi civilisované spoleCnosti, prfi nyné&jsim
systemu paedagogickém, plati totéz. Je nesmyslné
i ukrutné zdroven, posmivati se jim a ironisovati
posetilost bytosti, jez se nikdy nesmi r{dit svétlem
rozumu. Vzdyt je pfirozeno, Ze kdo je vdzdn
slepé poslouchat autority, hledi je obelstit.

A je-li dokdzéno, Ze jest jim neomezené po-
slouchati muza, ptipustim, Ze je jejich povinnosti,
hezky se strojit, aby se libily, a péstiti svij sklon
k Istivosti, z ohledu na zachovdn{ vlastni osoby.

Ctnosti vSak, jeZ nemaji opory v rozumu, jsou
nestdlé ; a dim na pisku vystaveny vichru ne-
odold. Je skoro zbyte¢no vyslovit zdvér. Stanou-li
se Zeny rozumny tim, Ze poslouchaji autority
(to je skoro contradictio in adiecto), — tedy je
véznéte v serailu a Zdrlivé je stfezte. Nebojte se,
Ze zeleznd vile zoceli jejich duSe, — nebot due,
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jeZ se poddavaji takovému jedndni, jsou z velmi
poddajné litky a maji Zivota pravé tolik, aby
hybaly télem. »Jsou z mé&kké litky, kterd nedovede
podrZet trvale 2ddny znak. Nejlépe je rozlifovat

na Cernovlasé, hnédovlasé a rusée. .

' Je pfirozeno, Ze se u nich brzy zhoji nejkrutgjs
rdny. At ddl tedy zalidfiuji svét, at se stroji pro
rozko$ muie, — tot tudel, k némuz jsou stvofeny
dle ndzorli slavnych nékterych spisovatelq,

Oddil 1v.

Rikd se o Zendch, Z%e jsou citlivéjsi, ba lidst&js
qei muzi, Divodem tohoto tvrzeni byvaji jejich,
silné sympathie a schopnost okam’itého vznétu.
Ale v pfitulné ldsce nevédomosti neni nic vznede.
ného, Obycejné prechdzi v egoismus, jako ptichyl-
nost déti a zvifat. Zndm mnoho slabych Zen, jichz
cit je tplné absorbovin jejich manZeli; a jejich
h}xmanita neni priliSnd, je to vlastné jen piechodny
zachvév soucitn. >Humanita nespolivd v choulo-
stivosti sluchue, pravi znamenity jeden felnik,
»Je stejnd zdleZitosti srdce jako nervie.

Ale tato exklusivnost citu, aé sniiuje' indivi-
duum, neméla by byt uvddéna za divod pro in-
ferioritu celého pohlavi, nebot je jen pfirozenym
pésledkem tzkého dulevniho horizontu. Nebot
i Zeny vyssiho naddni, zaméstnané drobnostmi
a 'soukrom)"mi pldny, mélokdy se povznesou k he-
roismu, — jen kdyi je ldska vznécuje ; a ldska
se v podobé heroické visné zjevuje jednou za
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staleti, jako genius. Shoduji se s moralistou, jen}
pravi: »Mdlokdy jsou Zeny tak velkomyslné jako
muzZi«. Souhlasim, Ze jejich malé egoistické city,
jimZz ¢asto obétuji humanitu a spravedinost,
zddnlivé snizujl celé pohlavi, — 2zvlist¢ proto,
ie ony city jsou obylejné vzniceny muzi.

Ale tvrdim, e srdce by nabylo expansivnosti touz
mérou, v niz by silil intelekt, kdyby Zeny od kolébky
nebyly utiskovany.

Vim, Ze trochu citu a velikd slabost stvoff
silnou pohlavni lisku, — tmelem pfételstvi viak
mus{ byt rozum. Pripoudtim, Ze je vice pfételstvi
mezi muZi neZ mezi Zenami, e muZzi maji vyvinu-
téj$i smysl pro spravedlnost. ILdska Zen, pro ni
vée se koncentruje v jediném bodé, skute&né je
podobna Catonov& nespravedlivé ldsce k vlasti.
TouZil po zkdze Carthaginy, ne aby zachrdnil Rim,
ale aby zvysil jeho pychu. V nejvétsim mnoZstvi
piipadl humanita padd v obét takovym a podob-
nym zdsaddm, — nebot pravé povinnosti se ne-
vyluduji, naopak vzdjemné se podporujf.

A jak pak mohou Zeny byt velkoduSny nebo
spravedlivy, jsou-li otrokynémi nespravedlivosti?

Oddil V.

Sprdvny je ndzor, ktery vidi vlastn{ ur&eni Zen
v tom, aby pelovaly o fysické i dulevn{ zdravi
vzriistajlci generace. Ale pak tedy je nev&domost,
pro niZ jsou k tomuto ukolu neschopny, hEichem
proti pravému fddu a stavu véci. J4 vSak tvrdim,
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Ze jejich duch muZe pojati je$té mnohem, mnohem
vice, a 7e dokud se tak nestane, nebude dobrych
matek. Mnozi muzi dovedou pecovat o koné, fidi
a vedou konirny, méli by vdak za poniZeni, tutéz
starost prokazovat détem! Jaky to nedostatek roz-
umu a citu! Oh, kolik déti zavraidi nevédomost
Zen, — v pravém smyslu slova zavraidi! Ale
i tém, jez vyvdznou Zivotem, jeZ nepodlehnou ani
slepé ldsce ani zcela nepfirozené nedbalosti, jen
zildka kdy se dostivd vychovy, jez by byla détské
povaze pfiméfena. Doma md dité nejlepsi ptileZitost
stdt se Spatnym c¢lovékem. Aby 1¢Z duch byl zlomen,
poslou je do Skoly. Zde se uZivd method, jeZz jsou
s to, veliky polet déti udriet na uzdé. A tak
simé& skoro vSech nefesti zapadd v pldu, ndsilné
rozervanou.

Srovndvim nékdy zdpas téchto ubohych déti,
(které by nikdy nemély tupéti v zajeti a jez by
v ném nedpély, kdyby je vidy byla vedla stejno-
mérné klidnd ruka,) — se zoufalym vzpindnim buj-
ného htibéte, jez kdys pfed myma ocima po
dlouhém zdpase skleslo: jeho nohy vidy hloub a
hloub se botily do mékkého pisku, po kazdé se
pokouselo shoditi jezdce, aZ koneéné, docela
jsouc ztrmdceno, povolilo.

Pozorovala jsem u koni (jsou to zvifata mné
nejmilejsi), velikou povolnost, a nevim, zda ndsilné
pokusy, zkrotiti je, neskodi vdiné jejich zdravi.
Ale jsem 1plné presvédCéena, Ze dit¢ nesmi byt
tak ndsilné kroceno po letech, v nichz poiZivalo
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iplné volnosti, Nebot kaidé poruSeni rozumu a
spravedlnosti ve vychové déti oslabuje jejich roz-
um. Jejich karakter se tvofi tak zahy, Ze jiz pfed
sedmym rokem je poloZen zdklad jejich mravni
povahy (mluvim ze zkuSenosti). A v této dobé
jsou svéreny uplné Zenské péci. Prihdzivd se
pozdéji Casto, e tfeba napravovati celou vychovu,
— zbavovati karakter chyb, za néZ mize jen ne-
vzdélanost a nesvédomitost matek.

Nesmim opomenout jeden zvlast ndpadny do-
klad Zenské poSetilosti. Totiz jejich chovdni se
vaci sluzkdm v pfitomnosti déti. Ddvaji témto
domnéni, Ze ony jim maji slouZit a ridit se jejich
rozmary. Dé&ti by vidy mély poklddat za ochotnost
sluzbu, jiz jim nékdo, at muz, at Zena, prokdZe.

Prakticky, prikladem matky, by si mély zvyk-
nout, nezidat, jsou-li zdrdvy, posluhovdni, které
urdzi lidskou d@stojnost. Pocit vlastni slabosti
by jim mél dit porozuméni pro rovnost viech
lidf, misto aby zvykaly od mlddi panovitosti. Ale pie-
Castojsem slychala, jak sluzce se dostdvd rozkazu,ulo-
ziti déti do postele, — nebo ji posilaji opét a opét
pryé¢, aby pockala, protoZe sle¢inka a mlady pédn
se jeSté mazli s mama.

Dité, které je tak otrocky obsluhovdno jako
maly idol, vyznaluje se brzy vSemi témi zlymi
vlastnostmi, které jsou pro zkaZené déti karakteri-
stické.

Zkrdtka, vétSina matek prenechdva déti viplné
péci sluZebnictva. Nebo zase, protoZe to jsou jejich
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déti, jednd s nimi jako s buiky, a¢ pozoruj
mnohdy, Ze eny, kter¢ takovym zplsobem zboZiiuj
své déti, zfidka kdy se chovaji lidsky k sluieb-
pictvu; k jinym détem nei svym vlastnim nejsou
laskavy.

A tyto sobecké city, a zvli$tni zplsob vidét
véci (jak jej tvoff nevzdélanost), zdriuje pokrok
Jen, tak Ze zlstdvaji stit na jednom bodé. Mnohé
z nich obétuji svlj zivot détem, — oslabujf viak
jen jejich téla, kazi jejich povahu a ni¢i kazdy
rozumny plin vychovy, jejz snad by otec chtél
provadéti. Nebot nepostupuje-li matka spole¢né
s otcem, ktery nenechdvd détem ve vSem zvali,
poklddaji ho déti vidy za tyrana.

Zdravd Zena, i kdyZ s nejvétsi sveédomitosti
plni povinnosti vi¢i détem, md pfece jeSté das
dbéti vlastni osoby a pomdhati pri vyiivé rodiny,
tfeba-li; nebo cetbou a hovory s Zenami i muii
zdokonalovati svého ducha.

Pfiroda vSe tak moudfe zafidila, Ze Zeny,
kdyby samy kojily své déti, by si uchovaly zdravi.
Mezi jednotlivymi porody by leZela takovd doba,
ze zfidka kdy bychom se setkali s domem plnym
nemluviiat, Kdyby sledovaly rozumny pldn a ne-
trdvily prdzdny cas starost! o toilettu, neabsorbo-
vala by je uUplné domdcnost a starost o déti. Mély
by c&as zabyvat se literaturou nebo oddat se né&jaké
védeé s vytrvalostf, jeZ sili ducha, — nebo péstiti
nékteré uméni, které zjemiuje vkus.

Ale Zeny konaji ndvstévy jen proto, aby uka-
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zovaly své toiletty; hraji karty, chodi na plesy,
celé¢ dopledne ubijeji planymi spoleenskymi po-
vinnostmi. Tyto malichernosti je odcizuji jejich
povinnosti, — stdvaji se bezvyznamny, aby byly
ptijemny (v tom smyslu, ktery nyvni plati) kazdému
muzZi, jen svému choti ne. Nebot vir zdbarv,
které nemluvi k citu, necvi¢i také rozum, ac se,
zcela faledné oviem, fikd tomuto zplisobu Zivota:
»pozndvat svét«. Srdce tim chladne, povinnosti se
mu zprotivi, ale tento duchaprdzdny styk se
stdvd zvykem a potfebou i tenkrdt, kdyZ pozbyl
zajimavosti.

Ale dokud nebude rovnost ve spolecnosti, ne-
bude cituplnych Zen, nebude jich, dokud nezmizi
stavovské rozdily a Zeny nenabudou svobody.
Také ono odudevnélé rodinné §tésti, jeho? vzne-
Senost nizké povahy mnechdpou, dfive neuzfime.

A dokud télo Zeny md v&tsi cenu ne’ jeji
dude, nemtize zadit dilezity kol vychovy. Hloupd,
nevzdéland Zena nemuZe 1§t dobrou matkou, ne-
bude ji nikdy, jako nikdy bodldk nebude plodit
fiky a lolek nevydd zrna.

Oddil VI

Nyni, kdyZ pfistupuji ke koneénym Kkonklusim,
nemusim snad fici teprve divtipnému ¢&tendfi, e
v své knize jsem hledéla ukdzati jen na nékolik
prostych principd a vybaviti je z rumu, v ném?
byly pohtbeny. Ale vSichni &tend#i se nedovtipl,
— budi? mi tedy dovoleno, pfi&init nékolik po-
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zndmek, abych vé&c vysvétlila i tdm mozklim, které
od jinych pfejimaji jiz hotovd minéni a tvrdosijné
je hdji, aby si uspofily nimahu mysliti.

Vsichni moralisté se shoduji, Ze bez svobody
se nedafi ctnosti. Rikaji to o muii, j& toto
tvrzenf rozSifuji na celé &lovélenstvo, — a tvrdim,
Ze v kaidém pripadé mordlka vyZaduje pevnych
principi. Bytost, kterd uzndvd nad sebou jinou
autoritu neZ rozum, neni ani ctnostnd ani rozumna.

Maji-li byt Zeny platnymi <¢&leny spoleénosti,
tfeba jim ddt veliké vzd&lini a péstit v nich roz-
umnou ldsku k rodnému kraji, ldsku, zaloZenou
na védéni, — nebot je jasno, Ze ¢emu nerozumime,
nds nezajimd. Pokusila jsem se ukdzati, Ze ani
povinnosti rozumného Zivota nejsou fidné plnény,
kdyZz intelekt nedoddvd sily srdci, a ctnost vefej-
nosti je vyslednici ctnosti jednotlived. Ale tfidni
rozdily ve spole¢nosti podkopavaji obé, z ryztho
zlata ctnosti vytepdvaji pozldtko zla.

Nebot dokud bohatstvi je cenéno vy$ neZ ctnost,
lidé mu pfed nf ddvaji prednost. A liny duse
lezi ladem, dokud muZi laskaji Zeny, jichz naivni
smich je zcela bez ducha. Ale duch jen dovede
tvofit skuteénou rozkoS. Co se vyrovnd pocitim,
jez vyvoldvd vzdjemnd ldska, s nfZ se poji tcta?
Chladné nebo horedné objeti Zzddostiy, — coZ je
jiného nez polibek smrti a hfichu, vedle cistého
srdce, jez prekypuje, vedle vzletu imaginace?
Pravim libertinim, ktefi opovrhuji duchem u Zeny,
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ze duch jediny dovede ddt Zivot a exstasi virnym
zdchvatim rozkoSe.

Pravim jim, Ze pouhy pohlavni vznét zdihy
zhasne, jako svice, a zGstdvd po ném nesnesitelny
hnus. Dakaz? MuzZi, ktef s Zenami prohy#ili veli-
kou ¢&ast svého Zivota a s Silenou Zizni u nich hle-
dali rozko$, maji o Zenském pohlavi velmi nlzké
pojmy. O ctnosti, jez oCistuje§ poZitek, kdyby té
posetilci z oblasti zemé& vystvali, aby se mohli ne-
rusené oddat rozko$i, prece nékolik bytosti, v nichz
cit a rozum nezhasl, by pfichvdtalo k tvému nebe-
skému sidlu, volalo by t& zpét, abys radosti vra-
tila sladkost!

Snad je nesporné, Ze nevédomost ¢ini z Zen
poSetild a Spatnd stvofeni. Revolucionovat Zenské
duse, to jediné dovede zjednat ndpravu.

ManzZelstvi bylo nazvdno zfidlem oné mirné
laskavosti a néhy, jez E&lovéka odlisuji od zvifete;
pak vsak ten nemravny styk pohlavi, k némuz
bohatstvi, lenost a hloupost vedou, je pro lidstvo
vétSim nesStéstim, neZ vSecky jiné nefesti.

Cizoloinym choutkdm obétuji lidé nejsvétéjsi
povinnosti, nebot pfed manZelstvim muZi intimnim
stykem s Zenami uvykaji vidét v lisce jen so-
becky poZitek, pouhé ukojeni chti¢h. Tim trpi také
spravedlnost a pfételstvi, d&isty vkus, jenZ by ne-
dopustil, aby muZi davali affektaci pfednost pted
nelicenymi projevy ndklonnosti, mizi. Pro hyfila
nemd puvabu vzneSend prostota ldsky, jeZ md
odvahu dét se bez pfikras. A ta pfece je nej-
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pevnéj$im poutem manZelstvi a détem, zdstavdm
viiné, zajiStuje lisku rodidd. Nebot détem se ne-
dostane nileZité vychovy, dokud neni prételstvi
mezi otcem a matkou. Ctnost prchd z rodiny,
kterd sama v sobé je rozdvojena, miste ni se tu
usad{ cely zdstup ddbli.

Vzijemnd ldska manZelli nemiife byt C&ista,
dokud maji tak mdlo spolecnych citl, dokud ne-
divéra, — nutny ndsledek jejich zcela oddélenych,
nikde se nestykajicich Zivotnich sfer, — ovlddd
jejich dufe. Intimity, z nif by meéla a mohla
vzniknout néha, neni a nemtiZe ji byt mezi Spatnymi
lidmi. .

Tvrdim tedy, Ze ty sexualni rozdily, které
mnozi muZi tak viele hdji, jsou zcela libovolné
stanovené.

Mluvila jsem jiZ s nékolika rozumnymi muzi,
ktefi uplné ddvaji za pravdu mému pozorovini,
7e je to nedostatek Cistoty muid, ktery sniZuje
ob& pohlavi. A dile, Ze tak zvand cudnost Zen
pfetasto neni neZ rouskou prostopdsnosti, nikoli
pfirozenym odleskem Cdistoty, — dokud mravnost
nebude cténa u obou pobhlavl.

Myslim, Ze Zenské poSetilosti vétSinou vznikaji
tyranii muZe. Zchytralost, — pfipoustim, Ze v pfi-
tomném stadiu, tato vlastnost je jejich karakteri-
stikou ; ale snaZila jsem se dokdzat, Ze je vysledkem
utisku, jimiz jsou sevieny.

Nefikd se plnym prdvem o dissenterech, Ze
jsou lIstivi? A nepravi tento fakt dlrazné, Ze
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kdekoli svobodny duch ¢&lovéka je v poddanstvi
jiné autority neZ rozumu, povstivd pretvdfka a
celd splet intrik? Velikd, aZ dzkostlivd dbalost
vnéjsku, to détinské zaujeti malichernostmi a bez-
vyznamnymi obfady, — jak ji I&i Butlerova*)
karrikatura dissentera, — d4dv4 osobnosti i duchu
dissentera rdz smé$né minutiesnosti. Mluvim po-
viechné, nebot vim, Ze mnoho skutednych ozdob
lidstva je mezi sektafi. Ale tvrdim, Ze zaujet! pro
sektu je tak jednostranné, jako je liska Zen pro
jejich rodinu, a to pfimélo &4st obce, ostatné
velmi dctyhodnou, k odpadnuti od cirkve. Taz
bojécnd chytrost, tdZ tvrdoSijnost &asto hyzdi sili
obou. Mnoho rysid v jejich povaze vzniklo vlivem
tutiskG, pod nimiZ Ziji, — prdvé tak, jak tomu
jest u potlatované poloviny &lovélenstva. Vidyt
je zndmo, Ze sektdfi, prdv& jako Zeny, rddi ve-
spolek uvazujf, jeden na druhém chce radu, —
aZ koneéné uzitim rdznych drobnych Isti pfijdou
k né&jakému malichernému vysledku. T4 dbalost
dobré povésti se jevi u sektdifi jako u Zen, a
pii€ina tohoto dkazu je u obou td.

Vytkla jsem prdva, jez by Zeny mély mit
§p_91eéné s muZi. Ale nepokusila jsem se smazat
Jejich chyby. Slo mi o to, ukdzat, e tyto nedo-

*) Toto misto obsahuje as narizku na dilo basnika
Butlera (Zit v 17. stoleti), jenZ v satiricko-heroické basni
»Hudibrase, vylidil puritiny, mezi nimi% Zil za svého
mladi, Pozn, prekl.
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statky jsou ptirozenym vysledkem jejich vychovdni
a jejich spoledenského postaveni. Je-li tomu tak,
je rozumné ocekdvat, Ze, aZ nabudou svobody
v ohledu fysickém, mordlnlm a prdvnim, jejich
karakter se zmén{ a napravi vSecky jejich zlé
a poSetilé vlastnosti.*) )

Dejte Zené podil v pridvech muie, — a bude
s nim zdvodit v ctnosti. Nebot, aZ bude osvobozena,
bud se stane dokonalej§im tvorem nebo ex post
d4 za pravdu autorité, kterd dosud pfipoutdva tak
slabé stvofeni k povinnosti. Dojde-li k tomuto
resultdtu, bylo by vyhodno navizat obchodn{ spojen{
s Ruskem a importovat knuty.

A knutu by vidy otec mél darovat svému
zeti v den svatby, aby jf udrZoval disciplinu v své
rodiné. Aby tfimal toto Zezlo a v svém domé byl
samovlddcem, nebot je jedinou bytosti, jeZz md
rozum. Je suverénem zemé&, neodvolatelng, po
boZském prdvu, — ustanoveny Pdnem viehomira.
— KdyzZ tuto polozku pfipustime, pak oviem Zena
nemd Zddnych prdv. Ale pak také neni pro ni po-
vinnosti, — nebot nelze oddélit povinnosti a prdva.

A pak budte spravedlivi, vy rozumni muii!
Nesudte pak pfisngji o nedostatcich Zen, neZ o vr-

*) Byla bych obsirnéji promluvila o blahoddrném vlivu
vzdélanych, dokonalejSich Zen na spoleinost, ale zdd se
mi, ze se takové reflexe hodi nejlépe za zdvér posledniho
svazku tohoto dila.
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tosich koné nebo osla, o jehoZ pici se stardte,
dejte jim privileje hlouposti, kdy# prdva rozumu
jim upirdte. - Jinak byste byli hor$i nez egyptsti
karabd¢nici. — Nebot jak miiZete ¢ekat ctnost
u téch, jimZ ptiroda rozumu nepoptila?

—— e — e
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ZEN Z LITERATUR mladym &endfim

vydadva Jan Laichter redakei V. Rihy. Velmi dhledné
a laciné svazky.

1. MAUPASSANT. Provizek. — Na mofi. — Chala. —
Laska. Za 40 I, postou 42 .

2. TURGENEV. Bé&zin lul. — Kiepelka, — Rozhovor, —
AlmuZna. — Za 40 h, postou 42 .

3. MAETERLINCK. Roj. Za 40 h, postou 42 . Vydani

Cisla tohoto se pozdrielo, vyjde v prvych dnech
po Novém roce.

4. OSCAR WILDE. Sfastny princ. — Sobecky obr, —

Vémy pfitel. — Znamenitd raketa, — Za 50 hal.
postou 52 hal. ’

5.—6. HOMEROS. Pfilody Odysscovi. Za 90 hal,
7.—8. ERBEN. Ceské pohddky. Za 80 lal.

®

DEANY VED FOUMIKE - NAPSALPAVCL JANET DIL | K 420,
VAZANE K54o: BIL I K6'—, VAZANY K 720:

(vod bo STUBIA TLOVRKA A TIVILISATE-NAPSAL
B TYIOR K 560, VAZ: 6°80:

VZMIK NARoBNIO HoSFebARITVI - NaPsAL K-
BUTHCR K260 VAZ: K- 380"

VYCioVATEL3TI ReFoRmMAToRI-NAPSAL RA QUITK -
K 480 ,VAZANE K- &=+

RIR A HRCSTANSTYI-NAPSAL TH KelM-K 8- VAZ K 920 -
OTHZHA SoRIAINI-NAPSAL TS MASARYK-K 9= VAZ X io20
ZKoDAANI© ZASABACH ARAYRNOSTI 4 ZROOAANI ©
RoZOAD LIBSKEANAPSAL DAVID HOME'K4 —VAZ K 520

DENY NoVoVEIE MleSePlENAPSAL DR R: FALKENBCRE K9~
VAZANC K'i0°20 "

Y ZARLARY SetiofogIt-NAPSAL I-H-CIDDINGS K $60, VAZ - K-6 do-

N7

vy, vYaaame Z \TERARWicH, PoliTICRYCY A MABOZEN-
SKTeH 3M130 Jo3elA HAZZIMBO-K 550, VAZANE K 660

PREROBINVYEER- NAPSAL J-B HAYCRAFT-K 10 -VAZ K 3—
TRIReZENE m}w NABoZeNSTVI A RoZALDVY o FPRIR0ZE:
ﬂmen I-NAPSAL d-HOME - K 240, VAZANE K 360
BEdRIcH SHETANA A JKcHo Ro) o (obeRNT HUDBL £ESKol - —
UVARY A VZPONINKY O-HOSTINSKEHO 'K 6'— VAZ K 720"
HeREeRTA SPeNteRA FloSofie SoBBRMA K 860 VAZ K 980
MoBERM TVIISATE Fo NEKTERYCH STRANKACH HOSPORARSIYCH:
NAFSAL W-CUNNINGHAM'K 2:50, VAZANE K 370 -

JoRiN ROSKING YYK|ABYe BATNI-K 2 o, VAZANT K 3-30-
FIYSIEAOMY YYVal EVROPSKERO YBSTYA-NAPIIL PR ORTINA-
K3 4o VAZ K 660

UTRRATORA te3KA brvTepicietio SToleTl-pi |, NAPSAL

PROF JoSHANUS . JAN JAKUREC, I'NACHAL, tN SIETANKA,
JAR VIEEK K12 -VAZ K370
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