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V cirkvi, k niZ patiim, je tento den vyhrazen pamatce se-
slanf Ducha svatého na prvni kiestany kratce po nane-
bevstoupeni Pané. Chci uvaZzovat o jednom z jevi, které

~ toto sesldni doprovézely anebo po ném nasledovaly:

o jevu, ktery v pfekladu nazyvame ,mluveni jazyky"” a kte-
ry uéenci nazyvaji glossolalie. Nebudete se snad domnivat,
Ze jej povaZzuji za nejdtileZitéjsi jev Letnic, ale mam dva
dtvody, prot jsem si k tivaze vybral pravé jej. Piedevsim

_ by bylo smésné, kdybych zrovna ja mluvil o povaze Ducha

svatého nebo o zpiisobech, kterymi se projevuje. Byla by to
snaha poucovat tam, kde ja sdm se musim skoro viechno
utit. Za druhé, glossolalie je zadrhel, o ktery ¢asto Skobr-
tam. Abych to fekl p¥imo, ten jev mé privadi do rozpakd.

_ Podle 1.listu Korintskym se zd4, Ze i svaty Pavel byl timto

darem dost vyveden z miry a usilovné obraci pfani i pozor-
nost cirkve k darim, které maji vice budujici charakter. Ale
dél nezachdazi. Zda se, jako by Pavel prohlasoval, Ze i on vic
nez kdokoliv jiny mluvil jazyky, a nezpochybiiuje duchovni
¢i nadptirozeny zdroj tohoto jevu.

J4 v tom totiZ pocituji tuto potiZ: Na jedné strané ziistala
glossolalie do dne3nich dni jen nepravidelné se vyskytuji-
¢im ,druhem naboZenského proZitku®, Tu a tam slychame,
7e na’jakémsi ,probuzeneckém” shromazdéni jeden nebo
vice pHtomnych propuklo v nespoutané mluvent, které se

‘jevilo jako drmoleni. Néco takového jisté nevypada jako

budujici zaZitek a nekfestané by jej povaZzovali za svého
druhu hysterii ¢i bezdé¢né uvolnéni pfiliSného nervové-

ho vzruSeni. RovnéZ i zna¢na ¢ast kiestanti by vétSinu
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takovych pripadi vysvétlovala pfesné stejné a j4 musfm
pfiznat, Ze by bylo velmi t&ézké uvétit, ze ve vech t&chto
piipadech takto piisobi Duch svaty. Mdme podezieni, Ze
jde obvykle o nervovou zélezitost. To je jedna strana onoho
dilematu. Na druhé strané nem@iZzeme jako kfestané odlo-
Zit historii Letnic stranou a popirat, Ze mluvenf jazyky je
kaZdopadné zazracné, nebot' ti prosti muzi nemluvili ja-
kousi nesrozumitelnou hatmatilkou, ale jazyky, které sami
neznali, jimZ viak rozumali ostatnf pfitomni. A cel4 ta uda-
lost, jejiZ souasti tento jev byl, je zabudovana do zaklad
zrozenf cirkve jako pfesné ta udalost, na niZ podle vyroku

zmrtvychvstalého Pana méla ¢ekat. Ten piikaz obsahova-

la jeho posledni slova, jez povédél uc¢ednikiim pred svym
nanebevstoupenfm. Vypada to tedy, jako bychom muse-
li uznat, Ze tentyz jev, ktery je nékdy nejen nepfirozeny,
ale dokonce patologicky, je jindy (nebo ptinejmensim ob-
tas) nastrojem Ducha svatého. Zprvu se to zda nadmiru
piekvapivé a velmi snadno napadnutelné. Skeptici této
prileZitosti najisto vyuZij{ k tomu, aby nam promlouvali
0 Occamoveé britvé a obZalovavali nas z rozhojiiovan{ hypo-
téz. JestliZe se vétsina p¥padd glossolalie kryje s hysterii,
nebude nanejvy$ pravdépodobné (zeptajf se skeptici), Ze
toto vysvétleni se tyka také zbyvajicich pfipad?

Réd bych toto napéti aspori trochu uvolnil. Zaénu zda-
raznénim, Ze tento jev pat¥{ do oblasti obtiZi. Nejblizs{
paralelu v této oblasti piedstavuje eroticky jazyk a pfed-
stavy, se kterymi se setkdvime u mystiki. U nich naléza-
me velky rozsah vyrazi - tedy i moZnych emoci - které

diivérné zname z jinych souvislosti a které v t&ch jinych .

kontextech majf jasné ptirozeny vyznam. V mystickych
spisech se vSak vyZaduje, aby tyto prvky mély odlinou

pficinu. A skeptik se opét zeptd, pro¢ by se pricina, s ni%

se spokojujeme v devadesati deviti pt¥ipadech tohoto
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zpiisobu vyjadfovani, neméla tykat i onoho stého ptipadu.
Domnénka, Ze mystika je v podstaté eroticka zaleZitost,
se bude skeptikovi zdat o mnoho pravdépodobnéjsi nez
cokoliv jiného. :
‘Kdy# n4§ problém vyjadiime nejobecnéjsimi vyrazy,
vyjde najevo zfejmd souvislost mezi pojmy, jez pripous-
time jako pfirozené, a projevy duchovnimi. Znovu obje-
vujeme, Ze to, co vyznavame jako svilj nadptirozeny Zivot,
se zdanlivé sklada ze stejnych a zdnych jinych prvki nez
téch, je% tvofi na§ pfirozeny Zivot. JestliZe se ndm dostalo
skute¢né nadpftirozeného zjeveni, neni aZ tak moc divné,
Ze Apokalypsa umistuje na nebesa vybér pozemskych
zkuSenosti (koruny, triny, hudby), Ze oddanost nena-
1éz4 jiny jazyk neZ jazyk pozemskych milenct, Ze obfad,
jimZ kiestané uskuteéiiuji mystické spojeni, se projevuje
jen jako diivérng zndmy akt jidla a pitf. A miiZete dodat,
Ze tentyZ problém propuka na niZ$i Grovni, nejen mezi
duchovnim a ptirozenym, ale také mezi vy$$imi a niZ3i-
mi trovnémi pfirozeného Zivota. Z toho plyne, Ze cynici
velmi trefné napadnou nase civilizované pojeti rozdilu
mezi laskou a smyslnosti poukazem na to, Ze kdyz je ve
vysloveno a projeveno, konéi spojen{ v obojim obvykle fy-
zicky stejnym ¢inem. Podobné 1itoéi cynici na rozdil mezi
spravedInosti a‘pomstou na zdkladé nizoru, Ze to, jak se
nakonec naloZi se zlo¢incem, miiZe v dlisledku znamenat
jedno i druhé. A ptipustme, Ze cynici a skeptici viechny
tyto pripady uvadéjf jako dobry ptipad prima facie, to jest
Mdostateénélho diikazu, nebot’ spravedlnost i pomsta se na-
konec projevuji stejnymi Ciny. Byt stravovan u$lechtilou &
manZelskou laskou je fyziologicky stejné jako byt ovladnut
pouhym biologickym chti¢em. NaboZenska mluva, piedsta-
vivost a pravdépodobné také niboZenské citové vzruseni
neobsahuji nic, co by si nevypiijéily od piirody.
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Pfipada mi tedy, Ze jediny zpisob, jak vyvratit omyly,
je ukazat, Ze tentyz ptipad prima facie, tedy dostatecné
priikazny, je stejné pfijatelny i tehdy, kdy vSichni vime (ne

virou &i logikou, ale z vlastni zku$enosti), Ze je ve skute¢- -

nosti fale$ny. MiiZeme nalézt ptipad vy$siho a niz3fho, kde
vy$si zakusil a proZil téméf kazdy? Myslim, Ze miiZeme.
UvaZme nasledujfci citaci z Pepysova deniku: ,Se svou Ze-
nou jsem $el do kralova domu poslechnout si Pannu Mu-
Cednici. Je to iZasné prijemné... Ale co mé oblazilo nade
viecko v celém svété, byl zvuk dechového nastroje, kdyz
andél slétal doli, hudba tak libezna, Ze mé zcela okouzlila
a vskutku, jednim slovem, obklopila a naplnila mou dusi
. tak, Ze mi bylo opravdu mdlo, jako kdysi, kdyz jsem se mi-
loval se svou Zenou... Pfimélo mé to k predsevzeti, Ze budu
hrat na dechovy néastroj a. pfimé&ji svou Zenu, aby uéinila
toté% (27.2.1688)." ' o

Je gde nékolik bodd, které zasluhujf pozornost. Za prvé,
vnitini pocity doprovazejici velkou estetickou slast se ne-
odli$ovaly od pocitit doprovazejicich dva dalsf zaZitky, totiz
milostnou rozko$ a onen feknéme drsny pocit v pribéhu
oné cesty. Za druhé, Ze jeden z téch dvou druhych zazitkd,
piinejmensim jeden, je GipInym opakem blaha. Zadny &lo-
v&k se prece neraduje, kdyZ je mu mdlo. Za tfeti, Pepys nic-
méné touZil zopakovat si svilj zaZitek, i kdyZ jeho smyslovy
doprovod byl tak nepijemny, Ze mu bylo azZ mdlo, takZe se
rozhodl za¢it hrat na dechovy nastroj. - '

Jisté, mozna jen néktefi z nas prosli Pepysovou zkuSe-

nostf, ale v8ichni jsme zakusili néco obdobného. Mam-li
mluvit za sebe, pak zji$tuji, Ze v okamziku silného okouz-
leni krasou se ¢lovék snaZzi otodit a nahlédnutim do nitra
zachytit, co vlastné citi, ale pfitom se nikdy nedokaZe do-
tknout ni¢eho jiného neZ fyzického viemu. V. mém pripadé
to zaplisobi jako kopanec nebo roztfeseni branice. Mozna
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pravé toto myslel Pepys onim ,,opravdu aZz mdlo”, DiileZité
je viak toto: Shleddvam, Ze tento kopanec ¢i toto roztie-
seni brénice je pfesné stejny pocit, jaky ve mné doprovazi
velikou, nahlou, muéivou tzkost a skli¢enost. Nahlédnu-li
do svého nitra, neobjevim viibec Zadny rozdil mezi svou
nervovou reakci na velmi §patné zprdvy a svou nervovou
odezvou na pfedehru ke Kouzelné flétné. Kdybych mél sou-
dit jen a jen podle svych smyslovych pocitii, musel bych
dospét k absurdnimu zavéru, Ze radost a tizkost pocituji
stejné, Ze to, ¢eho se nejvic hrozim, se rovna tomu, po éem
nejvic touzim. Pohled do nitra nenalezne Zadné rozdily jed-
noho oproti druhému. A o¢ekdvam, Ze vétsina z vas, pokud
si takovych véci véimate, bude hovotit viceméné o tomtéz.

Udélejme tedy dalsi krok. Tyto pocity - Pepysovo mdlo
a moje roztfesen{ branice - nejsou jen vedlejSimi i neut-
ralnimi priivodci velmi odlisnych zaZitkt. MGZeme si byt
docela jisti, Ze kdyZ doSlo na opravdové mdlo, Pepys ten
pocit nenavidél, zatim ale z jeho vlastnich slov vime, Ze
se mu libil, kdyZ pFichazel s hudbou dechovych néstroji,
protoZe se vynasnaZil dosdhnout toho, aby si jej co nejdri-
ve zopakoval. A pravé tak se mné libi to vnitini rozteseni

_ v jednom ptipad§, takZe je nazyvam rozkosi, a nenavidim

je v druhém pifpadé, a pak mi piipadd nesmirné ubohé.
Rozechvéni nenf jen piiznakem radosti ¢i uzkosti, zaleZzi
na tom, .co navozuje. KdyZ takto pfekypi do-nervi radost,
zalije nas svym nadbytkem. KdyZ pietece tizkost a sklice-
nost, vyvrcholi ve fyzické hriize. Totéz, co je v pohéru slad-
kosti tou nejlepsf kapkou, se v kalichu hofkosti stane tou
kapkou nejtrp¢i.

A mam za to, Ze tady jsme nasli to, co jsme hledali. Mys-
1im si, Ze na$ citovy Zivot je ,vy$si“ Zivot nasich smysli, ne

Yy z

ov$em vy$8i morélné, ale je rozhodné bohatsi, rozmanitéj-

§f, vybranéjsi.
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Je to ta vy3$i uroven, kterou zna témér kazdy z nas.
Vérim, Ze kdyZ nékdo bedlivé porovnava vztah mezi
vzrusenim svych citll a vzru$enim svych smyslii, objevi
nasledujicf skutenosti:

e nervy reaguji na podnéty citovych vzruchi v jistém
smyslu nanejvy$ piiméiené a skvéle, R

%e zdroje smyslovych vzruchi jsou mnohem omezenéj-
$f a mozné obmény potitkid jsou daleko méné cetné nez
podnéty citové,

e smysly nedostatek téchto obmén vynahrazujf pou-
7itim stejnych pocitii k vyjadfen vice neZ jedné emoce, ba
dokonce, jak jsme vidéli, k vyjadieni opa¢nych emoci.

Mame sklon mylit se v domnénce, Ze maji-li si odpo-
vidat dva systémy, musf ladit jeden s druhym - Ze totiz
A v jednom systému musi pfedstavovat a v druhém atd.
JenZe se ukazuje, Ze soulad mezi citovym vzruSenim
a smyslovym pocitem do tohoto druhu nepatii, a nikdy

‘nemtize dojit k souladu takového druhu tam, kde jeden
systém je skute¢né bohat$i neZ druhy. Ma-li bohat3 sys-
tém byt v tom chudiim viibec zastoupen, potom jediné
tak, Ze kazdému prvku v chud3im systému pfifadime vic
nez jeden vyznam. Tato transpozice bohat$iho do chud-
$tho musi byt takifkajic algebraickd, nikoliv aritmeticka.
Jestlize mate prekladat z jazyka, ktery ma bohatou slovn{
zésobu, do jazyka, ktery ma slovn{ zdsobu daleko chudsi,
musi vam byt dovoleno pouZit fadu slov ve vic neZ jen jed-
nom smyslu. Jestlize méte psat v jazyku, ktery ma v abece-
dé dvacet dvé samohlésky, a pak totéZ v jazyku, ktery ma
samohlasek jen p&t, musite si dovolit dat kazdé z téch péti
samohlések vic neZ jen jednu hodnotu. JestliZze transpo-
nujete orchestralnf skladbu toliko pro klavir, pak museji
noty uréené v jedné pasaZi pro flétny pfedstavovat v jiné

" pasazi housle.
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Jak ukazuiji pfiklady, vSéem ndm je dostate¢né znam ten-
to druh transpozice nebo tpravy z prostiedi bohatsiho
do chudsiho. Pfikladem ze vSech nejzndméj$im je umé-
ni kreslit, Problém spoiiva v tom, Ze na plochém archu
papiru mame zpodobit trojrozmérny svét. Resenim je
perspektiva a perspektiva znamend, Ze musime ddt dvoj-
rozmérnému tvaru vice ne? jednu hodnotu. Kreslime-li
tedy krychli, pouzivime ostrého Ghlu pro to, co je ve sku-
teéném svété pravym thlem.

Ale jinde miZe ostry thel na papii'e znamenat opravdu
ostry tihel ve skute¢ném svété: napiiklad hrot kopf i stit

domu. Tenty% tvar, ktery musite nakreslit, abyste vyvolali

iluzi ptimé cesty sméfujici pry¢ od divaka, je tvar, kterym
nakreslite tfeba $askovskou &epici. A ¢ary musime volit
i pro stinovant. Nejjasnéjsi svétlo ve vaSem obraze je vlast-
né ¢isty bily papir, ktery musf vystihnout jak slunce, tak
jezero v podveter, snih ¢i lidské télo.

Uvedu nyni dva p¥ipady transpozice, které mame pied
sebou. : ; :

1).Je jasné, Ze kazdopadné dokaZeme pochopit to, co
se odehrava v niz$im prosttedi, jediné tehdy, kdyZ zna-
me prostiedi vy33i. Pfipad, kde toto nejobecnéjsi poznani
chybi, je z hudebniho prostiedi. Klavirnf iprava znamena
pro hudebnika, ktery zna ptivodni orchestralni partituru,
néco zcela jiného neZ pro clovéka, ktery zna skladbu jen
v klavirni podobé. JenZe ten druhy ¢lovék bude ve vétsi
nevyhodg, pokud nikdy neslysel jiny nastroj neZ piano,
a dokonce pochybuje o existenci jinych nastroji. Jesté
vyznamnéjsi je, Ze tfeba obraziim rozumime jen proto,
7e zname a obyvame trojrozmérny svét. Dovedeme-li si
predstavit tvora, ktery vnima jen dvojrozmérné, a pfesto
si néjakym zpiisobem uvédomuje ¢ary na papife, snadno
pochopime, jak je pro ného nemozné, aby jim porozumél.
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Ten tvor by moZna byl napted ochoten p¥ijmout na zakla-
dé nasf autority tvrzeni, Ze existuje trojrozmérny svét, ale
_ kdybychom mu ukazovali ¢ary na papife a pfitom se mu
snazili vysvétlit, dejme tomu, Ze ,toto je silnice”, namital
by, Ze to, co md z nageho ndvodu piijmout jako prostorové
zpodobeni na$eho jiného svéta, ma prece iiplné stejnou
formu, jaka podle naseho vlastniho vykladu m4 jinde pou-
ze vyznam trojihelniku. Myslim, Ze by brzy odporoval: , Ty
mi tady potad povidas o jakémsi jiném svété a o jeho ne-
predstavitelnych tvarech, které nazyvas prostorovymi. Ale
mné je podezielé, Ze viechny ty formy, které mi nabizi$
jako predstavy ¢i obrazy svého skute¢ného svéta, se pri
" bliz§im srovnani jevi prosté jen jako staré dvojrozmérné
tvary z mého vlastntho svéta, jak jsem jej vidycky znal!
Je zfejmé, Ze tviij svét, kterym se tolik vychloubas, zdale-
ka nenf archetypem, je jen snem, pro ktery si vypijcujes
v8echny své prvky z mého jednorozmérného svétal”

2) Ur¢ité nenf bez zajimavosti v§imnout si, Ze slovo
symbolismus nevystihuje ve vSech piipadech vztahy mezi
vy$sim prostiedim a jeho transpozici donizSitho. Nékteré
piipady sice vystihuje dokonale, jiné ale ne. Tak naptiklad
symbolicky vztah existuje mezi fe¢i a pismem. Napsané
znaky jsou uréené pro zrak, mluvené slovo jen pro ucho.
Neni mezi nimi viibec Zadna souvislost. Nepodobaji se
sobé, jedno neni p¥i¢inou existence druhého. Jedno je pro-
st¢ znakem druhého, ale oznacenim toliko konvenénim.
Obraz véak nema k viditelnému svétu takovy vztah. Obrazy
jsou samy soucasti viditelného svéta a vyjadiuji jej pravé
jen tim, Ze jsou jeho soucasti. Jejich viditelnost ma tentyz
zdroj. Slunce a lampy sviti na obrazech zdanlivé jen pro-
to, Ze svitf skute¢né slunce a lampy, to jest, zda se, Ze sviti
hodné. Ve skute¢nosti ale sviti jen trochu, nebot jsou odra-
zem svych archetypt. Slune¢nf svétlo na obraze nema tedy
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ke skuteénému svétlu tak prosty vztah, jako maji napsana
slova ke sloviim vyslovenym. Je sice znakem, ale i né¢im
vice neZ znakem, nebot' v ném vyznacena véc je skute¢-
né jistym zpilisobem pfitomna. Kdybych mél ten vztah po-
jmenovat, nazval bych jej ne symbolickym, ale posvatnym.
Avsak v ptipadsg, z néhoZ jsme vysli, tedy ve vztahu cito-
vého vzru$eni a smyslového vnimani, jsme pokro¢ili jesté
dal za pouhy symbolismus. ProtoZe tam, jak jsme vidéli,
tentyZ pocit nejen Ze doprovazi a oznacuje rozmanité Ci
protikladné emoce, ale stiva se jejich sou¢asti. Emoce se-
stupuje do smyslového vnimani, vstiebava je a podstatnym

zplisobem pieméfiuje, takZe tentyz vzruch miZe vyvolavat

jak potéSeni, tak tryzeri.

Nebudu tvrdit, Ze to, co nazyvam transpozici, pfesunem,
prechodem, proménou, je jedinym moZnym zpisobem,
pfi némZ chud§i prostfedi miZe reagovat na bohatsi, ale
prohladuji, Ze je velmi tézké pfedstavit si to néjak jinak.
Nenf proto p¥inejmen$im nepravdépodobné, Ze k trans-
pozici dochézi, kdykoliv se vy$3i zobrazuje v niz$im. KdyZz
tedy na okamZik odbot¢ime, zda se velmi pravdépodobné,
e skute¢ny vztah mezi mysli a télem je vztahem trans-

pozice. V. tomto Zivoté nepochybujeme o tom, Ze my3leni

. lzce souvisf s ¢innosti nadeho mozku. Teorie, ktera tvrdj,
_ Ze mysleni je pouze vysledkem ur¢itych pochodii v moz-

ku, je podle mého minéni nesmyslng, protoZe, pokud by
tomu tak bylo, sama tato teorie by byla produktem pohybu
atomfi, jeZ mohou mit sice rychlost i smér, ale bylo by po-
Setilé pouZivat zde oznadeni ,pravdivy” nebo ,1Zivy“. To nas
privadi k jakémusi druhu vzijemného poméru. Pfedpo-
kladame-li pomér jedna ku jedné, dospéjeme k zavéru, Ze
v mozku musi probfhat a7 neuvétitelné sloZité a riznorodé
pochody. Domnivaim se viak, Ze tento pomér neni nezbytné
nutny. Viechny nase ptiklady naznalujf, Ze mozek miZe
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reagovat - v uritém smyslu pfiméfené a skvéle reagovat -
na zdanlivé nekoneénou rozmanitost védomi, aniZ by mu-
sel vykazovat jednu jedinou fyzickou zménu pro kazdou
jednotlivou zménu védomi. .

Ale to jsme jen odbodili. Vratme se nyni k nasi ptivodn{
otdzce o Duchu a pfirodé, Bohu a ¢lovéku. Nasim problé-
mem je, Ze v tom, co se prohlasuje za nas duchovni Zivot,
se opakujf vSechny prvky naseho ptirozeného Zivota, a co
je horsi, na prvni pohled to vypads, jako by z4dné jiné
prvky nebyly ptitomny. Ted vidime, Ze jestlize duchovni
je bohat&f nez ptirozené (coZ by nepopiral nikdo, kdo véi
v jeho existenci), pak je to pfesné ono, co bychom méli
oCekavat. A skeptikiiv zavér, Ze takzvané duchovn{ se sku-
tetné odvozuje od pfirozeného, Ze je to jen prelud nebo
promitani nebo rozsifeni predstavivosti o pfirozeném, je
také pfesﬁé tim, co bychom méli oéekavat, nebot’ jak jsme
vidéli, je to chyba, které by se pfi kazdé transpozici dopus-
til pozorovatel,-ktery zna jen niz$i prostiedi. Drsny ¢lovék
nemiiZe rozborem nalézat v lasce nic jiného nez chti¢, ¢lo-
vék z roviny nemiiZe na obraze nalézat nic jiného nez plo-
ché tvary, fyziologie nikdy nemiiZe objevit v mysleni néco
jiného nez zaskuby $edé hmoty mozkové. V odstradovani
kritika, ktery se piiblizuje k transpozici zezdola, nenf nic
dobrého. Pii dlikazech, které ma kritik k dispozici, je jeho
zaveér naprosto spravny. -

VSechno je jinak, kdyz se k transpozici pfibliZujete
shora, jak to délame vSichni v p¥ipadé citového vzruseni
a smyslového vnimanf trojrozmérného svéta a obrazi a jak
to déld duchovni ¢lovék v ptipadé, o némZ uvazujeme. Ti,
kdo mluvi jazyky, jako mluvil svaty Pavel, velice dobre védi,
jak se tento posvatny jev li3f od jevu hysterického, aviak
pfipomefime, Ze si jsou svym zplisobem piesné tymsz je-
vem. Stejné jako kdyz Pepysovi bylo ,az mdlo”“ pfi milovani
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nebo kdy% pocitujeme radost z hudby. ,Clovék cbdareny
"Duchem je schopen posoudit viecko, ale sim nemiiZe byt

“«*

nikym spravné posouzen.” Duchovni véci se daji rozsoudit
jen duchovnim zpilisobem.

Zyr

~ Kdo se v8ak odvaZi prohlasit se za duchovniho ¢lovéka?

V plném slova smyslu nikdo z nis. A pfece jsme si jaksi vé-
domi, Ze ptinejmensim k nékterym transpozicim, které vy-
jadiuji kfestansky Zivot v tomto svété, pristupujeme shora
nebo zevnitf At pocitujeme jakoukoliv nehodnost, at' po-
citujeme jakoukoliv troufalost, musime prohlasit, Ze néco
maélo z vy$§iho transponovaného systému zname. Svym
zplisobem pozadavek, ktery klademe, nenf aZ tak prekva-
pivy. My jen tvrdime, Ze vime, Ze naSe o¢ividna oddanost,
i kdyby byla ¢imkoliv jinym, neni jednodusSe milostna,
nebo Ze nase touha po nebi, at' uz je ¢imkoli, nenf prostou
touhou po dlouhovékosti, po klenotech nebo spolecenské

nadhefe. Mozn4 jsme nikdy vskutku nedosahli toho, co -

svaty Pavel popisuje jako duchovni Zivot. Alespori to vime,
jak nejasné a zmatené se snazime dat pfirozenym ¢iniim,
predstavam a jazyku novou hodnotu, Ze jsme pfinejmen-
-$im touZili po Kkajicnosti, ktera by nebyla jen opatrnicka,

. apo lasce, ktera by nebyla jen sebestfedna. Pfinejhorsim

,vime o duchovnu dost, abychom védéli, Ze jsme v ném se-
_Ihali, asi tak, jako by tfeba obraz védél o trojrozmérném
svété dost, aby vnimal svou vlastni plochost.
Nedostateénost svych védomosti nemusime oviem
zdtiraziiovat jen z pokory. Domnivim se, Ze duchovni zku-
Senost si miiZe uchovat schopnost sebezkoumani jediné
pfimym BoZim zazrakem. Kdyby se nezkoumaly ani nase
emoce (nebot pokus zjistit, co citime ted, nedospéje dal
nez k fyzickému pocitu), Duch svaty by ptisobil mnohem

*. 1.list Korintskym 2,15 - Ekumenicky pieklad.







