SPIS TRESCI

WWSEQD ettt 9
CZESCPIERWSZA
NARRACYJNE ASPEKTY ZNACZENIA
ZAGADNIENTA OGOLNE oottt 19
1. Pojeciowy i kulturowy wymiar jezyka..........ccccceevvvimrinniiniiciccccnnas 19
1.1. Definicje jezyka i kultury a zadania semantyki..........c.ccccoevinnnns 19
1.2. Jezykowy obraz swiata..........cccoeveeeiiiiininicccc 22
1.3. Definicja otwarta.........ccccoiviiiiiiicicc 28
. Onomazjologia i semazjologia w opisie jezyKa .........ccccceevvvvririniniircnnnns 34
2.1. Semazjologia i onomazjologia w teoretycznej refleksji
LINGWIStYCZING] ..o 35
2.2.0nomazjologia i semazjologia w praktyce leksykograficzne;j....... 40
3. Jezyk a procesy poznawcze czlowieka: modele kognitywne
w analizie lingWistyCznej .........cccovvviieiiiiiniiiniiccccccccc 44
3.1. Jezyk a $wiat ludzkich pojec .........ccceeueuiiiiiiiiiiniiiiiiiiiciccccas 44
3.2. Struktury wiedzy w umysle: teoria schematow .............ccceeevrurucnenes 47
3.3. Schemat i jego pochodne — klopoty terminologiczne....................... 53
. NARRACYJNOSCJEZYKA I KULTURY ciooiieecrieeieecireereeereeeveeeereeenas 65
1. Narracja i narracyjno$¢ w badaniach interdyscyplinarnych................ 68
2. Geneza oraz istota teorii schematéw narracyjnych ..........ccccccvvvvvicnnee. 79
2.1. Schematy zdarzen (events), skrypty (scripts), sceny (scenes),
opowiadania (SFOT7S) ........cceueueueuirininiriiiiiciceiiiiee e 80
2.2.Skrypty, sceny, scenariusze w koncepcjach lingwistycznych......... 82
2.3.Czym sg schematy Narracyjne? ........cccoceeevevviveecceeennieeceennes 84
3. Jezyk jako wielka narracja.........cccccevvviiieiiiciciieinccc s 86

INLHOMO NARRATOR: PODMIOTI PODMIOTOWOSCJAKO
RACJA ISTNIENTA JEZYKA cooiiiiiiiiiiiiieeeeeeiiiieeeeeesrvneeeseesavvneeesesssnnnnes 95



Spis tresci

CZESCDRUGA
SCIEZKI JEZYKOWYCH NARRAC]I:
OBRAZ MARZENIA WPOLSZCZYZNIE

IV.SEMANTYKA MARZENIA W JEZYKOWEJ KONWENC]JI......... 107
1. Marzy¢ i marzenie: etymologia, rozwdj semantyczny............ccoceeevueuennes 109

2. Marzy¢ i marzenie: T0OdZina WYTAZOW .......ccovvururuereinieiniicccieee e 112

3. Rama pojeciowa M AR ZE NI A i jej leksykalne wykladniki............... 115

4. Marzy¢ - klasyfikacja Znaczen..........cccceuvvviveiiicciciiiiininiicccccee 118
4.1. Marzy¢ — "'wyobrazac sobie’, ‘fantazjowad'..........cccocovvvrieieviinininnnce. 119

4.2. Marzy¢ — ‘pragnad, ‘dazyc¢ do...” ... 120
4.3. Marzy¢ — "tesknic’, ‘odtwarzac w pamigci’ ........ccceevvvereiriiiiinincnnnne. 121
4.4. Marzyc¢ —"$nic, “Toi€ We SNIe’........covvviercirieieeieccccc e 121

5. Schemat narracyjny marzenia.........ccccoeeerrruerninniniiiiccce s 122

V. TEKST JAKO PRZESTRZENJEZYKOWE]J NARRAC]I.cccveeunnnne. 125
1. Rola tekstu w ujawnianiu narracyjnej struktury znaczenia ............... 126

2. Dynamika schematu narracyjnego a kreatywnos¢ jezyka.................. 126

VL BOHATER JEZYKOWYCH ,NARRACJI O MARZENIU"............. 129
1. Wnetrze cztowieka jako ‘siedlisko marzer ...........cccccoeeuvviiiiiininccnnnns 130

1.1. ,Dusza twoja Smie marzyc” .........cccccevrvvenimceennineccceeeees 133
1.2. ,Glowa pelna marzen”...........ccccccoivivininiiiniiiiiiiiinicccccns 137

1.3. ,W marzeniach SEICa” .........ccoueieeueeiieeeeieeiee et eeeeee e eeaeee e 139

2. ,Niebieskiego mgta spojrzenia” i ,,usmiech marzacy”-

uzewnetrznianie Swiata Wewnetrznego...........cccccveieieiiiniciicciinininnns 142

3. Daltonisci i niebieskie migdaty — czyli — kto nie moze marzy¢? ......... 149

4. Kim jest (proto)typowy marzyciel? ...........cccocovemrnniinnnccceeee 155
4.1. ,Jak poeta marze” — poeta jako prototypowy marzyciel............... 158

4.2.,Moje dziecinne marzenie”: ‘dziecinstwo’ i ‘mtodos¢” w semantyce
TNATZEIA ..ottt 161

4.3.,Piastunka snéw i marzert” — mito$¢ w ,narracji o marzeniu” ....171

ZAKONCZENIE. Koncepcja jezyka jako wielkiej narracji a badania nad

jezykowym obrazem SWiata ..o 183

LITERATURA 187

SUMMARY 209




Dedukuje mojej rodzinie
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WSTEP

,Kto marzy, tego mysl nie trzymana (sic!) na wodzy sama nie wie, gdzie
leci, i cudne a coraz inne obrazy tworzy, jak w kalejdoskopie; kto duma, ten
sie w duszy swojej albo we wspomnieniach gleboko zatapia, i na swoje mysli
jakas rzewnosc rozlewa” [Krasinski 1885]. Zacytowana definicja, pochodzaca
z XIX-wiecznego Stownika synonimow polskich, stylem wypowiedzi oraz ujeciem
zagadnienia przybliza si¢ do tekstu artystycznego i mozna si¢ zastanawiac,
czy bardziej sprzyja temu sklonno$¢ autora, czy tez sama — kreacyjna — natu-
ra marzenia. M. Bariko [ISJP 2000] opisuje za$ znaczenia czasownika marzy¢
w prostszy, bardziej dostowny sposéb: , Kiedy marzymy, to wyobrazamy sobie
przyjemne, zwykle nierealne rzeczy”; ,Jesli marzymy o czyms lub jesli cos
nam si¢ marzy, to bardzo chcieliby$my to mie¢, przezy¢, osiagnac” [ISJP 2000].

Przedstawione definicje (J. Krasinskiego i M. Banki) wiele od siebie r6z-
ni, jednakze faczy je podobna , procedura” wyjasniania znaczenia: nie droga
taksonomicznego porzadkowania wiedzy, ale przez odwotanie do naturalnej
formy quasi-opowiadania, wyodrebniajacej ,,bohatera” (, kto — ten”; ,marzy-
my”, ,chcielibysmy”), wykorzystujacej proste relacje temporalne (, kiedy...”)
i przyczynowo-skutkowe (,jesli — to”).

Celem niniejszej pracy jest proba ujecia znaczenia stowa w rozbudowana,
dynamiczna forme o strukturze narracyjnej. Zasadnicza trudnosc tego zada-
nia tkwi zaréwno w opracowaniu odpowiednich wzorcow teoretycznych, jak
i — w ich przetozeniu na kategorie praktycznych analiz.

Narracyjna forma definicji znajduje oparcie w naturalnym dla cztowieka
sposobie konceptualizacji, bowiem: ,,analiza poje¢ pozwala wysuna¢ hipote-
zg, Ze pojecia sa zorganizowanymi sadami, stanowigcymi »teksty«, naiwnymi
teoriami, jednostkami wiedzy o swiecie” [Chlewinski 1999: 12].



10 Wstep

Problemy relacji: pojecie — jezyk, znane juz myslicielom starozytnym, dzis
w nowym $wietle ukazuje neurobiologia; osiagniecia neuronauk wyjasniaja
integracje czynnosci konceptualnych réznych poziomdéw?; relacje miedzy poje-
ciem a sfowem sa studiowane takze przez socjologie, antropologie (zwlaszcza
kulturowa), filozofie, psychologie. W dzisiejszej lingwistyce catosciowy opis
semantyczny coraz wyrazniej wymaga wiec uwzglednienia kontekstow inter-
dyscyplinarnych oraz — fundamentu konceptualnego. Przypomnieniu i ana-
lizie metodologicznych podstaw opisu relacji: stowo—pojecie; pojecie-stowo
poswiecam jeden z rozdziatow ksigzki: lingwisci powracaja bowiem do po-
stawionych ponad sto lat wczesniej pytan natury semazjologicznej i onoma-
zjologicznej, zakladajac, ze dzisiejsze odpowiedzi moga otworzy¢ nowe per-
spektywy badan.

Ujecie onomazjologiczne otwiera semantyke na szeroki kontekst koncep-
tualny. Znaczenie leksykalne mozna zatem rozpatrywac jako element otwar-
tego zbioru wiedzy, z ktérego , wytaniajg si¢” elementy najmocniej skonwen-
cjonalizowane. Wiedza ta jest aktywnie przetwarzana, interpretowana przez
umyst cztowieka, budujacy poznawcza reprezentacje $wiata (ogolny obraz
Swiata), czy tez — reprezentacje jego poszczegolnych sktadnikow. Struktury te
nie stanowia prostego odzwierciedlenia otaczajacej rzeczywistosci, lecz sa
,aktywnie i samodzielnie utworzonymi konstrukcjami” [Necka i in., 2006: 27].
Powyzszy wniosek jest bliski niektérym tezom kognitywnej teorii znaczenia
jako konceptualizacji [Langacker 1995, 2009). W polskiej semantyce zalozenie, iz
»znaczenie stowa to nie wierne odzwierciedlenie cech odpowiadajacego stowu
obiektu” [Tokarski 2001: 345; podkr. D. F], ale ,réznie zwerbalizowana inter-
pretacja rzeczywistosci” [Bartminski 2007b: 12] przyjmuje si¢ zas w badaniach
nad jezykowym obrazem $wiata. Niniejsza ksigzka wykorzystuje metodologie
wypracowang i usystematyzowana w licznych pracach z tego zakresu. Wyra-
zany w jezyku obraz swiata jest w nich uznawany za poznawcza, kulturowo
motywowana interpretacje rzeczywistosci. Wiedza, ,wpisana” w fakty jezyko-
we, jest za$ postrzegana jako najsilniej skonwencjonalizowana ,,czastka” calej
sfery kulturowo i doswiadczeniowo? motywowanych pojec. Jeden z rozdziatéow

! Na przyktad na poziomach: uktadu nerwowego (komorki, sieci neuronalne); umystu
(procesy poznawcze, emocje, osobowos¢); mowy (postugiwanie sie jezykiem).

2 Utrwalone w jezyku polskim stowa doswiadczalnie i doswiadczalny odnosza sie do ‘wery-
fikacji czego$ poprzez doswiadczenie’. Przystowkowi doswiadczeniowo oraz przymiotnikowi do-
Swiadczeniowy chce tu natomiast nadac nieco inne znaczenia, zwigzane z koncepcja doswiadcze-
nia ucielesnionego (Evans 2007: 26) czy poznania ucielesnionego (Evans 2007: 106), Experiential
cognition jako kluczowa teza kognitywizmu podkresla, iz ludzki umyst i poznanie nie sa , bez-
cielesnymi abstrakcjami” lecz s osadzone w somatycznej naturze czlowieka.
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czesci wprowadzajacej poswigecam wiec zagadnieniu wspotistotnosci czyn-
nikéw kulturowych i jezykowych oraz — krétkiemu przypomnieniu zatozen
metodologii jezykowego obrazu $wiata.

Uwzgledniajac konceptualne podstawy jezyka, nalezy zadac pytanie
0 sama nature poje¢ czy mechanizméw poznawczych, nadajacych pojeciom
okreslony ksztatt. Jedng z wielu mozliwych odpowiedzi prezentuje inspiruja-
ca lingwistyke teoria schematu. Jezykoznawstwo z powodzeniem wykorzy-
stuje wywodzace sie z tej koncepcji pomysty i terminy: prototyp, wyidealizo-
wany model poznawczy, skrypt, scenariusz, rama, domena czy schemat wy-
obrazeniowy. Przelozenie tych teorii na prawidlowosci semantyczne nie za-
wsze jednak jest proste. Oprocz oczywistych odmiennosci metodologicznych,
ktore rysuja sie¢ miedzy réznymi dyscyplinami naukowymi, trudnosci spra-
wia niejednoznacznos¢ samego terminu ,,schemat”, a takze — brak systema-
tycznie uporzadkowanych relacji miedzy poszczegdlnymi nazwami (na przy-
ktad: ramy — domeny — ICM-y — scenariusze — skrypty itd.). Niniejsza ksigzka sta-
ra si¢ — w krotkim rozdziale -, zdiagnozowac” powyzsze problemy oraz usta-
li¢ podstawowe tendencje w obrebie lingwistycznych koncepcji schematu, 1a-
czac z nimi stosowane w jezykoznawstwie terminy. Jedna z tych teorii — kon-
cepcja schematow narracyjnych — stanowi bowiem bezposredni impuls dla
podjetych tu badan.

Wriasciwy kontekst dla schematu narracyjnego tworzy — omawiana w ko-
lejnym rozdziale tej publikacji — teoria narracyjnosci, od wielu lat inspiruja-
ca humanistyke. Przynosi ona gleboka interdyscyplinarna wiedze o sposobie
konceptualizowania $wiata we wlasciwych cztowiekowi kategoriach intencji,
przyczyn i skutkdw, kierujacych ludzmi wartosci i przekonan. Narracyjnosc¢
w wielu aspektach odpowiada wigc naturalnej, antropocentrycznej perspek-
tywie jezyka, uwzgledniajacej , cztowieka jako podmiot jezykowej interpreta-
cji” [Bartminski, Tokarski 1993: 48].

Wychodze tu z zalozenia, Ze $wiat, postrzegany przez czlowieka i inter-
pretowany w jezyku, tworzy nie tyle statyczny ,,obraz umystowy”, ile — dyna-
miczng i spdjng ,,opowies¢” o tym, ,jak tocza sie sprawy w nas i wokot nas”.
Ogniwem, ktore spaja rézne elementy wiedzy i doswiadczen, taczy je w lo-
gicznie uktadajaca sie calos¢, jest interpretator — ,podmiot jezykowej narra-
cji”. Wszelkie pojecia jawia sie bowiem w jezyku jako sktadniki przywolywa-
nej przez czlowieka wiedzy. W ten sposob mozna rozpatrywac nie tylko nar-
racje indywidualne, ale takze ,wielka narracje jezyka”, ktéra gromadzi na-
warstwiajaca sie przez pokolenia, zréznicowana, niekiedy pozornie sprzecz-
na wewnetrznie wiedze kulturowa i doswiadczeniowa, stanowiaca status quo
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kazdej spotecznosci. Wyjatkowa rola podmiotu poznajacego, interpretujace-
go rzeczywistos$¢ i warunkujacego istnienie jezykowej narracji, sktonita mnie
do kroétkiego przypomnienia tej problematyki w jednym z rozdziatow ksigzki.

Rozprawy z zakresu jezykowego obrazu Swiata moga by¢ opracowaniami
ogarniajacymi cate kategorie pojeciowe, moga réwniez podejmowac analize po-
jedynczych jednostek leksykalnych, rekonstruowac ,,swego rodzaju najmniej-
sze scenariusze ludzkich mysli o swiecie” [Tokarski 1995, s. 8]. Ostatni — najob-
szerniejszy — rozdzial niniejszej publikacji dotyczy jednej z najpiekniejszych
i najbardziej inspirujacych, a zarazem niejednoznacznych i trudnych do zde-
finiowania kategorii ludzkiego swiata wewnetrznego — marzenia. Opisujac je-
zykowa strukture MARZENIA?®, odwotuje sie do koncepcji schematu narracyj-
nego, ktoéra pomaga ,ujawni¢” wpisana w znaczenia stow jezykowo-kulturo-
wa ,,opowies¢”. W analizie koncentruje si¢ przede wszystkim na pierwszym

— i najwazniejszym — elemencie tego schematu: na , bohaterze narracji o ma-
rzeniu”. Ukazujac bogactwo tresci i wielo$¢ , sciezek narracji”, odwotuje si¢ nie
tylko do danych leksykograficznych, ale takze do tekstow, przede wszystkim
do kreatywnych utworéw poetyckich: korzystam wiec ze sprawdzonych w ob-
rebie metodologii jezykowego obrazu $wiata metod rekonstruowania struktur
pojeciowych, wyrazanych w jezyku. Ponadto wychodze z zalozenia, Ze tek-
sty ujawniaja narracyjne aspekty jezykowego obrazu $wiata w znacznie bar-
dziej wyrazisty sposob niz definicje, ktdre najczesciej wykorzystuja taksono-
miczne kryteria porzadkowania wiedzy i nie rozpatruja sposoboéw ,laczenia
jej czastek” w spojna opowies¢, wyrazajaca kulturowo i doswiadczeniowo mo-
tywowane sposoby myslenia o $wiecie. Dynamika uzyskanego w ten sposéb
obrazu zdaje si¢ znaczaco przybliza¢ do dynamiki i otwartosci ludzkiego my-
Slenia. Bardzo istotnym narzedziem semantycznym w tak prowadzonej ana-
lizie jest definicja otwarta, ktora nie zamyka ,narracji o marzeniu” w sztyw-
nych granicach wiedzy silnie skonwencjonalizowanej, ale stwarza mozliwo-
$ci podazania réznymi jej $ciezkami.

Co istotne, nie stawiam przed soba zadania opisu — w czesci analitycz-
nej — wszystkich potencjalnych Sciezek narracji, taczonych z ,bohaterami opo-
wiesci o marzeniu”. Nie sadze zreszta, zeby bylo to zadanie w petni wykonal-
ne. Staram si¢ natomiast, po pierwsze: ukaza¢ powtarzalne, intersubiektywne
sposoby jezykowej konceptualizacji; po drugie: uchwycic¢ bogactwo i dynami-
ke wpisanych w jezyk wyobrazen; po trzecie zas: potwierdzi¢ postawiona tu
teze o narracyjnych aspektach jezykowego obrazu swiata.

* Zapis wersalikowy oznacza wskazanie na kategorie.
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Celem mojej pracy jest wlaczenie kategorii narracyjnosci w badania
z zakresu jezykowego obrazu swiata. Przedstawiona tu koncepcja jezyka jako
wielkiej narracji stanowi pewne rozwiniecie teorii jezykowego obrazu swia-
ta, wprowadza bowiem do badan kategorie, jak dotad obecna w tym nurcie
semantyki jedynie potencjalnie, czy tez — postrzegana jako inspirujaca, lecz
w zasadzie — niewykorzystana w pelni. Za najistotniejszy cel podjetych badan
uwazam wiec przelozenie kategorii narracyjnosci — z catym jej zapleczem i po-
tencjatem interdyscyplinarnym (filozoficznym, psychologicznym, historiozo-
ficznym, kognitywnym) — na mechanizmy semantyczne i wykorzystanie jej
w analizach danych jezykowych.

Nieobecnos¢ narracyjnosci, tak nosnej we wspotczesnej humanistyce, sta-
nowifa w studiach nad znaczeniem luke, celem moich badan jest zas jej wypet-
nienie. Podjetam wiec nie tylko probe przeniesienia niektérych teoretycznych
zatozen narratywizmu na grunt semantyki, ale takze wysilek przelozenia ich
na kategorie praktycznych analiz, w ktorych konsekwentnie postuguje sie
metodologia jezykowego obrazu $wiata.

Podejmujac badania narracyjnych aspektow jezykowego obrazu swiata,
nie mogtam jednakze zalozy¢ prostego sumowania dwu naukowych koncep-
cji: metodologii jezykowego obrazu $wiata oraz teorii narracyjnosci. Problem
ekstrapolacji narracyjnego porzadku konceptualnego na sfere znaczenia wy-
maga bowiem odwotlania si¢ do podstaw opisu semantycznego, budujacych
stabilne podtoze wspolczesnych koncepcji jezyka. Sadze bowiem, iz wlasciwy
kontekst stanowia tu kluczowe dla semantyki pytania o relacje miedzy poje-
ciem i stowem, miedzy jezykiem i kulturg czy tak zwana — wiedza pozajezyko-
wa. Dlatego tez przypominam postawione ponad sto lat temu pytania natury
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onomazjologicznej, a nastepnie — staram si¢ uwzgledni¢ wspodtczesne odpo-
wiedzi, poczynajac od teorii pola, konczac na — szczegolnie dzis dla lingwisty-
ki inspirujacych — tezach wyrastajacych z koncepcji schematéw. Takie ujecie
znaczaco poszerza obszar refleksji, pozwala tez unikna¢, charakterystycznego
dla wielu nowatorskich teorii jezyka, odwrdcenia sie od tradycji, nie zawsze
wynikajacego z jej negowania; niekiedy po prostu — z jej niedostrzegania czy
pomijania.

Wybieram taka strukture pracy $wiadomie, zdajac sobie sprawe z tego,
jak szeroki zakres zagadnien teoretycznych trzeba uja¢, by (chociaz szkico-
wo) doprowadzic refleksje od pytan natury onomazjologicznej do wspdtcze-
snej koncepcji schematow narracyjnych. Od poczatku zalozytam jednakze, iz
,droga na skroty” (ominiecie teoretycznych podstaw semantyki) to wpraw-
dzie rozwiazanie fatwiejsze, lecz — pomijajace zwigzek wspolczesnych pro-
bleméw i celéw badawczych z trwalymi, wyznaczonymi tradycja zagadnie-
niami nauki o znaczeniu.

Moja ksiazka sktada si¢ z dwu wyraznie wyodrebnionych czesci: pierw-
sza z nich ma charakter teoretyczny, druga zas — zawiera przede wszystkim
analizy danych jezykowych (danych stownikowych oraz tekstowych). W ob-
rebie tych dwu cze$ci znalazto sie¢ szes¢ rozdzialdw: zarowno czes¢ pierwsza,
jak i czes¢ druga rozprawy buduja trzy rozdziaty.

Cze$¢ pierwsza — teoretyczna — nie ma jednakze charakteru wytacznie
referujacego: nie polega bowiem jedynie na rekonstrukcji stanu badan, przywo-
faniu wybranej koncepgji i uczynieniu jej podstawa metodologii opisu. Czes¢
teoretyczna ma — podobnie jak cze$¢ analityczna — w duzej mierze charakter
badawczy. Wyznaczam bowiem w niej konkretne cele badawcze, takie jak na
przyklad: 1) proba rozwiazania problemu skomplikowanej systematyki lingwi-
stycznych koncepcji schematdéw, a raczej — stawienia czota brakowi systematyki
w tym zakresie; 2) proba stworzenia — czy dostosowania do potrzeb semantyki
— terminologii i mechanizméw analizy semantycznej dla interdyscyplinarnej
kategorii narracyjnosci, dotad w niklym stopniu wykorzystywanej w teorii
znaczenia.



ROZDZIAL |
ZAGADNIENIA OGOLNE

1. Pojeciowy i kulturowy wymiar jezyka

1.1. Definicje jezyka i kultury a zadania semantyki

W refleksji nad natura znaczenia dzisiejsza lingwistyka sklania sie ku
teoriom referencjalnym, zaktadajacym istnienie zwigzku miedzy jednostka-
mi jezyka a tzw. rzeczywistoscia pozajezykowa. Wielu semantykéw przyjmu-
je przy tym zalozenia konceptualizmu‘, wigzacego znaczenie z rzeczywisto-
Scia za posrednictwem sfery pojeciowej. Teorie konceptualne, wyrastajace z fi-
lozofii starozytnej, na przestrzeni wiekéw powracaja w rozwazaniach o jezy-
ku w réznych wersjach. Badanie tej wieloaspektowej problematyki nie dopro-
wadzito jednakze (jak dotad) do sformutowania jednoznacznych sadéw; zna-
czenia nie mozna uznac za zagadnienie do konica rozpoznane czy ostatecznie
zdefiniowane. ,,Nawet najbardziej podstawowe kwestie — takie jak na przy-
ktad rola i udziat poznania w semantyce — sa przedmiotem niekonczacych sie
sporow” [Langacker, 2009: 48]. Jednym z istotnych dla lingwistyki aspektéw
poznania jest wiedza kulturowa.

*,(...) konceptualizmem nazwiemy kazda teorie semantyczna, w ktdrej znaczenie wy-
razu lub innego wyrazenia jest definiowane jako pojecie skojarzone z tym wyrazem w umysle
moéwigcego i stuchacza” [Lyons 1989: t. I, 114).
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Zwiazki jezyka z szeroko rozumiang sferg kultury byty w réznym stop-
niu podkreslane w obrebie wigekszo$ci nurtéw i szkét lingwistycznych. Jed-
nakze sposdb uwzgledniania elementéw kulturowych w praktyce semantycz-
nej zawsze zalezat od sposobu rozumienia i definiowania dwoch podstawo-
wych cztonéw relacji: jezyka i kultury.

We wspotczesnej semantyce napotykamy dwa odmienne stanowiska, roz-
nigce sig nie tyle w sprawie samej wspotzaleznosci jezyka i kultury, ile w kwe-
stii autonomii jezyka wobec tzw. kontekstéw pozajezykowych. Réznice wynika-
ja z dwoch, pod wieloma wzgledami przeciwstawnych, sposobéw definiowa-
nia jezyka i uyjmowania zadan semantyki, w tym takze — uznawania badz ne-
gowania koniecznosci odwotywania si¢ do tzw. pozajezykowej wiedzy o swie-
cie czy do wiedzy kulturowej w opisie znaczenia. Przyjecie okreslonej meto-
dologii wyznacza status pierwiastkéw encyklopedycznych czy kulturowych
w definicji semantyczne;j.

Jedno z dwdch wyraznie zarysowanych stanowisk przyjmuje semantyka
strukturalna: postugujac si¢ kryterium relewancji jezykowej, buduje ona ostra
granice miedzy komponentami znaczenia a wiedza pozajezykowa i zamyka
opis semantyczny w obrebie weryfikowalnych cech, potwierdzonych w jezyku.
Drugie stanowisko wynika za$ z zatozen lingwistyki kognitywnej, ktora grani-
ce miedzy wiedza ,jezykowq” i ,pozajezykowq” uwaza za sztucznie wytyczo-
na i traktuje ja jako czysto umowna funkcje metodologii, niemajacq Zadnych
podstaw w realnych, holistycznych mechanizmach poznawczych czlowieka.

Istotnym aspektem zagadnienia jest takze wybdr jednej z mozliwych
definicji kultury. Zréznicowane spojrzenia na jej istote zaowocowaty wielo-
ma propozycjami teoretycznymi, akcentujacymi rézne funkcje i mechanizmy
zjawisk kulturowychs. Szerokie ujecie ukazuje je jako ,wieloaspektowa catos¢,
w ktorej droga analizy mozna wyroéznic¢ zinternalizowana, tkwiaca w swia-
domosci ludzi warstwe norm, wzorcow i warto$ci; warstwe dziatan, bedacych
zobiektywizowanym wyrazem tamtej sfery; warstwe wytwordw takich czyn-
nosci lub innych obiektéw stajacych sie przedmiotem kulturowych dziatar?”
[Ktoskowska 1991: 23-24].

Wspolczesne badania semantyczne, uznajac potrzebe odniesienia do sfe-
ry pojeciowej, zwracaja szczegdlng uwage na pierwszy sposrod trzech wymie-
nionych (Swiadomos$¢ — dziatania — wytwory) poziomow organizacji kultury;
na jej mentalna - jak pisze A. Kloskowska -, tkwiaca w $wiadomosci ludzi”

° W ksiazce A. Kreobera i C. Kluckhohna, wydanej w 1952 roku, omowiono bardziej
szczegdtowo sto piec¢dziesiat definicji kultury” [Ktoskowksa 1991: 20].
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warstwe. Jezykoznawstwo odnajduje wiec istotny obszar badan w, sformuto-
wanej przez antropologie kognitywna, definicji kultury: jako sfery poznaw-
czej, jako ,,zawartosci ideacyjnego porzadku zjawisk” [Buchowski, Burszta
1993: 14]. W tym ujeciu ,,gtéwnym celem badan pozostaje nieodmiennie proba
odkrycia ,$wiata mysli” lub ,$wiata poznawczego” réznych kultur” [Buchow-
ski, Burszta 1993: 14-15]. Kognitywne ujecie kultury niejednokrotnie przywo-
tywano w badaniach lingwistycznychs, cytujac fragmenty prac jej czolowych
przedstawicieli: S. A. Tylera — przyjmujacego, iz kultura to nie tylko aspek-
ty materialne (fenomenologicze), ale takze ,kognitywne zorganizowanie zja-
wisk” [Tyler 1993: 27] — a przede wszystkim W. H. Goodenougha, ktéry w pra-
cy z 1964 roku wyjasnia:

Kultura nie jest zjawiskiem materialnym, nie sktada sie z rzeczy, ludzi, zacho-
wan lub uczud. Jest raczej organizacja tych wszystkich sktadnikéw. Jest forma tego, co
ludzie przechowuja w swoim umysle, ich modeli postrzegania, kojarzenia i interpre-
towania $wiata. (...) Kultura spoteczenistwa sktada sie z tego wszystkiego, co jednost-
ka powinna wiedzie¢ albo w co powinna wierzy¢ w celu dziatania w tym spoteczen-
stwie w mozliwy do akceptacji dla jego cztonkéw sposéb” [Buchowski, Burszta 1993: 13].

Postrzeganie kultury jako zjawiska mentalnego otwiera semantyke na
wszelkie aspekty kulturowe, ktére ksztattuja konceptualny fundament jezy-
ka; innymi stowy — pozwala dokona¢ ekstrapolacji porzadku ideacyjnego kul-
tury na sfere znaczenia. Kulture w jej najszerszym rozumieniu ,wchtania” se-
mantyka kognitywna, za punkt odniesienia przyjmuja ja takze miedzyjezyko-
we badania porownawcze (na przyktad A. Wierzbickiej). Dostrzeganie w zna-
czeniu , kulturowo zinterpretowanego obrazu swiata (lub jego fragmentu)”
[Tokarski 1996: 108] jest wyraznie akcentowane takze w pracach badaczy jezy-
kowego obrazu $wiata.

W niniejszych rozwazaniach chce zwrdci¢ uwage réwniez na ten sposob
ujmowania kultury, w ktérym dostrzega sie istotnosc jej porzadku narracyjne-
go’, gdyz ,,w dzisiejszej sSwiadomosci naukowej narracja funkcjonuje jako jed-
na z gléwnych kategorii antropologiczno-kulturowych” [Lebkowska 2004: 228].

¢ Por. na przyktad: [Tokarski 1995a, 1995b, 2013 i in.; Filar 2013a ; Filar, Piekarczyk 2006;
Kepa-Figura 2007 i in.].

7 Niektdérzy badacze wiaza takie ujecie przede wszystkim z tzw. amerykanska antropo-
logia postmodernistyczng [Buchowski, Burszta 1999], ale, niezaleznie od loséw postmoderni-
zmu, kategoria narracyjnosci jest postrzegana jako istotny aspekt wspolczesnych teorii antro-
pologiczno-kulturowych.
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Jak zauwazaja M. Buchowski i M. Kempny, w tym ujeciu za jedno z najwaz-
niejszych zadan uznaje si¢ , przedstawienie w narracyjnej formie rzeczywi-
stosci spolecznej i kulturowej” [Buchowski, Kempny 1999: 15], a jednoczesnie

sama ta rzeczywistosc¢ jawi sie jako tekst; tekst narracyjny staje sie tez ,zasad-
nicza metafora dla zycia spotecznego” [Buchowski, Kempny 1999: 17]. Przy ta-
kim zatoZeniu porzadek mentalny kultury, ujety w typowo ludzkich katego-
riach, moze by¢ postrzegany jako narracyjna interpretacja roznych fragmen-
tow rzeczywistosci; fragmentow scalonych w obrebie intersubiektywnej ,,opo-
wiesci” o spotecznie akceptowanych formach myslenia i dziatania. Koncepcja

ta wspotbrzmi z rozwijanymi od wielu lat na gruncie humanistyki badania-
mi nad narracyjnoscia jako podstawowa forma poznawcza, ujmujaca rzeczy-
wisto$¢ w najbardziej naturalny — typowo ludzki — sposéb.

Wielokrotnie podkreslano®, Ze podstawowego zbioru form pojeciowych

i zarazem kodu semantycznego dla wszystkich form kulturowych dostarcza
- przede wszystkim i w najpetniejszej postaci — jezyk. W jezyk zas wbudowa-
na jest oczywista narracyjna potencja, ktorej realizacja pozwala faczy¢ rozne

,fragmenty” wiedzy w calosciowe, ,ciagle” interpretacje Swiata. Wyrazany
w jezyku i opisywany przez lingwistow obraz swiata nie powinien zatem by¢

rozumiany jako kombinacja statycznie pogrupowanych cech’.

1.2. Jezykowy obraz Swiata

Postrzeganie i wyjasnianie zwiazkow jezyka, kultury i myslenia nie jest
nowym watkiem w refleksji lingwistycznej czy - szerzej - filozoficznej: siega
starozytnosci® i rozwija si¢ w kolejnych epokach. Jednakze najczesciej wska-
zuje sie, iz tradycja badan, bezposrednio inspirujaca twdércow metodologii je-
zykowego obrazu swiata, ujmujaca wzajemne relacje jezyka, kultury i pojec,
ktérymi operuje dana spoteczno$é, siega przetomu XVIII i XIX wieku. Roman-

8 Por. na przyktad: [Buchowski, Burszta 1993: 16-17].
¢ Zagadnienie narracyjnosci jezyka i kultury powrdci jeszcze — takze w odniesieniu do
badan nad jezykowym obrazem swiata — w odrebnym rozdziale niniejszej publikacji.

1 Na przyktad mysli Platona, por. A. Wysocka [2009: 11], Arystotelesa (, Wedtug Arystotelesa
»stowa sq znakami modyfikacji umystowych«”) [Grzegorczykowa 2001: 14].

' M. Luter postrzega ,odmiennos¢ pogladu na swiat spowodowana odmiennoscia jezy-
kéw” [Manczyk 1982: 31]; teza o odmiennym ujmowaniu $wiata przez rézne jezyki rozwijana
jest takze przez filozoféw Oswiecenia francuskiego i wtoskiego, takich jak: F. Bacon, ]J. Locke,
G. W. Leibnitz, G. Vico, C. Beccaria, F. Soave, M. Casarotti, G. Napione, G. Pavesio, E. de Con-
dillac, C. de Brosses, J. D. Michaelis [Manczyk 1982: 31-34].
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tyzm niemiecki przynosi rozprawy J. G. Hamanna, ktory podkresla, ze r6z-
norodnosc jezykow wiaze si¢ z réznorodnymi sposobami postrzegania swia-
ta. Jego uczen J. G. Herder wskazuje zas na poznawcza funkcje stowa, okre-
slajac jezyk jako ,skarbiec mysli calego narodu” [Anusiewicz 1990: 279]. Prze-
lomowa role w rozwoju tej refleks;ji filozoficzno-lingwistycznej odegrata mysl
W. von Humboldta, wedle ktérego ,jezyk jest niejako zewnetrznym przejawem
ducha narodéw, ich jezyk jest ich duchem, a ich duch - ich jezykiem” [Hum-
boldt 2003: 65-66]. W tekstach tego uczonego pojawil sie rowniez termin die We-
ltansicht, oznaczajacy, specyficzny dla danej wspolnoty jezykowo-kulturowej,
»poglad na $wiat” czy ,oglad swiata”?, z ktérego mozna posrednio wywodzi¢
nazwe jezykowy obraz swiata. W kolejnych latach istotne okazaty sie zwlaszcza
badania twdrcéw teorii pola: A. L. Weisgerbera, J. Triera, W. Porziga oraz au-
toréw stownikéw ideograficznych, na przyktad F. Dornseiffa®. Przetom XIX
i XX wieku to réwniez rozwdj amerykanskiej lingwistyki kulturowej, repre-
zentowanej przez: F. Boasa, L. Bloomfielda, E. Sapira czy B. L. Whorfa. Cha-
rakterystyczne dla tego nurtu jest traktowanie znaczenia jako mentalnego ob-
razu rzeczywistosci, podkreslanie wzajemnego, scistego zwiazku miedzy ty-
pem kultury a typem jezyka. Badacze przyjmuja, Ze ,jezyk i kultura funkcjo-
nuja jako systemy odniesienia dla wszystkich ludzkich zachowan” [Bytniew-
ski1989: 19]. Sformutowana wéwczas hipoteza Sapira-Whorfa, ujmujaca relaty-
wizm oraz determinizm jezykowo-kulturowy, ciggle pozostaje inspirujacym
tematem wspolczesnych dociekan®.

Problematyka niemieckich i amerykanskich badan nad jezykiem, kul-
tura i pojeciami zostata polskiemu czytelnikowi przedstawiona w ttumacze-
niach tekstéw zrédlowych (na przyktad W. von Humboldta [2001] i [2003];
E. Sapira [1978] i [2003], B. ]. Whorfa [1982] i [2003]) oraz ukazana w wielu szczego-
fowych opracowaniach (na przyktad: A. Manczyka [1982]; P. Bytniewskiego [1989];
J. Wierzchowskiego [1990]; J. Anusiewicza [1990] i [1995]; R. Kwasnicy [1991]; J. Oba-
ry [1991]; T. Siemienskiego [1991]; K. Mosiotek-Klosinskiej [1994]; A. Nagodrko [1994];
M. Bugajskiego, A. Wojciechowskiej [1996]; A. Wysockiej [2009] i in.). Mimo
odmiennosci metodologicznych czy terminologicznych — podkresla sig istotne
zbieznosci, taczace stanowiska przedstawicieli nurtu niemieckiego i amery-
kanskiego: oba kierunki akcentujg poznawcza funkcje jezyka, oba podkreslaja

12 Wigcej na ten temat: Anusiewicz [1999].

13 Szeroko na ten temat pisze w nastepnym rozdziale poswieconym onomazjologii i sema-
zjologii, referujac takze stan badan w polskiej literaturze przedmiotu.

* Dowodem na to jest tom Relatywizm [Pajdzinska, Tokarski: 2010].
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zwiazek jezyka i myslenia — a zwlaszcza — wspolistnienie i przenikanie sie
jezyka i kultury [por. Manczyk 1982; Bytniewski 1989].

Autorami pierwszej polskiej definicji jezykowego obrazu $wiata (JOS)»
sq J. Bartminski i R. Tokarski, ktorzy okreslaja go jako ,zesp6t sadow mniej
lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych w znaczeniach wyrazow lub
przez te znaczenia implikowanych, ktory orzeka o cechach i sposobach istnie-
nia obiektow swiata pozajezykowego” [Bartminski, Tokarski 1986: 72]. Jak po
blisko trzydziestu latach zauwaza jeden z autoréw zacytowanej definicji: ,,cha-
rakteryzuje ja jeszcze wiele niedostatkow. Przede wszystkim jest ona zdecydo-
wanie leksykocentryczna, gdyz z jednej strony pomija spetryfikowane fakty
gramatyczne (...), z drugiej za$ — praktycznie niewiele mowi o tekstach” [To-
karski 2013: 315]. Jednakze — co bardzo istotne — definicja ta stanowita punkt
wyijscia i zainicjowala kolejne ujecia problematyki jezykowego obrazu swiata
w polskich badaniach lingwistycznych.

Wiele prac z tego zakresu wyszto spod piodra jezykoznawcow ,,skupionych
w kregu wroctawsko-lubelskiego — a wlasciwie ogdlnopolskiego — konwersato-
rium »Jezyk a kultura«” [Bartminski 2007: 7]. W ramach lubelskiej ,,czerwonej
serii” w roku 1990 ukazat si¢ zas tom pod tytutem Jezykowy obraz swiata. Zna-
lazt si¢ w nim m.in. artykut R. Grzegorczykowej, w ktérym autorka zamiesci-
ta swoja propozycje rozumienia JOS. Wedtug niej jest to , struktura pojeciowa
utrwalona (zakrzepta) w systemie danego jezyka, a wiec jego wtasciwosciach
gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach wyrazéw i ich faczliwosci), reali-
zujaca sig, jak wszystko w jezyku, za pomoca tekstow (wypowiedzi)” [Grze-
gorczykowa 1990: 43]. W tym ujeciu zostata wigc zaakcentowana zaréwno rola
leksyki, jak i znaczenie gramatyki oraz tekstow. We wspomnianym artykule
autorka wypowiada si¢ jednak jeszcze za wydzieleniem obszaru tekstowego
jako specyficznego obszaru badan i postuluje zachowanie terminu JOS jedy-
nie dla faktow systemowych. Dzisiejsze koncepcje JOS odchodza zas od trak-
towania obrazu $wiata jako ,,zakrzeptego w systemie jezyka”, statycznego kon-
struktu; zwracajq si¢ ku dynamicznym, wielokierunkowym realizacjom tek-
stowym, ktore — w zestawieniu z danymi leksykograficznymi — ujawniajg re-
gularnosci okreslonych konceptualizacji jezykowych.

5 Nalezy tu odnotowac wystapienie terminu ,jezykowy obraz $wiata” oraz pierwsza probe
zdefiniowania go we wczesniejszym — encyklopedycznym — ujeciu, w artykule hastowym W. Pi-
sarka: , Jezykowy obraz $wiata, czyli obraz odbity w danym jezyku narodowym, nie odpowiada
Scisle rzeczywistemu obrazowi, odkrywanemu przez nauke”, zamieszczonym w Encyklopedii
wiedzy o jezyku polskim [Pisarek 1978: 143].
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Zawarty we wspomnianym tomie artykut J. Mackiewicz [1990b] zwraca
za$ uwage na ztozona relacje miedzy , obrazem swiata” i ,jezykowym obra-
zem $wiata”. Obraz $wiata uznaje za konstrukt, budowany na fundamentach
szeroko rozumianej wiedzy, naukowej i nienaukowej, uniwersalnej i indywi-
dualnej, jezykowy obraz swiata zas$ za ,cze$¢ tak rozumianego obrazu $wia-
ta”, czes¢, utrwalong w jezyku i rekonstruowana na podstawie danych jezy-
kowych [Mackiewicz 1990b: 194].

Stopniowo wylaniaja si¢ doniosle problemy teoretyczne, m.in. zagadnie-
nia: definiowania (O definicjach i definiowaniu [Bartminski, Tokarski (red.) 1993)),
aksjologii (Wartosci w jezyku i tekscie [Puzynina, Anusiewicz (red.) 1991], Nazwy
wartosci [Bartminski, Mazurkiewicz-Brzozowska 1993] i Jezyk w kregu wartosci
[Bartminski (red.) 2003]), potocznosci (Potocznosc¢ w jezyku i kulturze [Anusie-
wicz, Nieckula (red.) 1992]); kreowania i roli tekstu artystycznego w opisie JOS
(Kreowanie swiata w tekstach [Lewicki, Tokarski (red.) 1995], Kreowanie swiatéw
w jezyku medidw [Nowak, Tokarski (red.) 2007] i Semantyka tekstu artystycznego
[Pajdziniska, Tokarski (red.) 2001]), kategoryzacji (Jezykowa kategoryzacja swia-
ta [Grzegorczykowa, Pajdzinska (red.) 1996]), stereotypow jezykowych (Stereo-
typ jako przedmiot lingwistyki [Anusiewicz, Bartminski (red.) 1998]) profilowa-
nia (Profilowanie w jezyku i w tekscie [Bartminski, Tokarski (red.) 1998]), zwigz-
kow JOS z kultura (Jezykowy obraz Swiata i kultura [Dabrowska, Anusiewicz
(red.) 2000]), punktu widzenia (Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie [Bartmin-
ski, Niebrzegowska-Bartminska, Nycz (red.) 2004] oraz Punkt widzenia w jezy-
ku i w kulturze [Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska, Nycz (red.) 2004]) czy
relatywizmu jezykowo-kulturowego (Relatywizm w jezyku i kulturze [Pajdzin-
ska, Tokarski (red.) 2010]).

W trakcie blisko trzydziestu lat intensywnie rozwijanych badan pojawity
sie wiec zagadnienia, ktore sklanialy jezykoznawcow do uzupelniania weze-
$niejszych i formutowania nowych definicji jezykowego obrazu $wiata. Po-
szerzona i uzupelniona (w stosunku do wyzej cytowanych propozycji z roku
1986 oraz 1990) definicja JOS zostata zamieszczona w artykule R. Tokarskiego
[Tokarski 2001], opublikowanym w wydawnictwie Wspdtczesny jezyk polski. Na
pytanie, czym jest jezykowy obraz swiata, autor odpowiada:

Najogolniej mozna powiedzie¢, iz jest to zbior prawidlowosci zawartych w kate-
gorialnych zwigzkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotwdrczych, sktadniowych)
16 Tematyke i zakres badan, prowadzonych w réznych oérodkach w kraju, przedstawia

J. Bartminski [Bartminski 2007b: 15-20]. Na uwage zastuguje takze szczegoétowe zestawienie pro-
blematyki JOS w ramach bibliografii analitycznej ,,czerwonej serii” [Boguta 2010].
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oraz w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla danego jezy-
ka sposoby widzenia poszczegdlnych sktadnikéw $wiata oraz ogdlniejsze rozumie-
nie organizacji $wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez spotecz-
nosc jezykowa wartoéci [Tokarski 2001: 366].

Definicja ta uwzglednia zréznicowane tendencje badan nad JOS; zaznacza
na przyklad, ze analizie moga podlegac: zaréwno catosciowe podtoze kogni-
tywne jezyka (ogolne prawidtowosci, przyjete w danej spotecznosci i utrwalo-
ne w jezyku wartosci), jak i — szczegdtowe fragmenty, mniejsze ,wycinki” rze-
czywistosci, ktdrych leksykalnymi wyktadnikami sg pojedyncze jednostki je-
zyka lub wydzielone grupy stownictwa.

Kolejnej odpowiedzi na pytanie, czym jest JOS, udzielit ]. Bartminski:

Przyjmuje, Ze najogdlniej méwiac, jest zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowang
interpretacija rzeczywistosci, dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadoéw o swiecie. Moga
to by¢ sady ,,utrwalone”, czyli majace oparcie w samej materii jezyka, a wiec w gra-
matyce, stownictwie, w kliszowanych tekstach (na przyktad przystowiach), ale takze
sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie
spotecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytuatdw [Bartminski 2007b: 12].

Wazne staje si¢ zatem holistyczne pojmowanie jezykowej interpretacji
$wiata: nie zamyka sie¢ ona w sadach , »utrwalonychs, czyli majacych oparcie
w samej materii jezyka”, ale moze by¢ wyprowadzana takze z tresci presupo-
nowanych, implikowanych — czyli — zalozonych jako baza konceptualna jezy-
ka czy mentalny porzadek kulturowy.

Waznym zagadnieniem, w zasadzie od poczatku obecnym w polskich ba-
daniach nad JOS, jest wewnetrze zréznicowanie obrazu Swiata, ktore wigze sie
zardwno z kwestia relatywizmu wewnatrzjezykowego, motywowanego przede
wszystkim czynnikami kulturowymi, jak i z problemem dynamiki punktu
widzenia w jezyku i tekscie [por. Tokarski 1998; Pajdzinska, Tokarski 2004]".

Zagadnienie punktu widzenia i perspektywy w réznych ujeciach wyste-
puje w badaniach kognitywistow. M. Minsky w zalozeniach teorii ram poje-
ciowych przyjmuje, ze ,rézne ramy nalezace do systemu opisujq sceng z réz-
nych punktéw widzenia”, a efekt przeniesienia z jednej ramy pojeciowej do
drugiej poréwnuje on dostownie do ,,poruszania si¢ z jednego miejsca do in-

7W obu przywotanych publikacjach autorzy pisza o punktach widzenia w jezyku i w tek-
Scie; o profilowaniu z poziomu kulturowego oraz o profilowaniu tekstotwérczym.
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nego” [Minsky 1980: 1]. Ch. J. Fillmore stwierdza natomiast, ze ,,z punktu wi-
dzenia semantyki ramowej czesto mozliwe jest pokazanie, iz te same ,fakty”
mozna przedstawic za pomocg roznego ramowania”, inaczej mowiag, ,ta sama
sytuacja moze by¢ ramowana w rozmaity sposob” [Fillmore 1982: 16-17]. Z kolei
R. Langacker [1995] wywodzi pojecie perspektywy wprost z metafory ogladu
relacji przestrzennych i postuguje si¢ m.in. terminem , obrazowanie” (image-
ry), ktory pojmuje jako portretowanie jednego i tego samego obiektu poprzez
rozne, alternatywne konceptualizacje.

W badaniach nad JOS kategorie punktu widzenia oraz perspektywy de-
finiuje J. Bartminski®, uznajac je za czynniki ,»metajezykowe« w tym sensie,
ze funkcjonuja ponad gramatyka i zespotem srodkow leksykalno-seman-
tycznych jezyka, na poziomie, z ktérego steruje sie¢ uporzadkowaniem niz-
szych poziomow jezyka” [Bartminski 2007c: 79]. Istotna i cenng cecha jezy-
ka jest wiec jego elastycznos¢, umozliwiajaca ,,sterowane” wyrazanie wielu
roznych podmiotowych punktéw widzenia. Rozpatrujac ten mechanizm na
poziomie tekstotworczym, mozna wnioskowac, iz zmiennos¢ perspektywy
wynika z podstawowych wtasciwosci jezyka [Filar 1999], jest bowiem moz-
liwa dzigki, oferowanym przez jezyk na wszystkich poziomach jego organi-
zacji, mozliwosciom wyboru: poczynajac od elementéw leksykalnych i kon-
strukcji gramatycznych (fleksyjnych, sktadniowych), poprzez gatunki i style,
az do zalozonych typdw racjonalnosci®. Wybor zas jest zawsze dziataniem
podmiotowym, intencjonalnym, a wynikiem takich subiektywnych decyz;ji
sa konceptualizacje tekstowe.

Badacze JOS wielokrotnie zwracali uwage takze na okreslone aspekty
wewnatrzjezykowego relatywizmu, motywowanego czynnikami kulturowy-
mi. Wyrazane w jezyku, skonwencjonalizowane sposoby postrzegania sktad-
nikéw $wiata sg bardzo zréznicowane: niekiedy komplementarne, niekiedy

'8 Definicje przypominam za ] Bartminskim [2007c]: , Przez punkt widzenia rozumiec bede
czynnik podmiotowo-kulturowy, decydujacy o sposobie méwienia o przedmiocie, w tym m.in.
o kategoryzacji podmiotu, o wyborze postawy onomazjologicznej przy tworzeniu jego nazwy,
0 wyborze cech, ktére sa o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwalone
w znaczeniu. Przyjety przez podmiot méwiacy jaki$ punkt widzenia funkcjonuje wiec jako
zespol dyrektyw ksztattujacych tres¢ i strukture tresci stow i calych wypowiedzi” [Bartminski
2007c: 78); ,Przez perspektywe rozumiem zespot wlasciwosci struktury semantycznej stow,
skorelowany z punktem widzenia i bedacy, przynajmniej w pewnym zakresie, jego rezultatem”
[Bartminski 2007c: 78-79].

19]. Bartminski i R. Tokarski we wspodtautorskim artykule sygnalizujg mozliwo$¢ wyroz-
nienia wielu typdw racjonalnosci, na przyktad: racjonalnosci potocznej — ,,zdroworozsadko-
wej”; naukowej; artystycznej; ale takze basniowej czy zyczeniowej [Bartminiski, Tokarski 1993].
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- wzajemnie sprzeczne. R. Tokarski zauwaza, ze ,w obrebie tego samego jezy-
ka etnicznego i w semantycznych obrazach stéw na jezyk ten sie sktadajacych,
moga wspolistnie¢, dopetniac sie lub sobie przeczy¢, odmienne typy racjonal-
nosci, odmienne sposoby myslenia o Swiecie i jego porzadkowania” [2010: 203].

W niniejszej ksiazce przyjmuje, iz jezykowy obraz $wiata mozna rozumie¢
jako zbior roznorodnych, zatozonych w jezyku i oferowanych uzytkownikom,
~czastek wiedzy o swiecie”, wynikajacych ze: zleksykalizowanych tresci, zgra-
matykalizowanych relacji, zwerbalizowanych wartosci i kategorii, implikowa-
nych sadéw, prawd, nawarstwiajacych sie na przestrzeni wiekéw doswiadczen
spotecznych i kulturowych, tworzacych cato$ciowe systemy wiedzy; im bo-
gatsza jest historia i tradycja spotecznosci jezykowej — tym wigksza ztozonos¢,
réznorodnos¢ wnikajacych do jezyka perspektyw. Wiedza ta nie jest statyczna
i ostatecznie , sformatowana”. Stanowi raczej, stale wzbogacany, kognitywny
,repertuar” jezyka.

Zalozenia te mozna porownac z tezami lingwistyki kognitywnej, ope-
rujacej pojeciem semantycznej bazy, z ktorej — poprzez natozenie okreslone-
go profilu - wylaniamy pewna strukture znaczenia. W wypadku metodologii
JOS najpetniejsza , baze semantyczng” stanowi cala potencjalna konstrukgcja,
okreslana jako jezykowy obraz swiata, kazde uzycie jezyka wylania zas pew-
na — wybrang przez uzytkownika - strukture znaczenia.

1.3. Definicja otwarta

Znaczenia stow, jako swoiste interpretacje rzeczywistosci, sa — co wielo-
krotnie podkreslano — opisywane z uwzglednieniem roli , cztowieka jako pod-
miotu jezykowej interpretacji” [Bartminski, Tokarski 1993: 48]. Prawidlowos¢
te wyraziscie akcentuje zaproponowana przez A. Wierzbicka koncepcja zna-
czenia stowa jako tego, ,co »ludzie mysla« lub »maja na mysli«, gdy danego
sfowa uzywajq” [Wierzbicka 1999: 409], czy tez przyjeta przez ]. Bartminskie-
go formuta definicji kognitywnej, dazacej do oddania w opisie semantycznym
,Sposobu pojmowania przedmiotu przez méwiacych danym jezykiem” [Bart-
minski 2007a: 42]. W praktyce oznacza to poszerzenie opisu znaczenia, zwro-
cenie si¢ ku ,,sposobom pojmowania” — a wiec — ku wiedzy kulturowej, a na-
wet encyklopedycznej, rownoznaczne z odrzuceniem tezy o autonomicznosci
jezyka w relacji do tzw. wiedzy pozajezykowe;j.

Postulat odrzucenia granic autonomii jezyka zostat najostrzej sformu-
fowany przez semantyke kognitywna. R. Langacker pyta, ,czy jezeli si¢ owe
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jednoznaczne granice tak powszechnie przyjmuje, to czyni sie to dlatego, ze
jezykoznawcy je odkryli, czy dlatego, Ze je nam narzucili na podstawie wia-
snych teoretycznych przestanek” [Langacker 2009: 61-61]. Udzielajac odpo-
wiedzi, autor zaznacza: ,Wydaje mi sig, ze oczywiscie wlasciwa jest ta dru-
ga odpowiedz — w rzeczywistosci bowiem wiedza jezykowa i pozajezykowa
tworza skale i nie ma miedzy nimi zadnej ostrej granicy. Z pewnoscia istnieja
granice znaczenia jezykowego (...), ale narzucanie konkretnych rozgraniczen
jest zarowno arbitralne, jak i mylace” [Langacker 2009: 61-61].

Niejednokrotnie we wspotczesnych badaniach zaznaczano, ze rozma-
ite aspekty poznania, doswiadczenia i kultury maja istotny wptyw na zna-
czenie. Przekonanie to mozna odnalez¢ na przyktad w pracach G. Lakoffa,
Ch. J. Fillmore’a czy A. Wierzbickiej. Wyjasniajac role elementow kulturowych
w calosciowym obrazie semantycznym stowa, mozna odwotac si¢ do przykta-
du interpretowanego w 1989 roku przez J. R. Taylora w ksiazce Linguistic Ca-
tegorization: podstawowa struktura znaczeniowa wyrazu poniedziatek zawiera
charakterystyke ‘pierwszy dzien tygodnia’, co jednakze nie pozwala popraw-
nie zinterpretowac zdania , Ten samochdd zrobili w poniedziatek” [Taylor
2001: 131]. Wedtug badacza, wypowiedz ta , nie musi by¢ interpretowana jako
wskazanie dnia tygodnia, w ktérym samochdd faktycznie zostat wyprodu-
kowany, a nawet jako stwierdzenie, ze samochdd naprawde wyprodukowano
w ciggu jednego dnia” [Taylor 2001: 131]. Istotna okazuje si¢ natomiast cecha
semantyczna, motywowana kulturowo, zwigzana z doswiadczeniem i natura
cztowieka: poniedzialek rozpoczyna dni pracy po kulturowo zinstytucjonali-
zowanym weekendzie, jest wigc uznawany za dzien powszechnie nielubiany,
w ktérym ludzie sq w gorszej kondycji, a jakos¢ pracy — nizsza. Analizowane
zdanie sygnalizuje wiec — powigzany z kulturowymi informacjami na temat
poniedziatku - sad o tandetnym wykonaniu samochodu.

W polskiej lingwistyce koncepcji rozszerzonego znaczenia sprzyjaty ba-
dania nad konotacja leksykalna. W 1988 roku A. Pajdzinska napisata:

Jezeli znaczenie jednostki zredukuje si¢ do niewielkiego zespotu cech dyferen-
cjalnych, niemozliwe jest wyjasnienie istoty wielu zjawisk jezykowych, pokazanie
intuicyjnie wyczuwanego zwiazku semantycznego miedzy znakami. Uwzglednienie
w analizie nie tylko znaczenia leksykalnego, lecz takze konotacji, pozwala zinterpre-
towac duzo wiecej faktow. W wielu wypadkach bowiem wtasnie dzieki konotacjom
wyraz uczestniczy w procesach derywacyjnych, wilacza si¢ w poréwnania, metafo-
ryzuje si¢ czy wreszcie staje sie¢ komponentem jednostki frazeologicznej” [Pajdziriska
1988: 70].
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Definicja konotacji leksykalnej, sformutowana przez L. Jordanska i I. Miel-
czuka, obejmowata przypisywane referentowi charakterystyki, niewchodzace
do wasko rozumianej definicji leksykalnej [Jordanskaja, Mielczuk 1988: 17],
stanowiace — zgodnie z mysla J. Apresjana — ,,odbicie wyobrazen kulturowych
i tradycji” [Jordanskaja, Mielczuk 1988: 17]. Zostaty one uznane za fakultatywna,
dopelniajaca sfere znaczenia stowa. Co istotne, omawiana koncepcja silnie ak-
centowata, iz konotacje leksykalne obejmuja jedynie cechy relewantne jezykowo,
a za takie uznano tylko elementy znaczenia, weryfikowane przez dziatania
na skonwencjonalizowanych jednostkach jezyka®, zwlaszcza na: frazeolo-
gizmach (po czesci takze przystowiach), zleksykalizowanych metaforach, se-
mantycznie motywowanych derywatach stowotworczych czy stowach polise-
micznych, pozostajacych w stosunku derywacji semantycznej. Opis taki za-
mykal wiec znaczenie w przestrzeni tzw. wiedzy jezykowej, oddzielajac je od
elementéw ,,pozajezykowych”.

Teoria konotacji nie zawarla sie jednak ostatecznie w tak zakreslonych
granicach. Badacze wskazywali bowiem niewystarczalnos¢ autonomicznego
podejscia do jezyka i potrzebe odwolywania si¢ — zwtaszcza w analizie tek-
stow — nie tylko do konotacji systemowych, ale takze do tresci kulturowych,
wybrzmiewajacych w znaczeniu. Nie chodzito jednak o catkowite odrzucenie
precyzyjnych metod strukturalnej weryfikacji cech znaczenia. Postulowano
raczej, by kryteria opisu semantycznego staty si¢ mniej sformalizowane, dzie-
ki czemu w analizach semantycznych mozna by uwzglednia¢ rowniez mniej
konwencjonalne cechy znaczenia, kontekstowo wigzane ze stowem, okreslone
przez J. Puzynine jako konotacje tekstowe [Puzynina 1990: 54 i nast.] w odroz-
nieniu od utrwalonych w jezyku konotacji systemowych. Takie metody uzna-
no za ,blizsze intuicji i poczuciu jezykowemu interpretatorow tekstu” [To-
karski 2013: 235]. Oprécz konotacji mocnych, wyraznie widocznych, zwraca
sie rowniez uwage na konotacje stabiej utrwalone, wiazane z dana jednostka
glownie na plaszczyznie tekstu, wspoltworzace catosciowy obraz znaczenio-
wy stowa. Akcentujac koniecznos¢ uwzglednienia tych wnioskéw w analizie
semantycznej, A. Pajdzinska i R. Tokarski pisza:

Na znaczenie skiadajq sie zardéwno komponenty stabilne, tekstowo inwariantne,
jak tez fakultatywne i realizowane kontekstowo konotacje semantyczne, obejmujace

2 Postulowanie konotacji leksykalnej C dla danej jednostki leksykalnej L jest mozliwe
wtedy, gdy w danym jezyku istnieje taka jednostka leksykalna L', w definicji ktorej wystepuje
komponent czesciowo lub zupelnie pokrywajacy sie z ta hipotetyczna konotacja” [Jordanska-
ja, Mielczuk 1988: 20].
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dos¢ wyraziste, skonwencjonalizowane konotacje jezyka ogoélnego oraz konotacje
stabe, pojawiajace sie zwykle w niestandardowych uzyciach stowa. Zadaniem badacza
jest takie odtworzenie struktury semantycznej stowa, by uwzgledniala ona nie tylko
stabilny rdzen znaczeniowy i zestaw silnych konotacji systemowych, lecz réwniez
mozliwie szeroki zestaw konotacji tekstowych, w miare powtarzalnych [Pajdzinska,
Tokarski 1996: 148].

W tak rozumianym modelu znaczenia mozna wiec wskazac trzy elementy:
desygnacje, konotacje systemowe (wyrazne i stabsze) oraz konotacje tekstowe
(spetniajace warunek intersubiektywnej powtarzalnosci). Jezyk nie jest bowiem
ograniczony do listy skonwencjonalizowanych cech. Jest takze sfera dziatan
kreatywnych, indywidualnych, motywowanych wiedza o $wiecie — i — szero-
ka perspektywa kulturowa. Z tego powodu badania nad jezykowym obrazem
Swiata obejmujq réwniez relacje semantyczno-leksykalne w tekstach kreatyw-
nych. Role takich kontekstéw podkreslano wielokrotnie:

Rozszerzenie badan nad jezykowym obrazem $wiata o analize tekstéw poetyc-
kich moze przyczynic si¢ do pelniejszego odtworzenia systemu konceptualnego wta-
Sciwego danemu jezykowi, gdyz fakty skonwencjonalizowane nie tworza obrazu ca-
losciowego, spdjnego. Uwzglednienie uzy¢ kreatywnych pozwala ujawni¢ komponen-
ty semantyczne w jezyku ogdlnym stabo widoczne lub zagubione, umozliwia tez po-
kazanie znaczeniowej otwartosci wyrazen jezykowych, ktéra wspdtgra z otwartoscia
ludzkiego myslenia o $wiecie [Pajdzinska, Filar 1999: 194].

Analiza tekstow kreatywnych pozwala zatem niejednokrotnie dotrzec
do tego, co w jezyku istnieje niejako potencjalnie, czesto sprawia ona rowniez,
ze zwiazki pojeciowe miedzy , czastkami wiedzy” utrwalonymi w znaczeniu
stajg si¢ umotywowane.

Koncepcja poszerzonego znaczenia doprowadzita badaczy do wniosku, ze
opis semantyczny stowa powinien mie¢ formute otwartg, w naturalny sposéb
oddajaca otwartosc¢ ludzkiego swiata poje¢. Niewatpliwie najsilniej skonwencjo-
nalizowane —i w efekcie zleksykalizowane — elementy konceptualne stanowia

»centra semantyczne” jednostek jezyka, jednakze , obrastajg” one znaczeniami

konotacyjnymi o réznym stopniu utrwalenia, czesto motywowanymi kultu-
rowo, doswiadczeniowo, niekiedy takze — encyklopedycznie. Nie mozna wiec
zatozy¢, ze tak rozumiane znaczenie zostanie arbitralnie ,zamkniete”. Naleza-
foby raczej oczekiwac, ze bedzie ono rozwijalo si¢ paralelnie do ludzkiej mysli,
otwierajac si¢ na nowe tresci pojeciowe.
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Takie rozumienie znaczenia stoi u podstaw modelu definicji otwartej, kto-
ra ,wykracza poza zespot cech kategoryzujacych i dyferencjalnych (koniecz-
nych i wystarczajacych), w kierunku cech tradycyjnie okreslanych jako , ko-
notacyjne”, ,asocjacyjne”, a bedacych pochodna wpltywu na jezyk wielu czyn-
nikéw kulturowych (takich jak: systemy wartosci, wierzen, konwencje stylo-
we i gatunkowe” [Bartminski, Tokarski 1993: 59]. Co istotne, definicja otwar-
ta sprzyja ujeciu roznorodnych perspektyw kulturowych oraz tekstowych
punktow widzenia. Jesli bowiem okreslone cechy semantyczne, utrwalone
w kulturze lub powtarzalne w tekstach, wybrzmiewaja w znaczeniu stowa, to
moga one stac si¢ elementami definicji otwartej. Argumenty tekstowe stano-
wiq przeciez niepodwazalng podstawe badawczej pracy semantyka i — leksy-
kografa. M. Banko we wstepie do ISJP zauwaza, iz podstawowym kryterium,
weryfikujacym , prawde o jezyku”, jest to, jak stowa ,,sq uzywane we wspot-
czesnej polszczyznie™:

Wiekszos¢ (tego) czasu poswieciliSmy bowiem na badanie, jak stowa — takze te
ogolnie znane i, wydawatoby sie, tatwe do opisania — uzywane sa we wspolczesnej
polszczyznie. PrzejrzeliSmy miliony, dostownie: miliony cytatéw z ksiazek, nie tylko
beletrystycznych, z prasy, a takze z tekstéw méwionych. (...) W ten sposéb nawigza-
lismy do najstarszych i najlepszych tradycji, do stownikéw Lindego i Doroszewskie-
go, ktore oparte zostaty nie tylko na kompetencji ich twdrcow, ale przede wszystkim
na tekstach zrédtowych. Czego szukaliSmy w tekstach przez siedem lat (...)? Jakkol-
wiek zabrzmi to patetycznie, szukaliSmy prawdy o jezyku [Bariko 2000].

Definicja otwarta, ogarniajac powtarzalne uzycia tekstowe, sigga do wy-
powiedzi kreatywnych. To wiasnie one moga bowiem potwierdza¢, a nawet
wydobywac regularnosci w ludzkim sposobie rozumienia swiata. Wniosek taki
- sformulowany w odniesieniu do metafory pojeciowej — napotykamy w jed-
nym z artykutéw A. Pajdzinskiej: ,ta sama (podkr. D. F)) metafora pojeciowa
moze sie realizowa¢ w postaci réznego typu metafor jezykowych (derywatéw
sfowotworczych i semantycznych, frazeologizméw, ustalonych poréwnan)
oraz nowych metafor artystycznych i nieartystycznych” [Pajdzinska 1999: 51].
Argumenty tekstowe niejednokrotnie pozwalaja na ,,uwolnienie si¢ od koniecz-
nosci szukania wyrazen ksztattowo identycznych lub co najmniej podobnych,
gdy pragnie si¢ ujawnic regularnosci w ludzkim sposobie postrzegania swiata,
trwatos¢ okreslonych konceptualizacji” [Pajdziriska 1999: 51]; dzigki temu opis
semantyczny staje si¢ pelniejszy.
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Mozliwos¢ uzupetniania definicji otwartej o kolejne komponenty znacze-
nia nie moze jednak oznaczag, ze ,jest to definicja niepetna, a wiec z punktu
widzenia poprawnosciowych zasad definiowania wadliwa” [Tokarski 1995: 225],
ktora ,w dowolnym momencie analizy mozna uzupetnic o jeszcze jeden seg-
ment znaczeniowy” [Tokarski 1995: 225]. Cechy semantyczne stowa nie tworza
bowiem przypadkowego zbioru elementdw, zbudowanego na prostej zasadzie
koniunkgji, lecz - jak schematy pojeciowe — sa struktura wewnetrznie moty-
wowana, odzwierciedlajaca konceptualnie ,uporzadkowany” obraz, w ktérym
kazdy z elementéw znaczenia jest ,wyprowadzalny” z innych cech znaczenio-
wych, jest ich kontynuacja, rozwinigciem, konsekwencja — a nawet — negacja
(polemika). Teza ta, przeniesiona na poziom praktycznych opiséw jezykowych,
zostata sformutowana przez R. Tokarskiego jako zasada wewnetrznej moty-
wacji (przewidywalnosci) cech znaczeniowych (por. na przykiad: R. Tokarski
[1995]; [1996]; [1997]; [2013] i in.). Pozwala ona ukazac spojnos¢ konceptualna
znaczenia: ,Chodzi zwlaszcza o to, by kazdy proponowany sktadnik znaczenia
stal si¢ integralng czastka calosciowego semantycznego obrazu stowa, a nie
dodanym wylacznie na zasadzie koniunkcji elementem wiekszego zespotu
cech” [Pajdzinska, Tokarski 1996: 151]. Celem opisu jest zatem przedstawienie
jezykowych wykladnikow szerszej struktury konceptualnej, w ktoéra ,,wbu-
dowane” sa stowa.

Pelny opis znaczenia w przyjetej tu metodologii nie zamyka si¢ zatem
w granicach autonomicznie rozumianego systemu jezyka. Wymaga on bo-
wiem odwotan do glebokiego wewnetrznego , zwiazku jezyka z kultura spo-
fecznosci uzywajacej tego jezyka” [Bartminski 1988: 173]. Stowo ,,0sadzone” jest
w calo$ciowej ramie interpretacyjnej, rozumianej jako ,kulturowo zinterpre-
towany obraz $wiata (jego fragmentu) skorelowany z dana jednostka leksy-
kalng” [Tokarski 1996: 108].

Omowiona tu koncepcja znaczenia wyraZnie przyjmuje perspektywe se-
mazjo-onomazjologiczna. Perspektywa ta wyrasta z diugiej tradycji badawczej:
pytania, dotyczace zwiazku stow i poje¢, postawiono przed wiekami, a w ter-
minologii lingwistycznej zostaty sformutowane ponad sto lat temu?. Kolejny
rozdziat mojej pracy poswiecam, w zwiazku z tym, krétkiemu omoéwieniu
podstawowych problemoéw semazjologii i onomazjologii.

2 Problematyka réznych, historycznie zmiennych koncepcji, dotyczacych relacji miedzy
Swiatem pojec a jezykiem, w refleksji zarowno jezykoznaweczej, jak i filozoficznej czy kulturo-
wej, stanowi temat wielu obszernych prac, na przyktad : J. Anusiewicz [1995]; R. Grzegorczyko-
wa [2001: 13-28, 60-85]; T. Kotarbinski [1986]; W. Marciszewski [1970]; M.-A. Paveau, G.-E. Sar-
fati [2009]; J. Pelc [1970] i in.
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2. Onomazjologia i semazjologia w opisie jezyka

W klasycznym ujeciu jezykoznawczym? relacja: pojecie—stowo wiaze sie
z analiza onomazjologiczna, relacja: stowo—pojecie za$ z opisem semazjolo-
gicznym. Rozroznienie miedzy semazjologia i onomazjologia wyznacza zatem
dwa bieguny opisu znaczenia. Dla niniejszych rozwazan istotna jest jednak-
Ze teza, iz oba ujecia — onomazjologiczne i semazjologiczne — mozna uznac za
komplementarne, za umozliwiajace realizowanie wzajemnie dopetniajacych
sie zadan. Nalezy zatem podkresli¢ nie tylko to, co je rdézni (kierunek dziatan
badawczych), ale takze to, co je taczy: zespdt wspolnych, fundamentalnych za-
ozen na temat zwigzku jezyka ze $wiatem pojec. Istota takiego rozumowania
jest postrzeganie ,relacji semazjo-onomazjologicznej, zachodzacej miedzy po-
jeciem a wyrazeniem” [Kardela 1994: 81].

W kanonicznym ujeciu badania semazjologiczne za punkt wyjscia przyj-
muja opis sfownictwa, ujetego w kategoriach systemowych czy tematycznych
i szukaja odpowiedzi na pytanie: ,,co znacza stowa?”, a w konsekwencji na py-
tanie: ,do jakich poje¢ (modeli konceptualnych) mozna dotrze¢ poprzez anali-
zg stow i relacji miedzy nimi?”. Przyjmuje si¢ zatem, ze semazjologia wycho-
dzi od opisu jednostek jezyka i relacji miedzy nimi, zaktada kolejnos¢: od stéw
do poje¢, ktére mozna rekonstruowac z danych leksykalnych.

Za zgodne z kierunkiem onomazjologicznym uwaza si¢ zas badania, kto-
re przyjmuja kolejnos¢: od pojec do stow. Zatozenia onomazjologii, nawet jesli
nie sa przez jezykoznawcéw przywotywane dostownie, dostrzec mozna za-
tem w pracach, ktorych autorzy rozpoczynaja opis z poziomu poje¢, struktur
mentalnych, schematéw konceptualnych, modeli, skryptéw czy ram pojecio-
wych. Semazjologiczne pytanie: ,,co znacza stowa?” mozna zatem uzupetnic
pytaniem natury onomazjologicznej: ,jak nazywaja sie rzeczy?”, a w konse-
kwencji -, jak znacza stowa?”.

Podjety przeze mnie w niniejszej publikacji temat badawczy wigze si¢
Scisle z powyzej przywotanymi pytaniami, zwlaszcza zas — z perspektywa
onomazjologiczna. Kolejne dwa punkty rozwazan beda wiec poswiecone

22 Ujecie takie, wywodzone z XIX-wiecznej mys$li niemieckiej, w niektérych okresach wie-
ku XX nie bylto dla polskich jezykoznawcow inspirujace, a przynajmniej nie stalo w centralnym
obszarze badan lingwistycznych. W Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim pod red. S. Urbanczy-
ka z 1978 roku termin onomazjologia nie pojawia sie wcale, przy hasle semazjologia czytamy zas:

,termin nieco przestarzaly, oznaczajacy nauke o znaczeniu i zmianach znaczeniowych” [Urban-
czyk 1978: 299].
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przypomnieniu i uporzadkowaniu wybranych zagadnien semazjo-onoma-
zjologicznych: sformutowanych w refleksji teoretycznej oraz realizowanych
w praktyce leksykograficznej.

2.1. Semazjologia i onomazjologia w teoretycznej refleksji lingwistycznej
U progu XX wieku A. Zauner stwierdzit:

Mamy dwie galezie nauki o jezyku wzajemnie sie uzupelniajace: jedna z nich
wychodzi od czegos$ zewnetrznego, od wyrazu i pyta, jakie pojecie, jakie znaczenie
wiazaloby sie z tym wyrazem, stad semazjologia (...), druga przyjmuje za punkt wyj-
Scia pojecie i ustala, jakie dany jezyk ma dla tego pojecia oznaczanie, nazwe (...), a za-
tem onomazjologia? [Wierzchowski 1990: 64—65].

Semazjologia narodzita si¢ jednakze jeszcze wczesniej — w pierwszej po-
lowie XIX wieku - wraz z wyodrebnieniem semantyki jako obszaru badan
lingwistycznych. W podobnym okresie podstawowe pytania onomazjologii
zostaty sformutowane przez E. Tappoleta* [Wierzchowski 1990: 64]: ,W jaki
sposob jakis jezyk wyraza w okreslonym czasie i w okreslonym miejscu jakie$
pojecie?”; ,,Skad bierze si¢ zmiana w sposobie wyrazania jednego i tego samego
pojecia?”; ,A moze, jesli jakie$ pojecie jest wyrazone inaczej, nie jest ono juz
tym samym pojeciem?”.

J. Puzynina wskazuje teoretyczna refleksje na temat onomazjologii w ba-
daniach niemieckich z poczatku XX wieku. Badaczka cytuje stawiane wowczas
pytanie: , dlaczego jezyk uzywa tego lub innego wyrazu dla nazwania tego lub
innego pojecia?” [Puzynina 1968: 119] i przypomina kwestie¢ poruszang przez K.
Jaberga: ,jak jezyk daje sobie rade z nazywaniem poje¢, jakie pojecia w ogole
nazywa i dlaczego nie zawsze trzyma sie raz stworzonych nazw”> [Puzynina
1968: 122]. Badaczka podkresla, ze w tym wlasnie okresie przyjeto zatozenie,
iz onomazjologia ,wychodzi od poje¢ i wyobrazen” [Puzynina 1968: 122].

B A. Zauner, Die romanischen Namen der Korperteile, ,Romanische Forschungen” 1903, nr 14,
s. 339-340, cytuje za J. Wierzchowskim [Wierzchowski 1990: 64-65].

% E. Tappolet, Die romanischen Verwandschaftsnamen, Zurich-Strassburg 1895, s. 4; cytuje za
J. Wierzchowskim [Wierzchowski 1990: 64].

» K. Jaberg, Sprache als Ausserung and Sprache als Mitteilung, ASNS 1917, cytuje za J. Puzynina
[Puzynina 1968: 122].
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Relacje miedzy znakiem jezykowym a pojeciem stanowily w pierwszej
polowie i na poczatku drugiej potowy XX wieku jeden z watkéw w rozwaza-
niach badaczy niemieckich i francuskich, pozostajacych w kregu dominujacego
woweczas strukturalizmu®. R. Grzegorczykowa wymienia w tym kontekscie
prace F. de Saussure’a, ktérego badania staty sie inspiracja dla twdrcow teorii
pola semantycznego, m.in. J. Triera i W. Porziga; przypomina takze autoréw
francuskich prac z zakresu semantyki strukturalnej — A. J. Gremaisa i B. Pot-
tiera oraz badaczy uznawanych za reprezentantow klasycznej strukturalnej
semantyki — S. Ullmana i H. Kronassera [por. Grzegorczykowa 2001b: 24].

Za sprawa G. Ipsena, ]. Triera, A. Jollesa, W. Porziga, a nastepnie L. We-
isgerbera wyrazne zostata wyeksponowana teza o spdjnosci $wiata ludzkich
poje¢, tworzacych rodzaj siatki mentalnej, odzwierciedlanej w jezyku, ,idea
podzialu rzeczywistosci percypowanej przez czlowieka na pola pojeciowe,
a rzeczywistosci jezykowej na pola jezykowe (czy tez leksykalno-semantycz-
ne)” [Markowski 1990: 79]. Wnioski, wynikajace z badan nad teoria pola, po-
zwalaja znaczaco wzbogacic refleksje na temat relacji semazjo-onomazjologicz-
nych. Koncepcja J. Triera, w pewnym zakresie inspirowana tezami F. de Saus-
sure’a, podejmuje zagadnienie rozczlonowania systemu leksykalnego, pogla-
dy zas L. Weisgerbera, jako ,,neohumboldtysty”, wychodza od , poje¢, ducho-
wych tresci, w ptaszczyznie Swiata, ktéry ma istnie¢ miedzy rzeczami a uzyt-
kownikami jezyka” [Wierzchowski 1990: 28]. Badacz ten wyraznie podkreslat
spojnosc jezyka i s$wiata ludzkich pojec oraz koniecznos$¢ zwrdcenia sie w opi-
sie jezyka ku tresciom pojeciowym.

Teoretyczne opracowania, przyblizajace teorie pola, pojawiajg si¢ w pol-
skich badaniach w drugiej potowie XX wieku, gtéwnie w latach 60., 70. i 80.,
przede wszystkim w pracach: D. Buttler [1967], W. Miodunki [1980], W. Pisarka
[1967], R. Tokarskiego [1984], czy A. Schaffa [1964], nieco p6zniej problematyka
ta zostata rowniez omdéwiona w pracy J. Wierzchowskiego [1990].

Nie wszystkie, rzecz jasna, nurty semantyki odnosza sie do problematyki
semazjo-onomazjologicznej, na przyklad semantyka formalna (teoriomodelowa)
podejmuje raczej inne zagadnienia: ,nie interesuje jej znaczenie (rozumiane jako
struktury pojeciowe zakodowane w jezyku), lecz logiczne wlasnosci zdan, takie
jak: wynikanie, sprzecznos¢, ekwiwalencja logiczna” [Wierzbicka 2006: 24]7.

% Por. na przyktad: J. Apresjan [1971]; K.-D. Bunting [1989: 227-231]; G. Helbig [1982];
H. Kurkowska, A. Weinsberg (red.) [1982]; i in.

¥ We Wprowadzeniu A. Wierzbicka cytuje znanego semantyka formalnego D. Dowty’ego:
,Teoriomodelowa intensja stowa nie ma ze swej natury absolutnie nic wspdlnego z tym, co za-
chodzi w umyséle kogos, kto uzywa tego stowa” [Wierzbicka 2006: 24].
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Skiadnik semantyczny, wyeliminowany w teorii L. Bloomfielda (i jego uczniéw)
czy w radykalnym generatywizmie, pojawia si¢ jednakze w gramatyce trans-
formacyjnej na przetomie lat 60. i 70., m.in. za sprawa refleksji nad znacznika-
mi semantycznymi J. A. Fodora i J. ]. Katza* (ktorych badania mozna z kolei
postrzegac jako pewne nawiazanie do teorii L. Hjemsleva - tzw. figur tresci).

Problematyka semazjologiczna i onomazjologiczna wybrzmiewa szcze-
golnie wyraziscie w pracach kognitywistow. W 1988 roku D. Gaeeraerts zwraca
uwage na koniecznos¢ uwzglednienia perspektywy onomazjologicznej, stwier-
dzajac, iz obok optyki konceptualnej ,musi by¢ brany pod uwage aspekt ono-
mazjologiczny” [por. Kardela 1994: 77].

D. Geeraerts, S. Grondelaers, R. Dirven i M. Verspoor we wspolnym opra-
cowaniu przypominaja, iz ,onomazjologia wychodzi od pojec (...) i szuka sy-
nonimicznych wyrazow lub wyrazen, ktdre stuza okreslaniu pojecia lub po-
je¢ podobnych” [Geeraerts i in. 2001: 47]. W dalszych rozwazaniach autorzy
Zaznaczaja:

Przy podejsciu onomazjologicznym (...) punkt wyjscia stanowi pojecie lub zna-
czenie, do ktdrego nastepnie dopasowane sa wyrazy lub wyrazenia stuzace jego opi-
sywaniu. Onomazjologia zajmuje sie wiec formami posiadajacymi podobne znacze-
nia, na przyklad bogaty i zamozny, czyli zjawiskiem synonimii, formami posiadajacymi
znaczenia przeciwstawne, na przyktad bogaty oraz ubogi, czyli antonimia, oraz zwiaz-
kami znaczeniowymi pomiedzy wyrazami, takimi jak: bieda, bogactwo, majetnosé, ubd-
stwo, zamozno$é, ktére tworza pole leksykalne [Geeraerts i in. 2001: 47].

Zalozenia semazjologii i onomazjologii przypomina takze O. Jakel:

Semazjologia i onomazjologia to terminy tradycyjnej semantyki i leksykologii,
okreslajace dwa rozne kierunki badan leksykalno-semantycznych. Podejscie semazjo-
logiczne wychodzi z reguty od formy stownej, wzglednie leksemu, pytajac o jego réz-
ne znaczenia lub zastosowania, podczas kiedy podejscie onomazjologiczne, wycho-
dzac od przedmiotu czy obszaru rzeczowego, pyta o wyrazenia jezykowe badz lek-
semy, za pomoca ktérych obszar ten jest okreslany [Jakel 2003: 149].

Dokonujac przegladu prac analitycznych, O. Jakel sygnalizuje obecnos¢
zarowno semazjologii, jak i onomazjologii w paradygmacie lingwistyki ko-

gnitywnej. Przyktady ujecia semazjologicznego ukazuje m.in. w badaniach

 Szerzej o tym por. na przyklad: K.-D. Bunting [1989; 227-231].
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dotyczacych przyimkow, analizowanych przez takich autoréw, jak: S. Lindner
(up i out), M. Wesche (at), C. Brugman oraz G. Lakoff (over), W. Schulze (down
oraz around), K. Rice (at, on oraz in), a w odniesieniu do jezyka francuskiego — C.
Vandeloise [1991], do niderlandzkiego zas — H. Cuyckens. W jezyku polskim
poréwnywalna systematyczna refleksje na temat prefikséw czasownikowych
(do-, od-, prze-, roz-, u-) podjela R. Przybylska [2006]. Jak zauwaza Jakel, oprocz
przyimkow, ,»kognitywna semazjologia« wkrotce objeta takze inne klasy
stow” [Jakel 2003: 149-150]. Autor odnotowuje takze semazjologiczne ujecie
metafory, przyjmujac, Ze jest ono realizowane w opisie, ktéry wychodzi od
okreslonej domeny Zrodtowej, a nastepnie poszukuje domen docelowych,
wyprowadzajacych metaforyke z badanej domeny zrodlowej [Jakel 2003: 150].

Wielu jednak kognitywistéw przyjmuje w opisie metafory kierunek ono-
mazjologiczny: ,W centrum badania stawia si¢ mozliwie abstrakcyjng domene
dyskursu, pytajac zasadniczo o to, w jaki sposob sie o tej dziedzinie méwi”
[Jakel 2003: 150]. Jednym z najbardziej znanych przykiadéw takiego ujecia jest
analiza metafory ARGUMENTOWANIE (SPOR) to WOJNA, podjeta przez
G. Lakoffa i M. Johnsona [Lakoff, Johnson 2010].

O. Jakel wskazuje takze na opracowania (efekty pracy wielu badaczy) ko-
lejnych domen abstrakcyjnych, na przyktad: uczuc, mitosci, przyjazni, gniewu,
dumy, matZenstwa, prawa, historii, poezji, moralnosci i in. [por. Jakel 2003: 151-152].
Sam podejmuje onomazjologiczng analize domen docelowych: aktywnosé umy-
stowa, gospodarka, nauka [Jakel 2003: rozdziat VII i VIII].

Pytania o semazjologie i onomazjologie nie pojawiajq si¢ czesto w teore-
tycznych rozwazaniach polskich jezykoznawcow, lecz problematyka ta — na-
wet jesli nie jest formutowana expresis verbis —jest wyraznie zauwazalna w uje-
ciach analitycznych.

Ujecie onomazjologiczne w polskim jezykoznawstwie lat 70. i 80. XX wie-
ku wiaze si¢ zwlaszcza z rozwojem socjolingwistyki, psycholingwistyki czy
etnolingwistyki, a takze z badaniami nad jezykowym obrazem swiata. Przy-
nosza one bowiem powazne zainteresowanie pojeciowa organizacja jezyka;
,obiektem zainteresowania jest »przedmiot mentalny«, utrwalony w jezyku
i kulturze, stojacy miedzy obiektywnym swiatem i poznajacym ten $wiat czlo-
wiekiem” [Niebrzegowska, 1999:137]. Nieczeste wypowiedzi, przywotujace za-
gadnienie onomazjologii wprost, zwracaja uwage na istotnos¢ problematyki
onomazjologicznej w obrebie badan nad jezykowym obrazem swiata; na przy-
ktad D. Ostaszewska i E. Stawkowa ukazuja ja w kontekscie teorii nominacji:
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Nie wchodzac w szczegdty celéw onomazjologicznej analizy nominacyjnej, za-
uwazmy, iz zmierza ona generalnie w podobnym kierunku, co teoria jezykowego
obrazu swiata i rezultaty tej analizy moga okazac si¢ dla niej znaczace. W obu tych
koncepcjach chodzi o rekonstruowanie jezykowych sposobéw odtwarzania czy swo-
istego rejestrowania wybranych fragmentow rzeczywistosci [Ostaszewska, Stawkowa
1999: 150-151].

Ujecie onomazjologiczne staje sie istotne rowniez w badaniach kogni-
tywnych. Niektérzy badacze, nawiazujac do prac anglojezycznych, analizu-
ja dane pochodzace z jezyka angielskiego®, wigkszos¢ jednak odnosi sie do
leksyki polskiej: pojecia i odpowiadajace im jednostki jezyka sa na przyktad
przedmiotem zainteresowania w artykutach, zawartych w monografii Pojecie
— stowo — tekst [Grzegorczykowa, Waszakowa (red.) 2008], ktorej wstep zawiera
metodologiczna deklaracje: ,,omawiane zagadnienia dotycza badania sposo-
béw konceptualizowania i wyrazania w jezyku pojeciowo wyodrebnionych
elementow rzeczywistosci” [Grzegorczykowa, Waszakowa (red.) 2008: 7] ba-
dania te dotycza m.in. konceptualizacji radosci i szczescia, smutku, toleranciji;
a takze mechanizmu konceptualizowania poprzez metafore (na przyktad po-
jecie winy ujmowane jako ‘cigzar’).

Wspdlny dla komplementarnych uje¢ — semazjologicznego i onomazjolo-
gicznego — obszar badan, wyznaczony , przestrzenia” miedzy jezykiem i sfera
poje¢, opisujacy wyrazane w jezyku, kulturowo interpretowane procesy per-
cepcyjno-myslowe, stanowi zagadnienie istotne dla wiekszosci prac nawiazu-
jacych do metodologii jezykowego obrazu swiata, opisujacych jezykowe inter-
pretacje poszczegdlnych fragmentdéw rzeczywistosci pozajezykowej (barwy®,
uczucia®, kwiaty®, praca®, gwiazdy*, wyspa®, ptaki*, milos¢ erotyczna¥, cze-
Sci ciala® i wiele in.). Problematyka semazjologiczno-onomazjologiczna (cho¢
nieprzywolywana wprost) stanowi réwniez wazny kontekst analiz, odno-

¥ Na przyklad zagadnienie substytucji onomazjologicznej w rozwoju domeny pojeciowej
,BOY” : G. A. Kleparski, A. Malicka-Kleparska [1994].

3% R. Tokarski [1995a].

3 A. Pajdzinska [1999a].

2 D. Piekarczyk [2004].

3 M. Mazurkiewicz-Brzozowska [1999].

3 S. Niebrzegowska [1999].

% J. Mackiewicz [1999b].

% D. Kepa-Figura [2007].

¥ A. Wysocka [2009].

% Na przyktad D. Filar [1993].
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szacych sie¢ do poziomu ideacyjnego, na przyktad wyidealizowanych modeli
pojeciowych, prototypdw, ram, scen, scenariuszy, schematdéw narracyjnych (por.
na przyklad prototypowe referencje nazw barw [Tokarski 1995a], rama percepcji
wzrokowej [Zawistawska 2004], rama pojeciowa reki [Filar, Gtaz 1996] i in.).

Wspotczesne badania lingwistyczne uwzgledniajg zatem zaréwno sema-
zjologiczne, jak i onomazjologiczne koncepcje opisu znaczenia: ,,badacz musi
uwzglednia¢ dwa rozne, jakkolwiek $cisle ze sobg zwiazane, kierunki anali-
zy —od nazwy do pojecia i od pojecia do nazwy. Istniejaca bowiem relacja po-
miedzy wyraZeniem i pojeciem jest relacjq zwrotna — nie tylko nazwa ewo-
kuje pojecie, ale tez pojecie przywotuje nazwe” [Kleparski, Malicka-Klepar-
ska 1994: 221-222].

Analiza semantyczna, uwzgledniajaca wspotczesne interdyscyplinarne
(z zakresu psychologii, neurobiologii, filozofii umystu, antropologii kulturo-
wej) badania nad relacja taczaca pojecia i jezyk, powraca zatem do zagadnien
onomazjologicznych, podkreslajac wzajemna zaleznos¢, komplementarnosc¢
ujecia semazjologicznego i onomazjologicznego, wynikajaca ze zwrotnej re-
lacji: stowo — pojecie; pojecie — stowo.

2.2. Onomazjologia i semazjologia w praktyce leksykograficznej

Na przetomie XIX i XX stulecia grupowanie stownictwa w wyodrebnio-
nych obszarach pojeciowych bylo nie tylko postulatem, stawianym w rozpra-
wach teoretycznych, ale tez — zalozeniem, realizowanym w praktycznych dzia-
faniach leksykograféw. Powstaly wéwczas stowniki ideograficzne, przypo-
rzadkowujace leksyke kategoriom pojeciowym. Pod koniec XIX wieku w An-
glii ukazat sig, cieszacy sie duza popularnoscia, stownik ideograficzny P. M.
Rogeta Thesaurus of English Words and Phrases [London 1852; por.: Wierzchow-
ski 1990: 14]. W pierwszej potowie wieku XX zostat natomiast opublikowany
jeden z najbardziej dojrzatych stownikéw o podstawach onomazjologicznych,
ujmujacy catos$¢ stownictwa w uktadzie pojeciowo-rzeczowym: Der deutsche
Wortschatz nac Sachgruppen, stownik jezyka niemieckiego F. Dornseiffa [por.
Wierzchowski 1990: 16].

Znaczacy wplyw na kierunki rozwoju leksykografii miata teoria pola,
ktdra stworzyla nowe podstawy badan onomazjologicznych. L. Weisgerber wi-
dzi zasadnicze zrédlo podziatu jezyka na poszczegdlne elementy nie w plasz-
czyznie wyrazowej, lecz w sferze konceptualnej. Siatki pojeciowe ujawniaja
sie w stownikach, wykorzystujacych podstawy tej koncepcji, na przyktad
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w stowniku ideograficznym R. Halliga i W. von Watburga. Onomazjologicz-
ny punkt wyjscia pozwolil twércom tego dzieta rozpoczac opis od szerokich
kategorii pojeciowych (dziatéw) i stopniowo wyodrebnia¢ coraz bardziej
szczegdtowe pola pojeciowe, z przypisanymi do nich jednostkami jezyka. Co
istotne: , podziatu uniwersum dokonano z perspektywy ludzkiej, uchwycono,
iz dla czlowieka on sam i $wiat zewnetrzny to dwa rozne byty. Poglad taki
(...) bliski jest tzw. potocznemu poczuciu jezykowemu” [Borowiec 1996: 53].
W podobny sposob powstawato ideograficzne dzieto polskiego leksykografa —
M. Kucatly - Poréwnawczy stownik trzech wsi matopolskich. Autor przyjmuje bo-
wiem zasade , szeregowania wyrazow od szerszego do coraz wezszego zakre-
su znaczeniowego” [Kucata 1957: 7].

Stownik R. Halliga i W. von Wartburga stanowit inspiracje takze dla twor-
c6w pracy pod tytutem Cesky slovnik vécny a synonymicky® [por. Markowski 1990:
81]: ,,Autorzy pisza we wstepie, ze od podziatu Halliga-Wartburga odstapili
tylko w miejscach, gdzie czeski materiat jezykowy wymagat swoistego upo-
rzadkowania. W praktyce réznice miedzy schematami obu prac sa minimalne”
[Markowski 1990: 81]. Pierwsza probe catosciowego tematycznego opracowania
leksyki jezyka polskiego A. Markowski dostrzega zas w pracy Z. Cygal-Krupy
Stownictwo tematyczne jezyka polskiego [Markowski, 1990: 83-84].

Stownik F. Dornseiffa oraz stownik R. Halliga i W. von Warturga (a tak-
ze dzieta leksykograficzne, inspirowane wymienionymi pracami) wyraznie
przyjmuja podstawy onomazjologiczne; podziat rzeczywistosci na sfery wy-
chodzi od pewnych pojec¢ ogdlnych, z poziomu ,idei”. Co istotne, opracowania
te ukazujq zaleznosc¢ znaczen jezykowych od przyjetej siatki pojec:

(-.) klasyfikacja pojeciowa w tego typu stownikach, chociaz z zalozenia miata
mie¢ charakter uniwersalny, oparta byta przede wszystkim na intuicji badacza, a je-
zykowy obraz $wiata w nich przedstawiony odpowiadat nie tylko kregowi kulturo-
wemu, w ktérym dany jezyk funkcjonuje, lecz takze zmieniajacemu sie przez wieki
$wiatopogladowi [Bartol-Jarosinska 1999: 399-400].

Prawidlowos¢ te wida¢ wyraznie, gdy poréwnuje sie dzieta leksykogra-
ficzne z roznych epok, na przyktad stownik R. Zawilinskiego pt. Dobdr wyra-
zow. Stownik wyrazow bliskoznacznych i jednoznacznych wydany w roku 1926 oraz
opracowany przez T. McArthura Longman’s Dictionary of Contemporary English

% J. Haller (red.), Ceskyj slovnik vécnyj a synomymicky, t. 1, Praha 1969; t. 2, Praha 1974; t. 3, Pra-
ha 1977, por.: [Markowski 1990: 81].
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z roku 1981. Te dwa dziela — to zarazem dwie rézne siatki pojeciowe, uksztat-
towane na odmiennych podstawach kulturowo-jezykowych oraz zakotwiczo-
ne w $wiatopogladach dwu epok:

Oczywiscie roznice klasyfikacji poje¢ w obu stownikach nie zaleza tylko od in-
nego obrazu $wiata, ktéry przedstawiajg. O wiele wazniejsza jest tu sama metodolo-
gia grupowania materiatu leksykalnego. Stownik Zawiliniskiego (...) kategoryzuje po-
jecia raczej wedtug pewnych tradycji filozoficznych i psychologicznych. Nowoczesny
stownik McArthura opiera sie na dokonaniach jezykoznawczych, Scidlej na teorii pola
[Bartol-Jarosinska 1999: 401].

Stowniki ideograficzne moga porzadkowac materiat rowniez w perspek-
tywie zblizonej do zalozen semazjologii. Jako przyktad mozna podac Stownik
gquwary studenckiej [Kaczmarek, Skubalanka, Grabias 1994], ktory , bierze za pod-
stawe nie pojecie, lecz wyraz” [Borowiec 1999: 54]. Zebrane w nim stownictwo
faczono w klasy jednostek synonimicznych, powstate zas w ten sposdb wigksze
grupy synonimiczne czyniono elementami jeszcze obszerniejszych zespotéw
wyrazowych, odpowiadajacych polom semantycznym. Ostatecznie najbardziej
zlozona grupa stownictwa, ,nadrzedna wobec pola jest w Stowniku dziat” [Bo-
rowiec 1999: 54]. Autorzy w Przedmowie do omawianego stownika stwierdzaja,
ze uktad rzeczowy dzieta wytonit sie z badan empirycznych, ktére mogly do-
prowadzi¢ do zrekonstruowania wewnetrznej struktury gwary studenckiej:

(...) uktad rzeczowy proponowany przez nas odzwierciedla tylko i wylacznie
takie klasy znaczeniowe wyrazow, jakie bylo mozna zaobserwowa¢ w badanym ma-
teriale.

Metoda grupowania wyrazow synonimicznych w klase polegata na stosowaniu
kryterium wzglednej zamiennosci z jakim$ wyrazem ogdlnym, na przykiad wyraz
czambut moglismy zamienia¢ w identycznych kontekstach z wyrazem gtowa [ Kacz-
marek, Skubalanka, Grabias 1994: 9-10].

Inny przyklad dzieta ideograficznego o podstawach semazjologicznych to
opracowanie leksyki wspolnoodmianowej, ktérego autorem jest A. Markow-
ski [Markowski 1990]. Stownictwo wspdlne ré6znym odmianom polszczyzny
zostalo tam ujete w obrebie siatki leksykalno-semantycznej. Autor nastepuja-
co okresla przyjety kierunek badan:



2. Onomazjologia i semazjologia w opisie jezyka 43

Nie jest to (...) schemat konstruowany ,,od géry”, przez aprioryczny podziat
rzeczywistosci psychicznej i jezykowej. Zaproponowane (...) pola, sfery i makrosfe-
ry powstaty w wyniku syntetycznego potraktowania materiatu jezykowego, zbioru
ponad 6000 jednostek leksykalnych, ktore taczyliSmy w wieksze grupy, powigzane
semantycznie. Dla tych powstatych ,,oddolnie” pdl szukalismy nastepie odpowied-
nikow w sferach pojeciowych [Markowski 1990: 84].

Wydaje sie zatem, ze — w zaleznosci od przyjetego przez leksykografa
celu — w dzietach ideograficznych mozliwy jest zaréwno porzadek onomazjo-
logiczny, jak i semazjologiczny. Naturalna konsekwencja komplementarnosci
semazjologii i onomazjologii moze by¢ takze wspdétwystepowanie w stowni-
kach ideograficznych obu perspektyw. Najlepszy tego przyktad stanowi Stow-
nik stereotypow i symboli ludowych pod redakcja J. Bartminskiego (SLSJ). Ujecie
onomazjologiczne odzwierciedla si¢ w zachowaniu porzadku stownika: od
pojec ogolnych do szczegoétowych elementdw konceptualnych (na przyktad
,KOSMOS”: Ziemia: lad: wyspa — dolina — gdra — skata i in.). Nalezy jednak
pamietad, ze stownik podstawa analiz czyni dane jezykowe, przedstawione
w dokumentacji kazdego artykutu hastowego. Mozna zatem wskazac rowniez
solidne semazjologiczne podstawy badan.

% % %

Celem powyzszego przegladu stanowisk byto przede wszystkim zebranie
i przypomnienie tradycji badawczych, zwiazanych z onomazjologicznym i se-
mazjologicznym ujeciem jezyka. Na tym tle nalezy bowiem rozpatrywac wspot-
czesny zwrot semantyki ku strukturom pojeciowym, stanowigcym podstawy
konceptualne jezyka. Wspolczesna wiedza na temat struktury poje¢ dostarcza
lingwistyce nowych danych. Wiele istotnych tez, dotyczacych kluczowego dla
onomazjologii terminu — pojecia — przynosi wspofczesna psychologia poznaw-
cza. Szczegdlnie inspirujace dla lingwistyki okazaty sie teorie wywodzace sie
zbadan nad schematami poznawczymi. Wiele dzisiejszych kierunkow rozwoju
lingwistyki przyjmuje zalozenie o fundamentalnym znaczeniu modeli kogni-
tywnych w analizie semantycznej.
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3. Jezyk a procesy poznawcze cztowieka:
modele kognitywne w analizie lingwistycznej

3.1. Jezyk a Swiat ludzkich pojec

Ujecie onomazjologiczne zaktada, iz jezyk wyraza, utrwala i porzadku-
je tresci pojeciowe, jest tez , bezposrednim odbiciem proceséw poznawczych,
ktore zachodza w umysle cztowieka” [Tabakowska 1995: 20]. Czy w zwiaz-
ku z tym mozna przyja¢, iz postugujemy sie stowami jako etykietami pojec?+
[por. Borowiec 2012]. ,,Metafora etykiety” wyraziscie ukazuje jezyk jako no-
$nik mentalnie projektowanych znaczen*, nalezy jednakze przyjac ja z pew-
nymi zastrzezeniami. Relacje, taczace pojecia i jezyk, sa bowiem skomplikowa-
ne i nie do konica wyjasnione naukowo; watpliwosci dotycza na przyktad su-
gerowanego przez ,metafore etykiety” tresciowego czy strukturalnego utoz-
samiania stowa i pojecia:

Dodatkowa trudnos¢ (...) polega na tym, ze z reguly pojecia sa wyrazane za po-
moca stow. W zwigzku z tym tatwo wyciagnac¢ wniosek, ze pojecia i stowa sa struk-
turalnie tozsame. Prowadzi to do przekonania, ze na przyktad pojecia sa kodowane
w pamieci semantycznej jako stowa albo ze myslenie przebiega wytacznie przy udzia-
le stéw [Chlewinski 1999: 72].

Ujecie onomazjologiczne stawia takze wiele innych skomplikowanych
kwestii. Przede wszystkim wymaga przyjecia podstawowych zatozen na temat
struktury i funkcjonowania poje¢, a to mozna uczynic, jedynie wychodzac
poza obreb lingwistyki i odwolujac si¢ do badan z zakresu nauk poznawczych,
takich jak psychologia, filozofia czy neuronauki; zatozenia te pozwalaja odwo-
fa¢ sie do takiego modelu (modeli?) opisu, ktory méglby stanowi¢ podstawe
analizy jezyka w relacji do pojec.

Waznych informacji na temat ksztattu i funkcjonowania pojec¢ oraz
systemu poznawczego cztowieka dostarcza psychologia poznawcza. Jeden

4 Por. H Cuckens, Towards a non-unified Theory of World Meaning, [w:] Chicago Linguistic So-
ciety, Papers from the Parasession on Lexical Semantics, 1984, s. 71-81, wg H. Borowiec 2012.

4, Badanie jezyka bez odwotywania sie do znaczenia przypomina studiowanie znakow
drogowych z punktu widzenia ich wlasciwosci fizycznych (ile wazg, jakiej farby uzyto do ich na-
malowania itp.) lub badanie struktury oka z pominieciem funkcji widzenia” [Wierzbicka 2006: 19].
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z kluczowych (ale tez bardzo niejednoznacznych) terminéw wspodtczesnej
psychologii dotyczy sposobu, w jaki w umysle cztowieka ksztattuje sie obraz
$wiata: odnosi sie do umystowych odpowiednikéw réznych elementow swiata,
czyli — reprezentacji poznawczych. W ogdélnym ujeciu (w sensie psycholo-
gicznym) za reprezentacje poznawcza uznaje sie ,stan lub proces zachodzacy
w systemie poznawczym (w umysle) czlowieka i odnoszacy sie do jakiego$
fragmentu uniwersum zewnetrznego” [Kurcz 1992:162]. Co istotne, reprezentacje
te maja charakter symboliczny, sg interpretacjami, a nie kopiami zewnetrznej
rzeczywistosci:

Wiegkszo$¢ psychologéw poznawczych uwaza, ze umyst nie jest prostym od-
zwierciedleniem otaczajgcej go rzeczywistosci, lecz aktywnie i samodzielnie utwo-
rzona konstrukcja. Dzieki konstruktywnej aktywnosci umystu powstaje wewnetrz-
na, poznawcza reprezentacja $wiata. Pojecie reprezentacji jest jednym z centralnych
terminow psychologii kognitywnej, uzywa sie go zaréwno w liczbie pojedynczej, na
oznaczenie ogdlnego obrazu $wiata w umysle, jak tez w liczbie mnogiej, w odniesie-
niu do poszczegdlnych sktadnikéw tego obrazu [Chlewinski (red.) 2007: 27].

Wspolczesna psychologia poznawcza zaktada przy tym réznorodnos¢
reprezentacji poznawczych — czyli - wielos¢ form pojeciowych jako konse-
kwencje bogactwa sposobdw organizacji wiedzy o swiecie. W zwiazku z tym
nalezy przyja¢, ze ,istnieje wiele réznych typdw pojec i sposobdéw ich naby-
wania” [Chlewinski 1999: 11]~. Bogactwo, wieloksztattnos¢ konstrukeji poje-
ciowych mozna uznac za niewatpliwg zalete ludzkiego umystu, dzigki ktérej
mozemy ogarna¢ wielowymiarowy charakter otaczajacego Swiata. Jednocze-
$nie jednak nalezy zalozy¢, ze takie zréznicowanie wymaga elastycznosci opi-
su, odwotywania si¢ do réznych modeli pojeciowych:

Od lat siedemdziesigtych XX wieku rozwinety sie badania empiryczne zain-
spirowane nowymi pomystami teoretycznymi. Zastosowano w nich nowe techniki
badawcze oraz zaproponowano nowe modele poje¢, na przyktad prototypowe, egzem-
plarzowe, relacyjne, schematy poznawcze, skrypty poznawcze, pojecia operacyjne, po-
jecia jako teorie naiwne itp. (...) Dzieki licznym badaniom psychologowie uswiadomili
sobie, Ze pojecia nie sa jednorodne i podlegaja réznego typu wzajemnym powiazaniom,

42 Por. tez na przyklad: ,Obecnie po prostu nie wiemy, czy nasza wiedza w zakresie kaz-
dej z (...) domen jest zorganizowana w podobny sposdb i podobnie wpltywa na proces przetwa-
rzania informacji. Wiemy natomiast, ze istniejg inne formy wiedzy, ktére maja inny wptyw na
ten proces” [Mandler 2004: 15].
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a dziegki temu spetniaja swoja podstawowa funkcje reprezentacji ztozonej rzeczywi-
stosci oraz schematow jej wyjasniania [Chlewinski 1999: 12].

W niniejszym opracowaniu chce si¢ skupi¢ na jednej z — moim zdaniem
- najistotniejszych propozyciji teoretycznych, wykorzystywanych w opisie je-
zyka: na lingwistycznie kodowanych schematach poznawczych i ich istotnej
funkcji kognitywne;j.

Badania z zakresu wspodtczesnej psychologii poznawczej, teorii umystu
czy neurobiologii dowodza, Ze procesy jezykowe, tak jak wszystkie procesy
poznawcze cztowieka, podlegaja ogolnym prawom przetwarzania informacji
przez ludzki umyst®. Powstata w latach 70. XX wieku nauka o poznaniu (co-
gnitive science) laczy osiggniecia réznych dyscyplin, by stworzy¢ ogdlne mo-
dele, ukazujace istote — cechy wspolne i najwazniejsze — struktur i proceséw
poznawczych, w tym réwniez jezykowych. Swiat ludzkich poje¢ jest ujmowa-
ny w kategoriach schematow, reprezentujacych utrwalone struktury wiedzy,
a zarazem dynamicznych, elastycznych (by mogty uchwyci¢ dynamike mysli
ijezyka). Jak pisze J. M. Mandler, , niektorzy psychologowie uzywaja terminu
»~schemat” w odniesieniu do podstawowej jednostki poznania (...). W ramach
takiego podejscia cata organizacja umystu jest z natury schematyczna” [Man-
dler 2004: 15].

Pojecie schematu, najczesciej odnoszone do ogolnych struktur wiedzy,
bywa stosowane w wielu szczegétowych znaczeniach terminologicznych. Roz-
ne terminy, odnoszace si¢ do modeli schematowych, traktuje si¢ zarazem jako
nazwy konstrukecji budowanych i funkcjonujacych na podobnych zasadach.
Prawidlowosci te znajduja potwierdzenie i uzyskuja nowa perspektywe w ba-
daniach lingwistow, analizujacych pojeciowa organizacje jezyka. W opisie
jezyka, w tym jego warstwy semantycznej, z powodzeniem wykorzystywane sa
na przyklad terminy: skrypty, ramy, stereotypy, prototypy, modele kognitywne,
domeny, przestrzenie mentalne czy schematy wyobrazeniowe. Zanim przej-
de do omdéwienia sposobow wykorzystywania tych termindw w lingwistyce,
krotko przedstawie tradycje i wspdtczesny stan badan nad teorig schematow

# Por. I. Kurcz: ,0Odbidr i wytwarzanie informacji jezykowych musi podlega¢ jakims ogol-
niejszym prawom przetwarzania wszelkich informacji przez cztowieka. Specyfike przetwarza-
nia informacji jezykowych, ich kodowanie i dekodowanie — rozumienie i produkowanie mowy

— mozna wyodrebni¢ dopiero wtedy, gdy zdamy sobie sprawe z tych ogdlnych prawidlowosci.
Dlatego tez wielu psychologéw zajmujacych sie jezykiem zwrécito uwage na modele przetwa-
rzania informaciji, jakie opracowywane sa na gruncie psychologii poznawczej” [Kurcz, 1987: 71].

4 Por. na przyklad: I. Kurcz [1987: 163-164]; E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura (red.)

[2006: 129-135]; E. Evans [2009: 77, 119].
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oraz podejme probe — przynajmniej czesciowego — wyjasnienia relacji miedzy
réznymi terminami pokrewnymi.

3.2. Struktury wiedzy w umysle: teoria schematow

Potoczne znaczenie leksemu schemat na ogot wiaze sie z wartosciowa-
niem negatywnym: schematyczne myslenie to ‘myslenie przewidywalne, powta-
rzalne, nietwodrcze, ktore nie wnosi niczego nowego i upraszcza problem’; sche-
matyczny opis — ‘opis ogolny, szablonowy, powtarzajacy utarte opinie i zwro-
ty’; stwierdzenie, ze ktos przedstawil co$ schematycznie — takze nie jest pochwa-
13, wrecz przeciwnie, oznacza ‘ujecie pobiezne, ogélne’; natomiast zachowywac
sig schematycznie — to ‘zachowywac si¢ w sposob ograniczony do konwencjo-
nalnych form, pozbawiony jakichkolwiek elementéw indywidualnych™. Jed-
nakze schemat w przedstawionym ponizej znaczeniu, do ktérego odwotuja sie
wspolczesne teorie naukowe, jest charakteryzowany jako fenomen konceptu-
alny, pelniacy bardzo istotne funkcje kognitywne.

Schematy to uogdlnione umystowe reprezentacje pewnego fragmentu
rzeczywistosci, ktore ludzie konstruuja na podstawie gromadzonej wiedzy,
doswiadczen — zarowno indywidualnych, jak i kulturowych, spotecznych;
schematy sa przechowywane w umysle jako modele respektujace te utrwalo-
na wiedzg, a zarazem dynamiczne — aktywnie ,,dopasowywane” do aktual-
nej sytuacji — w tym takze do sytuacji jezykowej. Stanowia one aktywne wzor-
ce utatwiajace ujmowanie wiedzy o swiecie w dostepne poznawczo struktu-
ry, ,podpowiadajace”, jak rozumiec fakty jezykowe i rzeczywisto$¢ pozajezy-
kowa. Psychologia poznawcza przedstawia wiele dowoddéw na to, ze schema-
ty petnig istotne funkcje kognitywne:

Istnieje duza liczba przekonujacych danych empirycznych potwierdzajacych
organizacje wiedzy w postaci schematow. Dane te wskazujg jednoczesnie na to, w jaki
sposdb schematy poznawcze wplywaja na przebieg proceséw przetwarzania infor-
macji, na istotne ogniwa tego procesu, a wiec percepcje i pamigd, a przez to na cate
zachowanie” [Necka, Orzechowski, Szymura (red.) 2006: 130-131].

4 J. Trzebinski pisze: ,Zacznijmy wiec od potocznego znaczenia. Zgodnie z nim sche-
mat usztywnia myslenie i spostrzeganie, jest pewnym stereotypem, pewnym nawykiem, kto-
ry w sposdb nieelastyczny ukierunkowuje nasza uwage i nasze myslenie” [Trzebinski 2002: 20].
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Teoria schematéw wytonita si¢ na poczatku XX wieku w psychologii
europejskiej. Badacze wskazuja jednak na jej duzo dawniejsze inspiracje czy
intelektualne zaplecze — zwlaszcza w filozofii racjonalistycznej Kartezjusza —
I. Kanta, podkreslajacej , konstruktywna role umystu w interpretacji i rozumie-
niu rzeczywistosci oraz uogolniony charakter tresci wiedzy ludzkiej” [Trze-
binski 1992: 10]«.

U progu XX stulecia uksztattowaly sie¢ natomiast nurty, ktére kilka dzie-
siecioleci pdzniej daty podstawy wspotczesnym naukom kognitywnym, przede
wszystkim: niemiecka psychologia Gestalt i brytyjski konstruktywizm F. C.
Bartletta. Gestaltysci przyjeli zaloZenie o istnieniu struktur poznawczych - ten-
dencji organizujacych, bez ktorego, wedtug nich, ,zrozumienie tego, jak ludzie
spostrzegaja swoj swiat, jest niemozliwe” [Benjamin 2008: 244]; uznali holistycz-
ny charakter doswiadczenia, prymat catosci nad czescia [Necka, Orzechow-
ski, Szymura (red.) 2006: 301]. Poszukiwanie catosci, ktore ,pomagajq” struk-
turyzowa¢ doswiadczenie, zaowocowalo réwniez koncepcja schematu w ba-
daniach F. Bartletta:

Termin ,schemat” trafit do psychologii bezposrednio za sprawa Bartletta (1932).
Sam Bartlett mowi, ze zapozyczyl go od Heada (1926). Jednakze wydaje sig, ze juz za-
stosowanie tego terminu przez Kanta (1787) antycypowato jego gtéwna tres¢ pojecio-
wa [Rumlelhart 2007: 431].

Wedtlug F. Bartletta schematy to ,,aktywne wzorce zorganizowanego prze-
sztego doswiadczenia, ktore wptywaja na odbidr i interpretacje nowych do-
Swiadczen” [Kurcz 1987: 161].

Do badan F. Bartletta nawiazali prawie trzydziesci lat pdzniej J. S. Bru-
ner i G. A. Miller, ktérzy, wraz z grupa wspotpracownikdw, zwrocili uwage
na wiele probleméw poznawczych (schematy poznawcze, reprezentacje po-
znawcze, pojecia) [por. Chlewinski 2007: 13]. W historii psychologii lata 50. i 60.
bywaja nazywane okresem ,rewolucji kognitywnej”. ]. S. Bruner nalezat do jej
zwolennikéw i wspottwdrcodw; twierdzit, iz ,, miata ona na celu przywrocenie

¢, Najpelniejszym wyrazicielem racjonalistycznej koncepcji umystu byt Kant, uwazany
przez wielu twdércéw wspoétczesnych teorii schematéw poznawczych za ich bezposredniego
prekursora. Kategorie umystu opisane przez Kanta to organizujace doswiadczenia jednostki
schematy. Zawierajq one wiedze o okreslonych aspektach $wiata i petnig role narzedzi poznaw-
czych, ukierunkowujacych uwage i sterujacych procesami rozumienia odpowiednich zjawisk
i obiektow. Tradycja racjonalistyczna podkresla tez nieredukowalno$¢ strukturalng ztozonych
systemow wiedzy do prostych elementéw poznawczych i ich zwiazkéw” [Trzebinski 1992: 10].
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»umystu« naukom humanistycznym po dtugiej zimie obiektywizmu” [Wierz-
bicka 2006: 21]. Jednym z centralnych elementéw tego programu miato by¢
znaczenie — i jego scisty zwiazek z umyslem. Jednoczesnie jednak, z pespekty-
wy czasu, badacz formutuje krytyke faktycznej drogi, jaka wowczas podazyta
psychologia i stwierdza, ze uczeni, mimo kognitywnych deklaracji, zajeli sie
,technicznymi szczegdtami” modeli umystu: ,Wkrétce model obliczeniowy
stal si¢ modelem umystu, a pojecie obliczeniowosci zajeto miejsce znaczenia”
[Wierzbicka 2006: 22]. U progu lat 70. XX wieku U. Neisser w ksiazce Cognitive
psychology wykorzystal koncepcje schematu i procesu konstrukcji, rowniez
stajac si¢ jednym z rzecznikow ,przetomu kognitywistycznego” — czy raczej
- stopniowego odrodzenia psychologii poznawczej i formowania sie¢ jej wspot-
czesnych $ciezek. Kilkanascie lat po tym fakcie istotna role w rozwoju teorii
schematu odegraly tezy D. E. Rumelhardta (mam tu na mysli artykut z roku
1980, pt. Schemata: The biulding blocks of cognition [por. Rumelhart 2007])*. E.
Rumelhart uznat, iz schematy sg ,, prawdziwymi cegietkami (building blocks)
poznania. Sa one fundamentalnymi elementami, na ktorych opiera si¢ wszelkie
przetwarzanie informacji” [Rumelhart 2007: 432]. Autor postuguje sie wieloma
metaforycznymi — przemawiajacymi do wyobrazni — okresleniami, za pomoca
ktorych charakteryzuje schematy, na przyktad wskazuje podobienstwo sche-
matu do gry* (sztuki teatralnej), teorii, procedury i parseru® [Rumalhart 2007:
435-438]. Struktura schematu przypomina skrypt sztuki teatralnej, na przy-
ktad ze wzgledu na ,wymiennosc¢ rol” — dynamike zmiennych w schemacie.
Na ksztatt teorii schematy tworza nasze wewnetrzne modele sytuaciji, ,,calos¢
posiadanych schematow jest nasza prywatna teorig rzeczywistosci” [por. Kurcz
1987: 162]. Dziataja one podobnie do procedur, ze wzgledu na ich aktywnos¢,
ktora przypomina na przyktad cechy programéw komputerowych. Zgodnie

¥ Wierzbicka cytuje fragmenty ksiazki J. Brunera Acts of Meanig, Cambridge, Mass.: Ha-
rvard University Press, 1990: 1.

8 Zalozyt on, iz schemat jest ,struktura danych dla reprezentacji poje¢ ogdlnych, prze-
chowywanych w pamieci, a odnoszacych sie do przedmiotdw, sytuacji, zdarzen i ich sekwen-
cji, dziatan i ich sekwencji; schematy zawieraja w sobie sieci relacji miedzy sktadnikami po-
je¢” [Kurcz 1987: 163].

¥ O grach pisal L. Wittgenstein, wprawdzie w innym kontekscie, ale niektérzy badacze
sygnalizuja istotnos¢ tego kierunku dla teorii schematéw poznawczych: ,Wittgenstein opisat
jezyk naturalny jako zespot gier jezykowych sktadajacych sie z okreslonego rodzaju nalepek
jezykowych i spotecznych regut ich uzywania. (...) Tre$¢ znaczenia tworzy sie w spotecznych
dziataniach, w trakcie ktérych ludzie porozumiewaja sie, przestrzegajac wyuczonych ,gier”
[Trzebinski 1992: 11].

%0 (...) parser ustala, ktore symbole w sekwencji odpowiadaja skladowym zdania” [Ru-
melhart 2007: 437].
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z zasada dziatania parserow, schematy podlegaja procesowi weryfikacji, po-
szukiwania wlasciwej — odpowiedniej w danej sytuacji poznawczej — struktury.
Elastyczno$¢ tak rozumianego schematu, jako narzedzia opisu mechanizméw
poznawczych, wiaze si¢ zaréwno z dynamika jego elementow, jak i z mozliwo-
$cig sytuowania schematu na réznych poziomach abstrakcji (od pojedynczych
stow po ,teorie rzeczywistosci”).

Jedna z najbardziej inspirujacych metafor, ktorymi E. Rumelhardt postu-
guje sig, charakteryzujac schematy, zawiera si¢ w wyrazeniu , paczki wiedzy”:

Teoria schematdw jest zasadniczo teoria wiedzy, teoriq mdéwiaca o tym, jak wie-
dza jest reprezentowana i w jaki sposdb ta reprezentacja utatwia uzywanie wiedzy
na okreslone sposoby. Zgodnie z teoriami schematu cata wiedza jest , spakowana”
w jednostkach. Te jednostki to wlasnie schematy. W tych , paczkach”, poza sama wie-
dza, zawarte sa informacje o tym, jak wiedza ma by¢ uzywana [Rumelhart 2007: 432].

Metafora , spakowanej wiedzy” zostata rozwinigta rowniez w badaniach
polskich, przede wszystkim w pracach J. Trzebinskiego, ktory okresla ,,pacz-
ki” jako ,naturalne struktury informacyjne” [Trzebinski 1992: 25]. Wiedza, zor-
ganizowana w jednostki, okreslane jako , paczki”, obejmuje zatem zintegro-
wany obszar poznawczy, zawierajacy powiazane ze soba tresci. ,Paczka wie-
dzy” pozwala na postugiwanie si¢ koherentnymi, zintegrowanymi jednost-
kami pojeciowymi. Bezposrednie zwigzki miedzy elementami , spakowany-
mi” w jednostce wiedzy sprawiaja, ze ,wydobycie” jednego elementu , pacz-
ki” moze w prosty sposéb da¢ dostep do innych — spowodowac , rozpakowa-
nie” pozostatych, ,spakowanych” w tej samej jednostce elementdéw. Teoria ta
jednoczesnie zaklada, ze poznawcze nastawienie na , zawartos¢” jednej , pacz-
ki” sprawia, iz utrudnione staje si¢ w danym momencie aktywowanie elemen-
tow innych , paczek”; ukierunkowanie dziatan, skoncentrowanie si¢ na jed-
nym koherentnym obszarze poznawczym ogranicza w danym momencie do-
step do pozostatych.

Nawiazujac do kolejnej metafory E. Rumelhardta, badacz stwierdza tak-
ze, iz paczke wiedzy mozna opisac jako , program operacji poznawczych, ja-
kie jednostka moze wykonac na tym fragmencie rzeczywistosci, do ktérego
sie ta wiedza odnosi” [Trzebinski 1992: 17]. ,,Paczki” jako , programy operacji
poznawczych” pozwalajg czlowiekowi rozpoznawac obiekty, zdarzenia itd. na
podstawie ich elementéw, przypominac sobie rézne powiazane ze soba tresci,
wnioskowad, a takze planowac, przewidywac i projektowac dzialania. J. Trze-
binski zauwaza: ,Paczki wiedzy podobne sa do przepisow, jak zachowywac
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sie¢ w okreslonej rzeczywistosci” [Trzebinski 1992: 18]. Zaktywizowanie okre-
Slonej paczki sprawia, ze czlowiek (na przyktad w celu rozwigzania konkret-
nego problemu) nie musi przeszukiwac wszystkich obszaréw wiedzy, jaka po-
siada, ,jego myslenie rozwija si¢ w okreslonej przestrzeni problemowej” [Trze-
binski 1992: 25]. Co istotne, nie kazdy rodzaj wiedzy, zawartej w ,paczce”, jest
u$wiadamiany. Jednostki te oferujg cztowiekowi wiedze w sposob oczywisty,
czesto mechaniczny, nie wymagajac od niego szczegdlnej aktywnosci w ,,po-
szukiwaniu” za kazdym razem koherentnych struktur wiedzy.

Poszukujac przelozenia tej teorii na praktyczna analize lingwistyczna,
mozna sprobowac potraktowac jednostke jezyka jako element okreslonej ,pacz-
ki wiedzy”, ktory uaktywnia cata strukture, w tej , paczce” zorganizowana. Dla
przyktadu ,paczka wiedzy” z , etykietka jezykowa” czerwone wino wytrawne za-
wiera przekonania dotyczace okolicznosci i skutkéw picia wina, jego réznych
wlasciwosci, sposobu podawania, ewentualnie ceny. Dla osoby, ktorej paczka
jest ,bogatsza”, istotne beda takze informacje, dotyczace mozliwych sposo-
béw produkcji, subtelnych réznic smaku i bukietu, ktére powstaja ze wzgle-
du na jakos¢ owocdw, warunki klimatyczne, w jakich one dojrzewaty, region,
z ktérego pochodza, tradycje wytwarzania czy sposéb przechowywania wina.
Inne osoby w swojej ,,paczce” moga posiadac¢ informacje o tym, gdzie mozna
naby¢ okreslone gatunki wina albo w jaki sposéb pozby¢ sie uporczywej pla-
my, ktéra powstaje na skutek rozlania czerwonego wina. ,Paczka” jako pro-
cedura poznawcza pozwala wiec mysle¢ o ,,czerwonym wytrawnym winie”
jako o pewnej ,catosci”, posiadajacej wszystkie te wtasciwosci, o ktérych wie-
my i aktualizowac te, ktérych w danej sytuacji potrzebujemy.

Zblizong do tez E. Rumelhardta problematyke podejmuje tez P. Thorndyke,
ktory okresla schematy jako ,,wiazki”, skupiska wiedzy, dostarczajace , szkie-
letowq strukture”, ktéra moze zosta¢ wypelniona szczegétowymi wilasnoscia-
mi, charakteryzujacymi dana sytuacje, obiekt, zdarzenie itp.”

Badacze podkreslaja takze istotna role, jaka w rozwoju teorii schematu
odegral nurt artifical intelligence (A.L), czyli komputerowa symulacja intelek-
tu cztowieka. Badania te opieraja si¢ na zalozeniu, ze ,aby zachowywac sie

51 Por. ,,Thorndyke stwierdzil, ze schemat to »a cluster of knowledge representing a particu-
lar generic procedure, object, percept, event, sequence of events, or social situation. This cluster
provides a skeleton structure for a concept that can be «instantiated» or filled out, with the de-
tailed properties of the particular instance being represented«” [1984:167; por.: Libura 2000: 28] —
czyli ,wigzka wiedzy reprezentujaca poszczegolne typy procedur, obiekty, zdarzenia, sekwen-
cje zdarzen lub sytuacje spoteczne. Wiazka ta dostarcza szkieletowgq strukture dla pojecia, ktdra
moze zostac , blyskawicznie przywotana” lub dopetniona szczegétowymi wtasnosciami kon-
kretnego, reprezentowanego w niej przypadku” (ttum. D. F.).
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tak jak czlowiek, komputer musi posiadac¢ w swej pamieci wiedze o podobnej
strukturze i wlasnosciach funkcjonalnych co cztowiek” [Trzebinski 1992: 12].
Osiagniecia tej dziedziny uswiadomity, jak wielkie zasoby wiedzy o $wiecie
potrzebne sa nawet w najprostszych dziataniach poznawczych, a ponadto -
jak skomplikowane, bogate sg aktywne procedury, wykorzystywane w tych
dziataniach, czy wreszcie —jak ogromna jest réznorodnos¢ tych procedur. Za-
soby wiedzy i ich organizacja stanowity istotny element badan R. C. Schanka
i R. Abelsona, a takze innych badaczy, pracujacych nad koncepcja A.L

Zauwaza si¢ rowniez wklad, ktéry do badan nad organizacja i funkcjono-
waniem wiedzy w umysle wniosta teoria jezyka N. Chomsky’ego, zwlaszcza jej
zatozenia dotyczace hierarchicznych, proceduralnych struktur poznawczych
umystu, umozliwiajacych generowanie i rozumienie — wedtug Scisle okreslo-
nych regut — informacji jezykowych [por. Trzebiniski 1992: 11].

Role schematow poznawczych akcentuje tez psychologiczna teoria odbio-
ru i rozumienia tekstu, ktéra pozwala zauwazy¢, w jaki sposob rozne struktu-
ry posiadanej wiedzy tacza sie w trakcie procesu czytania i rozumienia, budu-
jac calosciowe znaczenie tekstu.

Istotny wktad w ksztaltowanie teorii schematéw ma réwniez psychologia
spoleczna (zwlaszcza tzw. social cognition). Na przetomie lat 70. i 80. XX wieku
korzystata ona ze schematow jako narzedzi badawczych, adaptujac zwiazana
z tym metodologie. W latach 90. zrodzila sie zas w jej obrebie nowa tendencja:
,Celem tych badan jest uchwycenie typowych struktur, w jakich zorganizowa-
na jest wiedza jednostki o sobie, o najblizszej grupie, o partnerze (...). Anali-
zuje si¢ motywacyjna i kontrolng funkcje tych struktur w realnych zachowa-
niach spotecznych” [Trzebinski 1992: 21].

Powyzszy przeglad stanowisk ukazuje historie, istote i glowne perspek-
tywy teorii schematow. Podsumowujac te czes¢ rozwazan, mozna zauwazyg,
Ze najistotniejszym jej zalozeniem pozostaje teza o istotnej roli kognitywnej
schematu, wiazanej z jego oddzialywaniem na wszelkie formy aktywnosci
poznawczej:

Schematy wptywaja na to, ktére informacje (sposréd wszystkich dostepnych
w otoczeniu) wybierzemy w celu ich przetworzenia, w jaki sposob je zinterpretujemy
i przypomnimy sobie, a takze - jak je wykorzystamy” [Benjamin 2008: 244].

Naturalna sklonnos¢ ludzkiego umystu do selekcji, wyboru tylko nie-
ktorych informacji, do stosowania uogdlnionych modeli czy uproszczonych
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heurystyk, schematéw wspolgra z koncepcja cztowieka jako skapca poznaw-
czego (cognitive miser)* i z ideq ekonomii dziatan poznawczych:

Ekonomia dziatania poznawczego przejawia si¢ (...) w tym, ze cztowiek wyko-
nujacy wielokrotnie te same dziatania tworzy coraz bardziej stabilne i jednoczesnie
coraz elastyczniejsze struktury poznawcze (...), wzglednie trwale elementy umystu,
mozliwe do wielokrotnego wykorzystania (...) elementy wiedzy, a ponadto sady, prze-
konania i schematy poznawcze. (...) Umyst to obszar, w ktérym dochodzi do ciagtej
i wzajemnej interakcji miedzy procesami a strukturami poznawczymi” [Necka, Orze-
chowski, Szymura 2006: 25-26].

,Klasyczna” postac teorii schematéw przedstawia zatem aktywne pro-
cedury poznawcze, organizacje i funkcjonowanie zlozonych struktur, dzie-
ki ktérym czlowiek ekonomicznie, efektywnie ,identyfikuje” elementy swia-
ta na podstawie wczesniej uksztaltowanej wiedzy. Wiedza w obrebie schema-
tow jest uproszczona, nieprecyzyjna, ale jednak — funkcjonalna i bardzo istot-
na dla cztowieka. Moze ona wspdttworzy¢ powstajace w ludzkim umysle po-
znawcze reprezentacje $wiata:

(-..) gdyby poréwnac nasze reprezentacje umystowe do mapy, bytaby to mapa
niedokladna, miejscami mocno znieksztalcajaca obraz terenu, innym razem zawiera-
jaca tereny nieistniejace w rzeczywistosci — ale jednak mapa zasadniczo adekwatna.
(...) Tres¢ reprezentacji poznawczych jest wybidrcza, podporzadkowana celom prag-
matycznym, niekiedy znieksztalcona, a zawsze — mocno zindywidualizowana (...),
reprezentacja poznawcza to uproszczony model tego, do czego sie odnosi” [Necka,
Orzechowski, Szymura 2006: 28].

3.3. Schemat i jego pochodne — ktopoty terminologiczne

Dobrze byloby, gdyby pojecie schematu oraz stosowane w literaturze
przedmiotu terminy, oznaczajace konstrukcje pochodne od schematu, byty
stosowane z precyzyjna konsekwencja. Niestety, jak wykazuje ponizej, sami

%2, Podstawowym zalozeniem dotyczacym procesoéw przetwarzania informacji jest zatoze-
nie o ekonomii ich przebiegu —jak pisza S. Fiske i S. Taylor [1991] - cztowiek to skapiec poznawczy
(cognitive miser), czyli istota, ktdra z reguty angazuje tylko czes¢ dostepnych jej zasobdéw po-
znawczych, jak gdyby zachowujac reszte na wszelki wypadek i chroniac sie w ten sposéb przed
niebezpieczenstwem przecigzenia systemu” [Necka, Orzechowski, Szymura (red.) 2006: 25].
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autorzy tej terminologii maja $wiadomos$¢ wielu niescistosci. Podejmuje tu probe
wyznaczenia kilku zasadniczych tendencji, widocznych zwtaszcza na gruncie
lingwistyki, cho¢ zdaje sobie w pelni sprawe, ze stworzenie konsekwentnej
systematyki terminologii poznawczej (w omawianym zakresie) nie jest, poki
co, mozliwe. Przyczyny takiego stanu rzeczy staram si¢ tu krotko wyjasnic.

Schemat, jako pojecie uzyteczne i efektywne, stat sie inspirujacym ele-
mentem wielu nurtéw psychologii, lingwistyki, ale zarazem czes¢ badaczy
sygnalizuje, ze jest to termin bardzo szeroki, niedookreslony teoretycznie i —jak
zauwaza L. W. Barsalou — wykorzystywany w réznych znaczeniach w obrebie
wielu teorii:

Psychologowie czesto wskazywali wszechobecnos¢ schematow w strukturze
ludzkiej wiedzy (por. Alba & Hasher 1983; Brewer & Nakamura 1984). Opracowania
te rzadko jednak podejmuja proby ukazania strukturalnej charakterystyki schema-
tow w analizach o zalozeniach teoretycznych. W rezultacie ,schemat” jest czesto pod-
dawany krytyce jako niejasny i niedookreslony. Ponadto , schemat” zaczat uzyskiwac
rozne znaczenia dla wielu réznych osoéb [Barsalou, 1992: 29].

,Niejasnos¢” i ,niedookreslonos¢” schematu, a takze indywidualizacja
tresci, taczonych z tym terminem, nie wptywaja jednakze na spadek zainte-
resowania ta problematyka. Wiekszos¢ badaczy stoi bowiem na stanowisku,
ze — zachowujac ostroznosc teoretyczng i respektujac odmiennosc¢ terminolo-
giczna, wielos¢ metodologii i celow badawczych — mozna we wspotczesnych
badaniach, takze w lingwistyce, wyloni¢ wyrazna tendencje do poszukiwania
uogolnionych form organizacji wiedzy.

Znamienna dla wspdtczesnych badan kognitywnych jest nie tylko réz-
norodnos¢ znaczen i definicji, wigzanych z terminem ,schemat”, ale tez wie-
lo$¢ terminéw, ktére mozna uznac za jego pochodne:

We wspotczesnej literaturze psychologicznej tak wielu autorow uzywa tego ter-
minu, Ze staje si¢ juz rzecza trudna wymienienie ich wszystkich. Stosowane sa tez
inne, pokrewne terminy, takie jak: prototyp, rama (frame), skrypt (script), oczekiwanie
(expectation), ktdre czesciowo pokrywaja sie znaczeniowo z terminem schemat. Rdznice
wynikajg z typu doswiadczen strukturowanych w schemat i z teoretycznego rodowodu
autorow [Kurcz, 1987: 161].

Potraktowanie kolejno wprowadzanych do nauk kognitywnych termi-
néw jako pochodnych ,schematu”, wydaje si¢ naturalne ze wzgledu na dwa
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kryteria. Pierwsze z nich to kryterium chronologii: termin , schemat” powstat
jako pierwszy i to on wtasnie zainspirowat badaczy do opisu uogdlnionych
aktywnych struktur poznawczych. Drugie kryterium to wspélnota zalozen
i celow badawczych, funkcji i wlasciwosci badanych struktur. Mimo odmien-
nosci metodologii mozna bowiem uznac je za terminy wzajemnie powiazane,
wskaza¢ pewien wspdlny rys, wyznaczony wspdlnym paradygmatem opisu.
D. E. Rumelhart, zaznacza:

Pojecie schematu i pokrewne pojecia struktur beta, ram, skryptdéw, plandw itp.
sg kluczowe dla badan prowadzonych przez przedstawicieli nauki poznawczej (...).
Wymienione wyzej terminy byly stosowane przez réznych autoréw na okreslenie
elementéw zbioru wzajemnie powiazanych poje¢. Terminy te nie sa catkowicie syno-
nimiczne. Rdzni autorzy, uzywajac tych réznych terminéw, maja na mysli rézne rzeczy.
Niemniej poszczegdlne pojecia sa wystarczajaco silnie spokrewnione, by omdéwienie
jednego z nich moglo stuzy¢ jako wprowadzenie w inne [Rumelhart 2007: 431].

Z powyzszego fragmentu wyraznie wynika, iz jeden z najwazniejszych
reprezentantéw tego kierunku badan uznaje wymienione terminy szczegoto-
we za ,wzajemnie powiazane”, ,silnie spokrewnione”.

Komentujac réznorodnosc¢ termindw, takze lingwisci podkreslaja, ze ,ta-
czy je jedna podstawowa idea: wszystkie one wskazuja na spdjna organizacje
ludzkiego doswiadczenia” [Kovecses 2011: 105].

»,Schemat” i terminy pochodne z powodzeniem funkcjonujg we wspot-
czesnej lingwistyce. Badacze przyznaja, Ze ,znaczenia wszystkich form jezy-
kowych daja si¢ opisa¢ wylacznie w odniesieniu do posiadanego przez nas za-
sobu wiadomosci” [Taylor 2001: 131], a wiec podnosza kwestie opisu znaczenia
w kontekscie posiadanych przez cztowieka struktur wiedzy.

Trudno wskazac peiny ,zestaw” termindéw, pochodnych od schematu,
jednakze w jezykoznawstwie najczesciej wymieniane sa: ramy, skrypty, sceny,
scenariusze, plany, stereotypy, prototypy, domeny, modele kognitywne, prze-
strzenie mentalne, amalgamaty kognitywne czy schematy wyobrazeniowe.
W innych dziedzinach —na przykiad w psychologii — stosowane sa takze nazwy
takie jak: , paczki wiedzy”, plany, schematy narracyjne. Terminy te w wielu
aspektach sa sobie bliskie, nie sg jednakze uznawane za synonimy, wigc nie-
wskazane byloby ich uzywanie w sposob dowolny i zamienny (cho¢ niekto-
rzy badacze stosuja taka praktyke, (por. na przyktad: Z. Kovecses [2011: 105])>.

% Z. Kovecses [2011: 105] w odniesieniu do omawianych terminéw deklaruje: ,W naszych
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Wiekszos¢ wspotczesnych znawcow zagadnienia ostrzega przed zacieraniem
granicy miedzy nimi. Jak zauwaza R. Langacker:

Wyglada na to, ze mamy caty szereg termindw, ktére w zasadzie moga odno-
si¢ sie do jednego i tego samego zjawiska pojeciowego: , pojecie”, , koncepcja”, , kon-
ceptualizacja”, ,,domena (niepodstawowa)”, ,rama” i ,wyidealizowany model kogni-
tywny”. Sposob stosowania tych terminéw nie jest jednorodny, a réznice sa subtelne
[Langacker 2009: 74].

Znacznie ostrzej ujmuje ten problem J. R. Taylor, ktory zwraca uwage na
niekonsekwencje terminologiczne i problemy w rozréoznianiu poszczegdlnych
terminéw oraz kryjacych sie za nimi konstrukcji pojeciowych:

Stosowana w tej dziedzinie terminologia jest mylaca, czesciowo dlatego, ze auto-
rzy postuguja sie rozmaitymi terminami (czasem nawet ten sam autor uzywa w réz-
nych publikacjach odmiennych terminéw) w odniesieniu do - jak mozna sadzi¢ — iden-
tycznych koncepcji, albo tez dlatego, ze ten sam termin okresla zupetnie odmienne
koncepcje. Co wiecej, wcale nie jest pewne, czy mozliwe jest przeprowadzenie na tym
polu wyraznych rozréznien pojeciowych [Taylor 2001: 127].

Trudnosci w ustaleniu wzajemnych relacji, a takze niescistosci, niekonse-
kwencje w stosowaniu wymienionych terminéw, maja kilka istotnych powo-
doéw. Cztery z nich chce tu wymienic i pokrdtce wyjasnic.

Pierwsza przyczyna tego ,terminologicznego zamieszania” jest fakt, iz
terminy te pojawiaja si¢ w obszarze nauk o poznaniu (cognitive science), kto-
re tworza przestrzen interdyscyplinarna, a zatem tacza ,, podejscie wlasciwe
psychologii poznawczej z podejSciami przyjmowanymi w naukach o mézgu,
w neuropsychologii, lingwistyce, informatyce, nauce o sztucznej inteligencij,
logice, matematyce, a takze w filozofii poznania” [Chlewinski 2007: 14]. Kazda
z tych nauk wiacza terminologie poznawcza w inny obszar badan, adaptujac
ja dla wlasnych, odmiennych celéw, dostosowujac do opisu innego typu da-
nych, totez stosowane terminy moga uzyskiwac inne znaczenia. Dla przykfadu,
termin rama (frame) w metodologii M. Minsky’ego (na przyktad w opisie lokal-
nych i globalnych proceséw widzenia) ma inne znaczenie niz ten sam termin

rozwazaniach bede stosowac je wymiennie”. Niestety nalezy to uznac za niekonsekwencje,
zwlaszcza, ze kilka linijek weczesniej sam autor zauwaza: ,Réznorodnos¢ terminologiczna wy-
nika z istnienia wielu odtamoéw nauk kognitywnych, dlatego tez stosowane nazwy moga nieco
odbiegac od siebie znaczeniem” [Kovecses 2011: 105].
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w teorii M. Fillmore’a (stosowany w analizie znaczenia jednostek jezyka). Co
jednak istotne, stosowanie tych terminéw w réznych dziedzinach skutkuje
wzajemnym inspirowaniem i uzupelnianiem w badaniu réznych aspektow
proceséw poznawczych, tworzac ich petny i w jakims$ stopniu integralny (nie-
ograniczony do jednej perspektywy) obraz.

Po drugie, nawet w obrebie jednej dziedziny nauki, na przyktad w lin-
gwistyce, stosuje si¢ wiele terminéw z tej grupy. Mimo ze znajduja one za-
stosowanie w obrebie wspolnego paradygmatu, wiazacego jezyk z procesa-
mi poznawczymi czlowieka, kazdy z nich jest ,wbudowany” w inng meto-
dologie badan. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze kazdy z nich wspottworzy
inng perspektywe analityczna: stuzy opisaniu innego aspektu proceséw po-
znawczych istotnych dla jezyka. Dla przyktadu ICM-y (idealne modele kogni-
tywne) to spdjne reprezentacje ztozonej wiedzy o pewnym fragmencie swia-
ta, skupiajace — kulturowo i spotecznie utrwalone, uogolnione (wyidealizo-
wane) — sposoby myslenia o pewnej rzeczy; wyjasniaja one mechanizmy po-
znawcze istotne w procesie kategoryzacji i efekty prototypowe. Poréwnujac je
z ramami, musimy stwierdzi¢ podobienistwo, ramy takze sa bowiem stosun-
kowo ztozonymi strukturami wiedzy, jednakze sa one dynamiczne, elastycz-
ne i zalezne kontekstowo [por. Barsalou 1992]; a ponadto — w przeciwienstwie
do ram - ICM-y, ,,cho¢ bogate w szczegoéty, sa ,wyidealizowane” w tym sen-
sie, ze stanowig uogolnienie roznorakich doswiadczen, a nie reprezentuja kon-
kretnych przyktadéw danego doswiadczenia” [Evans 2009: 178]. Pod wieloma
wzgledami terminy te, i zZwigzane z nimi perspektywy badawcze, sa wiec me-
todologicznie odrebne. Co jednak istotne, nie powinny one byc¢ traktowane jako
zbior wzajemnie konkurujacych elementow. W jakims sensie — wzajemnie sie
one uzupelniaja, ukazujac réznorodnosc¢ pojec i sposobow ich reprezentowa-
nia, a takze —bogactwo funkcji i wlasnosci schematéw poznawczych w jezyku.

Trzecia przyczyna bezposrednio wynika z drugiej: bardzo trudno by-
loby zbudowac staranna i niebudzaca watpliwosci systematyke tych nazw.
Nie mozna bowiem w tym wypadku méwic o jakichs systemowych relacjach
miedzy licznymi terminami, pochodnymi od schematu. Proby wskazania
pojec szerszych i wezszych na ogot zawodza. Mozna wprawdzie stwierdzi¢,
ze domena jako ,spdjna struktura wiedzy majaca w zasadzie dowolny po-
ziom zlozonosci lub organizacji” [Evans 2011: 23] jest terminem szerszym niz
pozostate; w innych jednak wypadkach okazuje sie, ze réznice miedzy termi-
nami nie wynikajg ze stopniowalnosci tozsamych kryteriow. Podziat wediug
innych systemowych cech takze nie jest mozliwy: dla przykladu klasyfikacja
ze wzgledu na typ strukturyzowanych doswiadczen i fenomenow jest rownie
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zawodna co kryterium stopnia ogdlnosci: jesli nawet wydzielimy skrypty, sce-
ny, zdarzenia jako schematy odnoszace si¢ wylacznie do struktur z relacjami
temporalnymi, przestrzennymi i kauzatywnymi, to nie mozemy zatozy¢, ze
te same relacje zostang wykluczone z innych schematéw, na przyklad z obre-
bu domen czy ram; ponadto ramy czy domeny nie sa wyodrebniane wedtug
jakiegos innego (niz w wypadku skryptoéw), analogicznego ,,zestawu relacji”,
wynikajacego z typologii zjawisk. Podobnie, wylonienie przestrzeni mental-
nych jako obszaréw konceptualnych, ktdére nie maja charakteru statego, lecz
powstaja na biezaco w procesie myslenia i méwienia, nie oznacza, ze takie
procesy nie moga podlegac opisowi jako domeny kognitywne.

Przyczyna trudnosci klasyfikacyjnych tkwi w tym, Ze wymieniane termi-
ny w jakims stopniu pokrywaja si¢ znaczeniowo — maja wspolna czes¢ znacze-
nia - ale r6znice miedzy nimi nie maja charakteru systemowego. I trudno
sie temu dziwi¢, gdyz kazdy termin zostal wprowadzony przez innego autora
w ramach autonomicznej metodologii opisu, ktora ujmuje - w kazdym wypad-
ku inny — aspekt kognitywnej funkcji schematu i zasad jego funkcjonowania.

Czwarta przyczyna ma w mniejszym stopniu charakter dowodowy,
w wigkszym — spekulatywny. Warto jednak i taki czynnik zauwazy¢, jesli moze
on poszerzyc¢ oglad opisywanego zjawiska. Otdz, mimo popularnosci, teoria
schematu, jako podstawy proceséw poznawczych cztowieka, przez wielu bada-
czy jest uwazana za trafna, lecz dopiero co wytyczona Sciezke; nie jest bowiem
doprecyzowana i w pelni usystematyzowana, wyjasniona naukowo. W roku
1980 E. Rumelhart, analizujac istotne funkcje poznawcze schematéw, zauwazyt:

Jasne jest, ze narzedzie zdolne do wszystkich tych zadziwiajacych rzeczy musi
by¢ naprawde potezne. Jednakze nasze zrozumienie zadan, ktére schematy miatyby
wykonywag, nie osiggneto jeszcze dojrzatosci, nic wiec dziwnego, ze definitywne wy-
jasnienia schematow nie zostaly dotad sformulowane, a sceptycy patrza podejrzliwie
na teorie oparte na tym pojeciu [Rumelhart 2007: 432].

Kilka lat pdzniej, w 1984 roku J. M. Mandler pisala, ze teoria schematu jest
- poki co — nieweryfikowalna, niefalsyfikowalna, znajduje si¢ jeszcze w fazie
wstepnych zalozen i wymaga wielu szczegdtowych badan, zanim zyska status
teorii naukowej [Mandler 1984: 1]. Zaréwno ksiazka J. M. Mandler, koncepcja E.
Rumelharta, jak i kolejne publikacje z tego zakresu stanowia kroki przyblizajace
badaczy do wyjasnienia i doprecyzowania zatozen tej teorii, a takze — do zbudo-
wania trwatych podstaw terminologicznego porzadku. Catos¢ , terminologicznej
panoramy” nie jest jednakze w dalszym ciaggu mozliwa do usystematyzowania.
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Przedstawione powyzej cztery typy metodologicznych trudnosci pozwa-
laja sformutowad wniosek, iz terminy, ktére, podobnie jak ,,schemat”, odnosza
si¢ do uporzadkowanych, uogélnionych form organizacji wiedzy, wiele ze
sobg taczy; mozna je jednakze, w istocie, odnies¢ do réznych konstruktow.
Badacze zauwazaja, ze terminy te dotycza struktur o réznym poziomie zlozo-
nosci, reprezentujacych rézne typy organizacji wiedzy. J. Trzebinski zaznacza,
ze mozna wskazac ,,0bok prostych reprezentacji, na przykfad schematu akcji
(por. analiza reprezentacji znaczenia czasownikoéw u E. Rumelhardta [1975]),
réwniez analizy reprezentacji ztozonych: tematéw [Schank, Abelson 1977], scen
[Minsky, 1975], schematéw narracyjnych (por. opis tzw. story grammars, [van
Dijk, Kintsch, 1978]” [Trzebinski 1992: 17].

Podejmujac probe, chocby czesciowego, usystematyzowania tej termino-
logii nalezy zatozy¢, Ze na razie nie jest mozliwe przeprowadzenie w petni za-
dowalajacej klasyfikacji. Mozna jedynie sprobowac uchwyci¢ zréznicowanie
pokrewnych nazw, zbudowac¢ cos na ksztatt ich ,,terminologicznej panoramy”,
w ktdrej wyrdzniam cztery tendencje, przedstawione ponizej.

Za kryterium, do pewnego stopnia organizujace ponizszy opis, przyj-
muje RELACJE MIEDZY STABILNYMI (trwalymi) I DYNAMICZNYMI (nie-
trwatymi, aktualizowanymi badz przywotywanymi doraznie) ELEMENTA-
MI SCHEMATU. Kryterium to wydaje si¢ mozliwe do zastosowania bez oba-
wy o znieksztalcenie czy uproszczenie ktdrejs z zarysowanych tendencji czy
koncepgji. Jak sadze, mozna rowniez znalez¢ czeSciowe wyjasnienie tej zasa-
dy w obrebie psychologii poznawczej, ktéra wyrdznia m.in. trwate i nietrwa-
fe reprezentacje poznawcze. I. Kurcz wskazuje, iz wyrdznia sie: ,,reprezenta-
cje-typy (trwate struktury pamieci semantycznej)” oraz ,reprezentacje-oka-
zy” (przejsciowe struktury pamieci operacyjnej)” [Kurcz 1992: 162]. Takie za-
ozenia rozwijaja takze inni wspodtczesni badacze:

Reprezentacje dziela si¢ na trwate i nietrwate. Te pierwsze tworza struktury wie-
dzy, podczas gdy te drugie powstaja w zwiazku z konieczno$cig wykonania konkretnej
czynnosci poznawczej (na przyktad podjecia decyzji, wypracowania odpowiedzi na py-
tanie, rozwigzania problemu), po czym zanikaja: [Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 97].

Reprezentacje nietrwale (wyobrazenia, etykiety werbalne, sady, modele umysto-
we) powstaja doraznie, na przyktad w celu podjecia decyzji lub rozwiazania problemu,
po czym zanikaja. Reprezentacje trwale, skladajace si¢ na struktury wiedzy, powstaja
i zmieniaja si¢ w dtuzszym cyklu czasowym [Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 61].
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Ponizsza charakterystyka z pewnoscig nie obejmuje wszystkich terminéw,
ktore mogtyby sie tu znalez¢, jednakze jej celem nie jest ich wyliczenie, lecz
przede wszystkim uchwycenie zréznicowania pokrewnych konstruktow, zbu-
dowanie —jak to zostato okreslone powyzej - ich , terminologicznej panoramy”.
Wyrézniam w jej obrebie cztery (A-D) sposoby funkcjonowania konstrukeji
schematycznych w lingwistycznej refleksji teoretycznej i analitycznej. Co istot-
ne, nie sg to ostro zarysowane klasy, niektore koncepcje maja bowiem cechy
stawiajace je na granicy pewnej tendencji, przyblizajace je do innej z czterech
wyroznionych grup niz ta, do ktorej wstepnie zostaty one zaliczone.

A. Schematy ujmujace powtarzalne, trwale podstawy doswiadczenia (na
przyktad géra-doét, ruch, sita), ,wyrastajace bezposrednio z naszych codzien-
nych kontaktow ze swiatem zewnetrznym” [Evans 2009: 137].

Okreéla sie je terminem ,, schematy wyobrazeniowe”, a definiuje jako pre-
konceptualne (wyprzedzajace zdolnos¢ do tworzenia pojec¢ abstrakcyjnych),
niepropozycjonalne wyobrazenia, stanowiace synteze podstawowych infor-
macji zmystowych, a zarazem fundament proceséw konceptualizacji (por. [La-
koff 1987; 2011] oraz [Johnson 1987], a takze: [Evans 2009]; [Hampe 2005]; [Ka-
lisz 1993]; [Krzeszowski 1994]; [Libura 2000]; [Przybylska 2004; 2006] i in.). Ich
trwatosc¢ nie oznacza charakteru statycznego — moga odnosic sie do procesow
(przyjmowac dynamiczng forme sekwencji zdarzen), sq tez elastyczne — moga
by¢ zastosowane w roéznych sytuacjach.

B. Stosunkowo stabilne struktury wiedzy.

Znajda sie tu modele o stosunkowo duzej stabilizacji w jezyku, utrwalo-
ne w mysleniu spotecznym danej grupy i przyswojone przez jednostke jako
uksztaltowane oraz akceptowane spotecznie i kulturowo wzorce. Sq one w zde-
cydowanie wigkszym stopniu zalezne od kryteriow spoteczno-kulturowych niz
od indywidualnych doswiadczen jednostki. W zwiazku z tym moga by¢ (jak na
przyklad stereotypy) trudne do zweryfikowania. Najwyzszy poziom utrwalenia
nalezy faczy¢ z konstruktami catkowicie lub w duzym stopniu skonwencjona-
lizowanymi poprzez leksykalizacje. Sg to przede wszystkim zwerbalizowane
zasoby wiedzy z tendencjq do wartosciowania, rozpowszechnione wewnatrz
grupy jezykowo-kulturowej — stereotypy (por. na przyklad: [Qasthoff 1998],
[Bartminski 1998], [Bartminski, Panasiuk 2001]). Za stosunkowo trwate abstrak-
cyjne reprezentacje, organizujace — w obrebie pewnej wspdlnoty — poszczegolne
kategorie i nadajace im strukture mozna uznac takze prototypy jako schema-
ty konceptualne wyrazane w znaczeniach stéw, semantyczne reprezentacje
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,rdzenia” kategorii* ([Mervis, Rosch 1981]; [Rosch 2007]; [Taylor 2001]; [Lakoff
2011], [Kovecses 2011], [Kardela 1990]; [Piekarczyk 2004], [Kepa-Figura 2007]).

Na granicy tej tendencji znalazlyby sie ICM-y (Idealized Cognitive Models),
czyli wyidealizowane modele kognitywne, jako schematy wzglednie stabil-
ne, cho¢ zleksykalizowane w mniejszym stopniu niz na przyklad stereotypy.
Wyidealizowane modele kognitywne wyjasniaja organizacje kategorii i efekty
prototypowe ([Lakoff 1987, 2011]; [Evans 2009]). Nie mozna jednak utozsamiac
ICM-u z prototypem. Nieskalarny, cho¢ w réoznym stopniu przystajacy do indy-
widualnego doswiadczenia ICM cechuja: umownos¢, uogdlnienie (idealizacja)
i silne podtoze kulturowe.

C. Schematy tylko czesciowo ustabilizowane (na przykltad zawieraja-
ce staly — choc¢ roznie w poszczegolnych koncepcjach postrzegany — ,,szkielet”
czy staty poziom organizacji wiedzy oraz elementy ,wymienne”), czesciowo
zleksykalizowane.

Sa to koherentne struktury organizujace system pojeciowy, okreslane jako:
skrypty, scenariusze, sceny, schematy narracyjne, ramy (pojeciowe, seman-
tyczne, interpretacyjne), domeny.

Skrypty, scenariusze, sceny (por. [Schank, Abelson 1977 i 1995]; [Schank
1982]; [Fillmore 1977]; [Mandler 1980 i 2004]; [Langacker 2009: 708-711]; [Taylor
2001: 128]; [Lakoff 2011: 282]; [Tokarski 1996]) oraz schematy narracyjne [Trze-
binski 2002] ujmuja fenomeny jako wynik relacji temporalnych, przestrzennych
i kauzatywnych. Skrypty czy scenariusze maja state elementy, ktérych rozpo-
znanie jest warunkiem wtasciwego zidentyfikowania sytuacji, pozwalajacego
podja¢ odpowiednie dziatania — w tym réwniez — jezykowe. Staty schemat
sekwencji moze jednak by¢ - pod wptywem kolejnych doswiadczen — modyfi-
kowany; moze takze by¢ , doraznie uzupelniany” aktualnymi, ,wymiennymi”
elementami. Schematy narracyjne sa takze konstruowane ze statych kompo-
nentdw, budujacych dramaturgiczne modele réznych sfer zycia ludzkiego. Na
bazie stalego schematu mozna jednak tworzy¢ rézne warianty narracji czy
tez — r6zne narracje, odpowiadajace jednostkowym (podmiotowym) interpre-
tacjom zdarzen.

Ramy to spdjne, dynamiczne, otwarte, reprezentacje mentalne rézno-
rodnych poje¢, nadajace strukture doswiadczeniom i zachowaniom - takze
jezykowym. Na ogot sadzi sig, ze ramy tworza struktury potaczone na zasadzie

% Oczywiscie pod warunkiem, ze przyjmuje si¢ klasyczna wersje teorii prototypu, nie-
uwzgledniajacg na przyktad kategorii tworzonych ad hoc [por. Barsalou 2007].
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sieci; w zwiazku z tym, aktualizowanie pewnego elementu ramy (na przyktad
uzycie okreslonego stowa) moze ,,otwiera¢ dostep” do ustrukturowanej wiedzy
w dowolnym miejscu tej sieci. Niektore koncepcje zaktadaja, Ze ramy majq — na
najwyzszym poziomie — mniej lub bardziej sprecyzowane state wyznaczniki,
w tym — wykladniki leksykalne czy elementy znaczenia; poziomy szczegotowe
moga by¢ natomiast uzupetniane aktualnymi danymi i skorelowane z kontek-
stowo wigzanymi wykladnikami jezykowymi czy cechami semantycznymi
(por. [Minsky 1980 i 2007]; [Fillmore 1977, 1982, 1985]; [Taylor 2001]). Nalezy jed-
nakze odnotowac rowniez catkowicie dynamiczng koncepcje ram, , ktorych
forma jest elastyczna i kontekstowo zalezna” [Barsalou 1992: 21].

Na granicy tej tendencji moga znalez¢ si¢ takze domeny poznawcze ([Lan-
gacker 1995 i 2009]; [Kardela 1994], [Tabakowska 1995]). Wskazuja one wszelkie-
go rodzaju tresci pojeciowe lub sfery doswiadczenia, stanowiace kognitywna
podstawe znaczenia réznych wyrazen; domeny maja w zasadzie dowolny po-
ziom zlozonosci i organizacji, moga ujmowac tresci o duzym, czesciowym i nie-
wielkim stopniu utrwalenia, ale takze — budowac konstrukcje otwarte, two-
rzone doraznie, co zbliza je do tendencji ,D”. Od konstrukcji nietrwatych, do-
raznych odréznia jednakze domeny ich — najczesciej wskazywana — central-
na funkcja: dostarczanie ,wzglednie statego kontekstu wiedzy, w kategoriach
ktérego mozna rozumiec inne rodzaje jednostek pojeciowych” [Evans 2009: 23].

D. Konstrukcje wylacznie dynamiczne, powstajace na biezaco (na przy-
ktad w trakcie myslenia i mowienia) — przestrzenie mentalne, amalgamaty
kognitywne.

Powtarzalne, uogolnione formy reprezentacji wiedzy (na przyktad sche-
maty wyobrazeniowe, prototypy, ramy, skrypty, ICM-y) moga nadawac struk-
ture modelom konceptualnym o réznym poziomie ztozonosci i organizacji,
zawierajacym okreslony rodzaj informacji, wyodrebnionej w okreslonym kon-
tekscie — przestrzeniom mentalnym i amalgamatom kognitywnym — powstaja-
cym doraznie, na przyktad w trakcie dyskursu czy rozwiazywania problemu
(por. [Fauconier, Turner 2006]; [Langacker 2009, 79-80]; [Libura 2010]; [Kardela
2006 i 2012], [Zawistawska 2011]; [Sadowska-Dobrowolska: 2013]).

Powyzsza charakterystyka lingwistycznej terminologii, dotyczacej zor-
ganizowanych struktur wiedzy, jest zdecydowanie ogélna i nie ma postaci
wyczerpujacej systematyki: w zwigzku z ogromna réznorodnoscia teoretycz-
nych propozycji nie uwzglednia wszystkich termindw, a zwtaszcza wszystkich
autorow, ktorzy sie nimi postuguja. Jednakze, co istotne, sygnalizuje ona roz-
nice miedzy poszczegoélnymi terminami i kierunki analizy, wytyczone przez
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kazdy z nich. Zwracam tu uwage przede wszystkim na te teorie i terminy, ktore
wywarly znaczacy wplyw na rozwdj badan lingwistycznych badz otwieraja
inspirujacq przestrzen refleksji nad jezykiem. Zasadniczym celem opracowania
jest zas ukazanie wzajemnego stosunku poszczegolnych terminéw, pochod-
nych od , schematu”: zaakcentowanie elementéw wspdlnych i wskazanie tych,
ktore stanowig metodologiczne i koncepcyjne roznice, kryjace sie za poszcze-
golnymi terminami; zostaly one jednakze ukazane jedynie w takim stopniu,
w jakim jest to mozliwe bez nadmiernych uproszczen.

Zainteresowanie teorig schematow i jej atrakcyjnosc dla badaczy wyni-
kaja zapewne z faktu, iz teoria ta daje wiele korzysci — przede wszystkim po-
zwala w sposob uporzadkowany opisywac ludzki swiat pojeciowy. Schematy
poznawcze sg przez wielu badaczy uwazane za niezbedne dla cztowieka for-
my reprezentacji umystowej: ,(...) jesli brakuje umystowej reprezentacji pewne-
go fragmentu rzeczywistosci, fragment ten zdaje si¢ nie istnie¢” [Necka, Orze-
chowski, Szymura, 2006: 99]. Postulat konceptualnego porzadku w sferze po-
je¢jest intuicyjnie bardzo wyrazisty, zwlaszcza gdy ustrukturowane elementy
wiedzy mozna odnalez¢ w konceptualizacji jezykowej, weryfikujac je na dro-
dze analizy lingwistycznej.

Wielu badaczy twierdzi, Ze pojeciowe struktury czesto uzywane i uzy-
teczne w poznaniu, dziataniu otrzymuja wtasna ,etykiete” w postaci stowa:
,Dopiero kategoria opatrzona etykietg daje nam prawdziwe pojecie, czyli for-
me poznawczej reprezentacji Swiata, charakteryzujaca sie trwatoscia” [Necka,
Orzechowski, Szymura, 2006: 135].

Analizie lingwistycznej moga podlegac przede wszystkim te elementy
wiedzy, ktore ,uzyskatly etykietke” w postaci stowa lub innych (na przyktad
gramatycznych) wyktadnikow jezykowych. Co jednak istotne, teoria sche-
matow oferuje narzedzia opisu jezyka w perspektywie onomazjologicznej
i w powiazaniu z catosciowa wiedza czlowieka o $wiecie. Obraz $wiata, wyra-
zany w jezyku, moze dzigki temu by¢ traktowany jako integralna czes¢ calego
obrazu postrzeganej przez czlowieka rzeczywistosci, w kontekscie zaréwno
tzw. wiedzy encyklopedycznej, jak i wiedzy o przekonaniach, zalozeniach,
celach i warto$ciach wspdlnoty jezykowo-kulturowej czy - jednostki ludzkie;.

Przeniesione na grunt lingwistyki teorie schematow poznawczych sprzy-
jaja ugruntowaniu przekonania, iz jezyk nie tworzy autonomicznej przestrzeni
badan, dla ktdrej aspekty poznawcze sg jedynie tlem czy uzupetnieniem, nie
jest on wiec odrebnym, wydzielonym przedmiotem opisu. Teorie te uznaja
bowiem jezyk za nieodlaczny aspekt poznania, zas procesy kognitywne wiedze
i doswiadczenie — za niezbedne aspekty jezyka.
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W niniejszym rozdziale zamierzam przedstawi¢ i umotywowac teze, iz
jezyk naturalny mozna poréwnac do ,,wielkiej narracji”: jest on wspolnym
,dzielem” spotecznosci jezykowo-kulturowej i podobnie jak inne , wielkie kul-
turotwodrcze narracje nie ma jednego autora” [Dryll E. 2010: 178], przekazuje
znaczenia, dotyczace najbardziej istotnych probleméw egzystencji cztowieka,
sadow o Swiecie i wartosci. Jezyk jest zatem obrazowa opowiescig o tym, jak
postrzegamy rzeczywistosc¢ i jak ,tocza sie” rzeczy w Swiecie, usytuowana
w intersubiektywnej przestrzeni kultury. W wielkiej narracji jezykowo-kul-
turowej mozna odnalez¢ klucz do ,,matych” narracji, tworzonych przez , in-
dywidualne podmioty”=.

Zanim jednak przejde do wyjasnienia i zilustrowania przyktadami spo-
sobu, w jaki rozumiem narracyjne aspekty jezyka, chce przywotac¢ niektore
tezy dotyczace istoty narracji i narracyjnosci, sformutowane przez badaczy
reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe. Buduja one uzasadnienie dla
twierdzenia, Ze narracyjnosc jest jedna z naturalnych form, w jakich ujmujemy
i postrzegamy $wiat.

W ostatnich dziesigcioleciach wielu badaczy, reprezentujacych rézne dys-
cypliny humanistyki, podkresla, Ze narracja jest naturalnym narzedziem men-
talnym, umozliwiajacym interpretowanie $wiata w sposdb zrozumiatly dla

% Doktadniej na temat przyjetego tu sposobu rozumienia termindéw ,wielka narracja”,
~mate narracje” oraz ,mikronarracje” pisze w kolejnych fragmentach niniejszego rozdziatu.
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czlowieka. Stata si¢ ona zarazem pojeciem interdyscyplinarnym, definiowa-
nym w réznych dziedzinach nauki. Wzrastajace zainteresowanie narracyjno-
$cig bywa okreslane jako zwrot narratywistyczny, ktory ,stat sie w XX stule-
ciu niewatpliwie jednym z najwazniejszych” [Burzynska 2004: 11], czy tez jako
,przesuniecie narracyjne”, ktore sprawito, ze pojecie narracji zyskato ogrom-
ng popularnos¢” [Stras-Romanowska i in. 2010: 9]. Niektorzy badacze przy-
pominaja, Ze ,za symboliczng cezure ruchu narratywistycznego uznaje sie
opublikowanie w 1981 roku przez T. Mitchella pracy On Narrative, diagno-
zujacej zaistniale w naukach spotecznych zjawisko tzw. przesuniecia narra-
cyjnego (narrative shift, narrative turn)” [Stras-Romanowska i in. 2010: 9]. Inni
za$ podkreslaja, ze punkt zwrotny wyznaczyl amerykanski literaturoznawca
M. Kreiswirth w 1994 roku, gdy ,,odnotowat istnienie jednej z najwazniejszych
przemian wspodtczesnej humanistyki, ktorg okreslit »zwrotem narratywistycz-
nym«” [Burzynska 2008: 21]. Wsrdd okreslen, odnoszacych sie do intensywne-
go rozwoju studiéw narratologicznych w XX wieku, mozna takze odnotowac
,renesans narratologii” — wyrazenie spopularyzowane przez D. Hermana, kto-
ry ,nowe metodologiczne propozycje w tym zakresie objal wspdlna nazwa
»narratologia postklasyczna«” [Rembowska-Ptuciennik 2012: 69]. Nowe zada-
nia i cele badan nad narracja zaowocowaty wzbogaceniem refleksji o kontek-
sty interdyscyplinarne: kognitywistyczne, psychologiczne, socjolingwistycz-
ne. Co istotne, wiekszo$¢ badaczy, reprezentujacych nowe stanowiska, uznato
narracje za szczegOlny i wazny konstrukt poznawczy. A. Lebkowska zaznacza,
Ze przemiany w pojmowaniu narracji sprawity, iz w dzisiejszej Swiadomosci
naukowej kategoria ta jest uznawana za jedna ,z gtéwnych kategorii antro-
pologiczno-kulturowych, ale zarazem traktowana jest przez wspdtczesnych
mysélicieli albo jako podstawowa struktura poznawcza, albo jako zespot »ko-
déw kulturowych, ktére nadajg dziataniom forme, porzadek i ukierunkowa-
nie«”? [Lebkowska 2004: 228].

Istotno$¢ narracji zostala zauwazona réwniez na gruncie lingwistyki [por.
na przyktad Talmy: 2000]. W polskich badaniach jezykoznawczych problem
sygnalizuje na przyklad A. Pajdzinska, ktora zauwaza, iz narracja przestala
obecnie funkcjonowac jako specjalistyczny termin z zakresu teorii literatury
i jest rozpatrywana zaréwno przez filozoféw, reprezentantéw nauk humani-
stycznych oraz spotecznych, jak i przez przedstawicieli nauk przyrodniczych
czy Scistych: narracje ,,sensu largo uwaza sie za szczegdlna forme poznaw-
czego reprezentowania rzeczywistosci” [Pajdzinska 2008: 227], za naturalna

% A. Lebkowska cytuje zdanie P. Ricoeura za artykutem K. Rosner [Rosner 2002/2: 133].
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dla cztowieka forme reprezentowania swiata, nadajaca strukture ludzkiemu
doswiadczeniu. Analizujac sposoby uobecniania si¢ podmiotu w tekscie, ba-
daczka zaznacza, iz ,nawet najbardziej spontaniczna, prywatna ekspresje
indywidualnego przezycia gleboko przenikaja symboliczne systemy kultury,
a jednostkowymi — zdawac by sie moglo — interpretacjami steruja schematy
narracyjne” [Pajdzinska 2008: 227-228].

Niektorzy badacze przyznaja wszakze, iz ,wszechobecnos¢ pojecia nar-
racji w dyskursie spotecznym, swoista pantekstualnos$¢, powoduje rozmywa-
nie si¢ podstawowego sensu tego pojecia” [Stras-Romanowska i in. 2010: 9].
Istnieje jednak wiele wazkich argumentéw przemawiajacych za tym, Ze zain-
teresowanie narracyjnoscia nie jest wylacznie aktualnym, atrakcyjnym tren-
dem — przejawem mody intelektualnej. Jak sugeruje K. Rosner, jest ono raczej
odniesieniem do waznego dla wspolczesnej humanistyki problemu:

Mysle, ze ekspansja pojecia narracji wskazuje wilasnie na taki wspdlny problem.
Jest nim — dokonujaca sie w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat w réznych dziedzi-
nach badawczych i w sposdb czesto od siebie niezalezny — zmiana w rozumieniu ka-
tegorii, nalezacej do podstawowego zasobu pojec filozofii, a takze nauk humanistycz-
nych i spotecznych. Kategoria ta — zaleznie od dyscypliny badawczej — bywa nazywa-
na podmiotem, jednostka ludzka, jaznia lub tozsamoscia jednostki [Rosner 2003: 5-6].

Zmiany w sposobie rozumienia narracyjnosci zmierzaja zatem do wbudo-
wania tej kategorii w doswiadczenie podmiotowosci, tozsamosci, swiadomosci.
Problem podmiotu, wskazany w cytowanym fragmencie rozprawy K. Rosner
jako kluczowy dla narratologii, nalezy takze do fundamentalnych zagadnien
lingwistyki. Podmiotowa perspektywa czlowieka, patrzacego na $wiat, po-
zwala wyodrebniac i wigzac ze sobg poszczegodlne zjawiska i fakty oraz nada-
wac im spdjnos¢ w ramach jezykowego obrazu swiata. Cztowiek jako podmiot
dziatan jezykowych ujmuje rzeczy w sposéb antropocentryczny, w kategoriach
typowo ludzkich, tworzac kulturowo zinterpretowana opowiesc o swiecie.

Przyjmujac wyjatkowy status kategorii podmiotu — zaré6wno w obrebie
wspolczesnej narratologii, jak i w badaniach lingwistycznych — poswiece za-
gadnieniu podmiotowosci nastepny rozdziat ksigzki. W kilku punktach niniej-
szego rozdziatu ujmuje za$ stan badan nad sama narracyjnoscia.
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1. Narracja i narracyjnos¢ w badaniach
interdyscyplinarnych

Narracja i formy narracyjne sa znane cztowiekowi od zarania dziejow.
W odniesieniu do jednej z takich pradawnych form narracyjnych — basni —
B. Bettelheim zauwaza:

To prawda, ze w warstwie zewnetrznej basnie niewiele mowia o specyficznych
warunkach zycia we wspoélczesnym spoteczenstwie masowym; basnie powstaty na
dtugo przedtem, zanim pojawito sie ono w historii. Jednak o wewnetrznych proble-
mach istoty ludzkiej i wtasciwych sposobach radzenia sobie z jej trudnym potoze-
niem w kazdym spoteczenistwie basnie méwiq znacznie wiecej [Bettelheim 1996: 24].

Basnie, mity, legendy, czy tez wizualne formy przekazywania historii zna-
ne w sztuce od zawsze stanowily potezna forme ekspresji kulturowej oraz in-
dywidualnej. W swej najgtebszej warstwie zawierajq one uniwersalne tresci
doswiadczenia, totez wiele z tych opowiesci zachowuje szczegdlng aktualnosé.

Formy narracyjne nie tylko wyrazaty i wspottworzyty istotne tresci kul-
tury i cztowieczenstwa, ale tez stanowity przedmiot refleksji teoretycznej, po-
czynajac od Platona i Arystotelesa [por. Burzyniska 2008: 22]. Wspodtczesna usys-
tematyzowana refleksja na temat narracji zrodzita si¢ na gruncie teorii litera-
tury i zostala znaczaco — w ramach badan nad narracyjnoscia — pogtebiona
przez psychologow, jezykoznawcdw, filozoféw czy przedstawicieli neuronauk®.

Podstawowa definicja teoretycznoliteracka sytuuje narracje w obrebie teo-
rii fikcji literackiej. Narratio ttumaczy sie z taciny jako ‘opowiadanie’. Narra-
cja — jako klasyczny termin z dziedziny teorii literatury — oznacza forme po-
dawcza, prymarnie wigzang z gatunkami epickimi (cho¢ oczywiscie obecna
takze w liryce i dramacie jako wspomagajacy typ wypowiedzi). Jej istota jest
przede wszystkim przedstawianie ciggu zdarzen, utozonych w jakims porzad-
ku czasowym, na ogot takze przyczynowo-skutkowym. Moze ona przyjmowac
forme opowiadania lub — przybieraé posta¢ opisu. Swiat przedstawiony, ktéry

* Szeroko na temat rozwoju teoretycznej refleksji w publikacjach poswieconych narracji
[Rosner 2003]; [Trzebinski 1992]; [Trzebinski 2008]; [Wozniak 2005]; [Burzyriska 2008] .

% Akapit odnosi sie przede wszystkim do klasycznych pozycji, takich jak: Stownik terminéw
literackich pod red. J. Stawinskiego [Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-Stawiriska, Stawinski
1988]; Podreczny stownik terminow literackich pod red. J. Stawinskiego [Glowinski, Kostkiewiczowa,
Okopien-Stawinska, Stawinski 1996] czy Stownik terminéw literackich S. Sierotwinskiego [1986].
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wylania si¢ z dzieta literackiego, jest ukazywany z podmiotowe]j perspekty-
wy narratora. Pozycja narratora — jego punkt widzenia, zakres wiedzy o $wie-
cie, cala sytuacja narracyjna — nadaja spojnosc i ksztatt opowiesci; rzeczywi-
stos¢ jest bowiem przedstawiona w utworze tak, jak on ja postrzega. Ten ,wyj-
$ciowy wizerunek” narracji tworzy podstawy dla wszelkich badan narracyj-
nych®, zostat on jednak znaczaco wzbogacony. Jego ewolucja w kolejnych eta-
pach badan zmierzata od analiz struktury tekstu kulturowego do opisu nar-
racji w obrebie schematéw poznawczych. Sama refleksja teoretycznoliteracka
zostata dzi$ takze pogtebiona o aspekty poznawcze.

Zajedna z inspiracji dzisiejszego narratywizmu uznaje si¢ osiggniecia for-
malistow rosyjskich, a zwtaszcza W. Proppa‘’. W 1928 roku ukazalo si¢ pierwsze
wydanie Morfologii bajki autorstwa tego badacza (wyd. pol.: W. Propp [1976]).
Autor, poszukujac uniwersalnego klucza do tzw. bajki magicznej, ukazat, od-
powiadajace jej niezmiennym, ponadczasowym wlasciwosciom, elementy:
schemat siedmiopostaciowy; powtarzalne funkcje dziatajacych bohaterow®
i state nastepstwo tych dziatan, budujace uniwersalne sekwencje (od funkcji
poczatkowych, przez funkcje posrednie do funkcji koncowych) i in.®* Pojecie
funkcji ,pozwolilo wykazac, ze w poszczegolnych bajkach rézne materialnie
zdarzenia pelnia te sama role w rozwoju catej akcji” [Rosner 2003: 10]. Sekwen-
cje zas tworza wspolna dla badanych opowiesci strukture znaczaca, stanowiaca
wyktadnik wspdlnoty duchowej, kulturowej, pokrewienstwa doswiadczen
i uniwersalnych elementéw ludzkiego zycia. W podsumowaniu autor wskazuje
jedno z gtéwnych zagadnien swej pracy: ,(...) problem schematéw typowych
(...), ktore przekazywano z pokolenia na pokolenie jako utarte formuty” [Propp
1976: 205]. Mozna doda¢, ze takim, przekazywanym z pokolenia na pokolenie
opowiesciom, wspoltworzacym kulture, budujacym spoleczna i jednostkowa

% Niektérzy badacze wyraznie sygnalizuja bezposredni zwiazek badan nad narracja tek-
stu literackiego z badaniami nad nieliterackim dyskursem narracyjnym: ,(...) badanie narra-
cji w obrebie literackich i nieliterackich swiatow fabuty jest z punktu widzenia jezykoznawcy
bardzo podobne, jesli nie jest nawet tym samym. Nie chce przez to czyni¢ zamachu na auto-
nomie nauki o literaturze (...). Chce jedynie zauwazy¢, ze badania narracji w literaturze i nieli-
terackim dyskursie narracyjnym moga opierac sie na tych samych podstawach i przestankach,
wzajemnie wspierac i uzupelnia¢” [Wozniak 2005: 63].

6 Koncepcje W. Proppa omawia szczegdtowo wielu badaczy; wsréd nowych opracowan na
uwage zastuguje zwlaszcza fragment rozprawy S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej [2007: 52-53].

62 Przez funkcje rozumiemy postepowanie osoby dziatajqcej, okreslane z punktu widzenia jego
znaczenia dla toku akcji” [Propp 1976: 59]. W. Propp wskazuje 31 takich uniwersalnych funkgji.

% Na przyktad: elementy wigzace i motywacje; formy pojawiania sie osob dziatajacych;
akcesoria.
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tozsamos¢, przypisujemy moc ttumaczenia statej kolejnosci wydarzen w zyciu
czlowieka i wyjasniania ich trwatych sensow.

Mysl W. Proppa zainspirowata badaczy francuskich®. Uniwersalnos¢ fun-
damentalnej dla kultury, narracyjnej formy opowiadania, wykorzystujacej
stale schematy fabularne, zauwazyla ,bardzo prezna i bujnie rozwijajaca sie
w potowie lat 60. tzw. szkota narratologii francuskiej (R. Barthes, T. Todorov,
C.Bremond, A.]J. Gremais)” [Burzynska 2008: 22-23). R. Barthes podkreslat, Ze:

(-..) opowiadanie pojawia sie¢ zaréwno w jezyku artykulowanym, méwionym
lub pisanym, jak w obrazie statycznym i ruchomym, geécie, a takze w uporzadkowa-
nym zlaczeniu wszystkich tych substancji, obecne jest w micie, legendzie, bajce, opo-
wiesci, noweli, epopei, historii, tragedii, dramacie, komedii, pantomimie, namalowa-
nym obrazie (...), witrazu, filmie, komiksach, wiadomosciach gazetowych, rozmowie.
Co wiecej, w nieskonczonej niemal ilosci form opowiadanie obecne jest we wszyst-
kich czasach, wszystkich miejscach, wszystkich spoteczenstwach. Narodzito si¢ wraz
z historig ludzkosci [Barthes 1968: 327].

Strukturalne analizy opowiadan, rozwijane przez C. Bremonda, R. Bar-
thesa i T. Todorova®, wzmacniaja sile argumentacji, przemawiajacej za uniwer-
salno$cia form narracyjnych: sekwencje i funkcje w tekscie nie tworza ukta-
déw przypadkowych, sa — w opinii tych badaczy — kulturowym, literackim
odzwierciedleniem narracyjnego pojmowania $wiata, inaczej mowiac, katego-
rie te ,odwzorowuja scenariusze ludzkich zachowan” [Niebrzegowska-Bart-
minska 2007: 54].

Badania nad narracjq i struktura opowiadania rozwijaty sie w kierunku
inspirowanym zarowno mysla W. Proppa, jak i — w kolejnych okresach — teo-
rig generatywna N. Chomsky’ego. Zaowocowato to po pierwsze wylonieniem
sig, jako dyscypliny teoretycznej, gramatyki tekstow narracyjnych, po drugie
za$ — wyodrebnieniem dwu poziomow gramatyki narracyjnej: powierzchnio-
wego i glebokiego.

Stopniowo pojecie narracji ewoluowato. Poczatkowo gltéwny przedmiot
zainteresowania stanowily bowiem powtarzalne elementy, tworzace struktu-
re konkretnych narracyjnych tekstow kultury. Z czasem okazalo sig, iz jest to
poczatek szerszej refleksji: obserwowanie form narracyjnych i powtarzalnych

¢ Ksigzka W. Proppa ukazata sie w przekladzie na jezyk angielski w roku 1958 (badania
nad sekwencjami narracyjnymi w bajkach ludowych prowadzono takze w Polsce, na przyklad:
J. Labocha [1996] czy A. Wilkon [1987]).

% Szerzej o tym: S. Niebrzegowska-Bartminska [2007: 53-55].
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elementdw narracji odkrywato przed badaczami wpisane w nig uniwersalne
znaczenia — tresci rozumienia i poznania. Coraz wyrazniej przestrzen badan
wykraczala wiec poza obszar literatury i obejmowata zagadnienia z zakresu
kolejnych dziedzin humanistyki. Jak zauwaza K. Rosner:

(-..) w tym nurcie kulturowych badan nad narracja, ktéry wywodzi si¢ z Prop-
pa, zainteresowanie badaczy ewoluowato stopniowo od badan koncentrujacych si¢ na
strukturze konkretnej narracyjnej sekwencji zdarzen, przez wspolna dla wielu takich
sekwencji strukture znaczenia, do pojecia narracji jako ludzkiej struktury poznaw-
czej. (...) Juz w badaniach nad narracyjnymi wytworami kultury uformowato sie po-
jecie narracji, ktére opisywato ludzka zdolnos¢ do organizowania zdarzen i dziatan
w cato$ciowe, rozwijajace sie¢ w czasie, struktury znaczace. Narracja w tym rozumie-
niu nie jest juz (...) struktura tekstu kulturowego — bajki, fikcji literackiej czy nawet
mitu —jest strukturg ludzkiego poznania czy rozumienia; jej podstawowa funkcja nie
jest tworzenie narracji kulturowych, lecz ujmowanie naszego wtasnego zycia oraz roz-
wijajacych sie w czasie procesoéw i zdarzen zachodzacych w $wiecie [Rosner 2003: 12].

Ewolucja sposobu pojmowania narracji spowodowata, Zze w rozwijajacej
sie w II potowie XX wieku refleksji teoretycznej coraz czesciej podkreslano, iz
formy wykorzystujace opowiadanie (basnie, mity, fikcje literackie) petniag fun-
damentalne funkcje poznawcze, kulturotworcze, hermeneutyczne, stanowia
uniwersalny wyktadnik warto$ci, dostarczajq klucza do interpretacji kultury
oraz tozsamosci cztowieka. Przetomowe odkrycie wigzalo sig za$ ze stwierdze-
niem, ze ,czlowiek nie tylko wytwarza narracje — teksty kultury; (...) wlasno-
sci narracyjne przystuguja takze procesom mentalnym, w ktérych przepraco-
wujemy i interpretujemy nasze doswiadczenie, projektujemy nasze przyszte
dziatania” [Rosner 2003: 7].

Rézne dziedziny humanistyki ujmowaty teorig¢ narracji we wlasciwych
sobie kategoriach. Szczegdlna role odegraty koncepcje filozoficzne, gdyz wy-
zwolity one nowa refleksje nad naturg podmiotu i sama istotq podmiotowo-
sci. Jej efektem stat si¢ homo narrator; podmiot formutowany przez tozsamosc¢
narratywistyczna®.

Lata 80. i 90. XX stulecia przynosza tzw. zwrot czy przesunigcie narracyjne
i traktowanie narracji jako uniwersalnej ,formy rozumienia i doswiadczania
rzeczywistosci” [Trzebinski 2008: 15]. Idea narracji jako najbardziej naturalnej

% Zagadnienie to zostanie szerzej oméwione w nastepnym rozdziale, poswigconym ka-
tegorii podmiotu.
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formy ujmowania doswiadczer, jako ,,pierwotnego urzadzenia mentalnego™,
ugruntowana jest obecnie w wielu dziedzinach humanistyki, znajduje tez uza-
sadnienie w obrebie neuronauk.

Psychologiczne teorie narracji podkreslaja, ze podstawowym ,,celem my-
$lenia narracyjnego jest zrozumienie jednostkowego doswiadczenia i odkry-
cie jego sensu” [Stemplewska-Zakowicz, Zalewski 2010: 22]. Przywotuije sie ba-
dania J. Brunera, ktéry — na przyktad w pracy Zycie jako narracja — studiowat
narracje jednostkowe, ,,odczytywatl” i analizowal r6zne podmiotowe sposoby
interpretowania siebie i wlasnego zycia, okreslajac je jako artykulacje posta-
ci bohatera [por. Bruner 1990, 1992]. Narracja jest tu wiec postrzegana nie tyle
jako element tekstu, ile jako pierwotny skladnik tozsamosci jednostki, forma
poznania i rozumienia $wiata — a zwlaszcza — ludzkiego zycia. , Zycie”, jako
konstrukt ludzkiego umystu, jest strukturyzowane za pomoca tych samych
pierwiastkéw rozumienia, za pomoca ktdrych konstruujemy narracje. Pojecie
narracji pojawia si¢ zatem réwniez ,w rozwazaniach filozoféw i socjologdw,
ktorzy —jak A. Maclntyre, Ch. Tylor, D. Carr czy A. Giddens — pytaja o toZsa-
mos¢ jednostki ludzkiej i o specyfike kultury wspdtczesnej” [Rosner 2003: 13].

Psycholog J. Pennebaker uwaza, Ze narracja jest wynikiem szczegolnego
rodzaju wiedzy, a zarazem istotnym czynnikiem wyzwalajacym integrowa-
nie doswiadczen w obrebie catosciowego obrazu swiata oraz budowanie toz-
samosci jednostki:

Narracja jest pewnym rodzajem wiedzy. Jej zadaniem jest organizowanie ludzkie-
go doswiadczenia, integrowanie réznych jego fragmentdéw ze soba wzajemnie i z szer-
szymi strukturami wiedzy jednostki, a takze taczenie doswiadczenia z tozsamoscia
osobista. (...) Narracyjne opracowanie doswiadczen (...) prowadzi do uporzadkowania
zdarzen, dostrzezenia wsrod nich pewnych spojnych sekwencji, odkrycia zwiazkéw
miedzy poszczegdlnymi faktami (na przyklad przyczynowo-skutkowych) i poprzez
wszystkie te procesy pozwala zrozumie¢ wlasne doswiadczenie i nada¢ mu znaczenie.
W tym ujeciu (...) przynosi cztowiekowi wglady i odkrycia, odstania lub konstruuje
glebszy, bardziej ogdlny sens zdarzery” [Stemplewska-Zakowicz, Zalewski 2010: 24-25].

Narracja jest zatem pojmowana jako strukturalna rama, ktéra umozIi-
wia nadanie wiedzy i doswiadczeniu glebszego znaczenia, a takze uczynie-
nie otaczajacego $wiata — oraz roli, odgrywanej w nim przez czlowieka — zro-
zumialymi.

7 Sformulowanie M. Turnera (Umyst literacki, New York 1996) [Burzyniska 2008: 22].
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Narracyjny charakter ludzkiej wiedzy podkresla rowniez J. Trzebinski
[na przykiad Trzebinski 2002, 2008]. Narracyjnos¢ jest, w jego teorii, wpisana
w uniwersalne struktury przetwarzania informacji — schematy narracyjne —
ktorymi postugujemy sie jako jednostkami organizujacymi wiedze o Swiecie.

Bardzo interesujace sa wyniki badan, prowadzonych przez przedstawicieli
psychologicznych teorii dyskursywnych, w szczegoélnosci — koncepcja dialogo-
wego Ja (H. J. M. Hermans, P. H. Lysaker). Wynika z nich, Ze czlowiek w toku
swojego rozwoju tworzy rézne narracje o sobie samym, w réznych relacjach
miedzyludzkich, a jednoczesnie inaczej definiuje siebie w kazdej z tych auto-
narracji. Zdolnos¢ do tworzenia réznorodnych narracji o sobie jest zaréwno
psychologicznie realna, jak i obiecujaca dla badan lingwistycznych, zdaje sie
bowiem korespondowac z zatozeniami na temat wielosci perspektyw, punktow
widzenia czy typow racjonalnosci, wyrazanych w jezyku. W badaniach psycho-
logicznych podkresla si¢ ponadto, ze narracje te, podczas rozwoju kazdej jed-
nostki, wchodza w rézne relacje, ktére owocuja ustaleniem — poprzez negocjo-
wanie — jednostkowej hierarchii narracji. Wielo$¢ tych narracji oraz ich wspot-
istnienie w okreslonej hierarchii to warunki harmonijnego rozwoju jednostki.

W obszernym przegladzie stanowisk badawczych, obok oméwionego po-
wyzej nurtu dyskursywnego, P. K. Oles wskazuje kilka - jego zdaniem wy-
raznie wyodrebnionych — kierunkow psychologicznej refleksji nad narracja,
m.in.: ,teorie skryptow” S. Tomkinsa (zycie zrelatywizowane do scen i skryp-
tow); ,teorie narracyjnej tozsamosci” D. McAdamsa (narracja jako kategoria
,organizujaca” tozsamos¢, nadajaca doswiadczeniu spojnosé i ciagtosc). Z kolei
K. Stemplewska-Zakowicz i B. Zalewski sygnalizuja, ze psychologia prowadzi
badania nad narracja w obrebie dwoch, wzajemnie si¢ uzupetniajacych ptasz-
czyzn: refleksji teoretycznej oraz — badan klinicznych. Te ostatnie potwierdza-
ja, ze tzw. dobra narracja (good story) moze petnic funkcje terapeutyczna: ,two-
rzenie narracji o znaczacych emocjonalnie wydarzeniach z wlasnego Zycia ma
wyrazny wpltyw na dobrostan fizyczny, psychiczny i spoteczny” [Stemplew-
ska-Zakowicz, Zalewski 2010: 18]. J. Trzebiriski i wspotpracownicy w serii ba-
dan wykazali za$, ze narracja daje jednostce poczucie kontroli nad zdarzenia-
mi i czyni ich sens zrozumialym, a narracyjnie ,,zakotwiczone” cele wzmaga-
ja motywacje, koncentracje na zadaniu i site woli®.

Jak wynika z powyzej przedstawionych przyktadéw, wspotczesne psycho-
logiczne teorie narracyjnosci sa bardzo zroznicowane. Wiekszos¢ z nich uka-
zuje jednak glebokie poznawcze podstawy narracyjnego sposobu wyrazania

% Badania J. Trzebiriskiego i M. Zatorskiego [Stemplewska-Zakowicz, Zalewski 2010: 18].
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mysli i przezy¢ jako niezbywalnej wlasciwosci ludzkiego umystu, sktonno-
$ci, potrzeby czy wrecz koniecznos$ci narracyjnego strukturowania wiedzy
i doswiadczen, realizowanego w manifestacjach kulturowych, spotecznych,
jezykowych.

Psychologiczne teorie narracji silnie akcentuja jej antropocentryczny —
ludzki — wymiar. Wyrazisty przyktad stanowi koncepcja B. Bokus, ktéra operu-
je kluczowymi terminami: linia narracji (uktad zdarzen, obejmujacy wyodreb-
nione w relacjach przyczynowo-skutkowych zdarzenia, tworzace o$ narracji);
pole narracji (zbidr sytuacji, reprezentujacych to, co si¢ dzialo w wyréznionym
przez narratora obszarze rzeczywistosci) oraz przestrzen narracyjna (suma pol
narracji, waznych dla danego narratora). Co istotne, autorka uznaje badane
przez siebie narracje (dziecigce) za wynik interakcji nadawcy i odbiorcy.

Jedno z podstawowych zatozen wspolczesnego narratywizmu glosi zatem,
iz narracja jest elementem kognitywnego procesu, struktury narracyjne sa za$
aktywnymi schematami umystowymi. Uczeni siegaja w swych dociekaniach
jeszcze glebiej, poszukujac protonarracyjnych elementéw w aktywnosci mo-
zgu, za ktorego funkcje mozna uznac¢ umyst. Inspirujaca koncepcje narracji
przedstawit na przyktad G. Dimaggio, wpisujacy badania nad narracyjnoscia
w kontekst wspotczesnych koncepcji poznawczych i neurobiologicznych, do-
tyczacych przetwarzania informacji w umysle. Co istotne, badacz wskazuje
istnienie zasad porzadkowania narracyjnego juz na poziomie proceséw neuro-
nalnych, percepcji (wrazen zmystowych, informacji pochodzacych z ciata czto-
wieka, a nastepnie — obrazéw umystowych): , Asocjacje pomiedzy zdarzeniem
zewnetrznym, odpowiadajacym im stanem organizmu i towarzyszaca emocja
Tacza sie w wieksze catosci, ktore mozna nazwadé mikroepizodami. Utrwalo-
ne w mozgu Slady tych polaczen moga by¢ w innym czasie aktywizowane
i w ten sposob staja sie budulcem pamieciowych obrazéw przezytych zdarzen”
[Stemplewska-Zakowicz, Zalewski 2010: 40-41]. Mikroepizody, taczac si¢, moga
tworzy¢ sekwencje, mikrocsenariusze — a nastepnie — coraz bardziej ztozone
i wyabstrahowane struktury narracyjne, formy reprezentacji. Narracja jest tu
zatem rozumiana szeroko, jako proces przebiegajacy na kilku poziomach; nie
tylko jako ,podstawowy sposdb organizowania doswiadczenia przez umyst
cztowieka” [Stemplewska-Zakowicz, Zalewski 2010: 39], ale zarazem jako pro-
ces, ktorego korzenie tkwia w strukturze i funkcjonowaniu mozgu, podioze
za$ siega wzorcow aktywacji neuronalnej (zdarzenie — stan organizmu — mi-
kroepizody). Badania nad narracyjnoscia zostaty w ten sposoéb wzbogacone
o aspekt biologiczno-medyczny.
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Koncepcje narracji, inspirowanag teoria selekcji grup neuronowych (TNGS)
G. M. Edelmana, przedstawit T. Wozniak. Wyjsciowe zalozenie jego koncep-
¢ji brzmi: ,narracja, jak inne aspekty ludzkich zachowan, musi mie¢ oparcie
w strukturze biologicznej cztowieka” [Wozniak 2005: 85]¢. A zatem, zdaniem
badacza, narracja jest determinowana przez biologiczna strukture narratora,
przede wszystkim przez funkcjonowanie ludzkiego uktadu nerwowego, zdol-
nego do ukonstytuowania swiadomosci wyzszego rzedu, ktdrej funkcja jest m.in.
jezyk. T. Wozniak wskazuje przy tym na szczegdlna role jezyka, zaktadajac, ze
narracja to procedura scalania wiedzy wtasnie za pomoca jezyka. Co istotne,
narracja realizuje fundamentalne funkcje jezykowe: poznawcza i wartosciujaca.
A zatem: aktywnos$¢ narracyjna, majaca podstawy w procesach neuronalnych,
jest forma — ale i odzwierciedleniem — ustrukturowanej ludzkiej aktywnosci
poznawczej. Badacz definiuje narracje jako ,,procedure interpretowania swiata
przy pomocy jezyka”, a definicje te opatruje nastepujacym komentarzem:

Oznacza to wykorzystanie jezyka w wyroznianiu, porzadkowaniu, scalaniu i za-
pamietywaniu informacji jezykowych. Wynikiem narracji jest tworzenie umystowe-
go modelu rzeczywistosci w celu jego poznawczego wykorzystania. Jest to dynamicz-
na kreacja reprezentacji wyobrazen o percypowanej rzeczywistosci lub reprezentacji
przezy¢ wewnetrznych narratora [Wozniak 2005: 101].

W omawianej tu koncepcji wystepuja tez jednostki sktadowe narracji. Naj-
prostsze z nich to obrazy narracyjne™, bardziej skomplikowane — sekwencje

narracyjne” i sceny narracyjne”, a wreszcie — $wiat narracji — , najpetniejsza
konstrukcja, bedaca jezykowa interpretacja rzeczywistosci odzwierciedlonej
w umysle narratora”, przynoszaca odpowiedz na pytanie: jak narrator postrze-
ga rzeczywisto$¢. Przedstawione przez T. Wozniaka zatozenia postuzyly mu
do zbudowania neurosieciowej teorii narracji, ktérag wykorzystat do analizy
tekstow 0sob cierpiacych na schizofrenie.

% Badacz uzasadnia i ttumaczy swoje stanowisko: ,Na pewno lingwista nie jest w pelni
kompetentny w tym, aby fatwo zrozumie¢ wszystkie aspekty teorii biologicznych. Ale warto
podjac ten trud i wykazac sie cierpliwoscia, poniewaz tylko tak mozna zobaczy¢ struktury
jezykowe i ich realizacje w nowym swietle” [Wozniak 2005: 86].

70,,Obraz narracyjny jest jezykowym do$wiadczeniem kategoryzacji percepcyjnej” [Woz-
niak 2012: 285].

1, Za sekwencje narracyjna uwazam minimum dwa obrazy uporzadkowane w relacjach
czasowych, przestrzennych lub pojeciowych” [Wozniak 2012: 287].

72 Przez scene narracyjna bede rozumiat zbidr obrazéw i sekwencji, sporzadzony intencjo-
nalnie i subiektywnie przez narratora” [Wozniak 2012: 288].
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Na kulturowe i ewolucyjne podloze narracji oraz jej aspekty neurobio-
logiczne zwraca uwagg takze M. Rembowska-Pluciennik. W swej monografii
[Rembowska-Ptuciennik 2012] badaczka wnikliwie analizuje m.in. kognitywi-
styczna teorig intersubiektywnosci w ujeciu P. Gardenforsa”:

W $wietle tej teorii jednym z podstawowych trybow dziatania ludzkiej $wiado-
mosci jest state ukierunkowanie na percypowana zmystami obecnosc¢ innego podmiotu
ludzkiego postrzeganego jako byt autonomiczny, lecz mimo ztozonosci swego swiata
wewnetrznego podobny do mnie [Gardenfors 2012]. To podobienstwo funduje sie bo-
wiem na poziomie tozsamosci ludzkiego ucielesnionego umystu™ i dzieki mechani-
zmowi, nazwanemu przez jego odkrywcéw — uciele$niona symulacja’™, bedacemu neu-
ronalng podbudowa kognicji spotecznie usytuowanej [Rembowska-Pluciennik 2013].

Mechanizm ucielesnionej symulacji pozwala umystom ludzi wspdétdziata¢
w obrebie spolecznie podzielanej przestrzeni mentalnej (we-centric mental spa-
ce). Odczuwanie przez podmiotowe JA analogii do innych podmiotow (ludzi)
tlumaczy sie¢ wrodzona zdolnoscia czlowieka (motywowana na poziomie neu-
ronalnym), jednakze jej rozwojowi sprzyja srodowisko spoteczno-kulturowe,
w ktérym czlowiek jest — od chwili narodzin — zanurzony. Wnioski te znajdu-
ja zastosowanie w badaniach nad kognitywna perspektywa narracji literackiej.
W tym ujeciu za podstawowe warunki rozumienia narracji mozna uzna¢ ,, mo-
nitorowanie aktow mentalnych fikcyjnych postaci”, , kooperacje miedzy auto-
rem i czytelnikiem, ktérzy (w innym momencie czasowym) dokonuja podob-
nej operacji poznawczej”, czy tez ,formute eksperymentu myslowego: ekspe-
rymentu w zakresie przekraczania wilasnej i przyjmowania cudzej perspekty-
wy”, za$ ,,czytanie o innych ludziach stanowi swoiste prospoteczne ¢wiczenie
z tych umiejetnosci, ktéorymi musimy sie wykazac, dzielagc wspdlng »my-cen-
tryczna, intersubiektywna, przestrzen'” [Rembowska-Pluciennik 2013].

W kregu zainteresowan badaczy literatury znajduje sie dzi$ zatem narracja,
rozumiana jako funkcja procesu poznawczego, motywowanego biologicznie
i kulturowo. Przestrzen narracji jako forme przestrzeni mentalnej ukazuje
B. Dancygier. Mechanizm tworzenia znaczen tekstu literackiego w nawigzaniu

7 Autorka wskazuje tez wielu innych badaczy, zajmujacych sie ta problematyka, tj.: N. Rose.
N. Crossley; R. Frie; A. Morganti i M. Carassa czy J. Bracken.

™ Chodzi tu o teorie ucielesnionego umystu w ujeciu M. Johnsona, J. Lakoffa, S. Gallaghe-
ra czy R. W. Gibbsa.

7 Jak zauwaza M. Rembowska-Pluciennik, pojecie to zaproponowat V. Gallese.
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do teorii przestrzeni mentalnych i amalgamatéw kognitywnych opisuje tez w ob-
szernym studium A. Kedra-Kardela [2010]. W innym miejscu autorka zauwaza:

Przestrzenie narracyjne utworzone ze wzgledu na wielo$¢ narracyjnych punktéow
widzenia, zmienng perspektywe czasowa lub przestrzenna ulegaja stopieniu, tworzac
amalgamat — tzw. emergent story, czyli wylaniajaca sie w toku lektury wersje czytelniczg
fabuty™ ukrytej w dyskursie. Tak utworzona przestrzen narracyjna jest stopniowo
wzbogacana i rozwijana. Wazna cecha przestrzeni narracyjnej, odrézniajaca ja od in-
nych przestrzeni mentalnych, jest to, Ze pozostaje ona potencjalnie aktywna az do
zakonczenia procesu czytania i zawsze moze zostac¢ przywotana, jesli konstrukcja
narracji tego wymaga [Dancygier 2012: 37, Kedra-Kardela 2013].

Jak wskazuja opracowania A. Kedry-Kardeli oraz M. Rembowskiej-Ptu-
ciennik, wspdtczesne badania teoretycznoliterackie operujq poznawczym mo-
delem narracji, znaczaco wzbogacajac wspolng plaszczyzne interdyscyplinar-
nych dociekan narratywistycznych.

W badaniach polskich nalezy odnotowa¢ takze interesujace prace,
uwzgledniajace narracje, wspoltworzone w przestrzeni spotecznej przez hi-
stori¢ i media. Jednym z takich opracowan jest obszerna monografia J. Wa-
silewskiego Opowiesci o Polsce. Retoryka narracji [Wasilewski 2012]. Narra-
cje w mediach i w dyskursie publicznym staty sie takze tematem wielu
interesujacych artykuldw, zlozonych do druku w tomie Narracyjnos¢ jezy-
ka i kultury, t. 1, Literatura i Media [Mackiewicz 2013; Kepa-Figura 2013; Ogo-
nowska 2013; Szkudlarek-Smiechowicz 2013 i in.]. Badania z zakresu dys-
kursu i komunikacji spotecznej, inspirowane pracami takich badaczy jak
T. A. van Dijk i W. Kintsch, akcentuja problem tekstualizacji znaczen oraz pro-
wadza do wniosku, iz , struktury narracyjne nalezy interpretowac jako podsta-
wowy schemat globalny, swego rodzaju czton semantycznej linii tekstu [Duszak
1988: 197]. Pozwalajq takze odniesc¢ sie do kwestii dyskursu jako ciagu zdarzen
komunikacyjnych.

76 W tym miejscu A. Kedra-Kardela umieszcza nastepujacy przypis: ,Wyjasnienia wymaga
samo pojecie story, ktérego polskim odpowiednikiem w omawianym tu kontekscie moze by¢
stowo fabuta. Jesli przyjmiemy, jak proponuje Chatman (1975/1984), ze w opowiadaniu dyskurs
stanowi ,forme”, to fabufa jest tym, co dyskurs przedstawia, jest jego trescia: ,terminem ‘fabuta’
okresdla sie to, co jest przekazywane, a terminem ‘dyskurs’ — jak jest to przekazywane” [Chat-
man 1975/1984: 199]. O ile tekst moze sprawia¢ wrazenie fragmentarycznosci, niekompletnosci,
niespdjnosci, o tyle fabuta stanowi tanicuch zdarzen potaczonych czasowo, ,wyabstrahowanych”
z dostepnego czytelnikowi dyskursu. Mozna przyjaé, ze ta sama fabuta moze mie¢ wiele repre-
zentacji [por. Dancygier 2012: 53; Kedra-Kardela 2013].
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W polskiej lingwistyce zagadnienia narracji i narracyjnosci zostaty ujete
w roznych perspektywach. Powyzej wspomniatam juz o analizach neurolingwi-
stycznych [Wozniak 2005]. Istotne sa takze badania narracji naturalnych (tek-
stow gwarowych, dialogow potocznych). J. Labocha postrzega narracje ludowe
w wymiarze interakcyjnym, w nawigzaniu do psycholingwistycznej koncepcji
linii, pola i perspektywy narracji B. Bokus [Bokus 1991] i zauwaza, iz , badania
psycholingwistyczne, dotyczace procesu narracji w wymiarze interakcyjnym,
a wiec uwzgledniajace mozliwos$¢ wspoinarraciji [...] mozna z powodzeniem
wykorzysta¢ rowniez do badania procesu narracji w folklorystyce” [Labocha
2003: 89]. Istotny wktad w opis naturalnego porzadku narracyjnego, utrwalone-
go w tekstach ludowych, wnosi J. Bartminski. Koncepcja definicji kognitywnej
[Bartminski 2007a i in.], uwzgledniajaca istotne sposoby porzadkowania swiata,
miedzy innymi nastepstwo czasowe czy przewage opowiesci nad hierarchia
taksonomiczng, wprowadza do opisu semantycznego mechanizmy naturalne
i uniwersalne, ktére mozna odnies¢ nie tylko do badan folklorystycznych, ale
takze do wszelkich badan nad jezykowym obrazem swiata. Zalozenia te sa
realizowane w ciekawych pracach etnolingwistycznych innych autoréw. Nar-
racje — czy opowiesci interpretujace rzeczywistos¢ — wpisane w teksty ludo-
we, wylaniaja si¢ na przyklad z analiz S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej [2007].
Autorka uwzglednia wybrane gatunki ludowych tekstow ustnych, docierajac
do kulturowo motywowanych schematow, czesto ujmujacych ludzki $wiat
w naturalnych kategoriach nastepstwa zdarzen, intencji, celu i skutkéw dziata-
nia cztowieka. Ludowe narracje, budowane na bazie symboliki lunarnej bada
rowniez E. Mastowska [w druku]. Zaktada ona mozliwos¢ interpretowania
symbolu jako skondensowanej historii, opartej na micie. Symbol jest w tym
ujeciu narracja kulturowa, porzadkujaca doswiadczenia i wiedze w ukladzie
zdarzeniowym, a zarazem konstruujaca czy utrwalajaca modele ocen i zacho-
wan, otwierajaca si¢ na perspektywe transcendentna, majacq u podstaw uni-
wersalne schematy walki dobra ze ztem.

Badania nad narracjami naturalnymi dotycza nie tylko tekstéw ludowych,
ale takze innych form — na przyktad dialogu potocznego. Korzystajac z propo-
zycji W. Labova i J. Waletzky’ego, ]. Warchala podejmuje , poszukiwanie w po-
tocznych opowiadaniach szkieletu narracyjnego, czyli pewnej statej struktury,
pojawiajacej si¢ z chwilg, gdy konieczne staje si¢ przekazanie odbiorcy pewnej
»historii« czy »fabuty«” [Warchala 1993: 24]. Autor zaktada prawdopodobne
istnienie uniwersalnego modelu przekazywania doswiadczen, , $wiadczacego
o tym, ze struktura narracji odpowiada mechanizmom postrzegania swiata
ijego porzadkowania w logiczne fancuchy” [Warchala 1993: 30-31].
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Elementy podmiotowej tekstualizacji, spajajacej jednostkowe doswiadcze-
nia i dziatania, zauwaza takze A. Pajdzinska, analizujac sposoby uobecniania
sie podmiotu w tekscie — zwlaszcza literackim. Badaczka przyjmuje, ze ludzkie
rozumienie $wiata jest w duzej mierze efektem ,narracyjnej logiki” ludzkiego
umystu, , poczucie ciaglosci ,ja” za$ — wynikiem nieuswiadomionej narraty-
wizacji przypadkow zycia danej osoby” [Pajdzinska 2008: 227].

Kategorie narracyjne, takie jak nastepstwo zdarzen w czasie, kauzatyw-
nosc czy cel/intencja dziatant podmiotu sa obecne takze w wielu innych roz-
prawach lingwistycznych, mimo iz pojecie narracyjnosci nie jest w nich bez-
posrednio przywotywane. Do tej problematyki powracam w rozdziale poswie-
conym koncepcji jezyka jako wielkiej narracji.

W oméwionych dotad koncepcjach narracyjnosé jawi sie jako uniwersalna
cecha umystu, czynnik konstytuujacy tozsamosc¢ cztowieka, jedna z pierwot-
nych funkcji mentalnych, a nawet mechanizm motywowany na poziomie neu-
ronalnym. Wielos¢ perspektyw, w ktorych postrzegana jest narracja, z jednej
strony sprawia, ze analizowane pojecie staje si¢ bardzo szerokie, wieloksztaltne
i niejednoznaczne, z drugiej jednak strony taki stan badan wyraznie wskazuje,
iz jest ono na tyle pojemne oraz istotne dla wspodtczesnej humanistyki — czy
szerzej — wiedzy o cztowieku, ze wiele kluczowych dyscyplin buduje szczego-
lowe definicje narracji i na wlasny sposob czyni ja ,kluczem” do rozumienia
ludzkich zachowan i natury cztowieka”.

2. Geneza oraz istota teorii schematow narracyjnych

Podstawa teorii schematdw narracyjnych jest przekonanie, ze dzigki nar-
racyjnej interpretacji nasze doswiadczenia i wiedza jawia si¢ nam jako ,rze-
czywisto$¢ sama w sobie”. Silnie zakorzeniona w umysle struktura schematu
narracyjnego ,podsuwa” rozumienie faktow, zdarzen, informacji w ,, typowo
ludzkich” (czyli antropocentrycznych) kategoriach: bohatera, jego intencji, ce-
16w, dazenia do ich realizacji, a takze trudnosci, jakie napotyka on na obranej
drodze. Mozliwos¢ ,,dopasowania” odpowiedniego schematu narracyjnego

77 K. Rosner, rozwazajac kwestie obecnosci badan nad narracjq w réznych dziedzinach
nauki, podkresla, Ze nie nalezy takiego zainteresowania narracja traktowa¢ wytacznie jako
,mody intelektualnej”.
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do okreslonej sytuacji jest podstawga ,,0odnalezienia si¢” w jakiejs roli, czy tez
zrozumienia dziatan i ,rél” innych ludzi.

Wyjasnienie gtéwnych zatozen teorii schematéw narracyjnych chciatabym
jednakze poprzedzi¢ prezentacja kilku wczesniejszych koncepcji, ktore miaty
fundamentalne znaczenie dla rozwoju omawianego sposobu myslenia.

2.1. Schematy zdarzen (events), skrypty (scripts),
sceny (scenes), opowiadania (stories)

Teorie skryptow, scen, scenariuszy ujmuja fenomeny jako wynik re-
lacji temporalnych, przestrzennych i kauzatywnych. Schematy narracyjne,
podobnie jak wymienione terminy: skrypt (script), zdarzenie (event), scena
(scene), opowiadanie (story) sa konstruktami ztozonymi z sekwencji lokowa-
nych w czasie i przestrzeni oraz umotywowanych zwigzkami przyczynowo-
-skutkowymi. Zainteresowanie takimi schematami najczesciej taczone jest
z pracami R. C. Schanka i R. Abelsona [Schank, Abelson 1977; Schank 1982;
Schank, Abelson 1995 i in.], cho¢ juz we wczesniejszym okresie mozna wska-
zac istotne dokonania naukowcdw, ktérzy podejmowali zbliZone zagadnienia
(na przyktad W. Proppa®).

R. C. Schank wyodrebnia rozne typy jednostek konceptualnych, takie jak:
obiekty konkretne, aktorzy, dziatania, stany. Zauwaza, ze istnieja zasady tacze-
nia réznego typu poje¢, z ktorych tworzymy struktury znaczace, na przykiad:
,kluczowa metoda taczenia poje¢ w celu tworzenia posiadajacych znaczenie
stwierdzen to wykorzystanie konstrukcji: aktor—dziatanie—obiekt” [Schank
1982: 71]. Co istotne, wedltug R. C. Schanka rozumienie wiaze si¢ z koniecznym
uzupetnianiem wiadomosci niepodanych wprost, a to mozna osiggnac tylko
dzieki ,,uaktywnieniu” posiadanej wiedzy o $wiecie: , kluczem do rozumienia
jest wiedza o naturze zdarzen. Musimy wiedzie¢, jakie zdarzenia skladaja sie
z aktorow, czynnosci, obiektow i kierunkéw, musimy tez wiedzie¢, jakie obiekty
i relacje w swiecie moga wypetnic ktoras z luk” [Schank 1982: 77]. Zatozenia te
pozwalaja badaczowi wprowadzic i zdefiniowac termin ,, skrypty”, oznaczajace
zwigzane z okreslona sytuacja ,,standardowe sekwencje zdarzen, zbudowane
z naszych doswiadczert”” [Schank 1982: 126], w innym miejscu definiowane
jako ,,zbiory oczekiwan dotyczacych tego, co wydarzy sie dalej, w okreslonej

7% Szerzej o tym pisze w poprzednim punkcie niniejszego rozdziatu.
7 ,Scripts are standard sequences of events compiled from our experience” [Schank
1982: 126].
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sytuacji” [Schank, Abelson 1995: 5]*. Skrypty sa istotnymi elementami orga-
nizacji wiedzy:

Ludzie rozumieja wiecej niz to, co powiedziane wprost. Wyciagaja wnioski
i dodaja informacje eksplicytne do informacji implicytnych, ktére otrzymuja. Jednym
z istotnych zrédet wnioskowania jest wiedza o standardowych, codziennych sytu-
acjach (...). Skrypty organizuja wszystkie posiadane przez nas w pamieci informacje
o tym, jak przebiega typowe zachowanie (na przyklad takie jak wejscie do restaura-
cji). W dodatku skrypty wskazuja, jakie zachowanie jest wlasciwe w danej sytuacji.
(-..) Umiejetnos¢ dobrania wtasciwego skryptu do sytuacji znaczaco utatwia proces
rozumienia, poniewaz skrypt podpowie nam, w jakim kontekscie si¢ znajdujemy
[Schank 1982: 101-102].

Coistotne, R. C. Schank zauwaza, ze skrypty nie wyczerpuja calej wiedzy,
ktora jest potrzebna w procesie rozumienia: sa one niejako zanurzone w jej
szerszych obszarach. Bardzo istotna wedltug niego jest zatem wiedza tworzaca
tlo, podloze skryptu (background knowledge), zwlaszcza dotyczaca zatozonych
celéw dziatania (goals) i réznych mozliwych sposobow dziatania, ktére moga
do tych celéw doprowadzi¢ — czyli planow (plans).

Teoria Shanka i Abelsona stanowi inspiracje do dalszych badan nad
schematami zdarzen. Schematyczne formy, , ktore organizuja nasza wiedze
o0 przestrzeni i czasie w odniesieniu do przedmiotéw, zdarzen i miejsc” [Man-
dler 2004: 16] analizuje szczegoétowo J. M. Mandler. Wyodrebnia ona trzy ter-
miny: zdarzenia, sceny i opowiadania. Schemat zdarzenia (event schema) ,to
hierarchicznie zorganizowany zbior jednostek opisujacy uogolniong wiedze
o sekwencji zdarzenia. Uwzglednia wiedze o tym, co stanie si¢ w danej sy-
tuacji i czesto rowniez kolejnos¢, w jakiej wystapia poszczegolne zdarzenia”
[Mandler 2004: 27]. Poszczegolne elementy wiaza si¢ ze soba na zasadzie cze$¢-
calos¢ (na przyktad zasiadanie do stotu jest czescia czynnosci jedzenia obiadu).
Schematy scen (scene schemas) dotycza natomiast organizacji wiedzy o miej-
scach: na temat usytuowanych w nich obiektow —inwentarza (czyli tego, ,jakie
obiekty zazwyczaj pojawiaja si¢ w obrebie sceny” [Mandler 2004: 30]) oraz na
temat relacji przestrzennych (,,opisujacych typowy uklad przestrzenny danej
sceny” [Mandler 2004: 30]). O schemacie opowiadania (story schema) autorka
pisze zas:

8 A script is a set of expectations about what will happen next in a well understood situ-
ation” [Schank, Abelson 1995: 5].
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Schemat opowiadania z kolei jest strukturg umystu skiadajaca sie ze zbioru ocze-
kiwan co do sposobu, w jaki opowiadanie sie rozwinie. (...) Schemat opowiadania jest
mentalnym odzwierciedleniem prawidtowosci, jakie podmiot przetwarzajacy odkryt
(lub zbudowat) na podstawie interakcji z opowiadaniami [Mandler 2004: 32].

2.2. Skrypty, sceny, scenariusze w koncepcjach lingwistycznych

Wspolczesne jezykoznawstwo wykorzystuje terminy ,skrypt”, ,scena-
riusz”, ,,scena” w odniesieniu do zatozonych przez uzytkownikéw jezyka,
skonwencjonalizowanych sekwencji zachowan, zdarzen. Zwiazek skryptéw
z relacjami temporalnymi, przestrzennymi oraz przyczynowo-skutkowymi
wydaje si¢ zatem wskazaniem istotnym i utrwalonym réwniez na gruncie
lingwistyki. Ponizej omdwione koncepcje to, rzecz jasna, nie wszystkie, znane
w lingwistyce, sposoby wykorzystywania wymienionych tu terminéw. Ten
krotki przeglad ma na celu jedynie szkicowe ujecie reprezentatywnych (po-
wszechnie znanych i opisanych w literaturze przedmiotu) teorii.

Jedna z pierwszych koncepcji, ukazujacych wiedze, wpisang w schematy
dziatan, organizujacych znaczenia czasownikow, jest teoria Ch. Fillmore’a.
Juz w obrebie tzw. case grammar, ukonstytuowanej pod koniec lat 60. XX wie-
ku, autor ukazal proste schematy zdarzen, reprezentujace znaczenia takich
czasownikow, jak na przyklad uderzyc, zbudowac®. Owe schematy dziatania
maja charakter relacyjny (na przyktad czasownik dawac wprowadza schemat
relacyjny miedzy , dawcg”, , biorcg” i ,dawanym obiektem”). Wielokrotnie
tez odwotywano sie do przeprowadzonej przez Ch. Fillmore‘a [Fillmore 1977]
analizy aktu ,kupna-sprzedazy” oraz do, zwiazanych z nim, , szczegétowych
interpretacji przyczasownikowych rél semantycznych” [Tokarski 1995: 15].

Ch. J. Fillmore uzywa terminu ,script” lub ,,scene”, przywotujac scenariu-
sze, wpisane w strukture semantyczna wyrazu, frazy, zdania czy tekstu. Od-
wotluje si¢ on do pojecia sceny, piszac: ,Haslo, z jakim podchodze do semantyki,
brzmi: Znaczenia sa relatywizowane do scen” [Fillmore 1977: 84]. Mowa jest tu
o scenie prototypowej, ktora stanowi pewien modelowy obraz, jest ,,scena z pro-
stych swiatow”, Swiatow, ktdrych wlasciwosci nie uwzgledniajg szczegétowych
faktow z ,realnego” zycia. Wedtug Ch. Fillmore’a prototypowe sceny odpowia-
daja najjasniejszym wypadkom, najlepszym przyktadom [por. Fillmore 1977: 87].

81 Watek ten, na podstawie pracy Ch. Fillmore’a The case for case 21968 roku, omawiany byt
wielokrotnie przez réznych autorédw [por. na przyktad Trzebinski 1992: 27-28].
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G. Lakoff analizuje natomiast ontologie jezykowego scenariusza, wyroz-
niajac w jego strukturze: stan poczatkowy, ciag zdarzen i stan koricowy. Wedtug
badacza scenariuszowi strukture nadaje schemat ZRODEO-SCIEZK A-CEL#
w domenie czasu. Za ZRODEO nalezy uznaé stan poczatkowy, CEL to stan
konicowy, SCIEZKA zas$ to kolejne zdarzenia scenariusza [Lakoff 2011: 282]. Do
elementdw, wyznaczajacych ontologie scenariusza autor zalicza ludzi, rzeczy,
cechy, relacje i sady; tworza one powiazane ze sobg catosci:

(-..) zazwyczaj pomiedzy elementami ontologii zachodza okreslone relacje: przy-
czynowe, tozsamosciowe itp. Sq one przedstawione na poziomie struktury za pomoca
schematow polaczenia, z ktérych kazdy przypisany jest do danej kategorii ze wzgledu
na relacjg, ktora reprezentuje [Lakoff 2011: 283].

J. R. Taylor réwniez przyjmuje, ze termin ,skrypt” nalezy zachowac ,dla
nastepstwa w czasie i zwigzkéw przyczynowych, faczacych zdarzenia i stany
w obrebie pewnych ram czynnosciowych” [Taylor 2001: 128]. Podejmuje on probe
przeciwstawiana skryptom ram (frames) jako ,statycznych uktadéw wiado-
mosci” [Taylor 2001: 128], pojmujac je odmiennie niz twdrcy innych koncepgji
ram (zwlaszcza psychologicznych, na przyktad M. Minsky, L. W. Barsalou), dla
ktérych ramy tworza uktady w jakims$ stopniu dynamiczne, otwarte, elastyczne.
Jednoczesénie, jak wskazuje dotychczasowa praktyka analiz lingwistycznych, nie
mozna zalozy¢, Ze analiza ramowa nie obejmuje nastepstwa w czasie czy zwiaz-
kéw kauzatywnych, ograniczajac sie do ,,statycznych ukladow wiadomosci”.

R. Langacker pisze natomiast o scenariuszach ukrytych. Przez wyrazenie
scenariusze ukryte rozumie on — doswiadczeniowo i kulturowo ugruntowana
— wiedze o sekwencjach zdarzen, pozostajaca w danej sytuacji w domysle, po-
$rednio zasugerowang. Analizujac m.in. zdanie ,Nasza $wiateczna choinka
maleje z roku na rok.”, autor zauwaza:

Interpretujemy zdanie dzieki odwotaniu si¢ do kulturowej praktyki dekorowania
choinki na Boze Narodzenie. Mamy otwarcie wyartykutowana podstawe do takiego
dziatania: wyrazenie ztozone ‘$wiateczna choinka’ daje nam bezposredni dostep do
znanego scenariusza. Zwykle jednak polegamy na scenariuszach, ktdre pozostaja
w domysle lub sa sugerowane jedynie posrednio [Langacker 2009: 708].

2 ZRODLO — SCIEZKA - CEL to jeden ze schematéw wyobrazeniowych, wskazanych
przez réznych autoréw (na przyktad: G. Lakoffa [1987; 2011], M. Johnsona [1987], V. Evans [2009],
B. Hampe [2005], R. Kalisza [1993], T. P. Krzeszowskiego [1994], A. Libure [2000], R. Przybylska
[2004; 2006] i in.)
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R. Langacker dowodzi, Ze scenariusze ukryte pozostaja w tle Swiadomych
aktéw poznawczych. Jednoczesnie , nie tylko wchodza w sktad znaczenia wy-
razen, ale wrecz znajduja swoje odzwierciedlenie w ich formie” [Langacker
2009: 710]. Sekwencyjny oglad jest, zdaniem badacza, posrednio przywotywa-
ny w wielu wyrazeniach; na przyktad w zdaniu: , Jeszcze nie podjeta decyzji
w sprawie kupna nowego samochodu.” w jednostke leksykalna jeszcze wbudo-
wana jest ,instrukcja, aby skanowac¢ wzdtuz osi czasu (...) oraz podkreslenie,
ze wspomniane skanowanie wykracza poza punkt, w ktérym, wedle wszelkich
przewidywan, powinno sie skonczy¢” [Langacker 2009: 711].

Jak wskazuja powyzej omoéwione przyktady, zastosowanie terminéw
,skrypt”, ,scena” czy ,scenariusz” jest w lingwistyce bardzo réoznorodne. Nie-
watpliwie jednak, zgodnie z tradycja, terminy te sg najczesciej traktowane jako
specjalnie ,wyprofilowane”, ,wyspecjalizowane” dla uchwycenia elementéw
doswiadczenia i wiedzy powiazanych relacjami temporalnymi, przestrzenny-
mi, przyczynowo-skutkowymi.

2.3. Czym sg schematy narracyjne?

Koncepcja schematow narracyjnych zostala omoéwiona na gruncie psy-
chologii, w polskich badaniach rozwija ja przede wszystkim J. Trzebinski. Jak
zauwaza uczony: ,badania empiryczne nad schematami narracyjnymi roz-
poczety sie od analiz poznawczych reprezentacji prostych, stereotypowych
zdarzen, takich jak wizyta u lekarza” [Trzebinski 1992: 30]. Wiedza o takich
prostych zdarzeniach jest zorganizowana w stosunkowo prostych schematach
narracyjnych.

Schematy narracyjne mozna rozumie¢ jako mentalna baze, z ktdrej ko-
rzystamy, tworzac narracje ujmujace rézne plaszczyzny zycia. Sa to ,,drama-
turgiczne modele okreslonej sfery swiata”, a zarazem ,poznawcze procedury
,czytania” biegu zdarzen w taki sposdb, ze rozumiane sa one jako skonczone
w czasie historie” (oba cytaty [Trzebinski 2002: 23]). Funkcjonowanie tych
schematow w umysle cztowieka pozwala ,oczekiwac” okreslonej sekwencji
zdarzen, ktore schemat , przewiduje” dla pewnej sfery zycia (na przyklad
rodzinnej, zawodowej, kolezenskiej, sasiedzkiej, politycznej, ekonomicznej
itd.). Narracja jest tu rozumiana w szczegdlny sposob. Skupia si¢ ona wokot
bohatera, ktéry dazy do obranego celu. Na drodze do jego realizacji pojawiaja
si¢ jednakze przeszkody. Bohater moze wowczas podjac dziatania, by te trud-
nosci pokonac¢. W wyniku kolejnych zdarzen udaje mu si¢ je przezwyciezy¢
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badz przegrywa, w zwigzku z czym osiaga wyznaczony cel lub go nie osiaga.
Schemat narracyjny, wedtug J. Trzebinskiego, zawiera zatem cztery obligato-
ryjne komponenty:

Bohater6w historii dziejacych si¢ w danej sferze;

2. Ichwarto$ci, czyli pozytywne i negatywne dla bohaterdw stany tej sfery $wiata,
rowniez stany hipotetyczne. Ponadto schemat narracyjny moze wprost modelo-
wac repertuary gtéwnych intencji tych bohateréw oraz towarzyszace im plany

realizacji;

3. Mozliwe komplikacje czekajace bohateréw w momencie realizacji intencji
i planow;

4. Ukierunkowania i szanse przezwycigzenia trudnosci i realizacji intencji [Trze-

binski 2002: 23].

Co istotne, tak ukonstytuowane schematy to jedynie zrab narracji. Czto-
wiek twdrczo interpretujac sytuacje, napotkane w zyciu, kreuje wlasna opo-
wies(, ktorej watki sa zindywidualizowane i moga w efekcie utworzy¢ nieskon-
czona liczbe narracji, jednakze — aby mogty one zosta¢ nazwane narracjami
- musza ,,spelniac skoriczona liczbe regut konstruowania” [Trzebinski 2002: 23].

Bardzo istotnym aspektem koncepcji schematéw narracyjnych jest to, ze
oprocz rozciagnietej w czasie sekwencji zdarzen bardzo mocno eksponuje ona
podmiotowy charakter ,historii”; jej bohater, jego zatoZone intencje, cele, war-
tosci i trudnosci, z ktérymi walczy, sa bowiem ,sita napedowa” tak rozumianej
narracji. Inaczej méwiac, ciag przyczynowo-skutkowy, logika wydarzen staja
sig¢ czytelne tylko w kontekscie dazen, wartosci i planow bohatera. Zrozu-
mienie historii i nadanie jej spdjnosci jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
zwigzanych z nim elementéw podmiotowych.

W kategoriach schematu narracyjnego mozna rozumie¢ nie tylko proste
sytuacje czy sekwencje zdarzen typu ,,obiad w restauracji”. Rozwoj badan
nad schematami narracyjnymi doprowadzit do przekonania, Ze petnig one
dominujaca funkcje w rozumieniu przez jednostke ludzka zdarzen z zycia co-
dziennego czy interakcji spotecznych. Szczegdlnie interesujace sa na przyktad
badane przez psychologie spoteczna narracyjne reprezentacje osoby, srodowi-
ska i grupy spolecznej, czy tez schematy autonarracyjne.

Koncepcje skryptdw, scenariuszy — modeli ujmujacych relacje temporal-
ne, przestrzenne i kauzatywne, dla ktorych pierwszym impulsem bylo ba-
danie sztucznej inteligencji — staty si¢ trwalym osiggnieciem teorii schema-
tow. Dla jezykoznawcy w badaniach R. C. Schanka i R. Abelsona oraz innych
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wymienionych naukowcow wazny jest zwlaszcza bezposredni zwigzek miedzy
zorganizowanymi strukturami wiedzy, operujacymi kategoria sekwencyjnosci
zdarzen, a rozumieniem elementow jezyka. Co istotne, jest to koncepcja sche-
matoéw dynamicznych, w ktorej ztozone struktury podlegaja aktualizacjom
i buduja zmienne konfiguracje w procesie aktywnego uzupetniania schematéw
dostepnymi elementami.

3. Jezyk jako wielka narracja

»Skoro ludzie maja tendencje do narracyjnego rozumienia $wiata, to nic
dziwnego, ze naturalnym sposobem mowienia o tym $wiecie jest opowies¢”
[Trzebinski 2008: 16]. ,Mowienie o swiecie” jest zas — przede wszystkim — do-
menga jezyka. Czlowiek jako podmiot jezykowej interpretacji jest, w zwiaz-
ku z tym, zarazem podmiotem jezykowej narracji. Obrazy $wiata, wyrazane
w jezyku, nie sa zatem statyczne; naturalng dla cztowieka forma jezykowa jest
dynamiczna — uwzgledniajaca relacje czasowe, przestrzenne i kauzatywne,
a takze typowo ludzkie kategorie intencji, celu czy planu — opowies¢ o pod-
miotowo postrzeganych , rzeczach w swiecie”. Ponizszy fragment poswiecam
wiec umotywowaniu tezy, iz 6w naturalny sposob méwienia o $wiecie stanowi
istotny wyktadnik organizaciji jezyka.

W jaki sposob koncepcja narracyjnosci wzbogaci refleksje o jezyku? Dzigki
bogatym kontekstom interdyscyplinarnym pozwala ona dotrzec¢ do glebokiego,
filozoficznego, psychologicznego i neurobiologicznego podioza ludzkiej wiedzy,
uwzgledniajacego narracje jako naturalna, wlasciwa cztowiekowi procedure
poznawania i rozumienia swiata oraz siebie samego. Za najpetniejsza forme
wyrazania tej wiedzy i doswiadczenia nalezy zas uznac jezyk.

W niniejszym rozdziale chce zaproponowac koncepcje jezyka jako wielkiej
narracji, ktora porzadkuje i wspottworzy ludzki swiat oraz — organizuje jego
jezykowy obraz. Na poczatku chce jednakze wyjasni¢, jakie znaczenie nadaje
tu wyrazeniom ,wielka narracja”, ,mate narracje” oraz , mikronarracje”.

Terminy te maja w badaniach nad narracyjnoscia przypisane sobie defi-
nicje, niemniej, przenoszac terminy na grunt lingwistyki, staram sie je dosto-
sowac do specyfiki badan jezykoznawczych i z tego powodu bede je rozumiec¢
inaczej niz badacze reprezentujacy pozostate dyscypliny nauki.
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W tradycyjnym znaczeniu termin ,wielka narracja” dotyczy kulturowo
motywowanych, przyjetych przez okreslona spotecznos$¢ opowiesci, buduja-
cych czytelny dla jej cztonkdw obraz swiata i relacji miedzyludzkich; opowiesci,
ktore wytyczaja akceptowane wartosci i zasady postepowania. Mozna wiec
wielka narracje scharakteryzowac na przyktad tak, jak to uczynit A. Radomski:

W ramach kazdej spolecznosci, jak zaswiadczajq prace antropologiczne, wyro6z-
niona role odgrywaja opowiesci, kreslace obraz swiata, wartosci, ludzkich powinnosci
czy reguly zachowania sie. Czesto tez swym zasiggiem obejmuja one wszystkie pod-
stawowe sfery ludzkiej rzeczywistosci — zaréwno tej kulturowej, jak i przyrodniczej.
Stanowia réwniez one swoisty drogowskaz — wytyczajacy scenariusze zycia ludzkiego.
Okreslaja takze zasady moralne, a takze ksztattuja tozsamosc¢ cztowieka. Te opowiesci
nazywa sie: mitami, ideologiami czy $wiatopogladami (tego typu wizje zawieraja, jak
doskonale wiadomo, réwniez systemy religijne). Mozna je tez okreslac¢ jako wielkie
narracje [Radomski 2005: 244].

Uderzajaca zbieznosc¢ sposobu rozumienia wielkiej narracji oraz sposobu
pojmowania, czym jest jezykowy obraz swiata, pozwala wyodrebni¢ istotne
podobienstwa: jezykowy obraz $wiata jest bowiem, podobnie jak wielka narra-
cja, zbiorem prawidlowosci pokazujacych ,,sposoby widzenia poszczegolnych
sktadnikow swiata oraz ogdlniejsze rozumienie organizacji swiata, panuja-
cych w nim hierarchii i akceptowanych przez spotecznos¢ jezykowa wartosci”
[Tokarski: 2001: 366]. Jezykowe obrazy swiata, wiasciwe epokom, narodom,
spotecznosciom kulturowym, sa wiec — najpelniejszym i najbardziej wszech-
stronnym swiadectwem ,ludzkiej opowiesci o swiecie”.

A. Radomski $ledzi wielkie narracje epok na przestrzeni dziejow, na przy-
ktad: narracje uksztattowang na gruncie religii zydowskiej, $wieckie narra-
cje oswieceniowe, skupione wokot ,uniwersalnych zasad rozwoju ludzkosci
kroczacej droga postepu” [Radomski 2005: 244], czy XIX-wieczne opowiesci
o wielkich strukturach, systemach, kulturze czy ,»niewidzialnych« mecha-
nizmach, okreslajacych bieg zdarzen i los cztowieka” [Radomski 2005: 245].
Jednoczesnie przypomina on, iz wielu badaczy, zwlaszcza nawiazujacych do
zatozen postmodernizmu, dostrzega w II polowie XX wieku rozpad wielkich
narracji, pociagajacy za soba kryzys dotychczasowych wartosci, relatywizm
postaw, stylow zycia i ocen. Wielkie narracje , rozpadajac sie”, pozostawiaja
miejsce dla matych narracji — inaczej — mikronarracji, ,majacych wymiar lo-
kalny i pozbawionych »ambicji uniwersalistycznych«” [Radomski 2005: 243],
negujacych kategorie wielkiego bohatera, wielkiego zagrozenia, wielkiego



88 II. Narracyjno$¢ jezyka i kultury

przedsiewzigcia i celu. Wszelkie zatem narracje nie maja statusu zobiekty-
wizowanych bytow, lecz sq utrwalone w okreslonych, kulturowo motywo-
wanych tresciach. Pojecie matej narracji, w odniesieniu do jezyka, nie bedzie
jednak powiazane z koncepcja destrukcji wielkiej narracji, odpowiada ono
bowiem indywidualnym narracjom tekstowym, tworzonym przez poszczegol-
nych ,narratoréw”, wnoszacych wiasne interpretacje rzeczywistosci, ale takze
w oczywisty sposob zaleznych od wielkiej narracji jezyka, ktora stanowi klucz
do nieskonczonej ilosci matych narracji. Kulturowo motywowana tresciach,
wpisana w jezyk, stanowi bowiem baze dla kazdej narracji indywidualnej,
tekstowej, podobnie jak system spolecznie akceptowanych wartosci jest oczy-
wistym punktem odniesienia dla pogladéw cztonka danej spotecznosci. Mate
narracje moga powielac struktury skonwencjonalizowane w jezyku, rozwijac je
twdrczo lub nawet — przyjmowac wobec nich stanowisko polemiczne. Zawsze
jednak indywidualna ,,opowies¢ o $wiecie” jest z koniecznosci zakotwiczona
w tresciach niesionych przez znaczenia stow.

Swiat, widziany oczami cztowieka i wyrazany w jezyku, nie jest ,wy-
preparowanym” statycznym obrazem, forma i tresciqg utrwalong na ksztalt
statycznej i zamknietej kompozycji. Jest on raczej dynamiczng przestrzenia
ciaglych, niepowstrzymanych zmian, ktora czesto wyobrazamy sobie jako
rozpieta na poziomej osi czasu. Naturalna forma jezykowego wyrazania tej dy-
namiki - przekazywania nieodwracalnego nastepstwa kolejnych doswiadczen
—jest narracja. Interpretacja swiata, okreslana jako jego jezykowy obraz takze
nie jest statyczna figura. Jest obrazowa opowiescia podmiotu, ktdry ze swojej
perspektywy postrzega, jak dziejq si¢ rzeczy w swiecie, jaki jestijak ,toczy sie”
swiat. Zapisana w jezyku opowies¢ o swiecie to ,wielka” narracja jezykowo-
-kulturowa, w ktorej mozna odnalez¢ klucz do ,,matych” narracji, tworzonych
przez ,indywidualnych narratorow”. Podmiotami wielkich, ,wspdlnotowych”
narracji sa spotecznosci jezykowo-kulturowe, przez wieki tworzace jezykowy
zapis doswiadczen, wiedzy, wartosci. Tak rozumiany jezyk jest ,,wielka nar-
racjq”, interpretujacq miejsce cztowieka w $wiecie, naturalne koleje ludzkiego
losu oraz sposob rozumienia tego, co dzieje si¢ wokot nas. Jest wspdlnotowo
,hegocjowanym”, intersubiektywnym, spotecznie i kulturowo uzgodnionym
sposobem widzenia $wiata, interpretowania ludzkiego postepowania, kate-
goryzowania, definiowania i wartosciowania. Jak kazda , wielka narracja” nie
ma jednego ,autora” czy ,tworcy”, a takze zachowuje niezmiennos¢ i waznos¢
przez pokolenia, przekazuje tresci dotyczace najistotniejszych probleméw ludz-
kiej egzystencji, zycia, $mierci i towarzyszacych im emocji, ujmuje koleje losu,
repertuar rol, z ktéorymi musimy sie zmierzy¢ i celéw, jakie mozemy osiagnac,
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przekazuje system wartosci, sady i przekonania o tym, jak ,tocza sie rzeczy
w Swiecie”.

Fragmenty , wielkiej” narracji jezykowej mozemy niejako wyodrebniac¢
i przywolywac za pomoca elementéw leksykalnych — czy nawet — grama-
tycznych. Wiele stéw tworzy mikronarracje, ktore — jako schematy poznaw-
cze — ,pracujq” w sposob jawny, czy tez przez cztowieka nieuswiadomio-
ny, ukryty lub po prostu tak oczywisty, ze az niezauwazalny w codziennym
postugiwaniu sie stowem. Termin mikronarracje chce tu zatem rozumie¢
jako najmniejsze czastki narracyjne jezyka, wpisane w znaczenia poszczegol-
nych stéw. Mikronarracje, czy tez —jak je okreslita A. Pajdzinska — ,,zwiniete
narracje”® mozna rozszyfrowac (rozwinac¢) na poziomie opisu semantycznego.
Omowiony przez A. Pajdzinska przyktad — wyraz krdlobdjca — to mikronar-
racja, w ktora ,wbudowane sg” pewne oczywiste scenariusze, konstruujace
narracje o cztowieku, ktory dokonat okreslonego czynu, wpisane jest w nig
takZe odwotanie do spotecznie, kulturowo i jezykowo ugruntowanego systemu
wartosci, w ktorym morderstwo jest oceniane negatywnie, krol zas to osoba
otoczona powszechnym szacunkiem, petnigca najwyzsza funkcje w panstwie.
Scenariusz tego czynu mozemy — jako ,, przyswojony” schemat poznawczy —
zrekonstruowac i dopasowac do fragmentu wpisanej w znaczenie stowa nar-
racji. Pomocne beda: literatura, basn, mit czy legenda, ktdre podsuna gotowe
schematy dziatan celowosciowych, intencji, scenerii, mozliwych komplikacji
i ich skutkow. Podobnie jak w semantyke wyrazu krélobdjca, czytelne mikro-
narracje s3 wbudowane w takie konstrukcje leksykalne, jak: groszordb, darmo-
zjad czy obiezyswiat. Kazde z tych stéw odsyla do jakiejs ,,opowiesci”, w ktorej
znajdziemy schematy odnoszace si¢ ludzkich historii, postaw, intencji i celow
dzialania, a takze — ocen, podzielanych w intersubiektywnej przestrzeni jezyka
i kultury. Stowa te funkcjonuja jak schematy, do ktorych sie odwotuja: zawieraja
tylko zarysy historii, ktore mozemy wypelnic trescig dostosowana do konkret-
nej sytuacji. Mikronarracje, ujmujace wiedze o pewnym fragmencie $wiata,
funkcjonuja na podobnej zasadzie, jak Langackerowskie , ukryte scenariusze”;
przypomnijmy, ze badacz wykazat, iz okreslony scenariusz uruchamiany jest
nawet poprzez zastosowanie w zdaniu tak ,mato skomplikowanych” stow, jak
jednostki jeszcze czy juz. W innym ujeciu mozna tu méwic o presupozycjach
leksykalnych. Tak czy inaczej — wyrazy te uruchamiajg odniesienie do jakiegos
ciagu zdarzen, rozciagnietego w czasie, subiektywnie odczuwanym przez

% Odnosze sie tu do niepublikowanego dotad referatu A. Pajdzinskiej, wygloszonego na
konferencji ,Narracyjnosc jezyka i kultury” we wrzeséniu 2012.
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narratora na przyklad jako zbyt dtugi (jeszcze w kontekstach typu: ,Jeszcze
nie skonczylas odrabia¢ lekcji?” czy , X jeszcze nie wyzdrowial.”).

Mikronarracje odnajdziemy w semantycznej strukturze wiekszosci wy-
razow jezyka naturalnego. Przyktadowo leksemy: burza, wtadza, owoc, las, bal
czy zloto nie odnosza si¢ do statycznych obrazéw, pozbawionych narracyjnej
dynamiki, wrecz przeciwnie, jezyk ukazuje je tak, jak je postrzega czlowiek-
-interpretator: jako ,wplecione” w narracyjne historie. Bogactwo zatozonych
scenariuszy przynosza tez jednostki frazeologiczne, na przyklad meska decyzja
odwotuje sie do sytuacji cztowieka, ktéry musi zmierzyc¢ si¢ z jakim$ proble-
mem; jego intencja, zamierzeniem jest ten problem rozwigza¢, méglby przy
tym dtugo wahac si¢ w obliczu koniecznosci zdecydowania, jakie dziatanie
doprowadzi go do celu, odrzuca jednak wahanie i podejmuje ryzyko a zara-
zem — decyzje —jednoznaczna i konkretna. Rzecz jasna frazeologizm odwotuje
sie do intersubiektywnej perspektywy kulturowo-jezykowej, do spotecznie
ugruntowanego przekonania, Ze do takiej decyzji zdolni sa przede wszystkim
mezczyzni, a nie kobiety, ktérym przypisuje sie raczej skfonnos¢ do dtugich
wahan i rozterek, analizowania ,,w nieskonczonos$¢” witasnych i cudzych emo-
cji, pobudek i mozliwych skutkéw, a w zwigzku z tym — mniejsza zdolnos¢
sprawnego decydowania. Nie znaczy to jednak, ze konkretna realizacja takiego
schematu (w okreslonej skonkretyzowanej opowiesci) nie moze uwzgledniac¢
bohaterki — kobiety. Podmiotowa interpretacja tego samego wydarzenia moze
oczywiscie zosta¢ ,,odwrocona”, gdy tak podjeta decyzje nazwiemy pochopng
czy nieprzemyslanq i ryzykowng; mozemy nawet powiedzie¢, ze bohaterowi histo-
rii zabraklo kobiecej intuicji, wiec ,,nie weczul sie” w sytuacje i w zwigzku z tym
- podjat decyzje zbyt ryzykowna, ktorej skutki moga by¢ nieprzewidywalne.
Jezyk pozwala nam zatem dysponowac réznymi schematami, ktére przyswa-
jamy jako procedury kognitywne, daje wybdr sposréd wielu zgromadzonych
w ,wielkiej narracji jezyka” przekonan, sadow, wartosci, sposobow dziatania
odnoszacych sie do wszelkich obszaréw konceptualnych.

Definicja leksykalna burzy w stowniku W. Doroszewskiego na pierwszy
rzut oka wyglada jak zbior czy ,wykaz” abstrakcyjnych atrybutéw, nazywa-
nego tym stowem zjawiska: ‘krotkotrwate, gwattowne zakldcenie rownowagi
atmosferycznej, polaczone z silnym wiatrem, czesto grzmotami i piorunami
oraz obfitymi opadami’. Rzeczywiscie, definicja wydaje si¢ pozbawiona ele-
mentu narracyjnego, gdyz ,ukrywa” postac narratora — interpretujacego to zja-
wisko podmiotu. Jednak juz samo okreslenie krétkotrwate sytuuje definiowane
zjawisko w perspektywie czasowej, semantyczna warto$¢ wyrazenia krotko-
trwate guwattowne zaktécenie réwnowagi zmusza zas do uruchomienia schematu,
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zwigzanego z pewna sekwencja zdarzen: wystepowanie rownowagi — nagta
zmiana sytuacji — krotkotrwaty brak rownowagi — powroét do rownowagi. Nar-
racyjna zdarzeniowosc jest jawnie przywolywana w definicji pochodzacej ze
sfownika M. Banki: ‘Kiedy jest burza, to pada ulewny deszcz, gesty $nieg lub
grad, wieje silny wiatr, stychac grzmoty, na niebie widac¢ btyskawice’. Istotna
jest tu obecnos¢ czasownikow stychaé i widac, zakladajacych obecnos¢ opowia-
dajacego, antropocentrycznego podmiotu, ktéry opisywane zjawisko odbiera
zmystami (styszy i widzi). Burze interpretujemy jako dynamiczny ciag zda-
rzen, ktorego schemat mozemy zrekonstruowac na podstawie jednostek jezyka.
W uproszczeniu mozna wskazac kilka faz czy etapow zjawiska. Pierwszy z nich
powiazemy ze zwrotami: burza nadcigga, wisi w powietrzu, zanosi sie na burze czy
z wyrazeniami: chmury burzowe, cisza przed burzq. Widac¢ wiec, ze scenariusz
obejmuje ,stan przed burza” — nadciagaja chmury burzowe, panuje specyficzna
cisza i czlowiek (podmiot narracji) moze spostrzega¢, wyczuwac inne jej symp-
tomy. Kolejne fazy czy etapy (poczatek — rozwdj — ,,apogeum” burzy) przywo-
tuja zaré6wno nastepujace po sobie zdarzenia sekwencji (burza rozpetata sie, spas¢
jak burza), jak i wyobrazenia dotyczace jej atrybutéw (silna, gwattowna, strasz-
na burza, burza z piorunami itd.). Werbalizowana w jezyku ,,opowies¢ o burzy”
moze tez wykorzystywac schemat poznawczy ,zjawiska niebezpiecznego dla
czlowieka”. Odsytaja do niego zwroty: schronic si¢ przed burzg, uciec przed burzg,
bac sie burzy, ukazujace z ludzkiej perspektywy burze jako niebezpieczenstwo.
Co istotne, schemat ten uruchamiaja takze jednostki pochodne stowotworczo,
typu: zburzy¢ (‘zniszczyc’) oraz metaforyczne konstrukcje odwotujace sie do
gwaltownosci, zywiotowosci zdarzen oraz ich duzego nasilenia, typu: burzliwe
dzieje, burza protestow, burza moézgow i wiele innych.

Podobny sposob opisu semantycznego byt juz z powodzeniem wykorzy-
stywany w praktyce, czego doskonatym przykladem moze by¢ ,zdarzeniowy
charakter nocy”, stanowiacy istote analizy znaczenia leksemu noc w monografii
K. Sadowskiej-Dobrowolskiej [2013].

O potrzebie wprowadzenia kategorii narracyjnosci do semantyki swiad-
czy fakt, iz wielu badaczy, mimo braku bezposrednich terminologicznych od-
wotan do pojecia narracji, wykorzystuje od dawna taki sposéb definiowania,
ktéry uwzglednia charakterystyczne narracyjne ,narzedzia”, takie jak: podmiot,
intencja i cel dzialania, relacje przyczynowo-skutkowe, nastepstwo zdarzen
w czasie.

Przyktadami takiej antropocentrycznej metody opisu semantycznego
sq eksplikacje A. Wierzbickiej. Badaczka, na przyktad analizujac znaczenia
nazw barw, konstruuje ,mikronarracje” majace: bohatera (na przyklad , ktos”,
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,ludzie”), temat (, X = red”), odwotujace si¢ do relacji kauzatywnych (,,jesli...”)
i temporalnych (, kiedy...”). Przykltadowo dla , X jest red” Autorka tworzy eks-
plikacje:

Xjest red. =

kiedy ktos widzi rzeczy takie jak X, moze mysle¢ o ogniu

kiedy ktos widzi rzeczy takie jak X, moze mysle¢ o krwi

mozna widzie¢ rzeczy takie jak X w czasie, kiedy nie mozna widziec¢ innych rzeczy
[Wierzbicka 2006: 354].

Szczegdlnie wyrazistym nawigzaniem do zasad narracyjnego porzadko-
wania znaczen jest rowniez definicja kognitywna, nastawiona na ujawnianie
wpisanych w jezyk tresci poznawczych oraz sposobéw ich jezykowego porzad-
kowania. Definicja ta uwzglednia przyjete w swiadomosci zbiorowej elementy
wiedzy oraz relacje miedzy nimi. Jednym ze sposobéw budowania struktury
tresci jest ,zasada nastepstwa czasowego, jak w ludowych bajkach, na przyktad
w zapisie cech matki stereotypowej kolejno zostana umieszczone cechy: Matka
rodzi dzieci. Pielegnuje dziecko (...). Wychowuje dziecko (z hiperonimami: poucza,
karci, nagradza). Wydaje za mqz (...)” [Bartminski 2007a: 48—-49]. Podstawowym
sktadnikiem definicji kognitywnej jest wiec ,,sad o przedmiocie (...) majacy je-
zykowy ksztalt zdania lub jego tekstowego ekwiwalentu” [Bartminiski 2007a: 49].

Mikronarracje, wbudowane w poszczegdlne stowa, nie sa, rzecz jasna,
oderwanymi od siebie opowiesciami. Wszystkie one naleza do jednej wielkiej
narracji jezyka, ttumacza sie w jej obrebie, a spdjnos¢ nadaje im perspekty-
wa podmiotu, zanurzonego w kulturowo i doswiadczeniowo generowanej,
intersubiektywnej wiedzy o swiecie. Wigksza struktura tej narracji ujawnia
sie¢ w opisie catych grup leksykalnych, ukazujacych jezykowe odniesienia do
bardziej rozlegtych obszaréw konceptualnych. Narracje bardziej rozbudowa-
ne — makronarracje — potwierdzaja, uwypuklaja konsekwentnie realizowana
podmiotowa perspektywe, wpisana w jezyk. Dobry przyktad moze tu stanowic
analiza nazw barw, przeprowadzona przez R. Tokarskiego w odniesieniu do
ich prototypowych referencji. Autor ukazuje wyrazane w jezyku przekonania,
dotyczace prototypowych referencji bieli i czerni (dzien i noc), czerwieni (krew
albo ogien), Zottego (stonce albo choroba i starosc), niebieskiego (niebo), zielonego
(rodlinnos¢, przyroda) itd., bogato ilustrujac stawiane tezy przyktadami stow-
nikowymi i tekstowymi. Co istotne, nazwy barw, dzigki takiej metodzie opisu,
nie wpisuja sie¢ w jakie$ abstrakcyjne i statyczne ramy, lecz zostaja zsynchro-
nizowane z zapisem konkretnego ludzkiego doswiadczenia, odsylajacego do
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,historii” o tym, jak czlowiek wyodrebniat i nazywat barwy poprzez kontakt

z konkretnymi obiektami (takimi jak: krew, ogien, niebo czy stonce), jak nada-
wat im tresci emocjonalne, kulturowe i symboliczne.

Podsumowujac, narracyjnosc jezyka chce tu rozumiec jako jeden z aspek-
tow jezykowego obrazu $wiata, a zarazem jako mentalna procedure interpre-
towania $wiata za pomoca jezyka, dzieki ktdrej rzeczywistos¢ jest dla czto-
wieka jezykowo ,,uchwytna”, moze by¢ rozumiana w antropocentrycznych
kategoriach celu, intencji, przyczyny i skutku. Jezyk zas, jako wielka narracja,
otwiera intersubiektywng przestrzen kulturowa, w ktérej dynamiczny ciag
zdarzen i cech oraz naturalna zmiennosc¢ s$wiata ujmowane sa w ramy spdjne-
go porzadku, budowanego na fundamentach zespotu sadéw i wartosci, dzie-
lonych w danej wspdlnocie kulturowo-jezykowej. Wielka narracja jezyka sta-
nowi klucz do nieskoniczonej ilosci matych narracji, ktére mozna potraktowac
jako wypowiedzi tworzone przez indywidualnych narratorow.

Istotna cecha tak rozumianej narracji jest jej wieloaspektowo$¢ (zmiennos¢,
dynamiczny charakter). Wiasciwos¢ ta wynika z otwartosci jezyka na zrézni-
cowane perspektywy i punkty widzenia. Ogolne schematy narracyjne moga
stanowi¢ podstawe roznych — intersubiektywnych, wpisanych w jezykowa
interpretacje Swiata lub nawet silnie zindywidualizowanych scenariuszy do-
Swiadczen i jezykowych ,opowiesci”. Tak sformutowana teza wpisuje badania
nad narracyjnoscia jezyka w szersza refleksje kognitywna:

Ujmujac rzecz dobitnie — w ludzkim poznaniu oraz w jezyku i jego wytworach
nie mozemy mie¢ do czynienia z prymarnie ukonstytuowana i zachowana jedna per-
spektywa, gdyz symultaniczna koordynacja wielu punktéw widzenia funduje ludzka
$wiadomos¢, myslenie ijezyk. Jest to tryb operacyjny ,ucielesnionego umystu”, ktéry
warunkuje wszelkie formy naszej aktywnosci mentalnej i $wiadomego doswiadcze-
nia. Tezy tej nie sposob wspodlczesnie tak tatwo pomija¢ w zadnym obszarze wiedzy
o cztowieku [Rembowska-Ptuciennik 2012: 95].
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HOMO NARRATOR:
PODMIOT | PODMIOTOWOSC
JAKO RACJA ISTNIENIA JEZYKA'

Narracyjna i jezykowa aktywnosc¢ czlowieka plynie z samej istoty pod-
miotowej, aktywnej konstrukcji umystu* [por. Chlewinski 1999: 30]. Jezyk, jako
jeden z komponentdéw konstytuujacych umyst, jest w istotny sposdb zwigzany
z podmiotowymi procesami poznawczymi, z aktywnoscia i tworcza dynamika
umystu. Wspoltczesna lingwistyka wyraznie akcentuje zaréwno istotnosc ka-
tegorii podmiotu w procesach jezykowych, jak i dynamiczny charakter jezyka.
Zwiazek jezyka i postugujacego sie nim podmiotu to ,wzajemne budowanie”.

" Sformutowanie ,racja istnienia jezyka” zaczerpnetam z opracowania E. Tabakowskiej,
ktéra odnosi cytowane stowa do ludzkiej $wiadomosci, natury, wiedzy, ludzkich zdolnosci po-
znawczych w kontekscie zalozen jezykoznawstwa kognitywnego [Tabakowska 1995: 5].

8, Umyst (...) jest uktadem o olbrzymiej aktywnosci wlasnej. (...). Potega umystu wyraza
sie nie tylko w olbrzymich zasobach wiedzy, lecz takze w zdolnosci przeprowadzania sprze-
zonych z nia operacji umystowych, procedur aktywnego przetwarzania informacji (...); istot-
na jest aktywno$¢ poznawcza umystu, przejawiajaca sie gtownie w twoérczym przeszukiwa-
niu pamieci, poréwnywaniu ze soba poje¢, dokonywaniu ich analizy i syntezy, przeformuto-
wywaniu werbalizacji, generowaniu pytan czastkowych, dochodzeniu do nowych informa-
cji przez wnioskowanie dedukcyjne czy indukcyjne, czesto z wykorzystaniem wnioskowania
przez analogie. (...) Stosuje si¢ rozne techniki algorytmiczne i heurystyczne, dokonuje si¢ eks-
perymentow myslowych, a takze Swiadomej kontroli funkcjonowania wlasnej pamieci i wia-
snych procedur myslenia. W efekcie takiej interakcji umyst generuje nowe pomysty, rozwiazu-
je problemy, a takze koduje w pamieci nowe i efektywne procedury przetwarzania informacj,
wzbogacajac w ten sposéb repertuar skutecznych operacji umystowych [Chlewinski 1999: 30].
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E. Benveniste ukazuje zaréwno fundamentalna role jezyka w procesie budo-
wania, ustanawiania podmiotowosci, jak i koniecznos¢ podmiotu dla istnie-
nia jezyka. Po pierwsze, zaznacza on: ,, To w jezyku i poprzez jezyk czlowiek
ustanawia siebie jako podmiot, poniewaz tylko jezyk sam w sobie ustanawia
pojecie »ego«”[Benveniste 2008: 23]. , Jest »ego« ten, kto mowi »ego«” [Benveni-
ste 2008: 21]. Po drugie zas konstatuje: , Istnienie jezyka jest mozliwe tylko dla-
tego, ze kazdy mowiacy ustanawia siebie jako podmiot” [Benveniste 2008: 23].
Wynika stad, Ze: po pierwsze — podmiotowos¢ w pelni realizuje sie dzieki
jezykowi i w jezyku; po drugie — kategoria podmiotu jest niezbedna dla funk-
cjonowania jezyka.

Podmiot jako kategoria psychologicznie realna jest w istotny sposdb od-
zwierciedlany we wspoétczesnych badaniach nad jezykiem i wpisywany —jako
kluczowy parametr — we wszystkie badania lingwistyczne, bazujace na po-
znawczym konceptualizmie.

W niniejszym rozdziale chce ukazac istotnos¢ tezy o podmiotowosci i su-
biektywizmie jezyka dla wspolczesnych badan lingwistycznych, a takze — zna-
czenie kategorii podmiotu dla rozwoju teorii narratywistycznych. Problem ten
wymaga — chocby krotkiego — odniesienia do teoretycznych kwestii, dotycza-
cych podmiotowosci i subiektywnosci.

Niniejszy rozdziat nie stanowi pelnego, systematycznego przegladu sta-
nowisk badawczych, niemniej chce w nim przypomnie¢ niektore poglady i teo-
rie, mogace nakresli¢ wlasciwe tlto poruszanych tu zagadnien.

Pojecie podmiotu i podmiotowosci od dawna interesowato filozoféw, psy-
chologdéw, teoretykow literatury, a takze jezykoznawcow:

Problematyka podmiotu i podmiotowosci jest od stuleci przedmiotem dysku-
sji, wcigz nowych koncepcii filozoficznych i naukowych. Idei indywidualnego ,,ja”, na
ktorej sie zasadza, nie mozna uznac za uniwersalng, a nawet — za w pelni zrozumiata
poza naszym kregiem kulturowym. Zrodzita si¢ w starozytnej Grecji, rozwineta za$
dzigki chrzescijanistwu (...). Z biegiem czasu coraz lepiej uswiadamiano sobie funda-
mentalno$¢ i niezwykle skomplikowanie tej problematyki. Trudnosci z pojeciem pod-
miotu odkryli juz filozofowie klasyczni, XX wiek przynidst radykalny kryzys pod-
miotowosci, ale takze teorie, dla ktorych ,ja” jest pojeciem najwazniejszym [Bartmin-
ski, Pajdziniska 2008: 7].

Kategoria podmiotu oraz sama istota podmiotowosci zostaty poddane
refleksji, przeformulowane i silnie zwigzane z kategorig narracji dzieki rozwo-
jowi wspotczesnych koncepcii filozoficznych, analizujacych pojecie tozsamosci
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narratywistycznej. Zrédta takiego rozumienia narracji i jej podmiotu mozna
odnalez¢ w filozofii hermeneutycznej M. Heideggera, ktdry uznat , czasujace
rozumienie” siebie za , konstruowanie wilasnej tozsamosci” [por. Burzynska
2008: 31-32]. Filozof ten przeprowadzil znaczaca krytyke podmiotu Kartezjan-
skiego, Kantowskiego, czy Husserlowskiego, ktory ,,mial by¢ rzekomo zdolny
do bezposredniego poznania tego, jak sie rzeczy maja, a nadto rozumiany byt
abstrakcyjnie. Jego istnienie zdawato si¢ — konkurencyjnie — przypominac istnie-
nie boskie jako catkowicie transcendentne wobec swiata” [Januszkiewicz 2013].
Podmiot jako abstrakt istniat poza czasem, podmiot w ujeciu M. Heideggera
zyje w ,czasie przezywanym”; staje si¢ wiec, podobnie jak u narratywistow,
,projektowaniem czy konstytuowaniem siebie, wlasnej tozsamosci” [Rosner
2003: 22-23], przebiegajacym w czasie. Narracyjna natura podmiotu stanowi
tez istotny aspekt refleks;ji J.-P. Sartre’a: ,Czlowiek jest zawsze opowiadaczem
zdarzen, zyje otoczony swoimi zdarzeniami i zdarzeniami innych, wszystko,
co si¢ z nim dzieje, widzi poprzez nie; i usituje przezywac swoje zycie tak, jakby
je opowiadal” [por. Burzynska 2008: 31]. Na narracyjng tozsamosc¢ czlowieka
zwrocit uwage P. Ricoeur, ktorego filozoficzna refleksja znaczaco rozwinela
dynamiczne ujecie podmiotu, ewoluujace ku tezie, iz ,,tozsamos¢ nie jest dana,
lecz konstruowana w toku narracji” [Burzyniska 2008: 33]. Badania P. Ricoeura
staly sie ,najwazniejszym glosem w hermeneutyce w sprawie problematyki nar-
racji” [Januszkiewicz 2013]; zamieszczone w trzytomowym dziele Czas i opowies¢
(21983 roku) oraz w rozprawie O sobie samym jako innym (z1990 roku) zmierzaty
do odkrycia i zdefiniowania pojecia tozsamosci narracyjnej. Autor okreslit su-
biektywnos¢ jako ,,doktadnie takq sama tozsamos¢, jaka moze zostac stworzona
w drodze komponowania opowiesci, z calym jej wewnetrznym dynamizmem
czasowosci” [Ricoeur 1993: 235]. Podmiot jako konstrukt zmienny i dynamiczny
nie jest, w takim ujeciu, elementem statycznego swiata — to oczywiste, ze jego
przemiany stanowia integralng czes¢ zmian, ktorym podlega cate jego otoczenie
— kulturowe, spoleczne, historyczne. Podmiotowa $wiadomos¢ czlowieka jest
ustrukturowana narracyjnie, narracja jest tez najwlasciwsza forma ujmowania
przez cztowieka wiedzy o swiecie:

Ostatecznie wiec homo narrator, ktory (...) szumnie zaanektowat scene humani-
styczna, odnidst niewatpliwie rownie spektakularny sukces jak sama narracja. Narracja
(-..) przyniosta wszak refleksje nad sensem naszego doswiadczenia czasu, a zarazem
stata sie strukturg porzadkujaca, spajajaca w catos¢. W perspektywie narratywistycznej
zycie zaczeto by¢ rozumiane jako pole konstruktywnego dziatania, narracja zas —jako
struktura budowania integralnej tozsamosci [Burzyniska 2008: 35].
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Dla rozwoju teorii narracyjnych réwnie istotne jak refleksje filozoficzne
sa psychologiczne badania nad podmiotowoscia. Koncepcje podmiotu w XX-
-wiecznej psychologii wylaniaty sie stopniowo (od psychoanalizy po psycholo-
gie kognitywna). S one niezmiernie zréznicowane; z ich obserwacji jasno wy-
nika, ze wspolczesna nauka nie dostarcza jednej wyczerpujacej i ,obowiazu-
jacej” odpowiedzi na pytanie o podmiot i podmiotowos¢. Dla przyktadu freu-
dyzm poszukiwal podmiotu pomiedzy sprzecznosciami id oraz superego — czy-
li w sferze ego. Humanistycznie zorientowana koncepcja cztowieka — podmio-
tu dostrzegata w podmiocie rodzaj metakategorii, integrujacej cztowieka jako
osobe. Wspdtczesna psychologia poznawcza skoncentrowata sie zas przede
wszystkim na procesie formowania sie podmiotowego JA oraz na jego funk-
cjach. Podmiotowos¢ jest m.in. wigzana z pamiecig autobiograficzng, w kto-
rej gromadzone sa wszelkie doswiadczenia dotyczace wiasnej osoby, dzigki
czemu powstaje indywidualna , poznawcza reprezentacja witasnej osoby, czyli
schemat JA, odrebny od innych schematéw poznawczych” [Francuz 2008: 65].
Pod koniec XX wieku neuropsychologia poznawcza sformutowata zas prze-
konanie, ze podmiotowos¢ moze by¢ , funkcja nieuswiadomionych przez nas
procesow umystowych generowanych przez nasz mézg” [Francuz 2008: 67].
Jednym z badaczy, podejmujacych ten problem, jest A. Damasio, poszukujacy
odpowiedzi na pytania: ,w jaki sposob w mdzgu powstaje umyst? (...), w jaki
sposob mézg obdarza 6w umyst swiadomoscia?” [Damasio 2011: 15-16].

Jak zauwaza Z. Muszynski, kognitywistyka (zwlaszcza filozofia umystu,
badania nad sztuczna inteligencja, antropologia kognitywna) na ogoét przyj-
muje, Zze podmiot spetnia dwa warunki: warunek naturalizmu oraz waru-
nek indywidualizmu”® [Muszynski 2008: 73]. Jednakze, co nalezy podkreslic,
podmiot w obrebie kognitywistyki nie jest pojmowany jednorodnie, mozna
tu wskazac przynajmniej dwie wyrazne tendencje:

Zgodnie z tradycja pierwsza — reprezentacjonistyczna — podmiot albo stany umy-
stowe podmiotu tozsame sa ze stanami wewnetrznych reprezentaciji (...). Zgodnie
z druga tradycja, stany umystowe (tozsame zazwyczaj z podmiotem) nie majq charak-
teru reprezentacjonalnego i sa, na przyklad, ,rezultatem ztozonych interakcji pomie-
dzy czynnikami neuronalnymi, cielesnymi i srodowiskowymi” [Muszynski 2008: 83].

Zgodnie z powyzej zacytowanymi uwagami, w kognitywizmie podmiot
jest postrzegany albo w kontekscie teorii reprezentacjonistycznych, albo —jako
skomplikowana funkcja neuronalno-somatyczno-srodowiskowa.

% Problem ten opisuje Muszynski [2008: 75-80].
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W lingwistyce kognitywnej wyraznie zaznaczylo si¢ postrzeganie czlo-
wieka i jego $wiadomosci jako ucielesnionego umystu®, przede wszystkim
za sprawa badan G. Lakoffa i M. Johnsona. Ucielesnienie (embodiment), teo-
ria eksperiencjalna, a takze umiarkowany subiektywizm stanowia przeciw-
wage dla tzw. mitu obiektywizmu w lingwistyce¥. Jezykoznawstwo obiekty-
wistyczne (w skrajnej postaci) ,usuwa” podmiot — rozumiany jako ,wszelki
czynnik ludzki” — poza obreb analiz lingwistycznych. Zaktada bowiem, iz je-
zyk — zwlaszcza w swej warstwie znaczeniowej — jest obiektywnym odzwier-
ciedleniem empirycznej rzeczywistosci. Kategoryzacja, definicja semantyczna
(oraz inne procesy i elementy jezyka) stanowia odbicie elementow Swiata, ist-
niejacego niezaleznie od poznajacego podmiotu. Stowa maja ustalone, doktad-
nie ,przystajace do rzeczywistosci” znaczenia. A zatem czlowiek jest w zasa-
dzie tylko — mniej lub bardziej sprawnym — uzytkownikiem narzedzi jezyko-
wych; relacja miedzy znakiem jezykowym i rzeczywisto$ciq w jakis sposob lu-
dzi,omija”, gdyz jest ona rodzajem odpowiedniosci miedzy rzeczami w $wie-
cie a odnoszacymi si¢ do nich znakami jezykowymi. Jezyk, pojmowany naty-
wistycznie, wymaga od uzytkownika przede wszystkim przyswojenia okre-
Slonej ilosci gotowych form i regut.

Alternatywa dla tak pojmowanych zatozen obiektywistycznych nie musi
by¢ skrajny subiektywizm?®. Nie stracita aktualnosci wygltoszona w 1980 roku
opinia, iz jezykoznawca nie musi wybiera¢ miedzy skrajnym subiektywizmem
a skrajnym obiektywizmem:

Przyjecie jednego z tych stanowisk byloby nieporozumieniem, wynikajacym
z mylnego zalozZenia, ze jedyna alternatywa obiektywizmu jest skrajny subiektywizm
- czyli albo uwierzymy w prawde absolutna, albo stworzymy $wiat na podobieristwo
swoje. Jesli nie kierujemy sie obiektywizmem - jesteSmy subiektywni; przy czym nie
istnieje trzecia mozliwos¢ [Lakoff, Johnson 2010: 243].

Wspdtczesna lingwistyka w wielu nurtach poszukuje rozwigzan nieskraj-
nych, budujacych wywazona rownowage miedzy elementami subiektywizmu
i obiektywizmu. Stanowisko takie reprezentuja poglady w duchu realizmu

8 Por. M. Johnson, The Body in the Mind [Johnson 1987].
8 Por. na przyktad: G. Lakoff, M. Johnson [2010: 243-294]; M. Lakoff [2011: 153-214]; Z. Kovecses
[2011: 24-28 i in.].
8 O skrajnym subiektywizmie w wyrazisty sposob pisza G. Lakoff i M. Johnson, okreslajac
go jako ,stanowisko Humpty-Dumpty’ego z Alicji w krainie czaréw, zaktadajace, iz rzecz znaczy
410, co ja chce, Zeby znaczyla — nie mniej i nie wiecej” [Lakoff, Johnson 2010: 243].
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konceptualnego: rzeczywistos¢ pozajezykowa jest postrzegana wzgledem ludz-
kiego systemu konceptualnego, zrelatywizowana do biologii, wiedzy, doswiad-
czen czlowieka; jednakze nasze sady podlegaja weryfikacji w ramach pewnej

wspdlnoty kulturowej, a zatem jezyk jako ,interpretator i interpretant zawie-
rajacy najistotniejsze tresci kultury” [Anusiewicz 1995: 11] moze ,wypracowac”
pewien intersubiektywny obraz swiata w sposob mozliwie zobiektywizowany,
odnoszacy sie do rzeczywistosci pozajezykowej. W tak rozumianej teorii zna-
czenia czlowiek jest wlasciwym podmiotem dziatan jezykowych.

Jedna z istotnych propozycji, uwzgledniajacych , jezykowa podmiotowos¢”
czlowieka, jest wspdttworzona przez G. Lakoffa i M. Johnsona — a na funda-
mentach ich twierdzen rozwijana przez cata kognitywna lingwistyke — teoria
doswiadczeniowa, ukazujaca jezykowe realizacje sposobu ,w jaki rozumiemy
swiat poprzez nasze z nim interakcje” [Lakoff, Johnson 2010: 253]. Wyrastaja
z niej koncepcje doswiadczenia ucielesnionego i poznania ucielesnionego, fun-
damentalne dla kognitywistyki. V. Evans zaznacza, ze zgodnie z zalozeniami
lingwistyki kognitywnej ,natura pojec oraz sposob ich ustrukturyzowania
i organizacji sa ograniczone naturg naszego doswiadczenia ucielesnionego”
[Evans 2009: 106]*. Jezyk budowany jest na fundamentach takiego doswiadcze-
nia i poznania. We wprowadzeniu do ksiazki The Body in the Mind M. Johnson
Zauwaza:

Podsumowujac: jak zwierzeta mamy ciala zwigzane z naturalnym $wiatem, tak,
ze nasza $wiadomos¢ i rozum sa zwiazane z nasza cielesng orientacja i interakcja
w iz naszym otoczeniem. Nasza cielesnosc jest esencja tego, kim jeste$smy, tego, czym
jest pojmowanie i tego, jaka jest nasza mozliwo$¢ wyciagania racjonalnych wnioskéw
i bycia tworczymi [Johnson 1987: xxxviii].

Jezykoznawstwo kognitywne w centrum zainteresowania stawia ludzki
sposob rozumienia $wiata, zgodnie z zalozeniem, iz opisujemy i postrzega-
my ,rzeczy nie takimi, jakie one sa w obiektywnej rzeczywistosci, lecz raczej
jak jawia si¢ w naszym doswiadczeniu” [Krzeszowski 2010: 8]. Kognitywizm
powraca zatem do humanistycznej tradycji, zgodnie z ktéra nauka o jezyku
stanowi cze$¢ nauki o psychicznych, spotecznych i kulturowych uwarunko-
waniach czlowieka. Jak zaznacza Tabakowska, kognitywisci:

% Por. tez: ,Z teorii méwiacej, ze doswiadczenie jest ucielesnione, wynika, ze nasz oglad
$wiata jest uwarunkowany cechami gatunku i wyjatkowa naturg naszych fizycznych ciat. In-
nymi stowy, konstruowanie przez nas rzeczywistosci jest ksztattowane w duzej mierze przez
nature naszych cial” [Evans 2009: 26].
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(-..) wtworcy i uzytkowniku jezyka widza (...) kwintesencje jego cztowieczenstwa:
niepowtarzalnos¢ osobowosci, nieprzewidywalnos¢ reakcji, oryginalnos¢ spojrzenia
na $wiat, stowem wszystko to, co w polaczeniu z uwarunkowaniami kulturowymi
i spotecznymi decyduje o sposobie, w jaki cztowiek uzywa swojego jezyka. (...) Klucza
do realizacji tego programu badawczego szukaja w tym, co uznaja za zrédlo, a zarazem
racje istnienia jezyka: w zdolno$ciach ludzkiego umystu, dzieki ktérym obserwacja
otaczajacego swiata ostatecznie prowadzi czlowieka do zdobywania wiedzy o tym
$wiecie. Kluczem do zrozumienia natury ludzkiego jezyka jest zatem zrozumienie
natury proceséw ludzkiego poznania [Tabakowska 1995: 5].

Lingwistyka kognitywna stworzyta rézne ,,warianty” postrzegania ucie-
lesnionego podmiotu, ,wpisanego w strukture jezyka”. Jak zauwaza V. Evans,
oprocz propozycji G. Lakoffa i M. Johnsona (ktdrzy rozwijali teorie w kierun-
ku badan nad metaforg oraz nad schematami wyobrazeniowymi), nalezy tu
wymienic¢ zwlaszcza gramatyke kognitywna R. Langackera oraz koncepcje
L. Talmy’ego, ktory ,bada, w jaki sposob jezyk buduje strukture pojeciowq”
[Evans 2009: 106].

Podmiot-konceptualizator, wpisany w gramatyke kognitywna w ujeciu
R. Langackera, jest nieodtagcznym elementem semantyki pojeciowej. Stanowi
on focus teorii znaczenia jako konceptualizacji; jest w obrebie tej teorii oczy-
wistym ,,czynnikiem sprawczym” obrazowania, profilowania, perspektywy
czy punktu widzenia. R. Langacker podkresla mentalistyczny charakter pa-
radygmatu kognitywnego; stwierdza:

Podpisuje sie (...) pod ogolng strategia, przyjeta w ramach jezykoznawstwa ko-
gnitywnego i funkcjonalnego, nakazujaca wyprowadza¢, w miare mozliwosci, struk-
tury jezykowe z bardziej ogdlnych umiejetnosci i wlasciwosci psychicznych (na przy-
ktad z umiejetnosci rzadzacych percepcja, pamiecia, kategoryzacja) i jedynie w osta-
tecznosci odwotywac sie do wrodzonych struktur jezykowych [Langacker 2009: 7].

Dla R. Langackera znaczenie jezykowe jest rOwne podmiotowej koncep-
tualizacji. Obejmuje ono z jednej strony tres¢ pojeciowa, z drugiej za$ stro-
ny — sposob obrazowania tej tresci. Oba te aspekty znaczenia wzajemnie si¢
przenikaja, niemniej terminem stuzacym ,jednoznacznemu odniesieniu si¢ do
tresci jest domena” [Langacker 2009: 71], obrazowanie zas sygnalizuje sposob
ujecia treéci przez podmiot. Scisle zwiazane z obrazowaniem s podmiotowe
operacje kognitywne, ktore R. Langacker wywodzi z ,,metafory ogladu”: czto-
wiek konceptualnie i jezykowo ujmuje swiat, tworzac pewien podmiotowy
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obraz rzeczywistosci w sposob analogiczny do procesu poznania wzrokowego.
Metafora ogladu wykorzystuje terminologie spojnie nawiazujaca do procesu
widzenia: na przyklad szczegotowos¢ (specificity) i schematyczno$¢ (schematicity)
obrazowania”, zakres (scope) obrazowania®, plan pierwszy i plan drugi, figura
i tlo, a takze perspektywa (perspective), ,na ktora sktadaja sie takie czynniki, jak
wzajemne usytuowanie podmiotu i przedmiotu obserwacji, orientacja catego
uktadu w przestrzeni, przestrzenna organizacja sceny itp.” [Tabakowska 1995:
70]. Rozmaite terminy, podkreslajace rozne aspekty metafory ogladu, jedno-
znacznie wspierajq spdjna teze, iz czlowiek jako podmiot-konceptualizator
poprzez jezyk ,przyglada si¢” swiatu, aktywnie go poznaje, budujac jego je-
zykowy obraz.

W zwiazku z prymatem podmiotu i podmiotowosci w lingwistyce ko-
gnitywnej przyjmuje si¢ teze o — kluczowym dla jezyka — ,, uniwersalizmie
wlasciwosci poznawczych czlowieka” [por. Lewandowska-Tomaszczyk 1996:
51]. Nie oznacza to jednak, ze jednolite podstawy doswiadczenia, budowane
przez uniwersalng biologie (anatomie, fizjologie) cztowieka sg przez kognity-
wistow postrzegane jako ,gwarancja” jezykowego uniwersalizmu. Postrzega-
ja oni bowiem jezyk réowniez w kontekscie kulturowym, akcentuja relatywizm
jezykowo-kulturowy i funkcje intersubiektywnych sposobow interpretowa-
nia $wiata, wpisanych w obraz rzeczywistosci, ugruntowany w obrebie jezy-
kowo-kulturowej wspolnoty. Z jednej zatem strony — kognitywizm przyjmuje
»istnienie wspolnej wszystkim ludziom podstawy fizjologicznej oraz podob-
nych faz rozwoju kognitywnego” [Lewandowska-Tomaszyk 1996: 17], z dru-
giej zas — kognitywizm to ,relatywizm, ktdry zaktada istnienie poje¢ specy-
ficznych dla danego jezyka” [Lewandowska-Tomaszyk 1996: 17].

Podmiot jako uczestnik kultury, gromadzacy doswiadczenia, wspottwo-
rzacy i wykorzystujacy wartosci stanowigce fundament jezyka, jest wyjatkowo
silnie zwigzany z antropologicznym ujeciem lingwistyki. J. Bartminski, zazna-
czajac potrzebe uwzglednienia ramy czy tla semantycznego jednostek jezyka,
za najwazniejsze elementy takiego tla, ramy — czy, mowiac ogodlniej, szerszej
catosci, w ktdrg wpisane jest znaczenie — uznaje:

%, Rozpatrywana w kategoriach metafory ogladu skala wyznaczajaca przejscie od bar-
dzo szczegoblowego obrazu do schematu ma oczywisty zwiazek z odleglodcia, z jakiej obser-
wator przyglada sie scenie. Im blizej znajdzie si¢ danego obiektu, tym dokladniejszy i bogatszy
w szczegoty staje sie oglad. Natomiast obraz widziany z bardzo daleka, z lotu ptaka, to zaled-
wie szkic ogdlnych zarysow ogladanych przedmiotow” [Tabakowska 1995: 62].

1,(...) im bardziej obserwator oddala si¢ od ogladanej przez siebie sceny, tym szersze sta-
je sie pole, jakie ogarnia wzrokiem” [Tabakowska 1995: 63].
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Zespol pojec skupionych wokét pojecia podmiotu méwiacego (homo loquens),
ztozony z takich elementéw ,subiektowych”, jak: typ racjonalnosci, wiedza o $wiecie,
system wartosci, zwlaszcza za$ podmiotowy punkt widzenia i motywowany przezen
obraz $wiata [Bartminski 2007: 98].

Jest to zatozenie badawcze szczegolnie istotne dla opisu jezykowego obra-
zu $wiata®, dla sposobu pojmowania budowanej w obrebie tej metodologii se-
mantyki. Czlowiek staje w centrum badan semantycznych: ,struktura seman-
tyczna jest swoistym mikrokosmosem, w ktérym wida¢ cztowieka jako uzyt-
kownika jezyka, jego postawy wobec $wiata, jego preferencje i obawy” [To-
karski 1999: 10]. Opis w terminach tej metodologii, takich jak na przyktad: typ
racjonalnosci, wiedza o swiecie, system wartosci, punkt widzenia, perspekty-
wa, aktywuje ,podmiotowa rekonstrukcje kultury z podstawy jezykowej (...)”
[Bartminski 2007: 99], a terminy te ,naleza do wysokiego poziomu organiza-
cji jezyka, na ktérym obligatoryjna jest obecnos¢ cztowieka jako interpretatora
[Bartminski 2007: 99] i jako ,,organizatora sceny” [Tokarski 1991: 137]:

(-..) znaczenie stowa to nie wierne odzwierciedlenie cech odpowiadajacego sto-
wu obiektu, to $wiadome uwydatnienie jednych jego cech, a pomniejszenie czy wrecz
wyeliminowanie innych. Ta jezykowa transformacja rzeczywistosci rzadzi czlowiek
(podkr. D. F). (...) Znaczenia stow staja si¢ zatem swoistymi interpretacjami rzeczywi-
stodci. Interpretacja jako dziatanie subiektywne zaktada wielo$¢ mozliwych spojrzen
na otaczajacy swiat. W konsekwencji prowadzi to zaréwno do odmiennego semantycz-
no-leksykalnego uksztattowania réznych jezykow, jak tez do ujawniania sie réznych
typdéw racjonalnosci w obrebie tego samego jezyka narodowego [Tokarski 2001: 345].

Wspotczesna semantyka w wielu nurtach sktania si¢ zatem wyraznie ku
pojmowaniu jezyka jako jednego z istotnych elementdw, konstruujacych umyst,
zintegrowanego ze sferg pojeciowa cztowieka, z wiedza o swiecie i bogactwem
do$wiadczen, z ludzka — cielesng i duchowg — naturg, a wreszcie — z kulturg,
w ktorej cztowiek zyje i ktdrg tworzy.

Czlowiek jako podmiot jezykowej interpretacji jest zarazem podmiotem
jezykowej narracji. Obrazy swiata wyrazane w jezyku nie sg przeciez statyczne;
naturalng dla czlowieka forma jezykowa jest opowies¢ o podmiotowo postrze-
ganych relacjach miedzy rzeczami w $wiecie. Jezyk mozna wiec postrzegac
jako wielka narracje.

%2 Szersze opracowanie zagadnien, zwigzanych z jezykowym obrazem $wiata, zostato za-
prezentowane w pierwszym rozdziale niniejszej ksiazki.
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Sformutowania ,X marzy o...”, , X marzy, ze...” sugeruja, iz interpretuje-
my marzenie jako rodzaj ,opowiesci, powstajacej w glowie tego, kto marzy™.
,Opowies¢” ta rozwija sie jako ,ciag dalszy”, dla ktérego miejsce otwieraja
struktury marzyc o...; marzyc, Ze... Juz ten intuicyjny sad moze wstepnie sta-
nowic¢ podstawe przekonania, ze jezykowa konceptualizacja marzenia kryje
w sobie strukture narracyjna.

Powstaje jednak pytanie, w jaki sposdb znalez¢ przelozenie narracyjnej
interpretacji pewnego aspektu Zycia na zaleznosci semantyczne. Wpisane
w znaczenia stow narracje na og6t w codziennym uzyciu jezyka pozostaja bo-
wiem niedostrzegalne, ,przezroczyste”. Celem podjetych tu badan leksykalno-
-semantycznych bedzie zatem rozszyfrowanie narracyjnej struktury znaczenia:
wylonienie i takie uporzadkowanie powiazanych ze soba elementow seman-
tycznych, by ujawnit si¢ ukryty w nich narracyjny porzadek konceptualny.

Za punkt wyjscia przyjmuje schemat, tworzacy mentalna baze dla je-
zykowych narracji o0 marzeniu. Model ten, reprezentujacy konkretny aspekt

# Oczywiscie czasownik marzy¢ nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem. Taka sama struk-
ture maja na przyktad inne czasowniki, nazywajace czynnosci mentalne. Szkicowo ujmuje po-
dobne zagadnienie w dwdch artykutach (D. Filar, “Who is doing the thinking?” The concept of THE
THINKING SUBJECT in Polish [Filar 2013b] oraz Synonimia leksykalna i ekwiwalencja kognitywna
na przyktadzie kilku polskich czasownikéw, nazywajgcych procesy myslenia [Filar 2013a]), przywotu-
jac narracyjne elementy w strukturze semantycznej czasownikow: mysle¢, rozwazyc, zastano-
wic sig, przemyslec.
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ludzkiego zycia, jest zarazem jednym z niezliczonych konceptualnych elemen-
tow ,wielkiej narracji jezyka”, wbudowanych w nagromadzone w niej przeko-
nania, sady, wartosci, doswiadczenia, wiedzeg i swiadectwa sposobow dziatania.

Analizie poddaje dwa typy danych jezykowych. Po pierwsze, w niniej-
szym rozdziale siegam do zrddel leksykograficznych, traktujac zwiazane
z MARZENIEM jednostki jako elementy ,wielkiej narracji jezyka”, wpisane
we wspolnotowo ksztattowany, intersubiektywny sposob postrzegania swiata.
Za podstawowe wykladniki leksykalne analizowanego schematu narracyjne-
go uznaje czasownik marzyc i rzeczownik marzenie. Kolejne punkty niniejszego
rozdziatu zawieraja wiec opis tych leksemow: ich etymologii, historii rozwoju
semantycznego, taczliwosci frazeologicznej, wyrazéw morfologicznie pokrew-
nych oraz znaczen, notowanych przez wspotczesne zrédta leksykograficzne.
Wszystkie te dane jako leksykalne wykladniki ramy pojeciowej MARZENIA
sa potaczone relacjami konceptualnymi, a na ptaszczyznie jezyka — seman-
tyczno-leksykalnymi (na przyktad bliskoznacznos$ci, antonimii czy hiperoni-
mii). Wylonienie kluczowych komponentéw pojeciowych ramy pozwoli pod
koniec rozdziatu ukazac cztery mozliwe ,rozwiniecia” narracyjnego schema-
tu MARZENIA, wbudowane w ,wielka narracje jezyka”, potwierdzone w je-
zykowej konwencji czterema znaczeniami czasownika marzyc.

Po drugie zas, w nastepnym rozdziale, odwotam sie do ,matych narracji”
realizowanych w tekstach autorskich, ktérych podmiotami sg indywidualni
,narratorzy”. Jedne z nich sa bardziej, inne zas — mniej zindywidualizowane,
ale wszystkie one sa realizacjami ogdlnego schematu, ktéry stanowi ich kon-
ceptualng baze. Autorskie ,male narracje” — z jednej strony — czerpia z zasobéw
,~wielkiej narracji jezyka”, sa wigc budowane dzigki niej i na bazie wpisanych
w nigq do$wiadczen oraz wiedzy; z drugiej za$ strony — wspottworza, wzbo-
gacaja i rozwijajq te ,wielka narracje”, ukazuja rozne jej aspekty, pozwalaja tez
lepiej ja zrozumie(, zilustrowac i wyrazic.

W niniejszym opisie daze do rekonstrukcji uporzadkowanego i spdjnego
zespotu cech semantycznych, skorelowanego z analizowanym schematem
konceptualnym MARZENIA. W moich badaniach wykorzystuje ustalenia
metodologiczne teorii jezykowego obrazu swiata, ktore przynosza repertuar
sprawdzonych metod, stuzacych opisowi struktur konceptualnych, realizo-
wanych w jezyku.

Leksykalne wyktadniki analizowanego modelu konceptualnego to przede
wszystkim: czasownik marzyc oraz rzeczownik marzenie, ktérym poswigcam
kolejny punkt niniejszego rozdziatu.
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1. Marzy¢ i marzenie: etymologia, rozw0j semantyczny

Badania wskazuja, ze czasownik marzyc funkcjonuje w jezyku polskim
od XV wieku [por. na przyklad Borys 2005]. Jego pierwotne znaczenie prawdo-
podobnie dotyczylo obrazéw widzianych we $nie (‘Sni¢, roi¢ we $nie”): Stownik
staropolski [Urbaniczyk 1963-1965] przywotuje w objasnieniu faciniski czasow-
nik somniare o znaczeniu etymologicznym — ‘$ni¢™.

Réwnolegle zas konstytuowaly sie — stopniowo ewoluujace — znaczenia,
dotyczace standw, procesdw, czynnosci mentalnych czlowieka, niezwigzanych
ze snem. Poczatkowo obraz semantyczny analizowanego czasownika nie przy-
pominat jego dzisiejszego znaczenia; zawierat nawet wyrazne elementy nace-
chowane negatywnie (na przyktad marzy¢ jako ‘ples¢ gtupstwa’, ‘marnie gadac,
ples¢’). Wiekszos¢ badaczy wskazuje na zwiazek czasownika z prastowem mara
(od XV wieku ‘widziadlo, urojenie, choroba’), ktére prawdopodobnie zawiera-
fo mocno ugruntowane znaczenie negatywne, potwierdzone na przyklad se-
mantyka przymiotnika marny®.

Dzisiejszy uklad cech znaczeniowych czasownika marzyc uksztattowat
sie¢ miedzy XVIII a XX stuleciem. Znaczenie pierwotnie dominujace — ‘énic,
roi¢ we $nie’ jest obecnie uznawane za przestarzate. Jednakze gromadzone
przez wieki bogactwo odcieni semantycznych zostato utrwalone na przyktad
we: frazeologizmach, przystowiach, zleksykalizowanych metaforach; , pamiec¢’
dawnych znaczen leksemu niejednokrotnie wybrzmiewa rowniez w tekstach
— W sposob szczegdlny w utworach kreatywnych, na przyktad poetyckich.

W. Borys [2005], analizujac zwiazki etymologiczne stowa marzyc, przytacza
spokrewnione stowianskie leksemy, przynoszace pierwiastek znaczeniowy
‘by¢ ledwo/stabo widocznym (w oddali, we mgle), majaczy¢, przeswiecac’; ‘$nic,
roi¢/, zwigzane z bliskim etymologicznie czasownikiem *moréti/*moriti — ‘mi-
gotac, majaczy¢, by¢ ledwo widocznym, pojawiac sie, roi¢ si¢’. Autor wskazuje

7

% Jednakze stownik ten nie notuje takiego znaczenia, jedynie je sugeruje, podajac tacinski
odpowiednik somniare, derywowany od somnum ‘sen’; watpliwoéci moze budzic fakt, iz jedyny za-
mieszczony tam przyklad uzycia wskazuje, ze chodzi raczej o tres¢ ‘btednie sobie co$ wyobrazac'.

% M. Jakubowicz wiaze pochodzenie przymiotnika *maronv — pierwotnie zapewne ‘zni-
komy, niestaty, wydajacy sie, pozorny’, (dzi$ w jezyku polskim: marny) — z pst. mariti — ‘$ni¢’
ewentualnie z nalezacym do tej samej rodziny pst. rzeczownikiem mara — ‘sen, przywidze-
nie’. Autorka wyraznie sygnalizuje negatywne komponenty semantyczne tego przymiotnika:
‘przemijajacy’, ‘bezwartosciowy’, ,,oparte na negatywnej ocenie tego, co jest urojone, nierealne,
chwilowe’ [Jakubowicz 2010: 118]. Uwydatnia to réwniez negatywne konotacje omawianych
wyzej stow prastowianskich.
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tez na zwiazek czasownika marzy¢ z pst. *mara — ‘przywidzenie” (w jezyku
polskim: ‘widzenie senne’, ‘widziadlo, urojenie, choroba’). Powyzsze stowa
prastowianskie najczesciej wywodzi si¢ od praindoeuropejskiego pnia *mer- —
‘blyszczed, 18ni¢, migotac’. Na takie znaczenie pie. wskazuje na przyklad gr.
papuaipw — ‘btyszczeé, migotad” [Bankowski 2000]. Stownik etymologiczny
A. Bankowskiego [Barikowski 2000] dodaje tu tez ros. map — ‘suche migotliwe

powietrze w upalny dzien, tzw. sucha mgta’ [por. tez Vasmer 1973, hasto: mapl].

Stownik polszczyzny XVI wieku definiuje dwa dawne znaczenia czasowni-
ka marzyc¢: 1. ’$ni¢, mieé sen’; 2. ‘roi¢, fantazjowac, ples¢ glupstwa’. Stownik ten
przywotuje takze formacje wspolrdzenna rozmarzyc oraz synonimy sen i $nic.

Pierwsze znaczenie stowa marzy¢, odnotowane w stowniku S. B. Lindego
[Linde 1809], to ‘éni¢, mary przez sen widziec, ‘$nic si¢”c. Autor przywotuje tez
dawne, negatywnie nacechowane znaczenie: ‘marnie gadac, ples¢”. Potwierdza
je cytatem: ,Kara dla prorokéw, ktérzy marza nieprawde, ktorzy powiadali
to, co si¢ im marzyto, a zwodzili lud mdy matactwem swoim i dziwy swemi.
Leop. Jer. 23, 32” [Linde 1809, t. II, hasto: marzy¢]. Wystepuje tam réwniez leksem
marzenie, definiowany jako ‘mara, sen, widziadlo, urojenie”.

Stownik wilenski [Zdanowicz, Szyszko i in. 1861] wyodrebnia zas trzy zna-
czenia analizowanego czasownika. Jako pierwsze — ‘we $nie mie¢ widzenia,
$ni¢’. Jako drugie i trzecie natomiast — znaczenia podobne do dzisiejszych
‘snuc¢ mysli fudzace, piekne; roi¢, dumac’ oraz ‘wyobrazac fatszywie, tudzi¢
si¢’. Granica miedzy znaczeniami drugim i trzecim zaciera si¢ w definicji rze-
czownika marzenie, ktéra do pewnego stopnia oba te znaczenia faczy ‘dumanie,
rojenie mysli petne tudzacych, ponetnych obrazéow’. Ta definicja marzenia nie
wystepuje jednak jako pierwsza; autorzy stownika konsekwentnie na pierw-
szym miejscu stawiaja bowiem znaczenie: ‘senne widzenie, sen’. Stopniowa
ekspansje nowego ukfadu cech semantycznych sygnalizujg jednak definicje
odnotowanych w Stowniku wileriskim derywatow stowotworczych marzyciel —
‘rojacy mysli rézne, uwodzacy sie pieknemi ztudzeniami; sklonny do marzen,
marzacy’ oraz marzycielka — ‘rojaca mysli, poddajaca si¢ ztudzeniom; lubiaca
marzy¢, skfonna do marzery'.

W 1885 roku ukazat sie Stownik synoniméw polskich autorstwa biskupa
A. S. Krasinskiego [Krasinski 1885]. Stowo marzyé wystepuje tam jedynie w ar-
tykule zbudowanym dla hasta MYSLEC i jest definiowane bez jakichkolwiek

% Por. przywotane przez autora: ,,O tym sie marzy, co czyniem na iawie”; ,,Co we dnie kto
w glowie warzy, o tym mu si¢ w nocy marzy”.

¥ Systemowo uzasadnione etymologicznym pokrewienstwem czasownika marzyé oraz
leksem&w: marny, marnieé, marnowac.
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odniesient do snu; stosunkowo obszerny, dos¢ swobodny, ,narracyjny” opis
sygnalizuje ponadto, ze autor przypisywat czasownikowi znaczenie podob-
ne do dzisiejszego:

marzy¢ (od mara, goni¢ mary) znaczy buja¢ mysla po krainie imaginacyi, czy-
li po $wiecie urojonym, odrywajac sie myslg od rzeczywistosci. Kto marzy, tego mysl
nie trzymana na wodzy, sama nie wie, gdzie leci, i cudne a coraz inne obrazy tworzy,
jak w kalejdoskopie; kto duma, ten sie¢ w duszy swojej, albo we wspomnieniach gte-
boko zatapia, i na swoje mysli jakas rzewnosc rozlewa” [Krasinski 1885].

W Stowniku warszawskim [Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1952] wska-
zano cztery znaczenia czasownika marzyc. Tu rdwniez na pierwszej pozycji
umieszczono definicje: ‘mie¢ we $nie widzenie, roi¢ we $nie, miec¢ sen, $nic’.
Jako drugie odnotowano juz jednak znaczenie bliskie dzisiejszemu: ‘snu¢ mysli
tudzace, buja¢ mysla po krainie imaginacji, roi¢, dumac’. Trzecia definicja tak-
ze akcentuje tresci bliskie znaczeniu dzisiejszemu: ‘wyobrazac sobie co ponet-
nie, uroczo, pragnac, pozadac czego, wzdychac¢ do czego, mysle¢ o czym z lu-
boscig’. Czwarte z odnotowanych w Stowniku warszawskim znaczen czasowni-
ka marzy¢ rozbito na dwa podpunkty: a) ‘rozmarza¢, rozbiera¢, robi¢ nieprzy-
tomnym’; b) ‘baja¢, durzy¢™”. Uwage zwraca duzo wieksza niz w starszych
dzietach leksykograficznych ilos¢ jednostek pochodnych stowotworczo, roz-
wijajacych umacniajace si¢ znaczenia niezwigzane ze snem, zblizone do dzi-
siejszych, na przyktad: marzenie, marzeniec, marzonko, marzyciel, marzycielka, ma-
rzycielstwo, marzycielski, marzycielsko.

Obecnie w stownikach wspotczesnego jezyka polskiego definicja marzyc¢
—‘éni¢, widzie¢ we $nie” — ktora w poprzednich stuleciach wskazywata podsta-
wowe znaczenie analizowanego czasownika — jest opatrywana kwalifikato-
rem przestarzate', marzy¢ zas oznacza przede wszystkim aktywnos¢ mentalna
czlowieka, niezwigzana (bezposrednio) ze snem.

Obserwacja rozwoju semantycznego czasownika marzy¢ pozwala zauwa-
zy¢ interesujacq prawidlowos$é: znaczenie pierwotnie dominujace, wigzace
marzenie ze ‘snem’ stopniowo ustepuje nowym znaczeniom i dzis — samo jest
uznawane za przestarzate i mniej wyraziste. Ciekawe jest takze to, ze nowe
cechy semantyczne ugruntowuja si¢ wraz z ekspansjg nowych derywatow

% Znaczenie zilustrowane zdaniem: ,Zaduch z pary tak mnie marzyl”.

% Znaczenie zilustrowane zdaniem: ,Bajka ludziom marzy”.

100 Na przyklad w stowniku M. Szymczaka (dalej: SJP.Szym) [Szymczak 1992]: ‘przestarz.
$nid, roi¢ we $nie’.
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(na przyktad marzyciel, marzycielka, marzycielski i in.), to wlasnie one stopniowo
eksponujgq nowe znaczenia, spychajac znaczenie etymologiczne na margines.
Konceptualna ,wspolnota” marzenia i snu pozostaje jednak w wielu kontek-
stach czytelna; w szczegolny sposob ,odzywa” cho¢by w wielu tekstach kre-
atywnych.

2. Marzyc¢ i marzenie: rodzina wyrazow

Jak mozna zauwazy¢, analizujac stowniki historyczne, rodzina wyrazow,
utworzona od prastowa mara, powstawata i rozwijata si¢ stopniowo, na prze-
strzeni wiekow. Obecnie buduje ona rozlegte pole leksykalne, ztozone z jed-
nostek pozostajacych w relacjach stowotworczej pochodnosci.

Czasownik marzyc tworzy kilka formacji z przedrostkami: roz-marzyc¢ sie,
wy-marzyc, po-marzyé, za-marzyc. Kazda z nich nieco inaczej profiluje znacze-
nie leksemu. R. Przybylska [2006: 220-221] umieszcza jednostke rozmarzy¢ sie
w grupie czasownikow, ktore realizujg nastepujacy schemat wyobrazeniowy
dla przedrostka roz-: ,RUCH W PRZESTRZENI WYOBRAZONE] ZWIAZA-
NY Z PRZEJSCIEM OD STANU NORMALNE] AKTYWNOSCI DO STANU
AKTYWNOSCI PONAD NORME”. Autorka przedstawia tez swego rodzaju
,harracje”, odpowiadajaca temu schematowi:

(-..) Osoba TR zaczyna wykonywac czynno$¢ V z coraz wieksza tatwoscia, jak
gdyby samoistnie, co sprawia, ze czynnosc ta zaczyna sprawiac jej coraz wieksza przy-
jemnos¢, ale tez moze wymykac sie spod jej kontroli [Przybylska 2006: 221].

SJP.Szym. definiuje czasownik rozmarzyc/rozmarzyc sie w podobny spo-
sob: rozmarzy¢ - ‘pobudzi¢ do marzenia, wprawi¢ w stan marzenia; odurzyc,
upi¢’; rozmarzy¢ sie — ‘dac si¢ ponies¢ wyobrazni, marzeniom; trwac przez ja-
ki$ czas w stanie odurzenia, upojenia’. Rzeczownik rozmarzenie jest za$ defi-
niowany jako ‘stan blogiego marzenia’.

Czasownik pomarzy¢ mozna zas interpretowac zgodnie z reguta morfolo-
giczna, wedle ktorej nalezy on do czasownikowych derywatow prefiksalnych,
formacji determinatywnych: , przedrostek po- oznacza tu, Ze akcja podstawowa
wypelnia pewien odcinek czasowy” [Wrdbel 1984: 474]. Zgodnie z tym moz-
na zdefiniowac czasownik pomarzy¢ nastepujaco: ,Jesli pomarzylismy sobie
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o czyms, to spedzilismy jakis czas, marzac o tym” [Bariko 2009] (dalej: ISJP)
Szczegdlne znaczenie czasownika pomarzy¢ utrwalilo sie zas w potaczeniach
wyrazowych ktos moze o czyms tylko pomarzy¢ czy o czyms mozna tylko pomarzyc:
,Moéwimy, Ze ktos moze o czyms tylko pomarzyc¢ lub Ze o czyms$ mozna tylko
pomarzyé, jesli te zyczenia lub pragnienia nie moga by¢ zrealizowane” (ISJP).

Derywat wymarzy¢ mozna interpretowac jako ,formacje oznaczajaca wy-
tworzenie przedmiotu za pomoca akcji podstawy” [Wrobel 1984: 483]. Zgod-
nie z tym: ,Jesli wymarzylismy sobie co$, to 1. marzac o tym, doczekaliSmy
sie, az marzenie si¢ w konicu spelnilo (...) 2. wymysliliSmy to w marzeniach”
(ISJP). Imiestow wymarzony odnosi si¢ zas do sytuacji, w ktorej pewien obiekt
(sytuacja, osoba, cecha) spetnia nasze marzenia: ,Wymarzona rzecz, sytuacja,
osoba itp. jest tak dobra, jak tylko mozna sobie wymarzy¢” (ISJP).

Przedrostek za- (jako element budujacy formacje fazowa) ,stuzy uwy-
datnieniu momentu poczatkowego akcji” [Wrobel 1984: 475], a zatem mog]li-
bysmy rozumie¢ zamarzy¢ jako ‘zacza¢ marzy¢ o czyms’. Taka interpretacja
semantyczna znalazla si¢ na przyktad w Stowniku wspdtczesnego jezyka polskiego
[Dunaj 1996] (dalej: SWJP.Dun.), w ktérym czasownik ten jest definiowany jako
zapragnac czego$ bardzo, zaczac o czyms marzy¢'. ISJP. ttumaczy zas znacze-
nie zamarzy¢ nieco inaczej: ,Jesli zamarzyliSmy o czyms lub jesli cos nam sie
zamarzyto, to zapragnelismy tego bardzo mocno” (ISJP).

Druga — obok czasownika marzyc —jednostka leksykalna, bardzo istotng
w omawianym schemacie, jest leksem marzenie, ktory powstat jako derywat

1,

odczasownikowy. Moze on by¢ interpretowany na dwa sposoby. Po pierwsze
jako efekt regularnej nominalizacji czasownika, przeksztalcajacej czasownik
w rzeczownik bez zmiany znaczenia, ze zmiang syntaktyczna [por. Grzegor-
czykowa, Puzynina 1984: 335-358]. W tym sensie marzenie mozna opisac po-
przez parafraze: ‘to, ze ktos marzy’ (podobnie jak: palenie — ‘to, ze kto$ pali; no-
szenie — 'to, ze kto$ nosi’). Po drugie mozna rzeczownik marzenie postrzegac
jako nazwe nieprzedmiotowego obiektu czynnosci: marzenie — ‘to, o czym ktos
marzy’ (podobnie jak na przyklad pragnienie — ‘to, czego kto$ pragnie”). Niekto-
re sfowniki wyrazZnie rozgraniczaja oba opisane znaczenia, na przyklad stow-
nik M. Banki (ISJP), ktéry dla obu formutuje odrebne definicje, poprzedzajac
je informacja morfologiczna:

1. Marzenie to rzeczownik od , marzy¢”;
2. Marzenia to dziatanie naszej wyobrazni polegajace na mysleniu o rzeczach przy-
jemnych;

3. Czyje$ marzenie to przedmiot pragnien tej osoby.
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Dwa wyzej wskazane znaczenia rzeczownika odnotowuje rowniez stow-
nik W. Doroszewskiego [Doroszewski 1958-1969] (dalej: SJP.Dor.), cho¢ zamiesz-
czone tam definicje sg nieco inaczej skonstruowane.

Inne stowniki taczg oba omawiane znaczenia rzeczownika marzenie w jed-
na bogata definicjg, na przyktad stownik M. Szymczaka [Szymczak 1992], ktéry
definiuje leksem, ,scalajac” jego aspekt werbalny z nominalnym:

Dowolne przypadkowe kojarzenie wyobrazen, fantazjowanie, rojenie; obraz
myslowy czegos upragnionego, przedmiot pragnien i dazen; dazenie, pragnienie’
[SJP.Szym.].

W stowniku B. Dunaja (SWJP.Dun.) przyjeto z kolei inne niZ morfologiczne
kryterium wyodrebniania znaczen rzeczownika marzenie, oparte na przeciw-
stawieniu: ‘czysta wyobraznia’ — ‘bardziej rzeczywisty plan”

1. Wytwdr czyjejs wyobrazni w postaci serii obrazéw i mysli, pozwalajacych ode-
rwac sie od rzeczywistosci; takze: wykreowany w myslach obraz czegos upra-
gnionego.

2. To, czego kto$ pragnie, co zamierza lub chcialby osiagna¢; dazenie, pragnienie
[SW]P.Dun.]

Leksemy: marzyciel i marzycielka rowniez powstaty jako derywaty odcza-
sownikowe. Zgodnie z ta regula marzyciel to ‘ten, kto (czesto) marzy’. Mo-
tywacja semantyczna wskazywana w zrédtach leksykograficznych obejmuje
jednak nie tylko zwiazek nazw 0sob (marzyciel, marzycielka) z czasownikiem
marzyc¢, ale takze ich semantyczna relacje do rzeczownika marzenie (w niekto-
rych zroédiach nawet wylacznie do tego rzeczownika), na przyktad: ISJP: ,Ma-
rzyciel to ktos, kto lubi marzy¢ i czesto zyje marzeniami”; SJP.Szym. oraz SJP.
Dor.: ,cztowiek sklonny do marzen, rojacy o rzeczach trudnych do urzeczy-
wistnienia, Zyjacy marzeniami; fantasta”.

Leksem marzycielski jest przymiotnikowym derywatem odrzeczowni-
kowym [por. Kallas 1984: 417]. Zgodnie z tym, marzycielski to ‘majacy cechy
wiasciwe marzycielowi, wlasciwy marzycielowi” (por. SJP.Dor.) na przykiad

101, 1. Dziatalno$¢ wyobrazni polegajaca na dowolnym przypadkowym kojarzeniu wyobra-
zen; wytwor wyobrazni, fantazjowanie, rojenie”. ,2. Mysli petne tudzacych, ponetnych obra-
z6w, obraz myslowy czego$ upragnionego, przedmiot pragnien i dazen; dazenie, pragnienie”.

12 Nazwy subiektow (nosicieli) proceséw i standw [Grzegorczykowa, Puzynina 1984:
340-341].
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marzycielskie usposobienie/spojrzenie; marzycielska natura. Od tego przymiotnika
pochodzi za$ przystowek marzycielsko, okreslajacy wlasciwos¢ czynnosci (stanu),
na przyktad usmiechnqc sie marzycielsko, spojrzec¢ marzycielsko.

Rzeczowniki marzycielstwo, marzycielskos¢ jako tzw. nomina essendi [Grze-
gorczykowa, Puzynina 1984: 358] s z kolei nazwami abstrakcyjnych cech, de-
rywowanymi od przymiotnika marzycielski. Oznaczaja ‘skfonno$¢ do marzer'.

3. Rama pojeciowa MARZENIA
I jej leksykalne wyktadniki

Kroétki oglad ramy pojeciowej bedzie ,,zorganizowany wokot” kluczo-
wego pojecia. Przyjmuje, ze porzadek konceptualny ramy jest wyznaczony
przez system zwigzanych z MARZENIEM komponentéw pojeciowych, kto-
rym — na plaszczyznie jezyka — odpowiadaja grupy wyrazéw powiazanych
wspdlnym znaczeniem i okreslonymi relacjami semantycznymi (nadrzedno-
sci i podrzednosci, bliskoznacznosci czy antonimii) w obrebie pola semantycz-
nego'®. Celem analizy jest zatem wylonienie kluczowych elementéw koncep-
tualnych, potwierdzonych na ptaszczyznie leksykalno-semantycznej wspot-
czesnego jezyka polskiego.

Czasownik marzyé mozna zaliczy¢ do rozlegtego pola nazw czynnosci,
stanow i proceséw mentalnych, czyli ,jednostek jezyka, ktore sa znakami
standw, proceséw i czynnosci ,usytuowanych” w umysle cztowieka” [Danie-
lewiczowa 2000: 227]. Do Scistej klasy predykatow mentalnych moga zostac
zaliczone te wyrazy, ktore odsytaja wylacznie do wewnetrznych doswiadczen
czlowieka i sa konceptualnie ,zorganizowane wokot” jednego z elementar-
nych predykatow epistemicznych: wiedzie¢ lub mysle¢*. Przyjecie bazy kon-

103 Wedtug definicji R. Tokarskiego ,Przez pole leksykalno-znaczeniowe rozumiemy gru-
pe wyrazéw powigzanych wspdlnym znaczeniem, miedzy ktérymi istnieja okreslone relacje
znaczeniowe, majace dawac w konsekwencji system zwarty i hierarchiczny” [Tokarski 1984: 11].

104 M. Danielewiczowa wskazuje przemawiajace za kazdym z czasownikow nurty filozo-
ficzne: ,,Za nadrzednoscia czasownika odpowiadajacego mysleniu stoi cata ogromna tradycja
kartezjanska. (...). W obronie centralnej pozycji wiedzy w systemie doswiadczen mentalnych
stoja natomiast tacy filozofowie, jak: J. Cook Wilson [Cook Wilson 1926], J. C. Prichard [Prichard
1950] (...) czy J. Hintikka [Hintikka 1962]” [Danielewiczowa 2000: 229]. Autorka przywotuje tez
argumenty lingwistyczne. Zaznacza, ze prymarnos¢ czasownika myslec jest akcentowana
przez wielu badaczy moskiewskich (na przyklad w pracach z serii Logiceskij analiz jazyka, m.in.:
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ceptualnej, zwiazanej z WIEDZA, jest - w wypadku marzenia — niemozliwe.
Zauwazmy, ze to wlasnie trudny do zdefiniowania czasownik mysle¢'®, a nie
leksem wiedzie¢, moze by¢ w niektérych kontekstach stosowany wymiennie
z jednostka marzyc. Odniesienie do wiedzy nie wystepuje zreszta w Zadnej
ze stownikowych definicji marzenia. Wiekszos¢ zrédet leksykograficznych
w funkcji genus proximum w definicjach czasownika marzyc¢ wskazuje natomiast
leksemy odnoszace si¢ do procesdw myslenia, na przyktad: myslec o...; rozmyslac
0...; przedstawia¢ (sig) w mysli; dazyé w myslach. Semantyczne pole MARZENIA
moze by¢ wiec rozpatrywane jako jeden z bardziej szczegétowych fragmentéw
rozleglej i skomplikowanej struktury konceptualnej — pola znaczeniowego
MYSLENIA.

W pozycji genus proximum w definicjach leksykograficznych czasownika
marzy¢ czesto wystepuje rowniez inna jednostka — wyobrazac sobie. Szczegotowa
analiza semantyczna tego leksemu [por. Duraj-Nowosielska 2000] pozwala
stwierdzi¢, iz w wielu kontekstach jest on znaczeniowo bliski czasowniko-
wi marzyé. Zwiazek MARZENIA z WYOBRAZNIA, fantazja ma wiele wy-
ktadnikéw leksykalnych — wokét tego komponentu pojeciowego skupione sa
na przyktad bliskoznaczne do marzy¢ (wskazywane w stownikach) jednostki
leksykalne: wyobrazac sobie, fantazjowac, puszczac wodze fantazji, stwarzac obrazy
w wyobrazni. Synonimami, przypisywanymi w stownikach rzeczownikowi
marzenie, sa: wytwdr wyobrazni, fantazjowanie, a nazwie marzyciel — odpowiada
wyraz fantasta. Duza grupa leksykalna potwierdza pojmowanie marzenia jako
stanu oderwania od rzeczywistosci, na przyktad: bujac w obtokach, mysle¢ o nie-
bieskich migdatach. Wiaze sie z tym ocena marzenia jako czego§ NIEREALNEGO,

Znanije i mnenije oraz Mental'nyje dejstvija) i — przede wszystkim — przez A. Wierzbicka [Wierz-
bicka 1996; 1998]. Czasownika wiedziec, Ze bronia zas A. Bogustawski i M. Danielewiczowa
[por. Danielewiczowa 2000: 229-230].

15 A. Wierzbicka stwierdza, ze zdefiniowanie myslenia jest niemozliwe: ,»Thinking« is one
of the fundamental human concepts. It is impossible to define it. Pseudo-definitions of this con-
cept abound, of course, but they do not make it any clearer; on the contrary, they obscure its in-
tuitively clear meaning” [Wierzbicka 1998: 297].

106 Jesli nawet nie osiagnie sie w takich sytuacjach identycznosci znaczenia, to ogdlny sens
zdania nie ulegnie zmianie, gdy wymienimy marzy¢ na mysle¢ na przykitad: ,Wieczorami siadat
przy kominku, usmiechat si¢ nostalgicznie i coraz czesciej marzyt o powrocie do kraju.”/,Wie-
czorami siadat przy kominku, usémiechat sie nostalgicznie i coraz czesciej myslat o powrocie do
kraju.”. Albo: , Kazdej nocy marzyla o tym spotkaniu, cho¢ nie miata pewnosci, czy go jeszcze
zobaczy; wyobrazata sobie jednak, co powie i jak sie zachowa, pragneta znéw stanac z nim twa-
rza w twarz.” /, Kazdej nocy myslala o tym spotkaniu, cho¢ nie miata pewnosci, czy go jeszcze
zobaczy; wyobrazata sobie, co powie i jak si¢ zachowa, pragneta znéw stanac z nim twarza
w twarz.” itp. Czasownik wiedzie¢ z pewnos$cig nie mégltby tu zosta¢ sensownie zastosowany.
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sygnalizowana na przyklad w synonimicznych nazwach: mrzonka, rojenie, uto-
pia, tudzenie sig, nierealne pomysty, nierealne plany, zamki na lodzie, domki z kart,
szklane domy, gruszki na wierzbie, idee-fix. Dlatego w stownikach antoniméw za
przeciwienstwa marzenia uznaje sie: rzeczywistosc¢; spetnienie; urzeczywistnienie;
osiggniecie. Antonimem rzeczownika marzyciel jest zas leksem realista. Niereal-
nos$¢ marzen to rowniez ich ‘nieosiggalnosc’, sygnalizowana w wyrazeniach
niedoscigte/niedoscignione/prézne/ptonne marzenia. Niektore zwigzki frazeolo-
giczne ukazuja tez nierealno$¢ marzen, rozumiana jako ich ‘niematerialnosc,
‘niestatos¢’, na przyktad marzenie pierzcha/rozwiewa sig; rozproszycé/rozwiac czyjes
marzenia. Jednakze inne jednostki jezyka —na przyktad synonimy: myslec o urze-
czywistnieniu czego$, snué plany na przysztosé (‘marzy<’), zamyst, plan (‘marzenie’)
—wiaza marzenie z cecha przeciwna: ‘wytyczaniem realnych celow’, BUDOWA-
NIEM PLANOW. O przeistaczaniu marzen w realne dziatania méwia takze
frazeologizmy: $miate/najsmielsze marzenia; spetnienie/ urzeczywistnienie marzen;
obleka¢ marzenia w czyny, spetniac czyjes marzenia; marzenie spetnia sig/ziszcza sie.

Wiele wyktadnikéw leksykalnych ramy MARZENIA skupionych jest wo-
k6t elementu WOLITYWNOSC, na przyktad wskazywane jako synonimy:
chciec, pragnac, Zyczy¢ sobie, miec checfochote; dazenie, Zyczenie, a takze — zwigzane
z marzeniem w stownikach posrednio, poprzez ,gniazdowy” uktad ,wokot”
czasownika chcie¢ — rzeczowniki: kaprys, zachcianka czy widzimisie. Za antonim
jednostki marzy mi si¢ uznano zas leksem znuzyc.

Jeszcze inne jednostki leksykalne sygnalizuja obecnos¢ w analizowa-
nym polu semantycznym komponentu STANY WEWNETRZNE, NASTRO-
JE, UCZUCIA, EMOC]JE, jak cho¢by wymieniane w definicjach leksykogra-
ficznych oraz w stownikach synoniméw: tesknic, przebywaé gdzies duchem/du-
szq, rozpoetyzowacé sig (‘marzy<’); sktonny do zadumy/do pograzania sie w zadumie
(‘marzycielski’), tesknota, zjawisko psychiczne (‘'marzenie’).

Mozna tez, analizujac relacje semantyczne w opisywanym polu, zauwa-
zy¢é synonimy, wskazujace na PIEKNO, DOSKONALOSC czy ATRAKCY]J-
NOSC marzen dla cztowieka, na przyktad: ideal, cos wyjatkowo pieknego lub do-
skonatego; szczyt pieknosci, doskonatosci (‘marzenie’), przedstawiac sie w necqcej,
atrakcyjnej postaci; necié/wabié/przyciggac wyobraznie (‘marzyc¢ sie’). Pozytywne
warto$ciowanie marzen jest widoczne takze w wyrazeniach: pigkne/gérnolot-
ne/wznioste/ przyjemne marzenia; piekny jak marzenie. Antonimem przystowka
marzycielsko jest za$ negatywnie nacechowany leksem gorzko.

Mozna wskaza¢ kilka istotnych komponentéw konceptualnych seman-
tycznego pola MARZENIA. Najwazniejsze z nich charakteryzuja marzenie jako:
»  MENTALNE, DOTYCZACE UMYSEU: MYSLENIE lub WYOBRAZNIA;
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»  ODERWANE OD RZECZYWISTOSCI, NIEREALNE lub REALNE PLA-
NY, CELE;

= WOLITYWNE (chciec, pragnqc);

= ZWIAZANE Z EMOCJAMI;

=  PIEKNE/ATRAKCYJNE/PRZYJEMNE (do$wiadczane jako pozytywne).

4. Marzyc¢ — klasyfikacja znaczen

Czasownik marzyc oraz rzeczownik marzenie mozemy rozumie¢ na kilka
sposobdw. Kwestia ta, jako kluczowa dla niniejszej rozprawy, wymaga doktad-
niejszej analizy semantycznej. W niniejszym fragmencie rozwazan punktem
wyijscia beda definicje leksykograficzne, jednakze zatozonym punktem dojscia

— definicje rozwiniete do formy narracyjnej, ujawniajacej narracyjne aspekty
jezykowego obrazu marzenia.

W niektoérych stownikach znaczenie czasownika marzyc jest formutowane
w dwu odrebnych definicjach, na przyktad:

1. Kiedy marzymy, to wyobrazamy sobie przyjemne, zwykle nierealne sytuacje,
w jakich chcieliby$my sie znalez¢;

2. Jedli marzymy o czyms lub jesli co$ nam sie marzy, to bardzo chcieliby$my to
mied, przezy¢, osiagnac (ISJP);

MARZYC 1. Znajdowa¢ sie w stanie oderwania od rzeczywistoéci poprzez
poddawanie si¢ stwarzanym w wyobrazni obrazom; oddawac sie marzeniu; takze:
tworzy¢ te obrazy, sekwencje obrazow, przedstawiajacych to, czego kto$ bardzo pra-
gnie; 2. Myslec o zrealizowaniu, osiagnieciu czegos, dazyc¢ do czego$, pragnac czegos
(SWJP.Dun.).

Jak wida¢, stowniki te wyodrebniaja znaczenia budowane na dwdch ze-
spotach cech. Na pierwszym miejscu wskazujg charakterystyke: ‘nierealny’,
‘istniejacy tylko w wyobrazni’, ttumaczac znaczenie czasownika marzyc jako
‘wyobrazac sobie, fantazjowac”. Jako drugi zas, przywotujg zespo6t cech: ‘wy-
tyczajacy plany, cele, dazenia mozliwe do zrealizowania’. Uznaje to rozréznie-
nie znaczen za bardzo istotne, po pierwsze dlatego, ze ma ono (jak wykazata
analiza semantyczno-leksykalna) solidne podstawy konceptualne, po drugie
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za$ — dlatego ze kazde z wyodrebnionych znaczen kieruje narracje o marzeniu
na nieco inne tory, tworzy zatem nieco inny jej wariant.

Analiza pola semantycznego MARZENIA pozwala wyodrebnic¢ takze
trzeci mozliwy sposob rozumienia czasownika marzyc. Znaczenie to wpraw-
dzie nie pojawia si¢ wyraziscie w definicjach leksykograficznych, ale zostato
zasygnalizowane w analizowanym polu przez leksemy: tesknic, tesknota. Przyj-
muje, ze ujawnia sie tu jeszcze inna, ,wpisana” w znaczenie sekwencja zdarzen.

Nie nalezy zapominac takze o tym znaczeniu leksemu marzy¢, ktore obec-
nie jest klasyfikowane jako przestarzate — ‘$ni¢, roi¢ we $nie’. Wyodrebnia si¢
ono semantycznie w sposob najbardziej oczywisty, a jednoczesnie przynosi
ze soba kolejna ,,opowiesc”.

Wymienione cztery znaczenia wskazuja cztery rézne Sciezki dla jezykowej
narracji o marzeniu. Niewatpliwie jednak istnieje rowniez zestaw spajajacych
je wszystkie nadrzednych komponentéw semantycznych, niewariantywnych
elementdw jezykowej narracji o marzeniu:

— ktos marzy o czyms/ktos marzy, Ze cos:

‘bohater ma w umysle obraz'’” czegos, co nie jest realne w biezagcym mo-
mencie jego zycia; obraz ten moze tworzyc¢ , quasi-histori¢”, najczesciej przed-
stawiajaca to, czego bohater pragnie; tres¢ obrazu jest dla bohatera w danej
chwili pozytywna, pozadana’.

Dalszy rozwoj narracji jest natomiast zalezny przede wszystkim od tego,
ktore cechy znaczeniowe leksemu marzyc¢ zostana wyeksponowane i jakimi
mozliwymi elementami zostanie wypetniony, zaktualizowany schemat nar-
racyjny. Ponizej ukazuje najwyrazniej utrwalone w jezyku znaczenia czasow-
nika marzy¢, a zarazem — ,,wpisane” w te znaczenia narracje.

4.1. Marzy¢ — ‘wyobrazac sobie’, ‘fantazjowaé’

Pierwszy scenariusz oczekiwanych wydarzen przywotujemy, interpretu-
jac czasownik marzy¢ jako wyraz bliskoznaczny do wyobrazac sobie, fantazjowac:
‘Przedmiot marzen bohatera nie jest realny w biezacym, obecnym mo-
mencie jego zycia (na przykfad bohater nie ma tego, czego pragnie; odczuwa
brak czegos, co postrzega w marzeniach; to, czego on pragnie, nie istnieje itd.)
i na pewno/prawdopodobnie — nigdy si¢ nie urzeczywistni. Bohater wie, ze

107 Por. podobne sformutowanie: ,,obraz umystowy”, ,obraz w umysle” dla czasownika

imagine/wyobrazaé sobie [Duraj-Nowosielska 2000: 343].
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tres¢ jego marzen nie zostanie nigdy zrealizowana lub — zawiesza ocene ich
faktywnosci, a wtedy nie interesuje go, czy sa prawdopodobne, czy tez — nie®.
Dla niego istotne jest, ze powstajace w jego umysle obrazy daja mu przyjem-
nos¢, sa piekne, atrakcyjne, przynosza rados¢, daja poczucie satysfakcji, cza-
sem oderwania od rzeczywistosci. Bohater pograza si¢ w marzeniach, pusz-
cza wodze fantazji, mimo iz wie, Ze to tylko , fikcje”. Nie zaktada konkretnych
efektow w swiecie realnym, jednak stan oderwania od rzeczywistos$ci moze
wywolac nieoczekiwane komplikacje’.

4.2. Marzy¢ - ‘pragnac’, ‘dazyc¢ do...

Drugi sposob interpretacji znaczenia czasownika marzyé wiaze si¢ z sy-
tuacja, w ktdrej przedmiot, obiekt marzen to cos, czego bohater bardzo pra-
gnie i gotow jest zrobi¢ bardzo wiele, by to osiagnac:

‘Przedmiot marzen bohatera nie jest realny w obecnym, biezagcym mo-
mencie jego zycia (bohater nie ma tego, czego pragnie; odczuwa brak czegos,
co postrzega w marzeniach; to, czego on pragnie, nie istnieje itd.) zaktada on
jednak, ze marzenie to moze si¢ urzeczywistni¢ w przysztosci. Przyjmuje zatem
postawe oczekiwania, buduje plany, wierzy, ze jesli bedzie dazyt do obrane-
go celu, to moze go osiagna¢. W wyniku staran, dazen, jego marzenia moga
sie spelni¢ — moze on osiagnac cel. Bywa jednak, ze na drodze do spetnienia
marzen pojawiajq sie rozne komplikacje, utrudnienia. Jesli bohater moze je
pokonac — spelni swoje marzenia, jesli za$ nie moze ich przezwyciezy¢ — nigdy
tych marzen nie urzeczywistni’.

Dwie powyzej przedstawione narracje reprezentuja typowe dla polszczy-
zny wspodtczesnej sposoby rozumienia czasownika marzyé. Sadze jednak, ze
mozna rozpatrzec jeszcze jedna narracje, moze nie tak oczywista i uaktywnia-
jaca sie tylko w niektorych kontekstach, stabiej tez umotywowana w jezykowej
konwencji, oparta na mniej wyrazistych konotacjach analizowanego leksemu.

18 Podobna konstrukcje opisata I. Duraj-Nowosielska jako bricolage: , Bricolage jest $wia-
domym tworzeniem przez podmiot obrazéw (wyrazonych nominalnie lub zdaniowo) beda-
cych kombinacjami ztozonymi z elementéw, z ktérych kazdy jest sktadnikiem systemu jego sa-
dow o swiecie (systemu konceptualnego), ale razem do niego nie naleza. Oznacza to, ze pod-
miot ocenia potaczenie tych elementéw jako niefaktywne: albo sadzi, ze obiekt jego wyobra-
zenia jest niezgodny z faktami, albo zawiesza swdj sad na temat jego wartosci logicznej [Du-
raj-Nowosielska 2000: 324].
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4.3. Marzy¢ — ‘teskni¢’, ‘odtwarzac¢ w pamieci’

W polu leksykalno-semantycznym MARZENIA pojawily sie leksemy:
tesknic i tesknota. Ich stownikowe znaczenia skupiaja si¢ wokot dwdch zespotow
cech: 1. teskni¢ — ‘bardzo chcie¢ zobaczy¢ kogos, cos’; tesknota — ‘uczucie zalu
wywolane rozlaka z kims, brakiem lub utrata kogos, czegos’; 2. teskni¢ — ‘mocno
pragnac cos$ pozyskac, osiagnad’; tesknota — ‘chec osiagniecia, pozyskania czegos’.
Znaczenia, zwigzane z pragnieniem, dazeniem, sa niewatpliwie pokrewne
drugiej (powyzej omoéwionej) narracji o marzeniu. Powstaje jednak pytanie,
czy czasownik marzyc¢ moze ,miesci¢ w sobie” jeszcze inng —niz dwie powyzej
przytoczone — narracje, nieodnoszaca sie ani do ‘$wiata fantazji, wyobrazni’
ani tez — do ‘pragnien, dazen, planéw na przysztosc¢’, lecz do ‘odtwarzania,
przywotywania obrazéw z przesztosci’. Znaczenie to, stabiej udokumentowa-
ne w jezykowej konwencji, byloby blisko spokrewnione z pierwsza definicja
tesknoty, zwigzana z uczuciem zalu z powodu rozigki, utraty, braku. Trzecia
narracja o marzeniu, ktdra prezentuje ponizej, moglaby jednak zostac osta-
tecznie ostatecznie zweryfikowana dopiero na drodze analizy tekstowej, gdyz
dane pochodzace ze zrodet leksykalnych nie sq wystarczajace, by rozstrzygnac
badane zagadnienie. Mozna ja wyrazic¢ poprzez nastepujaca ,opowiesc”:

‘Przedmiot marzen bohatera nie jest realny w obecnym, biezacym mo-
mencie jego zycia (bohater nie ma tego, czego pragnie; odczuwa brak czegos,
co postrzega w marzeniach; to, czego on pragnie, nie istnieje itd.), trescig ob-
razu w jego umysle sa bowiem fakty, sytuacje, miejsca, osoby, przedmioty itp.,
z przesztosci. Bohater odtwarza je w pamieci i odczuwa ich brak, tesknote za
nimi. Efektem tego sa rézne stany mentalne, przede wszystkim emocje — od-
twarzanie obrazow z przesztosci moze w pewien sposéb rekompensowac obec-
ny brak przedmiotu marzen, by¢ zrédtem wzruszen, emocji pozytywnych, ale
moze tez by¢ Zrodltem smutku, przygnebienia, a nawet — rozpaczy. Bohater
moze w efekcie podja¢ dziatanie stuzace ,0dzyskaniu” przedmiotu marzen.
Wtedy jednak uaktywnia sie inny scenariusz (marzy¢ — ‘pragnac, dazy¢ do...).

L1k

4.4. Marzyc - 'sni¢’, ‘roi¢ we $nie’

Kolejne znaczenie rdzni si¢ od pozostatych nie tylko dlatego, ze jest obec-
nie uznawane za przestarzate. Przede wszystkim zaktada ono inny wymiar
mentalny, ktérego nie nazwiemy czynnoscia, a raczej — stanem. Marzenie jest
tu rozumiane jako obraz umystowy, powstajacy, gdy bohater $pi, a wiec nie
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uswiadamia sobie realnosci badz nierealnosci zdarzen i raczej nie ma swiado-
mego wpltywu na przebieg , quasi-historii”:

‘Obraz w umysle bohatera powstaje we snie, wigc nie jest realny na jawie.
Ze wzgledu na stan, w jakim si¢ znajduje (sen), bohater nie uswiadamia sobie
jednak realnosci/nierealnosci obrazu, w ktérym pojawia si¢ przedmiot ma-
rzenia. Spiacemu przedstawiaja sig rézne obrazy, a marzenia senne to te, ktére
daja mu przyjemnos¢, sa piekne, atrakcyjne, czasem ukazuja to, czego bohater
nie ma, czego pragnie w swiecie realnym, ale niekiedy nie pozostaja w bez-
posrednim zwiazku z jakimikolwiek zdarzeniami z realnego zycia bohatera,
ktory raczej nie ma wplywu na tres¢ tych obrazow’.

Analiza danych jezykowych pozwala pogrupowac znaczenia czasownika
marzy¢ w cztery jednostki. Nie sq one semantycznie autonomiczne; w wielu kon-
tekstach przenikajq si¢ i wzajemnie warunkuja. Jednakze, co istotne dla niniej-
szej analizy, kazda z nich moze inaczej profilowac jezykowa narracje o marzeniu:
jest pochodng innej postawy , bohatera narracji”, jego intencji, doswiadczen;

~przewiduje” tez inng sekwencje zdarzen oraz inne ich skutki, efekty.

Nastepny rozdziat ksigzki ukaze jeszcze bardziej szczegdtowe rozwiniecie
réznych sciezek jezykowej narracji o marzeniu: do analizy zostana wprowadzo-
ne kolejne dane jezykowe; przede wszystkim — bogata dokumentacja tekstowa.

Zanim jednak przejdziemy do tej czesci analizy, podsumujemy niniejszy
rozdziat proba skonstruowania narracyjnego schematu MARZENIA.

5. Schemat narracyjny marzenia

Ogolny schemat jezykowej narracji o marzeniu jest konceptualnym
szkieletem dla struktur jezykowych: , X marzy o Y”/, X marzy, ze Y, w kto-
rych centralnym elementem jest czasownik marzyc; oraz ,Y jest marzeniem
X-a” - z centralnym wykladnikiem rzeczownikowym marzenie. Przyjmuje, ze
czasownik marzyc oraz rzeczownik marzenie sa leksykalnymi realizacjami tej
samej procedury poznawczej: w strukture kazdego z nich wbudowane sa te
same elementy konceptualne i relacje miedzy nimi (bohater, czyli ‘ten kto
marzy’ — temat, czyli ‘przedmiot marzent’ — przebieg zdarzen — efekt). Jest to
spojne z fundamentalng dla teorii schematow refleksja: ,Mozliwe jest, pomija-
jac wszystkie kwestie stylistyczne, wyrazenie tego samego zdarzenia na wiele
roznych sposobdéw” [Schank 1982: 78]. Mozna tu przywotac przyktad angielskiej
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jednostki desire (1. ‘pragnac’/2. ‘pragnienie), pod pewnymi wzgledami bliskiej

polskiemu marzy¢/marzenie, analizowany przez R. C. Schanka. Konkluzja tej

analizy jest stwierdzenie: ,, Ale oczywiste jest, ze jakkolwiek okreslimy to zna-
czenie, zaréwno rzeczownikowe, jak i czasownikowe znaczenie , desire” nalezy

do tej samej kategorii konceptualnej czy mentalnej” [Schank 1982: 69].

Nie twierdze przy tym, iz miedzy jednostkami marzyc i marzenie nie ma
zadnych réznic semantycznych. Kazde ze stow moze wprowadzac inne hierar-
chie cech semantycznych, co widac juz przy probie wskazania genus proximum
dla ktoéregokolwiek ze znaczen obu jednostek. Istoty niniejszych rozwazan nie
stanowi jednak semantyczna identycznos¢ — lecz — konceptualna ekwiwalen-
cja stéw, ktére uznaje za podstawowe wykladniki leksykalne analizowanego
schematu.

Zaprezentowany ponizej model czesciowo nawigzuje do schematu nar-
racyjnego, przyjetego w badaniach psychologicznych [por. na przyktad Trze-
binski 2002b: 23], nie jest jednakze jego wiernym odwzorowaniem. Wprowa-
dzone przeze mnie modyfikacje™ stuza dostosowaniu go do potrzeb analizy
lingwistycznej oraz wynikaja ze specyfiki badanego obszaru konceptualnego.
W ponizszy schemat zostaly na przyktad wpisane jego kluczowe leksykalne
wyktadniki: czasownik marzyc oraz rzeczownik marzenie. Zaproponowany
model sktada si¢ z czterech podstawowych elementow, ktére buduja funda-
ment analizy — rekonstruuja bazowe wyobrazenie, realizowane w jezyku. Wy-
mienione komponenty nie tyle wyznacza porzadek opisu, ile beda stanowity

,pojeciowy szkielet” analizy jezykowych narraciji.

Dla schematu narracyjnego MARZENIA proponuje nastepujaca formute:
1. BOHATER narracji — ten kto marzy; jego cechy, postawy, intencje, wartosci;

PRZEDMIOT, TEMAT narracji: marzenie — ‘to, o czym bohater marzy’;

3. PRZEBIEG, ETAPY narracji — marzenie — ‘to, ze bohater marzy’; marzy¢ —
kolejne zdarzenia mentalne (wolitywne, emotywne, intelektualne), roz-
wdj sytuacji, ewentualne przeszkody, komplikacje, konteksty;

4. EFEKTY, SKUTKI, STANY KONCOWE — ‘wynik tego, ze kto$ marzy’, na
przyktad: spetnione/niespelnione marzenia; stany, odczucia, dziatania
(itp.) bohatera.

Analiza semantyczno-leksykalna przyniosta istotne spostrzezenia, ktore
pozwalaja rozwinac, wzbogacic¢ przedstawiony wyjsciowy schemat narracyjny

1 Najwazniejsza modyfikacja polega na tym, Ze schemat narracyjny MARZENIA sklada
sie z czterech komponentdéw, omawiany zas wczesniej schemat psychologiczny — z pieciu. Pro-
ponuje bowiem potaczenie pierwszego (bohater) i drugiego (postawy bohatera, repertuary in-
tencji, wartosci, cele) elementu w jeden punkt; tworza one pojeciowa catosé, wyrazana w jezy-
kowej narracji jako zespot wzajemnie sie¢ motywujacych cech znaczenia.
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MARZENIA; ,uzupetni¢” go o bardziej szczegdélowe elementy, realizowane
w jezykowej konwencji. Pozwala to przedstawic jezykowa ,,opowies¢ o marze-
niu” w nieco bardziej rozwinietej postaci:

1. Bohater - ‘ten, kto marzy’, przyjmuje okreslone zatoZenia — postawe, war-
tosci, intencje: moze na przykltad przyjac, ze jego marzenia sa w petni
oderwane od rzeczywistosci, nierealne, moze zawiesi¢ ocene ich faktyw-
nosci lub nie by¢ swiadomy ich realnosci/nierealnosci (gdy $pi); moze tez
jednak zatozy¢, ze sa one wyznacznikami konkretnych planow, okreslaja
realne, mozliwe do osiggniecia cele.

2. Przedmiotem marzen bohatera jest to, 0 czym on marzy: marzenie jest

,quasi-historia”, dotyczaca osob, przedmiotéw, sytuacji, miejsc itd., kto-
rych mentalne obrazy powstaja w jego umysle. Sq to zazwyczaj obrazy
tego, czego bohater nie ma w danym momencie Zycia, czego mu brakuje,
czego pragnie (pragnatby, gdyby to bylo mozliwe), czyni on przedmiotem
marzen to, co jest dla niego piekne, dobre, atrakcyjne, przyjemne.

3. Przebieg, etapy ,quasi-historii” (‘to, Ze kto$ marzy’) i zasady ich faczenia
zaleza od bohatera: gdy zaczyna on marzy¢, historia ta rozwija si¢ — nie
w Swiecie zewnetrznym —lecz w przestrzeni mentalnej bohatera (w jego
glowie, duszy, sercu, umysle). Historia ,w glowie bohatera” rozwija sie
zazwyczaj zgodnie z jego pragnieniami (wyjatkiem jest marzenie sen-
ne, gdyz w stanie snu bohater nie ma na ogo6t wptywu na przebieg ,qu-
asi-historii”). Dlatego jest dla niego piekna, dobra, atrakcyjna, przyjem-
na i wzbudza réznorodne emocje pozytywne. Emocje negatywne (smu-
tek, przygnebienie) dochodza do glosu tylko wtedy, gdy nad atrakcyjno-
$cia, pigknem marzenia géruje poczucie utraty, braku, sSwiadomos¢ od-
dalenia czy nieosiagalnosci przedmiotu marzen.

4.  Marzenie moze przynies¢ bohaterowi to, czego oczekuje — oczekiwane
efekty to na przyklad spetnione marzenia. Moze jednak nie przynosic tego,
czego sie spodziewal, a nawet przybrac catkiem nieoczekiwany przebieg
i doprowadzi¢ do nieprzewidzianych skutkow w swiecie zewnetrznym.
Ten ogdlny model konceptualny zawiera wlasciwie tylko wyliczenie pod-

stawowych komponentéw struktury narracyjnej. Wychodze jednak z zatozenia,

ze jest to schemat aktywny, dynamiczny, moze ,,dopasowywac sie” do szczego-
6w kontekstu, wiedzy i doswiadczen — zaréwno kulturowych, spotecznych, jak

i indywidualnych. Mozna zatem, na podstawie ogdlnego modelu, za pomoca

srodkow jezykowych konstruowac wiele réznorodnych wariantow narracji

o marzeniu, rozbudowywac jej okreslone fragmenty, ukazywac rozne postawy,

punkty widzenia czy intencje bohatera.



ROZDZIAL V

TEKST JAKO PRZESTRZEN
JEZYKOWEJ NARRACJI

Cennym zrédtem wiedzy o tym, jak na planie jezyka realizowany jest
schemat narracyjny MARZENIA, sa teksty. W niniejszych badaniach odwotuje
si¢ zatem do fragmentow tekstow napisanych przez autoréw szeroko rozu-
mianej poezji wspolczesnej™, reprezentujacych rézne nurty literackie i style.

Roli tekstow — zwlaszcza tekstow kreatywnych — w badaniach nad je-
zykowym obrazem $wiata po$wiecitam uwage w kilku miejscach niniejszej
rozprawy, przywotujac przy tym kluczowe tezy sformulowane przez jezyko-
znawcow. Chee jednak podad jeszcze dwa istotne powody, dla ktérych analiza
realizacji tekstowych bedzie stanowita wazny aspekt badan nad jezykowa
interpretacja marzenia. Pierwszy argument dotyczy istotnej roli tekstu w ujaw-
nianiu narracyjnej struktury znaczenia. Drugi zas — wiaze si¢ z uniwersalnoscia
i elastycznoscia procedury poznawczej, wpisanej w schemat, w zderzeniu
z wyzwaniem jezykowej kreacji.

10 Zakladam, ze szeroka definicja literatury wspolczesnej obejmuje wiek XX i poczatek
wieku XXI do chwili obecne;j.
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1. Rola tekstu w ujawnianiu narracyjnej
struktury znaczenia

Sformutowane w zrdédtach leksykograficznych definicje jednostek jezy-
ka bardzo czesto nie sygnalizuja narracyjnego i podmiotowego charakteru
interpretacji Swiata: na ogot odwotuja sie do innych sposobdéw przetwarzania
informacji, zwtaszcza do systemoéw kategorialnych (taksonomicznych). Nie
ujawniaja zatem antropocentrycznej ,opowiesci o $wiecie”, wpisanej w gleboka
strukture znaczenia''. Potencjal ten zostaje ,,uruchomiony” w realizacjach
tekstowych, ktére uaktywniaja, rozwijaja antropocentryczna — wlasciwa ludz-
kiemu mys$leniu i stanowiacq naturalny aspekt jezyka — perspektywe narra-
cyjna. Ona wiasnie stanowi spoiwo taczace poszczegdlne fragmenty wiedzy
o $wiecie w ujezykowiona catos¢, odpowiadajaca narracyjnemu ujmowaniu
rzeczywistosci na poziomie pojec.

Odczytane z autorskich ,matych narracji” elementy ,wielkiej narracji je-
zyka” pozwalaja zatem zrozumie¢ pojeciowq spojnos¢ jezykowej interpretacji,
budowanej na narracyjnym schemacie MARZENIA, i uchwycic jej podmioto-
wa — ,ludzky” - perspektywe.

2. Dynamika schematu narracyjnego
a kreatywnosc¢ jezyka

W zderzeniu z kreatywnoscia jezykowa szczegdlne wyraziscie ujawnia
sie dynamika i elastycznos¢ schematu narracyjnego.

Szkieletem analizy zostanie wczesniej zaprezentowany czteroelemen-
towy schemat narracyjny. Pierwszy z jego komponentéw — ,narracja o bo-
haterze” — zostanie obszernie rozwiniety: po pierwsze uzupelniony o sady
skonwencjonalizowane w jezyku, pozyskane na podstawie analizy danych
leksykograficznych; po drugie zas — wzbogacony o sady zwerbalizowane
w tekstach, potencjalnie wpisane w ogolny schemat, realizujace rézne moz-
liwe ,$ciezki narracji o marzeniu”. Ilustracje tekstowe sa niekiedy zapisem
osobistych doswiadczen autora, jedne z nich sa mniej, inne zas — bardziej

1 Wyjatek stanowia niektdre definicje zawarte w ISJP; sa to definicje zblizone do orientacji
kognitywnej, pozbawione sktadnika kategoryzujacego [por. Bartminski 2007a: 48]; wprowadzaja
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zindywidualizowane. Wszystkie one sa jednak realizacja ogolnego schematu,
ktory oferuje na tyle uniwersalng a zarazem elastyczng , przestrzert” kogni-
tywna, ze moze pomiesci¢ wszelkie warianty ludzkich ,,opowiesci o marzeniu”.

Schemat narracyjny jest zatem ogdlna reprezentacja poznawcza, ewo-
kowang przez uzytkownikéw jezyka, wykorzystywang przy tworzeniu roz-
norodnych narracji, wchtaniajaca bardzo rézne elementy wiedzy o $wiecie.
Kazdy ,narrator” (w tym tzw. przecigetny uzytkownik jezyka) moze uzupet-
nic¢ schemat, przywolujac te elementy wiedzy, ktére uzna za potrzebne i waz-
ne w swojej opowiesci.

Punkt wyjscia analizy beda stanowily sady najbardziej ustabilizowane,
typowe, jako elementy , wielkiej narracji jezyka”, przekazujacej intersubiek-
tywnie weryfikowana wiedze kulturowa i doswiadczeniowa. Zgodnie z przy-
jetymi tu zalozeniami sady te nie beda jednak stanowily ostatecznej granicy
analiz. Chcac ukaza¢ dynamike i otwarto$¢ schematu narracyjnego, przywo-
fam tez kreatywne, nietypowe jego realizacje. Jednym z podjetych tu zadan
badawczych bedzie przy tym sprawdzenie, jak daleko mozna odejs¢ od jezy-
kowej konwencji, nie ,rozsadzajac” przy tym utrwalonej w jezyku procedury
poznawczej, wpisanej w narracyjny schemat marzenia. Zgodnie z oméwio-
na we wczesniejszych rozdziatach, sformutowang przez R. Tokarskiego zasa-
da wewnetrznej motywacji cech znaczenia'? zaktadam, Ze tekstowe elementy
semantyczne sa w najwigkszym stopniu rozwinigciem, przetworzeniem — nie-
kiedy nawet polemicznym — jezykowej konwencji, ktdra przynosi wyjsciowy
obraz stowa; tylko nieliczne (i trudne do odnalezienia) przykiady tekstow kre-
atywnych maja niejasna, catkowicie zindywidualizowana motywacje seman-
tyczna. Przywolujac kolejne fragmenty tekstow, bede zatem dazy¢ do ukaza-
nia wiezi semantycznej, faczacej segmenty znaczeniowe, motywowanej spdj-
noscia catego modelu pojeciowego.

one formy osobowe i wynikajaca z tego naturalng konwencje wyjasniania znaczenia stowa
poprzez opowiadanie — ujawnienie wpisanej wen , mikronarracji”, na przyktad: ,Jesli X (ktos)
robi Y (co$), to znaczy, ze wtedy dzieja sie rzeczy Z,, Z,, Z.... Z ”. Rozwinigte formy wypowiedzi,
uwzgledniajacych podmiotowe ujecie elementéw $wiata (na przyktad rzeczy, osob, zjawisk
przyrody, obrzedow, wierzen itd.) w kategoriach , historii” czy zdarzen —ich cech, okolicznosci,
przyczyn, zrodet i mozliwych skutkow — przywotuje takze SLS]J. Jest to — w polskiej leksykogra-
fii — najpetniejszy przyktad tego, ze znaczenie ujawnia sie w pelni ,w opowiesciach” — w tym
wypadku w opowiesciach badanych informatoréw, ktérzy ,,odtwarzajq” wpisane w znaczenia
narracje kulturowe; podstawowym sktadnikiem definicji jest za$ ,,sad o przedmiocie hastowym
majacy jezykowy ksztatt zdania lub jego tekstowego ekwiwalentu” [Bartminski 2001a: 49].

12_Celem definicji staje si¢ zatem nie tylko stwierdzenie obecnosci segmentéw znacze-
niowych, lecz takze pokazanie ich wewnetrznej motywacji, wzajemnego wynikania jednych
z drugich” [Tokarski 1995: 225].
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Pomocnym narzedziem w realizacji tak sformutowanych zatozen wyda-
je sie model znaczenia, okreslany jako definicja otwarta™. Moze on bowiem
stanowic lingwistyczny korelat modelu pojeciowego: elastycznos¢, otwartose
i dynamika przechowywanych w umysle aktywnych wzorcédw pojec¢ znajduja
tu bowiem przefozenie na dynamike, otwartos¢ i kreatywnos¢ ,, zywiotu jezy-
ka”. Przyjmuje, ze badane , Sciezki jezykowej narracji o marzeniu” sq wlasnie
otwarte, wielokierunkowe, nie ma bowiem granicy, ktéra ,, zamknie narratoro-
wi droge” do kolejnych obszaréw znaczenia, podobnie jak nie mozna narzucic
sztywnej i statycznej granicy strukturom mentalnym czlowieka.

13 Odwotuje sie tu do sformutowanej przez R. Tokarskiego koncepcji definicji otwartej ,to
jest takiej, ktora nie zawezataby sie do cech wylacznie najmocniej w jezyku utrwalonych, zwy-
kle ograniczanych do cech wystarczajacych i koniecznych”, takiej, ktorej celem jest uzyskanie

,petnego semantycznego opisu stowa” [Tokarski 2001: 231].



ROZDZIAL VI

BOHATER JEZYKOWYCH
s2NARRACJI O MARZENIU”

Najobszerniejszy rozdziat niniejszej monografii zawiera analizy tekstow.
Temat tej czesci ksigzki jest zas zwigzany z pierwszym elementem omoéwione-
go schematu narracyjnego: bohaterem ,narracji o marzeniu”. Wybor tej wia-
$nie kategorii zostatl podyktowany przekonaniem, iz jest to kluczowy element
schematu, wpltywajacy na strukture wszystkich pozostatych komponentéw.
Charakterystyka bohatera w jakis sposob , programuje” rozwdj wydarzen, uru-
chamia przewidywany typ doswiadczen, etapy i efekty dzialania. Wyjatkowo
bogate sa tez dane jezykowe: stownikowe, ale — przede wszystkim — tekstowe,
dotyczace tej kategorii.

Utrwalony w jezyku obraz marzenia implikuje istnienie podmiotu. Se-
mantyczna i gramatyczna struktura czasownika marzyc obligatoryjnie ,wchta-
nia” zatozenie o podmiocie (‘tym ktéry marzy’), wprowadza presupozycje
egzystencjalna: ‘istnieje ktos, kto marzy’.

Marzenie wydaje si¢ zwigzane przede wszystkim z podmiotem ludzkim
i warunkowane zaréwno czynnosciami intelektualnymi, jak i — czynnikami
wolitywnymi (marzy¢ — “‘pragna¢, chcie¢’) oraz emocjonalnymi. Modelujg one
,bohatera” o cechach kodyfikowanych jako typowo ludzkie™. Konceptualna,

14 Bardziej szczegotowe kwestie, dotyczace tego, jakim istotom zZywym i w jakich oko-
liczno$ciach potoczne sady przypisuja zdolnos¢ myslenia, nie beda tu rozwazane. Problem
jest ciekawy, ale wymaga wielu szczegdtowych badan realizujacych cele, ktore odbiegaja od
tematu MARZENIA. W niniejszym rozdziale brakuje miejsca réwniez na szczegétowe analizy
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motywowana doswiadczeniowo i kulturowo potwierdzona wspoétzaleznos¢
marzen i emocji, zaakcentowana w popularnym tekscie piosenki, buduje kon-
tekst, w ktorym odniesienie do cztowieka (ludzi) jest wyraziscie implikowana,
oczywista konkretyzacja zaimka my:

Potrafimy kocha¢ i marzy¢
Dlatego wszyscy jesteSmy zwyciezcami...
(Lemon, Nice [Lemon http://www.tekstowo.pl])

1. Whnetrze cztowieka jako ‘siedlisko marzery’

Pytanie: ,W czym (gdzie) tkwiag marzenia?” jest oczywista konstrukcja
metaforyczng, motywowanga przez konceptualny porzadek jezyka; a zatem —
odpowiedz na nie réwniez nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach metafory. Zgod-
nie z uproszczong logika konceptualizacji jezykowej marzenia , tkwia/znajdu-
ja sie/powstaja w czlowieku”, a stwierdzeniu temu daje podstawe wyraznie
w jezyku i w kulturze utrwalona metafora “"CZLOWIEKA-POJEMNIKA”. Swiat
wewnetrzny (wnetrze — ‘dusza’) jest najczesciej sytuowany w obrebie (,w srod-
ku”) sfery zewnetrznej — ciata (por. na przyktad: wielka dusza w matym ciele,
w zdrowym ciele zdrowy duch). CIALO-POJEMNIK miesci wigec w sobie niedo-
okreslong, abstrakcyjna, , przestrzen wewnetrzna”. Czlowiek ,w catosci” sktada
sie z pierwiastka duchowego — wewnetrznego oraz z pierwiastka cielesnego
— zewnetrznego (por. duszq i ciafem — ‘catkowicie, bez reszty, bez zastrzezerY),
ktére — w jezykowej konceptualizacji sa najczesciej traktowane jako nieroztacz-
ne, dopdki cztowiek Zyje.

dotyczace tego, w jaki sposob kategoria podobienistwa decyduje o umownym przypisywaniu
ludzkich czynnosci mentalnych przedmiotom (myslacym maszynom, inteligentnym domom itp.).
5 Problem ten swiadomie przedstawiam tu w ksztalcie schematycznym, szkicowym;
niejednokrotnie byt on jednakze przeze mnie referowany, analizowany szerzej [por. Filar 1993,
1995, 1999, 2012 i in.]. Jezykowy obraz relacji miedzy ludzkim swiatem wewnetrznym a sfera
zewnetrzng (ciatem, ale tez — rzeczywistoscig zewnetrzna w stosunku do czlowieka) mozna
uznac za ,wpisany” w dyskusje nad skomplikowang, niejednoznaczna, a by¢ moze nawet —
nierozwigzywalng kwestiag naukowq i swiatopogladowa; byta ona podejmowana przez wielu
autorow, poruszali jg na przyktad: D. Czaja [2005]; V. Evola [2007]; S. Kowalczyk [2009]; A. M.
Krapiec [2001a]; A. M. Krapiec [2001b]; A. Litwinczuk [2012]; K. Terminska [1988], S. Wasiuta [2012];
A. Wierzbicka [1969] i wielu innych autoréw. Kwesti¢ nierozdzielnosci ciata i umystu jasno
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Szeroko rozumiane wyrazenie zycie wewnetrzne odnosi si¢ zaréwno do
‘emociji’, ‘woli’, jak i do ‘standw, proceséw, czynnosci psychicznych, mentalnych’
w tym — do ‘marzen’. A zatem — marzenia stanowia element jezykowego ob-
razu ludzkiego swiata wewnetrznego, sa pojeciowo wpisane w dualistyczna
metafore CZLOWIEKA-POJEMNIKA, tworzacego cielesno-duchowa ,,calos¢”.

Marzenia sa ukazywane jako integralna czes¢ cztowieka, niedajaca si¢
oddzieli¢ od duchowo-cielesnej catosci, takze w wielu tekstach literackich. Je-
den z przyktadéw takiej konceptualizacji tekstowej odnalez¢ mozna w utwo-
rze R. Krajewskiego:

Pomiescisz mnie catego — chorego
ufam, ze tak
ale czy obejmiesz ramionami
moje nadzieje i marzenia
i przyjmiesz je —jak dzieci swoje?
(Robert R. Krajewski, Pomiescisz mnie catego...
[Honet, Czyzowski 2004: 165)])

Czasownik pomiesci¢ implikuje wyobrazenie ‘wielu obiektow, osob, ele-
mentdw, ktore majq sie znalez¢ wewnatrz jakiegos pomieszczenia, pojemnika™.
Te wielos¢ elementéw postrzegamy w tekscie jako ‘wszystko to, co sklada sie
na osobe bohatera’ (,mnie catego”), w tym — ‘bogactwo sfery wewnetrznej’ —
nadzieje i marzenia. Zwrot objgc¢ ramionami moze tu sygnalizowac¢ zarowno
‘fizyczna objeto$¢"”, jak i ‘wyraz uczuc™®, a zatem bohater pyta, czy zostanie

stawia kognitywizm, poczynajac od ksigzki M. Johnsona The Body in the Mind [Johnson 1987];
o $wiadomosci jako o pochodnej biologicznego procesu zespolenia ciata i umystu — z perspek-
tywy neurobiologii pisze za$§ A. Damasio [Damasio 2011]. Wielokrotnie tez analizowano pro-
blem bardzo skomplikowanych relacji miedzy $wiatem wewnetrznym a Swiatem zewnetrznym
w ujeciu literackim [Filar 1995; Stala 1989, 1984; Terminska 1988 i in.]. K. Terminska pisze wrecz
o ,braku mozliwosci rozrézniania podstawowych antynomii, inferencji tego, co zewnetrzne
i tego, co wewnetrzne, przerwaniu linii demarkacyjnej miedzy ,w” i, poza”” [Terminska 1988:
59], por tez: ,Zakltdcenie dualistycznego obrazu czlowieka (duszq i ciatem) w sferze konotacji ciata
u Wojaczka”, gdzie ,pewne funkcje duszy przejmuje cialo” [Kryk-Filar 1993: 245, 248]. Nawet
bardzo obszerny komentarz nie moze jednak w petni zasygnalizowac bogactwa tej problematyki
i ztozonosci zagadnienia, ktdre wymaga rozpatrzenia w wielu perspektywach: lingwistycznej,
kulturowej, spotecznej, antropologicznej, religijnej, czy — historycznej.

116 Por. na przyklad: ,Sala moze pomiesci¢ do 200 gosci”; podkresla to morfologiczny zwia-
zek leksemow: pomiescic¢ i pomieszczenie.

7 Na przyklad ,Pien byt tak gruby, Ze nie data rady obja¢ go ramionami”.

18 Na przyktad ,Objeta dziecko ramionami i przytulita mocno”.



132 VI. Bohater jezykowych ,narracji o marzeniu”

przyjety, zaakceptowany ,w catosci” - fizycznie i duchowo — nieodlaczna cze-
Scia tej catosci sa jego ,nadzieje i marzenia”. Wynika z tego, ze w analizowanym
fragmencie rzeczowniki nadzieje i marzenia uruchamiaja tres¢ - ‘to, co cztowiek
odczuwa jako nieodlacznag czes¢ siebie samego’.

Utwor K. Wierzynskiego Uwikfany ukazuje za$ marzenie obok innych
tresci duchowych, na przyktad uczué¢ (mitosci lub gniewu) czy , ktebiacych
si¢” w czlowieku pierwiastkdw dobra i zta — jako elementy splatane i niejed-
noznaczne, a zarazem — jako integralng czes¢ ludzkiej natury:

We wszystko, czego nie moge rozdzieli¢,
Co na dno mnie pociaga,
I wydobywa z dna.

Uwiktany w to, czemu nie moge dac rady,
Uwiklany w to, o czym bladzac marze,
Uwiktany w mitos¢, bezsile i gniew
(K. Wierzyniski, Uwiktany [Wierzynski 1990: 311])

Powtarzajacy sie w tekscie imiestow bierny uwikfany — ‘zaplatany, wcia-
gniety, wplatany’ czy okreslenie ,wszystko, czego nie moge rozdzieli¢” sygna-
lizuja, jak mocno bohater jest zalezny od wymienionych czynnikéw i bezradny
wobec ich zlozonosci. Wsrdd nich wystepuja elementy sygnalizujace emocje:
mito$é, gniew; a takze to, co kieruje jego losem: ,pociaga na dno” i ,wydobywa
z dna”. Powtorzony dwukrotnie zwrot nie moge czy rzeczownik bezsita suge-
ruja bezradnos¢, podleglosc, czasownik bigdzgc przy stowie marze nadaje zas
marzeniu tekstowa konotacje ‘czegos, czego trzeba szukac, popetniajac przy
tym bledy’, czy tez ‘drogi, na ktdrej sie btadzi’. Marzenie wspottworzy zatem
w tekscie obraz ludzkiej drogi zycia, oznacza ‘czes¢ skomplikowanego losu
cztowieka), ‘jeden z aspektow ludzkiej natury’.

W powyzszych tekstach zauwazamy tresci mocno zindywidualizowa-
ne, kreatywne. Znajduja one jednak podstawe w sadach skonwencjonalizo-
wanych, na przyktad: ‘marzenia sa czescia ludzkiego $wiata wewnetrznego'.
Teksty podejmujq wigc istotne dla jezykowej narracji o marzeniu przekonanie
i rozwijaja je, na przyklad do postaci: “marzenie jest jednym z aspektow ludz-
kiej natury, zycia wewnetrznego, jednym z elementow tworzacych , czlo-
wieka w catosci”.

Zapodstawowe leksemy, wskazujace ,umiejscowienie” ZYCIA WEWNETRZ-
NEGO CZLOWIEKA, mozna uznac¢ w jezyku polskim trzy jednostki: dusza,
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glowa, serce, gdyz to one ,skupiajg” cechy znaczeniowe zwiazane z: emocja-
mi, wola, stanami, czynno$ciami, procesami psychicznymi, mentalnymi. Lek-
sem dusza obejmuje ‘ogdt wlasciwosci psychicznych cztowieka’, wyrazy gtowa
i serce sq zas w pewnym sensie ,wyspecjalizowane”: méwigc w uproszczeniu,
pierwszemu z nich przypisuje sie przede wszystkim charakterystyke: ‘pojem-
nik na mysli, rozum, pomysty, madros¢, wiedze, pamiec, drugiemu zas — ‘sie-
dlisko uczud’.

Sposob, w jaki cztowiek ,lokalizuje w sobie” marzenia, jest w konceptu-
alizacji jezykowej w zasadzie spojny z calosciowym obrazem zycia wewnetrz-
nego, co potwierdzaja na przyktad zwroty marzy¢ o czyms w gtebi duszy/w gte-
bi serca, mie¢ gtowe petng marzen. Leksem dusza obejmuje tre$¢ ‘marzenie” ze
wzgledu na ogodlne odniesienie do wszelkich cech, stanéw, proceséw mental-
nych, psychicznych. Leksem gfowa moze by¢ rozumiany jako ‘pojemnik na ma-
rzenia’ w kontekécie konceptualnego zwiazku marzeri z MYSLENIEM. Serce
za$ — mozna charakteryzowac jako ‘siedlisko marzerY, biorac pod uwage sy-
gnalizowana w jezyku wspoélzalezno$¢ marzen i emocji.

1.1. ,Dusza twoja $mie marzyc”

Dusza, jako rodzaj abstraktu, jest na rézne sposoby wyobrazana i przed-
stawiana we wszystkich w zasadzie kregach kulturowych. W dzietach plastycz-
nych dawnych europejskich mistrzéw czesto otrzymywata posta¢ ludzka™.
Ale utrwalony w jezyku i kulturze obraz duszy jest bardziej skomplikowany,
jest ona ujmowana w szereg zlozonych wyobrazen metaforycznych™. Jedna
z mocno osadzonych w jezyku i kulturze metafor konceptualnych ukazuje
dusze, Swiat wewnetrzny czlowieka jako POJEMNIK NA TRESCI PSYCHICZ-
NE®. Mozna zatem mowic o lokalizowaniu marzenia w duszy, czego echem

9 Por. na przyktad L. Schiavonetti, The Soul Leaves the Body at the Moment of Death (1808).

120 D. Czaja, prébujac stworzy¢ kognitywna definicje duszy, stwierdza, iz jest ona: ,Cze-
Scia cztowieka, czasami zwierzecia (...), rozumiana bywa jako co$ podobnego do rzeczy, ma
w zasadzie cechy materialnego, fizycznie poznawalnego obiektu (...). Dusza obecna jest w ciele
w réznych miejscach (...), najczesciej jest bytem w niejasny sposob od niego oddzielonym, jest
czescia o duzej samodzielnosci; jest bogato wyposazona w mozliwosci dziatania (...). Nie za-
wsze, ale najczesciej jest czescia cztowieka duzo wazniejsza niz ciato (...). Dusza jest prawdziwa
i szczegolnie wartosciowq czescia cztowieka [Czaja 2005: 391-392].

121 Por. na przyktad: ,Jedna z metafor pojeciowych, ktdre mozna przypisac pojeciu duszy,
jest metafora ontologiczna DUSZA TO POJEMNIK. Konceptualizacja ta ma charakter reifi-
kujacy — abstrakcyjnemu pojeciu przypisywane sa cechy przedmiotu istniejacego fizycznie.
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jest na przyktad zwrot marzyc o czyms w glebi duszy. W inny metaforyczny obraz
duszy wpisuje sie zas jednostka miec czegos, ile dusza zamarzy (zapragnie): dusza
moze tu by¢é rozumiana jako AKTYWNY ELEMENT PRZEZYWAJACY. Z kolei
zwrot przebywaé gdzies duszq — ‘marzy¢, mysle¢ o czyms’ ukazuje dusze jako
ELEMENT RUCHOMY, ktéry moze si¢ przenosi¢ w przestrzeni.

Obecnos¢ wymienionych modeli konceptualnych w pojeciowej struktu-
rze MARZENIA jest jednakze w jezykowej konwencji potwierdzona w stop-
niu nieznacznym — jedynie przez nieliczne wykladniki leksykalne. Przyjrzyj-
my sie zatem dokladniej, w jaki sposéb modele te sg realizowane, rozwijane
w tekstowych narracjach o marzeniu.

Sposrod wielu modeli pojeciowych na uwage zastuguje nadanie duszy
cech podmiotowych, potwierdzone w jezyku na przyktad jednostkami: tyle,
ile dusza zapragnie, zamarzy; tesknota duszy; spokoj duszy; dusza sie raduje. Jak
zauwaza K. Lisczyk: ,Dusza marzy, a zatem posiada wole, pragnienia oraz
wyobraznig; odczuwa takze tesknote, spokoj i rados¢ — odznacza sie wigc sta-
nami emocjonalnymi, wtasciwymi ludziom” [Lisczyk 2012: 47]. Jesli nawet
uwzglednimy mozliwo$¢ interpretowania analizowanych jednostek jezyka
jako przyktadéw metonimii®?, zauwazamy, ze dusza jest w nich obrazowa-
na jako aktywny ,sktadnik cztowieka”, ,element przezywajacy”, ktdry jest
,w cztowieku wyznaczony” do wszelkich funkcji duchowych — w tym takze
— do przezywania, snucia marzen. Taki obraz duszy dominuje w wiekszosci
analizowanych utworow poetyckich, na przyklad w wierszu J. Tuwina Dusza:

Objawia sie. I naglym, ukrytym odruchem
Przypomina o sobie. Zahuczy jak burza!
Chtosnie w twarz straszna prawda — lub swietlistym duchem

Przepaja mnie: i zwodzi, mami i odurza...
(J. Tuwim, Dusza [Tuwim 1991: 26])

W powyzszym fragmencie nie ma wprawdzie bezposredniego odnie-
sienia leksykalnego do marzenia, ale ostatni wers ewokuje wiele elementéw
czy zjawisk, sprzezonych z nim konceptualnie, ktérych Zroédlem jest dusza

Potwierdzeniem tej tezy sa takie frazeologizmy, jak: nosi¢ cos w duszy, cos komus w duszy gra;
czytaé w czyjejs duszy; laé komus midd do duszy; pot. wejs¢, wlezé, wladowac sie komus z butami do
duszy; w glebi duszy/w glebi ducha; cod wryto sig komus gleboko w dusze; mie¢, chowaé cos na dnie duszy,
odkry¢, otworzy¢ przed kims dusze oraz kolokacje: wnetrze duszy, zakamarki duszy” [Lisczyk 2012].

122 Metonimia Iaczy jednostki czlowiek — dusza, podobnie jak jednostki czfowiek — serce, por.
na przyktad: serce sie raduje, serce teskni do czegos.
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— a doswiadczajacym ich ,,odbiorcg” -, zwodzonym, odurzonym, omamio-
nym” — czlowiek, bohater utworu, a zarazem , wlasciciel duszy”. Czasowni-
ki omami¢ — ‘poddawac iluzji, ztudzeniu’, odurzyc — ‘spowodowac, ze ktos nie
jest do konica swiadomy’, zwodzi¢ — ‘wprowadzac¢ w blad” zawieraja wspolny
komponent semantyczny — ‘kreowac nieprawdziwy, nierealny obraz rzeczy,
sytuacji’. Fragment ten sugeruje, ze to wlasnie dusza ludzka jest ,twdrczynia”,
aktywnym zrédtem takich obrazow, ktérym poddaje sie cztowiek.

Wyrazna, zwerbalizowana wspotzalezno$¢ miedzy aktywna kreacja ma-
rzen a dusza cztowieka ukazuje fragment tekstu B. Lesmiana:

Dusza twoja $mie marzy¢, ze w gwiezdne zamiecie
Wdumana bedzie trwala raz jeszcze i jeszcze
(B. Lesmian, W malinowym chrusniaku [Le$mian, 1973: 156])

Duszy sa w tym kontekscie przypisywane pewne ,cechy agensa”, jest ‘ele-
mentem aktywnym), jest ‘odpowiedzialna za marzenia’ bohatera, ‘obdarzona
odpowiednig $miatoscia, odwaga czy — zuchwatoscia, by marzy¢: to nie on
sam ,$mie marzyc¢”, lecz jego , dusza”. Ona zatem wystepuje w roli wiasciwe-
go podmiotu doswiadczajacego marzenia — rozumianego jako czynnos¢, stan
czy proces mentalny.

We fragmencie utworu J. Tuwima Piotr Plaksin. Poemat sentymentalny du-
sza reprezentuje zas — wigzane z marzeniami — cechy osobowosci ,wlasciciela”

,Nie dla mnie pan, panie Ptaksin,
Dla mnie Wtas Fomycz, artysta
Z dusza poety marzaca,
A pan co? — Telegrafista!”
(J. Tuwim, Piotr Plaksin. Poemat sentymentalny [Tuwim 1986: 26])

,Duszy poety marzacej” przypisywane sa zatem w tekscie prawdopo-
dobne cechy jej ,wiasciciela” — artysty: wrazliwos¢, wyobraznia — i zdolnos¢
do marzen. Tu réwniez mamy do czynienia z realizacjqa metafory DUSZA TO
AKTYWNY ELEMENT CZUJACY, dzieki ktéremu cztowiekowi dane sg emo-
cje, stany mentalne — w tym — marzenia.

Niektore jednostki jezyka ukazuja jednak podobna sytuacje w sposob,
w pewnym sensie, odwrotny. Dusza bywa w nich interpretowana jako byt
podlegajacy wladzy czltowieka, na przykitad: oddac¢ dusze Bogu; zapisac/zaprze-
da¢ dusze diabtu; sprzedac¢ komus swojq dusze. Zgodnie z takim obrazowaniem
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w niektorych tekstach poetyckich to dusza jest ,omamiana marzeniami”, pod-
lega wiec niejako wptywowi, woli podmiotu ludzkiego:

Zostane teraz z milymi wspomnieniami
Nie omamiajac duszy marzeniami
Niech serce znowu zimny 16d skuje...
(A. Szary, Zima [Szary 2007: 37])

Jeszcze wyrazniej zalezno$c ta rysuje si¢ we fragmencie poetyckim A. Asnyka:

Dzi$ moge duszy nakazac milczenie,
Dzi$ moge duszy odebra¢ marzenie!
Bez wzgledu, czy jest prawda czy ztudzeniem.
(A. Asnyk, Prawda czy ztudzenie [Asnyk 1924, t. II: 234])

Konstrukcje , moge nakazac¢” i ,moge odebra¢” wyrazaja przekonanie,
ze czlowiek jest podmiotem nadrzednym wobec duszy, ma jq niejako w swo-
jej mocy. Czasownik odebra¢ oznacza zas ‘wzia¢ cos$ wbrew czyjejs woli’. Jesli
wiec cztowiek moze swej duszy ,,odebrac¢ marzenie”, to znaczy, ze wtasnie jego
wola decyduje, czy w duszy jest dla marzenia miejsce.

Powyzsze konteksty poetyckie potwierdzaja wspotwystepowanie dwoch
sposobdw konceptualizowania relacji: czlowiek — marzenie — dusza. Marzenie
moze zatem by¢ obrazowane jako ‘cos, czym , oddziatuje na cztowieka” jego
dusza’ lub tez jako ‘cos, czemu cztowiek poddaje swoja dusze¢’. Takie ,rozto-
Zenie rol” jest wprawdzie czysto umownym uproszczeniem — jednakze — oba
warianty sa konceptualnie spojne z konwencjonalnym obrazowaniem duszy;,
utrwalonym w jezyku.

Bogaty zespot wyobrazen, wigzanych z dusza czlowieka, obejmuje takze
metafore duszy jako ELEMENTU RUCHOMEGO, ktory moze si¢ przemieszczac,
niezaleznie od pozycji przestrzennej, lokalizujacej jej ,whasciciela”. Swiadcza
o tym jednostki: przebywac, przenosic sie gdzies duchem/duszq; czyjas dusza wyry-
wa sie gdzies; dusza czyjas ucieka gdzies; dusza ucieka z kogos. Taka wtasnie koncep-
tualizacja stanowi motywacje wielu tekstow kreatywnych, na przyktad obra-
z6w zawartych w dwdch fragmentach utworéw B. Lesmiana Klgska oraz Epilog:

A ten, co nie chcial zemdle¢ od marzen goraca,
Wstapi nagle pét-dusza w tych marzen kraine
(B. Lesmian, Kleska [Lesmian 1973: 50])
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Bracie, smutny moj bracie! Ty, co styszysz wiecznie
Echa wiasnych odjazdéw ku kraricom istnienia,
Ty, co dusze stworzona od Bozego tchnienia,
Chcesz tchna¢ dalej — w glab marzen, ptonacych stonecznie
(B. Ledmian, Epilog [Le$mian http://www.poezjaa.info/index])

W pierwszym fragmencie cztowiek przenosi si¢ w wyimaginowanej prze-
strzeni , pot-dusza”, ktdra ,wstepuje” do krainy marzen. W drugim — sam, swia-
domie , popycha” dusze ,w glab marzen”, co rowniez stanowi odniesienie do
ruchu w przestrzeni (,w glab”). Oba obrazy sa kreatywne, zindywidualizo-
wane, ale zarazem spdjne z konwencjonalnym sposobem obrazowania ludz-
kiego zycia wewnetrznego. Nawiazuja bowiem do przyjetego w polszczyznie
sposobu konceptualizowania marzenia w kategoriach przestrzennych, jako
miejsca (zazwyczaj: krainy, Swiata), na przyktad w zwrotach: buja¢, Zy¢ w kra-
inie/w Swiecie marzen, przeniesc si¢ do krainy marzen.

Analizy lingwistyczne pozwalaja poglebi¢ wstepna teze, iz marzenia moga
by¢ w jezykowej narracji wiagzane z ludzka dusza. Zauwazmy, Ze zaréwno je-
zykowa konwencja, jak i teksty odwotuja sie do kilku czytelnych obrazéw ma-
rzenia:
= jako ‘czegos, co jest przez cztowieka , przechowywane” w DUSZY-PO-

JEMNIKU’;

*  jako ‘czegos, co moze by¢ tworzone przez dusze, rozumiang jako AK-

TYWNY ELEMENT ODPOWIADAJACY ZA PRZEZYCIA CZEOWIEKA;
*  jako ‘czegos, co jest tworzone przez czlowieka, lecz przezywane przez

jego dusze’;
= jako ‘miejsca, przestrzeni, do ktérego moze przenosic si¢ dusza lub tez

czlowiek moze przenosic sie dusza, duchem’.

1.2. ,Gtowa petna marzen”

W konceptualizacji jezykowej lokalizowanie standw, proceséw oraz czyn-
nosci mentalnych i emocji ma czesto wymiar somatyczny. Nazwa, faczona
z procesami, czynno$ciami i stanami mentalnymi, jest w jezyku polskim przede
wszystkim rzeczownik glowa, konotujacy m.in.: ‘myslenie’ (por. na przyktad:
wytezac/tamac gtowe, ruszy¢ glowaq/zachodzi¢ w gtowe/pracowac gtowq, gtowko-

13 Por. na przyktad A. Pajdzinska [1990]; D. Filar [1993, 1999, 2012].
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wac —'mysle¢ intensywnie, zastanawiac si¢’); rozum’ (por. pdjs¢ po rozum do
gtowy, miec¢ rozum w glowie); ‘pomysty, kreatywnos¢” (por. cos komus wpadto do
gtowy/swita w glowie), ‘wiedze’ (pusta gtowa, ktas¢ cos komus do gtowy), ‘madrosc’
(madra glowa) i wiele innych funkcji mentalnych. MARZENIE, stanowiace
kategorie konceptualng ,wbudowang” w rame pojeciowa MYSLENIA, jest
takze Iaczone z metaforg , glowy-pojemnika”, o czym informuje frazeologizm
miec¢ glowe petng marzen. Tekstowa realizacje cechy: ‘marzenia sa zlokalizowane
w ludzkiej glowie’ napotykamy w wyrazistej postaci w stowach popularnej
piosenki:

Wszystko sie¢ moze zdarzy¢, gdy glowa petna marzen,
gdy tylko czegos pragniesz, gdy bardzo chcesz
(A. Lipnicka, Wszystko si¢ moze zdarzy¢ [Lipnicka www. tekstowo.pl])

Metafora pojemnika nie jest jednakze jedynym jezykowym dowodem, iz
marzenia, podobnie jak inne czynnosci mentalne, w naturalny sposoéb taczymy
z konkretna czescia ciata — z glowa. Nieco inaczej ujmuje te relacje zwiazek
frazeologiczny marzenia scietej glowy, a posrednio potwierdza go takze zwrot
chodzi¢ z gtowq w chmurach —‘marzy¢, rozmyslac o rzeczach oderwanych od rze-
czywistosci’. Ten ostatni element jest takze sygnalem konceptualnego zwiazku
marzen ze wznoszeniem sie cztowieka, ukierunkowaniem , ku gorze” (por. tez:
wznosic sig na skrzydtach marzen; bujac w obtokach).

W utworach poetyckich ten trop moze by¢ rozwijany w sposob bardziej
zindywidualizowany, na przyktad w wierszu S. Baraticzaka Spigcy:

(.-.) tylko $pia, bo glowy sa zbyt ciezkie, aby
ciepte powietrze marzen uniosto je wzwyz
(S. Barariczak, Spigcy [Barariczak 1993: 14])

Metafora wyraznie odwotuje sie do utrwalonego w jezyku i kulturze
przyporzadkowania kierunku ,w gére” stanom ‘uduchowienia, oderwania
od przyziemnego pragmatyzmu’ (por.: uniesienie, wznioste ideaty/zasady/stowa;
wysokie wartosci/ cele/ uczucia; podniosty nastrdj®). Zwrot unies¢ gtowe, wzboga-

124 O frazeologii zwigzanej z rzeczownikiem gtowa: K. Siekierska [1976].

12 W pewnym sensie jest to pochodna naswietlonej w szerokim kontekscie jezykowym
i kulturowym opozycji GORA — DOE. [Lakoff, Johnson 1988]. Podobnie: ,istnieje klarowna pa-
ralela miedzy konotacjami nieba i kategorig w gore (...), wtasciwe niebu konotacje doskonatosci,
szcze$cia” [Tokarski 1995: 139].
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cony okresleniem ,wzwyz”, nie tworzy prostego odniesienia do gestu, lecz
buduje czytelna paralele do wspomnianych tresci, faczonych z kierunkiem ,,do
gory”, podkreslana konotacja ‘lekkosci’, wprowadzong przez leksem powietrze.
Jednoczesnie, by ukazac niezdolnos¢ cztowieka do marzen, wiersz odwotu-
je sie do zwrotu mie¢ ciezkq glowe — ‘by¢ zmeczonym, sennym, potrzebowac
odpoczynku, snu’. Utwor ma wiec antonimiczng, motywowang konceptual-
nie kompozycje: z jednej strony — unies¢ glowe, powietrze (‘lekkoé¢’), WZWYZ,
MARZENIE - z drugiej zas — mie¢ ciezkq glowe, CIEZAR, DO DOLU, NIE-
ZDOLNOSC DO MARZENIA. Opozycyijne jednostki jezyka taczy przy tym
odniesienie do leksemu gfowa.

Zarowno konwencjonalne elementy jezyka, jak i konteksty kreatywne
zdaja si¢ zatem potwierdza¢, iz MARZENIE w potocznej konceptualizacji
stanowi ,czastke” regularnej kategoryzacji stanow mentalnych jako ,usy-
tuowanych w glowie”.

1.3. ,W marzeniach serca”

Trzeci wyraz, kojarzony w polszczyznie z trescia: Zycie wewnetrzne czlo-
wieka’, to jednostka leksykalna serce. Jest on — jak juz wczesniej zaznaczylam
- ,wyspecjalizowany znaczeniowo”, reprezentuje bowiem przede wszystkim
szczegolng sfere zycia duchowego — emocje. Fakt ten byt wielokrotnie anali-
zowany przez badaczy [por. na przyktad: Krawczyk 1982: 141; Pajdzinska 1999a:
91-94; Wierzbicka 1971: 104-110, 127, 130 i in.], ktérzy zauwazaja bogactwo i zto-
zonosc¢ sposobow rozwijania metafory: ‘serce to siedlisko uczuc’. Jedna z kon-
ceptualizacji, odwolujaca si¢ do obrazu ,serca-pojemnika” — wystepuje takze
w zwrocie frazeologicznym ukazujacym zwiazek serca ze sfera marzen: marzy¢
o czyms w glebi serca.

Dla omawianej tu kwestii istotny jest takze konceptualny i semantycz-
ny zwigzek marzen z emocjami, nastrojami, sygnalizowany na ptaszczyznie
jezyka: w definicjach leksykograficznych jednostek: marzyc, marzenie, marzy-
cielski oraz w stownikach synoniméw pojawiaja si¢ m.in. — uznawane za bli-
skoznaczne — nazwy odnoszace si¢ do emocji, nastrojow psychicznych: tesknic,
rozpoetyzowac sie (‘marzy<’); sktonny do zadumy/do pograzania sie w zadumie (‘ma-
rzycielski’), tesknota, melancholia, zjawisko psychiczne (‘'marzenie”).

Zwiazek marzen z emocjami wyrazaja takze teksty literackie. W utwo-
rach A. Asnyka napotykamy na przyktad wyrazenia: ,marzenia serdeczne”
(A. Asnyk, Watpliwosci [Asnyk 1924, t. I: 258]) czy , tesknota pragnien serdeczna”
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(A. Asnyk, Dzier i noc [Asnyk 1924, t. I: 230), w ktorych przy rzeczownikach: ma-
rzenia, pragnienia stoi jednoznacznie odsytajacy do uczuc przymiotnik serdeczny
—plynacy z serca, czuly’, semantycznie i morfologicznie zwigzany z jednostka
leksykalna serce.

Niektore teksty literackie ukazuja zwiazek marzen ze sfera uczuc, wyko-
rzystujac czasowniki, zazwyczaj stosowane w odniesieniu do silnych emocji,
jak na przyktad w wypowiedzeniu ,ptoneli marzeniem”:

Biegli, szeptem rozdzierali cienie,
Kazdym krokiem wyzywajac los,
Dynamitem, ptoneli marzeniem.
(M. Jastrun, Poganiacze [Jastrun 1984, t. I: 94])

W jezyku polskim silne emocje sa czesto porbwnywane do ognia czy
plomienia (por. A. Pajdziniska [1999a: 87-88]). We fragmencie poetyckim
M. Jastruna zauwazamy wyrazne odniesienie do utrwalonego zwrotu X plonie
jakims uczuciem, realizowanego na przyktad z uzyciem nazw: mifos¢, nienawisé,
zazdros¢ czy wstyd (ktos ptonie mitoscig/nienawiscig/zazdroscig/wstydem). Sfor-
mulowanie ,ptoneli marzeniem” moze zatem modelowac semantyke marzenia,
zblizajac je znaczeniowo do nazw uczué. Innym podobnym przykladem moze
by¢ polaczenie wyrazowe ,wzbudzi¢ marzenie”, ktére napotykamy w wierszu
J. Lechonia Harfa w nocy:

AzZeby mnie umocnic¢ w wierze,
Wzbudzi¢ marzenie, ztamac lek,
Przez cata noc w kaloryferze
Dzwonit dzi$ cudny harfy dzwiek.
(J. Lechon, Harfa w nocy [Lechon 1989: 143])

Czasownik wzbudzi¢ jest zwyczajowo taczony z nazwami uczué¢, mozna
wiec w kims: wzbudzi¢ mitosé/lek/zazdros¢/ szacunek/ zaufanie/ ciekawosé/entu-
zjazm/zachwyt i inne uczucia. Sformutowanie ,,wzbudzi¢ marzenia” moze wigc
sugerowag, iz marzenie powstaje tak samo, jak wymienione emocje: w sercu
cztowieka (por. wzbudzi¢ w czyims sercu mitos¢/obawe/zazdros¢ itp.).

Bezposrednim wyrazem powigzania marzen z sercem sa zwlaszcza utwo-
ry ukazujace serce jako ‘Zrédto marzen”:
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Niech $mier¢ mi wdzieku marzen nie umniejsza...
W marzeniach serca lezy dziwna sila,
Od samej $mierci mitos¢ jest silniejsza!
(A. Asnyk, W cichej przystani [Asnyk 1924, t. I: 259])

Wyrazenie ,marzenia serca” w calym wierszu (a nawet w zacytowanym
fragmencie) jednoznacznie odnosi si¢ do mitosci'*. Rzeczownik w dopetniaczu
podkresla , przynaleznos¢” mitosnych marzen do serca, ktdre jest ich zrodtem
(podobnie jak na przyktad w zwigzku frazeologicznym gtos serca).

Bardziej kreatywny, noszacy cechy indywidualnej wrazliwosci tworczej
obraz serca jako ‘zrédta marzen’ przynosi tekst M. Pawlikowskiej-Jasnorzew-
skiej:

Rybki: poematy.
Meduzy: melodyjne scherza.
Ryby glebin, btyskajace w $wietle, jak bariki w teczowe kraty.
Wydarte marzenia gorzkiego morskiego serca.
(M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Akwarium [Pawlikowska-Jasnorzewska:
http://www.poezjaa.info/index.php?p=2&a=15&u=286])

Os$ metaforycznej organizacji tej strofy stanowi element: ,gorzkie morskie
serce”, ktérego konsekwencja jest rowniez metaforyczne przypisanie charak-
terystyki semantycznej — ‘marzenia’ — nazwom morskich stworzen: , rybki”,
,meduzy”, ,ryby glebin”. Tekst jest przyktadem zindywidualizowanej kreacji
artystycznej, ale dla jego zrozumienia istotna jest takze jego podbudowa kon-
ceptualna ijezykowa. Napotykamy tu bowiem te sama strukture jezykowa, co
w wyzej omOwionym fragmencie wiersza A. Asnyka — ,, marzenia serca”, na
ktora sktadajq sie leksem marzenia oraz rzeczownik serce w dopelniaczu, pod-
kreslajacym — jak to zostalo zaznaczone — ,,przynalezno$¢” marzen do serca,
ktore konceptualizujemy jako ich zrodio. Istotna role moze odgrywac¢ w tym
kontekscie rowniez imiestow wydarte — ‘zabrane przemoca, sita; odebrane’, po-
niewaz implikuje on bardzo silny zwiazek serca i marzen oraz agresywna
ingerencje zewnetrznego podmiotu'”, polegajaca na ich oddzieleniu.

126 O zwiazku MARZENIA z MILOSCIA traktuje szeroko jeden z kolejnych fragmentéw
niniejszej ksigzki.

Oczywiscie istotna jest tu interpretacja catego obrazu poetyckiego, ktéra musi uwzgled-
nia¢ na przyktad odniesienie do silnego naturalnego zwiazku , morze — stworzenia morskie”
oraz do sprzecznego z natura zerwania tej wiezi przez cztowieka, ktéry umiescit stworzenia
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* % %

Celem dotychczasowych rozwazan byto odtworzenie tego fragmentu ,je-
zykowej narracji o marzeniu”, ktéry ukazuje je jako element ludzkiego swiata
wewnetrznego: ten, kto marzy (bohater ,narracji o marzeniu”) uwaza je za
nieodlaczna czes¢ siebie samego i lokalizuje je ,,wewnatrz siebie”. Na podstawie
analiz mozna stwierdzi¢, ze — zgodnie z logika jezykowej konceptualizacji —
marzenie jest ,lokalizowane” w ludzkim wnetrzu i, podobnie jak inne stany
mentalne, w naturalny sposdb ,, umiejscowione” przede wszystkim w ‘duszy’,
‘slowie’ lub ‘sercu’, ktére moga by¢ rozumiane zaréwno jako zrédio marzen,
jak i —jako ,pojemniki”, w ktérych marzenia si¢ znajduja. Dusze i marzenia
faczy ogolna tresc: ‘element Zzycia wewnetrznego’; konceptualny zwiazek MA-
RZENIA z MYSLENIEM, STANAMI, CZYNNOSCIAMI, PROCESAMI MEN-
TALNYMI stanowi motywacje odniesien do leksemu gfowa; natomiast analiza
leksemu serce potwierdza informacje o utrwalonym w jezyku postrzeganiu
pojeciowego zwigzku marzenia ze sfera emocji.

Kolejne pytania, ktére wyznacza temat nastepnego fragmentu jezykowej
narracji o marzeniu, dotycza tego, w jaki sposéb marzenia, bedace elementem
Swiata wewnetrznego, moga by¢ ,,uzewnetrzniane” — zaleznie badz niezaleznie
od woli bohatera.

2. ,Niebieskiego mgta spojrzenia” i ,usmiech marzacy”
— uzewnetrznianie Swiata wewnetrznego

Marzenia rodza si¢ i trwajg w ludzkim wnetrzu, jednakze moga one by¢
uzewnetrzniane. Co ,zdradza” otoczeniu, ze ktos marzy? Stany wewnetrzne
sq wyrazane na rozne sposoby niewerbalne: przede wszystkim przez: mimi-
ke, gesty, motoryke ciata; wszystko to skiada si¢ na ,widoczne gotym okiem’
zewnetrzne przejawy standw psychicznych i emocji. Szczegdlne znaczenie ma
tu mimika twarzy, w twarzy za$ — istotne sg oczy i usta, ktére umozliwiaja
ludziom wzajemny kontakt (kontakt wzrokowy, kontakt poprzez mowe, mi-
mike). Jezyk zawiera niezliczong wprost ilos¢ jednostek, ktore lokalizuja stany,
procesy wewnetrzne czlowieka w réznych czesciach ciala i bardzo wyraznie

U

w sztucznym zbiorniku wodnym (,,Akwarium”). Co jednak istotne — dla zobrazowania tej
treéci postuzyta utrwalona w jezyku konceptualizacja, wskazujaca zwiazek MARZEN i SERCA.
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werbalizujg zwigzek stanu duszy z jego cielesna manifestacja. W jezykowym
obrazie ludzkiego ciata elementem, wyrazajacym mysli, uczucia, nastroje czy
stosunek czlowieka do rozmoéwcy i do poruszanych zagadnien, jest przede
wszystkim twarz. Na czyjejs twarzy widac wiec: bolesc, niepokdj, strach, wdziecz-
nosé czy radosé. Mowimy tez, ze czyjas twarz oZywia sig; jest wesota, rozpromieniona
lub smutna, posepna, ponura, myslgca, bezmysina, gtupawa (mina). Frazeologizm
wyraz twarzy zdaje si¢ zas bezposrednio werbalizowac przekonanie, ze twarz
wyraza tresci psychiczne, mentalne: smutny, radosny, beztroski, peten goryczy, obo-
jetny, zawziety, tepy, bezmyslny (itd.) wyraz twarzy. Twarz zatem bardzo $cisle wia-
Ze si¢ z ‘wyrazaniem tresci duchowych’ — w tym takze - z ‘sygnalizowaniem, Ze
cztowiek marzy’, czego bezposrednim odzwierciedleniem jest przystowie: Zna¢
po twarzy, co sie w gtowie (w sercu) marzy. Podobna charakterystyke semantyczna
mozna wigzac rowniez z leksemem oczy. Oczy — zwierciadto duszy — moga by¢:
radosne, smutne, roziskrzone, figlarne, ponure, teskne (itd.) — moga tez by¢ okreslone
jako marzycielskie, rozmarzone. Podobna tres¢ ujawniaja kolokacje: rozmarzony /
marzycielski wzrok, rozmarzone /marzycielskie spojrzenie. W jezykowej konwencji
trudno jednakze odnalez¢ sygnaty tego, jakie konkretne cechy wygladu mia-
lyby by¢ taczone z wyrazeniem rozmarzone oczy, czy tez marzycielskie spojrzenie.

Tekstowe uzycia wymienionych wyrazen najczesciej sygnalizuja ‘pigkno’
konotowane przez rozmarzone oczy, zwlaszcza gdy przedmiotem opisu sa oczy
kobiety, co mozna potwierdzi¢ niezliczona iloscig kontekstéw. Prosty przyktad
takiego profilowania znaczenia wyrazenia napotykamy we fragmencie repor-
tazu Znajomo$¢ z dziecinstwa: ,,Rzucila mi sie w oczy jej oszalamiajaca uroda.
Jej Sliczne, rozmarzone oczy i romantycznie zamyslona twarz” (Narodowy
Korpus Jezyka Polskiego, dalej: NKJP [http:/nkjp.pl/], hasto dostepu: ,rozma-
rzone oczy”) czy w powiesci W. Horwatha: , Najladniejsza, najwdzieczniejsza
ze wszystkich cérek. Zrodzong z najpiekniejszej kobiety, jaka znat. (...) Ma

128 A. Pajdzinska [1999a] dzieli tego typu frazeologizmy na uwarunkowane biologicznie
i kulturowo. Do pierwszej grupy zalicza takie zwiazki wyrazowe, dla ktérych bezposrednia
podstawe stanowi , niezwykte, nienormalne funkcjonowanie, niezwykty wyglad jakiejs czesci
organizmu X-a (na przyklad X-owi oczy wytaza z orbit; X-a zalaty zimne poty; X-owi cierpnie
skora; X-owi wyciagneta sie twarz). Ta grupa frazeologizmoéw ma zapewne prosty poczatek
w okreslonych reakcjach fizjologicznych powodowanych emocjami, uczuciami. Do drugiej
grupy zwiazkéw wyrazowych — uwarunkowanych kulturowo — autorka zalicza ,jednostki
bedace prymarnie nazwami znaczacych kulturowo gestow i zachowan ludzkich, zrozumiate
o tyle, o ile zrozumiatle s3 ruchy w nich wyrazone” (na przyktad X pada przed kims$ na twarz,
na kolana; X bije si¢ w piersi; X lezy u czyichs stop).

12 Kolokacje pochodzg z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego [http:/nkjp.pl].
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wiotka figure Dolores i jej migdatowe, rozmarzone oczy” (NKLP [http:/nkjp.pl/],
hasto dostepu: ,rozmarzone oczy”).

Teksty poetyckie rozwijaja ten sposob obrazowania. Opis oczu dziew-
czyny w wierszu A. Asnyka Fijotki nie tylko jednak ukazuje ich fizyczne piek-
no, ale tez sygnalizuje pewien rodzaj magii, glebi, niezwyklej marzycielskiej
aury, jaka je otacza:

Spod tej rzesy, co ocienia
Piekniej nizli traw zielono$¢,

W niebieskiego mgle spojrzenia
Patrzy na mnie nieskoniczonos¢.

Niezmierzona, dziwna glebia!
W niej sie¢ wszystko, wszystko miesci:
Wymarzone senne skarby;,
Czarodziejskich raj powiesci.
(A. Asnyk, Fijotki [Asnyk 1924, t. I: 112])

Spojrzenie bohaterki otwiera ,nieskonczonos¢”, ,niezmierzong, dziw-
na glebie”, w ktoérej mieszcza sie ,wymarzone senne skarby”. Nieskoriczonos¢
i glebia to leksemy, ktére w znaczeniu dostownym oznaczajg ‘ogromna prze-
strzerY. Jednakze fizycznemu rozumieniu tych rzeczownikow w wierszu prze-
czy okreslenie ,,dziwna”, ktdre kieruje raczej ku przeno$nym znaczeniom obu
stow: nieskoriczonos¢ — ‘cos niemozliwego do ogarniecia, zrozumienia’, gtebia —
w odniesieniu do cztowieka - ‘bogactwo tresci, mysli, uczu¢’ (przeciwienistwo
powierzchownosci). Mozna tu takze przywota¢ wyrazenia: w glebi duszy, w gtebi
serca — ‘nie wyjawiajac czegos$ innym’. Wyrazana w spojrzeniu dziewczyny
,niezmierzona glebia” kryje w sobie ,wymarzone senne skarby”: mozna by
wiec rozumie¢, ze ‘spojrzenie dziewczyny ujawnia, iz w glebi jej serca, duszy
ukryte sg jej skarby — marzenia’. Oczywiscie mozliwa jest tez inna interpretacja.
Sformutowanie moze bowiem odnosic si¢ na przyktad do odczuc tego, kto pa-
trzy w oczy dziewczyny — bohatera wiersza, ktdry w jej spojrzeniu odnajduje
obietnice ,wymarzonych sennych skarbow”, czyli ‘skarbdw, o ktorych marzyt,
$nil’. Aure marzenia w sposdb szczegolny podkresla wers ,w niebieskiego
mgle spojrzenia”. Kolor niebieski jest w wierszu przede wszystkim konkrety-
zacja barwy oczu, ale zaréwno mgla, jak i btekit w wielu tekstach towarzysza
tematyce marzenia.
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Spojrzenie, szczegdlny wyraz oczu jako ,zewnetrzne sygnaty marzenia”
sa ukazywane w wielu utworach literackich. Co ciekawe, powtarzajacym sie
motywem jest opisywanie rozmarzonych oczu przez odniesienie do nieskon-
czonosci, niezmierzonej (‘ogromnej’) przestrzeni, glebi. Bezposrednio zwerba-
lizowane skojarzenie z rozleglym, otwartym obszarem napotykamy w dobrze
znanym fragmencie prozy B. Prusa:

Wokulski przypatrywat si¢ jej caty czas. Zrobita na nim szczegdlne wrazenie.
Zdawato mu sie, ze juz kiedys ja widziatl i Ze ja dobrze zna. Wpatrzyt sie lepiej w jej
rozmarzone oczy i nie wiadomo skad przypomnial sobie niezmierny spokdj syberyj-
skich pustyn, gdzie bywa niekiedy tak cicho, ze prawie stycha¢ szelest duchow wra-
cajacych ku zachodowi [Prus 2001: 71].

Nieskoriczonos¢, niezmierzona glebia, niezmierny spokdj syberyjskich pustyn
sygnalizujg wielka otwartg przestrzeni, co$”, czego nie da si¢ ogarna¢ w kate-
goriach fizycznych, na przyktad zmierzy¢. Rozmarzone oczy trudno zapewne
opisag, jest to jeden z obrazow, ktore nietatwo przetozy¢ na stowa, jednakze
powtarzalno$¢ skojarzen zdaje si¢ wydobywac ciekawy i intersubiektywny
jego aspekt: jakby otwarcia si¢ oczu osoby marzacej na jakies nieogarnione
przestrzenie. Podobna metafora wystepuje we fragmencie utworu Z. Herberta
Mona Lisa:

tyka jej regularny usmiech
glowa wahadto nieruchome

oczy jej marza nieskoniczonos¢
ale w spojrzeniu $pia $limaki
(Z. Herbert, Mona Lisa [Herbert 1998: 16])

Fascynujaca zagadka usémiechu i spojrzenia Mony Lisy Leonardo da Vinci
zostata w utworze Herberta zinterpretowana przez odniesienie do marzenia:
,0czy jej marza nieskoniczonos¢”. W calym zacytowanym kontekscie nieskori-
czono$¢ ma jednakze nie tylko wymiar przestrzenny — nabiera dodatkowego

7

znaczenia: ,regularne tykanie”, ,wahadlo” przywodza na mysl zegar, ,nieru-
chomos$¢” i ,nieskoniczonosc” przenosza zas kobiete z obrazu poza czas ludzki,
w przestrzen wiecznosci, ktora jest nieskoniczonoscia, ale zarazem — bezru-
chem (,wahadlo nieruchome”). Sygnatem ambiwalencji w odbiorze obrazu

jest zwlaszcza ostatni wers cytowanego fragmentu, nie do konca jasny, ale
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z pewnoscig wprowadzajacy dysonans estetyczny. Jeszcze dalej rozwijaja ten
trop kolejne fragmenty charakteryzujace Gioconde (, Ttusta i niezbyt fadna
Wrtoszka”), a takze sytuujace ,nieskonczonos¢” z jej marzen w martwej, obcej
odbiorcy przestrzeni (,0d migsa Zycia obrabana/porwana z domu i historii”).

Jeszcze jeden przyktad skojarzenia rozmarzone oczy — ‘niezmierzona prze-
strzerY napotykamy w wierszu A. Asnyka Bas# teczowa:

I witaty mnie po drodze
Rozmarzone oczy kwiatéw,
Co patrzyly tak wymownie
W niezmierzong przestrzen swiatéw
(A. Asnyk, Basn teczowa [Asnyk 1924, t. 11: 87])

~Niezmierzona przestrzen swiatow” jest tym ,wymiarem”, ktory odstania
sie przed rozmarzonymi oczyma tak, jakby ten, kto marzy, dostrzegat jakies, nie-
dostepne w realnych kategoriach poznawczych, przestrzenie, rozlegte Swiaty.

Utwory literackie ukazuja takze inne elementy twarzy — zwtaszcza mi-
mike — jako sygnaty tego, Ze ktos marzy. Bohater wiersza M. Jastruna ma na
przykiad , marzacy usmiech”

Jasne spojrzenie, jedwabny chdd.
Usmiech marzacy sptywa mu na usta
(M. Jastrun, Naczelny Dyrektor [Jastrun 1984, t. II: 343])

Powyzszy opis sygnalizuje, Ze mezczyzna jest zadowolony, szczesliwy:
ma ,jasne spojrzenie” i ,jedwabny chdd”. Przymiotnik jasne wyraza optymizm,
wiare, gdyz ‘jako jasne okreslamy to, co jest dobre lub optymistyczne’ [Bariko,
2000]. Leksem jedwabny przywotuje zas wyobrazenie gladkiej, migkkiej, lekkiej
tkaniny; spotykane w polszczyznie metafory typu jedwabisty gtos ‘gtos mity,
urzekajacy’, sygnalizujg przyjemne wrazenia zmyslowe; mozna zatem wnio-
skowag, ze ,jedwabny chod” wyraza zachowanie cztowieka, ktory porusza sie
gladko, lekko, bez wysitku. Usmiech zas$ jest na ogoét odbierany jako zewnetrzna
oznaka zadowolenia, radosci, szczescia. Marzenia, ,,do ktérych sie usmiecha”
opisany mezczyzna, musza, w zwigzku z tym, by¢ przyjemne, optymistyczne;
bohater wiersza jest peten wiary w swoja przysztos¢, postrzega ja w jasnych
barwach. Odzwierciedlajg to: twarz (spojrzenie, usmiech) oraz motoryka ciata.

Z kolei bohaterka utworu K. Wierzynskiego Rokoko, zwiewna, petna gra-
cji i tesknoty ,,0 smutku marzy”:
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Linie twojej gtowy, powiazane w ztoty

Bukiet wonnych wloséw, sa melodia zwiewna
Gracji i swawoli, $miechu i tesknoty,

Paziéw twej urody bledziutka krélewno.

Nieuchwytne granie twej dziecinnej twarzy
Jest jak kolorowy taniec barw mozaiki,
W menuecie ryséw twych o smutku marzy
Pudrowany motyw rokokowej bajki.
(K. Wierzynski, Rokoko [Wierzynski 1990: 62])

Autor zbudowat nastroj utworu, koncentrujac si¢ na opisie twarzy nama-
lowanej dziewczyny. Akcentuje zwlaszcza , granie twarzy”, uzywajac na jej
okreslenie wyrazen kreujacych klimat epoki: ,menuet ryséw” ,pudrowany
motyw rokokowej bajki”, , bledziutka krolewna”. Potaczeniu leksykalnemu
smutek — marzenie bliskie sa zapewne rzeczowniki melancholia, tesknota. Obraz
ten sygnalizuje, ze osobg, ktéra marzy, mozemy sobie wyobrazac¢ wlasnie tak,
jak wyglada bohaterka wiersza K. Wierzynskiego. W jej twarzy dominuje na-
strojowos¢: delikatnosé, zwiewnos$¢, melancholia, ,, piekno-smutek”, ,,$miech
i tesknota”.

+Mysl, krazaca dokota tesknoty” pojawia si¢ takze w kolejnym obrazie li-
terackiego bohatera, pograzonego w marzeniu. Tym razem zewnetrzne prze-
jawy jego stanu obejmuja caly zespdt zachowan, odtwarzajacych jeszcze inny
wzorzec, obecny w potocznych wyobrazeniach. Zgodnie ze stownikowa defi-
nicja marzyciel to ‘cztowiek skfonny do marzen, rojacy o rzeczach trudnych do
urzeczywistnienia, zyjacy marzeniami; fantasta’. Kontekstowo znaczeniu temu
odpowiadajq synonimy donkiszot — ‘czlowiek szlachetny, ale nie majacy poczu-
cia rzeczywistosci, realnosci swoich zamierzen” czy bfedny rycerz — w znacze-
niu wspotczesnym — ‘osoba, ktdra ciagle czegos poszukuje, ale dokladnie nie
wie, czego szuka w zyciu’. Ten, kto marzy, nie zachowuje si¢ racjonalnie, jest
zadumany jak bohater jednego z utworéw B. Lesmiana:

Marzac nowe kuszenia i nowe chichoty,
Widczy sig, jak bez celu, ten fotr zadumany —
I jakoby ksiezyca niezmienne odmiany,
Trapi go mysl, krazaca dokota tesknoty...
(B. Lesmian, Ich szatan [Lesmian 1973: 54])
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Otwierajacy strofe imiestéw marzgc odnosi si¢ do catego kontekstu, a za-
tem wszystkie kolejne wersy charakteryzuja kogos, kto marzy. Pierwszy ele-
ment jego zachowania zostat okreslony w wypowiedzeniu: ,wtdczy sie, jak bez
celu”. Widczyc sie to ‘chodzi¢, jezdzi¢ gdzies bez okreslonego celu, wies¢ zycie
wldczegi, walesad si¢” lub ‘chodzi¢ gdzies bez potrzeby’. Zwréémy uwage, ze
wyrazenia: bez celu i bez potrzeby. To jednostki wartosciujace czyjes zachowanie
negatywnie. W potocznej Swiadomosci, czesto odzwierciedlanej w znaczeniach
stow, cel i potrzeba stanowia bowiem czynniki racjonalizujace zachowanie;
w potocznie rozumianej logice Zyciowej kategoria dziatania celowosciowego,
intencjonalnego jest postawa zgodna z tzw. zdrowym rozsadkiem. Cel jest zas
semantycznie powigzany z jednostkami: dgzenie, pragnienie, sygnalizujacymi
wlasciwe czlowiekowi postawy wolitywne. Negatywne okreslenie fotr stoi zas
obok imiestowu zadumany, czyli ‘pograzony w myslach, w marzeniach, zamy-
Slony’. Bohatera , trapi mysl krazaca dokota tesknoty”: i tu warto zauwazyg, ze
czasownik trapi¢ —‘wyrzadzac¢ komus przykros¢, dotkliwie dawac sie odczuwac,
dawac si¢ we znaki; niepokoi¢, martwi¢, nekac, gnebic” takze jest wyznaczni-
kiem tresci negatywnych, zazwyczaj bowiem stoi przy takich rzeczownikach,
jak: zmartwienie, choroba, nieszczescie. ,Mysl krazaca dokota tesknoty” — poetycki
synonim marzenia — oznacza zatem w analizowanym kontekscie ‘cos, co neka,
gnebi, jest dotkliwe i przykre’, kieruje tez zachowaniem bohatera, ktéry ,,wio-
czy si¢ jak bez celu”, a wiec — z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora,
kierujacego sie tzw. zdrowym rozsadkiem — zachowuje si¢ nieracjonalnie, traci
kontakt z rzeczywistoscia.

* % %

Z przedstawionych w powyzszym punkcie analiz wynika, ze w jezykowej
narracji o marzeniu akcentowane sg elementy zwigzane z ,uzewnetrznia-
niem” stanu ducha, w jakim, wedle potocznych przekonan, znajduje sie ten,
kto marzy. Jezykowy obraz bohatera narracji - ‘tego, kto marzy’ —jest zgodny
z utrwalong w jezyku zasada ,ucielesnionego przedstawiania uczu¢, stanéw,
procesoéw i czynnosci mentalnych”. A zatem kolejny ,,rozdziat narracji o boha-
terze marzenia” mozna uzupetnic o kilka utrwalonych w jezykowej konwencji
i rozwijanych w tekstach sadow. Opisane w analizach leksykograficznych oraz
tekstowych relacje znajduja przelozenie na proste przekonania, powigzane
uporzadkowanym tokiem narracji:

‘Gdy kto$ marzy, ma szczegolny wyraz oczu, sa one — zwlaszcza u kobiet —
piekne, moga tez wywotywac skojarzenia z czyms odlegtym, niezmierzonym,
dalekim. Twarz bohatera moze by¢ radosna, usmiechnieta, a jego zachowanie
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takie, Ze widzimy, iZ jest szczesliwy. Ale nie zawsze — moze bowiem malowac
sie na niej smutek, melancholia, tesknota. Bywa tez, ze ten, kto marzy, jest
,rozpoznawany” po szczegdlnym zachowaniu: w zderzeniu z postawa tzw.
zdrowego rozsadku jest postrzegany jako cztowiek, ktory zachowuje si¢ nie-
racjonalnie, traci czas, bladzi, nie realizuje zadnego konkretnego celu’.

Podejmujac dalsze rozwazania, nad kolejnym fragmentem ,jezykowej
narracji o marzeniu”, docieramy do jednego z kluczowych pytan: czy kaz-
dy z ludzi marzy, czy wszyscy marza? A jesli tak — to czy kazdy ,w takim sa-
mym stopniu”?

3. Daltonisci i niebieskie migdaty — czyli
— kto nie moze marzyc?

Jeden z aforyzmodw S. J. Leca brzmi jak ostrzezenie przed powierzeniem
niewlasciwym ludziom niewykonalnego dla nich zadania:

Nie wysytajcie daltonistéw po niebieskie migdaty. Moga powrdci¢ z niczym.
(S.J. Lec, Mysli nieuczesane wszystkie [Lec 2006: 257])

Niebieskie migdaty to nominalny element, wchodzacy w sktad zwrotu my-
$le¢ /marzyc¢ /sni¢ o niebieskich migdatach — ‘'rozmysla¢, marzy¢ o czyms btahym,
mato waznym lub nierealnym’. Sasiedztwo rzeczownika daltonista powoduje
kontekstowa deleksykalizacje i powrot przymiotnika niebieskie do znaczenia
dostownego: ‘majace kolor, ktéry przypomina stoneczne bezchmurne niebo™.
W tym kontekscie daltonista, czyli ‘cztowiek z nieuleczalng wada wzroku, cha-
rakteryzujaca sie nierozréznianiem pewnych barw’, to czlowiek niezdolny do
rozpoznania przedmiotu o konkretnym kolorze.

Utrwalona w jezyku potoczna racjonalnosc¢ ceni tzw. zdrowy rozsadek —
a zatem — marzenia, oderwane od realnego swiata, moga by¢ wartosciowane
negatywnie jako ‘rzeczy blahe i nierealne’, jak w zwigzku frazeologicznym
marzyc o niebieskich migdatach, ,trzymanie si¢ realnego konkretu” jest zas ak-
ceptowane, o czym swiadcza na przyklad pozytywnie nacechowane antonimy
czasownika marzyc: chodzi¢ po ziemi, obudzic sie, zejs¢ z obtokow na ziemie czy
spojrzec prawdzie w oczy.

130 Por. D. Stanulewicz [2009: 96-103]; R. Tokarski [1995: 135-137]; A. Wierzbicka [1990: 120].



150 VI. Bohater jezykowych ,narracji o marzeniu”

Aforyzm S. ]. Leca podejmuje polemike z takim stanowiskiem: nie tyle
pograzanie si¢ w marzeniach, ile wlasnie — niezdolno$¢ do marzen jest swo-
istqg dysfunkcja niektérych ludzi, poréwnana do nieuleczalnej wady wzroku.
Stwierdzenie ,, powrdci¢ z niczym” jest jednoznacznie negatywne, oznacza
tyle, co ‘przegrac’, ‘nie osiagnac celu’ — ‘nie zdoby¢ tego, co bylo zamierzone'.

Jezykowy obraz marzenia nie jest jednoznaczny: obok zdroworozsagdkowe-
go realizmu w jezykowej konwencji sa wyrazne $lady postawy akceptacji wobec
Swiata marzen, fantazji, wyobrazni. W definicjach leksykalnych akcentuje sie,
ze cztowiek rozmarzony jest w stanie ‘blogim, przyjemnym’. Frazeologizm piekne
marzenia takze sygnalizuje pozytywna oceng, podobnie jak wyrazenia: szczyt
marzen — ‘cos upragnionego, idealnego’ czy spetnienie marzen — ‘co$ wspanialego,
upragnionego’.

Wiele tekstow literackich rozwija, analizuje watki, zasygnalizowane
w ,wielkiej narracji jezyka”. Zwlaszcza polemika z postawa skrajnie racjonal-
ng staje si¢ wyrazistym tematem, podejmowanym w licznych utworach. Nie-
kiedy niezdolnos¢ do marzen jest ukazywana jako brak wrazliwosci, a za-
razem przykra w konsekwencjach niezdolnos¢ do obcowania ze wszystkim,
co wznosi sie ponad przyziemnos¢. Przykladem moze by¢ fragment jednego
z utworéw A. Kamieniskiej:

To, co w muzyce wzmaga sie,
dziata, czyni -
nie dla tych,
ktérym marzenie kaleczy dion.
(A. Kamienska, Szopen na bruku [Kamienska 1959: 30])

Wielko$¢ muzyki, jej site, energie doceniq i przyjma osoby o wrazliwosci
pozwalajacej obcowac ze Swiatem marzen. Ale sa tez ludzie nieposiadajacy
tej cechy, zdolnosci. ,Nie dla tych” to jasne wskazanie, ze sa oni ,wykluczeni”
ze wzgledu na jakie$ kryterium®'; ostatni wers uzupetnia t¢ mysl: ,nie dla
tych/ktérym marzenie kaleczy dlon”. Dion jest czescig ciata, ktorg chwytamy,
ujmujemy i trzymamy obiekty, a takze dotykamy ich powierzchni. Leksykalne
wykladniki tej funkcji to m.in. liczna grupa jednostek typu: wzigc cos w dtonie/do
rak; ujgc/chwyci¢ co$ w donie; wzigé sprawy w swoje rece; miec¢/trzymac cos w dlo-
niach; dotknac rekq, gladzic, glaskaé, pomacac (ostatnie trzy leksemy na zasadzie

131 Por. na przykltad: , To nie jest sport dla tych, ktorzy maja lek wysokosci.”; , To nie s studia
dla tych, ktérzy nie lubia fizyki.” itp.
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naturalnej presupozycji facza dlonie ze zmystem dotyku). Czasownik kaleczy¢
- ‘rani¢, uszkadzac¢ ciato” w konstrukcjach ,x kaleczy komus$ dton” odnosi sie
zazwyczaj do konkretnych obiektow fizycznych o ostrych brzegach, kantach,
koncach itd. (na przyktad , Ostre kolce rézy kalecza mu diont do krwi.”). W ana-
lizowanym utworze ,,obiektem” tym jest zas marzenie, jakos¢ abstrakcyjna
(niefizyczna), co pociaga za soba szereg zmian semantycznych w strukturze
otaczajacych go leksemdw. Diort mozemy odczytac jako ‘to, czym sie dotyka’,
pod warunkiem, ze dotkngé, tknqc¢ bedziemy rozumiec jako ‘zetknad sie z czyms,
zblizy¢ si¢ do czegos"?, w znaczeniu niefizycznym, podobnie jak we frazeolo-
gizmach: dotkng¢ sprawy/tematu/kwestii/istoty rzeczy. Czasownik kaleczy¢ musi
zatem w tym kontekscie odnosi¢ si¢ do niematerialnej, duchowej sfery cztowieka.
Metafora, odczytana zgodnie z powyzszymi ustaleniami, kieruje wiec ku ‘tym,
ktdrych psychika, dusza cierpi, ,ulega uszkodzeniu” w zetknigciu z marzeniem’.
Osoby te sg niezdolne do marzen, rowniez do ich odczytania, odbioru poprzez
dziedzine kreacji, sztuki, takiej jak muzyka; tak, jakby nie potrafily , postugiwac
sie” obiektem, ktory przez to staje si¢ dla nich niebezpieczny (kaleczy).

Podobna metafore napotykamy w jednym z utworéw Z. Herberta. Bo-
haterka wiersza kryje w duszy ,rzecz/ktorej nie dotyka si¢/ani jednym pal-
cem marzenia”:

Musze

zajrzec do jej wnetrza
zobaczy¢ co nosi

w $rodku

Spodziewatem sie
galezi

spodziewatem sie

ptaka

spodziewatem sie

domu

nad woda wielka i cichg

atam
na szklanej ptycie
zobaczytem pare

132 Réwniez w innych kontekstach: ‘zaczac¢ co$ robic’, ew.: ‘robi¢ cos powierzchownie’.
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jedwabnych ponczoch
moj Boze

kupie jej te ponczochy
kupie

ale co zjawi si¢ wtedy
na szklanej ptycie matej duszy

czy bedzie to rzecz
ktorej nie dotyka sie
ani jednym palcem marzenia
(2. Herbert, Jedwab duszy [Herbert 1998: 145])

W semantycznej strukturze marzenia obecny jest element wolitywny
(‘chcied, “‘pragnac’). A jednak, co wyraznie zaznacza si¢ w analizowanym tek-
scie, nie kazdy, kto czegos chce — marzy.

Bohater utworu stara sie przenikna¢ dusze kobiety, chce on , zajrze¢ do
(jej) wnetrza”, aby przekonac sie, co ,nosi w srodku”. Jest to obraz metaforycz-
ny, ktoérego kluczowym elementem staje si¢ wyobrazenie , duszy-pojemnika”,
skrywajacego, niczym sejf, tajemnice ludzkich pragnien, marzen. Podczas snu
kobiety bohater ,wkrada si¢” do jej ,wnetrza” i ,przeszukuje je” dokfadnie.
Spodziewa si¢ odnalez¢ tam bogactwo pigknych marzen (symbolizowanych
przez obrazy ,gatezi”, ,ptaka”, ,domu nad woda wielka i cicha”). Odnajduje
zas$ tylko prozaiczny , obiekt pozadania” — pare jedwabnych ponczoch. Obraz
duszy-pojemnika zamienia si¢ w metafore ,,szklanej plyty matej duszy”: na
szklanej powierzchni, jak na szkietku do badan pod mikroskopem, spocznie
kolejny ,,obiekt”, a bohater zastanawia sie, czy i tym razem bedzie to ,rzecz/kto-
rej nie dotyka si¢ ani jednym palcem marzenia”. Podobnie, jak w analizowa-
nym powyzej wierszu A. Kamienskiej, pojawia si¢ ugruntowana w jezykowej
konwencji metafora dotyku jako narzedzia kontaktu cztowieka ze Swiatem'.
Istotne sg tu zapewne frazeologizmy: nie dotkng¢, nie tkngc czegos nawet pal-
cem/jednym palcem/matym palcem — ‘nie zblizy¢ sie do czegos, nie wykonac zad-
nych czynnosci zwigzanych z czyms'. Metafora w wierszu jest jednak bardziej
skomplikowana, jej fundament stanowi bowiem wieloznaczne sformutowanie
,palec marzenia”, ktdre zbliza si¢ do schematu ,,czes¢ ciata (na przyktad palec)
nalezaca do kogos”, ale nie jest jego prosta realizacjg; moze by¢ rozumiana

133 Por. D. Filar [2012].
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jako ‘palec stuzacy do marzenia’ (podobnie jak: organ myslenia, narzqd wzroku),
ale to takze nie buduje wyrazistego sensu, a wreszcie — tworzy analogie do
spotykanych w polszczyznie frazeologizmoéw typu: palec przeznaczenia, ramie
sprawiedliwosci, ktore tacza nazwe czesci ciala z rzeczownikiem abstrakcyj-
nym, podobnie jak w tek$cie Z. Herberta. Z kolei sformutowanie ,nie dotyka
si¢” oznacza, ze ‘ludzie tak nie robig” (na przyktad dlatego, Ze nie powinni,
nie mozna, nie da si¢ itp.). To, co tkwi w duszy kobiety, co ona chce mie¢, jest
tak przyziemne, prozaiczne, ze bohater jest zaskoczony banalnym wymiarem
obrazu, ktdry nie zbliza si¢ nawet w najmniejszym stopniu do marzenia, nie
da si¢ go uznac za marzenie. Na koniec istotne jest rowniez okreslenie , matej
duszy”, budzace istotne skojarzenie z negatywnie nacechowanym przymiot-
nikiem matoduszny. Ukazane w wierszu wnetrze, w ktéorym nie ma marzen,
rozczarowuje, budzi zaskoczenie, wydaje si¢ ubogie, a nawet — puste.

Analizowane teksty akcentuja zaleznos¢ marzenia od mozliwosci, wraz-
liwosci, bogactwa duchowego czlowieka. Niezdolnos¢ do marzen jest w nich
warto$ciowana negatywnie, ukazywana jako swoista dysfunkcja, brak wraz-
liwosci, pustka duchowa.

Niektore utwory jasno jednak sygnalizujg, ze brak marzen nie zawsze jest
wynikiem ubdstwa duchowego. Niekiedy ,bogactw ogromy”, ukryte w duszy
czlowieka, sa przez niego $wiadomie ,zaniedbywane”:

Lecz on nawet w marzeniu — marzenia si¢ wstydzi.

I dumny, Ze zaniedbal swych bogactw ogromy,

Cho¢ go z dala ol$niewa ich potysk widomy,

Udaje, ze potyskéw takich — niedowidzi...

(B. Lesmian, Klgska [Lesmian 1973: 51])

Skojarzenia ze $wiatlem, bogactwem: ,,potyski”, , olsniewac”, ,,bogactw
ogromy” to sygnaly pozytywnego wartosciowania marzen. Jednakze bohater
utworu ,nawet w marzeniu marzenia si¢ wstydzi”, uwaza zatem marzenie za
cos ‘niewtasciwego, zlego, hanbigcego’ i jest ,dumny”, Ze przyjat swiadoma
postawe ich pomijania, ignorowania (,,udaje, ze potyskéw takich niedowidzi”).

,Wielka narracja jezyka” gromadzi rézne doswiadczenia, przechowuje
sady, ktore sygnalizuja wielos¢ mozliwych postaw. Oferuje tez srodki jezykowe
stuzace nazywaniu réznych sposobdéw patrzenia na ten sam element swiata
czy odmiennemu wartosciowaniu jednej i tej samej rzeczy. Niekiedy sg one
zleksykalizowane, przybieraja jednowyrazowe nazwy, pozostajace w relacji
antonimii, na przyktad: marzyciel (idealista) — realista. Za kazdym z nich kryje sie
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inny poglad na swiat, postawa, inna ,,sciezka narracji”. Czlowiek —jak w utwo-
rze B. Lesmiana — sam wybiera pozytywnie badz negatywnie wartosciujaca
nazwe na okreslenie pewnej konkretnej rzeczy. Wybdr nazwy jest zarazem
wyborem postawy, a w kazdym razie — jej sygnalem. W wierszu Kleska dwie
postawy sa sygnalizowane dwiema grupami leksemdw, odnoszacych sie do
oceny swiata marzen. Obok stownictwa pozytywnie wartosciujacego: , poty-
ski”, ,,0olsniewac”, , bogactw ogromy”, bedacego wyktadnia postawy ,narratora”
(mowiacego w tekscie podmiotu, a by¢ moze i samego autora), pojawiaja sie tez
wyrazy sygnalizujace postawe przeciwna, Swiadomie wybrang przez bohatera
wiersza. Leksem wstydzic¢ sie, biorac pod uwage leksykalng definicje wstydu
(‘przykre, upokarzajace uczucie spowodowane $wiadomoscia niewlasciwego,
ztego, hanbigcego postepowania (wlasnego lub czyjegos’) pozwala mniemac,
ze bohater, ktéry ,nawet w marzeniu marzenia si¢ wstydzi”, uwaza je za cos
niewlasciwego, zlego, hanbiacego; sformulowanie: dumny, ze... utwierdza
w przekonaniu, iz bohater ma pewnos¢ odpowiedniego wyboru. W swoim
mniemaniu postepuje on wlasciwie, jest to bowiem dla niego powdd do dumy
‘chwaty, chluby’. Dla ,narratora” jest to za$ dziatanie negatywne, on okresla je
jako zaniedbanie (,,zaniedbat swych bogactw ogromy”) i kleske (w tytule).

Oczywiscie tekstowe rozwiniecia schematu narracyjnego moga by¢ — tak-
ze w tym zakresie — bardzo zindywidualizowane. Wielu autoréw ukazuje na
przyklad, iz nie tylko cechy osobowosci decyduja o tym, ze czlowiek nie potrafi,
nie jest w stanie marzy¢. Powtarzajacym sie w wielu utworach motywem jest
takze zmeczenie, trudna codziennos¢, ktore ,,ostabiaja ducha”, odbieraja czto-
wiekowi sily, potrzebne, by mogt marzy¢. Sposrdd licznych tekstowych reali-
zacji takiego przekonania wybierzmy dwa proste czytelne przyktady:

Czy marza kiedy te czola schylone,
Ktére dzwigaja cierniowa korone
Codziennej troski nad zbladla w tzach twarza...
Czy one marza?
(M. Konopnicka, Czy marzg
[ http://znanewiersze.pl/maria-konopnicka/czy-marzal)

(-..) tylko leza, bo ich ciata sa
Zbyt stabe po mozolnym dniu, by mogty unies¢
Smier¢; tylko $pia, bo glowy sa zbyt ciezkie, aby
Cieple powietrze marzen uniosto je wzwyz
(S. Baraniczak, Spigcy [Nyczek 1995: 142])
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Oba konteksty zawieraja odniesienia do podobnych elementéw koncep-
tualnych. ,Czota schylone” i , ciezkie glowy” to sygnaty kierunku W DOL,
ktdry, w odniesieniu do cztowieka, jest wyrazem stabosci, zmeczenia, choroby.
,Cierniowa korona” (‘cierpienie, meka’), ,codzienna troska” i ,mozolny dzierY”
ukazujg przyczyne tego stanu. W utworze M. Konopnickiej gtéwna mysl jest
wyrazona oddajacym watpliwos¢, dwukrotnie powtdrzonym pytaniem: ,Czy
(one) marzg?”. W wierszu S. Baraniczaka pointa zawarta jest zas w asercji , glowy
sa zbyt ciezkie, aby cieple powietrze marzen uniosto je wzwyz">.

* % %

Zanalizowane utwory podazaja kolejnymi , $ciezkami narracji”, wyty-
czonymi przez jezyk i kulture. Prowadza one do odpowiedzi na pytanie, co
sadzimy o ludziach, ktérzy zyja bez marzen. Jezykowa ,narracja o marzeniu”,
wzbogacona tekstowymi rozwinieciami skonwencjonalizowanych przestanek,
pozwala zamkna¢ te przekonania w kilku prostych zdaniach:

‘Niektorzy ludzie Zyja bez marzen. Mozna ich oceniac¢ negatywnie jako
osoby pozbawione wrazliwosci, ktére cechuje uboga wyobraznia i pustka du-
chowa. Zycie bez marzerh mozna jednak postrzegad réwniez jako konsekwen-
cje sSwiadomego wyboru: gdy ludzie sadza, Ze marzenia to co$ sprzecznego
ze zdrowym rozsadkiem i niewlasciwego, moga je odrzucid. Jest takze inna
mozliwos¢: niekiedy ludzie nie sa w stanie marzy¢, gdyz maja zycie tak trudne
i petne trosk, ze sa przytfoczeni codziennoscig'.

4. Kim jest (proto)typowy marzyciel?

D. E. Rumelhardt stwierdza, iz wszelkie teorie schematow obejmuja ,,pro-
totypowq teori¢ znaczenia. (...) Znaczenia sa zakodowane w kategoriach ty-
powych i normalnych sytuacji lub zdarzen'” [Rumelhardt 2007: 432]. Podstawa

34 Por. G. Lakoff i M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, [Lakoff, Johnson 2010]

1% Szersze omdwienie tej metafory znalazlo sie w niniejszej ksiazce w rozdziale Gtowa petna
marzen, por. na przyktad: , Zwrot unies¢ glowe, wzbogacony okresleniem ,wzwyz” nie tworzy
prostego odniesienia do gestu, lecz buduje czytelna paralele do wspomnianych tresci, faczonych
z kierunkiem ,,do goéry”, podkreslana konotacja ‘lekkosci’, wprowadzona przez leksem powietrze.
Jednoczesnie, by ukazac niezdolnos¢ cztowieka do marzen, wiersz odwotuje sie do zwrotu mie¢
ciezkq glowe — ‘by¢ zmeczonym, sennym, potrzebowac odpoczynku, snu”.
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kategoryzacji przez odniesienie do prototypu jest zatozenie, iz kategorie nie
sa ,odkrywane” przez czlowieka jako dane, gotowe wzorce, lecz sa tworzone
w procesie podmiotowej — kulturowej i antropocentrycznej — interpretacji s$wia-
ta. Kategoryzacja jezykowa nie jest wowczas postrzegana jako proces w pelni
zobiektywizowany i niezalezny od czlowieka — przeciwnie — wyodrebnianie
kategorii jezykowych i rozstrzyganie o przynaleznosci elementdw jezyka ma
podstawy w ogdlnie rozumianych procesach poznawczych, w pojeciowej or-
ganizacji ludzkiej wiedzy doswiadczeniowej i kulturowej. W procesie katego-
ryzacji jezykowej ludzie utrwalajg intersubiektywnie, kulturowo postrzegane
podobienstwa i roznice miedzy elementami swiata. Prototyp nie jest terminem
jednoznacznie zdefiniowanym, jest uzywany w réznych znaczeniach, z ktérych
dwa wydajg sie najistotniejsze: 1) mentalna reprezentacja rdzenia kategorii;
2) konkretne, centralne elementy kategorii**. W centrum kategorii mozna wigc
umiescic te cechy, ktére w najwiekszym stopniu realizuja wzorzec konceptu-
alny wyznaczony przez prototyp, rozumiany jako idealne wyobrazenie naj-
bardziej reprezentatywnego elementu kategorii.

Niniejszy rozdziat podejmuje ten sposob rozumienia prototypu, w kto-
rym wskazuje si¢ i charakteryzuje typowych reprezentantow kategorii. Jest
to bowiem spdjne z zatozonym tu celem opisu: proba rozstrzygniecia, czy
w jezyku polskim utrwalone jest wyobrazenie ‘0sob, ktére mozna uznac za
typowych marzycieli’.

We wspolczesnej polszczyznie istnieje wiele stow, stuzacych nazywaniu
cztlowieka, ktory marzy. Oprdécz oczywistych imiestowdw: marzqcy, rozma-
rzony, wskazujacych ceche akcydentalna, istnieje leksem marzyciel, odno-
szacy sie do stalych, istotnych elementow osobowosci: ‘ktos sktonny do ma-
rzen, rojacy o rzeczach trudnych do urzeczywistnienia, Zyjacy marzeniami’.

136 Prototyp, w niektérych wypowiedziach E. Rosch, jest rozumiany jako zespdt saddw:
»(-..) tak naprawde prototyp odnosi sie¢ do naszych sadéw o stopniu prototypowosci” [Rosch
2007: 423]. W innym miejscu uznaje ona prototypy za ,najlepsze przyktady kategorii wskazane
doswiadczalnie na podstawie ludzkiej oceny stopnia przynaleznosci do danej kategorii” [cyt.
wg: Lozowski 1994: 248]. J. Taylor pisze: ,Sa dwa sposoby interpretowania terminu »prototyp«.
Mozna odnosi¢ go do centralnego elementu — lub grupy centralnych elementéw — kategorii. (...)
Mozna takze rozumie¢ prototyp jako schematyczne wyobrazenie pojeciowego jadra kategorii”
[Taylor 2001: 93]. D. Piekarczyk zauwaza: ,(...) postugiwano si¢ terminem prototyp w réznych
znaczeniach, z ktérych dwa mozna uznac za podstawowe. Przede wszystkim profotyp oznaczat
konkretne, centralne elementy kategorii (na przyktad drozda, wrébla traktowano jako prototypy
ptaka). W drugim rozumieniu prototypu uzywano na oznaczenie schematycznej reprezentacji
konceptualnego rdzenia kategorii” [Piekarczyk 2004: 20].
157 Takie idealne umystowe wyobrazenie moze by¢ pod pewnymi wzgledami nieprecyzyjne,
prototyp kategorii moze bowiem by¢ niedookreslony w réznych aspektach.
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W stownikach notowane sa tez jednostki wskazujace na ‘zespot cech, wia-
Sciwych marzycielom’, na przyklad: marzycielstwo — ‘skfonnos¢ do marzen,
rojen i do ulegania im; tudzenie si¢ marzeniami, fantazjowanie’; marzycielskie
usposobienie; marzycielski temperament; marzycielska natura. Wsrod wyrazow
bliskoznacznych na pierwszym miejscu podawany jest leksem fantasta — ‘czto-
wiek nieliczacy sie z rzeczywistoscia, zyjacy w $wiecie fantazji’. Stowniki
synonimow podaja takze jednostki: idealista (‘czlowiek kierujacy si¢ ideami,
wzniostymi zasadami, wyobrazajacy sobie Swiat lepszym niz jest w rzeczy-
wistosci’); romantyk (‘czlowiek o usposobieniu romantycznym, poetycznym,
idealista, marzyciel, fantasta;), utopista (‘cztowiek majacy nierealne pomysty,
projekty’), donkiszot (‘czlowiek szlachetny, ale nie majacy poczucia rzeczy-
wistosci, realnosci swoich zamierzen') czy btedny rycerz (w znaczeniu wspot-
czesnym: ‘osoba, ktora ciagle czego$ poszukuje, ale doktadnie nie wie, czego
szuka w zyciu’).

Nazwy te taczy istotny element: wskazujgq one pewien szczegélny typ
czlowieka. Jaka ceche, charakteryzujaca 6w ,typ”, mozna by uznac za funda-
mentalna, taczaca wiekszos¢ wyliczonych powyzej jednostek jezyka? W de-
finicjach powtarza si¢ zwlaszcza jeden element, ktéry mozna by uznac za
istotng ceche ,typowego marzyciela™ jest to ,,inny” sposob widzenia swiata,
nieliczenie sie z rzeczywisto$cia, z realnymi mozliwosciami, ograniczeniami.
Kolejne pytanie, wyrastajace ze sformutowanych tu zatozen, dotyczy zatem
typowych reprezentantéw kategorii: czy w jezykowym obrazie marzyciela
saq wskazowki dotyczace tego, kim sa ludzie, ktérzy postrzegaja swiat ,ina-
czej” niz nakazuje ,norma zdrowego rozsadku”? Dane jezykowe podsuwaja
kilka sugestii, cho¢ sa to jedynie nieliczne poszlaki. Frazeologizm marzenie
poety oraz wskazywany — jako synonim marzyciela — romantyk — ‘cztowiek o ro-
mantycznym, poetycznym usposobieniu’ sygnalizuja, Zze faczymy marzenia
z ‘poezja, sztukq'. Z kolei jednostki: mtodziericze marzenia; rojenia mlodziericze;
dziecigcy sen; sen mtodosci — uwypuklaja zwiazek marzen z mtodosciq, dziecin-
stwem. Teksty wyraznie potwierdzaja i rozwijaja ten sposdb konceptualizaciji.
Ponadto — w sposob niebudzacy watpliwosci — ukazuja one istotnosc jeszcze
jednej charakterystyki ‘czlowieka, ktéry marzy”: wpltyw emocji, a zwtaszcza
mitosci. A zatem, sformutowana tu hipoteza typuje trzy najbardziej reprezen-
tatywne wyobrazenia marzyciela. Sa to: 1) poeta; 2) cztowiek mtody/dziecko;
3) cztowiek zakochany.
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4.1. ,Jak poeta marze” — poeta jako prototypowy marzyciel

Wstepne rozpoznanie faktow jezykowych doprowadzilo do wniosku, ze
za jednego z typowych reprezentantéw kategorii MARZYCIEL mozna uznac
poete. Poszlaki, ktore pozwalajg postawic taka hipoteze, sa w jezykowej kon-
wengji nieliczne: frazeologizm marzenie poety oraz jako synonim leksemu ma-
rzyciel — romantyk — ‘czlowiek o romantycznym, poetycznym usposobieniu’.
O wiele bogatsze sa tekstowe rozwiniecia tej , Sciezki narracji”. Przyklady takiej
konceptualizacji odnajdujemy chociazby w dwoch tekstach K. Wierzynskiego.

Pierwszy z nich zawiera implikowana tres¢ — ‘wszyscy poeci marzga”:

Dopiero wtedy ten film sie wyswieci,
Duchy w blaszanych obudza sie puszkach
I noca wyjdzie jak wszyscy poeci,
Dickens, by marzy¢ w mistycznych Koluszkach.
(K. Wierzynski, Hollywood [Wierzyniski 1990: 161])

Kluczowe dla niniejszych rozwazan sformutowanie zawarte jest w dwoch
ostatnich wersach cytowanej strofy: ,noca wyjdzie jak wszyscy poeci,/(...), by
marzy¢”. W wyrazeniu , jak wszyscy poeci” zawarty jest kwantyfikator wielki:
wszyscy. Uzycie go w sformutowaniu typu: ,jak wszystkie X-y”* (,jak kazdy
X”) sktania do odczytania implikowanego zatozenia jako sagdu uogolniajacego
na temat ‘wszystkich X-6w” — w tym wypadku — ,wszystkich poetéw”. Zgod-
nie z zalozeniami logiki nalezatoby kwantyfikator wielki wszyscy przetozy¢
na tres¢: ‘kazdy X bez wyjatku’, jednakze dla jezyka naturalnego wtasciwsze
bedzie zastosowanie eksplikacji: ‘typowy X*. W jezyku naturalnym zasto-
sowanie kwantyfikatora wielkiego jest bowiem nie tyle konsekwencja obiek-
tywnych praw logiki, ile projekcja przekonan mowiacego na temat tego, jak
wyglada $wiat i — ,jaki jest typowy X”. Zgodnie z tym w tekscie implikowane
jest zatozenie, ze ,typowy poeta marzy”.

1% Por. na przyklad: ,Jak wszyscy sportowcy, X musi trenowac, by osiagac dobre rezulta-
ty”; ,Jak wszystkie dzieci, X potrzebuje matki”; ,Jak wszystkie koty, X wysuwa pazury, by sie
broni¢” itd.

% Por. na przyklad ,Wszystkie kobiety lubig komplementy” — nie mamy pewnosci, czy
w rzeczywisto$ci nie istniejq kobiety, ktore nie lubig komplementéw (lub nawet zaktadamy, ze
niektore kobiety ich nie lubig), ale wyobrazamy sobie, ze typowa kobieta lubi je; ,Wszystkie
koty pija mleko” — nie mamy pewnosci, czy w rzeczywistosci nie istnieja koty, ktore nie pija
mleka (lub nawet zaktadamy, ze niektdre koty go nie pija), ale wyobrazamy sobie, ze typowy
kot pije mleko itp.
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Kolejny fragment poetycki kreuje obraz poety, artysty jako cztowieka
,Z dusza marzacy”:

Nie dla mnie pan, Panie Plaksin,
Dla mnie Wtas Fomycz, artysta
Z dusza poety marzaca,
A pan co? — Telegrafista!
(J. Tuwim, Piotr Plaksin [Tuwim 1986: 26])

Jedna z bohaterek utworu — obiekt westchnien tytulowego Piotra Plak-
sina — ttumaczy swdj brak zainteresowania telegrafista, porownujac go z jego
,konkurentem”. Porbwnanie opiera si¢ na implikowanym zestawieniu cech
obu mezczyzn. Wlas Fomycz jest portretowany jako poeta: ‘artysta’, “‘uducho-
wiony’, ‘z dusza marzaca. Natomiast Piotr Plaksin — ,telegrafista” — nie jest
opisany wprost, ale pelne wyrzutu pytanie: ,A Pan co?” nalezy uznac za sy-
gnal niewyrazonej jawnie implikacji: ‘Pan mu nie doréwnuje’ (‘jest Pan gorszy
od niego’), gdyz ‘nie ma Pan jego cech’ (‘nie jest Pan artysta’, ‘nie potrafi Pan
marzyc¢’). Nazwa zawodu telegrafista przeciwstawiona rzeczownikowi poeta
ma — na zasadzie kontrastu — z lekka nutg ironii przypieczetowac , ptaskq”
przecietno$¢ bohatera. Za kluczowe dla omawianego zagadnienia jednak na-
lezy uznac przede wszystkim sformutowanie: , dusza poety marzaca”. Ma ono
szczegblna konstrukcje, zdania typu: , X ma dociekliwy umyst badacza/precyzyj-
ne rece chirurga/serce matki*° rozumiemy bowiem jako: ‘X ma umyst taki, jak
u typowego badacza (dociekliwy)’/‘rece takie, jak u typowego chirurga (na
przyktad sprawne, precyzyjne’)/‘serce takie, jak u typowej matki (troskliwe,
czute). W zwiazku z tym sformulowanie: ,,dusza poety marzaca” przynosi
tre$¢: ‘typowy poeta ma dusze marzaca — jest marzycielem’.

Fragment utworu K. Wierzynskiego Cyganie odwotuje si¢ zas do poréw-
nania ,,marzy¢ jak poeta”

A w nocy, gdy zawodza jak na pozegnanie
Przeciagte $piewy o czyms straconym i drogim,
Dziecinnie, jak poeta, marze o suttanie,
O ksigzycu na niebie i nad Ztotym Rogiem.
(K. Wierzynski, Cyganie [Wierzyniski 1990: 69])

140 Co istotne, wyrazenia: umyst badacza czy rece chirurga nie musza odnosi¢ sie stricte do
badacza czy chirurga. W pelni zrozumiale jest na przyktad zdanie: ,Maty Piotrus ma prawdziwy
umyslt badacza: wczoraj roztozyt telefon tatusia na czesci”.
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W jezyku polskim funkcjonuja poréwnania typu: klgc jak szewc, zy¢ jak krdl.
Podobnie jak wczes$niej omawiane struktury, wyrazaja one nie tyle w petni
logiczny i zawsze weryfikowalny sad, ile ugruntowane w jezyku przekonanie
dotyczace ,typowego szewca/krola”. Uzyty w tekscie zwrot: ,jak poeta marze”
opiera si¢ wiec na jasnej implikacji, ktora odbiorca bez trudu odczytuje: ,,poeci
marzg”.

Nature zwigzku poezji z marzeniami probuje uchwycic¢ i wyjasni¢ w jed-
nym ze swoich utworéw W. Woroszylski. Bardzo zindywidualizowany, zto-
zony obraz stanowi — co istotne — rozwiniecie Sciezki wytyczonej przez jezy-
kowa konwencje:

Ale tylko tam

gdzie poezja ciagle jest heroizmem

Ona rodzi sie w odosobnieniu zamknieciu
pod skorupa codziennej obrzydliwosci
jak dzdzownica porusza sie przysypana
hatasami mrokami strachem

dzdzownica ktoérej odrabuja odwtok
a jej wyrastaja skrzydta
dzdZownica marzen nie zdradzonych
(W. Woroszylski, Eroica [Woroszylski 1992: 65-66])

Wiersz W. Woroszylskiego zawiera wiele interesujacych watkow dotycza-
cych marzenia, tutaj jednak skupimy sie tylko na jednym: na wyjasnieniu na-
tury zwiazku poezji i marzenia.

Struktura semantyczna utworu jest bardzo skomplikowana i wymaga
szerszej analizy. Przede wszystkim tworza ja dwa naktadajace si¢ na siebie
obrazy. Poddajmy je po kolei analizie. Pierwszy z nich zawiera si¢ w porow-
naniu, ktérego comparandum stanowi: , poezja”. Jest ona niejako animizowana:
,rodzi si¢” i ,porusza”. Natomiast comparans tego poréwnania moze bardzo
zaskakiwa¢, gdy napotykamy dotyczace poezji stwierdzenie: ,jak dzdZow-
nica porusza si¢ przysypana”. Drugi obraz jest z kolei zamkniety w — rownie
niekonwencjonalnej — metaforze: ,,dzdzownica marzen”. Efekt zaskoczenia
za kazdym razem wigze si¢ z wprowadzeniem leksemu dzdzownica — ‘robak
z bardzo licznej rodziny pierscienic, charakteryzujacy si¢ walcowatym ciatem
zlozonym z licznych pierscieni; porusza si¢ zwykle w ziemi, przyczyniajac sie
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do jej spulchnienia i uzyznienia’. W pierwszej chwili wydaje sig, Ze wyraz ten
nie tworzy zadnej sensownej relacji semantycznej z leksemami: poezja i marzenia.
Wyjasnienie zarysuje si¢, gdy uwzglednimy szersze konteksty obu obrazoéw. Po-
réwnanie ,,poezja jak dzdZownica” staje si¢ spdjne w kontekscie stwierdzenia,
iz poezja ,rodzi si¢ w odosobnieniu w zamknieciu/pod skorupa codziennej
obrzydliwosci”, a wiec — tak jak dzdZownica jest oddzielona, ,zamknieta” pod
ziemia (por. tez termin skorupa ziemska). Porusza si¢ zas$ ,,przysypana hata-
sami mrokami strachem” — tak jak dzdzownica zyje w mroku, przysypana
warstwa ziemi. Pordwnanie ukazuje zatem poezje ,,odosobniong” i przytlo-
czona codziennoscia, pokrywajaca swiat ,,skorupa obrzydliwosci”. Metafora
,dzdzownica marzen” staje si¢ za$ czytelna, gdy uwzglednimy sasiedni wers:
,Wyrastaja jej skrzydta”. Skrzydta, jako symbol ‘lotu, wolnosci, wznoszenia
sig, radosci’, buduja bowiem ugruntowane w kulturze odniesienia do marzen.
Dodajmy, ze w wierszu W. Woroszylskiego tekstowe znaczenie leksemu
dzdzownica jest tak naprawde budowane przez informacje semantyczne, do-
tyczace dwu nazw podobnych stworzen: dZdzownica oraz gqsienica. Ggsienica,
oznaczajaca ‘larwe motyla, o ciele wydtuzonym i walcowatym, zbudowanym
z kilkunastu pierscieni), nie pojawia si¢ w tekscie wprost, ale jest wyraznie ewo-
kowana przez odniesienie do sceny przepoczwarzenia, w ktdrej zamienia si¢
ona w motyla (,wyrastaja jej skrzydta”). Podobienstwo gasienicy i dzdzowni-
cy dotyczy przede wszystkim cech zewnetrznych, totez definicje leksykalne
obu nazw sa identyczne w czesci opisujacej wyglad. Roznica obejmuje inne
elementy znaczenia — dzdZownica taczy sie z cecha: ‘zyje pod ziemiq’; ggsienica
za$ — ‘zyje na roslinach, liSciach’ i — co najistotniejsze — ‘powstaje z niej motyl".
»,DzdZownica marzen” — wyraza zatem w wierszu to, co pozwala poezji
,przepoczwarzy¢ sie”, ,wyklu¢” z codziennego osamotnienia poety, to, co
w wierszu zostalo okreslone jako ,marzenia niezdradzone”, dzigki ktérym
poeta znajduje site, by w ,akcie heroizmu” — wiernosci marzeniom - two-
rzy¢ na przekor ,codziennej obrzydliwosci” zycia. Z tekstu wynika, ze poeta
potrzebuje marzen, by przetrwaé¢ w codziennosci i znalez¢ site, by tworzy¢.

4.2. ,Moje dziecinne marzenie”: ‘dziecinstwo’
i ‘mtodos¢’ w semantyce marzenia

Typowym reprezentantem kategorii CZEOWIEK SKEONNY DO MA-
RZEN jest osoba w mtodym wieku. Nalezy zauwazy¢, ze takie przekonanie
nie jest wyizolowane z calego zespotu sadéw na temat wczesnego okresu zycia
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czlowieka. W jezykowym obrazie mtodosci i dziecinistwa istotne jest cecha
‘sktonnos¢ do gwattownych i szczerych uczud¢’ (por. na przyktad: cieszy¢ si¢/pta-
kac¢ jak dziecko; mtodzi gniewni; mtodziericza mitos¢; mlodziericza pasja; mlodzienczy

entuzjazm), mtodo$c i dziecinistwo konotuja rowniez ‘czystos¢, szczerosc i bezinte-
resownosc¢’ (por. dziecigca szczeros¢, bezgrzeszne lata'), ale takze ewokuja cechy:
‘brak wiedzy, madrosci zyciowej i doswiadczenia, naiwnos¢” (por. przystowie:
,Gdyby mtodos¢ wiedziata, gdyby staros¢ mogta.”, wyrazenia: cielece lata, cielecy

wiek czy potoczne powiedzonka: naiwny jak dziecko we mgle; miody i glupi/jak

mitody to gtupi). Cechy te stanowig odzwierciedlenie zespotu wzajemnie si¢

motywujacych sadoéw, wsrdd ktorych logicznie sytuuje sie takze przekonanie,
iz dziecinstwo i mtodos¢ to te okresy zycia, w ktorych cztowiek jest najbardziej

sklonny do marzen. O relewancji zwigzku marzen z mtodoscia, dziecinstwem

w jezykowym obrazie Swiata Swiadcza na przyktad jednostki: mfodziericze ma-
rzenia; rojenia mtodziericze; dzieciecy sen; sen mtodosci.

Konceptualna wyrazisto$¢ omowionego modelu moze zostac¢ potwier-
dzona analiza kontekstow z komponentami: marzenie/marzy¢ jako sktadnika-
mi tekstowych obrazéw dziecinstwa i mtodosci.

Znamienny jest fakt, Ze marzenia dzieciece stanowia fragment konceptu-
alnie wyodrebnianego zespotu atrybutow i zachowan, przypisywanych dzie-
ciom. Wérod wyrazistych atrybutéw dziecinstwa znajda si¢ na pewno zabaw-
ki —jeden z typowych przedmiotéw dziecigcych marzen:

Ta kolejka linowa — to zabawka, ktdra
Widziatem na wystawie — niegdy$ marzylem o niej.
(M. Jastrun, Sprawozdanie z podrézy [Jastrun 1984, t. I: 219])

Kolejnym — niewatpliwie istotnym — motywem charakteryzowanej tu
cechy: ‘skfonny do marzen’ jest tez ugruntowany model ‘dziecigcej wyobrazni’
— podsycanej bajkami i fantastycznymi opowiesciami ,,0 suttanie, o ksiezycu
na niebie i nad Ztotym Rogiem”:

Dziecinnie, jak poeta, marze o suttanie,
O ksiezycu na niebie i nad Ztotym Rogiem.
(K. Wierzynski, Cyganie [Wierzyniski 1990: 69])

4 M. Banko w Stowniku peryfraz czyli wyrazen omownych [Banko 2009] zamieszcza jednost-
ke bezgrzeszne lata pod hastem ,mlodos¢” z objasnieniem, ze jednostka ta pochodzi od tytutu
powiesci Kornela Makuszynskiego.
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Powyzsze dwa teksty poetyckie odwotuja si¢ do cech, powszechnie uzna-
wanych za ‘typowe dla dzieci’; ukazujq dzieciece marzenia w kontekscie typo-
wych elementow dziecinstwa: zabawek czy bajek.

Semantyczne konotacje dzieciristwa obejmuja jednakze réwniez bardziej
zlozony zespot cech, zwigzanych z ‘czystoscia, ‘niewinnoscia’ (dziecigca szcze-
108¢, dziecigca wiara), a zarazem — budzaca wzruszenie u wiekszosci dorostych
—‘bezbronnoscig’ matego cztowieka (por. bezbronny jak dziecko; dziecigtko, dziecina,
dzieciaczek). Wydaje sie, ze ten wilasnie zespodt cech (‘czysty’, ‘niewinny’, ‘wy-
magajacy troskliwosci i opieki), ‘wzruszajacy’) moze by¢ rzutowany réwniez
na konceptualny model DZIECIECEGO MARZENIA. Bez takiego zalozenia
trudno bowiem bytoby w petni uchwyci¢ na przyktad sens metafory , kotyski
marzen dziecinnych” w ponizej zacytowanym fragmencie poetyckim:

Na wzgdrzach spietych dzikiej rozy krzewem,
Bielejq wiosek ubogie zagrody:
Kotyski marzen dziecinnych, gdzie $piewem
Porwane mysli lecg ponad btonie,
Ponad zielonym przyszlosci zasiewem.
Ta niemowleca $wietosé, co tu wionie,
Przesnita wieki czysta, nieskazona,
Jak perta w muszli zachowana tonie.
(Asnyk, Sen grobow, cz. I [Asnyk, 1924, t. 1I: 13])

Kotyska —dziecinne t6zeczko na biegunach’ wspotwystepuje tu z rzeczow-
nikiem marzenie w metaforycznym zestawieniu ,kotyski marzen”. Jest ono
wieloznaczne; mozliwe sg na przyktfad interpretacje: ‘kotyski, w ktorych spia (?)
marzenia dziecinne’ lub ‘kotyski , zrobione” z dziecinnych marzerY. I w jednym,
i w drugim wypadku ,, marzenia dziecinne” odczytujemy w kontekscie calej
grupy potencjalnych, wzajemnie si¢ motywujacych cech, ktdrych leksykal-
nymi wykladnikami w zacytowanym fragmencie sg jednostki: ,niemowleca
swietosc”, ,czysta”, ,nieskazona” oraz pozytywnie wartosciujacy obraz ,perla
w muszli zachowana onie”.

Kolejny argument tekstowy, przemawiajacy za uznaniem dziecka za re-
prezentanta kategorii TEN, KTO MARZY, ma charakter posredni, odnosi si¢
bowiem do bliskiego konceptualnie marzeniu leksemu idea. Cytowany ponizej
fragment utworu R. Krynickiego wyraznie przywoluje postac dziecka, ktorego
postawa zyciowa, Swiatopoglad sa w bardzo duzej mierze ksztattowane przez
obrazy ‘rzeczy trudnych do urzeczywistnienia”
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Moze bylismy dzie¢mi, nie mieliSmy do$wiadczenia,
Wiedzielismy tylko, ze zmusza sie nas do wiary w ktamstwo
(-..) byliSmy jeszcze dzie¢mi
Zbrojnymi jedynie w idee, o ktérych uczono nas w szkotach
(R. Krynicki, I naprawde nie wiedzielismy [Nyczek 1995: 69])

Przywolane w tekscie cechy: ‘brak doswiadczenia), ‘szczeros¢, instynkt
moralny’ (sprzeciw wobec ktamstwa), ‘bezbronno$¢” to komponenty prototy-
powego obrazu dziecka. Nie pojawia si¢ wprawdzie w tym szeregu leksem ma-
rzenie, ale w kluczowej metaforze autor wykorzystat jednostke idea, ktora wiek-
szos¢ stownikéw podaje jako bliskoznaczna. W tym wypadku nie mozna mo-
wic o pelnej ekwiwalencji marzenia oraz idei, ale z pewnoscia nalezy podkre-
8li¢ ich semantyczna blisko$¢ jako ‘rzeczy trudnych do urzeczywistnienia’. Wy-
znanie , byliSmy jeszcze dzie¢mi zbrojnymi jedynie w idee” ukazuje — z jednej
strony, przez uzycie leksemu zbrojny, kojarzacego sie z ‘sita, walka’ —jak wiel-
kie jest znaczenie idei w ksztattowaniu postawy miodego cztowieka — z dru-
giej zas strony — element leksykalny jedynie sygnalizuje, jak nikly jest to argu-
ment w konfrontacji ze $wiatem dorostych.

Mtodos¢ jest kojarzona z ‘radoscia zycia, ‘energia’ (por. na przyktad: mto-
dos¢ musi sig wyszumiec, swiezos¢ pierwszej mtodosci, mtodziericze ruchy, mtodzien-
czy krok). Jednostki leksykalne: mtodziericze marzenia/rojenia, sen mtodosci nie
pozostaja, rzecz jasna, w izolacji od tych konotacji mfodosci, sa semantycznie
wkomponowane w caty zespot cech z nig wigzanych. W kolejnym fragmencie
poetyckim ,, mlodosci wieczne Zrédlo” wystepuje wiec obok metafor sygnali-
zujacych rado$¢ i marzenia, takich jak: ,$piewajace (...) drzewo” czy ,,rozma-
rzone oczy kwiatow”:

Szedtem gajem, gdzie dokota
Spiewajace szumia drzewa,
Gdzie mtodosci wiecznej zrédto
Czyste wody swe rozlewa.

I witaly mnie po drodze
Rozmarzone oczy kwiatow,
Co patrzyly tak wymownie
W niezmierzong przestrzen swiatéw
(A. Asnyk, Basn teczowa [Asnyk 1924 t. 11: 87])
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Powyzszy fragment mozna potraktowac jako projekcje, przeniesienie
standéw wewnetrznych bohatera na $wiat otaczajacej go przyrody; swiat ze-
wnetrzny staje sie tu wiec poetyckim obrazem duszy, wnetrza bohatera. Ob-
raz wedrowki przez gaj moze ponadto budzi¢ pewne skojarzenia z utrwalona
w jezyku i kulturze metafora podrozy przez zycie, drogi zycia”*, ktdrej frag-
mentem jest mfodosc¢. Niezwykle istotna jest wykreowana w wierszu sceneria,
sprawiajaca, ze obraz odbieramy jako piekny, radosny i witalny. JuZ sam tytut
Basn teczowa zapowiada odrealniony i peten radosci zycia nastrdj: leksem basn
sygnalizuje, ze obraz ma cechy nierzeczywistej, pelnej fantazji kreacji, pozy-
tywne konotacje przymiotnika teczowy (por. na przyktad: malowac, przedstawiaé
cos w teczowych barwach — ‘optymistycznie, atrakcyjnie, porywajaco, zachecaja-
co’) — podkreslaja zas rados¢, piekno i optymizm tej wizji. Marzenia stanowia
jej integralny element.

Kolejny kontekst wymaga natomiast przywotania jednostki — wskazy-
wanej w stownikach jako synonim mfodziericzych marzen — sen mfodosci, ktora
,wpisana” jest w znaczeniowe pokrewienstwo leksemow: marzenie i sen'. Sen
i marzenie jako ‘nierzeczywiste obrazy mentalne, rojenia’ potaczone sa zreszta
w —dzi$ juz uznawanym za przestarzate — wyrazeniu: marzenia senne. W przy-
toczonym fragmencie utworu K. Karaska za tekstowy ekwiwalent mfodziericzego
marzenia mozna zas$ uznac ,kolorowy sen”; przy zalozeniu, ze termin , ekwi-
walencja” bedzie rozumiany w sposéb zblizony do znaczenia, jakie mu nadaje
S. Niebrzegowska-Bartminska w jednym z rozdzialéw ksiazki Wzorce tekstow
ustnych [Niebrzegowska-Bartminska 2007: 362-371]. Ekwiwalencja mtodzierncze
marzenie — kolorowy sen rysuje sie jasno, gdy ustalimy odpowiedniosci miedzy
dwiema parami stow: marzenie — sen oraz mtodziericzy — kolorowy; substytucja
marzenie/sen jest oczywista na gruncie konceptualizacji jezykowej, w wypadku
drugiej zas pary slow — podstawq utozsamienia staje si¢ profilowany zespot
cech snu/marzenia: ‘radosny, urozmaicony, barwny’, przy czym ,nakierowanie’
znaczenia przymiotnika kolorowy w strone mtodosci jest tu silnie warunkowane

7

kontekstem — ,, mlodos¢ (...) jak kolorowy sen”:

2 Najprostszym przykltadem realizacji tych metafor sa konwencjonalne jednostki jezy-
ka, $wiadczace o konceptualizacji ludzkiego zycia jako ,podrdézy”: is¢/przejs¢ przez zZycie; droga
Zycia; wkroczyc/wejs¢ w (jakis) etap zycia i wiele innych (por. B. Kotuta, M. Vojtekova [w druku];
D. Piekarczyk [w druku]). Mozna ten — dla wiekszosci badaczy jezyka oczywisty — sad motywo-
waé wyobrazeniowym schematem: DROGA/ ZRODEO — SCIEZKA — CEL [por. Lakoff, Johnson
2010; Hampe 2005: 2; Kalisz 2001: 124 i nast.; Krzeszowski 1994: 32 i nast.; Przybylska 2006: 28],
a potwierdzi¢ takze nadzwyczaj bogata symbolika, utrwalong w kulturze [Kopalinski 1991].

143 Zagadnienie to opisuje szerzej w rozdziale poswieconym pochodzeniu i rozwojowi
semantycznemu czasownika marzyc.
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(...) cata nasza mtodos¢
zdawala sie czyms tak nierzeczywistym
jak kolorowy sen, byta obietnica
tego, co miato nadejsc.
Dalekiej podrozy, ktora znaczy: jutro
(K. Karasek, Musi umrze¢, co ma ozyc w piesni [Nyczek 1995: 53])

Pierwsze wersy przynosza wyraziste pordwnanie: ,,cata nasza mlodos¢
zdawata sie¢ czyms tak nierzeczywistym jak kolorowy sen”. Przymiotnik nie-
rzeczywisty podkresla, rozwija cechy semantyczne, wpisane w znaczenie rze-
czownika sen (‘obraz mentalny nieistniejacy w $wiecie realnym), leksem kolo-
rowy wystepuje zas$ tu w przenosnym znaczeniu — ‘obfitujacy w réznorodne,
ciekawe fakty, zdarzenia; urozmaicony, ciekawy’. Z kolei: ,Obietnica tego, co
mialo nadejs¢. Dalekiej podrézy, ktdra znaczy: jutro”, to metafora ukazujaca
zwrot ku przysztosci i zwiazane z nig nadzieje, plany, marzenia. Mlodos¢ jawi
sie zatem jako okres pefen najintensywniejszych, ré6znorodnych wrazen oraz
planéw, marzen, ktére sa ,nierzeczywiste”, niczego nie ,,gwarantuja’, ale —jak
obietnica — daja nadzieje i wiare w jutro. MARZENIA ,, wkomponowane” sa
zatem w caty zespét cech przypisywanych MEODOSCI.

Analizy danych jezykowych oraz przytoczonych fragmentéw poetyckich
potwierdzaja, ze cztowieka w mtodym wieku mozemy uznac za szczegolnego
reprezentanta kategorii: LUDZIE SKEONNI DO MARZEN. W tym wypadku
wiek przypisuje marzeniom i marzycielom pozytywne cechy mtodosci, m.in.: ‘ra-
dos¢, optymizm’, ‘intensywnos¢ i barwnos¢ przezyc i emocji’, ‘wielkie nadzieje’.

Sformutowanie ,sen miodosci” wystepuje takze w jednym z utworow
S. Stabro. Tym razem jednak nie moze ono by¢ pozycjonowane wsréd wyktad-
nikéw tresci jednoznacznie pozytywnych:

Mys$my nie przemykali
chytkiem ani polem

i nie catowalo nas
zadne zelazo

mys$my Jej nie nosili

tej biato-czerwonej

na lewym ramieniu
przypietej agrafka.
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Zbryzganych snem mtodosci
wyciagneta gorycz
na wojne jakze krotka
ijakze zaciekla.
StaliSmy na tym progu
przestraszeni zrazu
potem od gazu i wédki
wybici od razu.
(S. Stabro, Bez biografii? [Nyczek 1995: 28-29])

Pewien dysonans wprowadza, stojacy przy polaczeniu wyrazowym ,sen
mlodosci”, imiestow zbryzgani. Jego typowa taczliwosc — na przyktad zbryzgani
krwiq/btotem/wodq — uaktywnia si¢ w tekscie jedynie jako potencja, ale w sytu-
acji, gdy niezwykta syntagma ,, zbryzgani snem” nie podsuwa gotowego sensu,
nawyki jezykowe oraz intuicja podpowiadaja, by interpretowac to, ,,co niezna-
ne” poprzez analogie do ,tego, co znane”. Czasownik zbryzgac inaczej — ochla-
paé, spryskaé¢ — oznacza ‘spowodowac, ze drobne krople czego$ (ptynu lub cze-
gos o konsystencji zblizonej do ptynu) pokryja powierzchnie czegos$ innego”.
Co ciekawe, w czasowniku tym tkwi element nacechowany negatywnie, o ile
bowiem spryska¢ mozna na przyktad: kogo$ wodq koloniska, perfumami; lustro
ptynem do szyb itp., o tyle zbryzga¢ semantycznie bardziej zbliza si¢ do: zabru-
dzi¢, poplamic, zamoczyc. Ta negatywna charakterystyka silg rzeczy w omawia-
nym kontekscie przenosi si¢ na ,,sen mtodosci”. Kolejne wersy ukazuja dalszy
rozwoj zdarzen w zyciu bohatera, ktérych efektem jest upokarzajaca porazka,
skwitowana stwierdzeniem: ,,od gazu i wodki wybici od razu”. Ostatnia czes¢
tekstu nie pozostawia watpliwosci, ze dominuja tu konotacje mtodosci, wiaza-
ne z ‘brakiem doswiadczenia i wiedzy, jak zy¢’, ,,sen mtodosci” za$ staje si¢
ekwiwalentem negatywnie nacechowanych leksemoéw: mrzonka, rojenie, utopia.

Wigzana z mtodym wiekiem sklonno$¢ do marzen zostanie teraz ukazana
w szerszym kontekscie ,narracji o ludzkim zyciu”. Historia zycia sktada sie
bowiem z potaczonych w sekwencje, oczywistych etapéw. Umownie mozemy
wskazac dziecinstwo i mtodo$c jako wezesne etapy, po ktorych nastepuja: wiek
$redni, wiek dojrzaty, staros¢. W obrebie tej narracji mozna poszukac ,,Sladow”
prowadzacych do watku marzenia.

W jezyku polskim istnieje wiele sygnatow tego, Ze marzenia uznajemy za
co$ nietrwatego, niestalego, przemijajacego. Niektdre jednostki jezyka wyrazaja
przekonanie, iz marzenie przypomina zjawisko o delikatnej strukturze, po-
datne na destrukcyjne dziatanie takich czynnikdéw, jak: wiatr, ruch powietrza.
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Obrazuja to zwlaszcza zwroty: rozwiaé/rozwiewac/rozproszy¢ czyjes marzenia.
Inne metafory jezykowe ukazuja marzenie tak, jakby byto plochliwa istota,
ktora pierzcha, gdy cos$ ja sploszy (marzenie pierzcha, marzenia rozpierzchty sie).
Niekiedy zas wyrazamy si¢ o marzeniach, jakby byly osobami, z ktérymi sie
rozstajemy, rozmijamy na drodze zycia, wtedy nalezy pozegna¢ sie z marzeniami.

W interpretacji jezykowej mtodos¢ —jak to ukazano powyzej — to okres
szczegolnie silnej skfonnosci do marzen, ale zarazem czas wigzany z brakiem
doswiadczenia i dojrzatej wiedzy. Przemijanie tego etapu zycia moze wia-
zac sie z pozyskiwaniem doswiadczen i bogatej wiedzy, ale wraz z mlodoscia
moga rowniez przemija¢ — rozwiewac sie/rozpraszac sie — mlodziencze marze-
nia. Kontrast miedzy postawa osoby mlodej i starszej zostal w prosty sposob
ukazany w wierszu Przestroga:

Przeminie wiosna rozkosznych wrazen
I sny przeming, ktdremi zyjesz,
I $miac sie bedziesz z dziecinnych marzen,
Skoro troszeczke utyjesz!
(A. Asnyk, Przestroga [Asnyk 1924: 252])

»Narrator” jako czlowiek bardziej dojrzaly przyjmuje ,dziecinne marzenia”
bohaterki wiersza z dystansem, a nawet — z pewnym lekcewazeniem. Sam przy-
miotnik dziecinny zyskuje tu znaczenie ‘naiwny, niedojrzaty”, czasownik smia¢
sig za$, w tym kontekscie, raczej nie konotuje ‘radosci, lecz kwituje to, co jest
‘niepowazne’ — nie powinno sie zatem traktowac tego catkiem serio. Kluczowa
role odgrywa tu dwukrotnie powtdrzony czasownik przemijac, po raz pierwszy
uzyty w odniesieniu do tekstowego ekwiwalentu mtodosci: ,,wiosna rozkosz-
nych wrazen”; po raz drugi za$ — w sformutowaniu: ,sny (...), ktéremi zyjesz”,
dotyczacym marzen mtodosci. Dziecinne marzenia uzyskuja wiec w utworze
znaczenie ‘mrzonki, ktére przemijaja wraz z wiekiem’, wyakcentowana zostaje
cecha semantyczna: ‘naiwne, niepowazne’.

Ulotno$¢ dziecigcych marzen to motyw obecny w wielu tekstach. W utwo-
rze Cz. Milosza Pamietnik naturalisty napotykamy znamienne zdanie:

Przedstawiam jak moje dziecinne marzenie zostalo zaprzeczone
(Cz. Mitosz, Pamigtnik naturalisty [Mitosz 1988: 221])

14 Por. na przyktad potoczne: ,Nie badz dziecinny!” uzyte w znaczeniu ‘nie badz naiwny’,
‘nie zachowuj si¢ niedojrzale’.
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Wypowiedz ta ma wyraziste cechy indywidualne, autobiograficzne, jed-
nakze wpisuje si¢ w utrwalong $ciezke ,narracji o marzeniu”. Czasownik za-
przeczy¢ — ‘zakwestionowac, podwazy¢ prawdziwos¢ czegos’ — sprawia, ze dzie-
cinne marzenie jawi sig jako nierealny obraz’, ktéry z czasem nie wytrzymuje
konfrontacji z realnym swiatem, jest weryfikowany przez rzeczywistos¢, kto-
ra mu ,przeczy”.

Przemijanie moze tez budzi¢ smutek, poczucie pustki, braku, tesknoty za
utraconymi marzeniami:

Ziemio

blekitnoszara,

wodo

zielonooka, gdzie jest szczenigca wiara,

dziecinny ufny glos,

zwodzonych marzen most?...

(A. Osiecka, Kolory ziemi [Osiecka 1996: 62-63])

Skojarzone z dziecinstwem: , szczenieca wiara”, , dziecinna ufnos¢”, ,,ma-
rzen most” — wartosci pozytywne chocby ze wzgledu na sama semantyke
rzeczownikéw wiara i ufnos¢ — zostaly ukazane jako nieodwracalnie przemi-
jajace, bezpowrotnie utracone. Do takiego wniosku prowadzi pozostajace bez
odpowiedzi pytanie: ,gdzie jest?”, stanowigce wyraz tesknoty, braku. Szcze-
goélnie interesujace jest potaczenie wyrazowe ,,zwodzonych marzen most”.
Zauwazamy tu przede wszystkim jego podobienstwo do wyrazenia zwodzony
most — ‘most ruchomy, podnoszony na taricuchach’; szczegolna cecha jego de-
sygnatu jest to, Ze nie zawsze mozna po nim przejs¢: gdy jest uniesiony, nie
Iaczy jednego brzegu z drugim. Jesli, interpretujac wiersz, odwotamy si¢ do
takiego znaczenia, otrzymamy obraz czlowieka ,, uwigzionego na jednym brze-
gu”. Utracone marzenia sa zatem jak most, po ktérym juz nie mozna przejsc.
W omawianym kontekscie mtodziencze, dzieciece marzenia, charakteryzowane
cechami: ‘ufno$¢, wiara’, ale tez ‘bezpowrotne przemijanie’, budza tesknote,
smutek, poczucie braku.

W interpretacji jezykowej marzenia sg wiec taczone z mlodoscia: wiek
dojrzaty moze je ,weryfikowac”, natomiast staros$¢ —jest ich catkowicie pozba-
wiona. Méwi o tym na przyktad przystowie: W mlodosci Zyjesz marzeniami, na
staros¢ — tylko wspomnieniami [http://przyslowia-polskie.pl/]. Podobna obserwacja
mijajacego zycia oraz zmian, jakie z czasem nastepuja w czlowieku, stanowi
temat wiersza Dwa spotkania:
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Spotkatem go w mlodosci dniach;

W objecia moje upadt on,

I rzekt mi: ,Bracie, w wspdlnych snach
Znajdziem zwyciestwo albo zgon!”

Spotkatem go po latach wielu,
Spotkatem na $rodku rynku;
W objecia padt: ,Ach, przyjacielu”,
Zawotat: ,,chodzmy do szynku”.
(A. Asnyk, Dwa spotkania [Asnyk 1924;115]

Sformutowanie ,w mtodosci dniach” tworzy wyrazisty kontekst dla emo-
cjonalnie skrajnej alternatywy: ,zwycigestwo albo zgon”. Tym samym ,wspdlne
sny” thumacza sie tu jako ‘marzenia, projekty, idee wspdlne mtodym ludziom,
ktérzy chea o nie walczy¢ do konca, bez kompromisu’. Druga zwrotka, ktorej
akcja rozgrywa sie , po latach wielu”, gdy bohaterzy juz dawno weszli w wiek
dojrzaty, konczy sie zas kontrastowym , projektem dziatania”, zamknietym
w zdaniu: ,,chodzmy do szynku”. Wzniosto$¢ obrazu , wspdlnej walki za ma-
rzenia” i prozaicznos¢ ,wspdlnego pojscia do szynku” tworza ,narracyjna
rame”, w ktorej zamyka sie zalozony tu konceptualny schemat MARZENIA
JAKO FUNKCJI WIEKU.

Ostatnim etapem zycia jest staros¢, ktora — w jezykowej interpretacji —
»zyje tylko wspomnieniami”. Spdjrzmy pod tym katem na kolejny krotki frag-
ment poetycki, ktory postuguje sie niezwykle sugestywna metafora — , eme-
ryci marzenia”™:

Gdzie, wsparci na kosturach swych sekatych lat,
Opuszczeni tobiasze, emeryci marzenia,
Skracaja cisze alej zalobnym stukaniem.
(M. Jastrun, Rembrandt [Jastrun 1984, t.: 90])

Sformutowanie ,wsparci na kosturach swych sekatych lat” nie pozosta-
wia watpliwosci, ze bohaterami wiersza sg ludzie w podeszlym wieku. Sa oni
postrzegani jako ,emeryci marzen’”, co moze oznaczac, iz z racji wieku nie sa
juz ,aktywni w sferze marzen”, tak jak emeryci nie sa aktywni w sferze zawo-
dowej. Caty kontekst kreuje atmosfere smutku i przygnebienia, decyduja o tym
miedzy innymi leksemy: opuszczeni — ‘samotni, pozbawieni bliskich i przyjaciét’
czy zatobny — ‘dotyczacy zatoby, czyli okresu zalu, smutku po $mierci kogo$
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bliskiego’/‘przygnebiajacy, bardzo smutny’. Staros¢ i brak marzen oznaczaja
tu zarazem smutek, pustke, brak nadziei, planéw, wiary w przysztos¢, brak
pelnej rozmachu, miodzienczej wizji przysztosci.

4.3. ,Piastunka snow i marzen” — mitos¢ w ,narracji o marzeniu”

W ISJP czytamy: ,Kiedy kochamy kogos, czujemy, ze jest nam bardzo
bliski, chcielibysmy, aby byt szczesliwy i robimy wszystko, zeby tak byto; kiedy
kochamy si¢ w mezczyznie lub kobiecie, to ta osoba fascynuje nas i pociaga
emocjonalnie, zwykle tez fizycznie”[Banko 2000]. W niniejszych rozwaza-
niach skoncentruje si¢ na tym rodzaju mitosci, ktory dotyczy zwigzku mie-
dzy kobieta i mezczyzna, a wyrodznia sie m.in. cechami: ‘jest goraca, gleboka,
namietna, ma zwiazek z pozadaniem (...), jest skierowana ku szczegolnemu
rodzajowi obiektu, jakim jest osoba plci przeciwnej” [Wysocka 2009: 39]. Ten
niezwykly stan pobudza sfere woli i emocji. Od zawsze tez inspiruje poetdw,
ktorzy pragna ,wyrazi¢ niewyrazalne” [por. Pajdzinska 1999: 83], przeka-
zujac ,,co$, co sie czuje, a nie cos, co sie przezywa w stowach” [Wierzbicka
1971: 30].

Niniejsza analiza ma za zadanie zweryfikowac postawiona powyzej teze,
zgodnie z ktorg w wielkiej narracji jezyka utrwalone jest przekonanie, iz za-
kochany czlowiek jest szczegolnie skfonny do marzen.

Mitos¢ jest przedstawiana jako swoisty , katalizator marzen” w wielu
utworach poetyckich. Doskonatym tego przyktadem moze by¢ metaforyczna
fraza z wiersza ]. Lechonia Bajka o mitosci, w ktorym mitos$¢ okreslana jest jako:

Piastunka snéw i marzen, majaczen na jawie
(J. Lechon, Bajka o mitosci [Lechoni 1989: 180])

Kluczowa role odgrywa tu leksem piastunka — ‘opiekunka, kobieta nian-
czaca dzieci’. Rzeczownik ten sugeruje, ze (poniekad tu personifikowana) mi-
os¢ stwarza odpowiednie warunki do rozwoju snéw i marzen, jej obecnos¢
zapewnia marzeniom, snom i ,majaczeniom na jawie” odpowiednia , piele-
gnacje” i ,opieke”.

Mitos¢ postrzegamy zatem jako kolejny (obok poezji i mtodosci) czyn-
nik, sprzyjajacy sklonnosci do marzen. Co ciekawe, jak wynika ze wstepnego
ogladu zgromadzonego materiatu, marzenia nie zawsze towarzysza wspo-
mnianemu uczuciu. Narracja o marzeniu wylania ,sprzyjajace okolicznosci”
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dla rozwoju marzen jedynie w pewnych szczegdlnych sytuacjach, zwigzanych
z przezywaniem mifosci. Aby dokladniej wyjasni¢ te prawidfowos¢, odwotam
sie do opisu milosci jako pojecia o strukturze narracyjne;j.

Analiza , zdarzeniowa” pozwala zbudowac typowy ,scenariusz zdarzen
mitosnych”, w ktérym, w uproszczeniu, mozna wskazac¢ kilka nastepujacych po
sobie ,etapow”, na przyklad: pragnienie, potrzeba milosci — spotkanie obiektu
uczud, zakochanie si¢ — oczekiwanie wzajemnosci — starania, zabiegi/ewentu-
alne komplikacje i walka o mitos¢ — spetnienie/niespetnienie mitosci — prze-
mijanie/rozwdj i trwatos$¢ uczucia™.

Tak skonstruowany scenariusz zdarzen jest swego rodzaju szkieletem
narracyjnym, ktory moze by¢ realizowany w wielu réznych wariantach. Co
ciekawe, w poetyckich obrazach mitosci marzenia majg miejsce szczegdlne:
najczesciej i przede wszystkim towarzysza one tym ,etapom” i ,wariantom”
mitosci, ktdre nie wiaza sie ze spetnieniem i zaspokojeniem potrzeby mitosci*.
A zatem —milos¢ szczesdliwa i spetniona — zazwyczaj ,nie potrzebuje” marzen.

Powyzsza teza moze zosta¢ zweryfikowana przede wszystkim w ba-
daniach tekstowych. Material poetycki, ilustrujacy zwiazek marzenia z po-
szczegolnymi fragmentami ,narracji o milosci”, jest bardzo rozlegly, gdyz ilos¢
utworéow, w ktérych marzenia sa elementem , scenariusza zdarzen mitosnych”,
jest ogromna. Wybierajac teksty, analizowane ponizej, staralam sie uwzgled-
ni¢ przede wszystkim najczesciej spotykane, powtarzalne, czyli — najbardziej
reprezentatywne elementy ,narracji o marzeniu”. Przyjeta tu hipoteza , sce-
nariusza zdarzen miltosnych” pozwala wiec podjac probe przyjrzenia sie roli,
przypisywanej marzeniom w poszczegolnych etapach ,narracji”.

Wiersz M. Konopnickiej Preludium odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej mitos¢
w wiekszym stopniu jest jeszcze przeczuciem czy tesknota niz faktem, co sy-
gnalizuje wystepujacy w tytule rzeczownik preludium —‘wstep instrumentalny
do jakiegos wigekszego utworu”:

Nie kocham jeszcze, a juz mi si¢ zdaje,
ze nam gdzies lecie¢, rozptynac sie trzeba,
W jakies$ czarowne dziedziny i kraje...

45 Niniejsza konstrukcja, nazwana tu ,scenariuszem zdarzen mitosnych” ma charakter
czysto intuicyjny, jednakze mozna ja zweryfikowac¢ w badaniach leksykalno-semantycznych.

16 W fazie pragnienia, odczuwania niezaspokojonej potrzeby mitosci, w fazie oczekiwania
na wzajemnos¢, staran, zabiegéw i walki o mito$¢, w wypadku milosci nieodwzajemnionej,
nieszczesliwej oraz — gdy mitos¢ przemineta i powraca sie do niej w marzeniach jako do utra-
conego szczescia.
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Juz mi si¢ marza stowicze wyraje
Do tego nieba
(M. Konopnicka, Preludium
[Konopnicka, http://www.poezjaa.info/index])

Rodzaj kompozycyjnej ramy buduje w tekscie opozycja ,jeszcze —juz”. Fra-
za ,nie kocham jeszcze” wskazuje, iz bohaterka utworu jeszcze nie doswiadcza
uczucia milosci, fragmenty: ,juz mi si¢ marzg”, ,juz mi si¢ zdaje” $wiadcza zas
o tym, Ze czuje si¢ ona do milosci gotowa, marzy o niej. W marzeniach mitos¢
jawi sie jako ,,czarowne dziedziny i kraje”, , stowicze wyraje”, ,niebo”. Jed-
nostki te wprowadzaja do obrazu poetyckiego wartosciowanie jednoznacznie
pozytywne. Kreslone w marzeniach obrazy mitosci sa czarowne, czyli ‘petne
uroku, urocze, przesliczne’; przymiotnik stowicze wprowadza zas pozytywne
konotacje sfowika zwiazane z ‘wdziekiem’, ‘radoscig, ‘pieknem’ — gléwnie ze
wzgledu na jego spiew (por. stowicze trele, stowiczy gtos). Rzeczownik niebo row-
niez przywoluje tresci odnoszone do ‘szczescia’, ‘idealnej harmonii’, ‘radosci’,
utrwalone na przyktad w jednostkach frazeologicznych: by¢ w siddmym niebie

— ‘cieszy¢ sig, by¢ szczesliwym’ — czy (chcie¢) przychyli¢ komus nieba — ‘(chciec)
wszystko zrobi¢, zeby komus byto dobrze’. Marzenia o mitosci sg zatem w tek-
$cie wartosciowane pozytywnie, sa obietnica przyszlego szczescia.

Podobnych uczu¢ doswiadcza bohaterka jednego z wierszy A. Asnyka,
ktora ,jeszcze nie kocha”, ale juz ,marzyla o szczesciu, mitosci™

Marzyta o szczesciu, mitosci — tak trocha,
Bo o czemze mozna by innem?
Wszak kazda dziewczyna, choc jeszcze nie kocha,
Marzeniem sie bawi niewinnem.
(A. Asnyk, Marzenie poranne [Asnyk 1924, t. I: 196])

Co istotne, autor nadat emocjom bohaterki cechy doswiadczenia w pew-
nym sensie uniwersalnego: kwantyfikator wielki kazda (, kazda dziewczyna”)
sugeruje bowiem, iz marzenia o mitosci sa udziatem wszystkich dziewczat.
Jak zwykle w jezyku naturalnym obecnos¢ kwantyfikatora jest nie tyle konse-
kwencja niezaprzeczalnych praw logiki, ile nastepstwem powszechnie uzna-
wanych przekonan, ogodlnie przyjetych sadow — w tym wypadku — na temat
typowych cech mlodych dziewczat i typowego charakteru ich marzen. Skton-
nos$¢ do marzenia jawi si¢ zatem jako cecha dziewczat teskniacych do mitosci,
do szczescia, radosci, jakie daje uczucie. W tekscie pojawia sie tez dodatkowa
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charakterystyka ,, marzenie niewinne”; marzenia mtodej dziewczyny przyjmuja
wiec kontekstowo cechy semantyczne niewinnosci, takie jak: ‘nieSwiadomos¢ z1a,
cnotliwo$¢, moralno$é, skromnosé, prostota, naiwnosc’. Opisywane w tekscie
marzenia sa zatem czyste i piekne.

Pointa, podsumowujaca ukazany w powyzszym fragmencie poetyckim
zwigzek marzen z miloscia, kryje si¢ za$ w implikacji wpisanej w dwa pierwsze
wersy. Zauwazmy, ze marzenia bohaterki ,,0 szczesciu, mitosci”, zaopatrzone
zostaty szczegolnym komentarzem w formie pytania: ,bo o czemze mozna by
innem?”. Wprowadza on do tekstu istotne, cho¢ niewyrazone wprost zalozenie:
‘mitos¢ jest najbardziej oczywistym tematem marzery.

W powyzej przywotanych utworach marzenia zwigzane z mitoscia sa
przedstawiane jako obrazy, implikujace przeczucie szczescia i radosci, zwia-
zane z uczuciem. Kolejny fragment poetycki réwniez odwotuje sie do zwigzku
marzenia z oczekiwaniem na mito$¢, ktora jeszcze nie nadeszta. Tym razem
bohaterem utworu jest mezczyzna, ktéry w marzeniach widzi siebie zakocha-
nego szczesliwie, z bukietem réz, u boku ,,cudu ztotowtosego™:

Kiedy wieczorem siada na biatej poscieli,
Wsparty na tokciach, dtugo w kat pokoju patrzy —
I marzy o stonecznej majowej niedzieli,
Gdy z bukietem ro6z w reku pigknie sie o$wiadczy.
Oto teatr — marzenie — manekin mitosci,
On, huzar czarnobrewy, z cudem ztotowtosym!
(J. Tuwim, Ukochana [Tuwim J. 1991: 102])

Obraz szczesliwej mitosci, powstaty w marzeniach bohatera, zostaje jed-
nakze zachwiany; dysonans wprowadza przede wszystkim wieloznaczna me-
tafora: ,teatr — marzenie — manekin mitosci”. Marzenia, postrzegane jako teatr,
nabieraja cech ,spektaklu”, ktory co wieczor ,,oglada” sam ich twdrca, ,rezyser”
i zarazem , gtéwny aktor”, by zaspokoi¢ prézna tesknote za szczesSciem i uczu-
ciem. Szczegolna jest tez wymowa zestawienia: ,marzenie — manekin mifosci”.
Manekin to ‘figura z drewna, plastiku, tektury lub innego tworzywa, majaca
ksztalt postaci ludzkiej’; wazne, Ze jest to obiekt sztuczny, martwy, jedynie nasla-
dujacy wyglad prawdziwego cztowieka. W tym kontekscie metafora ,marzenie

— manekin milo$ci” moze by¢ rozumiana jako ‘nieprawdziwy obraz, jedynie
nasladujacy prawdziwa mito$¢’; marzenie mozna wiec postrzegac¢ poprzez ko-
notacje ‘ztudnego, nieprawdziwego przedstawienia rzeczywistosci’. Aktorami
w ,teatrze marzenia” nie sa realne osoby, lecz ,,manekiny” —nierealne , figury”
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z wyobrazni bohatera, odgrywajace upragnione przez niego role szczesliwych
kochankéw. W zwiazku z tym marzenie, cho¢ kreuje obraz pieknej mitosci, ma
w utworze ]. Tuwima réwniez konotacje ‘smutku’, petni bowiem w zyciu bohate-
ra funkcje , zastepczego spetnienia”, przynosi ,,scenariusze zdarzen mitosnych”,
ktére prawdopodobnie nie moga by¢ zrealizowane w jego prawdziwym, pozba-
wionym milosci zyciu. Marzenie o szczesliwej mitosci u boku ,,cudu ztotowtose-
go” jest ponadto skontrastowane z obrazem samotnosci bohatera, spedzajacego
wieczory w odosobnieniu, w czterech scianach swojego pokoju. Dwa pierwsze
wersy: , Kiedy wieczorem siada na bialej poscieli,/ Wsparty na tokciach, dtugo
w kat pokoju patrzy” odnosza sie do realnej sytuacji bohatera. Obraz biafej po-
Scieli wzmaga w tym wypadku konotacje ‘pustki”?, kgt pokoju to za$ wyrazenie
konotujace tres¢: nic waznego, nic konkretnego’ (por. plgtac sie po kqtach, chodzic
z kqta w kqt — ‘chodzi¢, platac sie bez celu’, rzucic cos w kqt — ‘uznac co$ za rzecz
niepotrzebna, nie interesowac sie czyms’) — jako nazwa obiektu, w ktéry wpa-
truje si¢ bohater, moze wiec przywodzi¢ na mysl stwierdzenie, ze czlowiek ten
nie ma nic innego (na przyktad ciekawszego, istotnego) do zrobienia; przystowek
dtugo podkresla, iz stan ten nie jest chwilowy. Odnosi sie on zreszta takze do
wyrazenia wsparty na tokciach, charakteryzujacego utozenie ciata, co w efekcie
tworzy wrazenie bezruchu, trwania w jednej, niezmiennej pozycji. Ostatecznie
wiec realna sytuacja opisanego czlowieka to samotnos¢, pustka i bezruch, ma-
rzenia za$ na zasadzie kontrastu sa osadzone w innej scenerii, sygnalizowanej
jednostkami leksykalnymi: stoneczna, majowa niedziela, bukiet roz, pieknie, cud zto-
towtosy wprowadzajacymi konotacje: ‘radosci, ‘szczescia’ i ‘mitosci’. Samotnos¢
bohatera zostaje w marzeniach zamieniona na towarzystwo pieknej ukochanej,
kobiety — ,,cudu ztotowlosego”, z ktdra chciatby on dzieli¢ zycie.

Kobieta, idealizowana w marzeniach zakochanych mezczyzn, jest w wielu
utworach poetyckich przedstawiana jako obiekt marzen; wyrazistym tego
przyktadem jest cytat z wiersza A. Szarego Kobieta:

Kobieta — bohaterka najpiekniejszych marzen,
Ulotna, poetycka jak mito$ci muza
(A. Szary, Kobieta [Szary 2007: 25])

Pozytywnie wartosciujace okreslenia kobiety stanowia uzasadnienie dla
istotnej w kontekscie narracji o marzeniu frazy: ,kobieta — bohaterka najpigk-

niejszych marzen”. Przedstawienie kobiety jako obiektu marzen mezczyzn

1470 konotacjach bieli, zwiazanych z “pustka’, ‘martwota’, ‘Smiercig’ pisze R. Tokarski [1995a].
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napotykamy takze w wielu innych utworach; dwa ponizej zacytowane kon-
teksty stanowia wiec jedynie przyklady reprezentujace wyrazista tendencje:

Kobiety naszych marzen
niech przy nas siada tuz,
to nic, Ze na zegarze
pdzna godzina juz.
(A. Osiecka, Polskie zycie [Osiecka 1996: 85])

Umiera we mnie poeta
Ktory nawet nie zdazyt sie zestarzec
Ktdry nie poznat tylu kobiet o ktérych marzyt kazdym stowem
(R. Chojnacki, Umiera we mnie poeta [Chrzanowski i in. 1987: 67])

Wystepujace w powyzszych fragmentach poetyckich sformutowania , ko-
biety naszych marzen” oraz ,nie poznat tylu kobiet o ktorych marzyt kazdym
sfowem” przynosza potwierdzenie tezy, iz kobieta stanowi wyraziscie zazna-
czony w tekstach temat marzen mezczyzn.

W narracji o marzeniu, wyltaniajacej si¢ z zebranego do analizy materiatu,
wyraznie rysuje sie przekonanie, iz cztowiek zakochany marzy przede wszyst-
kim w chwilach, gdy mito$¢ wiaze sie z oczekiwaniem na wzajemnos¢, nie jest
jeszcze spelniona i gdy zakochany musi dopiero o nig zabiegac. Do pierwszego
zauroczenia i ,przetesknionej schadzki” nawiazuje K. Wierzynski w wierszu
Oda prowincjonalna:

Czyli ten czar nade mna krazy zachwycenia
Pierwszej w polach z ksiezycem przetesknionej schadzki,
Ktory piersi napelnia oddechem marzenia
Jak won niepowtérzonej wiosny podkarpackiej?
(K. Wierzynski, Poezje [Wierzynski 1990])

W cytowanym utworze opisane sa: ,,czar”, ,zachwycenie” i rozbudzo-
ne tesknoty, ktére towarzysza pierwszej schadzce. Dla zagadnienia narracji
o marzeniu kluczowa jest zas$ przede wszystkim metafora ,piersi napetnia
oddechem marzenia”, potaczona z poréwnaniem ,jak won niepowtorzonej
wiosny podkarpackiej”. Czar pierwszej schadzki zostaje zestawiony z uczu-
ciem, ktore ogarnia bohatera, gdy nabiera w ptuca swiezego powietrza, czujac
zapachy wiosny. Marzenie, inspirowane pierwszym ol$nieniem, zakochaniem,
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jest w tekscie ukazane jako oddech, ktory wypetnia cztowieka, a zarazem —jak
wiosna, ktéra przynosi rados¢, nowe zycie i nowe nadzieje. Faza pierwszego
zauroczenia, zakochania, petna rozbudzonych tesknot i jeszcze niezrealizo-
wanych nadziei jest wiec jednym z tych elementéw , scenariusza zdarzen mi-
losnych”, ktory szczegolnie pobudza do marzen. Gdy jednak mitos¢ wkracza
w faze spetnienia, staje si¢ ona fatwo dostepna i, zbyt oczywista”. Nie moze
juz zatem stuzy¢ za temat marzen:

Jak to mozliwe marzy¢ o czyms co nagle
tak oczywiste Zbyt oczywiste
(E. Sonnenberg, Melancholia [Honet, Czyzowski 2004: 290])

Marzenia o spelnieniu i szczesciu sa za$ wpisane w obraz milosci nie-
szczesliwej, niespelnionej. Lzy i marzenia towarzysza na przyklad tragicznej
historii mitosci Piotra Ptaksina:

Pisze serdecznie, mitoénie,
Ze kocha, marzy, wspomina!
Itzy padaja na papier
Telegrafisty Ptaksina
(J. Tuwim, Piotr Plaksin. Poemat sentymentalny [Tuwim 1986: 25])

Bohater, odtracony przez swa wybranke, stopniowo pograza si¢ w roz-
paczy, a ostatecznie postanawia targna¢ sie na swoje zycie. Jednakze — dopoki
Zyje — przy zyciu trzymaja go marzenia o ukochanej. Jedynie w marzeniach
widzi bowiem kobiete, ktora kocha, jej obraz odtwarza w pamieci i, wspomina”.
W tym fragmencie (czy wariancie) , scenariusza zdarzen mitosnych” marze-
nia odgrywaja wiec niezwykle istotna role, gdyz mimo odtracenia pozwalaja
zachowac obraz ukochanej osoby i budowac poczucie wyobrazonej bliskosci.
Podobng , sciezke narracji” rozwija kolejny cytowany utwor:

Mozna sie kocha¢
W jednej osobie
Tkajac marzen sie¢
Bezsilnie szlochad,
Ze jej przy sobie
Nie mozna miec...
(A. Szary, Jednej osobie [Szary 2007: 59])
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~Marzen sie¢” to metafora, ktora przynosi kilka istotnych skojarzen: po
pierwsze, uzupetniona czasownikiem tka¢ przywodzi na mysl sie¢ pajecza, kto-
rej delikatnos¢ i nietrwato$¢ mozna zestawic z podobnymi cechami marzenia.
Po drugie — metafora podkresla aktywna role cztowieka jako podmiotu, ktory
nadaje swoim marzeniom okreslony ksztalt, , tkajac” z nich sie¢. Najwazniejsze
jednak, ze marzenia sa tu wpisane w rame nieszczesliwej milosci, bezsilnej
tesknoty za ukochana, ktdrej , przy sobie nie mozna miec”. Wigze si¢ z tym
kolejna propozycja interpretacji metafory , marzen sie¢”: marzenia, w ktérych
pielegnujemy obraz obiektu nieszczesliwej mitosci, nie pozwalajg o niej zapo-
mnie¢, daja chwilowe, ale ztudne poczucie szczescia, gdy przywotujemy w pa-
mieci obiekt uczug, ostatecznie jednak sa jak putapka, z ktdrej trudno si¢ nam
wydosta¢, cho¢ sami jestesmy jej twdrcami; leksem sie¢ ma bowiem w jezyku
polskim konotacje: ‘niebezpieczenstwo’, ‘zasadzka, putapka’, uaktywniane na
przyklad w zwrotach: wpascé w czyjas sie¢ czy zastawic na kogos sieci.

Jak wynika z powyzszych fragmentéw poetyckich, cztowiek nieszcze-
sliwie zakochany, przezywajacy rozlake, rozstanie badZ odrzucenie jest wy-
jatkowo podatny na tresci podsuwane w marzeniach, pograza si¢ w nich, jest
szczegodlnie sklonny do marzen.

Sposrod wielu watkdw, niesionych przez tekstowe narracje o marzeniu
w zwiazku z uczuciem mitosci, chciatabym na koniec przywotac jeszcze jeden
— ukazujacy cztowieka, marzacego o idealnej szczesliwej mitosci, jako osobe
poddajaca sig¢ nierealnym wyobrazeniom, ztudzeniom.

Przyktadem takiej bohaterki jest , zaczarowana krolewna”, postac z wier-
sza A. Asnyka, marzaca o milosci ,jednego z rycerzy”:

Drza jeszcze jej usteczka,
O czyms rozkosznie marzy.

Marzy o jednym z rycerzy,
Ze idac przez odmety,

Do stop jej tu przybiezy

I przerwie sen zaklety.

Lecz rycerz, co walczyt dla niej,
Ten mestwo swe przecenial.
Zabtakat sie w otchtani...
I zwatpit... i skamieniat.
(A. Asnyk, Zaczarowana krélewna [Asnyk 1924 t. I1: 197])
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Powstaty w marzeniach bohaterki idealny obraz mitosci i wiernego ry-
cerza staje sie stopniowo zrdédtem rozczarowania, gdyz wizja, wykreowa-
na w marzeniach, nigdy nie zostanie urzeczywistniona. Powodem tego jest
niedoskonatos¢ realnego , rycerza”, ktory nigdy nie doréwna niedoscigtemu
wzorowi, powstatemu w marzeniach krolewny. Rycerz, na ktoérego czeka-
fa i ktérego widziata w marzeniach, w rzeczywistosci bowiem okazat sie
staby i po ludzku niedoskonaty: ,sity swe przecenial”, a wiec nie byl w sta-
nie dotrzymac podjetych zobowiazan; , zablakat si¢” — czyli: ‘pomylil, zgu-
bit drogg’, ‘stracit orientacje, zapomniat, dokad zmierza, stracit z oczu cel’;
w otchlani, a wigc w ‘przepasci, bezdennej glebinie’, ktéra w wierszu jest
prawdopodobnie metafora zycia; na koniec zas — ,zwatpit... i skamieniat”,
co prawdopodobnie sygnalizuje rezygnacje, zwatpienie w sens i mozliwos¢
wytrwania w staraniu czy wrecz — w walce o idealna mitos¢. Jedynie w ma-
rzeniach ,zaczarowanej krélewny” milosc jest idealna a zakochani — wiecznie
szczesliwi. Mitos¢ jako , katalizator” marzen znajduje jednakze pozywke
w ludzkiej tesknocie za tzw. prawdziwym uczuciem, ktdrego wyidealizowany
obraz pielegnujemy — wlasnie w marzeniach. Cztowiek zakochany, owtadnie-
ty niespelniong mitoscia, czlowiek teskniacy do mitosci i bliskosci obiektu
uczuc jest wiec szczegdlnie skfonny do marzen, gdyz w nich wlasnie realizuje
swoje tesknoty:.

Powiazana z miloscig narracja o marzeniach przynosi takze smutny obraz
przemijania, ktory, jak mozna zauwazy¢ na podstawie sagdow utrwalonych
w tekstach, uznajemy za mozliwe i czesto spotykane ,, zamkniecie” typowego
,scenariusza zdarzen mitosnych”. Podobnie jak idealna, inspirujaca marzenia
milos¢ moze by¢ ukazana jako ztudzenie, tak i same marzenia mozemy postrze-
gac jako przemijajace wraz z nia. Takie zakonczenie historii marzen mitosnych
opisuje jeden z wierszy A. Asnyka:

Nadzieje, ktéram piescil,
I smutek, co mnie trut,

I wszystkom to umiescit,
Com marzyt i com czul.

Te cicha serca spowiedz
Miatem jej postac juz
I prosi¢ o odpowiedz
Na listku biatych roz.
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Lecz kiedy me wyrazy
Chciatem odczytac znéw,
Dojrzatem w listku skazy,
Nie moglem dostrzec stéw.

I pozotki listek wiotki,
Zatarl sie marzen $lad,
I zniknat wyraz stodki,
Com jej chcial posta¢ w swiat!
(A. Asnyk, Zwiedty listek [Asnyk 1924, t. I: 120])

Mitosna ,,spowiedz serca”, wszystko, co bohater ,,marzyt i co czul”, zostaje
symbolicznie zapisane na listku biatych réz, przywodzacym — przez skojarzenie
z bielg — na mysl milosc¢ czysta, niewinna, nieskazona. Z czasem jednak listek po-
Zotkt: czasownik ten w analizowanym kontekscie konotuje: “‘przemijanie, starzenie
si¢, ‘odchodzenie w przeszlos¢#. Wraz z przemijaniem milosci zaciera sig takze

,marzen slad”. Marzenia zatem gina, odchodza w przesztos¢ i zostaja stopniowo
zapomniane, gdy przemija ,,stan zakochania” — bezposredni katalizator mitosci.

Konteksty poetyckie przynosza jednakze rowniez inne mozliwe ,za-
mkniecie” typowego , scenariusza zdarzen mitosnych” i — co sie z tym wiaze

—inny status marzen. Zdarza si¢ bowiem, ze milos¢, mimo iz jest niespetniona,
tragiczna, zostaje przez zakochanych uznana za wartos¢ nieprzemijajaca, naj-
wyzsza. Jej obraz, pielegnowany w marzeniach, nigdy nie zostanie narazony
na ,skazy” i ,pozétkniecie”, jej atrybuty to: ,dwa serca”, ,splecione dlonie”,
»przykute spojrzenia” i — ,usnute marzenia”, a jej ponadczasowym symbolem
jest historia Romea i Julii:

Trwa scherzo

Dwa serca

Uspione w Weronie
Splecione dlonie
Przykute spojrzenia

Usnute marzenia
(A. Szary, Lubos¢ [Szary 2007: 50])

48 Analizujac reprezentacje semantyczng leksemu zZé#ty R. Tokarski wskazuje, iz rozwdj
znaczenia tej nazwy doprowadzil do powstania zespotu konotacji negatywnych; sledzac ich
kulturowa motywacje, Autor pisze, iz kolor ten ,na skutek jesiennych proceséw zachodza-
cych w przyrodzie, mégt symbolizowac rowniez staros¢ i przemijanie” [Tokarski 1995a: 130].
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* % %

Niniejszy rozdzial poswiecony byt weryfikacji tezy o typowych repre-

zentantach kategorii MARZYCIEL, probie potwierdzenia sygnalizowanych
w jezykowej konwencji sadow, charakteryzujacych ‘osoby, ktére mozna uznac
za typowych marzycieli’. Zanalizowane utwory pozwalaja w znacznie szer-
szy sposob zilustrowa¢ wpisane w wielka narracje jezyka przekonania na te-
mat ludzi szczegdlnie sklonnych do marzen. Jezykowa narracja o marzeniu,
wzbogacona tekstowymi rozwinieciami skonwencjonalizowanych przestanek,
pozwala zamkna¢ te sady w prostej charakterystyce, ujmujacej trzy sylwetki
(proto-)typowych marzycieli. Ponizsza eksplikacja jest jej wyktadnia:

Istniejq ludzie szczegdlnie sklonni do marzen. Sa to zwtaszcza poeci, lu-

dzie mlodzi oraz zakochani.

1.

Poeci sg szczegolnie wrazliwi, kreatywni, maja bogate poktady wyobraz-
ni. W mniejszym stopniu przywiazuja oni wage do materialnych aspektéw
realnej rzeczywistosci, w wiekszym zas — koncentruja sie na kreowanym

przez siebie obrazie $wiata, na wartosciach duchowych; poeta potrzebuje

marzen, by przetrwac w codziennosci i znalez¢ site, by tworzyc¢.

Dzieci i ludzi mlodych charakteryzuje wyobraznia, fantazja i wrazli-
wos¢, sa to osoby szczere i bezinteresowne, szczegolnie fatwo poddajace

sie emocjom i fascynacjom, ich marzenia sg wiec gorace i petne wiary,
przynosza charakterystyczna dla mtodosci nadzieje i rados¢; posiadajq oni

jednak — z racji wieku — skromny zakres doswiadczen, totez czesto ludzie

od nich starsi moga uznawac ich marzenia za w pewien sposob naiwne,
a konfrontacja marzen ze swiatem realnym, przychodzaca z wiekiem

wiedza o zyciu — poddaja marzenia weryfikacji. Czesto bywa, ze zdolnos¢

do marzen wraz z wiekiem staje si¢ coraz bardziej ograniczona.

Milo$¢ to uczucie, ktére w szczegdlny sposob pobudza do marzen. Dzie-
je sie tak po pierwsze dlatego, ze tesknota za prawdziwa mitoscia jest
czescia ludzkiej natury. Po drugie za$ osoby zakochane moga rozwijac
w marzeniach obrazy szczesliwej, spelnionej mitosci, przywotywac postac
cztowieka, ktorego obdarzaja uczuciem, nawet jesli w realnym swiecie ich
mitos¢ nie jest odwzajemniona lub z innego powodu nie moga by¢ blisko

obiektu uczu¢. Zakochani sa szczegdlnie sklonni do marzen zwlaszcza

wtedy, gdy przezywaja mitos¢ nieszczesliwa lub jeszcze niespetniona.
Gdy mito$¢ staje sie spetniona, marzenia najczesciej sie zacieraja. Mitos¢
nieszczesliwa moze zas trwa¢ w marzeniach na zawsze lub — stopniowo

przemija¢ wraz z marzeniami o obiekcie uczuc.






ZAKONCZENIE

KONCEPCJA JEZYKA JAKO
WIELKIEJ NARRACJI A BADANIA
NAD JEZYKOWYM OBRAZEM SWIATA

Przekonanie, Ze jezyk i tzw. wiedza pozajezykowa nie sq oddzielone pra-
wem scistej autonomii, lecz przenikaja sig, sa niejako wspotistotne, jest jednym
z zalozen teorii jezykowego obrazu $wiata. W takim ujeciu waznym zadaniem
semantyki staje si¢ poszukiwanie metodologicznych rozwiazan, umozliwia-
jacych przetozenie elementéw pojeciowych, kulturowych na sfere praktycz-
nych analiz lingwistycznych. Uwzgledniajac konceptualne podstawy jezyka,
przyjmujac semazjo-onomazjologiczna perspektywe opisu, nie uniknie si¢ za-
tem pytan o sama nature poje¢ czy mechanizmoéw poznawczych, nadajacych
pojeciom okreslony ksztatt. Istotnych odpowiedzi na te pytania dostarczaja
wspotczesne badania interdyscyplinarne, na przyktad z zakresu: psychologii,
filozofii, nauk kognitywnych czy tez nauronauk.

Jedna z wielu mozliwych odpowiedzi formutuje inspirujaca lingwistyke
teoria schematu, bedaca przedmiotem zainteresowania rowniez w niniejszej
ksigzce. Jezykoznawstwo z powodzeniem wykorzystuje wywodzace si¢ z tej
koncepcji pomysty i terminy, na przyklad: prototyp, wyidealizowany model
poznawczy, skrypt, scenariusz, rama, domena czy schemat wyobrazeniowy.
Przelozenie tych teorii na prawidlowosci semantyczne nie zawsze jednak
jest proste. Sygnalizujac wiele istotnych, zwigzanych z tym zagadnieniem
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problemdw, podjetam probe czesciowego usystematyzowania wymienionych
terminow, by w tym kontekscie usytuowac koncepcje schematéw narracyj-
nych, do ktorej odwotuje sie w analizie narracyjnych aspektow obrazu swiata
wyrazanego w jezyku.

Celem moich badan byto ujecie znaczenia stowa w rozbudowana, dyna-
miczna forme narracyjng, przyjecie narracyjnej ,,procedury” jego wyjasniania:
nie droga taksonomicznego porzadkowania wiedzy, ale poprzez odwotanie do
naturalnej formy quasi-opowiadania, wyodrebniajacej ,bohatera”, wykorzy-
stujacej relacje temporalne i przyczynowo-skutkowe, ukazujacej swiat w ludz-
kiej ,,optyce” intencji — celu — wartosci itp. Forma ta znajduje oparcie w natu-
ralnym dla czlowieka sposobie konceptualizacji, poniewaz , analiza pojec po-
zwala wysuna¢ hipoteze, Ze pojecia s zorganizowanymi sadami, stanowia-
cymi »teksty«” [Chlewiniski 1999: 12].

Wiasciwy kontekst powyzszej propozycji stanowia interdyscyplinarne ba-
dania nad narracyjnoscig, ktérych rozwdj od kilku dziesigcioleci mozna obser-
wowac w psychologii, filozofii, socjologii — w réznych naukach kognitywnych.
Przywotujac najistotniejsze argumenty, sformulowane przez przedstawicieli
roznych dyscyplin naukowych, staralam sie¢ dokonac¢ interpolacji teorii narra-
cyjnosci na obszar badan lingwistycznych. W tym celu wykorzystatam przyje-
te w humanistyce terminy, na przyklad ,, wielka narracja” oraz ,,mate narracje”,
przeformutowujac je i dostosowujac do specyfiki opisu danych jezykowych.

W jednym z rozdziatéw tej ksigzki podkreslam, iz formy narracyjne od
zarania dziejow wyrazaly oraz wspottworzyty istotne tresci kultury i czto-
wieczenstwa. Stanowity tez przedmiot refleksji teoretycznej, poczynajac od
Platona i Arystotelesa. W ostatnich dziesiecioleciach wielu badaczy, reprezen-
tujacych rozmaite dyscypliny naukowe, dostrzega najszersze aspekty narracji
i podkresla, Ze jest ona naturalnym narzedziem mentalnym, umozliwiajacym
interpretowanie S$wiata w sposdb zrozumiaty dla cztowieka.

Zasadniczym celem moich badan bylo wykorzystanie powyzszych zato-
zen w analizach semantycznych, a zwlaszcza w opisie elementow jezykowego
obrazu swiata. Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjetam teze, iz jezy-
kowy obraz swiata mozna postrzegac jako zbior réznorodnych, zatozonych
w jezyku, ,czastek wiedzy o $wiecie”: implikowanych sadéw, prawd, nawar-
stwiajacych sie na przestrzeni wiekow doswiadczen spotecznych i kulturowych,
tworzacych catosciowe systemy wiedzy. Co istotne: im bogatsza jest historia
i tradycja spotecznosci jezykowej, tym wigksza ztozonos¢, réznorodnos¢ wni-
kajacych do jezyka perspektyw. ,Kognitywny repertuar” jezyka nie jest, rzecz
jasna, ostatecznie sformatowany, jest wzbogacany, podlega modyfikacjom ze
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wzgledu na rozwdj jezyka, kultury, na ewoluowanie systemow pojeciowych

i sposobow postrzegania Swiata przez wspodtczesne spoteczenstwa.
Formutujac tezg, iz jezyk naturalny mozna poréwnac do ,wielkiej narra-

cji”, odwotuje si¢ do konkretnych jego cech:

*  jest on wspdlnym , dzietem” spotecznosci jezykowo-kulturowej i po-
dobnie jak inne ,wielkie kulturotworcze narracje nie ma jednego autora”
[Dryll E. 2010: 178],

= przekazuje znaczenia, dotyczace najbardziej istotnych problemow egzy-
stencji czlowieka, sadéw o swiecie i wartosci,

*  zawiera obrazowe, usytuowane w intersubiektywnej przestrzeni kultu-
ry opowiesci o tym, jak postrzegamy rzeczywisto$¢ i jak ,tocza si¢” rze-
czy w $wiecie'™.

Wyrazajac rézne sady o swiecie, taczymy w spdjny sposéb okreslone
»Czastki semantyczne”, czesto rozproszone w znaczeniach réznych jedno-
stek jezyka. Tak powstajg ,mate narracje”, tworzone przez ,indywidualne
podmioty” i realizowane przede wszystkim na poziomie tekstu, jednakze
klucz do nich mozna odnalez¢ jedynie w obrebie wielkich narracji jezykowo-
-kulturowych.

Teksty stanowia nieocenione Zrdédlo wiedzy o narracyjnych aspektach
jezykowego obrazu $wiata. Definicje leksykalne nieczesto bowiem ujawniaja
podmiotowy, narracyjny porzadek konceptualny jezyka: na ogét odwotuja
sie do innych sposobow przetwarzania informacji, zwtaszcza do systemow
kategorialnych (taksonomicznych). Nie ujawniaja zatem antropocentrycznej
,opowiesci o $wiecie”, wpisanej w gleboka strukture znaczenia. Potencjat ten
zostaje ,uruchomiony” w realizacjach tekstowych, ktore uaktywniaja, rozwi-
jaja antropocentryczna, wlasciwa ludzkiemu mysleniu i stanowiaca naturalny
aspekt jezyka, perspektywe narracyjna. Ona wiasnie stanowi spoiwo taczace
poszczegdlne fragmenty wiedzy o Swiecie w ujezykowiong catos¢, odpowia-
dajaca narracyjnemu ujmowaniu rzeczywistosci na poziomie pojec¢’.

Odczytane z autorskich ,matych narracji” elementy ,,wielkiej narracji je-
zyka” pozwalaja zatem zrozumie¢ pojeciowa spojnosc jezykowej interpreta-
cji $wiata.

Powyzsze zalozenia teoretyczne staram si¢ zweryfikowac na konkret-
nym materiale jezykowym. Przedmiotem analizy czyni¢ kategorie MARZE-
NIA, poddajac opisowi jej leksykalne wyktadniki oraz realizacje tekstowe.

150 Odwotuije sie tutaj do sformutowan, zawartych w Rozdziale II niniejszej ksigzki.
51 Cytuje tu fragment Rozdziatu V niniejszej ksiazki.
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Ten niezwykle rozlegly materiat ograniczam w Rozdziale VI (w ktorym wy-
korzystuje teksty kreatywne) gtownie do jednego — najistotniejszego moim
zdaniem — elementu schematu narracyjnego MARZENIA: bohatera narracji.
Ten wtasnie komponent uznaje za kluczowy, niejako ,programujacy” struk-
ture pozostatych elementéw schematu: przedmiotu marzen, etapdw i efektow
dziatania. Wyjatkowo bogate sa tez dane jezykowe: stownikowe, ale — przede
wszystkim — tekstowe, dotyczace tej kategorii (bohatera narracji o marzeniu).

Czastkowe efekty tych badan przedstawiam w podsumowaniu kazdego
z podrozdzialéw Rozdziatu VI. W ten sposob powstaja kolejne fragmenty jezyko-
wej opowiesci o ,,cztowieku, ktory marzy”. Opowies¢ ta — w catosci —uwzgled-
nia zardwno proste, ugruntowane wyobrazenia, dotyczace zachowania i wy-
gladu osoby, ktéra marzy, jak i zespot ztozonych sadéw wartosciujacych, wpi-
sanych w calosciowy obraz ludzkiego zycia (na przyktad jego etapoéw) czy tez
wynikajacych z podsuwanych przez system konceptualny jezyka postaw wo-
bec swiata. Narracja jezykowa wyraziscie zarysowuje takze sady, odnoszone
do prototypowych reprezentantéw kategorii CZEOWIEK, KTORY MARZY.

Waznym narzedziem tak skonstruowanego opisu staje sie, co istotne, de-
finicja otwarta, pozwalajaca ukazac Sciezki jezykowych narracji jako otwarte,
nieograniczone drogi konceptualizacji.

Zaprezentowane analizy stanowig — co bardzo istotne —jedynie fragment
calosciowej ,narracji o marzeniu”, wpisanej w jezyk i rozwijanej w tekstach.
Z cala pewnoscia osobny obszar badan mogtby zosta¢ wytyczony przez kaz-
dy z pozostatych elementéw narracyjnego schematu MARZENIA: przedmiot
marzen (‘to, o czym bohater marzy’), etapy i efekty dziatania. Zapewne do-
piero catos¢ w pelni zarysowataby dynamiczna strukture schematu oraz isto-
te narracji (tak jak jest ona rozumiana w psychologicznej koncepcji schematu
narracyjnego), zwiazang z pojawieniem sie trudnosci i przyjmowaniem okre-
slonych postaw: walki o marzenia (wygranej badz przegranej), czy tez rezy-
gnacji, kompromisu.

Podstawowym celem moich badan byto jednakze ukazanie narracyjnosci
jako kategorii integrujacej rozne elementy wiedzy, wyrazanej w jezyku — a za-
tem réwniez — nadajacej spojnosc¢ jezykowemu obrazowi swiata. Odsloniecie
jego narracyjnych aspektow sprawia, ze nie jest on pojmowany jako zespoét
statycznych ,,obrazow”, lecz raczej —jako dynamiczna, wielowatkowa narracja,
zblizona do naturalnego sposobu rozumienia $wiata przez cztowieka, zalezna
od przyjmowanych punktéw widzenia, wartosci, celéw, intencji — oraz — od
innych czynnikéw podmiotowych, stanowiacych racje istnienia jezyka.
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SUMMARY

NARRATIVE ASPECTS
OF THE LINUISTIC WORLDVIEW

The interpretation of dream in contemporary Polish

The monograph incorporates the category of narrative into the scope of re-
search of the linguistic worldview. The concept of language defined in terms of
grand narrative constitutes a substantial enhancement of the theory of lingu-
istic worldview. It introduces a category that so far has only been signalled in
this current of linguistic studies as a potential option. It has been recognized
by the representatives of the current as inspirational, but in general, it has re-
mained unexplored. Thus, the most important result of my research is —in my
opinion — the projection of the category of narrative — with all its background
and interdisciplinary potential (rooted in philosophy, psychology, historioso-
phy or cognitive sciences) — onto the realm of semantic mechanisms, which al-
lows its application to language data analysis. The unavailability of the cate-
gory of narrative, which has been recently gaining more and more ground in
contemporary humanities, has been a serious deficiency for semantic investi-
gations. My study is an attempt to overcome that deficiency. I tried to accom-
plish that by extrapolating selected theoretical tenets of narrativism onto the
grounds of semantic analysis, but also by employing the category of narrative
for the purposes of data analysis, in which I consequently rely on the metho-
dology within the framework of the theory of linguistic worldview. Hence, the
analytical part of the dissertation attempts to exhibit the narrative aspects im-
printed in the semantics of lexical items. Subject to my analysis is a fragment of
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the linguistic “dream narrative”. This branch of language material has scarcely
been analysed in the Polish literature of the subject, and has never been inve-
stigated in the form of a comprehensive, systematic linguistic research project.

The book relies on the definition of language as a method of interpreta-
tion of the world, motivated by experiential and cultural factors: the linguistic
worldview is defined as a certain conceptual structure, manifesting itself thro-
ugh language. I am of the opinion that introducing the category of narrative to
the theory of linguistic worldview allows us to comprehend the world as per-
ceived and interpreted by the human being through language, but not as a set
of static mental images, mirrored in linguistic facts, but — to put it in brief — as
a dynamic and coherent “story”. This story focuses primarily on the human
being, and “around” the human being as the subject of the language narrative.

The theory of narrative has been burgeoning in humanities for quite a long
time now, as it brings to it abundant interdisciplinary knowledge concerning
the conceptualization of the world in the typically human categories of inten-
tion, cause and effect, as well as of the axiologies, viewpoints and beliefs that
determine human action. In many of its aspects, the theory of narrative falls
within the ramifications of the natural, anthropocentric perspective on lan-
guage, based on “the human being as the subject of language interpretation”
(Bartminski, Tokarski 1993: 48).

My research objective has been to examine the meaning of a lexical item
seen as a complex, dynamic narrative structure and to adopt a narrative “pro-
cedure” of explaining that meaning. This procedure remains in opposition to
the taxonomic categorization of human knowledge, and it resorts to the form
of quasi-story, with its “protagonist” and with the reference to temporal as
well as cause-effect relations, which depict the world in the human “optics” of
intention — purpose — values, etc. This form is grounded in the mode of con-
ceptualization that is natural for humans, since: “analysis of concepts leads to
a hypothesis that these concepts are organized propositions that make up »te-
xts«” (Chlewinski 1999: 12).

Approaching the task of researching narrative aspects of the linguistic
worldview, I could not confine myself to a simple merger of the methodology
within the ramifications of the theory of linguistic worldview and the narrative
theory. The problem of extrapolating the narrative conceptual system onto the
world of semantic analysis calls for prior references to the foundations of the
semantic description, underlying contemporary theories of language. I believe
that the key questions for semantics — like those concerning the relationship
between concept and word (lexical item), language and culture or the so-called
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extra-linguistic knowledge — provide an expedient context for my analysis.
This is why I have decided to begin my investigations into the questions posed
over a century ago, which are onomasiological in nature, trying to provide
contemporary answers, starting with the field theory and ending at the theses
stemming from the schema theory — which today’s linguistics finds so inspi-
ring. In this way, my research area is considerably expanded, and at the same
time it avoids a tendency that is observable for some novel linguistic theories,
which try to abandon traditional problems and concepts, due to their critical
appraisal of these “old” concepts. It sometimes seems to be the case that new
theories are simply ignorant of the old schools or they fail to discover the areas
of shared interest.

The decision to organize the structure of the book as described above was
a strategic one. I fully realized how vast are the expanses of the theoretical pro-
blems I needed to investigate and write about in order to bridge the onomasio-
logical reflection with the contemporary debate on narrative schemata. I con-
sequently followed the assumption that a “shortcut” approach to my research
(that is omitting the theoretical foundations of semantics), even though might
look attractive and easier to implement, would render it impossible for me to
demonstrate the link between contemporary research problems and objecti-
ves, and the traditional areas of semantic investigation.

The book is composed of two separate thematic components: Part I is the-
oretical, while Part II mostly comprises language (dictionary and text) data
analyses. These two major parts are further divided into six chapters — with
three chapters in both of them.

Part I. Narrative aspects of meaning

Chapter I: Methodological issues

The first chapter in this Part expounds the research methodology I adopt. In
it, I make a reference to the conceptualist tradition, in which meaning and
reality are linked through the sphere of concepts. I also point out that a key
element of semantic research is — and has always been — to decide on one of the
many definitions of meaning. The nature of this definition is predominantly
determined by the way of understanding the relationship between language
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and culture, that is the so-called extra-linguistic knowledge. This understan-
ding, in turn, depends on the selected way of comprehending and defining
two major components of the relation in question, that is of language and of
culture. In this chapter, I present two — in many aspects opposite — ways of
defining language and of defining tasks for semantics. Among these, there
emerged the question of the need or the lack of the need to anchor semantic
analysis in the extra-linguistic realm, or in the speakers’ cultural knowledge
about the world. The stance that reference to the world be excluded from the
scope of semantic analysis was supported by Structuralism. Drawing upon the
criterion of language relevance, Structuralism built a strong divide between
semantic components and the extra-linguistic knowledge, and so it enclosed
the semantic description within the confines of verifiable features that have
their sole confirmation in the language structure. The need for semantics to
refer to the world has always been evident in the principles of cognitive lin-
guistics, where the demarcation of “linguistic” knowledge as contrasted with
“extra-linguistic” knowledge is untenable. Cognitivists treat this division as
a purely methodological assumption that has no actual bearing in real-life,
holistically-viewed human cognitive mechanisms. My research also rests on the
assumption that language and culture constitute an inseparable unity, which
implies that linguistic meaning cannot be isolated from the intersubjective
cultural and experiential space. Nevertheless, I wish to emphasize that I do not
completely refute or reject classical methods of structural semantic analysis,
which I actually employ in my work. I consider it to be the unquestionable
legacy of contemporary linguistics, even though I do not subscribe to it as the
only or the ultimate paradigm in semantic studies. It cannot be ignored that
a lot of findings made by cognitive linguistics explains the conceptual basis
of meaning in a way which is hard to undermine, especially in view of con-
temporary interdisciplinary research on language, mind, brain and human
conceptual construal. I therefore acknowledge the need to include the results
of cognitive research as an irreversible consequence of the development of
linguistic theory and its memorable achievement.

Owing to how the main topic of this dissertation is formulated, in my de-
liberations on the bonds between language and culture, I adopt the narrative
perspective on culture, since “in contemporary scientific terms, narrative is one
of the major anthropological and cultural categories” (A. Lebkowska 2004: 228).

In the chapter under analysis, I also deal with the issue of the methodo-
logical approach that is pivotal to my dissertation: the linguistic worldview.
Starting with a short review of the research conducted within this framework
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—so well described and repeatedly quoted in numerous works —I devote more
space to the problem of the evolution of the concept of the worldview, and the
way it has been defined in the Polish literature of the subject. This is because
the research objective of this monograph is to implement the analysis of the
narrative aspects of meaning into the methodology developed within the the-
ory of linguistic worldview.

From the perspective of my research, the concept of linguistic worldview
is represented by a collection of diversified “fragments of the knowledge of the
world”, which are anchored in language and offered to the language users in
the form of lexicalized content, grammaticalized relations, verbalized axiolo-
gies and categories, implied propositions, truths, historically accumulated so-
cial and cultural experiences, building up comprehensive systems of knowled-
ge. The richer the history and the tradition of a given speech community, the
larger the complexity and diversity of the views that gain their linguistic ma-
nifestation. Knowledge is not a state and is never exhaustively “formatted” or
confined. It is a constantly changing, growing, cognitive linguistic “reperto-
ire”. When we use that resource, we choose “conceptual particles” which we
need to express various judgments about the world. What is fundamental, the-
se opinions and views are not static, but they receive the narrative form and
are composed into a natural, dynamic “story about the world”. The concep-
tion of language as grand narrative is explained in detail in the second chap-
ter of the dissertation.

The methodological approach adopted for this work utilizes yet another
form of semantic description known as open definition. The conception of an
expanded - open-ended — meaning naturally matches the conception of the
openness of the world of human conceptualization. There can be no denying
that the most conventionalized — and in consequence, the most lexicalized —
conceptual elements become the “semantic centres” among all the linguistic
units. However, they undergo “accretion” of connotative meaning extensions,
displaying varying degree of institutionalization. The latter which are often
motivated by cultural, experiential, and sometimes also by encyclopaedic fac-
tors. Thus it cannot be presumed that this kind of meaning can be arbitrari-
ly “fossilized”. One could rather expect that meaning to evolve along with hu-
man thought, and to be open to new conceptual content.

This understanding of meaning lays the foundation for the model of the
open definition, which “reaches beyond the set of categorial, distinctive fe-
atures (necessary and satisfactory), and moves towards the features that are
traditionally named “connotative” or “associative”. The latter are derivative
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of the whole spectrum of cultural factors (such as axiologies, beliefs, stylistic
and genre conventions) that have their impact on language” (Bartminski, To-
karski 1993: 59).

I attempt to describe the problems relating to the conceptual approach to
language in the light of contemporary interdisciplinary research. At the same
time, I intend to situate this approach within the context of semasiological
and onomasiological approaches, acknowledging that contemporary lingu-
istic achievements are founded to a large extent on a long tradition of seman-
tic research. The questions concerning the relationship between words as le-
xical items and concepts were posed centuries ago, and they were enlisted as
linguistic terms over a century ago. This is why I refer back to the evolution of
semasiology and onomasiology in linguistic thought, starting in the 19th cen-
tury, through the 20th-century reflection of German and French researchers
influenced by then-dominating Structuralism and field theory. The latter, de-
veloped by G. Ipsen, J. Trier, A. Jolles, W. Porzig and finally by L. Weisgerber,
clearly highlighted the thesis of the coherent nature of the world of human
concepts, which form a kind of mental network, having its linguistic manife-
stations. The destination point of my reflection in that part of the dissertation
is contemporary cognitive thought, represented by scholars like D. Geeraerts,
who points out the necessity to take into account the onomasiological perspec-
tive in semantic studies. He claims that apart from the conceptual view, “the
onomasiological aspect must be taken into account (under which it is exami-
ned how a set of different lexical items can refer to similar or identical con-
cepts” (Kardela 1994: 77)). In my research, I tend to accept the onomasiological
stance, looking for methods of projecting cognitive procedures onto the pla-
ne of semantic analysis.

To adopt the onomasiological approach one needs to accept its funda-
mental assumptions as regards the structure and the functioning of concepts,
which can only be done when one reaches beyond linguistics and refers to co-
gnitive research in fields such as psychology, philosophy or neuroscience. The-
se assumptions make it possible to employ a descriptive model that could give
grounds for language analysis in its relation to concepts.

This is why, a very important part of my research relates directly to the
interdisciplinary issues concerning conceptual models. Contemporary cogni-
tive psychologists argue that the worldview created in the human mind takes
the form of cognitive representations, which are interpretations of the parti-
cular fragments of the universe. Also underlined is the diversity of these co-
gnitive representations — that is the multitude of conceptual forms resulting
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from the diversity of methods which humans use to organize their knowled-
ge about the world. In this dissertation, I focus mainly on what I consider to
be one of the most significant theoretical proposals for language description:
on the linguistically coded cognitive schemata and their fundamental cogni-
tive functioning. Referring to contemporary research in cognitive psychology,
theory of the mind or neurobiology, I remind the reader of the fact that langu-
age processes — similarly to all other human cognitive procedures — are sub-
ject to the principles of information processing as performed by human bra-
in, and that they rely on the cognitive procedure which is defined in the lite-
rature of the field as the conceptual schema. Departing from the research of
E.C. Bartlett and J. S. Bruner, going through the conceptions of R. C. Schank
and R. Abelson (Schank, Abelson 1977), M. Minsky (Minsky 1975), ]. M. Man-
dler (Mandler 2004), D. E. Rumelhart (Rumlelhart 2007: 431), or L. W. Barsalou
(Barsalou 1992: 29), I proceed to analyse the evolution of the concept of sche-
ma, focusing in particular on the multiple forms and ambiguity of “schema”
as a term. The most significant aim of this analysis is to show how important
this very analysis is for the linguistic research intended to analyse the con-
ceptual organization of language. Linguistic description, including its seman-
tic layer, makes a frequent use of terms that derive from the notion of schema:
scripts, scenarios, scenes, frames, stereotypes, prototypes, cognitive models,
ICMs, domains, mental spaces or image schemata. A lot of researchers pinpo-
int that although research on schemata is a source of inspiration for contem-
porary linguistics, the concept of schema is, at the same time, a source of nu-
merous terminological challenges.

This is why I reckon my attempt to signal the major developmental ten-
dencies for the concept of schema to be an important element of my disserta-
tion. I fully realize that the task of creating a consistent system of cognitive
terminology for the matter at hand is, for the time being, unattainable. I try to
explain the reasons for this unattainability, focusing predominantly on four
basic principles: interdisciplinarity, methodological discrepancies (even within
one scientific discipline), lack of systemic, unambiguous relationships between
the particular terms and the incomplete research perspectives in the theory
of conceptual schemata. The terms used in linguistics pertain to structures of
various degree of complexity, representing diverse types of knowledge organi-
zation. Attempting to provide a partial systematization of the terminology in
question, I draw upon the assumption that for the time being no satisfactory,
exhaustive classification is feasible. One can only try to capture the diversity
of related terms and arrange them into a kind of “terminological panorama”.
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In my view, four main trends can be distinguished in the midst of this wide
terminological spectrum. For a tentative criterion, which to some extent or-
ganizes the terminological description, I choose the relationship between the
stable (fixed) and dynamic (transient, renewed, or instantaneously retrieved on
the spur of the moment) elements of the schema. In my analysis, I try to take
into account diverse theoretical proposals put forward by various linguists
(e.g. Fillmore 1977, Taylor 2001, Langacker 2009, Lakoff 2011 etc.).

Within this working classification, I place the narrative schemata (Trze-
binski 2002), which are of great significance to my research project, and which
see phenomena as outcomes of spatiotemporal and causative relations. These
structures are devoted more space in the next chapter of my book.

Chapter II: The narrative nature of language and culture

This chapter presents and explains the central thesis of the monograph: the
conception of natural language as a “grand narrative”, being a collective “work”
of linguistic and cultural community. Similarly to other grand narratives, lan-
guage lacks individual authorship (E. Dryll 2010: 178). Also in a similar manner,
language serves to transfer senses and meanings relating to the most funda-
mental problems of human existence, worldviews and axiologies. Thus, I see
language as an image-based story about how we interpret reality and how
things “go on” in the world; a story which is situated in the intersubjective
cultural space. The grand language and cultural narrative offers a key to “lo-
cal” — text-based — narratives, created by individual subjects. Analysing the
ways of understanding the concepts of “grand narrative”, “small, local narrati-
ves” or “micronarratives”, recognized in various domains of humanities, I sug-
gest their redefining on the linguistic grounds, in order to make them applica-
ble for the purposes of semantic description.

I try to define the concept of narrative in a widest possible way, in order
to exhibit the role this concept plays in contemporary humanities. This is why
I recall the theses concerning the nature of narrative and narrativeness, for-
mulated by scholars engaged in a wide spectrum of research domains, also in-
cluding the interdisciplinary contexts: congnitive, psychological and philoso-
phical. The theses are used to justify the claim that narrative is one of natural
forms of our comprehending and perceiving the world. Narrative forms have
been used to express and co-create content that is fundamental for culture and
humanity from time immemorial. Analysing the genesis and the evolution of
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contemporary notions of narrative and narrativeness, I begin with the concept
of magic folk tale by Propp (Propp 1976), to ultimately refer to the latest, rich
literature of the subject, including contributions from various fields of human
studies (e.g. Trzebinski 2002 and 2008, Rosner 2003, Burzyniska 2004, Wozniak
2005, Stras-Romanowska et al. 2010, Rembowska-Ptuciennik 2012, Kedra-Kar-
dela 2013, and many other authors).

I pay particular attention to the conception of narrative schemata for-
mulated by J. Trzebinski. I work on an assumption that Trzebinski’s way of
thinking is to a large extent grounded in the tradition of researching scripts,
scenes, scenarios that capture phenomena as outcomes of spatiotemporal and
causative relations. In this context, I also wish to remind the script theory by
R. C. Schank and R. Abelson (see e.g. Schank, Abelson 1977; Schank 1982; Schank,
Abelson 1995) or the conception of event, scene and story schemata by J. M.
Mandler (Mandler 2004). Additionally, I point out that the event schemata, in-
terconnected by temporal and causative relations, have often been suggested in
linguistics, e.g. in the research of such scholars as Fillmore (Fillmore 1977 — the
concept of scene), Lakoff (Lakoff 2011 — the ontology of the language scenario),
J. R. Taylor (Taylor 2001 — theory of language scripts) or Langacker (Langacker
2009 — the concept of “covert scenarios”).

I follow Trzebinski in his assumption that narrative schemata can be un-
derstood as a mental database which we use for creating narrations, engaging
the whole variety of aspects and planes of our lives. Under this approach, nar-
rative is understood in a specific way. It concentrates around the protagonist,
who pursues a defined objective, overcoming obstacles/failing to overcome ob-
stacles, and — ultimately — attaining/failing to attain the objective. Of utmost
importance are the values, presuppositions, intentions and plans made by the
protagonists. Narrative defined this way becomes an anthropocentric procedu-
re of interpreting the world. Schemata constructed this way only make a poten-
tial starting point for a narrative. Creatively interpreting the situations expe-
rienced in life, human beings construct their own stories, whose plots are in-
dividualized and can lead to an infinite number of narratives. However, for
plots to become narratives, they must “satisfy the limited number of the rules
of construal” (Trzebinski 2002: 23).

The conception of narrative schemata strongly emphasises the subjecti-
ve character of “history”. Its protagonists, their intentions, objectives, axiolo-
gies and obstacles they face provide impetus for the narrative understood that
way. In other words, the cause-effect cycle and the logic of events only become
comprehensible when seen in the context of the ambitions, values and plans of
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the protagonists. Understanding history and making it a coherent story is only
possible on condition that the subjects of the history are taken into account.

The main theme of the chapter under analysis corresponds closely to this
understanding of the human being as subject: that is to the anthropocentric
understanding of language as grand narrative. Language, as a “grand narrati-
ve”, interprets the place of each human being in the universe, with the natural
course of events in human life. It also defines the way of our understanding
what is going on around us. Language is a socially “negotiated”, intersubjec-
tive, socially and culturally conventionalized way of perceiving the world, of
interpreting human behaviour, of categorizing, defining and evaluating. As
each “grand narrative”, language has no single “author” or “creator”. It keeps
its stability and validity throughout generations, serving to transfer content
relating to the most fundamental problems of human existence: life, death and
the accompanying emotions. Language helps us to capture the course of life
events, the repertoire of roles we perform in and the objective which we can
attain. Language transmits the axiology, viewpoints, judgement and beliefs on
“how things are in the worlds”.

We are able to analytically separate fragments of “grand” language nar-
rative and retrieve them through the use of lexical items, or grammatical re-
lations. A lot of lexical items create micronarratives, which — being cognitive
schemata — “work” in an overt or a covert mode. The latter can be used wi-
thout the speaker’s awareness, since their obviousness makes them invisible
in daily verbal communication. I quote and analyse a series of examples to il-
lustrate these micronarratives, which are “imprinted” in the meanings of le-
xical items, e.g.: burza [storm] or meska decyzja [manly decision]. Ultimately, I at-
tempt to use the above-specified concepts in the description of the category
MARZENIE [DREAM].

Chapter Ill: Homo narrator: Subject and subjecthood as a linguistic raison
d’étre

My explorations in the domain of narrative are complemented with a short
chapter on an issue that has its evident bearing on the evolution of the theory
of narrative, and is of crucial significance for the concept of narrative schema-
ta, which is pivotal for my research.

K. Rosner associates the growth of the significance of the concept of
narrativeness in various branches of human studies with the changes in
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understanding the fundamental category “referred to as subject, an individual,
an ego or one’s identity” (Rosner 2003: 5-6).

Browsing through contemporary conceptions of human subject, I try to
expound their philosophical anchoring. The roots of contemporary understan-
ding of narrative and its subject can be traced in the hermeneutic philosophy
of Heidegger, who defined “understanding oneself in time” as “constructing
one’s identity” (see Burzynska 2008: 31-32). The narrative nature of the sub-
ject also attracted the attention of J.-P. Sartre. Also P. Ricoeur devoted a great
deal of his reflection to the narrative identity of the human being. The works
of this latter author have become “the most influential voice in hermeneutics
on the problem of narrative” (Januszkiewicz 2013).

Ultimately, “homo narrator, which (...) so pompously conquered the scene
of humanist research, has turned out to be as successful as the concept of nar-
rative itself”. (Burzyniska 2008: 35).

Part Il. Traces of language narratives: the
image of dream in Polish

The other part of the dissertation comprises three analytical chapters. Two ty-
pes of language data are subject to analysis. The first corpus is dictionary data,
while the latter comprises texts.

Chapter IV: Semantics of dream in language convention

The chapter entitled Semantics of dream in language convention is devoted to these
elements of meaning that can be interpreted from lexicographic materials. The
chapter is divided into subchapters, which together form a holistic analysis of
various aspects of the meaning of the lexical items that are key to the catego-
ry MARZENIE [DREAM]. The research objective for this chapter was to com-
prehensively present interesting material that has almost completely evaded
being discussed in the literature of the subject. In fact, the material has only
been mentioned in scarce contributions, and failed to be examined in a mo-
nographic, holistic approach.
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The point of departure for research (subchapter 1) is the question of ety-
mology and semantic motivation as well as the semantic evolution of the Polish
words marzyc¢ [to dream] and marzenie [a dream]. I research this question with
reference to numerous dictionaries and exemplary corpus analyses (e.g.: Jaku-
bowicz 2010). This simple investigation procedure helps me formulate an inte-
resting research hypothesis concerning the semantic development of the verb
marzyc [to dream]: the primary and dominating meaning associates marzenie
[dream] with sleeping, but it has gradually given way to new meanings, and
hence contemporary Polish language users consider the former meaning to be
obsolete and vague. It is interesting to note that the new semantic features got
institutionalized along with the expansion of new derivatives from marzenie (e.g.
marzyciel [dreamer — masc.], marzycielka [dreamer — fem.], marzycielski [related
to dreaming or dreamer] etc.). It is these derivatives that disclose the newly
developed semantic elements, pushing the etymologically original meaning
to the periphery of the semantic structure of the lexical items under analysis.

The next part of the chapter is devoted to the in-depth analysis of selected
lexical in contemporary Polish: departing from the lexemes marzy¢ [to dream]
and marzenie [a dream], I list down all the lexical items belonging to this seman-
tic family that have ever been listed in dictionaries. In this way, I manage to
unveil a vast fragment of the semantic field built by the items bound through
the principles of word formation. The subsequent stage is to sketch the concep-
tual frame for the category DREAM [MARZENIE]. The objective of the section
devoted to that problem is to determine the basic conceptual components that
are responsible for creating the structure of the frame. My analysis allows me
to select a handful of such fundamental conceptual components. For example:
DREAMING BELONGS TO THE MENTAL (COGNITIVE) REALM, PARICU-
LARLY TO THINKING OR IMAGINATION; DREAMING CAN BE ISOLATED
FROM REALITY, UNREAL, BUT IT MAY AS WELL DRAW REAL PLANS OR
OBJECTIVES; DREAMING HAS ITS VOLITIVE ASPECT (want, wish); IT RE-
LATES TO AFFECT, DREAMING IS BEAUTIFUL/ATTRACTIVE/PLEASANT
(experienced positively).

One of the major aims of this chapter is to build a narrative form that would
reveal the narrative aspects of the linguistic worldview in the concept of dream.
I begin with a short description that generally covers all the meanings of the
verb marzy¢ [to dream] and the noun marzenie [a dream)]. This simple “narrative”
develops in four directions. Four paths of language narrative lead towards four
ways of understanding the category MARZENIE [DREAM] in the contemporary
Polish language: 1. Dream — ‘imagine, fantasize’; 2. Dream — ‘want, desire’, ‘seek,
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pursue’; 3. Dream — ‘long for’, ‘recall back to memory’; 4. Dream — ‘sleep, have
dreams’, "have nightmares or bad dreams’. Each of the semantic descriptions
mentioned above mark a separate narrative path. In the next stage, the objective
is to construct a universal narrative schema, which could provide a basis for each
potential “dream narrative” — whether conventionalized, moving along one of
the four paths mentioned above, or more individualized text narrative. The last
section of the chapter under discussion contains a proposal of such a schema
with a detailed discussion. The model proposed partly pertains to a narrative
schema adopted in psychological research (see e.g. Trzebinski 2002b: 23], but it
is not its precise copy. The modifications I introduce serve to make the schema
meet the demands of linguistic analysis, and they stem from the specificity of
examining the particular conceptual domain.

Chapter V: Text as a space for language narrative

Chapter V is entitled: Text as a space for language narrative. It contains short, but
crucial explanation of the role of text narratives in constructing the holistic lan-
guage interpretation of the concept of dream. The role of text in explicating the
narrative structure of meaning is fundamental, since the definitions of the re-
searched lexical items provided in the lexicographical sources often fail to si-
gnal the narrative or the subject-related nature of semantic interpretation. The
sources tend to rely on other methods of information processing, mostly on ca-
tegorization (taxonomic) systems. They fail to unveil the anthropocentric “story
about the world”, inscribed in the deep semantic structure. This interpretative
potential is “mobilized” through the perception of textual realization of con-
cepts, which opens the anthropocentric, narrative perspective. It is typical of
human cognition and it constitutes a natural element of language. This narra-
tive perspective shows the links that consolidate — utilizing tools of language
— the particular fragments of the knowledge of the world into a coherent who-
le, which matches the narrative description of reality on the conceptual level.

Chapter VI: The protagonist of “dream narrative”

The last, and the most extensive chapter of the dissertation presents analyses
that pertain to the first component of the above-mentioned narrative schema
of the protagonist of “dream narrative”. The choice of this category has been
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dictated by my strong conviction, that it constitutes a strategic element of the
schema, which has its impact on the structure of all the remaining components.
The characteristics of the protagonist “programs” in one way or another the co-
urse of events, and it triggers off the sequence of expected experiences, stages
and action outcomes. Language data concerning this category are also excep-
tionally abundant: dictionary — but first and foremost — text data.

Text analysis discloses a narrative description of the protagonist, as a ‘hu-
man being who dreams’, covering a set of judgements and beliefs associated
with the protagonist. They do not make up a static configuration of features,
but they are interwoven into a story. The aim of the description is to connect
and arrange the diverse plots of the narrative. The majority of these plots are
traceable in conventionalized language facts. However, it is their textual ma-
nifestations that truly expose the narrative conceptual arrangement. The text
corpus for analysis comprises a selection of excerpts from dozens of contem-
porary Polish writers, mostly poets.

The characterization of the protagonist of the language “dream narrative”
covers a handful of evidently distinguishable plots. The analysed texts confirm
and help elaborate on the claim that is crucial for the language dream narra-
tive: ‘dreaming is an aspect of human nature, of the internal life within each
human being’. Of considerable interest are the judgements about the way in
which dreams come into being and the “location” they take “within the hu-
man being”, as inscribed in the conceptual arrangement of language. As a com-
ponent of the human being’s inner life, dreams are predominantly associated
with the head (by virtue of its conceptual relation to thinking), heart (due to
the volitional nature of dreaming and due to its link with affect), but also with
the soul (defined as a totality of human psychological traits). The inner hu-
man states — whether dependent on the will or not — are expressed by various
non-verbal ways: first of all, through mimics, gestures or body psycho-motor
behaviours — which altogether constitute “easily observable” external expo-
nents of emotional states and sensations. The language dream narrative stron-
gly emphasises elements relating to the “externalization” of one’s mood or spi-
ritual conditions in which the dreaming person is expected to be, in accord
with popular belief. This is specially visible for the texts which are introspec-
tions of the protagonist. The linguistic worldview attributes a special look of
the eyes with “him, who dreams’. Particularly in the case of women-dreamers,
their eyes are perceived as beautiful, and they may evoke connotations of so-
mething distant, remote, infinite and immeasurable. The face of the protago-
nist can be joyful, smiling, and his/her actions show us that he/she is happy.
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However, the face of the dreamer can also be sad, melancholic or lonesome. It
also happens that the dreamer is “spotted” for his/her idiosyncratic behavio-
ur: juxtaposed against the idea of common sense, the dreamer can be seen as
an irrational individual, who wastes time and strays, unable to commit him/
herself to any definite goal.

Another plot shows that language interpretation of dream narrative does
not find all people equally capable of dreaming. Local text narratives are par-
ticularly revealing in this case, since they bring an observation that some pe-
ople live without dreams. The linguistic view of dreaming is not unambigu-
ous and the grand narrative allows choices in one’s evaluation. People with
no dreams can either be evaluated negatively as insensitive individuals, de-
prived of imagination and spiritual sophistication. However, life without dre-
ams can also be perceived as resulting from one’s conscious choice: when pe-
ople think that dreams violate common sense or other norms, they may de-
cide to abandon dreaming. There is yet another interpretative option: people
can find it too difficult to dream when their lives are difficult and troubleso-
me, and when they feel overwhelmed by daily problems.

The language data — textual, in particular — provide a portrait of a “dre-
amer”. The data can thus help answer the question who is considered to be
a prototypical dreamer. Linguistic convention suggests two different views on
that protagonist: a poet and a young person. The analysed text demonstrates it
beyond doubt that the grand narrative of language also defines a dreamer as
a person in love. The detailed descriptions of the three prototypical images of
the representative of the category PERSON PARTICULARLY INCLINED TO
DREAMING completes the last chapter of the dissertation.

The most important research objective for this part of the book is to use
the narrative form for the purposes of practical semantic analysis. The objec-
tive has been attained, thanks to which the category of narrativeness has not
only been successfully embedded within the semantic theory, but also put to
test in practical analysis.

The fragments of the “grand narrative” of language extracted from the in-
dividual “local narratives” help us comprehend the conceptual coherence of
the linguistic interpretation of the world, built on the narrative schema DRE-
AM, and to capture its subjective, “human” orientation.

Instrumental in task realization has been the semantic model named open
definition (Tokarski 2001), since it can be recognized as a linguistic correlate
of the conceptual model. The flexibility, open-endedness and dynamics of the
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conceptual patterns stored in our brains are translated onto the dynamics,
openness and creativity presupposed by the open definition model. I reckon
that the “language paths of the dream narrative” I analysed are open, multi-
directional and unbound, since one can hardly draw a borderline to “prevent
the narrator” to enter new fields of meaning, in the very same way as it is
impossible to assume that one can impose a definite limit on the creation of
mental structures in the human mind.

Ttumaczyt Konrad Klimkowski



