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Predmluva

Psit zakladni u¢ebnici je jako zonglovat s p¥ili§ mnoha micky najednou - nebo,
abychom zneuZili jesté jeden pfimér, jako zabijet co nejvice much co nejméné ra-
nami. P¥i préci s riiznymi verzemi této knihy (v Norsku vysla v jiném vydani) mé
nepfestdvala pfekvapovat neuvétitelna rozmanitost tématu. Od ptiznivé nakloné-
nych ¢tend#t i posuzovateld se mi dostalo mno3stvi uzite¢nych ptipominek i na-
vrhg, ale bohuzel nebylo mozné, abych vzal v uvahu kazdy dobry navrh. Kniha je
uz tak dost objemna, ze bylo nutné pfijmout fadu nesnadnych rozhodnuti.

mﬁmumm, kterym antropologie neni tak zcela cizi, si mozna véimnou, Ze tato
kniha vych4zi z evropského, a zejména britského (a skandinavského) teoretického
antropologického systému, ale mosna zaznamenaji i zfetelny vliv francouzského
strukturalismu a americké symbolické antropologie. Citace z praci napsanych v ji-
ném jazyce nez v angli¢tiné uvidim ve svém vlastnim prekladu.

Mym nejkontroverznéjsim potinem je patrné to, Ze jsem v nékolika kapitolach
umistil do popiedi ,klasicky" antropologicky vyzkum, i kdyz samoziejmé nepo-
mijim ani vysledky novéjsich vyzkum. K tomuto rozhodnuti mé vedlo zejména
pfesvédéeni, Ze pokud chceme porozumét pozdéjsim trend@im a diskusim, je vel-
kou vyhodou, zname-li p¥inejmensim hlavni rysy klasickych studii.

Na teoretické i empirické urovni se odehrava postupny pfesun od jednoduchych
ke stéle slozit&jsim modeltim a sociokulturnim prostfedim. Tato uéebnice prinas
zhustény prehled zskladnich etnografickych monografii, které ziistavaji naprosto
nezbytnou sou4sti po¢ate¢nich fazi studia kazdého antropologa, a méla by se tak

stat jejich doprovodnym svazkem.
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Terénni vijzkum a jeho interpretace

Teorie bez dat je prazdnd, ale data bez teorie jsou slepd.

C. Wright Mills

Terénni vjzkum

Antropologie se od ostatnich spolecenskych véd lisf tim, se klade velky diraz na
etnografickou praci v terénu a Povazuje ji za nejdalezitéjsi zdroj novych znalosti
0 spoleénosti a kultute. Terénni vyzkum miZe trvat nékolik mésic, rok, dva nebo
i déle. Jeho cilem je ziskat co nejpodrobnéjsi znalosti o zkoumaném jevu. Mnozi
antropologové se opakované vraceji do mist svych vyzkumd po celou svou védec-
kou kariéru, aby prohlubovali ziskane znalosti nebo aby zaznamenavali zmény.
Prestoze se rtizné antropologické 3koly 1isi metodami terénni price, obecné se
shoduji na tom, e antropolog by mél zdistat v terénu tak dlouho, dokud tamni
obyvatelé a informatoti nepovazuji jeho ptitomnost za vice méné ~ptirozenou”,
pfestoZe badatel vidy ziistava do urcité miry cizincem.

Mnozi antropologové se P¥i pobytu v terénu netimyslné ujimaji role $agkd: mlu-
vi s podivnym ptizvukem a délaji gramatické chyby, kladou ptekvapivé a nékdy
1 netaktni otazky, porusuji mnohs pravidla chovani. Takova role maze byt vynika-
jicim vychodiskem pro terénni praci, i kdyz siji badatel jen mélokdy zvoli dobrovol-
né. Pokud zjisti, jak mistni obyvatelé reaguji na jeho chovéni, ziska tim zaroven
pfedstavu o jejich zpisobu uvazovéni. KaZdy z nas je v cizim prosttedi vnimén
vice méné¢ jako kaspar. Kazda spole¢nost m4 tolik pravidel chovéni, ze pokud se

X2 4y

Clovék snazi Gcastnit se spolecenského zivota v cizi spole¢nosti, nutné nékters
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z nich porusi. V Brit4nii se nap#iklad povaZuje za nekulturni nosit bilé ponozky
k tmavému obleku, ale nékteti lidé, ne zcela obezndmeni s touto zvyklosti, se tak
piesto obléknou. Antropologové v terénu se dopoustéji mnohem zavaznéjsich
chyb, nez je tato.

Nékteti antropologové v terénu na sebe berou jests jinou a ponékud problema-
tictéjs1 roli, a sice roli odbornika. Hostitelé se nékdy k terénnim pracovnikim cho-
vaji s velkou uctou a pod¥izenosti a mluvi s nimi nanejvys zdvofile. Antropolog je
tedy vystaven nebezpeti, ze nikdy nepozna ty strdnky spole¢nosti, které se mistni
lidé ostychaji ukézat vysoce postavenému cizinci.

At uz se ¢lovék v terénu ujme jakékoli role - vétsina etnografi @mmgm pfinej-
mensim zpocatku piisobi é4ste¢né jako odbornici a Edstedné jako $aici -, terénni
vyzkum je nesmirné naroé¢ny po odborné i lidské strance. Uspotadané, systematic-
ké a vyvazené texty antropologii jsou Eastokrat vysledkem dlouhych pobyt& v te-
rénu naplnénych nudou, nemoci, osobnim stradanim, zklamanim a frustraci. Jen
malo antropologli miize poctivé Fict, Ze jejich préce v terénu byla od zalatku a2 do
konce vzrusujici objevnou cestou plnou piijemnych zazitkd. Clovek v cizim pro-
stfedf zpo¢atku Spatné ovl4da mistni jazyk a pravidla chovéni a v mnoha situacich
si miZe ptipadat bezmocné. Kromé toho riskuje, e se setks s podeztivavosti
‘a nepiatelstvim. Organismus se nékdy obtizné vyrovnavé s neznadmym podnebim,
cizi stravou a jinou trovni hygieny, nez na jakou je zvykly. V neposledni ¥adé je pro
piislusnika ,zdpadni stfedni t¥idy" (z niz pochdzi vétsina antropologi) obtizné
pfizpisobit se pobytu ve spole¢nosti, kde je samota povazovéna za politovanihod-
ny, nebo dokonce patologicky stav. Receno jinymi slovy, vesni¢ané nikdy nenechaji
¢lovéka samotného. Tyto potiZe se obvykle netykaji stile pocetné&jsi skupiny antro-
pologt, kteti provadgji terénni vyzkum v soudobém méstském prostiedi. Potykaji
se spiSe s opaénym problémem: ve spole¢nosti, kde maji lidé k dispozici televizory
a automobily a kde se ¢as povazuje za vzacny zdroj, etnograf pomérné brzy zjisti,
ze jeho p¥itomnost nevyvol4 u mistnich lidi zvédavost ani vzrugeni a e je krajné
obtiZné se natrvalo ponotit do mistniho #ivota. Terénni préce ve mésté byv4 méné
souvisld nez price na vesnici a antropolog se ¢asto musi spoléhat na formalnéjsi
metody, naptiklad na strukturovany rozhovor.

Ani terénni vyzkum v ,exotickém” prostiedi by nemél byt pfesptilis romanti-
zovan. U nékterych spolecenstvi severoamerickych indiani se v poslednich letech
objevilo nové povoldni: profesionalni etnograficky informator. Nékteti kulturni
specialisté mohou tedy inkasovat nemalé odmény za to, Ze hostujicim etnogra-
fim vysvétli spletité myty a obyceje svého kmene,
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V terénu

Zésadni podminkou terénni prace je snaha a ochota se co nejvice u¢astnit mistni-
ho Zivota. Antropologové uzivajf pti sbéru dat také fadu pfesné stanovenych for-
mélnich metod (viz naptiklad Pelto a Pelto, 1970; Ellen, 1984). V zavislosti na typu
terénniho vyzkumu mohou byt do rtizné miry vyzadovany strukturované rozho-
vory, statistické vzorkovani a dali metody. Vétsina antropologli v terénu spoléh4
na kombinaci formélnich metod a nestrukturovaného zt¢astnéného pozorovani.

Zitastnéné pozorovani je neformalni metoda, ktera je zdkladem vétsiny terén-
ni préce, at uZ je, & neni doplnéna dalsimi postupy. Cilem zucastnéného pozoro-
vani je proniknout co nejhloubéji do socialniho a kulturniho prosttedi, jez je pred-
métem vyzkumu. V praxi se lovék stava, jak poznamenal Evans-Pritchard (1937,
s. 243), ,dvojité marginalni“ osobou v tom smyslu, Ze se pohybuje mezi vlastni
a zkoumanou spole¢nosti. P¥i zuastnéném pozorovani se badatel sna%i ponotit
do zivota mistnich obyvatel a nebudit zadnou pozornost, aby mistni lidé mohli zit
svym obvyklym Zivotem. V této souvislosti se v antropologické komunité disku-
tovalo o skrytém versus otevieném pozorovani. Obecné se antropologové shoduji
na tom, Ze by bylo neetické neinformovat hostitele o tom, za jakym cilem antro-
polog ptichazi. Zkoumani lidé musi mit pravo odmitnout pozorovéani, pokud se
nechtéji stat predmétem antropologické analyzy. V p¥ipadé skrytého pozorovani
jsou o tuto moZnost ptipraveni.

Je mnoho zptlisobii terénni préce a jednoduchy recept na terénni vyzkum ne-
existuje. Samotny antropolog je nejdilezitéjsim »~védeckym nastrojem“ a do proce-
su vyzkumu investuje velky kus vlastni osobnosti (viz Hastrup, 1995). Dalim
zdrojem odlignosti je rozmanitost prostfedi a témat, jimiZ se antropologové zaby-
vaji. Metody musi byt pfizptsobeny tak, aby odpovidaly pozadavkéim tématu, ale
ziskat presnéjsf navod je krajné obtizné. Evans-Pritchard vzpominal, jak se ve dva-
catych letech pokousel dozvédét néco o terénnim vyzkumu (1983, s. 239-254).
Ptal se fady proslulych antropologt, jak pfi terénnim vyzkumu postupovat, a do-
stal rdzné odpovédi. Nejprve se zeptal slavného finského etnologa Westermarcka,
ktery mu fekl: ,Nerozpravéjte s jednim informéatorem déle nez dvacet minut,
protoZe jestli se béhem té doby nezac¢nete nudit vy, on se nudit uréité bude.“
Evans-Pritchard k tomu poznamendavd: ,Velmi dobra rada, i kdyZ ponékud nedo-
statetnd.” Alfred Haddon tekl, ze to ,je opravdu velmi prosté: élovék by se vzdyc-
ky mél chovat jako gentleman“ Evans-Pritchardiiv ugitel Charles Seligman ,mi
tekl, abych si kazdy vecer vzal deset gramu chininu a vyhybal se Zenam®. Mali-
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nowski poradil novackovi, ,.aby se nechoval jako zatraceny hlupak®. Evans-Prit-
chard na jiném misté stejného spisu zdlrazriuje, Ze samotné fakta jsou bezvy-
znamna. Jinymi slovy feéeno, ,¢élovék musi pfesné védét, co se chce dozvédét®,
a potom si musi z dostupnych technik vytvotit vhodnou metodologii. Jednoduchy
navod na terénni praci bohuzel neexistuje.

Mnohé ziznamy o procesu bidani a zejména o terénni praci jsou pravdépodobné
silné idealizovany. Vyraz ,zulastnéné pozorovani®, tedy neuréité definovana vy-
zkumnd metoda, miZe poslouZit jako p¥ihodny zastfesovaci termin skryvajici etic-
ké i metodologické nedostatky samotného vyzkumného procesu. Mnozi etnografo-
vé si patrné vytvofi hluboce ambivalentni, a nékdy dokonce aZz antagonisticky
postoj k lidem, jeZ studuji. KdyZ byly vice nez dvacet let po smrti Malinowského
vydany jeho soukromé deniky (Malinowski, 1967), vyvolaly zejména ve Spojenych
statech dlouhou a vzruSenou debatu. Ukazalo se, Ze Malinowski, ktery byl a je
povaZovan za vynikajiciho etnografa, nemél na své hostitele na Trobriandovych
ostrovech nijak vlidny nazor. Podstatou jeho projektu bylo porozuméni ostro-
vanim v jejich vlastnich podminkach, ale on sam je povazoval za nemyté divochy
a podle svych zapiskd se éasto rano musel nutit, aby viibec vy3el ze své chyse a pus-
til se do prace. V této souvislosti vyvstala otdzka, zda je viibec mozné vést dobry
terénni vyzkum mezi lidmi, k nimZ badatel nem4 respekt. Odpovéd zni ano,
a pokud badatel své hostitele v terénu nezneuziva, nelze nastavit Zaddnd pravidla
proti jeho negativnimu postoji. Hodnota zac¢astnéného pozorovani nakonec spoci-
va v kvalité empirickych dat, kterd badatel shromazdil, a nikoli v poétu lidi, s nimiz
se v terénu sp¥atelil.

Bé&Znymi problémy p#i terénni praci mohou byt omezena znalost mistniho jazy-
ka, genderova pfedpojatost (viz kapitolu 9) nebo skuteénost, Ze badatelovi informa-
tofi nezastupuji spole¢nost jako celek. V souvislosti s poslednim tvrzenim mizZe
byt pravda, Ze antropologové maji sklon vénovat p#ili§ mnoho pozornosti elitdim
spole¢nosti (pfestoZe elity v komplexnich spole¢nostech nejsou dostateiné pro-
studovany - Ciste¢né také proto, Ze je obtiZné se k nim dostat). P¥i nabizeni
sluzeb hostujicim antropologlim byvaji nejvykonnéjimi lidmi nacelnici, uéitelé
a dalsi netypiéti jedinci a antropolog je k takovému typu lidi neamysliné p¥itaho-
van, protoze s nimi ma néco spoleZného. Gerald Berreman (1962) jednou upfimné
napsal o svych vlastnich terénnich zku$enostech ze severni Indie. Zavisel na tlu-
mo¢nikovi a teprve po uréité dobé ponékud neuspésné prace zacalo byt zfejmé, ze
tlumoénik byl zdrojem vyznamného zkresleni terénniho vyzkumu — nikoli proto,
ze lhal nebo byl neschopnym tlumoénikem, ale kvili svému postaveni v kastovni
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hierarchii. Lidé s nim nehovotili tak otevieng, jako by mluvili s mistnim ¢lové-
kem z jiné kasty nebo s ¢lovékem Berremanova postaveny, ktery jako cizinec neza-
ujimal Z4dné misto v kastovni hierarchii.

Terénni prace nemusi byt finan¢né naro¢nd ani namahava. Samotny vyzkumny
proces je laciny, protoze jedinym potfebnym védeckym nastrojem je sam terénni
pracovnik a snad nékolik pomocnikd. Vyzkum je viak ¢asove ndro¢ny, a to je hlay-
nim znakem terénniho vyzkumu jako védecké metody. V idedlnim pfipadé by ba-
datel mél zistat v terénu tak dlouho, az dokize vnimat svét stejné jako mistni
lidé. P¥estoze je to nékdy nemozné, protoze ¢lovék se nemiize beze zbytku zbavit
svého kulturniho ptivodu a zazemi, je to cil, o ktery stoji za to usilovat. Lze tedy
fict, Ze sila antropologovych védomosti spo¢iva v jeho znalostech mistni kultury
i své vlastni kultury a v analytickych néstrojich, diky nimz dokaze vypracovat
analytickou, srovnéavaci zpravu o obou kulturach.

Pfednost etnografické terénni metody mize byt také jeji slabinou: prace je na-
rotnd a vdécna Eastecné také proto, ze do ni etnograf investuje nejen své profesni,
ale i lidské dovednosti. Etnograf cerp4 ze své osobnosti vice ne kterykoli jiny veé-
dec. Pravé proto se mnozi etnografové vraceji z terénu vycerpani, ale s nesmirné
bohatym a obsaznym materialem. Mira osobniho nasazeni véak ma dtlezité etic-
ké dopady. Jsou ptatelstvi a dalgi divérné vztahy navazané v terénu ,skutecné®,
nebo ,fale$né“? Jaké jsou moralni zavazky etnografa viéi jeho informator@im?
Americka antropologickd asociace a dali profesni organy a rovnéz mnohé univer-
zitni katedry vypracovaly etické kodexy pro ochranu informator, kterym se ne-
musi libit ,antropologizace jejich osobnich z&jmi ani skuteénost, e jejich ,blizky
ptitel ze zahrani¢i” najednou zmizi a uz se nikdy neobjevi. Jina soustava problé-
mi souvisi s profesni pfedpojatosti zptisobenou osobni minulosti badatele. Etno-
graf totiZ miZe vnimat jen ty ¢asti spoletenské reality, které mu davaji smysl
v souladu s jeho dfivéjsimi zkusenostmi. Na druhou stranu je pravda, Ze existen-
cidlni zapojeni do vlastniho vyzkumu mize zvysit kvalitu prace (viz Okely a Cal-
loway, 1992). Terénni prace je v mnoha ptipadech stejné hluboce osobni jako pro-
fesiondlni a vétsina antropologl citi pravdépodobné celozivotni pouto k mistu
svého prvniho terénniho vyzkumu. Malokdy diskutovanym, ale patrné nikoli ne-
obvyklym faktem jsou sexudlni vztahy mezi antropologem a informatorem. Mo-
nografie zabyvajici se timto tématem (Kulick a Wilson, 1995) je pojmenovana pti-
znacné Taboo.
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‘Teorie a data

spoléhat vyhradné na fakta - v tom piipadé by ndm nedokazala Fict nic zajimave-
ho. Reteno jinymi slovy, vjzkum m4 induktivng a deduktivni rozmér. Indukce zna-
mend vyjet do terénu, »POZOTOVat a Zasnout", shirat informace o tom, co lidé ¥ikaji

teorie. Pfedpoklidejme, ze bychom méli Prozkoumat hypotézy, ze postaveni Zen
ve spole¢nosti je piimo Umérné jejich pfispévku k hospodateni spole¢nosti (viz
kapitolu 9). Deduktivnim zpasobem bychom pfipravili argumenty dokazujici, e
toto tvrzeni m4 smysl. Ve vlastnim vyzkumném procesu bychom viak musel; pfe-

nim faktd a jejich teoretickym zd@vodnénim, kde nové skute¢nosti modifikuji

pfesune od teorie k Popisu empirického procesy a zpatky, piiblizi se o maly kou-
sek k pochopeni podstaty problému,

vzorcu. P¥i tom se badate] neobejde bez teoreticks abstrakce. Nejtézsim tikolem
badatele je dobrat se Prosttednictvim abstrakci k Poznani né¢eho v§znamného
o dané kultuge,

Dilezitou sou¢ssti pEipravy na praci v terény je tedy vybér presns formulova-
ného tématu. D¥ive nes se badatel vyd4 do terénu, mél by prinejmengim védét
jestli ho zajima naptiklad Fizeni zdroji nebo vychova déti, Jinak mize skongit
s tim, Ze bude veédét pfilis malo o vSem, ale nebude vedst dost o0 jednom konkrét-

nim tématu. Godfrey Lienhardt (1985) si VyPUjcil analogii od Geertze a ptirovnal
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vztah teorie a etnografie k dusené smési ze slona 3 krdlika. Lienhardt tvrdi, Ze
k ptipravé takové smesi je zapottebi jeden slon etnografie a jeden kralik teorie.
Vtip je v tom, jak celé smesi dodat chut kralika, dod4va Lienhardt.

Antropologie v domécim prostiedi

Antropologie se tradi¢ns odlisovala od sociologie tim, %e za prvé kladla velky du-
raz na zicastnéné pozorovani a terénnj vyzkum a za druh¢ studovala zejména
neindustrilni spole¢nosti. Sociologie se sousttedila na pochopeni, kritiku a #izeni
modernich spole¢nosti, kdezto historickym tkolem antropologie bylo popisovat
odlidnosti a podobnosti lidske existence a do jisté miry také pisemné zazname-
navat zpasob Zivota mizejicich narodd, a zachratiovat je tak pfed zapomnénim.

Od pocatky Sedesatych let se antropologové z fady rdznych divodd zacali zaby-
vat terénni praci ve své vlastni nebo v nedaleké spole¢nosti, Za prvé, diky historic-
kym zménim ve svsts stoji nd$ obor v dnesni dobe pfed mnoha novymi tkoly ~
vletné toho, e ~Kmenovy svét prakticky zmizel. Neni mo3ne polozit délici ¢aru
mezi ,nds“ (moderni spole¢nosti) a ,né“ (primitivni spolecnosti) zejména proto, Ze
modernizace a ,,pokrok® zmensily prostorové vzdalenosti a smazaly hranice, jez
dtive byvaly relativne zfetelné. V dnesni dob& u neni zcela jasné, co je ,domov”
a co je ,cizina“ Za druhé, analyzy kmenovych spole¢nosti inspirovaly badatele
k uZiti podobnyich analytickych modeld Pfi zkoumani vlastni spolecnosti a poskyt-
ly také uzite¢ny zaklad pro srovnavéni. Jestlize d@vérné zname jiné spole¢nosti,
sndze si véimneme toho, co je jedineéné pro nasi vlastni spole¢nost. Za treti, dnes
mnoho badatelg soupei{ o omezené finanéni zdroje a zdaleka ne kazdy dokaze
sehnat penize na dlouhodoboy terenni préci v odlehlych oblastech. Kromé toho
jsou nékteré vlady zemi tretiho svéta vici antropologiim skepticke, Antropologie
uz neni védou , kmenového* nebo ,neindustriilniho* svéta, ale z(stiva skutecnés
globélni védou, ktera muse stejné dobte studovat vyuziti internetu na Trinidady
(Miller a Slater, 2000), hinduisticky nacionalismus (Van der Veer, 1994), obéti ve
vychodni Indonésii (Howell, 1996) nebo slositost etnickych pomérd ve Velké Bri-
tanii (Baumann, 1996).

Proti terénni praci ve vlastnj spole¢nosti nékdy zaznjvs argument, Ze obecnym
smyslem antropologie je popisovat kulturnj rozmanitost svéta. Proto se zd4 ro-




né terénni studie ,modernich“ spole¢nosti odhalily, ze z hlediska kulturni a sociél-
ni rozmanitosti jsou tyto spole¢nosti mnohem vice heterogenni, ne? se obecné
predpoklada. Rozdil mezi ,mnou” a »tim druhym“ uz také neni bezproblémovy.
Némecky etnograf mize mit v mnoha dilezitych ohledech vice spole¢ného se
stfedostavovskymi méstskymi obyvateli Keni ne3 s neonacistickymi skinheady
z vlastniho mésta.

Ve prospéch ,,domaciho* antropologického vyzkumu hovori skutecnost, Ze nej-
zékladnéjsi otazky, které si klademe o kultute, spole¢nosti a podobné, jsou stejné
relevantni kdekoli na svéts. Jeden z velikanl socidlni antropologie, sir Raymond
Firth, vyjadtil svij nézor na toto téma v roce 1989 wm:mim prednésce o budouc-
nosti antropologie: ,Protoze antropologické problémy mazeme zkoumat kdekoli,
muzeme se docela dobte vydat na mista, kde je pfijemné né&jakou dobu pobyvat.”
(Firth, 1989) Pokud se jeho samotného tykalo, velkou ¢ast své terénni préce prova-
dél na tropickém tichomotském ostrovs Tikopia (je ale t¥eba dodat, ze se zabyval
rovnéz terénnim vyzkumem v Anglii). Pravda je takova, %e dnegni antropologie
zahrnuje cely svét veetns oblasti, které antropologové nazjvaji svym domovem.
Terénni prace v domaci oblasti zavisi stejné jako kdekoli jinde na svété na antro-
pologovych profesionalnich dovednostech. Ve znidmém nebo alespon ¢astecné
znamém prostfedi m4 badatel tu vyhodu, Ze zvldd4 jazyk a kulturni zvyklosti lépe
nez na kulturné vzdaleném mists, ale zaroves ma sklon povazovat viechno za
samozrejmost. Tento problém se nékdy oznatuje jako »slepota v domécim prostie-
di® a 1ze jej do zna¢né miry pfekonat spravnym vycvikem. Podrobné srovnavaci
studium kulturnich odchylek, které je podstatou antropologického vzdélani, nam
umozniuje studovat spoleénosti, o nich# se domnivame, Ze je divérné zname.
Pouzivdme pti tom ptiblizns stejné metody a analyticky aparat, jez bychom pousi-
li pti studiu vzdalenych spole¢nosti.

Interpretace a analyjza

KdyZ se na po¢atku 20. stoleti zacala utvafet moderni antropologie, bylo na svéts
jeSté mnoho oblasti, které dosud nenavstivil zadny Evropan, nato# aby byly podro-
beny ditkladnému studiu. Kdyz Boas studoval Rwakiutly a jejich sousedy na zdpad-
nim pobfezi Severni Ameriky, kdyz Malinowski il na Trobriandovych ostrovech,
kdyz Bateson navitivil latmuly na Nové Guineji a kdyz se Evans-Pritchard vydal
Zit mezi Azandy, mohli se pouze v omezené mite pripravit studiem starsich mate-

ridld o zminénych etnickych skupinach. Védéli relativné malo o mistech, kam se
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vydavali. Od té doby se svét dramaticky zménil. Dnes jiz existuji studie prakticky
o kazdé oblasti, kam se etnograf vydava, i kdyz nap¥iklad v povodi Amazonky nebo
na Nové Guineji je stle jesté mozné narazit na malé skupiny, jez antropologicky
prostudovény dosud nebyly. Casto je mo#né naudit se ptislugny jazyk jesté pred
odjezdem z domova a o dané oblasti velmi ¢asto existuje obsahld specializovana
literatura, kterou je t¥eba prostudovat jesté pted odjezdem do terénu.

Klasické antropologické monografie nebo nejbéznéjsi antropologické knihy z ob-
dobi dvacitych az padesatych let 20. stoleti se zabyvaly nejdlezitéj$imi institu-
cemi dané spole¢nosti a vychazely pfi tom z podrobné terénni prace na vesnici.
Autofi se zaméfovali na vylerpavajici prehled »zplsobu zivota“ lidi a popisovali
vzijemné vztahy mezi nabozenstvim, politikou, ekonomikou, ptibuzenstvim a tak
dale. Z mnoha riznych pricin se tento model dnes jiZ nepouziva. Jednim z hlav-
nich divodu je skute¢nost, ze vétsina antropologickych studii se dnes odehrava ve
velkém mé¥itku a neomezuje se na vesnice. Dal$im divodem je prohlubujici se spe-
cializace v ramci discipliny. Mnozi badatelé se dnes zménil; v uzce zameérené odbor-
niky, ktefi se sousttedi naptiklad na lé¢ebné systémy, socializaci, vetejné ritualy
nebo politickou rétoriku v konkrétnich spolecnostech. Dal$im souvisejicim davo-
dem je okolnost, Ze zakladni etnografickd prace jiz byla vykonana v mnoha oblas-
tech, a proto neni nutné za¢inat zcela od zacatku. Kdyz se Annette Weiner v sedm-
desatych letech 20. stoleti vydala na Trobriandovy ostrovy, nemusela podrobné
studovat kazdy aspekt melanéské ostrovni spole¢nosti. Zakladni vyzkum provedl
jiz Malinowski a dal3i badatelé, a Weiner se tak mohla soust¥edit na objasnéni kon-
troverznich boda d¥ivéjsich analyz Zivota mistnich obyvatel (Weiner, 1988). Ve své
studii se zabyv4 prevazné tlohou %en a genderovymi vztahy a pousti se do kri-
tického dialogu s d¥ivéjsimi studiemi provedenymi v této oblasti (viz kapitoly
9al2).

Kromé toho dnes vznikaji socialni teorie uvniti mnoha spole¢nosti, které byly
dtive predmétem antropologického studia. Vnukové Radcliffe-Brownovych a Kroe-
berovych informétortt dnes sami piSou sociologické, antropologické a dalsi teo-
reticky fundované texty. Z toho vieho vyplyva, Ze dnesni antropologové mohou se
zkoumanou spole¢nosti vést mnohem obsahlejsi dialog, nez jaky mohli vést jejich
pfedchiidci. Znamen4 to také, e antropologick4 studie miize p¥imo ovlivnit mist-
ni spoleCenstvi. Jestlize dnes nékdo napiSe monografii feknéme o jihoafrické
komunité, tato kniha nutné ovlivni jihoafrickou spole¢nost: budou ji ¢ist nékteti
»domorodci®, a tak se stane sou¢4sti spolecenské reality informatora. Takova situa-

<y

ce vytvaii oividné etické problémy. Malinowskému ani Batesonovi by se nestalo,
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- Ze by jejich knihy o Melanésii mohly mit p¥imy vliv na dotyénou spoleénost (pres-
toZe prace Malinowského byly na Trobriandovych ostrovech dlouhou dobu velmi
dobfe zndmé). Mohli psit svobodné a na tyto otdzky se nemuseli ohliZet. Néco
takového uz dnes neni mozné, p¥inejmensim pokud jsou studie vydany v angli¢ti-

né nebo francouzstiné.

Etnograficks pFitomnost a minulost

Antropologické texty jsou obvykle psiny v ptitomném ¢ase. Mnohé nejvlivnéjsi
monografie viak byly napsany uz pred vice nez padesati lety a prakticky viechny
zkoumané spole¢nosti se od té doby vyznamné zménily. Kromé toho byly terénni
vyzkumy velmi ¢asto uskuteéfiovany v neobvyklém a »netypickém® historickém
obdobi. Naptiklad klasicka africk4 antropologie se rozvijela v posledni fazi fran-
couzského a britského kolonialismu, hlavné mezi prvni svétovou vilkou a rokem
1960. Byla to doba netypické politické stability, je3 predtim ani potom na vét§iné
afrického uzemi neviadla.

Socidln{ antropologie se nikdy nepokousela nahrazovat historii. Antropologic-
k4 analyza se tradi¢né sousttedila na socialni a kulturni vztahy v uréité dobé a az
donedavna jen malokdy zdaraziiovala historicky proces, ktery vedl k p#itomné
situaci. Brit$ti, ameri¢ti a francouzsti antropologové se obvykle snazili vyli¢it
fungovéni urcité spole¢nosti nebo kultury a nepokouseli se vysvétlit, jak vznikla.
Boas, Radcliffe-Brown a Malinowski se stavéli kriticky vii¢i ponékud spekulativ-
nim formam kulturni historie, je# ptedchazely modern antropologii. Odpovidaji-
cf reakci na zkreslenou kulturni historii zachycenou v mnoha ranych antropolo-
gickych spisech neni diskreditace historie jako takové, ale zlepdeni historické
pfesnosti — jakou miZeme pozorovat v praci ¢tyF ,otch zakladateld”, zejména
Mausse, ktery ve své eseji o vyméné dart Cerpal z dobte dokumentovanych histo-
rickych materiald o severské, indické a ¥imské spoleénosti.

PrestoZe v antropologickych studiich z posledni doby (zejména od osmdesatych
let) nabyva na vyznamu historicky rozmeér, vétsinu antropologickych praci bychom
mohli nejspi§ oznatit vyrazem synchronické »momentky“, Gramatickou formu
pouzitou v antropologickych studiich bychom mohli ozna¢it vyrazem ,etnografic-
ky prézens®. V jistém slova smyslu maze byt irelevantni, kdy Nuerové, trobriandsti
ostrované nebo Pagtunové z udoli Swat vyuzivali urgité kulturni vzorce nebo uréi-
tou formu spole¢enské organizace popsanou v etnografické monografii. Vyznam
studia téchto skupin nespo¢ivd primarné v historickém nebo genealogickém
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vysvétlujicim popisu, ale spiSe v Gsili pochopit rozdily a podobnosti sociilniho
Zivota v nejsir$im smyslu slova. Antropologické studie ptispivaji k nasim srovnava-
cim znalostem forem lidského zivota. Jak tvrdi Kirsten Hastrup, etnograficky pré-
zens nenaznacuje nad¢asovost ostatnich spole¢nosti, ale »zd@raznuje, ze etnogra-
fické védeéni pfesahuje empirické” (1992, s, 128) v tom smyslu, ze prohlubuje nase
chdpani obecného stavu lidstva.

Synchronni studium spolecenského Zivota m4 také jednu zfetelnou metodolo-
gickou vyhodu. Antropologii Ize p¥irovnat k Procesu, pfi néms se élovek brodi
v fece a zkoumd jeji proud, kdezto historik je nucen zkoumat vyschlé fe¢isté. Neni
mozné zapojit se do zicastnéného pozorovani minulosti,

Na druhé strané je ale treba podotknout, e mnozi antropologové nasledova-
li ptikladu Kroebera a Evans-Pritcharda a zdtraziiovali, ze je duleZité znat minu-
lost zkoumané spole¢nosti a jejt prispévek k pfitomnosti. Néco takového muze
byt zvlasté uspokojivé - nekdo by ekl absolutné nezbytné - p#i studiu spole¢nos-
ti, které maji pisemné zaznamy o své minulosti, D4le Plati, Ze vztahy mezi rizny-
mi spole¢nostmi lze nalesité zkoumat jediné historickymi metodami (viz Wolf,
1982). Naptiklad bez znalosti o obchodu s otroky a péstovani baviny na plan-
tazich v USA neni mozné spravné pochopit pramyslovou revoluci v Anglii.

Strucné teceno, etnograficky prézens a historicky rozmér se vzdjemné nevylu¢u-
ji. Kritikové difuzionismu, kteti spravné poukazovali na to, ze je dilezité studovat
spole¢nosti a kultury jako vice méné integrované systémy, maji sklon presp#ilis
zdtraziiovat relativni odloucenost a nemeénny charakter spole¢nosti. Jsou-li histo-
rické prameny dostupné, bezesporu vyznamne pfispivaji k pochopeni jednotlivych
spole¢nosti,

Jak psit a &ist etnografické spisy

Prestoze préce v terénu je nejdulezit&jsi metodou ziskivani novych znalosti v obo-
ru antropologie, pfenos védomosti v ramcj profesni komunity se odehrava pro-
stfednictvim psani a ¢teni textiy, Geertz vypracoval studii spisti nékolika vyzna¢-
nych antropologh a tvrdi, ze nejtypictéjsi ¢innosti antropologa je psani a e je
nutné zamétit pozornost na zplisob, jimz antropologické texty vznikaji (Geertz,
1988). Antropologickeé spisy maji daleko k neutralnimu a objektivnimu popisu
a k analyze oby¢ejit a kulturnich systému. Formuje je autorova minulost, literarni
styl a rétorika, ale i historické obdobi, kdy spisy vznikly (naptiklad kolonialis-
mus), a samoziejmé také charakter terénni price. Uvedené aspekty prezentace
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antropologickych védomosti byly asto podceriovany nebo p#imo odmitany jako
nedtlezité pro vysledny produkt, tedy monografii nebo odborny ¢lanek.

Mohlo by se zdit, ze Geertzav postoj k etnografii podkopava autoritu téchto
praci jako zdroje informaci o spole¢nosti a kultute a zjednodusuje je na pouhou
literaturu. Nebyl to Geertztv Umysl, prestoze to mozni nakonec byl bezdé¢ny
vedlejsi u¢inek. Geertz se dozadoval profesiondlnéjsiho ¢teni a prost¥ednictvim
svych ptiklad nabizel souvislosti pro interpretaci, které by ¢tenditm umoznily
docenit vjznam etnografickych textd. Ukazuje naptiklad, jak Firth na zadatku

své slavné monografie o obyvatelich ostrova Tikopia z roku 1927 buduje svou
etnografickou autoritu. Za¢ini dlouhou a popisnou literarni pasazi, v niz ..w@&.&.m
dickensovskou vitalitu a conradovskou osudovost” (Geertz, 1988, s. 13), aby ¢te-
nafi naznacil, Ze je dob¥e obeznamen se spole¢nosti, kterou bude na p#istich péti
stech strandch popisovat pfesnymi sociologickymi vyrazy. Tyto postfehy nezname-
naji, ze je Firthova prace myln4, ale e jiny antropolog by napsal jinou knihu - jiny-
mi slovy feceno, Ze antropolog jako autor je situovan v terénu a ve svém vlastnim
textu.

Nékolik dalsich antropologt (nebo metaantropologi) v posledni dobé nasledo-
valo Geertzova ptikladu a pouzilo na antropologické spisy metody literarni kriti-
ky (viz Clifford a Marcus, 1986; Manganaro, 1990; James et al., 1997). Tvrdili
napiiklad, ze Malinowského styl je poplatny Josephu Conradovi, e Evans-Prit-
chardtv popis Afri¢ant je zabarven jeho kolonilnim zdzemim a postoji, Ze studii
Ruth Benedict o Japoncich The Crysanthemum and the Sword (Benedict, 1946) nel-
ze povaZovat za vyzkumnou monografii, ale Ze je nutno chapat ji v kontextu dru-
hé svétové valky, a tak dale. Moznym dasledkem tohoto sousttedéni se na nara-
tivni strategie a implicitni program je to, e antropologické studie maji sklon byt
spiSe vemlouvavé nez presvédéivé; Ze se misto popisu zamétuji spise na vyvolava-
ni dojmu; Ze je neutva#i ani tak zkoumana spolecnost jako autorova osobni pted-
pojatost; Ze ve ¢tenafich vyvolavaji ,naznak nedvéry“ nikoli kvili uvadénym
faktdm, ale kvili autorovu stylu a rétorice.

Nedédvno obnoveny zdjem o psani etnografickych textd nevede k takto radikal-
nim zavérdm. Geertzovym cilem nebylo zavrhnout etnografii jako beletrii, ale
upozornit na to, ,ze bychom se méli nau¢it ¢ist vnimavéjgima o¢ima (1988, s. 24).
Jista znalost literarnich technik a védomi vyznamu osobniho a historického kon-
textu muize z dlouhodobého pohledu vést k pfesnéj$imu porozumeéni ne# naivné
divétivé cteni. Takovy vhled do sociilnich podminek tvorby védéni vyvolal

v osmdesétych a devadesétych letech minulého stoleti zejména ve Spojenych sta-
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tech riist po¢tu ,experimentalnich etnografQ’, ktefi se snazili novymi zpisoby
fedit problém, jak se vyjadiovat o druhych (viz Clifford a Marcus, 1986; Marcus
a Fischer, 1986). Vznikla také fada »postkolonidlnich etnografickych praci, jejichz
autory jsou bud ptislugnici byvalych kolonizovanych narodi, nebo zahraniéni
antropologové zpochybriujici ditvéjsi chapani zkoumanych oblasti, které je podle
jejich nazoru zkreslené kolonislnim zplsobem mysleni nebo alespoti exoti¢nosti
a stereotypy (viz napiiklad Guha a Spivak, 1988; Gupta a Ferguson, 1997).

Problém pFekladu

V ptedchozi diskusi o etnocentrismu jsem poznamenal, ze bychom nedospéli
k uspokojivému pochopeni spole¢nosti, kdybychom poméfovali jeji uspéch stan-
dardem a hodnotami nasi vlastni spolecnosti. Nagim hlavnim tkolern je tedy spo-
jit nase analytické pojmy s cizim socidlnim a kulturnim svétem, jimz se zabyva-
me. PotiZe souvisejici s timto tkolem se Casto oznatuiji jako problém prekladu. Jak
lze prelozit cizi zptsob vniméni a proZivani svéta do naseho vlastniho zplisobu
mysleni; jak mizeme védat, ze nezkreslujeme nebo mylné nevykliddme zkouma-
nou spolecnost, kdyz se ji snazime Popsat nasimi vlastnimi vyrazy? A jak si
mizeme byt dplné jisti, e vibec chépeme cizi spole¢nost a kulturu, kdyz jsme
prosyceni vlastnim kulturnim zazemim, pojmy a hodnotami? Tyto vz4jemné pro-
Pojené problémy jsou pro antropologii zcela zdsadni a budeme se jimi dakladné
zabyvat v kapitole 15. Pro tuto chvili se omezime jen na vymezeni nékterych
dimenzi problému.

V antropologii se neobejdeme bez abstraktnich vyrazd, jako jsou p#ibuzenstvi,
socidlni organizace, socislni kontrola, nabozenstvia podobné. M4-li byt antropolo-
gie srovnavaci védou, musi Pracovat s témito terminy. Jak bychom mohlj sYoVna-
vat naptiklad systém pribuzenstvi obyvatel Trobriandovych ostrov a indidni
Yanomams, kdybychom nepracovali s obecnym pojmem ptibuzenstvi? Ve studo-
vanych spole¢nostech se viak jen malokdy objevuji abstraktni technické pojmy,
které pouzivajf antropologové. Tyto Pojmy jsou souéasti nageho, a nikoli jejich
svéta. Je-li tedy cilem antropologie pochopit spole¢nosti a kultury zevnitt, jak
ospravedlnime skute¢nost, ze popisujeme cizi spole¢nost terminy, které prokaza-
telné nejsou této spole¢nosti vlastni?

Zdanlivy paradox m4 nékolik moznych fedeni. Prvnim krokem je nauéit se roz-
liSovat mezi popisem a analyzou. Popisny aspekt antropologického zdznamu se
obvykle blizi pavodnimu domorodému vniman{ svéta a hlavnim tkolem je pre-



loZit domorodé pojmy do pracovniho jazyka antropologa. Pi popisu spoleéenské-
ho a kulturniho prosttedi se antropolog ¢asto uchyluje k ptimym citacim svych
informator, aby podal popis svéta, jak se jevi zevnitt. Analyza se na druhé stra-
né pokousi popsat zkoumanou spole¢nost komparativnimi antropologickymi ter-
miny, a spojit ji tak na teoretické tirovni s ostatnimi spolecnostmi. Jinymi slovy
feceno, popise spole¢nost pojmy, které v této spole¢nosti neexistuji. Jaky typ ,sys-
tému p¥ibuzenstvi® se ve spole¢nosti vyvinul? Jak tito lidé ¥esi ~konflikty“? Jaka
je .délba prace mezi mu#i a enami“? Jakd je tloha ,nabozenstvi a ritusla“? Jak
jsou uspofadany , mocenské vztahy“?

Navrhované rozliseni mezi Popisem a analyzou je sice uZite¢né, ale neni abso-
lutni. Dokonce i samotny popis je nevyhnutelné utvifen vybérem faktd a jejich
interpretaci; antropolog se nikdy nemiize stit domorodcem. Kromé toho je sku-
tecné nemozné zahrnout do popisu viechno, piestoze antropolog m4 k dispozici
tisice stranek zdznama a chce podat tplny popis spole¢nosti.

Emicky a eticky pristup

Podivejme se nyni podrobnéji na vztah mezi pohledem zevnitt a zveni. Etnogra-
ficky popis m4 v jistém smyslu blize ke svétu informatora nes popis analytika,
protoze analytik nepochybné smétuje k obecnym tvrzenim o kultute a spole¢nos-
ti. Tento princip - zivot, jak jej vnimaji a popisuji ptislugnici zkoumané spole¢nos-
ti — se nékdy oznatuje jako princip emickd droveri. Jeho protéjskem je analyticky
popis nebo vysvétleni badatele, ktery se oznatuje jako princip etickd tirover.

Dichotomii emicky—eticky zavedl do antropologie Marvin Harris (1964; 1979),
ale jako prvni ji zacal rozvijet jazykovédec Kenneth Pike (viz Headland et al,,
1990), ktery oba vyrazy odvodil z lingvistického rozdilu mezi fonetikou a fonémi-
kou, jez odkazuji k objektivnimu vztahu mezi zvukem a jeho vyznamem.

Nativni hledisko je emické, kdesto analyticky pohled antropologa je eticky.
I kdyz se antropolog snazi reprodukovat skute¢nost tak, jak ji vnimaji jeho infor-
matofi, existuji t#i divody, pro¢ vysledek nikdy nemize byt emickym popisem.
Za prvé, obvykle musime prekladat z jednoho jazyka do druhého a preklad se ligi
od originilu. Za druhé, stni Vypravéni zaznamendvéme pisemné a pfipisemném
zaznamu se smysl vyrokd méni. Za tfeti, antropolog se nikdy nemdze zcela zto-
toznit s lidmi, o nichz pise. V antropologii je tedy mozny pouze jediny skute¢né
emicky popis, a to popis psany domorodci v jejich vlastnim jazyce.
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Bézné se predpoklada, ze emicka perspektiva je nespravna a etickd je spravna.
Je to nestastny zpiisob uchopeni problematiky. Nejde o to, zda maji pravdu ,,domo-
rodci® nebo ,védci* ale spige o to, ze socislni védci maji specializované z4jmy a ze
usiluji o takovy vhled, ktery se neshoduje se z4jmy jejich hostitelt. Existuje cela
Yada stejné spravnych zpasobu, jak popsat kulturni a socidlni systém: volba musi
vychdzet ze zajmt badatele. Dal3i nedorozuméni v souvislosti s rozliSenim mezi
emickym a etickym pohledem vede k predstavé, ze emické pojmy jsou ,,_Su_c,mﬁ-
ni, zatimco etické pojmy jsou ,abstraktni‘. Mize to tak byt, ale neplati to vzdy.
Jak ndm pfipomind Geertz (1983), mnohé zkoumané narody maji vysoce abs-
traktni nebo ,ptimé zkusenosti vzdalené" pojmy, jako jsou ,bih* »magie®, ;uroky
z hypotéky* nebo ,karma“.

Ma-li byt antropologicky vyzkum vibec smysluplny, musi badatel védét néco
podstatného, co domorodci neznaji. Badatel musi mit schopnost spojit mistni rea-
litu s komparativnim pojmovym aparitem, ktery pomtize vrhnout svétlo na ostat-
ni spole¢nosti a p¥ispéje k rozvoji nasi celkové sumy znalosti o socialni a kulturni
rozmanitosti. V tomto ohledu existuji ,silné* a ,slabé* programy: néktefi antro-
pologové se povazuji za odradu ptirodovédca, kteti hledaji obecné teorie a ziko-
nitosti kultury a spole¢nosti, zatimco jini se vice zajimaji o podrobny popis
a vysvétleni jednotlivych spole¢nosti a pochybuji o platnosti pfilis obecnych teo-
rii. VSechny je ale spojuje zéjem o podobnosti a odlignosti mezi formami lidské
existence a dlivéra ve schopnost antropologie #ict k témto otizkim néco smyslu-

plného.

Antropologie jake politika

Na rozdil od univerzitnich pfedméts, jako jsou pravo nebo medicina, nevede stu-
dium antropologie k Zadné konkrétni profesi a antropologové piisobi v fadé riz-
njch povoldni. Jen mensina vyucuje a b4d4 na univerzitach. Mnoz se zapojili do
rozvojové spoluprace, a dokonce jesté vice jich pracuje ve vefejné spravé. Jsou také
antropologové piisobici v nakladatelstvich, soukromych podnicich, nemocnicich,
médiich a podobné. Jinymi slovy teceno, obor maze byt uzite¢ny v ¥adé riznych
profesi. Na tomto misté se soustfedime na vytvdfeni antropologickych védomosti
v nejvlivnéjsim prostteds profese, zejména v prosttedi, kde vznikaji a jsou hodno-
ceny zdsadni texty — monografie a ¢lanky -, kde se rozhoduje o jmenovini a kde se
sestavuji seznamy Cetby. Budeme se zabyvat prosttedim, kde se definuje samotny
obsah oboru.
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Antropologii, ktera vyrista z konkrétniho typu socidlniho prostfedi, 1ze studo-
vat antropologickymi metodami. Védomosti ptedkladané studentiim se nevyvijeji
v socidlnim a kulturnim vakuu a o teoretickém i empirickém smétovani se rozho-
duje v procesu spolecenské spoluprice, soutéze politického rozhodovani a usilovi-
ni o osobni prestiz. Pokud se tyka studentd, chtéji-li uspét, musi se ptizpisobit
konkrétnimu zptsobu uvazovini a psani (viz kapitolu 4).

Antropologii tedy miiZeme povazovat za socialni a kulturni obor; stejné jako
kterykoli jiny socialni jev s sebou nese mocenskou nerovnost (kritika akademické
obce v tomto duchu ~ viz Bourdieu, 1988). Na tuto skute¢nost Casto poukazuji
studenti, ktefi jsou nejméné mocnou skupinou v oboru: V sedmdesatych letech
minulého stoleti bylo tedy v zapadnim svété zcela bézné, ze studenti vytvareli
neformalni , kontrakulturni“ skupiny, v nich analyzovali a kritizovali to, co vni-
mali jako neodmyslitelnou ideologickou p¥edpojatost oboru. Upozoriiovali zejmé-
na na chybéjici feministicky uhel pohledu i na to, Ze tradi¢ni antropologie se nedo-
kdzala analyticky vyrovnat s donucovinim a vykotistovinim. V tomto obdobi
byly zpochybnény dominantni profesni priority. Kritikové ptedev$im zdtraziio-
vali, Ze antropologie jako véda o &lovéku je tésné spjata se spole¢nosti jako tako-
vou, a proto je ovlivnéna jejimi mocenskymi zdjmy. Néktefi kritikové z t¥etiho
svéta tvrdili, Ze antropologie byla obycejnym rozsitenim kolonialni ideologie, kte-
ra chtéla zaclenit zplsob Zivota barevnych nérodd do sumy znalosti zapadniho
svéta a tim si tyto narody podmanit. S tim souvisela i otazka, jak se rozviji védé-
ni. Jsou badatelé sebekriti¢ti a bezohledni ve svém netrpélivém hledani védomos-
ti (Popper, 1968 [1959]), nebo jsou spiSe konzervativni, protoze kazda nova mys-
lenka je hrozbou a zpochybnénim jejich domnélé autority (Kuhn, 1962)?

Radikalni studenti a jini kritikové antropologické praxe ptispéli k proméné
oboru, prestoze stale zistava pravdou — mozn4 nevyhnutelnou -, ze obor je defi-
novan profesni mocenskou elitou. Na sebekritice pfislusnikd oboru je snad nejpo-
zoruhodnéjsi ochota aplikovat poznatky ze socilni védy na vlastni situaci.

Nakonec se je3té musime zminit o produkci antropologického védéni jako
o socidlnim procesu. P¥estoze se terénni vyzkum povaZuje za hlavni zdroj novych
poznatkd, antropologické porozuméni se rodi hlavné na univerzitich a ve vyzku-
mnych Gstavech. Vyména védomosti mezi antropology se odehravd na mezina-
rodnich konferencich a v odbornych &asopisech, dizerta¢nich pracich a v knihéach.
Protoze mnozi antropologové soupeti o prestiz a moc v ramci svého odborného
prosttedi, Ize v nékterych ¢astech mezinarodni antropologické komunity pozoro-
vat ponékud hore¢nou publika¢ni ¢innost. Americké réeni ~Publish or perish!“
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(,Publikuj, nebo zmiz!“) plati v antropologii naprosto stejné jako v ostatnich véd-
nich oborech. Jinymi slovy te¢eno, nékdy se miiZe stat, ze ,liska k védeni®, ktera
by méla stat v pozadi kazdé védecké publikace, neni hlavni motivaci publika¢ni
¢innosti. A
Samoziejmé plati, ze podstatou antropologie je zkoumani spole¢enskych Systé-
mi a kulturnich odlidnosti, nikoli vcagw:m.v«o?ma kariéry jednotlivych antro-
pologl. Pfesto bychom neméli zapominat na to, Ze toto védéni se nerodi ve vézi
ze slonoviny osidlené neposkvrnénym védeckym duchem. Za analyzu ziskanych
poznatkd odpovidaji chybujici lidé z masa a kosti. Tu a tam bychom méli pouzit
nase zplsoby analyzy, o nich# tvrdime, ze jsou univerzalné platné, nejenom na
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»ty druhé

, ale také na sebe.

Od 3edesatych let minulého stoleti prudce narlista pocet antropologt a tento
vyvoj se odrazi zejména v rostoucim poctu odbornych publikaci. Proto je krajne
obtiZné, aby jeden ¢lovék dokazal sledovat vegkery vyvoj v rdmci oboru. Kazdo-
rocné vychazi obrovsky pocet odbornych Casopisl a monografii a jsme také svéd-
ky prohlubujici se specializace. Kviili mnozstvi dil¢ich specializaci, jako jsou na-
ptiklad regionalni specializace, léka¥ska antropologie, symbolicka antropologie
a vyvojova antropologie, se muze zdat, se oboru hrozi roz§tépeni. Ve ¢tyficatych
letech bylo relativné snadnsé ziskat celkovy ptehled o oboru; existovalo vieho véu-
dy t¥icet nebo étyticet zasadnich publikaci, které ¢lovék musel znat. Dneg je poéet
relevantnich studii obrovsky a specializace je nevyhnutelna. V této situaci je vak
vice nez kdy jindy diilezité udrzet spole¢né jédro sdilenych pojmt a védomosti
o kultute a socialnich systémech, ma-li se obor udrset jako celek. Cilem této kni-
hy je predstavit podstatnou ¢ast tohoto spole¢ného zakladu, ktery umoziuje
antropologlim z kterékoli ¢asti svéta udrzovat smysluplnou profesni vymeénu zna-
losti, i kdy? jejich specializace mohou byt odligné. Kdybychom postradali tuto spo-
le¢nou profesni te¢, nemsli bychom spole¢ny védni obor a nedokézali bychom si
vymeéiovat myslenky a zkugenosti mezi jednotlivymi specializacemi a rodicimi se
dil¢imi disciplinami.
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Socialni osoba

Jd je néco, co prochdzt urcitym vyvojem; neni zde od samého zacdtku, od narozeni, ale
vznikd v procesu socidlni ¢innosti a zkuSenosti — vyviji se v daném jedinci jako vysledek
jeho vztahu k tomuto procesu jako celku a k ostatnim jednotlivcim v tomto procesu.

George Herbert Mead

Sociainf charakter lidstva

s ve

Tisk obcas p¥inasi zpravy o ,détech z dsungle®, objevenych po mnohaletém poby-
tu v dZungli nebo v podobné divoting v odlou¢eni od kultury a lidské spole¢nosti.
Podle téchto piibéhil - nejzndméjsi z nich (a jeden z mala, ktery si ne¢ini narok
na pravdivost) je Kiplingova Kniha dzungli o Mauglim - byly tyto déti vychovany
zvitaty, obvykle opicemi, a proto nedokazou komunikovat s lidmi. Rik4 se, ze ,dé-
ti dzZungle” se projevuji podobné jako zvitata: vréi, dési se lidi, nemluvi lidskou
feti a postradaji vSechny schopnosti, které lidem dodéavaji kulturni kompetenci.
S velkou pravdépodobnosti jsou viechny tyto ptibéhy smyslené, ale presto mohou
poslouzit jako uzite¢ny doklad z4sadniho antropologického postiehu, a sice sku-
tecnosti, Ze lidské bytosti jsou socidlnim produktem. Jak tika Carrithers, ,lidé se
od détstvi obraceji k druhym lidem jako k vyznamnému prvku svého ptirozeného
prost¥edi® (1992, s. 57).

To, co povazujeme za svou lidskou ptirozenost, neni vrozené; musime to ziskat
ucenim. Opravdovy ¢lovék v nds, jak ho vnim4 antropologie, se vytva¥i pfi naem
zapojeni do socidlniho a kulturniho svéta; lidsky charakter neni vylu¢né individual-
nia neni ani ptirozeny. Vekeré chovani ma socidlni ptivod; jak se oblékame (a kdyz
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