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Madarsko 1956 - od reformy socialismu k narodnimu povstani

Madarské povstani v roce 1956 patfi mezi nejvyznamnéjsi projevy odporu proti ko-
munistickym diktaturdm ustavenym po roce 1944 ve stfedni a vychodni Evropé. Je
sice pfirovnavino k Prazskému jaru 1968 ¢i periodickym vybuchtim délnické nespo-
kojenosti (Vychodni Berlin 1953, Plzeni 1953, Poznan 1956, Gdarsk 1970), ale svym
prubéhem, strukturou i radikalitou v mnoha rysech spiSe pfipomind povalecnou
ozbrojenou rezistenci v Polsku ¢i Pobalti nebo povstani proti némecké okupaci na
konci druhé svétové valky. V madiarské novodobé historii hraje po Trianonu klicovou
roli. Jeho odkaz si privlastiuji pravice i levice, jez povstani stfidavé oznacuji za anti-
komunistickou revoltu, pokus o madarsky narodni socialismus nebo ndrodnéosvo-
bozenecky boj proti sovétské okupaci v historickych tradicich uherskych revolt proti
cizimu ttlaku.

Prvni svétova vélka otfasla politicko-ndrodnim konstruktem Velkych Uher, val-
ka druha s definitivni platnosti smetla i rezidudlni spolecensko-ekonomicky systém
s jeho konzervativné-autoritativnimi spolec¢enskymi modely. Katastrofilni ekonomic-
ka situace po roce 1945 a vynucena rezignace na revizi trianonské , kiivdy“ otevrely
prostor pro pokus o moderni, demokratické a pluralitni Madarsko. Politickou scénu
ale ovladli zprvu marginalni, Sovétskym svazem protezovani komunisté v Cele s dlou-
holetym c¢initelem Kominterny a jednim z vidcti madarské Republiky rad z roku
1919 Matyasem Rékosim. V obdobi 1946-1948 odstavili své politické protivniky
a poté zahdjili stalinizaci spolecnosti. Po ¢tyfech letech tohoto experimentu se zemé
na pfelomu let 1952/1953 ocitla na pokraji spolecenského a ekonomického kolapsu.

Ve snaze predejit mu dosadila Moskva v ¢ervnu 1953 do ¢ela vlady Imreho Nagye,
jenz ve svém programu tzv. Nového kurzu ztélesrioval kompromis ,,reformniho post-
-stalinismu®. Co zacinalo jako kritika stalinistickych deformaci, pterostlo do stéle
hlasitéji artikulované nespokojenosti s vazalskym vztahem viiéi Moskvé, jisténym so-
vétskymi jednotkami rozmisténymi v Madarsku od roku 1955 pod zastitou Varsavské
smlouvy. Vyznamnou roli hraly také vnitropolitické motivy. Boufil se kolektiviza¢-
nim experimentem rozvriceny venkov. Nezraly primysl dusily neredlné naplanova-
né pétiletky preferujici tézkou industrializaci a rapidni militarizaci. Se svoji bytovou,
socidlni a kariérni situaci nespokojeni délnici, stitni zaméstnanci a mladi lidé davali
stale ¢astéji najevo, Zze nebudou vahat vyjit pfimo do ulic.

Vnitropoliticky boj mezi Nagyem a stéle prvnim tajemnikem strany Rakosim roz-
$tépil a vyrazné oslabil komunistickou stranu. Pfivrzenci Nového kurzu a ndrodniho
komunismu podle jugoslavského vzoru se stfetavali zastinci stalinismu-rdkosismu,



orientujiciho se na bezvyhradné hospodarské, politické a vojenské spojenectvi se So-
vétskym svazem.' Rozchdzeli se v zdsadnich vécech - jak sladit pozadavky spolecnos-
ti na narodni nezavislost a suverenitu se zavazky viici Moskvé, zda a do jaké miry
pripustit soukromé zemédélstvi a zrusit povinné ¢lenstvi v druZstvech, jak nastavit
hospodarsky plin a zda orientovat ekonomiku spiSe na lehky ¢i tézky pramysl, jak
reflektovat chruscovovské destaliniza¢ni impulzy a jak se vyrovnat s nespokojenymi
intelektudly, spisovateli a studenty.” Pfestoze Rakosi stranu stdle vice polarizoval,
jim ovlddané politbyro si uchovalo svoji pozici mocenského centra. Nagy jako pre-
miér zase dokdzal kolem sebe vybudovat neméné vlivnou neformélni sit slozenou
z reformnich stranickych funkcionédf, ekonomt, spisovatelt a novindfi, diky nimz
dokazal prosazovat své myslenky v médiich a po vladni linii.

Spor o budoucnost komplementarné dopliioval spor o minulost mezi tzv. ,,pora-
zenymi“ a ,vitézi“ vnitrostranického boje po roce 1948. ,Moskovité“, mezi néz kromé
Rékosiho patfili Erné Gerd, Jozsef Révai, Mihély Farkas, Ferenc Miinnich, Zoltin
Szantd, Zoltan Vas, ale také Imre Nagy, se stfetdvali s ,domacimi®, jako byli Géza
Losonczy, Ferenc Donath, Gyula Kallai ¢i Janos Kddar.? Propast mezi témito dvéma
proudy se naplno rozevfela po popravé Laszléo Rajka a uvéznéni Janose Kddara, dvou
nejvyznamnéjsich piedstavitelt ,nemoskevské“ skupiny. ,Porazeni, ¢asto komunisté
¢i sloucdenti socidlni demokraté, ktefi pied ¢istkami zastavali vysoké stranické a vladni
posty, po propusténi z vézeni v letech 1954-1956 bud rezignovali na aktivni politiku,
nebo, jako naptiklad Kddar, zacali trpélivé budovat svou druhou kariéru.* Kadarav
politicky comeback vzbuzoval obavy u téch, ktefi z vnitrostranickych ¢istek profito-
vali, a to i pfesto, Ze Kaddar osobné i politicky byl pro vétsinu stranické elity prijatelny.
Negativné se vymezoval vii¢i Rakosiho éfe (ale ne vi¢i Rdkosimu samotnému, jehoz
si jako prominentniho internacionalisty vazil). Chybél mu sice vyhranény myslenkovy
program, jakym disponoval Nagy, pfesto, nebo mozna pravé proto mohl smifit frakce
v tstfednim vyboru a vést reformni politiku.’ Do popredi se v éfe Cistek propracovala
,mlada garda“ - lidé jako ministr lehkého primyslu Béla Szalai, prvni niméstek vla-
dy Istvin Hidas, tajemnik okresu Borsod-Abatij-Zemplén Rudolf Foldvari, niméstek

1 LACZO, Ferenc: Hungary, Revolution of 1956. In: NESS, Immanuel (ed.): The International Encyclopedia
of Revolution and Protest. 1500 to the Present. Wiley-Blackwell, Chichester 2009, s. 1625-1630.

2 I1ZSAK, Lajos: Rakosi-rendszer (1948 &sze - 1956 nyara). Torténelmi Szemle, 1995, & 1, s. 65 - 66; BA-
LOGH, Sandor: Politikai reformprébalkozasok és kudarcaik 1953 és 1956 kozott. Tarsadalmi szemle,
1989, ¢. 8-9, s. 19-34. Dile téz BEREND, Ivan T.: Central and Eastern Europe 1944-1993. Detour from
the periphery to the periphery. Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 102-103. Z praci do-
stupnych v ¢estiné napt. KONTLER, Lészlé: Déjiny Madarska. Lidové Noviny, Praha 2001, s. 388-389;
BEKES, Csaba - RAINER Janos M. - GERMUSKA, Pal: Madarska revoluce 1956. In: Soudobé déjiny,
1996, ¢. 4, 5. 457.

3 GRANVILLE, Johanna: Reactions to the Events of 1956. Journal of Contemporary History 2003, ¢. 38, s.
269.

4 3amncn Gecenpr A.V1. Mukosina ¢ §I. Kagapom B Bynamnemrre o monoxxernu B BIIT. 14 nionst 1956. In: OPEXOBA,
E. II. - CTBIKAJIVIH, A.C. - CEPEJIA, B. (pen.-coct.): CoBerckuit Cowos u BeHrepckuit kpusuc 1956 ropa :
moxyments. POCCIIEH, Mocksa 1998, s. 160. (Vsechny ruské dokumenty jsou citoviny z tohoto sbor-
niku - pozn. aut.).

S MORVAY, Petr: Zachrance niroda, sluzebnik ideje nebo cynicky pragmatik? Déjiny a soucasnost, 2002,
¢.3,5.29-33.

STUDIE




w
a)]
o
=
%]

Jan Adamec

vlady J6zsef Mekis a predevs$im premiér Andras Hegedds, jenz v roce 1955 nahradil na
tomto postu Nagye. Tito mladi ambiciézni funkcionafi neméli za sebou ilegalni mi-
nulost ani vile¢nou zkusenost. Impulz pro jejich mocensky vzestup pfisel v roce 1953,
kdy si jich v Kremlu v$imli jako moznych ndhradnikt za zkompromitované politiky
typu Farkase ¢i Rdkosiho.®Jejich mocenské aspirace vSak nelibé nesli zaslouzili komu-
nisté jako naptiklad prvni tajemnik Budapesti Istvin Kovacs nebo byvaly $éfideolog
a propagandista a staronovy ¢len politbyra Jézsef Révai. Dalsi konflikt vznikal mezi
politbyrem, tstfednim vyborem a oblastnimi tajemniky, respektive mezi reformné
naladénou metropoli a konzervativnim venkovem, ovlidanym mistnimi tajemniky.
Budapesti hybaly otdzky svobody projevu, odpovédnosti za represe, otazky vztahu
k Sovétskému svazu. Na venkov a mald mésta toto vieni dochdzelo se zpozdénim,
kritika strany se transformovala do otdzek kolektivizace, vykupu a davek ¢i do pro-
blematického souziti mezi vesnickou realitou a novou stranickou administrativou.”
Mistni stranicti bossové vnimali reformni snaZeni v centru jako oslabovani moci stra-
ny, ne-li jako zradu vyzkousené praxe stalinské diktatury, personifikované Rikosim.

Destalinizace po mad’arsku

Rok 1956 uvitalo Madarsko ve stisnéné naladé, kterou spoluvytvérely vzajemné pro-
vézané krizové momenty - vlekld hospodafska krize spojend se zvySenym vybérem
dani a omezenym vybérem zbozi v obchodech, nejistota v zemédélstvi, pauperizace
méstského obyvatelstva, nespokojenost ucniti, studenttl a inteligence se svym uplat-
nénim a boj mezi nékolika mocenskych skupin uvnitf stranického vedeni.® Dvacaty
sjezd UV KSSS do toho piinesl dtlezity impulz. Rédkosi zprvu odmital novou moskev-
skou linii akceptovat a s Chrus¢ovovym projevem nesouhlasil, pfesto byl jako poslus-
ny stranik zavéry sjezdu nucen implementovat do nové stranické linie.” Snazil se vSak
pomoci nejriiznéjsich obstrukei destalinizaci brzdit, jeho pokusy o ,utajeni“ plného
znéni Chruscovova projevu vsak skoncily ve chvili, kdy hrozilo nebezpeci, Ze ho za-
¢nou v neschvélené podobé $ifit nespokojenci pfimo z nejvyssiho vedeni.'
Chruscoviv destaliniza¢ni tah znovu oteviel rehabilitace, jez nejen ohrozovaly
kredibilitu a legitimitu strany, ale slouzily i jako vnitropoliticky mocensky nastroj."
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Jiz béhem prvnich jednani v tstfednim vyboru (12.-13. bfezna 1956) Magyar Dol-
gozok Partja (Madarské strané pracujicich, dile jen MSP) byl Rékosi kritizovin za
svou tezi, ze se madar$ti komunisté s kultem osobnosti jiz v uplynulém obdobi pod
jeho vedenim vyrovnali.”? Rozpacitd a ,fizena“ diskuse o kultu osobnosti se rychle
stocila na proces s byvalym ministrem vnitra a zahrani¢f a muzem ¢islo dvé ve strané
Laszl6em Rajkem." Jeho pfipad brzy ztratil prvotni rozmér nezdkonného politického
procesu a stal se celospole¢enskym katalyzitorem vefejné nespokojenosti a prubii-
skym kamenem ochoty stranického establishmentu vyrovnat se s minulosti. Rakosi
proto zménil postoj a pfiSel s omezenou sebekritikou - na stranickém shromazdéni
27. brezna 1956 potvrdil Rajkovu nevinu, ale zodpovédnost za nezdkonné praktiky
padesatych let svalil na jiz odsouzeného byvalého $éfa a zakladatele stitni policie
Allamvédelmi Hatésig (dale jen AVH) Gabora Pétera, prestoze sim byl vyzyvan, aby
priznal svij podil viny na Rajkové smrti.’* Nové zfizena rehabilita¢ni komise vedena
Istvinem Kovicsem dostala ,,zadani“ podobajici se kvadratufe kruhu - vySetfit Raj-
kuav pripad a dalsi politické procesy tak, aby v nich nefigurovalo Rikosiho jméno. Ko-
vacs pfes osobni animozitu citil potfebu chranit prvniho tajemnika pred nafcenimi
z Gcasti na nezdkonnych procesech, uz jen proto, aby Rikosiho nefizeny pad nestihl
i ostatni.” Tento plan ale narusil samotny Péter, ktery byl zaten jiz v roce 1953, jesté
pfed Stalinovou smrti.'® Nechal si do vézeni zavolat Kovicsovu komisi a desatého cer-
vence, tésné pied zahajenim mimotddného zasedani UV MSP, ji predal dopis, v némz
za hlavniho vinika Rajkovy smrti oznacil Rakosiho.”

Rékosi se pokusil kromé Pétera ,,odhalit“ v okruhu svych byvalych spolupracovni-
ka dal3i vhodnou obét, jejiz odsouzeni by kritické hlasy umlcelo - byvalého ministra
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obrany Mihalye Farkase.'® Scénaf byl jednoduchy - nejdrive mélo byt odhaleno Farka-
sovo ,,8kodlivé piisobeni“ na ministerstvu obrany, pak se mu méla nasadit berijovska
,psi“ hlava a vyméfit exemplarni stranicky trest.”” A nejen jemu. Paradox rehabilitaci
nejlépe ztélesiioval napiiklad Kadar - v jedné a té samé zpravé o rehabilitacich se
objevoval jako vinik (v procesu s Rajkem byl ministrem vnitra a vyslychal ho)1i jako
obét (byl odsouzen na pocatku padesatych let a stravil nékolik let ve vézeni).” Rdkosi
na néj promptné vytahl kompromitujici protokoly z Rajkova vyslechu s neskryvanou
snahou odstranit potencidlniho rivala. Nepodafilo se mu ale pfesvédcit ostatni ¢leny
politbyra, aby se proti Kddarovi zahdjilo stranické vysetfovani.*!

Cast stranické elity proto zacala oteviené hovofit o nutnosti zvolit nové stranické
vedeni a nejprve kooptovat do politbyra v roce 1954 propusténého a rehabilitovaného
Kédara. Hrozilo, Ze si jeho ¢lenstvi v politbyru ustfedni vybor prosadi proti minéni
rékosistt, coz mohlo zptisobit otevieny rozkol ve strané.”” Rdkosiho pfivrzenci, jako
napftiklad jeho prava ruka Gerd, navrhovali zvolit Kadara do politbyra, ale co nejvice
ho ...izolovat a vhodné na néj pisobit tak, aby se nemohl spojit s Nagyem, ktery byl v roce
1955 zbaven funkce premiéra a posléze i vyloucen ze strany. Kolem Kadadra se totiz za-
cala $ifit Septanda, Ze je tajnym Nagyovym piivrzencem, coz ale Kddar odmital a pres
svoji trpkou zkuSenost s politickymi procesy prohlasoval, Ze si lidové demokratické
Madarsko neumi bez Rakosiho pfedstavit.”* Kddara zprvu na jeho cesté do stranické-
ho vedeni nepodporoval ani sovétsky velvyslanec Jurij Andropov, jenz nezakryté radil
Moskvé, aby zabranila Kddarovu vstupu do politbyra. Andropov se zirover domnival,
ze by Chruscov a dalsf ¢lenové sovétského vedeni méli Rdkosiho vice podpofit pro-
ti pravicovym a demagogickym silam.>* Do Budapesti byl proto s urcitym zpozdénim
7. Eervna 1956 vyslan specidlni emisar Michail Suslov, jenz se pokusil znesvafrené stra-
nické vedeni pfimét k zodpovédnosti. Radil, aby se hlavni obvinéni za zinscenované
procesy svedla na Farkase a nikdo jiny jiz nebyl v této souvislosti vySetfovan. Suslov
déle schvalil kooptaci Kadara do politbyra, aby zmirnil nespokojenost mezi reformné
naladénymi funkcionari.®
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Destalinizace a boj proti Rdkosimu zaktivizovaly Pet6fiho debatni krouzek, jenz
vznikl v bfeznu 1955 v okruhu mladych pracovnikt Nérodniho muzea.*® Do jeho
vedeni se dostali prarazni intelektudlové jako Gabor Tanczos ¢i Andras B. Hegedts
a zacali organizovat hojné navstévované debaty o ekonomii, historii a politice. Po
20. sjezdu se zde schazeli reformni komunisté, pro néz to byla jedina volnd platforma
umoznujici kritiku stranického vedeni a svobodné vyjadfeni ndzort, coz podle jejich
stiznosti kontrastovalo s praxi stranickych aktivi.?” Béhem prvnich debat o politické
ekonomii a smérnicich druhého pétiletého planu, které se konaly 9. a 22. kvétna 1956,
podrobili profesor Tamds Nagy a Ferenc Dondth kritice $éfa planovaciho odboru Ist-
véna Frisse. Diskutovalo se také o historii a interpretaci neuralgickych bodt madar-
ské novodobé historie (30. kvétna, 1. ¢ervna) a o marxistické filozofii (15. €ervna). Dne
18. ¢ervna 1956 nésledovalo setkdni byvalych partyzant a ¢lentt KSM z dob ilegality
- 1 zde se debata dotkla fady ,bilych® mist a rezimem tabuizovanych témat. Nejvétsi
nevoli stranického vedeni vyvolala debata o svobodé tisku 27. ¢ervna.?® Po nervézni
reakci stranického vedeni byly debaty béhem prazdnin pferuseny, aby pokracovaly

na podzim - 26. zafi 1956 se konala debata o fizeni ekonomiky, poté 10. fijna 1956
o vzdélani mladych a o vzdélavacim systému obecné (28. zafi a 12. fijna). V predvecer
revoluce se konaly jesté debaty umélct (20. fijna) a mladych 1ékata (23. fijna).

Dne 27. ¢ervna 1956 zorganizoval Svaz madarskych novindfti spolu se ¢leny Pe-
tofiho krouzku vefejnou schiizi o problematice tisku a novinaft.?’ Nejvétsi uspéch
mél respektovany spisovatel Tibor Déry, ktery sarkasticky tto¢il pfimo na Rékosiho.*
Dalsi fe¢nici pozadovali, aby byl Rajk rehabilitovan a jako vyraz tcty po ném byly
pojmenovany ulice. Rada otizek z pléna se tykala fungovini MSP - a¢ 3lo oficial-
né o nestranickou schtizi, mluvili hlavné komunisté a probirali se problémy strany.*!
Ger6 byl $okovan; 1 kdyz na schuzi byli pfitomni néktefi clenové ustfedniho vyboru
jako Zoltan Vas, Marton Horvath ¢i Sindor Négradi, nebyli schopni ovlivnit naladu
a sméfovani shromdzdéni.*? Paniku nad nekontrolovanym pritbéhem debaty znaso-

bily ve stranickém vedeni délnické nepokoje v Poznani 28. ¢ervna 1956. Verbalni Gto-

0 HACTPOEHMAX B BEHIepCKOM obmjecTBe 1 Oecefax ¢ pykosozicteoM BIIT. 13 mionsa 1956, s. 85. KRAMER,
Mark: The Soviet Union and the 1956 Crises in Hungary and Poland: Reassessments and New Fin-
dings. Journal of Contemporary History, 1998, vol. 33, no. 2, s. 176.

26  CTBIKAJIVH, A. C. - CEPEJIA, B.: VI3 ucTopun OZHOTO IMPOTMBOCTOSIHNS: COK3 BEHIePCKMX IUCTaTereit
B obliecTBeHHO-Mo/MUTYecKoit Gopbbe cepemuubl 50-x romos. In: HOBOITAIIMH, !0.C. (oTB.-pen.):
Tlonutndeckue Kpusucel u koudmuxrsr 50-60-x rogos B Bocrounoit EBporte, VIHCTUTYT ClaBsiHOBe#eHNA U
6ankanucrtuku PAH, Mocksa 1993, s. 93-145.

27 3amucs Gecenpl B.A. Kproukosa ¢ @. Bagacom o auckyccun 1o npobnemam medarn. 29 mionst 1956, s. 124.

28  HEGEDUS, Andris B. - RAINER, M. Jéanos (eds.): Vita a sajtd és a tdjékoztatds kérdéseirdl; A Petofi kor vitdi
hiteles jegyzokonyvek alapjan — IV. Partizantaldlkozo — Sajtovita. Mzsak-1956-o0s Intézet 1991.

29  ZINNER, Paul E.: Revolution in Hungary. Columbia University Press, New York - London 1962,
s. 207-208.

30  Tamtéz. Cely text Déryho vystoupeni napf. Déry Tibor felszélalasa a Petéfi Kor sajtdvitajan (27.6.
1956), in: HEGEDUS, Andrés B. - RAINER, M. Janos (eds.): A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzékinyvek ala-
pjdn. Budapest, 1991, s. 96-108. Cit podle Az 1956-o0s forradalom tortenéte.

31 CTBIKAJIVIH, A.C. - CEPEJIA, B.: VI3 ncTopuu ofHOTO IPOTMBOCTOAHNS, S. 118.

32 3ammcp 6ecennr 10.B. Anppomnosa ¢ O. Tepé o MeponpuaTuaAx, HamedeHHbIX [Tomur6iopo P BIIT B cBaAsu ¢
060CTpeHneM BHY TPUIIONUTIIECKOI 0OCTAHOBKY B CTpaHe u cobprtusamu B [Tosnann. 29 moons 1956, s. 127-
128.
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ky na stranické vedeni ziskaly novy rozmér redlného ohrozeni lidové demokratické
moci.* Politbyro UV MSP zasedalo hned druhy den po ,skandalni“ schiizi krouzku
a oznadilo ji za kontrarevolucni provokaci>* Ustiedni vybor 29. cervna 1956 piijal karna
opatieni proti ¢lentim strany, ktef'i bud’ neprokazali dostane¢nou stranickou bdélost,
nebo vyjadrili ptimo burZoazni &i kontrarevoluini ndzory.> Ve stranickém zakulisi zaca-
ly kolovat zvésti o tom, Ze se Rédkosi chystd zatknout vice nez étyfi sta prominentnich
opozi¢nikil v Cele s Nagyem a pozastavit ¢innost Svazu spisovatel a jejich tydeniku
Irodalmi 1ijsdg.*® Postizeni nakonec byli jen Tibor Tardos a Tibor Déry, ktefi byli vylou-
Ceni ze strany.” Pod dojmem Poznané byli ministfi obrany a vnitra instruovéni, aby
vypracovali pfedbézna bezpeénostni opatfeni k ochrané vefejného porddku v zemi.*®

Misto snahy naklonit si jednotlivé spolecenské vrstvy vstficnou socidlni politikou
zvolili madiar§ti komunisté jakousi zmatenou kombinaci ideologické ofenzivy a bez-
radného neplodného premitini o represivni akci proti nespokojené inteligenci. Jejich
dogmaticka rétorika spojend s mocenskou impotenci stmelovala narod do jednoho
spole¢ného kritického proudu, jehoz nejodvaznéjsi a nejradikalnéjsi zastupci stale
Castéji zkouseli hranice moci. V této nejisté situaci stranické vedeni pripravovalo za-
seddni UV v poloviné Cervence 1956, na némz se mél projednavat Farkastv piipad
a vysledky, k nimz dospéla Kovacsova komise, a Révai a Kadar méli byt zvoleni do po-
litbyra.** Moskva, znepokojena udalostmi v Polsku a v obavé, aby se podobny vybuch
nespokojenosti neopakoval i v Budapesti nebo jiném primyslovém centru Madarska,
vyslala ¢lena politbyra Anastase Mikojana. Dostal za tkol dohlédnout na hladky pra-
béh zasedani s pravomocemi udélat cokoliv, aby byla obnovena jednota madarského
vedeni - coz v kone¢ném duisledku znamenalo elegantné , odejit“ Rakosiho.* Historik

33 Ellenséges iigynokok zavargdsokat provokaltak Poznanban. Szabad Nép, 30. 6. 1956; SZLUKA, Emil:
Lengyelorszagi tudoésitasunk. Szabad Nép, 30. 6. 1956; Kell6 feleletet fognak kapni. Szabad Nép, 30. 6.
1956; KRAMER, Mark: Soviet-Polish Relations and the Crises of 1956. Brinkmanship and Intra-Bloc
Politics. In: ENGELMANN, Roger - GROSSBOLTING, Thomas - WENTKER, Hermann (eds.): Kom-
munismus in der Krise. Die Entstalinisierung 1956 und die Folge. Vandenhoeck and Ruprecht, Géttingen
2008, s. 61. GRANVILLE, Johanna: Hungarian and Polish Reactions to the Events of 1956: New Archi-
val Evidence. In: Europe-Asia Studies, 2001, Vol. 53, No. 7, s. 1058-1060.

34 MOL, f. MDPJPB, 276. f. 53. cs. 293. 6. e. A Moszkvdba utazott delegdcio feljegyzése a jiinius 24-én folytatott
tdrgyaldsrol; Mellékelve: Feljegyzés a Moszkvdban jinius 22-23-dn megtartott értekezletrdl. - Hatdrozat Nagy
Imre sziiletésnapi vacsordjdval kapcsolatban. (Nyomtatott batdrozat. Kikiildve: 1956. jilius 9-én.); Hegediis An-
drds javaslata magyar delegdcio kiildésére a Mongol Népkoztarsasag 35. évforduldja alkalmdbol (28. 6. 1956).

35  KRAMER, Mark: The Soviet Union, s. 177-8. Téz MOL, f. MDPJKYV, 276. f. 52. cs. 34. 6. e. Rdkosi Mdtyds
beszdmoldja az eurdpai népi demokratikus orszdgok pdrt- és kormdanykiildottsége és az SZKP elncksége moszkvai
értekezletérol, valamint a Petdfi Kor sajtovitdjdrol (30. 6. 1956).

36  BEREND, Ivan T.: Central and Eastern Europe, s. 120. KRAMER, Mark: The Soviet Union, s. 176.

37 Az MDP KV hatérozata a Pet6fi korrdl (30. 6. 1956), in: HEGEDUS, Andras B. - RAINER, M. Janos
(eds.): A Petdfi Kor vitdi, s. 96-108. Téz ZINNER, Paul: Revolution in Hungary, s. 211.

38  GRANVILLE, Johann: Hungarian and Polish Reactions, s. 1058-1060. Sestého ervence hovoiil Gerd
s Andropovem o tom, Ze ministr obrany obdrzel instrukce, aby propracoval pliany na obnoveni pofad-
ku v ptipadé ...neprdtelskyich provokaci. RAINER, Janos M.: Nagy, s. 96-97.

39  MOL, f. MDPJPB, 276. f. 53. cs. 295. 6. e. A KV 1956. jiiliusi iilése elsd napirendi pontjdnak beszdmoldja
(12.7. 1956).
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152. Téz IlporokonbHas sanuck 3aceganns [pesuanyma LK KIICC (x nynkry IV nporokonam 28). 12 uionst
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Janos Rainer oznacil jeho politicky konec za ,paldcovou revoltu®, do niz se aktivné
zapojili jak Rakosiho odpiirci, jako naptiklad Kovécs, tak i jeho blizky spolupracov-
nik Gerd, jenz o Rdkosiho misto usiloval. Podle svédectvi Andrase Hegediise Mikojan
navrhl Rakosiho odstoupeni jiz na cesté z letisté.* Tlak na netstupného Rakosiho
tdajné nebyl bez dramatickych okolnosti. Dokud Mikojan nebouchl pésti do stolu a ne-
vzkrikl na Rakosiho: ,, Pis: na viastni Zddost*, tak se pozice nevzdal, drZel se do poslednich sil...,
vzpominal pozdéji Nikita Chruséov.*

Rékosiho odvolani nebyla jedina véc, kterou pfijel Mikojan do Budapesti fesit.
Ve své zpravé varoval pied nékterymi rizikovymi faktory, na které upozorrioval jiz vel-
vyslanec Andropov - formovani paralelniho centra moci z ,,nepfitelskych elementti“
soustfedujicich se kolem Nagye, Petéfiho krouzku a byvalych stranickych funkciona-
fli; negativni ptisobeni opozice na délniky a méstské obyvatelstvo; nejednotny tstted-
ni vybor; porusovani vnitrostranické discipliny; absence predbézné cenzury v médiich
a ignorovani direktiv astfedniho vyboru.* Pfi hledani vhodného kandidata na Rako-
stho misto se ve vysledné rovnici ocitl i Kidar. Prestoze se jako jediny z kremelského
vedeni s Kidarem bliZe seznamil a napsal o ném, Ze je to primy, otevieny a cestny clovek,
ktery md svilj ndzor na vsechny problémy, md styky a je dobre informovdn o vnitropolitické si-
tuaci, sleduje i mezindrodni déni, neudinil nic, ¢im by dal najevo své preference.** Mikojan
tak projevil pfekvapivou neproziravost, charakteristickou pro celé sovétské vedeni.
Pfes vSechny pfedchozi mise i debaty Rdkosiho odchod zastihl sovétské vedeni nepfi-
pravené a bez vize kam sméfovat madarské vedeni. Chruscov ostatné ihned po potla-
Ceni povstani o par mésicli pozdéji pfipustil, ze zbyte¢né podporoval ,staré viidce®
Rékosiho a Ger8ho, ktefi sice podle néj byli cestni komunisté, ale netispésni viidci.*
Nakonec se uvnitf stranického vedeni dohodl mocensky propletenec, ktery mél za cil
sladit protichtidné zdjmy a neptipustit radikdlni zménu. Prvnim tajemnikem byl ur-
¢en Erné Gerd, ktery se ale vzhledem ke svému Spatnému zdravotnimu stavu nemohl
své funkei naplno vénovat, a tak jej fakticky zastupoval Kadar.*
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Madarska spole¢nost pfijala vysledky stranické ro$ddy se smiSenymi pocity rados-
ti z Rdkosiho odchodu a zklamani z pfichodu jeho pravé ruky. Mocenska nerozhod-
nost nahravala tém, ktefi se rozhodli prosazovat reformu diraznéji. ,Opozi¢nici® se
zacali shromazdovat uvnitf Svazu spisovateltl, v redakcich periodik Béke és Szabad-
sag a Magyar Nemzet a dal$ich stranickych organizacich véetné Petofiho krouzku ¢
mladeznické organizace DISZ, jez fungovaly jako ndtlakové skupiny, komunikaéni
kanaly a vztahové sité.”” Zvl4sté spisovatelé se mohli povazovat za vitéze - néktefi ze
yzakdzanych“ mohli znovu publikovat a tydenik Svazu spisovatelt Irodalmi djsdg se
stal jednim z nejpopuldrnéjsich reformnich médii. Jejich sjezd 17. zafi 1956, na némz
se diskutovalo pfedevsim o vztahu mezi politikou a uménim, probéhl v dosud ne-
zvykle svobodné atmosféfe. Pfedsedou Svazu byl zvolen kompromisni, ziroven viak
uzndvany spisovatel Péter Veres.*®

ZvySeny zdjem o vnitropolitické déni v Madarsku projevovala Moskva i po prazd-
nindch, ale oproti ocekavanim, které Chruscov a Mikojan vklddali do ¢ervencové zmé-
ny, se vnitropoliticka situace spiSe zhorSovala. Sovétské vyhrady shrnul po své navsté-
vé Budapesti dalsi z kremelskych emisart Andrej Gromyko, jenz poukazoval na snahy
reakcné naladéné inteligence a oportunistickych elementii revidovat marxismus-leninismus,
zproblematizovat vedouci tllohu délnické tiidy a jeji svazek s rolniky a hlavné, a to byl
novy moment, vyvoldvat naciondlni napéti a revizionistické nélady prostfednictvim
mensinové otidzky.* Klicovd otizka po Rakosiho odchodu znéla, zda se vrati Imre
Nagy. Ti, co byli u moci, vdhali - maji Nagye povazovat za bezpartijniho duchodce
obklopeného svymi vérnymi, ale nikterak vlivnymi pfivrZzenci, nebo maji co do ¢inéni
se zkuSenym politikem ovlddajicim armdadu tajnych pfivrzenca a spradajicim nitky
pravicové tchylky po celé zemi? Nagy se stavél k aktivitim, které by vedly k organi-
zovanéj$i opozici, skepticky. Novd politickd konstelace po 20. sjezdu KSSS a zvlas-
té nuceny Rékosiho odchod mu na druhou stranu umoznily realné uvazovat o své
osobni a politické rehabilitaci.* Jeho pozici posilovaly zmény v Polsku - Wiadystaw
Gomutka se 2. srpna po rozhodnuti VII. pléna Ustfedniho vyboru Polské socialistické
délnické strany (UV PSDS) 18.-20. a 23.-28. Cervence 1956 do strany vratil. Na zase-
dani politbyra 24. srpna se jednalo o dalsim postupu vti¢i Nagyovi. Pfitomni ¢lenové
se shodli na tom, ze stale plati zivéry UV MSP z brezna 1955, odsuzujici Nagye jako
pravicového tchylkéfe.>' Nagy dva dni pfed stitnim pohifbem Laszlda Rajka 4. fijna
1956 zaslal astfednimu vyboru, stranické kontrolni komisi a redakei Szabad Nép ote-
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B IIApTHI [IOC/IE MIoNbckoro mienyma LIP BIIT (23. 7. 1956), s. 203.

47  RAINER, Janos M.: Nagy, s. 92.
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vieny dopis, v némz zdiiraznil tfi zdsady: souhlas s hlavni politickou linif pfijatou na
ervnovém zasedani UV MSP 1953 (Novy kurz), s principem demokratického cent-
ralismu (podfizeni se vy$§imu stranickému orgdnu i pfes osobni ndzorové vyhrady ¢i
nesouhlas) a se zavéry cervencového zasedani UV MSP 1956.52

Den prvni - povstani zac¢ina

Rajkuv proces zanechal hluboké stopy v paméti madarské komunistické elity a stal
se symbolem odporu proti Rikosimu a jeho éfe. Znovupohibeni jeho ostatkt 6. fijna
1956 se tak stalo vyznamnou pfilezitosti k demonstraci nespokojenosti s rezimem.
Pohtbu se ztcastnili vdova Julie Rajkova se svym synem Laszléem, jenz se narodil jen
nékolik mésict pred otcovou popravou, a také Imre Nagy. Oficidlni projevy ale prona-
Seli lidé spjati s establishmentem, napfiklad Ferenc Miinnich ¢i Antal Apré.>® Pfitom-
ni studenti proménili smutec¢ni ake v ,generdlni zkousku“ na revoluci. Ve stranickém
periodiku Szabad Nep vysel ¢lanek se symbolickym ndzvem Soha tobbé! (Nikdy vic!),
v némz autor konstatoval, Ze Rajk nezemfel rukou kontrarevoluce, ale byl popraven ve
jménu socialismu a madarského néroda.>

V napjaté fijnové atmosféfe po Rajkové pohibu stacila zdiminka, jiz poskytl turbu-
lentni vyvoj v Polsku, podporovany polskym kulturnim stfediskem v Budapesti a jeho
Tydny polsko-madarského pritelstvi, na nichz se ¢etly basné, promitaly filmy a pofa-
daly pfednasky.*® Paralela mezi Nagyem a Gomutkou byla ¢itelna. Inspirace polskym
ptikladem a odkaz na sty¢né body madarsko-polské historie se pak odrazily i béhem
demonstrace 23. fijna 1956, at uz se jednalo o vybér symbolického mista, na némz se
demonstranti shromazdili - pomnik povstaleckého generila z nirodnéosvobozova-
cich boju z obdobi 1848-1849 Poldka Jézefa Bema, uziti polskych vlajek nebo volba
slogant, které odkazovaly na soundleZitost s Polaky a spole¢né historické vazby.*

Gomutkova obhajoba ,narodnich zajmi v hranicich socialismu® nasla své pfiz-
nivce nejen mezi spisovateli, novindfi a reformnimi komunisty, ale i mezi studenty,
ktefi po prézdninovém névratu do univerzit piesli od artikulace svych pozadavku
k jejich sifeni smérem k vefejnosti. Kromé Petdfiho krouzku, ktery jen za cerven 1956
zorganizoval Sest velkych debat a ktery si za tuto ¢innost vyslouzil od oficidlnich
mist vefejné odsouzeni, vznikaly dalsi, svymi ndzvy odkazujici na obnoveny zijem
o madarskou historii a jeji slavné osobnosti - Janose Batsanyiho, Lajose Kossutha,
Attily Jézsefa ¢i Jézsefa Hajndczyho. Dne 16. fijna 1956 byl na schiizi v Szegedu,
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jiz se tcastnilo na 1600 studentti, znovuobnoven Svaz madarskych univerzit a vyso-
kych kol (Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Szovetségét, MEFESZ).”” Postupné se
k nim pripojovali studenti z Egeru, Pécsi, Debrecinu, Budapesti a Miskovce. Spole¢né
pozadovali Geréiiv odchod, navrat Nagye, odchod sovétskych vojsk a vétsi nezavis-
lost na Sovétském svazu. Dale chtéli svolat mimofaddny sjezd komunistické strany
a zvolit novy astfedni vybor. Méli byt propusténi politici spjati s procesy rakosiovské
éry a zahdjeny vefejné procesy s Farkasem a Rakosim.*® Dal$i programové prohlaseni
vydal 23. fijna 1956 Svaz spisovateltl, do té doby jedna z hlavnich opozi¢nich organi-
zaci madiarského vefejného Zivota. Ve srovndni se studenty vSak spisovatelé najednou
putsobili jako obhajci statu quo.*® Szabad Nép otiskl provokativni tvodnik Uj, tavaszi
seregszemle, odkazujici na baseri madarského basnika Endre Adyho z roku 1911, a na-
vic blahoptejny telegram Tirybuné ludu.®® Spisovatelé sice sehrali dtlezitou roli v ,,pfi-
pravné“ fazi, béhem niz zpochybnili moralni legitmitu rezimu, ale po 23. f{jnu 1956
jako organizovand skupina ustoupili do pozadi.®!

Madarsky pokus o reformu rezimu, podporovany nespokojenou vefejnosti i ¢4s-
ti komunistické strany a odvoldvajici se na program Nového kurzu z roku 1953 se
23. fijna 1956 pienesl ze studentskych posluchdren, debatnich krouzkd a stranického
zakulisi do vefejného prostoru. Kazdy, kdo se od bfezna 1953 do fijna 1956 aktivné
tcastnil diskusi i vnitropolitickych stfettl, se musel s timto ,,pfenesenim® do ulic vy-
rovnat a zareagovat na néj. Do hry vstoupil kvalitativné novy prvek, ménici strukturu
politického pole. Dosud ¢itelny obraz, v némz figurovaly nespokojend vefejnost re-
prezentovand spisovateli, novindfi a stranickymi reformisty na jedné strané a zastdnci
neostalinského, byt po ¢ervencovém plénu UV MSP mocensky paralyzovaného kurzu
na strané druhé, se rozriznil. Zvysil se pocet aktérii, objevily se nové pozadavky a po-
stoje, z nichz nékteré jiz mifily mimo ramec dosavadniho rezimu. Spontanné a zivelné
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vzniknuvsi ulici 1ze chapat jako fyzicky prostor, v némz lidé opoustéji své soukromi
a ochranu domova a vstupuji do socidlnich interakei s ostatnimi. Stavaji se z nich
prislusnici socidlnich skupin - v bézném zivoté Gcastnici privodd, pasazéii méstské
dopravy, navstévnici sportovnich zdpasi ¢i kavaren, divici piedstaveni, béhem ,,mimo-
fadnych®, tj. fadu bézného zivota se vymykajicich udalosti divéci ¢i aktéfi revoluce, po-
vstani, vile¢ného stavu, demonstraci ¢i jinych dramatickych davovych pohybu. V dru-
hém vyznamu ulici mtizeme oznacovat souhrn akci a ¢innosti vyvijenych vice ¢éi méné
organizované lidmi ocitnuv§imi se v tomto prostoru. Mohou to byt projevy a akce
demonstranta ¢i ndhodnych chodct, ale i ozbrojenych povstaleckych skupin ¢i revo-
luénich vybort. Jedna se o svébytného mocenského aktéra vstupujiciho do interakce
s dalsimi subjekty povstani, napfiklad s mocenskym a spravnim aparitem zemé.*

Budapest se 23. fijna 1956 ocitla na nohou a nikdo nedokézal odhadnout, jakym
smérem se situace vyvine. Studentskd demonstrace, jiz oteviené vyjadrily podporu
nékteré stranické a profesni organizace, byla v plném proudu. Stranické vedeni stalo
pred rozhodnutim jak zareagovat na obc¢anskou iniciativu, kterd svym rozsahem a in-
tenzitou prekonala i ty nejbouflivéjsi schiize Petofiho krouzku. Zodpovédnost lezela
na prvnim tajemnikovi Geréovi, ktery nanestésti pro néj teprve rano 23. fijna 1956
pricestoval z oficidlni nav§tévy Jugoslavie.® Jednotlivé ¢asti mocenského fetézce - od
rozhodovacich center po vykonné orginy - podléhaly atmosféfe a navic jim chybély
jasné direktivy z politbyra. Vétsina jeho ¢lenti se klonila k pouziti sily a pfes protesty
Janose Kddara se nejprve rozhodli demonstraci zakdzat. Vznikl ovéem rozpor mezi
pfijatym rozhodnutim a moznostmi toto rozhodnuti si vynutit. Komunisticky sys-
tém od léta 1956 prozival funkéni krizi a v nékterych jeho subsystémech - armadé,
policii a médiiich - ztricela komunistickd strana autoritu a akceschopnost. V mo-
menté, kdy se z éteru ozval oficidlni zdkaz, nebylo viibec jasné, kdo vlastné bude na
ulicich lidi zastavovat a zakazovat jim se shromazdovat. Ministr vnitra Laszl6 Piros
konzultoval s hlavnim velitelem budapestské policie Sindorem Kopacsim moznost
nasazeni policejnich poradkovych sil, coz Kopdcsi odmitl s tim, Ze nemd - kromé
stielnych zbrani - dostate¢né prostiedky, aby si zikaz vynutil.* Piros spravné usoudil,
ze pfipadni mrtvi piijdou na jeho zodpovédnost, a té se chtél za kazdou cenu zbavit
a celou véc znovu konzultoval s Gerém.

Vedeni rozhlasu pod tlakem organizaci, které se postupné pfipojovaly ke student-
skym pozadavkiim, od rdna 23. fijna 1956 pravidelné zafazovalo do svych relaci in-
formace o planované demonstraci.® Poté, co odvysilalo okolo 13. hodiny oficidlni
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zdkaz demonstrace, zaplavily stranicky sekretariit negativni reakce nejen od student-
skych organizaci jako oficidlnich garantli priivodu ¢i od tradi¢nich center odporu
proti pocervencové politice, Svazu spisovatelt a redaktortt Szabad Nép, ale i ze strany
nékterych stranickych organizaci v Budapesti.® U jednotlivych ¢lent stranického ve-
deni se hlésili zdstupci novinait, Petéfiho krouzku, budapestského stranického vy-
boru i Svazu spisovatelt a zadali odvoldni zikazu. Politbyro a vldda se ocitly pted
nepfijemnym dilematem - bud’ rozhodnuti prosadit i za cenu pouziti nasili, nebo jej
zménit a pfiznat pordzku. Vedeni nedisponovalo dostate¢nymi prostfedky k potlace-
ni demonstrace a nikdo na sebe nechtél vzit odpovédnost a vydat rozkaz ke stfelbé
proti demonstrantiim. Ve 14 hodin se proto se$la mimofddné vlada za Gicasti ¢lenti
politbyra. Premiér Hegediis hodnotil vnitropolitickou situaci jako ,vaznou®, podle
néj se zaktivizovaly maloburzoazni sily, snazici se Madarsko odtrhnout od Sovétské-
ho svazu.”” Po tomto expozé se na Hegeduise snesla kritika za to, Ze podcenuje situaci
a nechdpe, co se v ulicich Budapesti déje. Nakonec politbyro zikaz demonstrace od-
volalo a vyslalo své ¢leny do klicovych organizaci, aby zmapovali situaci a pfipadné se
pokusili ovlivnit mistni stranické organizace. V podstaté ale stranické vedeni pfizna-
lo, Ze neni schopno vynutit si své ptivodni rozhodnuti, a nakonec samo doporucilo
vem podiizenym stranickym organizacim, aby se demonstrace zacastnily, zachovaly
si tak je$té urcity vliv na déni na ulici a mohly pfipadné zabranit $ifeni opozi¢nich
nédzort. Gerd a ostatni stalinisté se od té chvile zacali poohliZet po jiném feseni - a na-
lada mezi policejnimi i armadnimi veliteli naznacovala, Ze policii ani armadu nebude
mozné k pfimé represi proti demonstrantiim pouzit.®®

Zprvu organizovana studentskd demonstrace se proménila ve vicevrstevné a dyna-
mické hnuti, jeZ svoji radikalitou pfesahovalo dosud vSechny reformni navrhy. Ke stu-
denttim se pripojovali u¢ni a mladi délnici z toviren v Csepelu a Ujpesti, ktet{ vnesli
do demonstrace, akcentujici problémy kulturni a politické svobody, vlastni pozadavky
tykajici se socidlnich problémii. S nimi se objevil i prvek radikality, bezprostiednosti
a odhodlani k ¢intim. Rostla euforie posilovana symbolickymi akty historického se-
beuvédomovini, pocitem jedine¢nosti okamziku a védomim narodni jednoty preko-
navajici stranické a ndzorové rozdily. Nadseni se prolinalo s vaznosti - lidé sklddali ve-
fejné piisahy a nicili symboly reprezentujici stavajici moc. Bylo jen otdzkou ¢asu, kdy
antisovétsky naladéni ,radikdlové“ nahradi ,reformni“ komunisty a studenty, keefi
sice demonstraci iniciovali, ale rychle ztrdceli vliv na jeji pritbéh a v houstnouci atmo-
sféte se spiSe z déni stahovali. Demonstranti se obraceli proti znakiim komunistické
moci a sovétské vojenské pfitomnosti - ofekdvand zména vyvoldvala potfebu zbavit
se symbolil pfedchoziho rezimu.® Z vydrancovanych kancelafi a sekretariatii létaly
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stovky Rakosiho portrétd, které koncily za kolektivniho, uvolnujiciho nad$eni na oh-
nivych hranicich. Na pamatnicich narodni historie vlily nové vlajky a lidé na né umis-
tovali fotografie Nagye a Sindora Petofiho. Teréem kolektivnich ttokt se stavaly
pomniky sovétsko-madarského pratelstvi a hroby padlych sovétskych vojak, z nichz
lidé strhavali rudé hvézdy. K zemi se poroucel nékolikametrovy Stalintiv pomnik.
Ernd Gerd se v této situaci odhodlal pronést projev, s jehoz pomoci mél situaci
uklidnit a akceptovat alespori ¢ast pozadavkit demonstrantt, ale dal dohromady jen
nékolik frazi, které v kontextu vzrusené atmosféry ptisobily spise urazlivé a nebezpec-
né.”° Slovni spojeni jako diktatura proletaridtu, kontrarevoluéni sily ¢i nepfatelé ma-
darského naroda, které Ger6 adresoval ti¢astnikiim demonstrace, méla redlny podtext
fyzického nisili a hrozby represe.” Projev mél demotivujici Gc¢inky na komunistické
funkcionare, ktefi si uvédomili, Ze Gerd zbyte¢né agresivnim projevem prerusil du-
lezitou komunikac¢ni linii v dobé, kdy jesté demonstranti ,zadali“ a strana mohla
z vlastni vile ,,ddvat“.”? Stranické vedeni se proto rozhodlo zatdhnout za zichrannou
brzdu a povolat muze, jehoz jesté pred par tydny odmitalo byt jen pfijmout zpét do
komunistické strany a povazovalo ho za nebezpecného pravicového tchylkare. Imre
Nagy tusil, Ze nastal ¢as pro navrat do vysoké politiky za podminek, které si sim urci.
Citil za sebou nezpochybnitelnou podporu mnoha lidi, v ¢emz ho utvrzovala skupina
jeho ptivrzenct, ktefi ho nejprve premlouvali, aby se postavil do ¢ela demonstrace
jako viidce rodiciho se hnuti. To ale Nagy zisadné odmital, nebot se bal, Ze by tim vy-
provokoval represivni protireakei stalinistil, a proto nechtél nic podnikat bez védomi
stranického vedeni. Az na oficidlni pozvani ¢lena politbyra Jézsefa Mekise, aby pro-
mluvil pfed demonstranty na Kossuthové namésti, reagoval souhlasné.” Kolem pul
devité vecer dorazil do budovy parlamentu a zfejmé veden iluzi o sile svého renomé
se pokusil sehrét roli zachrdnce okamziku.” Atmosféra byla ale neptijemné konfron-
taéni - z ndlady na nameésti bylo citit, Ze to, co dav ocekava, je néco jiného, nez na co
se Nagy ptipravil.”® Na jeho ,,Soudruzi“ lidé reagovali neptatelsky a velmi rezervované
a jejich nalada se rychle zménila ve zmatek, zklamdni a neprdtelstvi” Nagy apeloval na
jejich smysl pro zodpovédnost a slibil, ze UV MSP a vlada brzy provedou nezbytné re-
formy. Podle historika Janose Rainera ale lidé necekali stranického aparitcika slibuji-
ciho stranické reformy, ale politického viidce z 19. stoleti typu Lijose Kossutha, ktery
by jim emotivné slibil splnéni jejich pozadavki, nékoho, kdo je v tradici madarské
revolu¢ni historie vyzve ke spole¢né piisaze a zavaze je k okamzité kolektivni akei.””
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Nespokojeny dav se poté rozdrobil do nékolika skupin, z nichz ta nejvétsi se vydala
k budové rozhlasu. Kdyz Nagy konc¢il sviij projev, nékolikatisicovy dav se jizZ domdhal
vstupu svych zastupcti do rozhlasu a odvysilani reformnich pozadavku. V nastalém
zmatku policisté chrinici rozhlas zahgjili palbu a rozhotel se pouli¢ni boj, ktery trval
az do rana a skoncil tim, Ze povstalci obsadili rozhlas.

Den druhy - tanky v Budapesti

Ve mésté se jiz bojovalo, ale Gerd a ostatni ¢lenové vedeni se domnivali, Ze se so-
vétskou pomoci by situaci jesté mohli zvladnout. V pozdnich vecernich hodinach se
seSlo nejuzsi stranické vedeni a Gerd je informoval, Ze telefonicky nékolikrat hovo-
fil s Chrus¢ovem a spole¢né se dohodli na povolani sovétskych jednotek do Budapes-
ti, aby pomohly madarskym ozbrojenym slozkdm obnovit poradek ve mésté. Na cesté
do Madarska jiz byli Chruscovovi emisafi Anastas Mikojan a Michail Suslov, s ana-
lyzou a feSenim situace na misté jim méli pomdhat nameéstek nacelnika generdlniho
$tabu Michail Malinin a §éf KGB Ivan Serov.”® Gerd se snazil presvédcit ostatni ¢leny
vedeni o nezbytnosti sovétské intervence. Varoval pred hrozicim kolapsem a neschop-
nosti domdcich ozbrojenych sil potlacit demonstrace. Kidar spolu s Gyulou Kallaiem
kontrovali s tim, Ze jedinou moznosti, jak pfedejit katastrofé, je Ger6ho rezignace.
Proti tomu ale protestovali zastanci tvrdé linie Istvan Hidas a ministr vnitra Piros,
ktefi se obavali ndvratu Nagye, jehoZz oznacovali za spojence fasistickych sil, které privé
tdbnou ulicemi mésta, do vedeni statu. Gerd tak sice je$té zustal prvnim tajemnikem
strany, ale kontrolovat jej méli Kadar, Ferenc Dondth a Gyula Kallai.

Pres vaznost situace trvalo vedeni az do rdna 24. fijna 1956, nez se dohodlo na zmé-
néch v politbyru a na reinstalaci Nagye do funkce premiéra.” ,Geréovci“ Nagye potie-
bovali jako povolnou figurku zastitujici nepopularni kroky. Tomu se ale Nagy branil
a vymohl si kooptaci svych ptivrzenctt Gézy Lozonczyho a Ference Dondtha. V piil
paté rano vydala vlada zpravu, v niz udalosti v Budapesti oznacila za ozbrojeny fasisticky,
reakcni a kontrarevolucni vitok.*® O Ctyfi hodiny pozdéji ozndmila personalni zmény, vy-
hlasila vyjimeény stav a stanné pravo (které nemélo byt aplikovino proti tém, ktefi by
odevzdali ukofisténé zbrané do dvou hodin odpoledne) a informovala o povolani so-
vétskych ozbrojenych sil. ® Tato nepopuldrni opatfeni si jiz lidé spojovali s Nagyovym
jménem, coz mu pozdéji komplikovalo pozici , prostiednika“ snaziciho se odvratit ob-
¢anskou valku.®? Nagy ztstal po dal$i dny izolovdn ve stranickém ustfedi a snazil se
predev$im vyvazovat extrémni opatfeni pfipravovand sovétsko-madarskym vojenskym
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velenim. Proto se ve svém hlavnim polednim projevu 24. fijna 1956 nejprve prihlasil
k radikalnéjsi verzi svého programu Nového kurzu z roku 1953, aby poté ozndmil, Ze
zdkaz vychdzeni bude pristi den zrusen, aby si lidé mohli koupit potraviny.®?

Mikojan se Suslovem rano dorazili do Budapesti a ihned se setkali s operativni sku-
pinou urcéenou k likvidaci povstani, kterou tvofili ministr obrany Istvin Bata, ministr
vnitra Piros, ¢lenové UV MSP Istvin Kovacs a Zoltan Vas, a nacelnik $tabu Zvlastniho
sboru sovétské armady dislokované na tizemi Madarska Jevgenij Ivanovi¢ MalaSenko.®
Situaci charakterizovali jako vaznou. Kontakty a spoluprice s madarskymi jednot-
kami, s vyjimkou rozptylenych jednotek tajné policie AVH, byly preruseny a Sovéti
museli jednat viceméné na vlastni pést.%* Zatimco jednotky Zvlastniho sboru se jiz do-
staly do prvnich stfetil s povstalci, k hlavnimu méstu se blizila 33. divize dislokovana
v rumunském Temesvdru, kterd se mezi devitou a jedendctou hodinou dopoledne 24.
fijna 1956 zformovala asi 15 kilometrti od jiznich pfedmeésti Budapesti.®

Planovany demonstrativni prijjezd sovétskych tanka ulicemi hlavniho meésta se
proménil v nepfili§ ispésnou snahu prodrat se zaplnénymi bulvary, kde probihalo
néco mezi lidovou slavnosti, ozbrojenym povstanim a revoluci.¥” Prijezd sovétskych jed-
notek mnohé $okoval ¢i zastrasil, ale naslo se dost téch, keef{ si uz stacili z opusténych
¢i dobytych skladt opatfit zbrané a zacali se formovat do povstaleckych skupin. Sové-
ti nepocitali s ozbrojenym odporem a podcenili situaci. V prvnich dnech se ocitli v oh-
nisku méstské guerilly s fadou negativ pro pravidelnou armadu - rozlehlym méstem
s nevhodnym terénem pro pouziti tézké techniky, nepfatelskym postojem obyvatel,
chybné zvolenou taktikou a nedostate¢nym poctem vojsk. Tanky sice v momenté svého
prujezdu ulicemi mély prevahu, ale povstalce, ktefi se mezitim skryli do budov nebo
v postrannich ulicich, viak dostihnout bez vétsiho nasazeni pésiho vojska nemohly.
Casti Budapesti zacaly ovladat a kontrolovat prvni povstalecké skupiny, jejich odpor
ale nebyl zatim organizovany. Jednalo se maximalné o dva tisice ozbrojenych civilisti.%®
Prvotnim tikolem sovétskych jednotek nebylo zasahovat, ale zastrasit potencidlni naru-
Sitele porddku a pomoci domacim jednotkam. Sovéti proto obsadili mosty a dalsi opér-
na mista méstské infrastruktury jako ministerstvo zahranici, centralni banku, letisté ¢i
centralni telefonni Gstfednu. Povstalci sice nedisponovali protitankovou technikou, ale
i s pomoci ,Molotovovych koktejii“ ¢i rozlévanou naftou po ulicich znepiijemriovali
sovétskym jednotkdm jejich tikoly. Povstalci sledovali hlavni dopravni uzly a ato¢ili ze
zalohy v okamziku, kdy kolem nich projizdéla tankova kolona. Poté unikali do uzsich
uli¢ek, kam se tanky nemohly dostat, nebo se skryvali za barikidami.®
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Vzniklo nékolika desitek regulérnich povstaleckych skupin, které operovaly pre-
devsim v ulicich Budapesti a bojovaly s pravidelnymi vojenskymi jednotkami.”® Tyto
skupiny cerpaly energii jednak z prvotni euforie, z rozhofceni a vzepjaté viny narodni
hrdosti, které mezi lidmi zavladly po vjezdu sovétskych jednotek do ulic Budapesti
vnoci z23. na 24. fijna 1956. Jejich pfijezd urychlil dynamiku formovani z amorfnich
demonstraci vydélivsich se skupin, které by pravdépodobné bez takto jasného protiv-
nika postupné ztratily prvotni impulz. V jejich prospéch hraly dva faktory - madarsky
represivni aparit se ve své organizované podobé fakticky rozpadl a armada se chovala
bud pasivné, nebo se pfiddvala na stranu povstalcil. Pokud by do situace nezasihly
sovétské jednotky, Sance stranického vedeni na uklidnéni situace by pravdépodobné
byla mnohem vét$i. V noci z 23. na 24. fijna 1956 byla pfijata fada opatfeni - zdkaz
vychazeni a shromazdovéni, vyjimec¢ny stav a vyhldSeni pohotovosti pro ozbrojené
slozky - jez ale nedokdzaly povstalecké aktivity potlacit ani odradit obyvatelstvo od
dalsiho shromazdovani® Povstalecké skupiny vznikaly spontanné, ¢astecné pod vli-
vem emociondlniho zazitku euforické demonstrace a agrese sovétskych jednotek.
Tento mezni zazitek posunul lidi, ktefi se rozhodli organizovat se do povstaleckych
skupin a ozbrojovat se, do mimoradné situace, v niz byli odhodlani riskovat a prekro-
¢it dosud platné normy chovani a spolecenského fadu. V takto nové zformovanych
socidlnich skupindch panoval soubor pravidel, ktery reflektoval jednak ideély, za néz
povstalci chtéli bojovat, ale fidily se i pravidly vhucenymi mistem, ¢asem a okolnost-
mi. Povstalci museli prokdzat odvahu pfestoupit na ,druhou” stranu - na rozdil od
vétsiny obyvatelstva, jez pasivné pfihlizelo nebo se ti¢astnilo odporu ,v mezich ziko-
na“ & povstani podporovalo jen verbdlné. V normdlnim chodu udalosti nepfipustné
a kriminalizované chovani je, pokud ne pfimo legitimizovino, alespon , sankciono-
vano “ beztrestnosti. Je zdliraznéna jedinecnost okamziku, védomi vyjimecnosti ,,tady
a ted“. Pravé onen pfechod od verbalniho ttoku na stavajici poradek k fyzické akci
vymezuje ani ne tak lidi nespokojené ¢i spokojené (¢i lhostejné), jako lidi nadané spe-
cifickou odvahou riskovat a vlozit se do akce. Jinak se v této situaci zachova naptiklad
predseda Svazu spisovatelti, nespokojeny stranicky funkcionar ¢i padesatilety otec tii
déti a jinak mlady ,,rozhnévany“ délnik, posilovany vztekem na nuznou ekonomickou
a socidlni situaci a na nemoznost dosahnout jakéhokoliv zlepSeni.®* Povstalci se rych-
le dostali ke zbranim z policejnich a armadnich skladt. Obsazovali vladni a statni
gardze, zabirali ndkladni vozidla, jejichZ prostfednictvim se mohli rychle a organizo-
vané dopravovat na riiznd mista a distribuovat tiskoviny, potraviny, zbrané.”> Hlavni
povstalecka oblast se nachizela na rozsahlém ,¢tverci v osmém a devdtém obvodu,
kde se koncentrovaly velké pocty lidi s mobiliza¢nim potencidlem, slouzici jako rezer-
voary pro ozbrojené skupiny (kasdrna, ubytovny atd.).
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Skupina kolem kina Corvin zahdjila boj se sovétskymi ozbrojenymi silami jiz
v noci z 23. na 24. fijna 1956.°* V pritbéhu stfedy povstalci ovladli kasiarna Gyorgye
Kilidna na rohu Ulloi Gt a Ferenc kort (naproti kinu Corvin) a veleni kasarem pie-
vzal 25. fijna 1956 plukovnik P4l Maléter.” Na stejném misté operovala povstaleckd
skupina v ulici Ttzoltd, kterd vedla rovnobézné k bulvaru Ull6i a Tompa utca a je-
jimz velitelem se stal Istvan Angyal.”® O nékolik bloku severnéji lezelo dalsi centrum
povstalct v ulici Prater. K obrané vychodniho sméru se povstalci pod velenim Janose
Bardnye opevnili v rohovém domu na spojnici Ferenc korut a na ulici Tompa. Né-
které mensi povstalecké jednotky operovaly v Budé, na nameésti Széna (velitel Janos
Szabo) ¢i v oblasti zimku v Budé a na Méricz Zsigménd kortér. Jednim z dulezitych
center demonstrantt a povstalcil se stal prostor pred hotelem Astoria, kde byli dfive
ubytovdni cizinci a také zahrani¢ni dopisovatelé.”” Mezi dal$i mista patfilo dstfedi
stranického deniku Szabad Nép, sidlici na rohu Jézsef korut a nimésti Blaha Lujza
(VI distrikt), jez v noci z 23. na 24. fijna 1956 vzali lidé ttokem a vydrancovali jej.
Tricatého fijna se jeho prostory a tiskarna staly Gtocistém Jozsefa Duddse a jeho Ma-
darského Nérodniho revoluéniho vyboru.®

Zacala se rysovat struktura a infrastruktura povstani. Statni aparit byl otfesen
a ¢st represivnich slozek mu vypovédéla poslusnost. Postupné se formovaly mistni
revoluéni organy nahrazujici do¢asné paralyzovanou statni spravu a délnické vybory,
zfizované zprvu jako ochrana tovaren pfed ,kontrarevoluci, a prebiraly dohled nad
bezpec¢nostni situaci. Setkdvali se v nich delegiti délnikt a studentt a pozdéji také
politi¢ti nominanti koali¢nich stran z obdobi pfed rokem 1948.° V této mimorid-
né situaci postupné prestaly pracovat tovirny a tfady, vefejnd doprava nefungovala,
nevychdazely noviny. Rano 24. fijna 1956 se proto nalada obyvatel ve mésté vyrazné
zménila. Sok z prozité noci (na konci fijna se pfirozené stmiva brzy a zna¢nou ¢ast
udalosti prozili lidé ve tmé ¢i v nedostate¢né zafi pouli¢niho osvétleni, hoticich véci ¢i
zablesku strelby) se misil s doznivajicim emocionalnim nadSenim, ale také strachem
z budoucnosti. To, co lidé na ulicich Budapesti uplynulou noc prozili, se vymykalo
jejich kazdodenni zkuSenosti. Jedni povazovali ttery za zac¢atek nové revoluce, druzi
byli Sokovani a nabadali k obnové porddku a bezpecnosti. Objevovala se slova jako
»0zbrojeny“ ¢i ,krvavy ttok, ,obnoveni pofadku®, ,zakon®, ,porusovani poradku®,
yvrazda®, vyjimecny stav®. Pres dil¢i vitézstvi ,ulice prevladl oficidlni jazyk rezimu
- Gro¢nici a narusitelé vefejného poradku byli definovani jako ,fasisté a reakéni ele-

menty“,  kontrarevoluéni gangstefi®, ,bandité“ a  neptatelé lidu“.!®®
y y ) » »
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Den tfeti — masakr na Kossuthové namésti

Rédno 25. fijna vldda prostfednictvim rozhlasu optimisticky oznamovala, Ze kontra-
revolucni gangy byly ve vétsiné pripadii zniceny a pokus o kontrarevolucni prevrat byl odvrd-
cen!'®! Statni moc se snazila vyvolat dojem, Ze ma situaci pod kontrolou. Odpor mél
byt zlikvidovén, vliv povstaleckych skupin marginalizovin a jejich bojové ¢innost byla
popisovana tak, jako by jiz nebojovaly, ale skladaly zbrané, vzdavaly se nebo prchaly
z Budapesti. Rozhlasovi komentitofi upozorniovali na odhalené pokusy o rabovini
obchodi a nésledné zatykdni a sovétskou pfitomnost vysvétlovali jako pomoc pfi
zaji$tovani poradku a ochrané mirového zivota ve mésté.

Redlna situace ale byla ponékud odli$nd - v zemi bylo zformoviano plnohodnotné
nérodni hnuti.'* Lidé se opét vydali do ulic a ti, ktefi se pfimo neptipojili k ozbroje-
nému odporu, se pokouseli navdzat neformalni kontakt se sovétskymi jednotkami,
jejichz pritomnost v Budapesti vnimali jako hlavni prekazku dal$ich reforem. Obklo-
povali tanky a snazili se vojakiim vysvétlit, Ze se v zemi neodehrava fasisticky puc. Je-
jich sebevédomi posilovaly nepotvrzené zvésti, Ze sovétsti vojici prechdzeji na stranu
povstalctl.'® Lidé sméfovali k pfirozenému centru déni, kterym se stejné jako 23. fijna
1956 stalo Kossuthovo ndmésti. Ostraha parlamentu informovala stranické tstfedi
o rostoucim srocenti lidi, zvést o moznych dezercich a sbratfovani sovétskych vojaki
s povstalci se donesla i $éfovi KGB Serovovi, jenz se spole¢né s Mikojanem a Suslovem
zGéastnil zasedani UV MSP v nedaleké ulici Akademiai. Serov se vydal v doprovodu
tif sovétskych a dvou madarskych diistojnikii k hlavni brdné, aby se odtud na vlasni
o¢i presvédcil o situaci, a poté podle historika Andrése Kéa naftidil ,vy¢isténi® pro-
storu pied parlamentem. Obaval se, Ze by se demonstranti mohli za¢it sbratfovat
s osadkami sovétskych tank, a v pfipadé, ze by se tankti zmocnili, mohli zadtocit
i na stranické ustfedi. Sovétské tanky i s podporou ostfelovacti na stfechich zattocily
z nékolika stran a vystfelily do prostoru namésti nékolik grandtu, jejichz stfepiny
zabily 87 a zranily 284 1idi."* Informace o masakru se rychle rozsifila po mésté a ve
stranickém dstiedi vypukla panika, funkcionafi se obavali pomsty a lyn¢ovani.'®

Informace o masakru na Kossuthové ndmésti se rozsifily i do ostatnich ¢asti
Madarska. Na nohou byly tovirny, v diilezitych méstech se konaly demonstrace.
Z Miskovce (Miskolce) vyjelo nékolik nédkladnich vozii s dobrovolniky sméfujicimi na
pomoc Budapesti, na jejich cesté se jim podafilo odzbrojit policejni a armadni nabo-
rové centrum. Obsadili také budovu mistniho stranického vyboru a méstské a okresni
spravy v Mez8kovesdu, z nichz vSak byli vytlaceni a nuceni vratit se do Miskovce, kde
byla ¢ast z nich zatcena. Nésledujici den 26. fijna 1956 si pak dav chtél vymoci jejich
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propusténi a stfetl se s policejnimi silami, které zahdjily stfelbu do davu. Po kratkém
oblezeni se policisté vzdali a nékolik z nich rozzufeny dav zlyncoval. K podobné kr-
vavému stietu doslo i v pohrani¢nim Mosonmagyarovaru, kde pohrani¢ni jednotky
zahdjily stfelbu do davu pfi obrané svych kasaren. Po nasledném obléhani byl pak
odpovédny velitel ubit k smrti. Situace se vyhrotila 25. fijna 1956 také v Szentendre,
Véci, Sztalinvarosi (Dunajajvarosi) a Varpolaté, kde demonstranti ziskali kontrolu
nad méstem a stranickym vyborem. Zablokovali diilezitou dopravni spojnici, zatitoci-
li na sovétsky minikonvoj dvou nakladnich vozu a zabili nékolik sovétskych vojaki.
Dramaticky se udélosti vyvijely v Debrecinu, kde doslo k prvnim stfettim jiz 23. fijna
1956, takika paralelné s Budapesti. Do tohoto centra hajdd-biharské oblasti pficha-
zely do stranického ustfedi a na policejni velitelstvi zpravy z ostatnich mist o rostou-
cim neklidu. Do mésta byly povolany vojenské jednotky, jez vecer 23. fijna 1956 dosta-
ly ptikaz, aby ze svych kasdren vyrazily do mésta a spojily se s policejnimi jednotkami
a ostrahou budovy ministerstva vnitra, a spole¢né zakrocily proti rostoucimu davu.
Kolem Sesté hodiny zaznély z jejich strany prvni vystely, které zranily nékolik osob.
Policejnim jednotkdm se podafilo vytla¢it demonstranty z centra mésta.'*

Povstdni se zacalo roz$ifovat nejen horizontdlné, ale i vertikdlné, dovnitf madarské
spole¢nosti. Délnici velkych toviren zacali intenzivnéji reflektovat pozadavky povstal-
ctiaztotoznovat se s nimi. Na jedné strané plné souhlasili s odchodem sovétskych vojsk
a politickou reformou rezimu, na druhé strané néktefi vnimali pozitivné obranna
hesla stavajici moci, kterd varovala pfed ,restauraci kapitalismu® a ,ndvratem fasis-
mu“ a snazila se vyvolavat dojem, Ze za hnutim mohou stit lidé horthyovského
rezimu. Vybory zakladali primdrné proto, aby branili tovirny a reprezentovali své
zajmy. Zastupci vagonky v Gyéru napiiklad jako dtvod vyslani svych zastupctt do
méstského narodniho vyboru uvedli obavu z navratu burzoazie.'”” Vtazeni délniki,
oficidlnich opor rezimu a strany, do udélosti - v pfevdzné vétsiné piipadii na strané
povstani - stranické vedeni stile vice znepokojovalo. Dne 25. fijna 1956, kdyz zacaly
opét vychdzet noviny, odborafsky denik Népszava otiskl nezavisly program odborti
bez piedchozi konzultace s vedenim strany.'®®

Imre Nagy prvni dny svého premiérského mandatu stravil tim, Ze pfijimal dele-
gace délnickych i mladeznickych vybort. Snazil se ziskat informace o déni na ulicich
a také se prezentovat jako novy typ lidra, vstficného k pozadavkim obyvatel. V tomto
smyslu byla dutilezitd schiizka se zdstupci délnikt z Miskovce, jez byla vedena oblast-
nim tajemnikem strany Rudolfem Féldvarim a o niz pozdéji referoval i rozhlas a Sza-
bad Nép, na niz se ale ukazalo, Zze Nagyovy predstavy se znacné rozchazeji s pozadavky
délnik.'” Zatimco Nagy sliboval zahdjit jedndni se Sovétskym svazem, zdstupci
miskoveckého vyboru pozadovali jejich okamzity odchod, vystoupeni z VarSavského
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paktu, odzbrojeni tajné policie a demokratické volby s tcasti vice stran. Nevstticny
Nagytiv postoj k témto pro néj radikdlnim pozadavkiim vyvolal u ti¢astnikii povstani
odmitavou reakci - jedni ho oznacovali za sovétskou loutku (objevovaly se dokonce
plakdty s jeho pozménénym jménem ,Nagy Imrov*), jini §ifili legendy o tom, Ze je
vlastné zajatcem AVH a jedna z donucent, ne-li pfimo v ohroZen{ zivota.'°

Den ¢tvrty - jestfabi versus holubice

Situace uvnitf stranického vedeni byla zna¢né rozkolisana. Prvni problém nastal se
dvéma nové zvolenymi ¢leny ustfedniho vyboru a blizkymi Nagyovymi spolupra-
covniky Donathem a Losonczym. Uvédomili si, Ze vedeni nebylo schopno ani pro-
vést vétsi demokratizaci, ani ufidit krizovou situaci, a nechtéli nést zodpovédnost
za nasledujici udalosti. V dopise, ktery zaslali UV MSP, se proto odmitli podilet na
praci stranického vedeni. Navrhovali mnohem radikalnéj$i zmény, a pfedevsim od-
mitali spolupracovat s nékterymi politiky rakosistické éry. Vedeni se béhem 25. fijna
1956 rozstépilo na dva tabory, jez sice nemély silu prosadit sva feSeni, ale mély do-
statek prostfedkd sabotovat aktivitu druhé skupiny. ,Jestfabové“ pozadovali tvrda
opatfeni proti povstalciim - vice zapojit sovétské jednotky, vyhlasit zdkaz vychazeni
a vyjimecny stav a obnovit pofddek, ,holubice“ se zase snazily zahdjit politické roz-
hovory s novymi aktéry hnuti a uzavfit politicky kompromis.'! Proto Nagy, ktery
patfil jednozna¢né k druhé skupiné, hovofil ve svém projevu z 26. fijna 1956 o jed-
néni se Sovéty o stazeni vojsk. Dale pfislibil dalekosahlé zmény, véetné rozsifeni vlady
o zastupce jinych stran na principu Vlastenecké lidové fronty.!'?

Politické vedeni, reprezentované Nagyem a Kdddrem (jenz v napjaté atmosféfe po
masakru na Kossuthové ndmésti nahradil na postu prvniho tajemnika strany jiZ neu-
drzitelného Geréa'®) a Vojensky vybor, tizce spolupracujici se sovétskym vojenskym
velenim, pracovaly oddélené a nekoordinované, a proto vyslednd polovicata represivni
opatfeni nepfinasela ocekavany vysledek. Spole¢nd jedndni travili clenové obou usku-
peni hadkami a obvinovanim, kdo je vice zodpovédny za chaotickou situaci v zemi.
Vojensky vybor vypracoval plan vojenskych opatfeni a rdno 26. fijna 1956 v pul pacé
rano nechal vyhlasit zdkaz vychazeni v celé Budapesti.""* Nebylo viibec jisté, zda obyva-
telé budou zikaz vychdzeni respektovat, nemluvé o ozbrojenych skupindch, které se
tésily zna¢né autonomii a nepodléhaly zidnému centrdlnimu veleni ¢i politické auto-
rité. Jejich ochota akceptovat vladni ¢i stranickou autoritu byla pfimo timérnd tomu,
jak vldda plnila jejich stale radikalnéjsi pozadavky. Rozhodnuti o vyjimeéném stavu
padlo bez konzultace a souhlasu vlady, a tak se opakovala situace z 23. fijna 1956-
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o hodinu pozdéji vlida od 10 do 15 hodin ob¢antim povolila vychazet, a rozhodnuti
Vojenského vyboru tak prakticky anulovala.'?

Rozpory uvnitf stranického vedeni se tim jesté vyostfily. Zastanci tvrdé linie Apro,
Kovics a Miinnich oznadili nagyovce za kapitulanty."® Dondth a Lozonczy, ktefi
byli v tizkém kontaktu se zdstupci Svazu spisovateltl, studentii a daldimi skupina-
mi povstani a reprezentovali nékteré jejich ndzory, zase pozadovali, aby byl z poli-
tbyra vyloucen Gerd, jenz v nejuzsim stranickém vedeni stale ptisobil a zachovaval
si svij vliv.!”” Podafilo se jim presvédcit ¢ast politického vedeni, Ze je nutné zménit
pohled na probihajici udélosti. Predevsim Kadar pochopil bezvyslednost ¢isté silovych
fedeni, aniz by je doprovézel politicky kompromis, a roz$ifenému dstfednimu vyboru
strany 26. fijna 1956 navrhl ,strategickou zménu sméru. Jako cerstvého prvniho ta-
jemnika MSP ho k tomu v podstaté donutily okolnosti. Vedeni odbortt SZOT se do-
mluvilo se zastupci Univerzitniho revolu¢niho vyboru studentt a také se spisovateli
na vydani spole¢ného prohlaseni, v némz odbory stejné jako délnické vybory vetejné
podporily povstani a pozadovaly totéZ, co jiné opozi¢ni ¢i povstalecké skupiny - od-
chod sovétskych vojsk, rozpusténi AVH, odsouzeni rdkosistického systému, amnestii
pro ozbrojené bojovniky a zavedeni systému vice stran. Prohldseni jiz bylo zvefejnéno
a Kadar nemél na jeho obsah vliv - jediné, co mohl udélat, bylo presvédcit stranické
vedeni, aby s prohldgenim souhlasilo. V opa¢ném piipadé by se vystavil nebezpedi, Ze
se stranické vedeni dostane s odbory do otevieného konfliktu.'

Mezi dosud vahajicimi ¢ pasivnimi ¢leny UV MSP vsak vyvolal navrh, aby se
s povstalci jednalo, odpor. Nakonec ale museli pfipustit, Ze to miiZe byt jeden z ak-
ceptovatelnych prostfedku jak krizi fesit. Strach z toho, Ze by ,,ulice mohla urcovat,
kdo ma byt ve stranickém vedeni a kdo tam byt nemd, zapusobil. Kidar nakonec
presvédcil UV MSP, aby zménu politiky schvalil, a zacal pfipravovat prohlaseni do
médii. S touto zdsadni zménou kurzu se ovSem neminili smifit ¢lenové Vojenského
vyboru. Zpochybriovali napiiklad Dondthovu tezi o demokrati¢nosti probihajiciho
hnuti - je-li tomu tak, pak vlidé a strané dosud loajilni jednotky AVH, policie
a armady, ktefi proti nému nyni bojuji, stoji na protidemokratické, protilidové a pro-
tindrodni platformé.'”® Argumentovali, Ze komunistickd strana je pfedvojem revo-
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lu¢niho hnuti a ona reprezentuje historickou pravdu, ne nelegitimni uli¢ni hnuti.
Hlavni ptrekdzkou potlaceni povstani podle nich nebyla nedostate¢na sila vojenskych
jednotek ¢i jejich veleni, ale ,zrddci“ ve stranickém vedeni. Odpoledne 26. fijna
1956 zasedani stranickych organu za pfitomnosti sovétskych emisart pokracovalo.
UV MSP zvolil zzeny mimotadny vybor, jakési Direktorium, jehoZ ¢leny se stali
Kadar, Nagy, Kiss, Apré, Miinnich a Szanté.

Den paty - nova vlada

Dalsi spory se objevily v otdzce persondlniho slozeni nové vlady. Nagy navrhoval do
vladnich pozic jemu a reformé oddané lidi, vedle Dondatha a Losonczyho chtél za-
¢lenit i tajemnika Petdfiho krouzku Gabora Tanczose, svého nékdejsiho asistenta
na univerzité Antala Gyenese, $éfa budapestské policie Sindora Kopdacsiho, ktery jiz
oteviené jednal s povstalci, a také Bélu Kovacse, nékdejsiho tajemnika Malorolnické
strany, jenz byl teprve neddvno propustén ze sovétského gulagu.'”* UV MSP mu ale
vétsinu z téchto kandidatii zamitl. Také Vojensky vybor, ktery se opiral o Mikojano-
vu a Suslovovu podporu, vyvinul zna¢né tsili, aby ovlivnil sloZeni vlady. Pfi rannim
zasedani Direkroria 27. fijna 1956 proto prosadil do kli¢ovych funkci vlady své ¢leny.
Ke kontrole Nagye byl uréen Apré jako prvni ndméstek a do funkce ministra vnitra
byl dosazen Miinnich.”?! V jedendct hodin dopoledne 27. fijna 1956 mohli rozhla-
sovi hlasatelé oznamit slozeni nové Narodni vlady pod Nagyovym vedenim.'** Mi-
kojan a Suslov souhlasili s politickou zménou kurzu, nebot realisticky zhodnotili,
ze momentdlné neexistovala v zemi politickd sila, kterd by probihajici hnuti mohla
utlumit a najit kompromis. Kromé Nagye. Jeho planem bylo zachovat zdklady lidové
demokratického zfizeni, ne zménit systém. Odchod sovétskych vojsk mél zabranit
dal$imu rozpadu, umoznit komunistiim zlstat ve vedeni zemé, vyfesit krizi politic-
kymi prostiedky, udrzet si vliv na mistni vybory a zabranit radikalnim pozadavkam,
které se v jeho ideologickém vidéni svéta rovnaly kontrarevoluci.’”® Nékde jiz mistni
moc pievzaly revolu¢ni vybory, nékde se museli funkcionéfi rezimu podélit o moc
s povstalci.'** V nékterych oblastech jiz také neznéla otdzka, zda komunisté udrzi
moc, ale zda je vitbec budou nové revoluéni vybory ochotny kooptovat. V Debreci-
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nu ve vedeni Socialistického revolu¢niho vyboru zasedalo nékolik komunistti, véetné
velite]l mistni revolu¢ni gardy. Jednim z vidcii BorSod'ského oblastniho délnické-
ho vyboru se stal oblastni tajemnik MSP Rudolf Foldvari, Narodni vybor v Gyéru
vedl ¢len parlamentu a byvaly zastupce predsedy oblastniho vyboru Attila Szigethy,
v revolu¢nim vyboru v békesské oblasti zasedal oblastni velitel policie, v Szolnoku
zase vojensky velitel mésta.'®

Na Nagye vyvijeli tlak zastupci delegaci, s nimiz se setkdval na popud svych
blizkych, radikdlné naladénych spolupracovnikil. Zastupci délnické delegace z An-
gyalfoldu (13. budapestsky distrikt) se jej snazili pfevédcit, aby hnuti uznal za na-
rodné-demokratickou revoluci a postavil se do jejiho ¢ela - a symbolicky presidlil
do budovy Parlamentu na znameni, Ze se vlidne odsud, ne ze stranického centra.'?¢
Béhem 27. fijna 1956 se k Nagyovi dostali také radikalné naladéni strani¢ti opozicnici
jako Tamds Aczél, Miklés Gimes, Pal Lécsei a Jozsef Szilagyi, ktefi Nagye sezndmili se
situaci na ulici a zrekapitulovali, ¢eho se Nagyovi od 23. fijna 1956 podarilo doséih-
nout, a také s jakymi negativnimi opatfenimi je na vefejnosti spojovino jeho jméno,
napfiklad vyjimeény stav a pozvani sovétskych vojsk. Nagy se tidajné opét nervové
zhroutil, ale jednani Direktoria vecer 27. f{jna 1956 se jiz Gi¢astnil.'”

Nagyova skupina proto musela 27. fijna 1956 reagovat, pokud nechtéla, aby ,jestfa-
bi“ plné pfevzali kontrolu nad rozhodovinim a vpodstaté zavedli vojenskou diktaturu.
Vojensky vybor se obhajoval tim, Ze lokalizoval centra odporu a koordinoval operace,
jez vedly k redlnému potlaceni postaleckych skupin a stabilizaci situace. Ve skute¢nos-
ti v8ak spiSe vyzbrojovanim loajalnich starych ¢lenti strany a byvalych partyzant kon-
flikt eskaloval. Velitel 9. armadniho sboru v Kecskemétu Lajos Gyurké se do déjin
povstdni zapsal jako jeden z jeho nejtvrdSich odptirct. Dne 24. fijna 1956 vefejné
ozndmil, Zze bude bojovat v3i silou proti tomu, aby se vratil bily ,teror* z roku 1919.
Vladu nad Kecskemétem vzal pevné do svych rukou - vyslal 150 vojéka, aby strelbou
rozehnali demonstraci ve mésté, a pfi neuposlechnuti rozkazu jim pohrozil trestem
smrti. Dne 27. fijna 1956 vyslal stihaci letadlo, aby ze vzduchu rozehnalo demonstra-
ci ve mésté Tisztakécske - na misté ziistalo 17 mrtvych a 110 zranénych. Podobné
prelety naridil i nad samotnym Kecskemétem a Csongradem. Kromé této oblasti vSak
armada nepodnikala vyraznéjsi koordinované akce proti povstalcim. Na 28. fijna
1956 sice Vojensky vybor v obavé, Ze pokud nepfijde s rozhodnym feSenim situace,
sovétské vedeni ztrati trpélivost, prerusi s nimi spoluprici a za¢ne jednat na vlastni
pést, napldnoval spole¢ny ranni titok sovétskych a madarskych jednotek proti kinu
Korvin.'® Nagy se tomu ale snazil zabrénit, nebot tento utok el proti viem pied-
chozim dohodam. Pozadoval, aby se predeslo krveprolit; v opa¢ném piipadé pohrozil
rezignaci.'” Madarské a sovétské veleni se také neshodlo na tom, zda pouzit tézké dé-
lostrelectvo v ulicich Budapesti. Z ¢isté vojenského hlediska by jeho masivni nasazeni
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pomohlo ttoéniktim rychle zlomit odpor. Kino Korvin i Kilidnova kasdrna ale lezely
v centru mésta a nebylo vylouceno, Ze by délosttelci srovnali se zemi i desitky blokt
v okoli. Padly také navrhy na podminovani ¢i na bombardovéni kina ze vzduchu he-
likoptérou. Nakonec byl 27. fijna 1956 na ministerstvu obrany vypracovan polovicaty
a problémovy plan. Utok mély zahdjit tanky, pod jejichz krytim se méla rozmistit
prvni vlna vojakd, ktef{ méli za tkol ostielovat vchod sméfujici na hlavni ulici Ulloi.
Po dostate¢ném tlaku méla nastoupit druhd vina a dobyt kino. Zac¢atek ttoku byl
stanoven na ¢tvrtou hodinu ranni 28. fijna 1956. Pfes nedostate¢nou komunikaci
mezi madarskymi a sovétskymi velicimi slozkami nakonec sovétsky velitel akce vydal
rozkaz k dtoku. Povstalctim se vSak podafilo ¢ast tanka poskodit a zastavit a utok
nakonec odvratit.

Den Sesty a sedmy — Ruszkik haza!

Réno 28. fijna 1956 zasedalo politbyro v kompletnim slozeni, za sovétskou stranu se
ucastnili Mikojan a Suslov, ktefi predtim jednali jen s Nagyem a Kadarem."™ Jednalo
se pfedev§im o zméné postoje stranického vedeni a represivnich orgdnt k povstal-
ctim - dat jim moznost slozit zbrané bez kriminalizujici nalepky kontrarevolucionait
a stanovit proceduru, jak by mohli povstalci pfejit na ,druhou stranu®. S témi, kdo
by ani po vyhléseni deklarace neslozili zbrané, mélo byt zachazeno z pozice sily. Nagy
také prezentoval zdkladni premisy nového vlddniho prohlaSeni - okamzity a bez-
vyhradny klid zbrani, stazeni sovétskych vojsk z oblasti, kde se bojovalo, vytvofeni
nové bezpec¢nosti porddkové slozky, reorganizaci aparatu sttni policie a amnestii pro
povstalce a politické vézné."!

Kolem 13. hodiny 28. f{jna 1956 byl vyhlasen klid zbrani."** Nagytv projev Ize bez
nadsazky prohlasit za cosi jako ,, vitéznou deklaraci “ povstani. Distancoval se vném od
predchoziho hodnoceni udélosti jako kontrarevoluce, a naopak je oznacil za narodni
hnuti usilujici o nezavislost. Slibil zvysit platy, penze a rodinné davky, prezkoumat
pracovni normy a urychlit vystavbu novych bytt. Vyjadiil souhlas s formovanim dél-
nickych vyborti v tovirnach a samospravnych organizaci, které slibil pozdéji zaclenit
do mocenského systému. Ozbrojené oddily mély byt za¢lenény do budouci nové po-
licie. Statni policie AVH méla byt rozpusténa. Zasadni vyznam méla pasaz tykajici se
vztahu k SSSR: Mexzi sovétskou a madarskou viddou bylo dohodnuto, Ze v co nejkratsi dobé
zacne odchod sovétskych vojsk z Budapesti, které zcela opusti teritorium mésta. Madarskd vidda
vystoupila s iniciativou rozhovori o vztazich mezi MLR a SSSR — a také o odchodu na vizemi
Madarska se nachdzejicich sovétskych ozbrojenych sil — v duchu madarsko-sovétského pritelstvi,
na zdkladé principi rovnoprdvnosti socialistickych zemi a ndrodni nezdvislosti. Symbolicky
Nagy zakondil svilj projev tim, Ze se zavazal, Ze vlada pfijme tradi¢ni Kossuthtv znak
za statni symbol a 15. bfezen ustanovi stitnim svitkem.'** Ve srovnani s obsahové
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rozmachlym vlidnim programem piisobilo nasledné prohlaseni UV MSP krotce - ko-
munisté podpofili vladni prohldseni a vyzvali své zbyvajici ¢leny k jeho respektovani.
UV MSP predal své pravomoci do rukou Prezidia MSP pod piedsednictvim Janose
Kédéra, jez mélo vést stranu az do svolani mimotadného sjezdu UV.**

Programovd radikalita revolu¢nich vyborii se ale dale stupiiovala. Kromé odcho-
du sovétskych vojsk napiiklad délnicky vybor z Borsogye (Miskovec) jiz pozadoval
vytvofit novou vlddu, v niz by nebyl Zddny ministr rekrutujici se ze skupiny byvalych Rdko-
siho prislubovacii, amnestovat viechny tcastniky osvobozeneckého boje a vypsat volby
s Gcasti vice stran.”® Nérodni vybor v Gy6ru vedeny Attilou Szigethym vyzval Nagye,
aby byly okamzité ukonceny boje, jinak obyvatelé Transdunajské oblasti pitjdon na pomoc
bojovnikiim za svobodu v Budapesti. Od 28. fijna 1956 se revolu¢ni vybory a povstalecké
jednotky nesetkavaly s vyznamnéj$im odporem. Jejich moc se stabilizovala, objevily se
prvni ndznaky vzajemné spoluprace s délnickymi nebo tovarnimi vybory, ale i s nové
se konstitujicimi politickymi stranami. Zacaly si narokovat i veleni nad nové vytva-
fenymi policejnimi jednotkami a tzv. nirodnimi gardami.” Rano 29. fijna 1956 se
Nagy setkal s delegaci Revolu¢niho vyboru madarské inteligence, jehoZ program spo-
joval radikalni proménu politického systému se socialistickou, kolektivistickou for-
mou ekonomickych a vlastnickych vztaht.'”” Podle historika Janose Rainera i Nagyovi
bylo nyni jasné, Ze nemiize pozadavky na odchod sovétskych vojsk oddélit od zruseni
AVH, narodni nezavislosti a politické demokracie.®® Vladni prohldseni z 28. fijna
1956 totiz odstartovalo novou revoluéni vinu, pfesny opak toho, co Nagy zamyslel -
dosdhnout kompromisu s povstalci tak, aby mohl omezit vliv protikomunistickych
radikalt. Na oplatku ocekaval, Ze povstalci za¢nou s vladou spolupracovat na uklid-
néni situace. To, Ze vlada slibila ve svém prohldseni splnit jejich pfedchozi pozadavky,
povstalci vnimali spiSe jako jeji slabost a logicky pozadovali vic. Ve svych pozadavcich
byli proto opét o krok ,napied pred stile bezmocnéjsim Nagyem - svobodné volby
a Madarsko bez cizich vojsk byly pro né jedinou zarukou, Ze se predchozi rezim jiz
nevrati."® Bez vyfeseni bezpecnostni otdzky nebylo mozZné nejen situaci uklidnit, ale
ani ziskat dal3i podporu Moskvy ke kompromistim. Nagy se proto setkal se zdstupci
povstalcti z 8. a 9. obvodu. Pfedpoklddal, Ze bude jednat jen o tom, kdy a jak povstalci
slozi zbrang, naopak jejich vidci jako Laszlé Ivan Kovics, Odon Pongritz ¢i Istvan
Angyal a dalsi chtéli Nagyovi pfednést své dalsi pozadavky. Vysledkem jednani tak
spiSe nez podfizeni se stitni autorité bylo stupriovani pozadavku. Povstalci se citili
posilnéni tim, Ze s nimi vldda viitbec jedna, a proto se toho snazili co nejvice vyuzit.
Slibili sice, ze zbrané odevzdaji madiarské armadé poté, co se sovétska vojska stahnou,
ale ve skutec¢nosti chtéli byt vélenéni do novych ozbrojenych slozek. 0
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Den osmy a devity - par hodin svobody

Dopoledne 30. fijna 1956 Nagy jednal s Kdddrem, Zoltinem Tildym a Ferencem Er-
deiem o nové vladé a poté spolecné s Kidarem predlozili stranickému vedeni navrh
na ¢tyfkoali¢ni vladu, coz znamenalo obnovit vicestranicky systém a prakticky anulo-
vat sjednoceni socidlni demokracie s komunistickou stranou z roku 1948. Z Nagyovy
strany §lo o jeden z poslednich pokust, jak obnovit divéru v komunistickou stranu
a reformovat ji.'""! Ve svém projevu v 14.30 hodin ozndmil zru$eni jednostranického
systému a vytvofen{ uzsiho kabinetu.'*? Vlada vyzvala sovétské velitele, aby okamzité
zahdjili stahovani sovétskych jednotek z Budapesti a vyjadrila ochotu zahdjit roz-
hovory se Sovétskym svazem o kompletnim stazeni vojsk z Madarska. Jak se ukédzalo,
ani tyto sliby k uklidnéni situace nestacily - jakmile sovétskd vojska 30. fijna 1956
opustila Budapest, jiz se objevovaly pozadavky, aby Madarsko opustilo Var§avskou
smlouvu a vyhlésilo neutralitu. Rada revoluénich uskupeni nehodlala vlddu uznat do
té doby, dokud nebudou jejich ¢asto maximalistické pozadavky splnény. Ozbrojené
skupiny se stile nechtély vzdat svych zbrani, délnické vybory vyckavaly a nehodlaly
obnovit prici, dokud Sovéti zcela neopusti zemi.'*?

Zastupce malorolnik® a jeden z ministrtt Zoltdn Tildy vyzval reprezentanty
studentskych vybort, aby se dostavili do budovy parlamentu, kde méli byt povére-
ni formovanim tzv. Narodnich gard, jez mély pod jednotnym velenim nahradit
porddkové sily. Pfedbézna jednani o jejich formovani jiz probihala na velitelstvi bu-
dapestské policie. Nésledné byl zaloZen Revolu¢ni vybor ozbrojenych potadkovych
slozek (Forradalmi Karhatalmi Bizottsdg), jehoz ¢leny se méli stat zdstupci armady,
policie a ozbrojenych povstalcii. Klicovou postavou v tomto procesu se stal Cerstvé
propustény generdlmajor Béla Kirdly, ktery byl jednou z obéti politickych procest pa-
desatych let.™*

V politickém prostoru, uvolnéném dezintegraci komunistické strany, se zacaly
objevovat prvni zndmky resuscitace vicestranického systému. Vyznamnou pozici si
narokovali malorolnici v ¢ele s Bélou Kovacsem, ktefi povazovali za zaklad politic-
kého uspotadani vysledky poslednich svobodnych voleb z roku 1945, v nichz ziskali
vétsinu.'® Ozvala se i byvald Nérodni rolnicka strana. Na konferenci 31. fijna 1956
na zamku ve Vajdahunyadu ji jeji i¢astnici pfejmenovali na Petofiho stranu, aby se
oddélili od predchozi kolaborace s komunistickym rezimem personifikované posta-
vami, jako byli Ferenc Erdei nebo pfedseda Svazu spisovatell Peter Veres. Petofiho
strana byla do zna¢né miry elitnim klubem, v jehoZ orgdnech zasedali vyznamni
spisovatelé jako Gyula Illyés, Laszl6 Németh nebo Aron Tamasi. Generalnim tajem-
nikem strany se stal Ferenc Farkas. Nagy také jednal se socidlnimi demokraty Annou
Kéthlyovou a Gyulou Kelemenem, ktefi v roce 1948 odmitli slouceni s komunisty,
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byli uvéznéni a propusténi az v roce 1956. Jejich strana ihned ziskala mezinarodni
podporu a uznani ze strany Socialistické internacionaly, jezZ na konci fijna zaseda-
la ve Vidni. Nagy chtél v¢lenit socidlni demokracii do koali¢ni vlddy, ale vzajemna
neduvéra a nevrazivost byly pfedevsim na strané socidlnich demokratt pfilis velké.'

Povoleni vicestranického systému vytvofilo novou situaci a zvysilo nejednotnost
a nazorové neshody. Rada povstalcti hledéla s nevoli na formujici se stranické sekre-
taridty, nebot se obavali, Ze jim bude nové nabytd moc odnata stranickymi ,,machry“
anebo pfimo kolaboranty s komunistickou moci, za néz povazovali naptiklad Istvina
Dobiho, Zoltana Tildyho ¢i Ference Erdeie.'”” Presto se zddlo, ze i ¢lenové ozbrojenych
skupin, které ovladaly zna¢nou ¢ast Budapesti, pochopili, Ze je nutné ozbrojeny boj
prerusit. Pozadovali (a potfebovali) garanci, Ze po pfipadném zastaveni palby ci
sloZeni zbrani nebudou vystaveni represi. Neustdle opakovany pozadavek na odchod
sovétskych vojsk u nich neodrazel jen mlhavou romantickou touhu po nirodni svo-
bodé a nezavislosti, ale byl podminkou pfeziti.

Revoluéni vybory se zacinaly formovat i v centrdlni spravé, na ministerstvech
a v ozbrojenych slozkich, zacaly s ¢istkami lidi spojovanych s rakosistickym rezimem
a spolupracovaly se sympatizujicim tiskem a rozhlasem a také ovlidanymi ozbrojenymi
jednotkami mistnich Narodnich gard. Podle Rainera to jen zvysilo nervozitu a pa-
ralyzu tstfedni vlddy - po ulicich v Budapesti, venkovu a tisku pomalu ztricela kon-
trolu i nad byrokracii a stitni spravou.'*® Dne 30. fijna 1956 se v GySru spojilo nékolik
revolu¢nich organizaci do Transdunajského nirodniho vyboru (Dunantili Nemzeti
Tandcs), jehoz jedna ¢&ist se dokonce pokusila prevzit kontrolu nad ozbrojenymi
slozkami v zdpadnim Madarsku a vytvofit zde samostatnou politickou reprezentaci.'*
V konfliktu mezi ,,umirnénymi“ reprezentovanymi Attilou Szigethym a ,radikaly*,
ktefi vystupovali proti pfilis , komunistické® vlddé Imre Nagye, se nakonec prvné jme-
novanému podafilo svolat spole¢né setkani, vyjasnit si vzijemné nazorové neshody
a nakonec podpoftit Nagyovu vladu. Vznikaly ale i politické Gitvary, které se svou struk-
turou i programem lisily jak od lokalnich revolu¢nich vybort, tak i obnovenych politic-
kych stran. Patfil sem napfiklad Madarsky narodni revolu¢ni vybor vedeny Jézsefem
Dudasem, ktery vznikl 29. fijna 1956 a o den pozdéji vydal prvni ¢islo novin Fiiggetlenség
s hlavnim titulkem ,Neuzndvime soucasnou vladu®. Vybor vnasel do jiz tak nepfe-
hledného déni zmatek i tim, Ze si ndrokoval celonarodni ptisobnost a chtél konkurovat
vladé, a na 1. listopad 1956 se pokusil do budapestské sportovni haly svolat revoluéni
parlament slozeny ze zdstupct revoluénich vybort a povstaleckych skupin.'*® Dudas
navrhoval vytvofit kompletné novou vlddu, prohlésil se za viidce revoluce a jim ve-
deny vybor se obratil na OSN s zadosti o vyslani komise pro dohled nad dodrzovanim
priméfi a o poskytnuti finan¢ni a vojenské pomoci. Pozadoval také opusténi Varsavské
smlouvy a vyhldeni neutrality. Dudds se setkal s premiérem Nagyem, ale ten ne-
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mohl takového ,radikdla se Spatnou povésti“ potfebovat a nékolikrat nafridil svym
podfizenym, aby Dudase zatkli (coz se také stalo, ale vzdy jen na kratkou dobu).™!

V této rozjittené a chaotické situaci doslo k masakru na Nameésti republiky
(Koztarsasag tér). Kdyz se rano 30. fijna 1956 stahly z Budapesti sovétské jednotky,
zacali jimi dosud strazené budovy obsazovat zastupci revolu¢nich vybort a povstalcti.
Jednim z téchto center bylo budapestské stranické dstiedi, vnimané jako hlavni cen-
trum odporu proti povstani. Po nékolika netspésnych snahdch prevzit kontrolu nad
budovou se povstalci dostali do prestielky s piislusniky AVH, kteii se posléze vzdali.
V situaci davové psychézy byl zastielen budapestsky tajemnik Imre Mez6 a dalsich
22 tajnych policisttt a funkciondfti vyvleceno, zlyncovano a zabito. Lidé se pak
zmocnili budovy, spélili dokumenty a nedspésné hledali tidajna tajnd podzemni
vézeni.’? Tato udélost byla do zna¢né miry pfiznacna pro rozpad struktur komu-
nistické strany, jez provizel hromadny aték ¢lenské zakladny a ztrita vétSiny mo-
censkych pak (29. fijna 1956 prestal vychazet stranicky denik Szabad Nép). Dne
31.t{jna 1956 byla ptivodni Madarska strana prace rozpusténa a vytvofena nova strana
pod nazvem Madarsk4 socialistickad délnicka strana (Magyar Szocialista Munkdaspart,
déle jen MSDS). V prozatimnim vykonném vyboru zasedli kromé Imre Nagye také
Janos Kadar, Géza Losonczy, Ferenc Dondth, Zoltan Szantd, Gyorgy Lukacs a Sandor
Kopdcsi. Mikojan tento stav komentoval: Politickd situace v Budapesti se nezlepsuje, ale
zhorsuje. |...] Ve vedoucich stranickych orgdnech panuje bezmocnost, pokracuje proces rozpadu
stranickych struktur. Chuligdni jsou drzi, obsazuji stranické vybory, zabijeji komunisty. |...]
Zdvody stoji. Ndrod sedi doma. Zeleznice nepracuje.'s>

Nagy po naro¢ném lavirovani dokdzal s Kremlem dojednat kompromis a 30. fijna
1956 dosahl stazeni sovétské armady z Budapesti, coz byl pro Moskvu, zprvu zma-
tenou ,nepolskym* pribéhem uddlosti, nejzazsi tstupek. Ve stejnou dobu Moskva
ale jiz povoleni multistranického systému, rozpusténi AVH, rozpad strany a pasivitu
ozbrojenych slozek logicky interpretovala jako konec systému sovétského typu aipod
tlakem Ciny své tstupky zrevidovala a za¢ala se pfipravovat na masivni vojenskou in-
tervenci.”®* Deklarace sovétské vlady z 30. fijna 1956 dodala novy rozmér madarskym
snahdm o stazeni sovétskych vojsk. Podle bodu dvé protokolu zasedani madarské
vlddy se Nagy a jeho kolegové rozhodli obratit na Sovétsky svaz s ndvrhem na za-
héjeni rozhovort o stazeni vojsk. Zatim je$té nezpochybriovali ¢lenstvi ve VarSavské
smlouvé, naopak to mélo poslouzit jako rimec jednani o rovnopravnych vztazich mezi
jejimi ¢lenskymi zemémi.'ss Zadost o zahdjeni rozhovort o stazeni vojsk adresovali
Klimentu Vorosilovi jako pfedsedovi Nejvy$siho sovétu SSSR a jesté tyz den odeslali do
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Moskvy.5¢ Kdyz se 30. a 31. fijna 1956 z Budapesti stahly sovétské jednotky, vsich-
ni chtéli véfit, Ze se jiz nevrati. Realita vSak byla jind. Do vlddniho tstfedi proudily
zpravy o novych sovétskych jednotkach prekracujicich hranice u Debrecinu, Zahonyi
a Nyiregyhazy. Ministr zahrani¢nich véci Imre Horvath si nechal zavolat velvyslan-
ce Jurije Andropova a pozidal ho o vysvétleni. Tlumocil mu také Nagytv vzkaz, ze
takble jsem se nedomluvili.'>” Z Piikarpatského vojenského okruhu sovétsko-madarskou
hranici v této dobé prekrocily 32. gardova mechanizovand divize (v noci z 28. na 29.
fijna 1956), 70. gardova divize (kolem 8. hodiny ranni 28. fijna 1956), 60. protiletad-
lova divize (v priibéhu dni 30. fijna az 1. listopadu 1956), 27. mechanizovand divize
(kolem 10.00, 27. fijna), 31. gardovd mechanizovand divize (30. fijna 1956, letisté ve
Vesprému).

Vlada také rozhodla o personalnich zménach v silovych rezortech. Prvnim nameést-
kem ministra obrany byl jmenovan revolu¢ni velitel P4l Maléter, stavajiciho nacelnika
generalniho $tdbu Lijose Tétha nahradil Istvin Kovécs a vojenskym velitelem Buda-
pesti byl jmenovan viiddce Narodnich gard Béla Kirély."*® Pod vedenim nové koopto-
vanych vojenskych veliteli byly formovany revolucni vybory narodni obrany a ozbro-
jenych sil, jejichz dvé sté padesat delegdtt zaloZilo jednadvaceti¢lenny zastfeSujici
vybor. Nové ozbrojené sily se mély sklddat z 50 % z Narodnich gard, z 25 % z arma-
dy a policie.”*® Cilem bylo pteklenout rozpor ve vojenské discipliné, kdy dustojnici
a vojaci byli vazani poslusnosti vlddé, coz je v pfedchozich dnech nutilo bud bojovat
proti povstalctim, nebo se k nim chovat minimalné pasivné. Nyni mohly s vlidnim
posvécenim vzdjemné kooperovat jednotlivé slozky armddy a revolu¢ni ¢i povstalecké
vybory. Byli propusténi zkompromitovani velitelé a dustojnici mohli oteviené dekla-
rovat lojalitu Nagyové vlddeé.'® Ve stejnou dobu se naptiklad pod sovétskou ochranu
uchylil generalmajor Lajos Gyurko, do té doby jeden z mala armddnich velitelu, ktery
kladl odpor revolu¢nimu déni v Kecskemétu. Povstalctim byla zarucena beztrestnost,
dospéli si dokonce mohli ponechat své zbrané.'®' Vldda se snazila alespori verbalné
uklidnit situaci v zemi. Jiz nevyzyvala délniky, aby se vratili na sva pracovisté a zahajili
praci, nybrz uz jen zidala centralni odborovy vybor, aby vyzval pracujici k navratu
do prace. Dne 1. listopadu 1956 byla tato vyzva oti$téna v odborovém deniku Nép-
szava, ktery se stile vice dostaval pod vliv socidlnich demokratt. Zoltan Tildy mél
ziskat od kardindla Jézsefa Mindszentyho, osvobozeného z doméciho vézeni, slib, Ze
vefejné vystoupi na podporu soucasné vlady a vyzve vSechny obyvatele k zachovani
pofddku. Kiddar s Tildym se také pokouseli presvédéit zastupce délnickych vybort,
aby v tovarnach obnovili praci.
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Den desaty — neutralita

Situace v zemi se zUzila na jednu otazku - zahaji Moskva intervenci, nebo se ji Nagyo-
vi a jeho vladé podafi odvratit? Dopoledne 1. listopadu 1956 Nagy zadal Andropova
opét o vysvétleni, pro¢ sovétska vojska piekracuji hranice a mifi na Budape$t. Andro-
pov laviroval a drzel se verze, Ze nova vojska piichdzeji do Madarska a obsazuji stra-
tegickd letisté proto, aby ,kryla“ odchod téch predchozich.'®* Vlada proto rozhodla
zorganizovat obranu hlavniho mésta pro ptipad nepiitelského titoku, jmenovat nové
lidi na vojenské posty a posilit Narodni gardy. Na odpoledni zaseddni vlady byl znovu
pozvan sovétsky velvyslanec a Nagy mu zopakoval sviij protest.'** Kdyz dostal stejnou
odpovéd jako dopoledne, oznamil, Ze jeho vldda musi trvat na rozhodnuti o odcho-
du Madarska z Var$avské smlouvy a vyhlaSeni neutrality. Pozadal také generdlniho
tajemnika OSN a ¢tyfi hlavni mocnosti, aby se ujaly ochrany madarské neutrality.’s*
Kritce po svém zaseddni madarskd vlada vydala oficidlni prohldseni o odchodu
z Var$avské smlouvy.'”® Rozhodnuti bylo jednomyslné, nicméné Andropov zazname-
nal rozdilné postoje, Erdei, Losonczy a Tildy podporovali Nagye jednozna¢né, Kadar
a Istvan Dobi vyjadiili urcité vyhrady.'®® Na prvni pohled mohlo byt pfekvapujici, Ze
pravé opatrny Nagy se odhodlal k tak radikdlnimu kroku, ale podle historika Csaby
Békése slo o raciondlni rozhodnuti s cilem vyvinout na Sovéty tlak - misto pomoci
svému spojenci by Sovétsky svaz jiz ttoéil proti neutrdlnimu a nezavislému stitu.'s”
Podle Janose Rainera Nagy necekal, Ze by se Mad’arsko mohlo v soucasné situaci pro-
ménit v neutralni stat, ale chtél ziskat ¢as a sovétské viidce prekvapit diplomatickou
iniciativou.'s®

Po zasedani vlady se snazil Nagy Andropova presvédcit, ze pokud Sovéti
zastavi pohyby vojsk, madarska vldda ihned stidhne svoji Zidost o prezkoumdni
tohoto kroku ze strany OSN. Zaroveri Andropovovi navrhl, Ze cela situace se jesté
stale da vyfesit primym jedndnim.'®® Sovétsky velvyslanec vzal informaci na védomi
a slibil pozadat o okamzitou odpovéd. Nagy informoval o probihajicich jedndnich
diplomatické zastupce akreditované v Budapesti a generdlniho tajemnika OSN Daga
Hammarskjolda pozadal, aby mimotadné zafadil otdzku Madarska na pofad jednani

162  Temerpamma 1O. B. Augpomnosa us Bynanemra 8 MVJI CCCP o mporecte mpasutenbcrsa BHP mpotus BBosa
COBETCKVX BOJICK M IIPMHATHUI MM pellleHNs 0 Bbixofie Benrpuu n3 Bapurasckoro gorosopa. 1 Hos6psa 1956 1., s.
499.

163 Jegyzdkonyv a Kormdny Kabinet 1956. november 1-jén tartott harmadik éilésérél. Prvniho listopadu 8. me-
chanizovana armada pod vedenim generalporucika A. H. BabadZanjana pfekrocila hranice a zamifila
smérem na Debrecin a Solnok. In: GYORKEI, Jené - HORVATH, Mikl6s (ed.): Soviet Military Interven-
tion, s. 151.

164 BEKES, Csaba: The 1956 Hungarian Revolution, s. 484.

165 Hora npasurensctsa BHP npasutensctsy CCCP o geHoHcaruu Bapirasckoro gorosopa 1 Hos6ps 1956 1., s.
501.

166  Tenerpamma IO. B. Aupponosa 13 Byganemrra 8 MIJ] CCCP o moBropHOM mpoTecTe mpaButenbcTsa BHP mpoTtus
MPOJIO/DKAIOIIErOCs BBOIA COBETCKMX BOJICK Ha Teppurtopuio Benrpun. 2 Hosbpst 1956 1., 5. 522.

167 BEKES, Csaba: The 1956 Hungarian Revolution, s. 483-484.

168 RAINER, Janos M.: Nagy, s. 129-130.

169 BEKES, Csaba: The 1956 Hungarian Revolution, s. 485-486. Téz Tenerpamma 0. B. Anjporosa, 1 nos6ps
1956 1., s. 499.



Madarsko 1956 - od reformy socialismu k ndrodnimu povstani

Valného shromdzdéni.'”® Vecer Nagy informoval o svych krocich vefejnost. V reakci
na toto prohldseni délnické vybory kolem 23. hodiny vyzvaly v rozhlasu délniky, aby
ukonéili generdlni stavku a vratili se do prace. Rada délnickych vybort se rozhodla
pro navrat k praci v pondéli 5. listopadu 1956, ale nékteré provozy zahajily svou ¢in-
nost jiz v sobotu 3. listopadu 1956."”!

V tomto okamziku nastal zlom v kariéfe Jinose Kadara - az do 1. listopadu 1956
byl soucasti neujz$iho rozhodovaciho kruhu, souhlasil i s odchodem z Varsavské
smlouvy, v rozhlasovém projevu 1. listopadu hovofil o slavném povstini naseho lidu
a informoval o zalozeni Madarské socialistické délnické strany. Vecer 1. listopadu
jesté spole¢né s Nagyem informoval ¢inského velvyslance o rozhodnutich vlady.'”
Pak spole¢né s Ferencem Miinnichem odesli na sovétskou ambasidu, v obrnéném
vozidle byli dopraveni na sovétské velitelstvi v Tokolu a odlétli do Moskvy. Vse se
odehrilo v pfisném utajeni, jesté 3. listopadu 1956 ¢lenové vlddy Kadara hledali,
nebot se obavali, Ze jej mohli zajmout Sovéti & povstalei.'”?

Den jedenicty a dvanicty — operace Vichr

Madarska vlada vycerpala veskeré moznosti, Nagy byl na pokraji nervového kolapsu.
K nevratnému kroku se vSak ani on, ani nikdo z vlady nechtél odhodlat - k vydani
rozkazu madarské armadé, aby zahajila ozbrojeny odpor proti okupantim. Rino 2.
listopadu 1956 se na zasedani kabinetu sesli s Nagyem jiZ jen tfi ministfi Tildy, Erdei
a Losonczy, jenz mél dohliZet na odchod Madarska z Varsavské smlouvy a vést delegaci
na jedndani ve Var$avé. Nagy mél s Tildym, Kovacsem a Kéthlyovou odcestovat do New
Yorku na jedndni Valného shromazdéni OSN." Delegace v Cele Maléterem a Istvé-
nem Kovicsem méla zahijit jednani o konkrétnich podminkach odchodu téch sovét-
skych jednotek, které prekrocily hranice po 23. fijnu 1956."° Tyto snahy vyfesit situa-
ci diplomatickou cestou a jednanim byly ale zna¢né iluzorni ve svétle pribyvajicich
zprav o pohybech vojsk, o nichz Nagy opét informoval generdlniho tajemnika OSN
a urgoval Radu bezpec¢nosti OSN, aby vyuzila svého vlivu a zprostiedkovala jednani
mezi Moskvou a Madarskem.'”®

Sovétské jednotky pokracovaly v pfipravach na invazi, obklicily letisté, uzavrely
vétsi mésta, obsazovaly silnice a hranice na Zdpad. Velitel spojenych vojsk Varsavské
smlouvy mar$al Ivan Stépanovi¢ Konév dorazil do Szolnoku a na 4. listopad 1956
vydal rozkaz k titoku. Nékteré revolu¢ni vybory se zacaly spolu s Narodnimi gardami
pripravovat na sovétsky atok.”” Vldda se predevsim pred svétovou vefejnosti a smé-
rem k SSSR snazila presvédcit, ze v zemi neprobihd kontrarevoluce a Ze neni nutné
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povazovat Madarsko za bezpecnostni hrozbu pro SSSR. Zduraziovala neménnost
nékterych spolecenskych zmén po roce 1945, jako byly znirodnéni a pozemkova re-
forma. Vlada vyzvala polské a rumunské diplomaty, aby se pokusili zprostiedkovat
jednani s Moskvou.'”®

Rano 4. listopadu 1956 zahijily sovétské jednotky v ramci operace Vichr za po-
moci délostielectva a letectva titok na Budapest. Pies optimistické pfedpovédi sovét-
ského veleni povstalci odolavali vice nez dva tydny a jen mimofddna opatfeni, jako
deportace stovek zajatcti do véznic na Ukrajiné, vyhlaseni vyjimeéného stavu, zavede-
ni mimofadnych vojenskych tribunalt a exemplarni popravy povstaleckych vidct,
umoznily Sovétiim zemi ovlddnout. Nagy se spolu se svymi spolupracovniky uchylil
na jugoslavské velvyslanectvi a uvedl tim do prekérni situace jak Moskvu a Kadéra,
kterym nehralo do noty alternativni mocenské centrum, tak i Jugoslavce a Tita, ktery
sice navenek Kreml kritizoval, ale ve skutecnosti mu $el pfi potlac¢eni madarského
povstdni na ruku. Jak pozdéji hotce vzpominal Kddar, stacilo fict jen jednu vétu, jednu
malou vétu - totiz abdikovat a uznat novou Kadarovu vladu za legitimni. Nagy to ne-
udélal, i kdyz podle svédectvi svych bliznich velmi touzil, aby to vse jiz skonc¢ilo a on
se mohl uchylit do Gstrani. Jesté v listopadu 1956 ho spolu s nékolika jeho spolupra-
covniky a jejich rodinami deportovali do Rumunska, odkud byl v roce 1957 prevezen
zpét do Budapesti k soudnimu preli¢eni a pozdéji v roce 1958 odsouzen a popraven
spolu se svym blizkym pfitelem, novinadfem Miklésem Gimesem a s ministrem obra-
ny Palem Maléterem. Ve stejném procesu pak byl odsouzen i velitel budapestské po-
licie Sandor Kopdcsi na dozivoti, dalsi sazby se pohybovaly mezi 5 az 12 lety (Ferenc
Donath, Ferenc Janosi, Zoltan Tildy, Miklés Vasérhelyi).

Podle dohodnutého scénafe novd, madarska revolu¢ni délnicko-rolnicka vlada
v Cele s Kdddrem vyzvala ostatni socialistické zemé, aby pfisly na pomoc v boji s kon-
trarevoluci. Sovétsky svaz ihned odpovédél a ,nabidl“ svoji pomoc. V rannich hodi-
néch 7. listopadu 1956 se do Budapesti vratil Kadar."”” Nova vlada odmitla v pondéli
12. listopadu 1956 rezoluci OSN tykajici se Madarska s poukazem, Ze se jedna o zdsah
do vnitinich zélezitosti zemé. Chruscov poslal do Budapesti Georgije Maximilianovi-
¢e Malenkova, ktery mél spolu se Suslovem a Averkijem Aristovem Kadarovi ,pomé-
hat*, spise vSak ho ovliviiovat a tla¢it do netistupné pozice ve vztahu k povstalctim.'®

Délnici proti Kadarovi

Povstdni jesté nebylo u konce. Sovétska invaze povzbudila k vétsi aktivité tovarny,
v nichz délnické rady prevzaly po zdecimovanych povstaleckych skupinach Stafetu
odporu. Délnici zastavili praci a odmitali uznat novou vladu. Kadar proto 13. listo-
padu 1956 musel ¢innost délnickych vybort povolit, ale sovétské oddily a nové se
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formujici tajna policie jejich ¢innost sledovaly a snazily se ji branit. Dne 14. listopadu
1956 byla ustavena tzv. Ustfedni délnickd rada Velké Budapesti (UDR) na zaseddni
v tovarné Egyesiilt 1226, k niz se postupné ptihlasily délnické vybory z Ozdu, Dorogu
a Tatabanye. Pfedsedou rady byl zvolen Sindor Racz, jenz v noci z 14. na 15. listopadu
1956 spolu s dalsimi zastupci jednal v budové parlamentu s Kdddrem. Kadar se snazil
oddélit od radikalt v délnickych vyborech ,rozumné“ zastupce a s nimi za¢it spolu-
pracovat.®® Po jednanich vedeni UDR vyzvalo véechny délniky a zaméstnance, aby 17.
listopadu 1956 zahdjili praci. Vyhradilo si ale pravo stavku znovu obnovit.

Ozbrojeny boj vystiidaly stavky a pasivni rezistence. Suslov s Aristovem hodno-
tili situaci zvla$té v hlavnim mésté jako napjatou. Znepokojoval je rostouci vliv dél-
nickych vybort, naopak situaci na venkové povazovali za stabilni, podle nich mélo
fungovat na 50 % druzstev a zemédélci pokracovali v podzimnich pracich.”® Pasivni
odpor obyvatelstva potvrzovali i zdstupci sovétskych vojenskych organu. Velitel 31. di-
vize generdlmajor P. Rjabov si stéZoval na nerozhodnost mistnich organt nové moci
a na neexistenci madarskych represivnich organti. Trnem v oku mu byli pfedevsim
vysokoskolsti profesofi vesprémské univerzity, ktefi ignorovali nové stitni organy
a podporovali studentskou agita¢ni aktivitu mezi sovétskymi vojiky.’® Séf KGB Se-
rov pripoustél, Ze se situace jesté nestabilizovala.'®* Ustfedni délnicka rada 19. listopadu
1956 vyzvala k vytvofeni narodniho délnického vyboru. Délnici po vyzvé obnovili
praci ve vét$iné tovaren. Ne vude - v Baje a v Pécsi stroje staly. K ¢innosti UDR se
19. listopadu 1956 ptipojily dalsi organizace, které odmitly vyjadrit loajalitu nové Ka-
dérové vladé - Rolnicky svaz, Narodni svaz madarskych novindfta (Muosz), Revolu¢ni
vybor madarské inteligence, Mad’arské umélecké svazy, Svaz madarskych hudebnika
1 Svaz spisovatelt.

Mezi 15. az 20. listopadem 1956 povstaleckd aktivita ochabovala, ozbrojeny od-
por se omezoval na oddélené piepady. Podle Serova funkci ,ideologt kontrarevolu-
ce“ prebiraly skupiny studenti, novinafti a spisovatelil, které nabidaly délniky, aby
stavkovali za tfi hlavni pozadavky - odchod sovétskych vojsk, kooptaci Imre Nagye
do vlady a povoleni multistranického systému.'® Pro stabilizaci Kdd4rovy vlady bylo
dulezité, Ze byl obnoven prodej potravin. Z 3500 obchodil s potravinami jich otevielo
k 20. listopadu 1956 na 3100. Lidé skupovali piedev§im pramyslové vyrobky a véci
trvalej$i hodnoty. Obyvatelstvo se obédvalo inflace a znehodnoceni svych vkladi, takze
béhem kritké doby byly vybrany vklady v hodnoté 400 miliont forint.'® Kadar se
snazil vyuzit situace a nechtél lidem branit v nakupovani tim, Ze by néjak interve-
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noval a omezoval dodavky priimyslového zbozi. Naopak se mu tato situace hodila.
Navrhoval zkratit kapitdlové investice na tikor ndkupu spotfebniho zbozi. Chtél také
vyuzit docasné situace a vyrazné seskrtat rozpocet armady (kterd prakticky neexis-
tovala a vzhledem k sovétské okupaci byla zbyte¢na). Potfebu hotovosti chtél resit
zahrani¢nimi ptijckami.’®”

Sovéti zatkli nékolik ,,organizatort povstani“. V siti uvizli Sindor Kopécsi, Jozsef
Dudas, jehoz si Kadar velmi pral vidét na lavici obzalovanych,'®® a Janos Szabd, velitel
povstalctl z ndmésti Széna. Nezadrzeli vak vojenského velitele povstini Bélu Kirélye,
ktery jiz utekl do Rakouska.'® Dal§im cennym ,tlovkem® byl Miklés Gimes, jenz
patfil k blizkému Nagyovu okruhu, a po sovétské intervenci organizoval protestni
skupinu intelektuala a spisovatelt s ndzvem Madarské demokratické nezavislé hnu-
ti (Magyar Demokratikus Fiiggetlenségi Mozgalom). Gimes se, mimo jiné také pro-
stfednictvim tajné vyddvané tiskoviny Oktober Huszonbarmadika, snazil navazovat po
porazce povstani kontakty s pfislusniky a reprezentanty nekomunistickych stran.’*
Sovéty znepokojovalo pomalé tempo obnovy komunistické strany v Madarsku. Na-
vic do schématu imperialismem iniciované kontrarevoluce nezapadala vysoka tcast
komunistti v povstaleckém hnuti.'”" Prozatimni tstfedni vybor MSDS mél 21 ¢lend,
znichz 15 bylo byvalych ¢lentt UV MSP, u nichZ sovétska strana registrovala silné proju-
gosldvské a antisovétské ndlady.'* Naopak vétsinu budapestskych méstskych vybor jiz
vedli novi lidé. Vliv komunistické strany v tovirnach a afadech byl ale minim4lni.**?

S vétsinou dosavadnich madarskych viiddctt Kddar ale nemohl spolupracovat - at
uz to byli stalinisté jako Rékosi, Ger6 ¢i Hegedus, polostalinisté jako Istvin Kovécs ¢i
Lészl6 Piros, nebo byvali reformatofi a Cerstvé ,,odhaleni kontrarevolucionafi“ jako
Nagy, Zoltan Szidntd, Zoltan Vas, Losonczy ¢i Dondth. Persondlni krizi musel Ka-
dér fe$it kompromisem mezi pfijetim starych clent, ktefi se ovSem pohybovali ve
stranickém, ne piili§ ideologicky vyhranéném mainstreamu a mezi kooptaci novych
nadéjnych kadri. V sestavé politbyra v roce 1957 se tak nachazeli ,veterdni“ Ferenc
Miinnich, Sandor Rénai, Gyorgy Marosan ¢i mladsi komunisté, ktefi se ale jiz an-
gazovali pred rokem 1956, jako Antal Apré, Gyula Kallai ¢i Karoly Kiss. Objevili se
i novi lidé jako Béla Biszku, Jend Fock a Miklés Somogyi ¢i Zoltin Komdcsin, Rezsé
Nyers a Dezsé Nemes.'** Pfes pocateéni obtize se ale Kaddrovi se sovétskou pomoci
podatilo v nésledujicich letech stranu opét zresuscitovat do ptvodniho stavu (v roce
1987 méla strana kolem 860 000 ¢lentt).”* Stranu ov§em bylo nutné budovat na jiném
nez délnickém zékladé. Naptiklad v Csepelu bylo pted 23. fijnem 1956 registrovino
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12 000 komunistti, nyni jich registraci-provérkou proslo jen 500, a to bylo povazovano
za velky tspéch. V jinych oblastech se pocet nové registrovanych komunistii pocital
na pouhé desitky."® Pfitom instrukce urcujici, kdo mtize byt nové registrovan, nebyly
prisné. Existovaly jen dvé podminky: novy kandidat se nesmél dopustit tézkych chyb
v obdobi tzv. Rdkosiho kliky (1948-1956) a v prubéhu povstani nesmél zabijet nebo
navadér k vrazddm komunistd ¢ jinych [...] progresivné naladénych lidi [...]. Hlavnim
arbitrem v nejasnych pfipadech mél byt Prozatimni vykonny vybor strany.'” Stranic-
ké aktivy a schtize zacaly pfipominat staré doby - mala tcast a stoprocentni souhlas
s névrhy a rezolucemi. Doba vzrusenych a svobodnych diskusi byla pryc.'”® Sovétsti
emisafi v druhé poloviné listopadu zaznamenali, ze Kidar kone¢né pochopil nut-
nost ptijeti tvrdé linie v boji proti reakci. Kddara charakterizovali jako v zdkladu mékkého
¢lovéka, ktery podléha vlivu ,vahavct“ ze svého okoli, nicméné v zdkladnich otdz-
kach se Kadar rychle orientoval a inicioval spravnd rozhodnuti.’” Nespokojenost vyjad-
tili s $éfredaktorem nového stranického periodika Népszabadsdg Lajosem Fehérem,
jehoz podeztivali z toho, Ze nesouhlasi s politikou KSSS a sympatizuje s Jugoslavii. 2
Fehéra nakonec odstavil Kadar poté, co mu odmitl 23. listopadu 1956 otisknout ofi-
cidlni vladni prohlaseni o Nagyové ,dobrovolném® odjezdu do Rumunska. Na Fehé-
rovo misto byl dosazen Istvan Friss.

Mezitim probihala hore¢na aktivita na pudé délnickych vybort permanentné
oslabovanych perzekuci nové moci. Hornickd delegace z Pécsi jednala 20. listopadu
1956 s hornickymi delegacemi z Tatabdnye a Orosldnye a jejich zdstupci spole¢né
odcestovali do Budapesti na jednani s UDR a spoleéné vypracovali pozadavky, které
mély byt predlozeny Kaddrové vladé 21. listopadu 1956. Situace se vyosttila poté, co
pokus o vytvofeni celondrodni délnické rady v Narodnim domé sportu zmatily sovét-
ské bezpeénostni sily. UDR reagoval vyhlasenim dvoudenni stavky ve viech provozech
(kromé zasobovani a potravinafstvi).** Kaddrova pozice byla i nadéle slabd, a proto
musel UDR 23. listopadu 1956 uznat za partnera pro jednani. Vyménou za to UDR
vyzvala k navratu do prace. Vladni aGstupek zacal novou aktivitu délnikti - delegati
délnickych vyborti z Komld, Mohacse, Pécse a Szigetvaru se domluvili na ustaveni
Ustiedniho délnického vyboru baranyské oblasti. Na vyzvu Revoluéniho vyboru ma-
darské inteligence a UDR si lidé 23. listopadu v Madarsku pfipomnéli pamatku 23.
fijna 1956. Po mésté kolovaly letdky, v nichz byl kazdy, kdo nesouhlasi s ruskym vmé-
$ovanim a s novou Kiddarovou vladou, vyzvan, aby mezi 14. a 15. hodinou odpoledni

196 Tamtéz.

197  Tenedonorpamma I. M. ManeHkoBa, s. 668.

198 Tamtéz.

199 Tamtéz. ,Trojka“ uvadi pfiklad shroméazdéni budapestského stranického aktivu, na ktery pfislo ko-
lem 200 lidi (Budapest - 2 000 000 obyvatel), vSichni kromé jednoho souhlasili s programem Kadéro-
vy vlady.

200 Hlavni spor vznikl kolem Titova projevu v Pule. Devatendctého listopadu vysel v Pravdé zamitavy
¢lanek k obsahu Titova projevu. Fehér a dalsi redaktofi vypracovali ¢linek klonici se spiSe na stranu
Jugoslavie, Kadar ale publikaci ¢ldnku zadrzel a v novinach vysel jen ¢lanek z Pravdy a naslednd reakce
SKJ z Borby 21. 11. Tamtéz.

201 LITVAN, Gyorgy (ed.): The Hungarian Revolution, s. 111.

STUDIE




Jan Adamec

nevychazel na ulici.*® Jako protikaci nechal Kadar vyhlasit na stejnou dobu hodinu
ticha k ucténi pamatky studenstké demonstrace z 23. fijna 1956.>” Jak konstatoval
Serov, ulice byly zcela pusté a ti, kdo pfece jen zlstali kolem druhé hodiny na vefej-
ném prostranstvi, se ihned uchylili do nejblizstho domu.?**

Vztah mezi UDR a Kidarem se znovu zhorsil poté, co se dostaly na vefejnost
podrobnosti o Nagyové deportaci do Rumunska. Dne 25. listopadu 1956 byly mezi
vladou a UDR preruseny rozhovory. Nasledujici den vydal UDR vyzvu, aby se Kadar
oficidlné vyjadril k osudu Imre Nagye. Zaroven ho zidal, aby povolil vydadvani ne-
zavislych délnickych novin. Kddar reagoval kratkym rozhlasovym prohldsenim 26.
listopadu 1956 a neoficialnim projevem pied ¢leny prozatimniho UV MSDS, jenz
muiZzeme povazovat za urcity zlom v Kadarové politice.** Opustil sviij kompromisni
postoj a vyuzil také rostouci tinavy obyvatel, apatie a touhy po obnoveni normélniho
zivota. Kddar ve zmifiovaném projevu nejprve sebekriticky podotkl, Ze komunisti dre-
pi v ilegalité“ - to se musi zménit, volal. Bojime se mluvit o udalostech po 23. fijna
1956, pritom to nebyla zidnd revoluce, ale kontrarevoluce, nezaujimame stanoviska
k spachanym zvérstviim, neplnime své povinnosti, dodal. Cinsti soudruzi se mé ptali
- kde je u vés diktatura proletaridtu, a ja se jim nemohl podivat do o¢i. V oblastech
pracuji soudruzi lépe nez my zde v centru, nemaji instrukee, ale pfesto pracuji.*® Je
ndm stydno, fekl, Ze moc madarskych délnikt zachrafuji svoji krvi sovétsti vojici,
a my jeSté Sovétsky svaz poucujeme. Misto abychom odhalovali zlo¢iny kontrarevo-
luce, osm ¢lenti redakce (deniku Népszabadsdg - pozn. aut.) se zaobird tim, jakou od-
povéd bychom méli napsat Pravdé na jeji ¢lanek - to uz je zrada a antisovétstina. Sovéti
1 Kadar citili, Ze nastal ¢as, aby odpor nekompromisné zlomili: Mezi poZadavky, které
k ndm dochdzeji, jsou i ty, které Zddaji zastavit zatykdni. Neprestaneme zatykat! Zatykani
bude pokracovat! A jestli to bude potieba, budeme zatykat jesté prisnéji. To nemizeme zménit.
AZ vrahové prestanou s banditismem, skonci se zastrasovanim hornikit, délnikit, pak zastavime
zatykdni. [...| Nesmime byt mirni, nesmime ustupovat; kontrarevoluci nelze paralyzovat Ci
zastavit za cenu tistupkii — tento recept jsme iz jednou vyzkouseli.*™”

Pfesto, ze vedeni UDR mélo vazné vyhrady k tomu, jak Kddar vysvétloval Nagyo-
vu deportaci do Rumunska, bylo vecer 27. listopadu 1956 obnoveno jednini mezi
predsedou UDR Sindorem Rédczem a Jinosem Kidarem. Tyz den délnické vybory
Transdunajského naftového pramyslu na setkdni v Nagykanisze vyzvali k zakladani
vyborti po celé zemi. V nasledujicich dnech byly zalozeny Univerzitni revoluéni vybor
a Ustiedni délnicky vybor Csepelskych zelezéren a oceldren. Vice nez 300 hornikit
z doltt v Pécsbanyatelepu vstoupilo do stavky. Zastupci UDR ve stejnou dobu jednali
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se zastupci délnickych vyborii z Salgétirjanu o mozné koordinaci spole¢ného po-
stupu a o zalozeni zastfesujictho narodniho organu. Kidar se osobné v doprovodu
Antala Apréa 30. listopadu 1956 pokusil vyjednavat o ukonceni stavky s délnickou
radou v Tatabanye. Diivod, pro¢ se angazoval sim Kddar, byl jasny - stavka v uhelném
pramyslu pfimo ohrozovala vyrobu elektrické energie nejen pro priimyslové podniky,
ale i pro domacnosti. I moskevska ,trojka“ v hldseni z 22. listopadu 1956 pfipoustéla,
ze daleko nejvétsi prekazkou pro ndvrat k béznému Zivotu je nedostatek elektfiny
a topiva. Podle jejich ddaji véechny uhelné Sachty pracovaly jen na 10-15 %, misto
obvyklé tézby 80 000 tun uhli za 24 hodin se nyni na povrch dostavalo jen 2000 az
3000 tun. Vyroba potiebnych 900 MWh denné klesla na 300 MWh.2%

Nova vlada také spolecné se Sovéty pripravovala prvni proces proti povstaleckym
velitelim. , Trojka“ spolu se Serovem se snazila presvéd¢it Kadara, aby byli souzeni
pred zvlastnim revolucnim vojenskym tribundlem republiky. Jejich zamérem bylo, aby se
soudni procedura maximalné zjednodusila a odsouzeni méli vyhlidku jen na jeden
mozny trest - trest smrti.*® Kadar je ujistil, Ze rozsudky smrti nebudou problém,
ale odmitl formovani nového soudniho orginu s tim, ze k tomuto tcelu bude plné
vyhovovat jiz existujici vojensky tribundl, v jehoz pravomoci je udélit i trest smrti. Vy-
sledek byl dén jiz pfedem a podle toho byli také vybirani pfipadni kandidati - jejich
provinéni musela byt jasna, vSeobecné zndmd a prokazatelnd. Popraveno mélo byt
6 az 8 lidi, mezi prvnimi povstalecti velitelé Jozsef Dudds a Janos Szabé a také ¢len
revolu¢niho vyboru ministerstva obrany a organizator Narodnich gard Lészlé Zolo-
mi.?"® Rezimu neslo v prvni chvili ani tak o stranické reformatory, studenty ¢i spiso-
vatele, ale o lidi, ktefi se odvazili ¢inu, bojovali se zbrani v ruce a organizovali poli-
ticky odpor. Prvni vlna represi méla jasny cil zastrasit spole¢nost. Mimotadné soudy
neddvaly obvinénym prostor k obhajobé a nejniz$i sazba zacinala na deseti letech
zalafe. Mezi prvnimi popravenymi byli povstalecti velitelé a organizatofi jako Jozsef
Dudas® (19. ledna 1957). Ve stejny den byl popraven i Janos Szabd, velitel povstalcii
na ndmeésti Széna.

Dne 1. prosince 1956 se konal polooficidlni spoleény mitink méstské adminis-
trativy a délnického vyboru v Baje. Stavka hornikii v Pécsbanyatelepu skondila bez
vysledku. Zastupci délnickdch delegaci ze Salgétarjanu zopakovali pii slySeni v par-
lamentu své pozadavky z 30. listopadu 1956. V zemi mezitim spél stiet mezi oby-
vatelstvem a novou moci k tragickému vyvrcholeni. V Salgétarjanu pokracovala
2. prosince 1956 stavka. V Budapesti se o dva dny pozdéji tisice Zen vydaly na pochod
na namésti Hrdint (H8sok tér), aby polozily kvétiny k hrobu Nezndmého vojina.
V jejich rukach se objevily revolu¢ni vlajky s vystfizenym komunistickym znakem.
Demonstrovalo se i na ndmésti Szabadsdg a pfed budovou amerického velvyslanec-
tvi. Pfikladu Budapesté nasledovali v Ostfihomi, Zalaegerszegu, Miskovci a Gyule.?"
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Dne 4. prosince 1956 byl zalozen délnicky vybor v Oroshaze, jenz ihned podpoftil
pozadavky UDR. V Dorogu byl zaloZen (Za)Dunajsky tstfedn{ délnicky vybor. Pfida-
ly se tovarny z Esztergomu, Labatlanu, Nyergesujfalu a Tokodu. Kadar se ale jiz citil
natolik silny, Ze zahdjil spolu se sovétskymi bezpecnostnimi organy novou ofenzivu
proti délnickym a revolu¢nim vybortim. Dne 5. prosince 1956 naridil jejich rozpus-
téni a nechal zatknout 200 jejich ¢lenil. V poledne se konal na Ndmésti 15. biezna
dalsi pruvod nékolika stovek Zen, které polozily kvétiny k pomniku basnika Sindo-
ra Petofiho. Zasahovala sovétska vojska. Odpoledne jednotky tajné policie rozehnaly
demonstraci na ndmésti Szabadsig. Situace kulminovala 6. prosince 1956, kdy UDR
vydala memorandum, ve kterém konstatovala, Ze vyjednavani s vlidou skoncila neu-
spéchem. Protestovala proti zatykani ¢lenti délnickych vyborti a svolala na 9. prosince
1956 sjezd, na némz mél byt zalozen celondrodni délnicky vybor. V Budapesti me-
zitim probihaly vzdjemné potycky mezi Gcastniky vladou organizovanych pochodu
a délniky vracejicimi se z prace. Stfety probihaly v ulici Népkoztirsasdg (Andrdssyho
ulice), na bulvaru Nagykorut a také na Barossové ndmésti. Na prokddarovsky privod
se snesla sprska kameni, odpovédi jim byl zdsah jednotek tajné policie. V Budapesti
se tak po delsi prestavce opét ozvala stielba v Oktogonu, nedaleko ulice 7. listopadu
1956. Jednotky tajné policie rozehnaly demonstraci na Barossové ndmésti.

V Salgétarjanu se 8. prosince 1956 odehralo dosud nejvétsi krveproliti pfi stfetech
nového vedeni s délniky a horniky. Sovétské jednotky a tajna policie pfi pokusu o ro-
zehnani demonstrace zahajily palbu a zabily 52 a zranily 150 lidi.** UDR okamzité
vyhlésila dvoudenni stavku a vypukla oteviend vilka mezi délnickymi vybory a vla-
dou. Vlida postavila UDR a viechny délnické vybory mimo zikon a v budové buda-
pestskych odborti zahajila hromadné zatykani delegitt. Clen vlidy Gydrgy Marosan
pronesl 9. prosince 1956 ostry projev pied shromazdénim asi dvou tisic komunisti
v Pécsi. Na nohou se ocitla celd bekésska zupa, kde byly protikddarovské demonstrace
na dennim poriadku (Dévavinya, Szeghalom, Vésztd), a také v Miskovci. Demonstrace
se konaly i v Gyule, Sarkadu, Tatabanye a také v Békéscsabé, kde délnici zah4jili stavku
na protest proti zatykani ¢inovnikt vybort. Do stavky $li 1 hornici z ndgradské zupy.

Tajna policie nasledné 9. prosince brutalnim zpiisobem zlikvidovala odpor v Zele-
zarnach v Salgétarjdnu a pii akci zavrazdila dva ¢leny Narodni gardy. V Migkoveci 10.
prosince 1956 Sovéti a madarské jednotky zahdjili palbu do demonstrantd. Délnicky
vybor Leninovych vélcoven na oplatku zakdzal organizovéni stranické buniky MSDS
v tovarné. Vecer 10. prosince 1956 provedla tajnd policie velkou razii v hornickych
ubytovndch v Tatabanyi. Délnici, ktefi kladli odpor, se po nékolika hodinach vzdali.
Na misté ziistali tfi mrevi. V pondéli 12. prosince 1956 zac¢ala dvoudenni stavka vyhla-
$end UDR. Zeleznice a vefejna doprava stila. Kaddrova vlada vyhlasila vyjimeény stav
a nafidila svym represivnim silim odzbrojit délnické straze. I kdyz se napt. Ustfedni
délnicky vybor csepelskych zelezaren a ocelaren stavél proti stivce, viceméné vSechny
tovarny samovolné prestaly pracovat. Demonstrace pokracovaly v Egeru a Zalaeger-
szegu, také tovirny v Baje, Debrecinu a Kecskemétu se pripojily ke stavce. Rovnéz
pokracovalo masivni zatykani. Dva viidci UDR Sandor Ricz a Sindor Bali byli zatéeni
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v budové parlamentu, kam byli pozvini na jedndni s vlidou.*** Na ndmésti Bosnyak
v Budapesti poradové sily rozehnaly dalsi velkou demonstraci. V Egeru bylo zabito 8
lidi a 27 zranéno. Krvavy prosinec se pomalu bliZil ke konci.

Po ,divoké® viné represi kddarovska skupina vypracovala nové trestni smérnice.
Z moci Nejvyssiho soudu byly vytvofeny tzv. lidové soudy pro jednotlivé okresy. Re-
prese byly tentokrat zaméfeny na politické viidce revolu¢nich vybort v provinciich.
Predseda Transdunajského revolu¢niho vyboru Attila Szigethy, nekomunisticky po-
slanec, pfiznivec Imreho Nagye a schopny organizitor, predesel popravé sebevrazdou.
Pfipravovany proces s nim mél byt pomstou za to, ze odmitl post zvlastniho komisafe
v nové kddarovské spravé. Jeho spolupracovnik Gébor Foldes, obéanskym povolanim
divadelni reZisér, organizoval revolué¢ni spravu ve mésté Gyor. Soud ho odsoudil za
ucast na spiknuti k trestu smrti. Na popravisti s nim skondili i jeho spolupracovnici
Lajos Gyulds a Arpad Tihanyi. Stejny osud potkal Arpada Brusznyaie, klasického filo-
loga, ktery se stal diky své autorité pfedsedou revolu¢niho vyboru ve Vesprému a or-
ganizoval pfedani zbrani z rukou tajné policie nové vytvofenym Narodnim gardam.
V letech 1956-1961 vynesly mimoradné soudni tribunaly v kadarovském Madarsku
vice nez 230 rozsudkt smrti. Vedle znamych a politicky exponovanych jmen viak
stiala masa neznamych, jeZ, co se tyce socidlniho postaveni, presvédceni ¢i Zivotnich
zku$enosti, spojovala pravé jen ta Sibenice - nadSeni vlastenci bojujici za svobodné
Madarsko; zklamani ¢lenové strany s puskou v ruce ocistujici svij stalinismem zkaze-
ny ideal; nesmlouvavi antikomunisté touzici si vyfidit ity s kazdym, kdo rekne slovo
socialismus; s Zivotni drovni nespokojeni délnici; po dobrodruzstvi touZici teenagefi,
pro néz revoluce znamenala hadzet na tanky zdpalné lahve, mit pistoli a kaslat na au-
tority. VySetfovanim, soudnimi procesy a naslednymi tresty proslo kolem 22 000 lidi.
Posledni ,Sestapadesatnici® ztistavali v madarskych véznicich jesté v roce 1974.

Po védnoéni prestivce Kadar pokracoval v pacifikaci zemé s novou silou. Patého
ledna 1957 vydala vldda ptikaz, podle kterého kazdy, kdo by stavkoval nebo podné-
coval ke stdvce, mohl byt potrestin trestem smrti. Krok se neminul ti¢inkem, vybory
se ocitly v nelegalnim postaveni, a to mnoho lidi odradilo. V Csepelu se na protest
rozhodli svtij vybor rozpustit. Pfi ndsledné demonstraci bylo nékolik délniki zranéno
a zabito a pfedseda vyboru Elek Nagy byl zaté¢en.?”* Vladda 13. ledna 1957 dale zpfisnila
legislativu, tresty hrozily i za verbdlni projevy nesouhlasu. Za této situace prestiva-
ly jednotlivé vybory postupné pracovat.*'® Protestni nélada se prelila do akei pasivni
rezistence. Jako varovini Kddarovi se po Budapesti zacalo $ifit tfi pismena - MUK
(Marciusban Ujra Kezdjiik!) neboli ,V bieznu za¢inime znovu!“. Pod timto heslem
chtély zbylé povstalecké jednotky obnovit 15. bfezna 1957- na den vyro¢i ndrodniho
svatku odkazujici na uherské povstini v letech 1848-1849 - ozbrojeny odpor. Vlada
zacala organizovat laoajilni milice, které mély vykonavat zdkladni funkce zrusenych
specidlnich tajnych jednotek a v den svitku je nechala hlidkovat po celé Budapesti.?”
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Zavér

Povstani se stalo klicovym bodem madarské novodobé historie - statisice lidi opus-
tily zemi, dalsi tisice se ocitly pfed mimofadnymi soudy. Pro vétsinu naroda byl ko-
munisticky reZim spojen s mocenskou zvuli a sovétskou okupaci. Kadar proto jen
obtizné hledal novou legitimitu a ideologickou konstrukci pro svi1j rezim. I proto se
pfes poéate¢ni brutalitu snazil upevnit svoji moc spiSe pomoci politickych tstupkil
a ekonomické liberalizace. Paradoxné tak drama podzimu 1956 polozilo ziklady libe-
rélni verze sovétského satelitu, ktery se tésil povésti ,,nejveselejsiho lagru“ za zeleznou
oponou.





