
HNOMt:NOLOGlt: NÁBOŽt:NSrvf Gt:RARDA VAN Dt:R LHUWA 

R11lCIONISTlKA JAKO SVtDICrvI VIRY. 
J;INOMINOLOCU NÁDOŽINSrvI CIRARDA VAN DIR 

LIIUWA 
HŘl GIDHr 

"Děti stejně jako básníci obvykle nahlížejí 
skutečnost hlouběji než antropologové a historikové. ,,) 

Gerardus van der Leeuw2 rozpracoval metodu rozumění náboženským fenoménům a tuto 
metodu aplikoval ve svých fenomenologických studiích. Pro zástupce klasické fenomenolo­
gie náboženství je typická zdrženlivost, pokud jde o reflexi vlastního "fenomenologického" 
přístupu, proto je důležité, že van der Leeuw jako jeden z mála ff'!nomenologů náboženství 
důkladněji popsal svůj postup.3 Svou metodu označuje jako "psychologickou", někdy jako 
"fenomenologickou. ,,4 Jako fenomenologickou ji označuje proto, že tento přístup nepoznává 

) Gerardus van der Leeuw, PMnomenologie der Religion, Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)' 1956, 84. 
(..Dichter wie Kinder pflegen die Wirklichkeit tiefer zu durchschauen als Anthropologen und Historiker. ") 

2 Gerardus van der Leeuw se narodil 19.3. 1890 v Haagu. Od roku 1908 studoval teologii a dějiny náboženství 
(u W. Brede Kristensena) na univerzitě v Leidenu. Po absolvování teologické fakulty studoval dva semestry 
(1913-14) na německých univerzitách. V Berlíně studoval egyptologii u A. Ermana a K. Setha, v Giittingen dě­
jiny náboženství u Wilhema Bousseta. Od roku 1916 do roku 1918 pak působil jako duchovní Holandské re­
formované církve (Nederlands Hervormde Kerk) a gymnazijní učitel. Od roku 1918 až do své smrti přednášel 
dějiny náboženství a teologii na teologické fakultě, egyptský jazyk a literaturu na filosofické fakultě univerzity 
v Groningen. Van der Leeuw byl jedním ze zakladatelů liturgického hnutí a vyvíjel mnoho dalších církevních ak­
tivit. Po válce se stal členem holandské vlády, v letech 1945-46 byl ministrem vzdělání, umění a vědy. Byl jed­
ním ze zakladatelů a prezidentem Holandské společnosti pro dějiny náboženství, jedním z těch, kdo iniciovali 
první poválečný (celkově 7.) mezinárodní kongres o dějinách náboženství, který se konal roku 1950 
v Amsterodamu. Tento kongres byl důležitým mezníkem v dějinách religionistiky, neboť zde by­
la ustanovena Mezinárodní společnost pro studium dějin náboženství (lASHR - /nternational Assocíation for 
the Study of the History of Religion, později, od roku 1970, /nternational Association for the History of Religiot7) 
a Leeuw, jenž tomuto kongresu předsedal. se stal jejím prvním prezidentem. Krátce poté však 18.11.1950 
v Utrechtu zemřel. 
3 Ukázku z van der Leeuwovy tvorby společně se stručným portrétem obsahuje religionistická čítanka od 
Břetislava Horyny a Heleny Pavlincové. (Dějiny religionistiky. Antologie, Olomouc: Nakladatelství Olomouc 
2001, 264-271.) 

4 Van der Leeuw odkazuje na tzv. psychologie struktur (Strukturpsychologie) a upřesňuje, že psychologie, 
na niž se odvolává, nemá nic společného s americkou psychologií náboženství. (Gerardus van der Leeuw, 
"Strukturpsychologie und Theologie", Zeítschrift fur Theologie und Kirche. N. F., IX, 1928,321-349,325.) 
Podle Evy Hirschmannové se všechny směry fenomenologie náboženství sbíhají ve fenomenologii van der 
Leeuwově, kterou charakterizuje jako "strukturně psychologicky rozumějící fenomenologii náboženství" 
(..strukturpsychologisch verstehende Phanomenologie der Religion"). Eva Hirschmann, PMnomenologie der 
Religion ... , 115. Jan Hermelink (Verstehen und Bezeugen. Der theologische Ertrag der PMnomenologie der 
Religion von Gerardus van der Leeuw. Munchen 1966, 14 n.) rozlišuje mezi religionisty, kteří přiblížili reli­
gionistiku psychologii náboženství (Wundt, Lévy-Bruhl, R. Otto a F. Heiler), a badateli školy "rozumění" 
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podstatu jevů kauzálně, nechce ji převést na nějakou poslední skutečnost. To, co je pro feno­
mén podstatné, chce fenomenologie náboženství poznat z pouhé danosti fenoménu, tj. z toho, 
jak se daný fakt religionistovi -fenomenologovi vyjevuje. 

Van der Leeuw nebyl jen fenomenologem, ale též historikem náboženství. Zabýval se 
především náboženstvím starověkého Egypta, dále pak náboženstvími klasického Řec­
ka a Izraele a neliterárními náboženstvími. Nepraktikoval však terénní výzkumy, nýbrž vy­
cházel ze sekundárních pramenů. Zmíněná náboženství představují hlavní zdroj dokladů van 
der Leeuwových srovnávacích prací. Historickou perspektivu výzkumu náboženství považo­
val van der Leeuw za nezbytný předpoklad fenomenologického přístupu. Doklady z dějin 
náboženství je však podle něj zapotřebí uspořádat dle určitých hledisek, vyložit, interpretovat, 
je zapotřebí najít "strukturu" dané skutečnosti", pochopit smysl fenoménu. 5 

Verstehen versus Erklaren 

Odvolávaje se na Diltheye tvrdí van der Leeuw, že religionistika nesmí končit u pouhého 
vysvětlování či výkladu, ale musí usilovat o porozumění, jež je základním "metodickým 
principem"6 jeho fenomenologie náboženství. Subjektivita výzkumu přitom není dle van der 
Leeuwa jen nevyhnutelná, ale dokonce nepostradatelná. 7 "Zkoumaný život má dostat své 
místo ve vlastním životě badatele a z něho samotného má být pochopen.,,8 Zatímco přírodní 
vědy postupují tak, že vůči zkoumané skutečnosti zaujímají odstup, aby ji mohly přesně 
vnímat a posuzovat z více stran, z více aspektů, religionista ("historik náboženství") stejně 
jako psycholog9 začíná rovněž zkoumáním v odstupu od předmětu, pak ale musí vykonat 
další krok, musí "vejít do předmětu." Van der Leeuw hovoří o "vcítění se", "přesazení se" 
do předmětu výzkumu'o a o "znovuprožití"." Kdo takto "vejde do předmětu", nemůže pak 
samozřejmě sledovat vnější rysy, prostorové vztahy ani časový vznik. Skutečnost, kterou 
takto poznává, nemůže tedy být časoprostorové povahy. Nejde o to, zjistit kauzální 
souvislosti, ty nelze "znovuprožít" (nacherleben), nýbrž o to, "proniknout do souvislosti 

(Verstehen), již čerpají z Diltheye (Wach a Leeuw). Zástupci této školy se podle něj na rozdíl od "psycholo­
gů" nezaměřují pouze na vnitřní aspekt náboženského prožitku, ale uvádějí jej do vztahu k výrazunábožen­
ského prožitku. 

5 Ibid, 3. (..Die Phanomenologie sucht zwischen dem objektiven Tatbestand und der subjektiven Wertung 
ein drittes: die Bedeutung, den Sinn der Erscheinung aufzuspuren.") 

6 Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen ... , 19. 
7 Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse der psychologischen Forschung und ihre 
Anwendung auf die Geschichte, insonderheit die Religionsgeschichte", Studi e Materia/i di Storia de/je 
Re/igionill, 1, 19261-43,3. 

8 Ibid C, ... das erforschte Leben 5011 seinen Platz erhalten im eigenen Leben des Forschers und aus diesem 
eigensten heraus verstanden werden.") 

9 Van der Leeuw se odvolává na díla K. Jasperse, Eduarda Sprangera a Ludwiga Binswangera. 

10 Gerardus van der Leeuw, "Strukturpsychologie und Theologie ... ", 322. 

11 Gerardus van der Leeuw, " Ober einige neuere Ergebnisse ... ", 4. 
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proudu vědomí. ,,12 Zkoumaný předmět je třeba nechat na sebe působit jako "neporušený 
celek. ,,13 Van der Leeuw se odvolává na Williama Jamese, Franze Brentana a Henriho 
Bergsona coby vědce, kterým je společný názor, že kdo přistupuje k psychické skutečnosti 
tak, že ji rozkládá na dílčí prvky, nemůže pochopit plnost a rozmanitost života. Kdo chce 
pochopit vlastní či cizí Já, nemůže je uchopit prostorově, z odstupu, tzn. prostředky 

přírodovědy. Tak získá namísto živé skutečnosti jen čísla nebo symboly. Přírodovědecká 

analýza se podle van der Leeuwa podobá postupu toho, kdo proud vody načerpá do 
nějakých nádob. Přestože množství vody souhlasí, nedají všechny nádoby dohromady proud. 
Kdo chce poznat proud v jeho živosti a síle, musí se učit plavat. Musí skočit do proudu vody 
a zakusit jej sám na sobě. Stejně tak fenomenolog bere psychické fenomény tak, "jak se 
dávají." "Chce nahlédnout podstatu fenoménu, nikoli uchopit jeho existenci. Analyzuje 
intuitivně, ne racionálně; nemá co do činění s empiricky uchopitelnými prožitky, nýbrž 
s bezprostředně srozumitelnými prožitky v jejich podstatné obecnosti. ,,14 Skrze intuitivní 
nahlédnutí má tedy fenomenolog dospět k významu jednotlivých fenoménů. Ve 
fenomenologii ,,[n]ejde o nějakou lítost, o nějakou radost, o nějaký žal, nýbrž o to, že 
intuitivně víme nebo spíše zříme, co znamená ,lítosť, co ,radosť, co ,žal'. ,,15 

Prožitek, znovuprožití, rekonstrukce 

Metoda fenomenologie náboženství sestává podle van der Leeuwa ze tří základních kroků: 
1) z prožitku (erleben, Erlebnis), 2) (po)rozumění (begreifen, Verstehen) a 3) svědectví, resp. 
výpovědi (Zeugen, sprechen).'6 Východiskem fenomenologického přístupu je prožitek'7 

a jakákoli nauka může být pochopena teprve jako reflexe prožitku. V pozadí jednotlivých 
náboženských fenoménů spatřuje fenomenolog existenciální či mezní lidské situace: "každé 
jednání, každá představa je výrazem nesnází, osvobození, bolesti, blaženosti. ,,18 

12 /bid LEs gilt ... in den Zusammenhang des Bewusstseinsstroms hineinzudringen .... ") 

13 /bid LWer das Ganze zerlegt, tĎtet es. ") 

14 /bid, 6. ("Er sucht das Wesen der Phanomene zu erschauen, nicht ihr Dasein zu erfassen. Er analysiert in­
tuitiv, nicht rationell; er hat es nicht mit den empirisch fassbaren Erlebnissen zu tun, sondern mit den unmit­
tel bar verstandlichen Erlebnissen in ihrer Wesensallgemeinheit. ") 

15 Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse ... ", 7. L ... es handelt si ch nicht um irgend eine 
Reue, irgend eine Freude, irgend eine Wehmut, sondern darum, dass wir intuitiv wissen oder vielmehr 
schauen, was ,Reue', was ,Freude', was ,Wehmuť heisst. ") 

16 Van der Leeuw hovoří o "třech jednáních" (drei Handlungen) (Eínfiihrung ... , 8 n.) nebo o "třech vrstvách 
života" (Schichten des Lebens): "Erlebnis", "Verstehen" a "Zeugen", z níchž poslední dvě, "provozovány 
vědecky" (wissenschaftlich geubt), tvoří náplň fenomenologie náboženství. (PhJnomenologie der 
Religion ... , 769; Břetislav Horyna - Helena Pavlincová, Dějiny religionistiky. .. , 266.) 

17 V navázání na Diltheye určuje van der Leeuw prožitek jako "přítomný život, jenž, svým významem, tvoří 
jednotu". (Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften V/I. Bd, 194: "Unter Erlebnis verstehen wir ein prasentes 
Leben, das, seiner Bedeutung nach, eine Einheit bildet. ") 

18 Gerardus van der Leeuw, PhJnomenologie der Religion ... , 523. L ... jede Handlung, jede Vorstellung ist der 
Ausdruck einer Not, einer Befreiung, eines Schmerzes, einer Seligkeit. ") 
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Jako příklad lze uvést § 15 Fenomenologie náboženství s názvem "Děsivá podoba, zlá 
vůle: démoni." Van der Leeuw se zde vymezuje vůči Tylorovu animismu, jenž odvozoval víru 
v démony ze strachu člověka z nevysvětlitelných úkazů, a v navázání na Ottův důraz 

na iracionální povahu posvátného tvrdí, že víra v démony nepramení z vědomí nahodilosti 
světa, nýbrž z iracionálního prožitku moci: "prožil jsem děs moci, jež se nestará ani o můj 
rozum, ani o moji mravnost."19 "Iracionální v základu života" nabývá rozmanitých podob, 
jejichž výklad van der Leeuw strukturuje podle prožitků, spočívajících podle něj v pozadí 
jednotlivých představo démonech. Jedná se především o prožitky tajemné přírody, různé 
druhy prožitků ze snů - prožitek strachu a různé podoby snů, jež mají sexuální kořeny. 
Výkladovým klíčem k vysvětlení těchto prožitků je, stejně jako v celé van der Leeuvowě 
Fenomenologii, pojem moci (Macht): "Člověk ztratil moc nad sebou samotným, proto 
musela moc nad ním uchopit jiná, mocnější bytost. ,,20 Podobně píše van der Leeuw v § 14 
pojednávajícím o kultu mrtvých, že kult mrtvých nemůžeme považovat za důsledek nějaké 
primitivní psychologie, neboť jeho původ je třeba hledat v prožitku, v setkání s mrtvým.21 

Na jednotlivé doklady z dějin náboženství se zde pohlíží z hlediska prožitku, jenž je 
v jejich pozadí a je výsledkem zkušenosti setkání člověka s mocí. Fenomenologické rozumění 
vlastně spočívá v tom, že se snažíme proniknout co nejblíže k tomuto primárnímu prožitku (Ur­
Erlebnis.) Předpokládaný prožitek je však skrytý, je vždy již minulostí. Nikdy nepronikneme 
k tomu, co přesně prožíval Muhammad, když odcházel z Mekky do Medíny.22 "Zření tváří 
v tvář je ... [fenomenologii] zapovězeno" ,23 k danému faktu či dění proniká jen "skrze dru-hot­
ný prožitek dění." Původní prožitek musí tedy fenomenolog vždy rekonstruovae4 Podle van 
der Leeuwa přitom není podstatný rozdíl mezi rekonstrukcí vlastního prožitku a prožitku cizího. 
"Mezi introspekcí, vnímáním fenomenologicky očištěného vlastního já, a vcítěním se do cizího 
duševního života může být pouze poměr vzájemného doplnění, ne však nějaký zásadnější 
rozdíl. ,,25 Pro fenomenologii náboženství není rozdíl mezi vcítěním se do prožívání našeho sou-

19 /bid, 141. (.. ... ich habe den Schrecken der Macht erlebt, die sich weder um meine Vernunft noch um 
meine Sine kummert. ") Je příznačné pro van der Leeuwův srovnávací přístup, že ten, kdo chce porozumět 
prožitku démona, udělá podle něj nejlépe. když se nechá poučit od básníka, což dokládá dlouhým citátem 
z Goetheho Dichtung und Wahrheit 
20 /bid, 146. ("Der Mensch hat die Macht uber sich selbst verloren, da muB ein anderes, machtigeres Wesen 
von ihm Besitz ergriffen haben. ") 
21 /bid, 134. 
22 Gerardus van der Leeuw, Einfuhrung ... , 8 n. 

23 Gerardus van der Leeuw, Phanomenologie der Religion ...• 777. ("Das Schauen von Angesicht zu Angesicht 
ist ihr versagt. ") (Břetislav Horyna - Helena Pavlincová. Dějiny religionistiky ..• 270.) 
24 "Přesazení se nelze chápat tak. že má být vytvořena svého druhu kopie prvotního prožitku ... " L.Das sich 
Hineinversetzen 5011 nicht 50 verstanden werden. dass eine Art Kopie des Urerlebnisses geliefert werden 
5011..." (Gerardus van der Leeuw. "Ober einige neuere Ergebnisse ... ". 24.) 

2\ Gerardus van der Leeuw. "Ober einige neuere Ergebnisse ... ". 7. (..Zwischen der Introspektion. der 
phanomenologisch gesaberten Wahrnehmung des eigenen Selbst und der Einfiihlung in ein fremdes 
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časníka a starověkého Egypťana. Toto vžití se má jisté hranice, ale i naše porozumění sobě sa­
mým mé určité hranice. To, co je podstatně lidské, zůstává podle van der Leeuwa vždy pod­
statně lidským a jako takové je to srozumitelné. Jen záměrné uplatňování tohoto" vžití se", jen 
soustavná snaha o ně, umožňuje fenomenologovi dospět k výkladu toho, co se ukazuje. 

Vcítění se dle van der Leeuwa děje skrze postup, o němž hovoří jako o "fenomenolo­
gické analýze. ,,26 Skrze ni proniká badatel k jednotlivým fenomenologicky očištěným podsta­
tám (Wesenheiten) zkoumaných skutečností. ll Zkoumaný předmět je "nahlížen ve své pod­
statě, takže je možné zjistit. co patří k jeho podstatě a co nikoli. ,,28 Tento postup nazývá van 
der Leeuw "statickým", resp. fenomenologickým rozuměním. Je však třeba se věnovat rov­
něž vztahům mezi jednotlivými prvky zkoumané (nahlížené) skutečnosti, je třeba hledat 
"strukturní souvislosti ,,29 či "srozumitelné souvislosti" (verstandliche Zusammenhange) mezi 
nimi. Van der Leeuw zde hovoří o genetickém rozumění: "pouhou paralelní existenci vedle 
sebe existujících fenomenologicky očištěných ,podstať je třeba pochopit jako smysluplnou 
sounáležitost. ,,30 Pojem srozumitelné souvislosti převzal van der Leeuw od Karla Jasperse; ge­
netické rozumění je vlastně rekonstrukce, jež má ,,[z] mnoha jednotlivých obrazů fenome­
nologického rozlišení ... znovu sestavit živoucí celek. ,,31 Není to rekonstrukce vedená "roz­
kládajícím rozumem", nýbrž "intuicí. ,,32 Ve statickém rozumění jde o znovuprožití jednotli­
vých fenoménů, v genetickém jde o znovuprožití vzájemných souvislostí. 

Popsaný postup znázorňuje van der Leeuw na příkladu fenomenologické analýzy melo­
die: "Melodii se oddáváme vciťujíce se, rozlišujeme její prvky ... jako fenomény, takříkajíc 
jako ideje tónu." Následně" [m]usíme najít vztahy, jež činí melodii smysluplným celkem. ,,33 

Musíme tedy najít vztahy (srozumitelné souvislosti) mezi jednotlivými podstatami (Wesen­
heiten), v tomto případě tóny melodie. V případě fenomenologické analýzy např. "fetišis­
mu" bychom pak nejprve měli znovuprožít jednotlivé doklady "fetišismu" z dějin nábožen-

Seelenleben kann bloss das Verhaltnis der wechselseitigen Erganzung bestehen, nicht aber irgend ein 
prinzipieller Unterschied. ") 

26 Gerardus van der Leeuw, "Strukturpsychologie und Theologie ... ",322. 

27 Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse ... ",8. 

28 Gerardus van der Leeuw, "Strukturpsychologie und Theologie ... ", 322. (["Der Gegenstand ... ] wird in 
seinem Wesen geschaut, 50 daB festgestellt werden kann, was ZU seinem Wesen gehiirt und was nicht.") 

29 Gerardus van der Leeuw, "Strukturpsychologie und Theologie ... ", 322. 

30 Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse ... ", 8. (" ... das blosse Nebeneinander .... der 
phanomenologisch gereinigten ,Wesenheiten' 5011 als eine sinnreiche Zusammengehiirigkeit verstanden 
werden.") 

31 /bíd ("Aus den vielen Einzelbildern der phanomenologischen Sonderung 5011 [das genetische Verstehen] 
wieder ein lebendiges Ganze herstellen. ") 
32 /bíd, 9. 

3l /bíd (" Wir geben uns der Melodie einmhlend hin, wir unterscheiden ihre Elemente ... als Phanomene, 50-

zusagen als Tonideen .... Wir mussen die Beziehungen finden, welche die Melodie zu einem sinnreichen 
Ganzen machen. ") 
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ství a pak srozumitelné souvislosti mezi nimi, takto vzniklý ideální typ "fetišismus" je pak 
třeba odlišit od jiného fenoménu. 

Ideální typy 

Podstaty nazřené ve srozumitelných souvislostech označuje van der Leeuw jako" ideální 
typy." "Takovou [srozumitelnou] souvislost, lhostejno, zda se týká nějaké osoby, dějinné si­
tuace nebo náboženství, nazýváme typem nebo ideálním typem. ,,34 Ideální typ je nadčasový, 
ve skutečnosti neexistuje, je to konstrukce, jež však dle van der Leeuwa má vlastní smysl 
a zákonitost. V pozadí "konstrukce" ideálních typů stojí "prožitek tvůrčí povahy." Ideální 
typy mají stejně jako hrdina nějaké tragédie "ozřejmit život skrze prožitou konstrukci nor­
mativního druhu. ,,35 Ideální typy nám "otevírají", "osvětlují" strukturu nějaké osobnosti, 
danosti atp., a tato konstrukce je "vždy divinatorní povahy. ,,36 Na základě ideálních typů 
klasifikuje fenomenolog jednotlivé doklady z dějin náboženství: "Sebe-vyjevující se ... je vůči 
jiným podstatám, jež se ukazují, buďto ve vztahu podobnosti, nebo kontrastu, nebo 
sta nuancí, jež zde mohou nastat. .. " 37 Ideální typy umožňují najít takové uspořádání faktů, 
v jehož základě je určitý systém nebo struktura, vyjadřují podstatné či charakteristické znaky 
určitého fenoménu a zároveň činí zakoušenou skutečnost vůbec srozumitelnou. 38 Každé ro­
zumění se tak pohybuje v kruhu, děje se skrze konstruování a aplikaci ideálních typů 

na skutečnost zkušenosti: "Tak se chceme pokusit v neustálém dotyku se zvláštním pronik­
nout k obecnému a naopak z našich obecných hledisek opět nahlédnout zvláštní."39 Význa­
mem renesance v ideálně typickém pohledu je "sebeosvobození člověka", skutečná rene­
sance je komplikovaným útvarem zahrnujícím řadu třeba i protikladných idejí a jednání -

34 Gerardus van der Leeuw, Phanomenologie der Religion. 771. (" Einen solchen Zusammenhang, gleichgul­
tig, ob er einer Person, einer geschichtlichen Situation, einer Religion gilt, nennen wir: Typus oder /dealty­
pus. ") (Břetislav Horyna - Helena Pavlincová, Dějiny religionistiky .. , 267.) 

35 Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse ... ", 11. (" ... das Leben durch eine erlebte 
Konstruktion normativer Art verstandlich zu machen. ") 

36 "Oba dva, psycholog stejně jako historik, volímezi rozličnými prvky svého materiálu a nechávají se přitom 
vést svým intuitivním citem pro hodnoty, tj. pro to, co dává srozumitelnou souvislost, smysl." (.,Beide, der 
Psychologe wie der Historiker, treffen aber unter den verschiedenen Elementen ihres Materials eine Wahl. 
und lassen si ch dabei leiten durch ihr intuitives Getuhl tur Werte, d.h. tur dasjenige, was einen verstandli­
chen Zusammenhang, einen Sinn gibt.", Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse ... ", 13.) 

37 Gerardus van der Leeuw, Phanomenologie der Religion ... , 771. ("Das sich Zeigende ... ,verhalť sich zu an­
dern sich zeigenden Wesenheiten entweder in der Weise der Ahnlichkeit oder des Kontrasts oder hundert Nu­
ancen, die es hier geben kann ... ") (Břetislav Horyna - Helena Pavlincová, Dějiny religionistiky .. , 267.) 
3B "Wir versuchen, die Erscheinungen zu begreifen, indem wir sie in eine Struktur stellen und ihnen 50 in ih­
rem eigentlichen Wesen naherkommen." (Gerardus van der Leeuw, EinleJtung ... , 4.) 

39 ,,50 wollen wir versuchen, in fortwahrender Beruhrung mit dem Besonderen zum Algemeinen vorzudrin­
gen, und umgekehrt von unseren allgemeinen Geschichtspunkten aus wieder das Besondere zu besehen." 
(lbid., 4 n.) 
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přesto pomáhá ideální typ k porozumění renesanci. 40 Van der leeuw uvádí příklad ideálního 
typu "duše". Ideální typ duše, duše "jako taková", se nikde nevyskytuje. Ve skutečnosti se 
setkáváme vždy s určitou představou duše, rozdílnou dokonce i v případě dvou věřících 

v rámci jedné kultury. "Existuje však typ duše, srozumitelná souvislost různých struktur du­
še. Tento typ je nadčasový. Není skutečný, je však živý a ukazuje se nám. ,,41 

Odpověď na otázku, jak coby religionisté-fenomenologové postupujeme, abychom tyto 
typy nahlédli, je jednoduchá: "Pěstujeme fenomenologii."42 V dodatcích k Fenomenologii 
náboženstv~3 uvádí van der leeuw následujících sedm "stadií" fenomenologické práce, zdů­
razňuje přitom, že jednotlivá stadia neznamenají po sobě následující jednotlivé kroky, jsou 
spíše prováděny paralelně: 1) Pojmenováváme to, co se ukázalo. Nebezpečí, že zůstaneme 
jen při vnějším pojmenování, které nezohlední rozdíl mezi předmětem a pojmem, se vy­
hneme tím, že fenomén 2) "zařadíme do vlastního života." Toto "zařazení fenoménu" do 
vlastního života není nějakým svévolným aktem, ",skutečnost' je totiž vždy moje skuteč­
nost." Neexistuje tedy nějaká skutečnost či dějiny o sobě, ale vždy skutečnost či dějiny tak, 
jak my jim rozumíme. 3) Fenomenologie se stará jen o fenomény, o to, co se ukazuje, nezná 
nějaké "pozadí" fenoménu. 4) Zření toho, co se vyjevuje, implikuje objasnění nazřeného. To, 
co náleží k sobě, je třeba přiřadit k sobě, odlišné oddělit. ale nikoli na základě kauzálních 
vztahů, nýbrž na základě srozumitelných souvislostí. 5) Všechny tyto akty společně a ve stej­
ném čase provádění tvoří vlastní porozuměni 6) Aby fenomenologie mohla plnit svou úlohu, 
má zapotřebí stálé korektury. Korektury archeologických výzkumů, filologie atp. "Struktura, do 
níž klademe předměty [výzkumu]. musí být těmito předměty neustále poměřována. ,,44 7) Po­
slední stadium fenomenologické práce je předpokladem jakéhokoli přístupu, jenž vystupuje 
s nárokem na vědeckost. Fenomenolog musí vydat svědectví, musí se pokusit vyložit své po­
znání. 

Fenomenologie náboženství 

Svědectvím fenomenologického přístupu a asi nejvlivnější fenomenologickou srovnávací 
prací je van der leeuwova Fenomenologie náboženstvt5 Výchozím bodem této práce je po­
jem "moci." Člověk žije své náboženství na základě kontaktu s "něčím jiným." Při určování 

40 Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse ... ",18. 

41 Gerardus van der Leeuw, Phanomenologie der Religion ... , 772. LEs gibt aber einen Typus der Seele. einen 
verstandlichen Zusammenhang verschiedener Seelenstrukturen. Dieser Typus ist Zeitlos. Es ist nicht wirk­
lich. Aber er ist lebendig und zeigt sich uns. ") (Břetislav Horyna - Helena Pavlincová, Dějiny religionistiky ... 
267.) 
41 /bid 

43 /bid 

44 Gerardus van der Leeuw, Einffjhrung ...• 2. (" ... die Struktur. in die wir die Gegenstande stellen, [muBl 
fortwahrend an diesen Gegenstanden geprUft werden. ") 

45 Gerardus van der Leeuw. Phanomenologie der Religion. Tlibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1933, '1956. 
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subjektu náboženství46 se dle van der Leeuwa musíme vyvarovat našich představ spojených 
s pojmem "bůh." "Bůh je v dějinách náboženství pozdním jevem. ,,47 K subjektu náboženství 
nepatří nutně ani osobnostní, ani mravní charakter, konečně ani jasně vymezený tvar. Toto 
"zcela jiné", jež je základem náboženského projevu člověka, se vyznačuje mocí, je mocné. 
Člověk se toho může bát, může se toho pokoušet zmocnit, ale musí s tím v každém případě 
počítat, a to jako s něčím neobyčejným, nápadným. Náboženství začíná údivem nad neobvyk­
lým, neobyčejně mocným, něčím, co nezapadá do každodenní zkušenosti člověka. Nábožen­
ství je pro van der Leeuwa setkáním člověka s mocí zakoušenou coby náboženskou: cizo­
rodá, ,zcela jiná' moc zasahuje do života. ,,48 

Na náboženství se dle van der Leeuwa můžeme dívat ze dvou perspektiv. První z nich je 
perspektiva horizontálnt9 kdy se snažíme porozumět náboženství z hlediska člověka a chá­
peme je jako (rekonstruovaný) prožitek, fenomén, který se ukazuje a který lze studovat 
a pochopit. Náboženství je dle van der Leeuwa důsledkem skutečnosti, že člověk nemůže 
přijímat život tak, jak je mu dán, ale hledá v životě moc, něco, co jej převyšuje. Tímto hle­
dáním se život člověka rozšiřuje, náboženství je rozšířením života k jeho nejzazší hranici. 
Důsledkem lidského odmítnutí přijmout život tak, jak je dán, je snaha najít "smysl" v životě 
a uspořádat život do smysluplného celku. 

Druhou perspektivu představuje vertikální cesta. 50 Na náboženství lze nahlížet jako 
na nepochopitelné zjevení, zjevení, které není fenoménem a nelze je studovat, podstata ná­
boženství v tomto smyslu může být uchopena pouze z perspektivy boha a tu nelze poznat. 
Ale i když zjevení samo není fenoménem, lidské tvrzení o tom, co se zjevilo (odpověď nu­
minóznímu), fenoménem je a lze je studovat. V první perspektivě je náboženství lidským 
hledáním životní síly (moci), v druhé božím sebezjevením, jímž se Bůh dává člověku. 

Fenomenologie jako umění, subjektivita výzkumu 

Stanovení "srozumitelných souvislostí", o něž fenomenolog usiluje, je založeno 
na schopnosti "divinace, tj. intuitivního nahlédnutí toho, co je podstatné, typické, smyslu­
plné. ,,51 Podstata zkoumaného předmětu má být uchopena na základě vcítění a intuitivní ab­
strakce. Vcítění, prožitek, divinace, intuice - to všechno odkazuje k subjektivitě fenomeno-

46 Van der Leeuw připomíná, že co je pro religionistiku objektem náboženství, to je pro náboženství subjek­
tem. Předmětem vědeckého uchopení přitom může být jen jednání člověka ve vztahu k bohu, nikoli "jedná­
ní boha". (Religionsphanomenologie ... , 3.) 
47 Gerardus van der Leeuw, Religionsphanomenologie ... , 103. (.. ... Gott ist ein Spatling in der Religionsge­
schichte. ") 

48 Gerardus van der Leeuw, Phanomenologie der Religion ... , 780. (.. ... eine fremdartige, ,ganz andere' Macht 
greift in das Leben ein. ") 

49 Ibid, 778 n. (Břetislav Horyna - Helena Pavlincová, Dějiny religionistiky. .. , 270.) 
50 Ibid, 779. (Břetislav Horyna - Helena Pavlincová, Dějiny religionistiky. .. , 270 n.) 

51 Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse ... ", 10. (" ... der Divination, d. h. des intuitiven 
Erschauens des Wesentlichen, Typischen, Sinnvollen. ") 
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logického přístupu. V souvislosti s otázkou objektivity resp. subjektivity fenomenologických 
nahlédnutí je třeba se vrátit k pojmu "epoché." Van der Leeuw hovoří o "fenomenologic­
kém zdržení se",52 "fenomenologické redukci"53 nebo o "epoché,,54 a odvolává se na Hus­
serla.55 Podle van der Leeuwa se má fenomenolog náboženství " postavit stranou a vepoché 
se pokusit nazřít to, co se ukazuje. ,,56 Předpokladem fenomenologického porozumění něja­
kému dění je epoché, jeho " uzávorkování. " Pro fenomenologii náboženství neexistuje žádné 
pozadí fenoménu,57 nezajímá ji historický vývoj ani původ náboženství,58 předmětem feno­
menologického uzávorkování je rovněž otázka nalezení pravdy.59 Toto pojetí plyne z pojetí 
fenoménu jako toho, "co se ukazuje." Fenomén určuje van der Leeuw takto: 1) je to něco; 
2) toto něco se ukazuje; 3) fenoménem je to právě proto, že se to ukazuje. Toto ukazování 
se ale vztahuje jak na to, co se ukazuje, tak na toho, komu se to ukazuje.6o Fenomén není 
čistým objektem, fenomenolog nenahlíží nějakou skutečnost ,,0 sobě", není ani něčím čistě 
subjektivním. Leeuw jej určuje jako "objekt, jenž se vztahuje k subjektu, a subjekt, jenž se 
vztahuje k objektu." 

Fenomenologické rozumění nemá co do činění s reálnými fakty, nýbrž s intuitivně srozu­
mitelnými prožitky, a proto není fenomenologie kompetentní rozhodovat o pravdivosti ná­
boženských výpovědí.61 Proti hodnotové neutralitě však van der Leeuw staví požadavek 
účasti, vejití do předmětu atp. "Epoché však není postojem studeného diváka. Naopak, je 
láskyplným pohledem milujícího na milovaný předmět." Podle van der Leeuwa "spočívá 
veškeré rozumění v odevzdávající se lásce. Neboť kdo nemiluje, tomu se nic neukazuje. ,,62 

52 /bid., 7. 

5J Gerardus van der Leeuw, PMnomenologie der Religion ... , 774. (Břetislav Horyna - Helena Pavlincová, Dě­
jiny religionistiky .. , 268.) 
54 /bid., 781, 782, 783, 786, 787. 

55 Ibid. 774 n. (Břetislav Horyna - Helena Pavlincová, Dějiny religionistiky .. , 268.) 

56 Gerardus van der Leeuw, PMnomenologie der Religion ... , 787. c. ... 5011 sie sich zur Seite hinstellen und in 
der Epoché zu schauen versuchen, was sich zeigt. ") 
57 /bid. 

58 Ibid., 787. 

59 /bid., 786. 

60 Gerardus van der Leeuw, PMnomenologie der Religion, 768. (Břetislav Horyna - Helena Pavlincová, Dějiny 
religionistiky .. , 265 n.) 

61 Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse ... ", 23 n; Gerardus van der Leeuw, 
Einfiihrung ... , 3.: "Neptámese: Odpovídají náboženské jevy skutečnosti? Jsou pravdivé? Neptáme se: Jakou 
mají hodnotu? Neptáme se ani: jak vznikají? Nýbrž pouze: jak vypadají, jakým způsobem se nám nabízejí?" 
(" Wir fragen nicht entsprechen die religiosen Erscheinungen der Wirklichkeit? Sind sie wahr? nicht 
welchen Wert haben sie? nicht wie kommen sie zustande? sondern nur. wie sehen sie aus, auf welche 
Weise bieten sie sich uns dar?") 

62 Gerardus van der Leeuw, PMnomenologie der Religion ... , 783. ("Die Epoché aber ist nicht das Verhalten 
des kalten Zuschauers. Sie ist im Gegenteil der liebevolle Blick des Liebhabers auf den geliebten 
Gegenstand. Denn alles Verstehen ruht in der hingebenden Liebe. Denn wer nicht liebt, dem zeigt sich 
nichts. ") 
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Tento "vědecký eros" (Heremelink)63 je jednak pozvednut na metodický základ fenomenolo­
gické práce,64 a zároveň je tím, co odlišuje fenomenologii náboženství od ostatních disciplín 
zabývajících se náboženstvím.65 

Epoché je tedy možná jen z vlastního prožitku: "Zůstáváme spíše ve fenomenologické 
epoché, připomínáme si však, že tato je možná jen na základě vlastního prožívání. .. ,,66 Fe­
nomenolog se má postavit stranou a zřít, co se ukazuje, jenomže ",skutečnost sama nic ne­
vyjadřuje", má pro fenomenologa povahu znaků, hieroglyfů, jež něco "naznačují.,,67 Tyto 
znaky musí religionista-fenomenolog ("rozumějící psycholog, historik") vyložit, přičemž to, 
co tyto znaky znamenají, se odvíjí od zkušenosti vykládajícího badatele a je závislé na jeho 
"zkušené intuici", jeho "vytříbeném porozumění."68 jak je pak ale možné pozvednout se 
nad subjektivitu badatele? Podle van der Leeuwa je "vstupní branou k jinak nepřibližitelné 
skutečnosti prvotního prožitku smysl ... ,,69 Míněn je smysl ve fenomenologickém rozumění 
nahlížené skutečnosti, o níž van der Leeuw hovoří jako o "struktuře." Tento smysl přitom 
náleží částečně skutečnosti samotné, částečně tomu, kdo chce porozumět. Nelze jednoduše 
oddělit mé rozumění a srozumitelnost toho, čemu chceme rozumět. Van der Leeuw hovoří 
o "třetí říši smyslu": "Říše smyslu je třetí říší, jež leží nad pouhou subjektivitou stejně jako 
nad pouhou objektivitou. ,,70 Předměty duševního života jsou rozmanité a neopakovatelné, 
pouze smysl je "obecný, nadindividuální, ale zároveň neskutečný, pouze normativní. ,,71 Fe-

6l Jan Hermelink, Verstehen und 8ezeugen ... , 26. 
64 Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse ... ", 7: "Základem tohoto postupu však vždy 
zůstává živoucí, milující odevzdání se prožitku, samotné vcítění. Intuitivní abstrakce (fenomenologické "zdr­
žení se" [úsudku]) může následovat teprve po spontánně vroucím sebezapírajícím odevzdání." ("Grundlage 
dieses Verfahrens bleibt aber immer die lebendige, liebende Hingabe an das Erlebnis; die Einfiihlung selbst. Die 
intuitive Abstraktion (die phanomenologische "Enthaltung") kann nur einer spontan lebenswarmen selbstver­
leugnenden Hingabe folgen. ") 

65 Gerardus van der Leeuw, Einleitung ... , 1; týž, Phanomenologie der Religion ... , 775. (Břetislav Horyna­
Helena Pavlincová, Dějiny religionistiky .. , 268.) "Fenomenologie není uměle vymyšlená metoda, nýbrž ryze 
lidský projev života ... " (..Phanomenologie ist nicht eine ausgeklugelte Methode, sondern die echt 
menschliche Lebensbetatigung. ") Odlišením fenomenologie náboženství od poezie, dějin náboženství, 
psychologie náboženství, filosofie náboženství a teologie se van der Leeuw zabývá v Epilegomenách na str. 
783-787. Jan Hermelink, Verstehen und 8ezeugen ... 26 n. 

66 Gerardus van der Leeuw, Phfinomenologie der Religion ... , 737. (..Wir bleiben vielmehr in der phanomeno­
logischen epoché, vergegenwartigen uns aber, dass diese nur maglich ist von eigenem Erleben aus ... ") 

67 Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse ... ", 15. ("Die ,wirklichkeiť druckt selbst nichts 
aus ... ") 

68 "Co znaky vposledku ,znamenají', závisí pouze na zkušenosti psychologa - historika při výkladu." (.. Was 
die Zeichen schliesslich ,bedeuten', hangt lediglich ab von der Erfahrung des Psychologen-Historikers im 
Deuten.") Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse ... ",15. 
69 Gerardus van der Leeuw, Phfinomenologie der Religion ... , 771. ("Die Zugangspforte zur an sich unnahba­
ren Wirklichkeit des Urerlebnisses ist der Sinn ... ") 
70 Ibid, 770 n. 

71 Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse ... ", 19. (" ... allgemein, uber-individuell, aber 
zugleich unwirklich, bloB normativ ... ") 
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nomenologické rozumění je možné teprve na základě přiřazení prožitku k určité struktuře, 
k určitému ideálnímu typu: "Teprve tehdy, když jsme chaotickou rozmanitost duševní ,sku­
tečnosti' fenomenologicky zařadili, takříkajíc očistili, abychom ji pak ve srozumitelných sou­
vislostech uvedli do vztahu k určité struktuře, určitému ideálnímu typu, obecně ke smyslu, 
pozvedáme vcítění na již ne individuální-svévolné, nýbrž na obecně-smysluplné, plnohod­
notné rozumění. ,,72 Zárukou nadindividuálního porozumění může být takové intuitivní přiřa­
zení prožitku k ideálnímu typu jen proto, že smyslové souvislosti považuje van der Leeuw 
(v navázání na Sprangera) za a priori dané: "Duchovní struktury žijí v Já, jak v mém, tak v Já 
druhého; díky těmto strukturám (mohli bychom zde říci i ideálním typům) rozumíme du­
chovním výtvorům, i když vznikaly za zcela jiných dějinných podmínek a z dějinně odlišně 
organizovaných duší. ,,73 

V rozumění jde vlastně o poměr mezi ideálně typickým prožitkem (prožitkem ideálně ty­
pického, prožitkem struktury, souvislostí) a "znakem", tj. nějakým dokladem z dějin nábo­
ženství, skrze nějž se ukazuje "mrtvý prvotní prožitek. ,,74 Univerzalitu souvislosti struktur 
ukazují van der Leeuwem uspořádané doklady z dějin náboženství. 75 Např. animismus 
a dynamismus neoznačují nějaké periody vývoje náboženství, ale jsou to podle něj věčné 
struktury.76 Podobně je podle van der Leeuwa každému člověku jeho matka bohyní, stejně je 
mu jeho otec bohem a ,,[v] žádném náboženství nechybí matka nebo otec zcela." Posta­
va otce či matky jsou struktury, jež jsou vlastní každému člověku, a tím i přítomné v každém 
náboženství. 77 

V pozadí univerzality struktur (nebo ideálně typických souvislostí) je třeba vidět van der 
Leeuwem postulovaný obecný či univerzální rys náboženského prožívání. Velké množství 
dokladů z dějin náboženství nemá jiný smysl než ukázat, že existuje podstatná jedno­
ta všech náboženství, resp. identické rysy náboženského prožívání, neboť jen ty se fenome­
nologovi ukazují. 78 Univerzální platnost náboženského prožívání nachází výraz ve věčnosti 

72 /bid (" Erst indem wir die chaotische Mannigfaltigkeit der seelischen ,wirklichkeiť, phanomenologisch 
geordnet, sozusagen gesaubert haben, um sie dann in verstandlichen Zusammenhangen auf eine bestimm­
te Struktur, einen bestimmten Idealtypus, uberhaupt auf einen Sinn zu beziehen, erheben wir die EinfUhlung 
zu einem nicht mehr individuell-willkurlichen, sondern algemein-sinnvollen, vollwertigen Verstehen. ") 

73 /bid C,Die geistigen Strukturen leben im leh, sowohl in meinem wie in demjenigen eines Andern; 
vermiige dieser Strukturen (wir kiinnten hier auch sagen: Idealtypen), verstehen wir geistige Schiipfungen, 
auch wenn sie unter ganz anderen geschichtlichen Bedingungen und aus geschichtlich abweichend 
organisierten Seelen entstanden sind. [Wohlgemerkt: nur das Grundgerust des Geistes ist 50 apriori 
vorgebildet.] ") 
74 /bid, 22. 

75 Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen ... , 41. 
76 Gerardus van der Leeuw, PhJnomen%gie der Re/igion. .. , 84. 

77 "Postava matky žije v náboženstvích, protože žije v našich srdcích." /bid, 98 n. ("Die Gestalt der Mutter 
lebt in den Religionen, weil sie in unsern Herzen lebt. ") Podle Hermelinka označuje van der Leeuw jako 
"věčnost" struktur jejich všeobecnou platnost, bez ohledu na historický vývoj. 

lB Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen ... , 40 n. 
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struktur. Tyto typické možnosti nebo struktury však nejsou věčné ve smyslu statických a str­
nulých uspořádání, mohou se vzájemně ovlivňovat, kombinovat atp., ale jak uvádí van der 
Leeuw, kdyby duchovní výtvory "vůbec žádnou vnitřní strukturu neměly, nemohli bychom 
jim rozumět." 79 Schopnost intuitivního nahlédnutí podstatného, typického, smysluplného se 
dle van der Leeuwa blíží uměleckému nadání a vyžaduje praxi.80 Porozumění založené na pro­
žitku je více uměním než vědou. 81 Na rozdíl od umělec, jenž je ve svém výkladu života svo­
bodný a je vázán pouze zákony své vlastní představivosti, je věda "pouze prostředkem 
k výkladu daného." Fenomenolog je vázán předmětem výzkumu,82 podoben portrétistovi, ži­
votopisci či lyrikovi.83 Čistý prožitek je pouhou abstrakcí, náboženský prožitek je totiž vždy 
vázán na objekt, je to vždy Er-/ebnis. 84 Podle van der Leeuwa neexistuje žádné setkání 
s mocí bez nositele moci. Náboženský prožitek je tak jednak ve vztahu k objektu, jednak ve 
vztahu k "věčným strukturám. ,,85 

Fenomenologie náboženství a křesťanství 

Fenomenologická epoché je dle van der Leeuwa možná jen lIna základě vlastního proží­
vání" a "toto prožívání nikdy nemůže být vyvázáno ze svého náboženského určení. ,,86 Epo­
ché tedy implikuje nejen osobní nasazení, ale též náboženskost badatele. Náboženskou zku­
šenost religionisty považuje van der Leeuw za předpoklad fenomenologické práce: " Prožitek 
věřícího mohu např. docela dobře znovuprožít, aniž bych sdílel jeho víru, když k porozumění 
této víře se přirozeně nemohu obejít bez vlastní náboženské zkušenosti. ,,87 Vyžadované exis­
tenciální nasazení badatele tak není neutrální ve smyslu raného Wacha,88 nýbrž nese jedno-

79 Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse ... ", 20. ("Waren jene aber vollig strukturlos 
(gesetzlos), so wurden wir sie niemals verstehen.") Jedná se zřejmě o citát ze Sprangera. 
80 Ib/d, 10. 

81 Gerardus van der Leeuw, Phanomen%gie der Re/igion. .. , 773. (Břetislav Horyna - Helena Pavlincová, Dě­
jiny religionistiky. .. , 268.) 
82 Ibid, 784. 

Bl Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse ... ", 18. 

84 "Náboženský prožitek je však stejně jako každý prožitek vztažen k objektu, a sice ve zcela eminentním 
smyslu." Gerardus van der Leeuw, Phanomen%gie der Re/igion"" 525 n. ("Das religiose Erlebnis ist aber, 
wie jedes Erlebnis, und zwar in ganz eminentem Sinne, objektbezogen.") 

85 Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen"" 48. 

86 Gerardus van der Leeuw, Phanomen%gie der Re/igion"" 737. (" ... dieses Erleben nie von seiner religiosen 
Bestimmtheit losgemacht werden kann.) 

87 Gerardus van der Leeuw, "Ober einige neuere Ergebnisse ... ", 26. ("lch kann das Erlebnis eines Glaubigen 
z.B. ganz gut nacherleben, ohne dass ich seinen Glauben teile, wenn ich naturlich zum Verstandnis dieses 
Glaubens eigener religiosen Erfahrung nicht entraten kann.") 

88 Předpokladem porozumění náboženskému výrazu je dle Wacha zájem, jenž může mít kladné nebo zápor­
né znaménko, může se pohybovat od lásky až k nenávisti. (Joachim Wach, Re/igionswissenschaft: 
Pro/egomena zu ihrer wissenschaftstheoretischen Grund/egung, Leipzig: J.c. Hinrichs'sche Buchhandlung 
1924, 151.) 
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značně hodnotově pozitivní předznamenání. Vyžaduje se láskyplné odevzdání se předmětu 
výzkumu a láska samozřejmě vylučuje neutralitu, kterou ostatně van der Leeuw explicitně 
odmítá a zdůrazňuje pozitivní roli předporozumění. V religionistice je podle něj "bez­
předsudečný postup" nejen nemožný, ale rovněž "osudný", zabraňuje totiž tomu, aby by­
la do výzkumu zapojena "celá osobnost badatele"S9 a vyřazuje "živoucí náboženská hnutí 
badatele. ,,90 Při výkladu van der Leeuvovy fenomenologie proto nelze opominout otázku, jak 
se křesťanskému teologovi - fenomenologovi ukazují křesťanské fenomény a křesťanství. 

Nejprve je třeba připomenout, že van der Leeuw umisťuje křesťanství do rámce fenome­
nologicky nahlížených náboženských struktur, a tím jednoznačně ukazuje, že křesťanství je 
náboženstvím, což bylo jistě důležité na pozadí tehdejší dialektické teologie. 91 Přesto v rámci 
nahlížených struktur vykazuje křesťanským fenoménům specifické postavení, jež vystihují 
pojmy "prohloubení" či "naplnění." Van der Leeuw např. pojednává o eucharistii v rámci 
struktury "do ut des", chápe ji jako její "prohloubení", jindy se v rámci dané struktury uka­
zuje křesťanský typ tak jedinečný, že van der Leeuw k němu nenašel žádnou paralelu, jako 
v případě struktury kazatele (§ 28).92 Výjimečné postavení křesťanství v rámci daných struktur 
je patrné i ze struktury výkladu fenomenologie náboženstvi!3 Nejen jednotlivé fenomény, ale 
též křesťanství uchopené ideálně typicky jako "náboženství lásky" (§ 101) se van der Leeu­
wovi ukazuje jako "naplnění" dějin náboženství: "Když pohlížíme na svět historických ná­
boženství z křesťanské perspektivy, domníváme se nahlížet, že evangelium se ukazuje jako 
naplnění náboženství vůbec. ,,94 Podle van der Leeuwa může fenomenologická religionisti­
ka "dějiny náboženství, jež kulminují ve zjevení křesťanství, pochopit jako smysluplný ce­
lek."95 

89 Gerardus van der Leeuw. Phanomenologie der Religion. ... 736. 

90 Ibid. 737. (..die lebendigen religiiisen Regungen des Forschers ... ") 

91 Jan Hermelink. Verstehen und Bezeugen ... , 94 nn. 

92 Gerardus van der Leeuw. Phanomenologie der Religion .... 251 n. Jan Hermelink. Verstehen und 
Bezeugen ... , 125. 

93 Tato gradující struktura je nejvíce patrná v §§ 38. 88. 101.108. 

94 Gerardus van der Leeuw. Phanomenologie der Religion ...• 737 n. (.. Vom Christentum aus unsern Blick auf 
die Welt der historischen Religionen richtend. meinen wir zu sehen. daB das Evangelium sich zeigt als 
Erfullung der Religion uberhaupt.") "Náboženství lásky je naplněním v tom. že vůli klade do středu. aniž by 
odhlíželo od podoby. a že vskutku dobře zná hranice. jež mají vůle a podoba dle směru nekonečné moci. 
Bůh: Otec. Syn a Duch svatý - v tom bylo naplněno jak náboženství vůle (Izrael). stejně jako náboženství 
podoby (Řecko) a náboženství nekonečnosti (Indie)." (..Die Religion der Liebe ist Erfullung darin. daB sie 
den Willen in den Mittelpunkt ruckt. ohne von der Gestalt abzusehen. und daB sie auch die Grenzen. die 
Wille und Gestalt nach Richtung der unendlichen Macht hin besitzt. recht gut kennt. Gott: Vater. Sohn und 
Heilige Geist. - darin wurde sowohl die Religion des Wollenden (lsrael). wie diejenige der Gestalt 
(Griechentum). wie auch diejenige der Unendlichkeit (lndien) ertullt.") Gerardus van der Leeuw. 
Phanomenologie der Religion. ..• 738. 

95 Gerardus van der Leeuw. "Strukturpsychologie und Theologie ... ". 327. ("Die Religionsgeschichte. kulmi­
nierend in der Erscheinung des Christentums .... als sinnvolles Ganzes begreifen.") 
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V řadě paragrafů své fenomenologie náboženství ukazuje van der Leeuw nejen specifické 
postavení křesťanství v rámci ostatních náboženství, ale zcela jednoznačně přechází na po­
zici zvěstování vlastní víry:96 "I křesťanská touha po vykoupení je cizí buddhistickému klidu. 
Rex gloriae neodpočívá, nýbrž je vždy tím, qui venit in nomine Domini. Jeho obraz se nepo­
dobá podivuhodným obrazům Buddhy. ,,97 Fenomenologické zření se tak dostává až na samu 
hranici vědeckého přístupu, jež je nejvíce patrná v § 108 "Prostředník" (Mittler), v němž van 
der Leeuw popisuje jedinečnost Ježíše vzhledem k ostatním zakladatelům náboženství: 
"Zde, na konci, jsme dospěli na hranici fenomenologie, na místo, jež již dříve při rozmluvě 
o světě, církvi, vině a víře bylo nepřístupno zření." "Zde se nahlížející a rozumějící služebník 
vědy uctivě stahuje zpět; jeho slovo ustupuje slovu zvěstování, jeho služba ustupuje službě 
ve svatyni. ,,98 Z tohoto místa lze rovněž objasnit pasáže, v nichž van der Leeuw hovoří 
o "eschatologické" povaze fenomenologického a vůbec vědeckého poznání.99 Člověk hledá 
dle van der Leeuwa v životě stále hlubší a širší smysl, naráží na hranici rozumění, smysl celku, 
který nelze pochopit, zůstává nadsvětským tajemstvím. "Poslední smysl je tajemstvím, jež se 
vždy znovu zjevuje, aby přesto zůstávalo stále skryto ... Poslední smysl je zároveň hranicí 
smyslu." 100 Důležitá role v tomto hledání náleží fenomenologii náboženství. Protože fenome­
nologie není nějakou "uměle vymyšlenou metodou", nýbrž "ryze lidským projevem ži­
vota",'01 a rozumění patří k životu jako takovému ve smyslu heideggerovského bytí-ve-světě 
(ln-der-Welt-Sein),'02 je fenomenolog průvodcem, jenž hledajícího čtenáře vede po horizon-

96 Kurt Rudolph, "Die Problematik der Religionswissenschaft als akademisches Lehrfach", in: týž, Geschichte 
und Probleme der Religionswissenschaft, Leiden - New York - Kain: E. J. Brill 1992, 3-36, 25; Geo 
Widengren. "Some Remarks on the Methods of the Phaenomenology of Religion". in: Acta Universitatis 
Upsaliensis. 17. 1968. 250-260. Cituji dle "Einige Bemerkungen uber die Methoden der Phanomenologie 
der Religion". in: Gunter Lanczkowski (Hg.). Selbstverstandnis und Wesen der Religionswissenschaft. 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1974. 257-271. 258 n. 

97 Gerardus van der Leeuw. PMnomenologie der Religion .... 721. C .... auch die christliche Begehr der Erlasung 
der buddhistischen Ruhe fremd gegenubersteht. Der Rex gloriae ruht nicht. sondern ist immer derjenige qui 
venit in nomine Domini. Sein Bild gleicht den wunderbaren Bildern des Buddha nicht. ") 

98 Ibid .• 767 n. (.. Hier. am SchluB. sind wir an die Grenze der Phanomenologie gelangt. an den Ort. der 
schon fruher bei der Besprechung der Welt und der Kirche. der Schuld und des Glaubens. der Schau unzu­
ganglich war." .... "Hier zieht sich der schauende und verstehende Diener der Wissenschaft ehrfurchtig zu­
ruck; sein Wort weicht dem Worte der Verkundigung. sein Dienst dem Dienste im Heiligtum. ") 

99 Gerardus van der Leeuw. In/eiding tot de theologie. Amsterdam: H. J. Paris '1948. Cituji dle "On Under­
standing". in: Jacques Waardenburg. Classical Approaches to the Study or Religion. Aims, Methods and 
Theories or Research. Vol. 1: Introduction and Anthology. New York - Berlin: W. de Gruyter '1999. 408-
412.410.412. 

100 Gerardus van der Leeuw. PMnomenologie der Religion. ..• 779. ("Der letzte Sinn ist ein Geheimnis. das 
sich immer wieder offenbart. um dennoch stets verborgen zu bleiben .... Der letzte Sinn ist zugleich die 
Sinngrenze. ") (Břetislav Horyna - Helena Pavlincová. Dějiny religionistiky ... 270.) 
101 Ibid .• 775. (Břetislav Horyna - Helena Pavlincová. Dějiny religionistiky ..• 268.) 

102 "Jeho [badatelovo] porozumění je identické s jeho bytím ve světě." (..His [scholars] understanding is 
identical with his being in the world. ") Gerardus van der Leeuw. "On Understanding ... ". 410. 
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tální cestě porozumění náboženství až na samotnou její hranici, kde se náboženství ve verti­
kálním pohledu ukazuje jako zjevení, na něž jedinou odpovědí je víra a zvěstování. Čím 
hlouběji porozumění proniká, "tím jasněji je rozumějícímu zřejmé, že poslední základ rozu­
mění neleží v něm samotném, nýbrž v onom druhém, jež mu rozumí z druhé strany hranice ... 
Každé rozumění, jež ,vede až k základu', přestává být rozuměním dříve, než tohoto základu 
dosáhne a pozná sebe samo jako rozumění, jemuž je rozuměno. ,,103 

Závěr a kritika fenomenologie náboženství 

Fenomenologie náboženství byla podrobena ostré kritice a v podobě klasické rozumějící 
fenomenologie je již záležitostí minulosti. Tuto skutečnost přesně vystihuje J. Waardenburg: 
"Vědec, jenž je o sobě přesvědčen a chce se osvědčit na akademické scéně, by se dnes 
sotva odvážil označit se fenomenologem. ,,104 V následujícím výkladu se pokusím shrnout dů­
vody pro toto tvrzení. 

Domnívám se, že hlavní problém klasické (tj. rozumějícO fenomenologie náboženství 
a následně nejzávažnější důvod kritiky spočívá v jádru samotné metody rozumění. Jedná se 
o problém subjektivity fenomenologických nahlédnutí: Subjektivita je van der Leeuwem 
a dalšími fenomenology "metodicky" vyžadována ("zapojení fenoménu do vlastního živo­
ta"), aniž by reflektovali, jak velký komplex předrozhodnutí se zde dostává ke slovu 
a ovlivňuje interpretaci náboženských fenoménů. Nekontrolované pronikání subjektivních 
soudů a hodnocení'05 se projevuje na několika úrovních. 

Předmětem kritiky se stal především základní interpretační rámec celé van der Leeuwovy 
fenomenologie: náboženské doklady interpretuje bez ohledu na tradici, z níž pocházejí, 
na základě Marettovy teorie moci. '06 Pro fenomenologii náboženství neexistuje žádné pozadí 
fenoménu, náboženství je chápáno jako oblast suí generis. neodvoditelná a tím nepochopi­
telná z jiných oblastí. Náboženská fakta jsou tak izolována od sociopolitického kontextu, 
zkrátka přichází jejich historický rozměr. Obojí spadá do oblasti kauzálních vysvětlení, ale 
fenomenologovi se ukazují pouze srozumitelné souvislosti, nikoli kauzální. Fenomén, 

103 Gerardus van der Leeuw, Phanomen%gie der Re/igion ... , 782. C, ... um 50 klarer wird dem Verstehenden 
deutlich, daB der letzte Grund des Verstehens nicht in ihm selber liegt, sondern in einem Andern, das ihn, 
von jenseits der Grenze her, versteht. ... Jedes Verstehen ,bis auf den Grund' hort auf Verstehen zu sein, be­
vor es den Grund erreicht und erkennt sich selber als Verstandenwerden. ") 

104 Jacques Waardenburg, "Religionsphanomenologie ... ", 731. (.. Ein Wissenschaftler, der von sich uberzeugt 
ist und der sich in der akademischen Szene bewahren will, wurde es zur Zeit kaum wagen, als Religions­
phanomenologe in Erscheinen zu treten. ") 

105 Srv. např. Phanomen%gie der Re/igion ... , 641: "Coby fenomenologové musíme proto jako zjevení nechat 
platit to, co se jako takové dává. Jedině mezi pravým a nepravým prožitkem zjevení se můžeme pokusit 
rozlišovat." (..Als Phanomenologen mussen wir mithin als Offenbarung gelten lassen, was sich als solche 
gibt. Einzig zwischen ech tem und unechtem Offenbarungserlebnis konnten wir versuchen zu unterschei­
den.") 

106 Widengren, Geo, "Einige Bemerkungen ... , 258. 
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za účelem fenomenologické komparace vyjmutý ze své struktury, pak často ztrácí původní 
význam, který mu náleží coby části celé struktury určitého náboženství.10l Pro příklad lze od­
kázat na van der Leeuwovo pojednání o fetišismu: "Zdá se, že způsob, jak je moc představo­
vána, je pro strukturu fetišismu sekundární. ,,108 Pro fenomenologa je důležité, že "fakticky 
dynamistický je fetišismus vždy, a ideálně typicky nahlíženo je takový již svým původem, ne­
boť jeho podstatou je představa, že moc přebývá v nějaké věci a z této věci vychází. Odkud 
moc pochází, to je otázka sama pro sebe. ,,109 Jenomže, jak připomíná Hermelink, právě tato 
otázka je pro dané náboženství otázkou základní!110 V tomto smyslu je oprávněná Waarden­
burgova kritika pojetí kategorie významu v klasické fenomenologii. 111 Klasická fenomenolo­
gie hledá významy ve smyslu objektivních vzorců, základních duševních nebo filosofických 
struktur ve světě náboženských fenoménů, nerozlišuje přitom dostatečně mezi rovinami 
významu. Fenomenologovi jde jen o "objektivní" význam, což je vlastně význam, jejž 
badatel projektuje do fenoménu. Postavení daného dokladu na rovině předmětu výzkumu se 
tak ve fenomenologickém nahlížení stává sekundárním, nepodstatným. Daná skutečnost je 
vytržena ze svých původních souvislostí a "jako kamínek mozaiky dosazena do uměleckého 
díla fenomenologie. ,,112 Jak je interpretace podmíněna svévolným rozhodnutím fenomeno­
loga, je rovněž patrné např. na oněch dokladech z dějin náboženství, jež jsou v rámci vý­
kladu Fenomenologie náboženství zařazeny do více fenomenologických struktur a dle toho 
pak dostávají svůj (rozdílný) význam. 113 

Fenomenologická nahlédnutí mají dle van der Leeuwa povahu znaků, jež fenomenolog 
interpretuje na základě metodou vedeného vlastního prožitku. Fenomenologie náboženství 
tak otevírá problematiku teorie interpretace a adekvátního teoretického rámce religionistic­
kých komparací. Právě v diskuzích, jež fenomenologie vyvolala, je dle mého názoru tře­

ba spatřovat její přínos pro religionistiku. Religionistické diskuze probíhají dodnes z části 
v kritickém vymezení vůči klasické fenomenologii náboženství.114 Bohatství fenomenology 
nasbíraných a utříděných pramenů je sice uchvacující a svědčí o jejich obrovském rozhledu 

107 Ibid., 269. 

108 Gerardus van der Leeuw, Phfinamena/agie der Re/igian ... , 21 . C. Es scheint aber, daB die Art, wie man sich 
die Macht vorstellt, fijr die Struktur des Fetischismus sekundar ist. U) 

109 Ibid (U Faktisch dynamistisch ist der Fetischismus immer, und idealtypisch angesehen ist er es auch ur­
sprunglich, weil sein Wesen die Vorstellung ist, daB Macht in einem Ding haust und von dem Dinge aus­
geht. Woher die Macht stammt, ist eine Frage fijr sich. U) 

110 Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen ... , 106. 

111 Jacques Waardenburg, uPhenomenology of Religion. A Scholarly Discipline, a Philosophy, or an Art?", in: 
týž, Reflectians an the study af Re/igian. Induding an Essayan the Wark af Gerardus van der Leeuw, The 
Hague - Paris - New York: Mouton 1978, 91-112, 92. 

112 Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen ... , 105. C. ... als Mosaiksteinchen in das Kunstwerk der Phano­
menologie einsetzt. U) 

113 Srv. Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen ... , 103 nn. 

114 Srv. např. Gavin Flood, Beyand Phenamena/agy: Rethinking the Study af Re/igian, London - New York 
Casse111999. 
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a znalostech, ale využití těchto fenomenologických nahlédnutí je problematické. Sběračská 
vášeň fenomenologů sice vedla k obsáhlým kompendiím, ale zda z nich "každá religionisti­
ka stále ještě čerpá", jak uvádí Axel Michaels,115 to je podle mě právě z uvedených důvodu 
sporné.

116 Přitom van der Leeuwovým záměrem právě bylo poskytnout "použitelný návod 
k pochopení náboženského materiálu. ,,117 

Subjektivní a nepodložená je však i samotná volba dokladů z dějin náboženství, jak je 
patrné z polemiky Geo Widengrena, podle něhož něco není v pořádku s metodou fenome­
nologie, jestliže opomíjí doklady ze světových náboženství a vychází z "obskurních" afric­
kých a indiánských kmenových náboženství či dokonce z moderního folkloru. 118 V tomto 
ohledu je zajímavé porovnat van der Leewovy prameny s prameny Heilerovy fenomenologie. 
Heiler píše v úvodu knihy Jevové formy a podstata náboženství, že jeho" fenomenologie" je 
napsána na rozdíl od jiných prací s ohledem na podstatu náboženství a z toho důvodu ne­
může tematizovat periferní náboženské jevy. Protože podstata náboženství vystupuje podle 
Heilera nejzřetelněji v nejčistších a nejvyšších formách náboženství, soustřeďuje se jeho prá­
ce právě na taková náboženství a nevšímá se jevů úpadkových. 119 Zajímavé je, že ačkoli van 
der Leeuw a Heiler vycházejí z rozdílných pramenů, oběma fenomenologům se ukáza­
la nadřazenost křesťanství nad ostatními náboženstvími. 120 

Tím se opět dostávám k založení fenomenologického rozumění v (náboženském) pro­
žitku badatele. Fenomenologie náboženství předpokládá, že náboženské fenomény lze 
uchopit pouze na základě vcítění se, na základě toho, že jim porozumíme "zevnitř." Takové 
porozumění je přitom založeno na postulovaném univerzalistickém a ahistorickém pojetí lid­
ské přirozenosti. Klasická fenomenologie náboženství vychází z antropologického předpo­
kladu jednoty lidského prožívání, v Epi/egomenách vyjádřené pomocí citátu z Terentiovy hry 

115 Axel Michaels, "Nachwort. Die Religionsphanomenologie ist tot - Es lebe die Religionsphanomenolo­
gie", in: Axel Michaels - Daria Pezzoli-Olgiati - Fritz Stolz (Hg.), Noch eine Chance fiirdie Re/igionsphJno­
men%gie?, Bern: P. Lang 2001, 489-492, 489. 

116 Srv. např. kritické poznámky a odkazy k možnému užití van der Leeuwovy a Eliadeho fenomenologie 
v publikaci Menschingova žáka Udo Tworuschky, Methodische Zugange zu den We/tre/igionen (Munchen: 
Diesterweg 1982, str. 20 n.) Tworuschka přitom není kritikem fenomenologie náboženství, ale naopak auto­
rem nedávno publikované pravděpodobně nejnovější fenomenologie náboženství s názvem Hei/ige Wege. 
Die Reise zu Gott in den Re/igionen (Frankfurt am Main: Lembeck 2002). Srv. k tomu recenzi Theo Sunder­
meiera, The%gische Literaturzeitung 3, 2003.) 
117 Gerardus van der Leeuw, PhJnomen%gie der Re/igion ... , V. 

118 Geo Widengren, "Einige Bemerkungen ... ", 270; C. Jouco Bleeker, "The phenomenological method ... ", 
109. 
119 Friedrich Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Re/igion, Stuttgart: Kohlhammer '1979, 6. 

120 Podle Heilera neexistuje žádné skutečné náboženství bez zásvětí, zjevení, soudu, milosti, eschatologie. 
(Erscheinungsformen ... , 6.) Všechna náboženství přitom mají stejný základ, kterým je vztah mezi člověkem 
a bohem (nadosobním principem). Nad individualismem hledání boha stojí víra, že konečným cílem lid­
stva a kosmu je království boží. Toto eschatologické království boží je posledním naplněním všech nábožen­
ství. (lbid, 564.) 
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Sebetrapič(Heautontimorumenos): homo sum, humani nit a me a/ienum putd 21 a metodicky 
opřené především o Sprangerovo pojetí ahistorických struktur. Na základě tohoto předpo­
kladu je pak dle fenomenologů přes velké kulturní a dějinné rozdíly možné porozumění. Při­
tom se většinou jedná o rekonstrukci prožitků doby minulé a národů vzdálených, což v pod­
statě vylučuje verifikaci "druhou" stranou. Fenomenolog vykonává své rozumění sám a je 
jediným svědkem nazřeného. 122 V souvislosti s výše řečeným se pak nabízí otázka, zda se fe­
nomenologovi v takovém nereflektovaném a tím nekontrolovaném nasazení subjektu může 
vůbec ukázat něco jiného než to, co ve víře předpokládá. Van der Leeuw vychází z před­
pokladu fundamentální jednoty všeho náboženského prožívání a ta se mu také ukazuje. Jak 
fenomény, tak i skrze znovuprožití postupující rekonstrukce jsou zakořeněny v náboženském 
prožívání. Fenomenologie vychází z prožitku a prožitek je zároveň jejím předmětem. Svět 
náboženských fenoménů se tak badateli nutně a přitom převážně nereflektovaně ukazuje ve 
světle vlastní náboženské zkušenosti. Zde se projevuje skutečnost. že fenomenologie vznika­
la z praxe religiózně motivovaného výzkumu a zájem o teorii byl. a to ještě výjimečně, se­
kundární. Na základě svých nahlédnutí pak měl každý z fenomenologů světu co zvěstovat. 123 

Kurt Rudolph van der Leeuwovi vyčítá, že se nedržel vlastního metodického požadavku 
epoché a zvěstoval to, co je v pozadí fenoménů - totiž vposledku Boha.124 Nelze však jedno­
duše tvrdit, že problém spočívá v nedůslednosti či v opuštění vlastních principů. Epoché není 
dle van der Leeuwa krokem, jenž by měl vést k objektivitě, naopak implikuje láskyplné od­
dání se předmětu výzkumu, předpokládá náboženský prožitek a na jeho základě schopnost 
rekonstrukce prožitku druhého. Fenomenolog je tak tím, kdo se jednoznačně hlásí ke svému 
porozumění světu náboženských fenoménů a na základě svého porozumění pak vede čte­
náře světem náboženství, neboť jej stejně jako náboženského proroka pudí jeho náboženský 
prožitek ke zvěstování. 125 Van der Leeuw tak byl na jednu stranu dítětem své doby 
a nereflektoval interpretační schémata a jejich implikace. Jenomže individuální a obecně kul­
turní podmíněnost výzkumu náboženství si religionistika uvědomovala jen velice pozvol­
na a v plném rozsahu je tato problematika předmětem diskuzí až současné religionistiky. 
Na druhou stranu lze říci, že v souladu s filosofickou hermeneutikou hodnotil van der Leeuw 
pozitivně předporozumění, své křesťanské předporozumění učinil legitimním prvkem inter-

121 Podle van der Leeuwa není sice homo sum, humani nil a me alienum puto "klíčem k hlubšímu 
porozumění nejvzdálenějších prožitků, ale přesto vítězným tvrzením, že podstatně lidské vždy zůstává 
podstatně lidským a jako takovému mu lze porozumět." C, Das homo sum, humani nil a me alienum puto ist 
kein Schlussel zu tiefsten Verstandnis fernsten Erlebens, aber dennoch die siegreiche Behauptung, daB 
Wesentlich-Menschliches immer Wesentlich-Menschliches bleibt und als solches verstandlich ist. ") 
Phanomenologie der Relígion ... , 773. (Břetislav Horyna - Helena Pavlincová, Dějiny religionistiky ... , 268.) 

122 Jacques Waardenburg, "Religionsphanomenologie ... ". 738. 

123 Ibid. 737. 

'" Kurt Rudolph. "Die Problematik der Religionswissenschaft als akademisches Lehrfach". in: týž. 
Geschíchte und Probleme der Religionswissenschaft. Leiden - New York - Kain: E. J. Bri111992. 3-36. 25 n. 
125 Gerardus van der Leeuw. Phanomenologie der Religion .... 757. 
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pretace a na tomto základě usilovalo křesťanskou obnovu života. Právě v tom lze spatřovat 
sílu a originalitu jeho přístupu, zároveň však i jeho meze. '26 

SUMMARY 

Jiří Gebelt 
Religionistika jako svědectví víry. Fenomenologie náboženství Gerarda van der leeuwa 
The Study of Religions as a Witness to Religious Belief 

This article is the first attempt to present a compehensive view of van der Leeuw's phe­
nomenology of religion in the Czech language. Reflection of the phenomenological ap­
proach in the Study of Religions refers both to the history of this field and the on-going dis­
cussions about contemporary neophenomenological approaches. According to van der 
Leeuw phenomenological insights may be characterized as signs which the scholar inter­
prets based on the methodological account of his or her own experience. The Phenomenol­
ogy of religion thus opens the issue of the theory of interpretation and of the theoretical 
framework of comparative research. 

One schould take into account that there is a difference between the phenomen%gíca/ 
method distinctive for one particular field of the Study of Religions - that of the Phenome­
nology of Religion - and a methods of Phenomenology (-ies) of Religion. Against scholars 
who interpret van der Leeuw's phenomenology along the lines of Husserl, the author of this 
article pursue an interpretation emphasizing that roots of van der Leeuw's phenomenology 
lie in the psychological concept of understanding (Verstehen) through re-experiencing and 
empathizing (W. Dilthey). Such an understanding is based on a postulated universalistic and 
ahistorical view of human nature (E. Spranger). 

Van der Leeuw presumes a fundamental unity of religious experience(s) and this in turn 
appears to him. Accordingly, phenomenology's point of departure is (religious) experience 
and, at the same time, experience is the object of the study. The world of religious phe­
nomenons thus necessarily, but largely without due attention, appears to scholars in the 
light of their own religious experience. Van der Leeuw situates Christianity into a frame of 
phenomenologicaly regarded religious structures, ergo for van der Leeuw, Christianity is 
a religion - an important fact concerning dialectic theology. In the frame of phenome­
nologicaly regarded religious structures he reserves a specific place for Christianity, as em­
bodied in terms like "deepening" or "fulfillment." A phenomenologian of religion is thus 
one who confess to his or her own understanding; and leads his readers through the world 
of religions on the basis of this understanding, as with a religious prophet, persona I reli­
gious experience urges he or she to an expression, an annunciation. 

116 Jacques Waardenburg, .. Gerardus van der Leeuw ..... , 272. 
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