Theologicka revue 76, 2005, str. 404-422. (ISSN 1211-7617)

FENOMENOLOGIE NABOZENSTVI GERARDA VAN DER LEEUWA

RELIGIONISTIKA JAKO SVEDECTVI VIRY.
FENOMENOLOGIE NABOZENSTVI GERARDA VAN DER
LEEUWA

JIRI GEBELT

.Déti stejné jako basnici obvykle nahlizeji
skutecnost hloubgji nez antropologové a historikové."'

Gerardus van der Leeuw’ rozpracoval metodu rozuméni nabozenskym fenoméniim a tuto
metodu aplikoval ve svych fenomenologickych studiich. Pro zastupce klasické fenomenolo-
gie nabozZenstvi je typicka zdrZenlivost, pokud jde o reflexi vlastniho , fenomenologického”
pistupu, proto je dllezité, Ze van der Leeuw jako jeden z mala fenomenologili ndboZzenstvi
dikladnéji popsal sviij postup.’ Svou metodu oznacuje jako ,psychologickou”, nékdy jako
,fenomenologickou.”* Jako fenomenologickou ji oznacuje proto, Ze tento pistup nepoznava

" Gerardus van der Leeuw, Phénomenologie der Religion, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)’ 1956, 84.
{,Dichter wie Kinder pflegen die Wirklichkeit tiefer zu durchschauen als Anthropologen und Historiker.”)

? Gerardus van der Leeuw se narodil 19.3. 1890 v Haagu. Od roku 1908 studoval teologii a d&jiny ndboZenstvi
{(u W. Brede Kristensena) na univerzité v Leidenu. Po absolvovani teologické fakulty studoval dva semestry
{1913-14) na némeckych univerzitach. V Berliné studoval egyptologii u A. Ermana a K. Setha, v Gottingen dé-
jiny naboZenstvi u Wilhema Bousseta. Od roku 1916 do roku 1918 pak piisobi! jako duchovni Holandské re-
formované cirkve (Nederlands Hervormde Kerk) a gymnazijni ucitel. Od roku 1918 aZ do své smrti pfednadel
dé&jiny naboZenstvi a teologii na teologické fakulté, egyptsky jazyk a literaturu na filosofické fakulté univerzity
v Groningen. Van der Leeuw byl jednim ze zakladatel(l liturgického hnuti a vyvijel mnoho dalsich cirkevnich ak-
tivit, Po valce se stal clenem holandské vlady, v letech 1945-46 byl ministrem vzdélani, uméni a védy. Byl jed-
nim ze zakladatel a prezidentem Holandské spolecnosti pro déjiny ndbozenstvi, jednim z téch, kdo iniciovali
prvni povalecny (celkové 7.) mezinarodni kongres o déjinach naboZenstvi, ktery se konal roku 1950
v Amsterodamu. Tento kongres byl dileZitym meznikem v déjinach religionistiky, nebot zde by-
la ustanovena Mezinarodni spolecnost pro studium déjin naboZenstvi (1ASHR — International Assodiation for
the Study of the History of Religion, pozdgji, od roku 1970, International Association for the History of Religion)
a Leeuw, jenZ tomuto kongresu predsedal, se stal jejim prvnim prezidentem. Krétce poté v3ak 18.11.1950
v Utrechtu zemfel,

* Ukazku z van der Leeuwovy tvorby spolecné se struénym portrétem obsahuje religionisticka ¢itanka od
Bretislava Horyny a Heleny Pavlincové. (Déjiny religionistiky. Antologie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc
2001, 264-271.)

“ Van der Leeuw odkazuje natzv. psychologie struktur (Strukturpsychologie) a upfesfiuje, Ze psychologie,
na niz se odvolava, nema nic spoleného s americkou psychologii ndbozenstvi. (Gerardus van der Leeuw,
L Strukturpsychologie und Theologie”, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche. N. F., IX, 1928, 321-349, 325.)
Podle Evy Hirschmannové se viechny sméry fenomenologie naboZenstvi sbihaji ve fenomenologii van der
Leeuwové, kterou charakterizuje jako ,strukturné psychologicky rozuméjici fenomenologii naboZenstvi”
{,strukturpsychologisch verstehende Phanomenologie der Religion”). Eva Hirschmann, Phinomenologie der
Religion..., 115. Jan Hermelink (Verstehen und Bezeugen. Der theologische Ertrag der Phanomenologie der
Religion von Gerardus van der Leeuw. Miinchen 1966, 14 n.) rozliSuje mezi religionisty, ktefi pfibliZili reli-
gionistiku psychologii nabozenstvi (Wundt, Lévy-Bruhl, R. Otto aF. Heiler), a badateli 3koly ,rozuméni”
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podstatu jev( kauzalng, nechce ji pfevést na néjakou postedni skutecnost. To, co je pro feno-
mén podstatné, chce fenomenologie ndboZenstvi poznat z pouhé danosti fenoménu, tj. z toho,
jak se dany fakt religionistovi -fenomenologovi vyjevuje.

Van der Leeuw nebyl jen fenomenologem, ale téZ historikem naboZenstvi. Zabyval se
pfedeviim naboZenstvim starovékého Egypta, dale pak naboZenstvimi klasického Rec-
ka a Izraele a neliterarnimi naboZenstvimi. Nepraktikova! vsak terénni vyzkumy, nybrz vy-
chézel ze sekundarnich pramend. Zminéna nabozenstvi predstavuiji hlavni zdroj dokladd van
der Leeuwovych srovnavacich praci. Historickou perspektivu vyzkumu naboZenstvi povazo-
val van der Leeuw za nezbytny predpoklad fenomenologického pfistupu. Doklady z déjin
nabozZenstvi je viak podle néj zapotiebi uspofadat dle urcitych hledisek, vyloZit, interpretovat,
je zapotiebi najit ,strukturu” dané skute¢nosti”, pochopit smysl fenoménu.’

Verstehen versus Erklaren

Odvolavaje se na Diltheye tvrdi van der Leeuw, Ze religionistika nesmi koncit u pouhého
vysvétlovani ¢i vykladu, ale musi usilovat o porozuméni, jeZ je zakladnim ,metodickym
principem”® jeho fenomenologie naboZenstvi. Subjektivita vjzkumu pFitom neni dle van der
Leeuwa jen nevyhnutelna, ale dokonce nepostradatelna.’” ,Zkoumany Zivot ma dostat své
misto ve vlastnim Zivoté badatele a z ného samotného ma byt pochopen.“® Zatimco pfirodni
védy postupuiji tak, Ze vici zkoumané skutecnosti zaujimaji odstup, aby ji mohly presné
vnimat a posuzovat z vice stran, z vice aspektd, religionista (,historik nabozenstvi”) stejné
jako psycholog’ zagind rovnéz zkoumanim v odstupu od pfedmétu, pak ale musi vykonat
dalsi krok, musi ,vejit do pfedmétu.” Van der Leeuw hovofi o ,vciténi se”, ,pfesazeni se”
do predmétu vyzkumu" a o ,znovuproziti”." Kdo takto ,vejde do pfedmétu”, nemiize pak
samozfejmé sledovat vnéjsi rysy, prostorové vztahy ani ¢asovy vznik. Skutecnost, kterou
takto poznava, nemize tedy byt ¢asoprostorové povahy. Nejde o to, zjistit kauzalni
souvislosti, ty nelze ,znovuprozit” (nacherleben), nybrz o to, ,proniknout do souvislosti

(Verstehen), jiZ Cerpaji z Diltheye (Wach a Leeuw). Zastupci této Skoly se podle néj na rozdil od . psycholo-
gl" nezaméfuji pouze na vnitini aspekt naboZenského proZzitku, ale uvadéji jej do vztahu k wrazu nabozen-
ského prozitku.

* Ibid, 3. (,Die Phdnomenologie sucht zwischen dem objektiven Tatbestand und der subjektiven Wertung
ein drittes: die Bedeutung, den Sinn der Erscheinung aufzuspiiren. ”)

¢ Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen..., 19.

" Gerardus van der Leeuw, ,Uber einige neuere Ergebnisse der psychologischen Forschung und ihre
Anwendung auf die Geschichte, insonderheit die Religionsgeschichte®, Studi e Materiali di Storia defle
Religionill, 1, 1926 1-43, 3.

® ibid. (... das erforschte Leben soll seinen Platz erhalten im eigenen Leben des Forschers und aus diesem
eigensten heraus verstanden werden.”)

® Van der Leeuw se odvolava na dila K. Jasperse, Eduarda Sprangera a Ludwiga Binswangera.

" Gerardus van der Leeuw, ,Strukturpsychologie und Theologie...”, 322.

" Gerardus van der Leeuw, ,Uber einige neuere Ergebnisse...”, 4.
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proudu védomi.”"* Zkoumany pfedmét je tfeba nechat na sebe plsobit jako ,neporuseny

celek.”” Van der Leeuw se odvolavad na Williama Jamese, Franze Brentana a Henriho
Bergsona coby védce, kterym je spolecny nazor, Ze kdo pfistupuje k psychické skutecnosti
tak, Ze ji rozklada na dilci prvky, nemuze pochopit plnost a rozmanitost Zivota. Kdo chce
pochopit vlastni ¢i cizi J4, nemizZe je uchopit prostorové, z odstupu, tzn. prostfedky
prirodovédy. Tak ziskd namisto Zivé skuteCnosti jen Cisla nebo symboly. Pfirodovédecka
analyza se podle van der Leeuwa podoba postupu toho, kdo proud vody nacerpad do
néjakych nadob. PfestoZe mnoZstvi vody souhlasi, nedaji viechny nadoby dohromady proud.
Kdo chce poznat proud v jeho Zivosti a sile, musi se ucit plavat. Musi skocit do proudu vody
a zakusit jej sam na sobé. Stejné tak fenomenolog bere psychické fenomény tak, ,jak se
davaji.” ,Chce nahlédnout podstatu fenoménu, nikoli uchopit jeho existenci. Analyzuje
intuitivné, ne racionalné; nema co do cinéni s empiricky uchopitelnymi prozitky, nybrz
s bezprostfedné srozumitelnymi proZitky v jejich podstatné obecnosti.”™ Skrze intuitivni
nahlédnuti ma tedy fenomenolog dospét kvyznamu jednotlivych fenoméni. Ve
fenomenologii ,[n]ejde o néjakou litost, o néjakou radost, o néjaky Zal, nybrz o to, Ze

intuitivné vime nebo spie zfime, co znamena ,litost’, co ,radost’, co ,7al’.""

Prozitek, znovuproZiti, rekonstrukce

Metoda fenomenologie naboZenstvi sestava podle van der Leeuwa ze tfi zakladnich kroka:
1) z prozitku (erleben, Erlebnis), 2) (po)rozuméni (begreifen, Verstehen) a 3) svédectvi, resp.
vypovédi (Zeugen, sprechen).”” Vychodiskem fenomenologického pfistupu je prozitek"
a jakékoli nauka mize byt pochopena teprve jako reflexe prozitku. V pozadi jednotlivych
naboZenskych fenoménd spatfuje fenomenolog existencialni ¢i mezni lidské situace: ,kazdé
jednani, kazda pfedstava je vyrazem nesnazi, osvobozeni, bolesti, blazenosti.”"®

" Ibid. (,Es gilt ... in den Zusammenhang des Bewusstseinsstroms hineinzudringen....")
" Ibid. (,Wer das Ganze zerlegt, totet es.”)

" Ibid, 6. (,Er sucht das Wesen der Phiinomene zu erschauen, nicht ihr Dasein zu erfassen. Er analysiert in-
tuitiv, nicht rationell; er hat es nicht mit den empirisch fassharen Erlebnissen zu tun, sondern mit den unmit-
telbar verstandlichen Erlebnissen in ihrer Wesensallgemeinheit.”)

"® Gerardus van der Leeuw, , Uber einige neuere Ergebnisse...”, 7. {,...es handelt sich nicht um irgend eine
Reue, irgend eine Freude, irgend eine Wehmut, sondern darum, dass wir intuitiv wissen oder vielmehr
schauen, was ,Reue’, was ,Freude’, was Wehmut' heisst.”)

'® Van der Leeuw hovofi o ,tfech jednanich” (drei Handlungen) (£infihrung..., 8 n.) nebo o ,tfech vrstvach
Zivota” (Schichten des Lebens): ,Erlebnis”, ,Verstehen” a ,Zeugen”, z nichZ posledni dvé, ,provozovany
védecky” (wissenschaftlich gelibt), tvofi naplii fenomenologie naboZenstvi. (Phdnomenologie der
Religion..., 769; Bietislav Horyna — Helena Pavlincova, Définy religionistiky..., 266.)

"'V navézani na Diltheye uruje van der Leeuw proZitek jako ,pfitomny Zivot, jenZ, svym vyznamem, tvoii
jednotu”. (Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften Vil. Bd., 194: ,Unter Erlebnis verstehen wir ein prasentes
Leben, das, seiner Bedeutung nach, eine Einheit bildet.”)

** Gerardus van der Leeuw, Phanomenologie der Religion..., 523. {,... jede Handlung, jede Vorstellung ist der
Ausdruck einer Not, einer Befreiung, eines Schmerzes, einer Seligkeit.”)
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Jako priklad Ize uvést § 15 Fenomenologie naboZenstvi' s nazvem ,Désiva podoba, zI3
vtile: démoni.” Van der Leeuw se zde vymezuje viici Tylorovu animismu, jenz odvozoval viru
vdémony ze strachu clovéka z nevysvétlitelnych (kazl, avnavazani na Ottlv ddraz
na iracionalni povahu posvatného tvrdi, Ze vira v démony neprameni z védomi nahodilosti
svéta, nybrz z iraciondlniho prozitku moci: , proZil jsem dés moci, jez se nestara ani o mj
rozum, ani o moji mravnost.”" ,Iracionalni v zakladu Zivota” nabyva rozmanitych podob,
jejichz vyklad van der Leeuw strukturuje podle proZitkli, spocivajicich podle néj v pozadi
jednotlivych pfedstav o démonech. Jedna se pfedeviim o prozZitky tajemné pfirody, rizné
druhy prozitkd ze sni — proZitek strachu ar(izné podoby snl, jeZz maji sexudlni kofeny.
Vykladovym klicem k vysvétleni téchto proZitkd je, stejné jako v celé van der Leeuvowé
Fenomenologii, pojem moci (Macht): ,Clovék ztratil moc nad sebou samotnym, proto
musela moc nad nim uchopit jind, mocné&j$i bytost.””* Podobné pide van der Leeuw v § 14
pojednavajicim o kultu mrtvych, Ze kult mrtvych nemizZeme povazovat za disiedek néjaké
primitivni psychologie, nebot jeho ptivod je teba hledat v prozitku, v setkani s mrtvym.”'

Na jednotlivé doklady z déjin naboZenstvi se zde pohlizi z hiediska proZitku, jenZ je
v jejich pozadi a je vysledkem zkuSenosti setkani ¢lovéka s moci. Fenomenologické rozuméni
vlastné spociva v tom, Ze se snazime proniknout co nejblize k tomuto primarimu proZitku (Ur-
Erlebnis.) Pfedpokladany prozitek je viak skryty, je vidy jiz minulosti. Nikdy nepronikneme
k tomu, co presné prozival Muhammad, kdy? odchazel z Mekky do Mediny.” ,ZFeni tvafi
v tvaf je... [fenomenologii] zapovézeno”,” k danému faktu ¢i déni pronika jen ,skrze dru-hot-
ny prozitek déni.” Pivodni proZitek musi tedy fenomenolog vidy rekonstruovat.” Podle van
der Leeuwa piitom neni podstatny rozdil mezi rekonstrukci vlastniho proZitku a proZitku ciziho.
»Mezi introspekci, vnimanim fenomenologicky ocisténého vlastniho ja, a vciténim se do ciziho
dusevniho Zivota mize byt pouze pomér vzajemného dopinéni, ne viak néjaky zasadnéjsi
rozdil.”* Pro fenomenologii nabozenstvi neni rozdil mezi vciténim se do proZivani naseho sou-

" Ibid, 141. (,... ich habe den Schrecken der Macht erlebt, die sich weder um meine Vernunft noch um
meine Sitte kiilmmert.”) Je pfiznacné pro van der Leeuw{lv srovnavaci pfistup, Ze ten, kdo chce porozumét
prozitku démona, udéla podle néj nejlépe, kdyz se necha poucit od basnika, coZ doklada dlouhym citatem
z Goetheho Dichtung und Wahrheit.

 Ibid, 146. (,Der Mensch hat die Macht iiber sich selbst verloren, da muB ein anderes, méchtigeres Wesen
von ihm Besitz ergriffen haben.”)

™ Ibid, 134.

# Gerardus van der Leeuw, Einfihrung..., 8 n.

® Gerardus van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion..., 777. {,Das Schauen von Angesicht zu Angesicht
ist ihr versagt.”) (Bfetislav Horyna — Helena Pavlincova, Définy religionistiky..., 270.)

¥ Presazeni se nelze chapat tak, Ze ma byt vytvoiena svého druhu kopie prvotniho proZitku...” (,Das sich
Hineinversetzen sol! nicht so verstanden werden, dass eine Art Kopie des Urerlebnisses geliefert werden
soll..."” (Gerardus van der Leeuw, , Uber einige neuere Ergebnisse...”, 24.)

® Gerardus van der Leeuw, ,Uber einige neuere Ergebnisse...”, 7. (,Zwischen der Introspektion, der
phanomenologisch gesdberten Wahrnehmung des eigenen Selbst und der Einfiihlung in ein fremdes
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casnika a starovékého Egyptana. Toto vZiti se ma jisté hranice, ale i nase porozuméni sobé sa-
mym mé urcité hranice. To, co je podstatné lidské, zdstava podle van der Leeuwa vidy pod-
statné lidskym a jako takové je to srozumitelné. Jen zamérné uplatiiovani tohoto ,vZiti se”, jen
soustavna snaha o né, umoZiiuje fenomenologovi dospét k vykladu toho, co se ukazuje.

Vciténi se dle van der Leeuwa déje skrze postup, o némz hovofi jako o ,fenomenolo-
gické analyze.”* Skrze ni pronika badatel k jednotlivym fenomenologicky ociténym podsta-
tam (Wesenheiten) zkoumanych skute¢nosti.” Zkoumany pfedmét je ,nahlizen ve své pod-
staté, takZe je mozné zjistit, co patfi k jeho podstaté a co nikoli.”” Tento postup nazyva van
der Leeuw ,statickym”, resp. fenomenologickym rozuménim. Je v3ak tfeba se vénovat rov-
néZ vztahim mezi jednotlivymi prvky zkoumané (nahlizené) skutecnosti, je tfeba hledat
Lstrukturni souvislosti”® ¢ , srozumitelné souvislosti” (verstandliche Zusammenhénge) mezi
nimi. Van der Leeuw zde hovofi o genetickém rozuméni: , pouhou paralelni existenci vedle
sebe existujicich fenomenologicky ocisténych ,podstat’ je tfeba pochopit jako smysluplnou
sounalezitost.”* Pojem srozumiteiné souvislosti pievzal van der Leeuw od Karla Jasperse; ge-
netické rozuméni je vlastné rekonstrukce, jez ma ,[z] mnoha jednotlivych obrazi fenome-
nologického rozlieni... znovu sestavit Zivouci celek.””' Neni to rekonstrukce vedena ,roz-
kladajicim rozumem”, nybrz ,intuici.”* Ve statickém rozuméni jde o znovuprofiti jednotli-
vych fenomeént, v genetickém jde o znovuproZiti vzajemnych souvisiosti.

Popsany postup znazorfiuje van der Leeuw na pfikladu fenomenologické analyzy melo-
die: ,Melodii se oddavame vcitujice se, rozliSujeme jeji prvky... jako fenomény, takfikajic
jako ideje tonu.” Nasledné ,[m]usime najit vztahy, je ¢ini melodii smysluplnym celkem.””
Musime tedy najit vztahy (srozumitelné souvislosti) mezi jednotlivymi podstatami (Wesen-
heiten), v tomto pfipadé tony melodie. V pfipadé fenomenologické analyzy napi. ,fetisis-
mu” bychom pak nejprve méli znovuproZit jednotlivé doklady ,fetiSismu” z déjin nabozen-

Seelenleben kann bloss das Verhaltnis der wechselseitigen Ergénzung bestehen, nicht aber irgend ein
prinzipieller Unterschied.”)

* Gerardus van der Leeuw, ,Strukturpsychologie und Theologie...”, 322.

¥ Gerardus van der Leeuw, , Uber einige neuere Ergebnisse...”, 8.

® Gerardus van der Leeuw, ,Strukturpsychologie und Theologie...”, 322. ([, Der Gegenstand ... ] wird in
seinem Wesen geschaut, so daB festgestellt werden kann, was zu seinem Wesen gehért und was nicht.”)

® Gerardus van der Leeuw, , Strukturpsychologie und Theologie...", 322.

* Gerardus van der Leeuw, ,Uber einige neuere Ergebnisse...”, 8. (,...das blosse Nebeneinander.... der
phanomenologisch gereinigten ,Wesenheiten’ soll als eine sinnreiche Zusammengehérigkeit verstanden
werden.”)

* Jbid. (,Aus den vielen Einzelbildern der phianomenclogischen Sonderung soll [das genetische Verstehen]
wieder ein lebendiges Ganze herstellen.”)

2 lbid,, 9.

> Ibid. {,Wir geben uns der Melodie einfiihlend hin, wir unterscheiden ihre Elemente ... als Phdnomene, so-
zusagen als Tonideen. ... Wir miissen die Beziehungen finden, welche die Melodie zu einem sinnreichen
Ganzen machen.”)
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stvi a pak srozumitelné souvislosti mezi nimi, takto vznikly idedini typ ,fetiSismus” je pak
tfeba odlisit od jiného fenoménu.

Idedlni typy

Podstaty nazfené ve srozumitelnych souvislostech oznacuje van der Leeuw jako ,idealni
typy.” . Takovou [srozumitelnou] souvislost, Ihostejno, zda se tyka néjaké osoby, déjinné si-
tuace nebo nabozenstvi, nazyvame fypem nebo idedinim typem.”** Idedlni typ je nadcasovy,
ve skutecnosti neexistuje, je to konstrukce, jeZ vsak dle van der Leeuwa ma vlastni smysl
a zakonitost. V pozadi ,konstrukce” idealnich typQ stoji ,proZitek tvarci povahy.” Idealni
typy maji stejné jako hrdina néjaké tragédie ,ozfejmit Zivot skrze prozitou konstrukci nor-
mativniho druhu.”” Idedini typy nam ,oteviraji”, ,osvétluji” strukturu néjaké osobnosti,
danosti atp., a tato konstrukce je ,vzdy divinatorni povahy.”* Na zakladé idedlnich typ(
klasifikuje fenomenolog jednotlivé doklady z déjin naboZenstvi: ,Sebe-vyjevuijici se. .. je vii
jinym podstatdm, jeZ se ukazuji, budto ve vztahu podobnosti, nebo kontrastu, nebo
sta nuanci, jez zde mohou nastat...” * Idealni typy umozZfiuji najit takové uspoFadani fakta,
v jehoZ zakladé je ur€ity systém nebo struktura, vyjadfuji podstatné ¢i charakteristické znaky
urcitého fenoménu a zaroven ¢ini zakousenou skutecnost viibec srozumitelnou.” Kazdé ro-
zuméni se tak pohybuje vkruhu, déje se skrze konstruovani a aplikaci idedlnich typl
na skutecnost zkusenosti: ,Tak se chceme pokusit v neustalém dotyku se zvlastnim pronik-
nout k obecnému a naopak z nasich obecnych hledisek opét nahlédnout zvldstni.”* Vyzna-
mem renesance v idedlné typickém pohledu je ,sebeosvobozeni ¢lovéka”, skutecn rene-
sance je komplikovanym Gtvarem zahrnujicim fadu tfeba i protikladnych ideji a jednani —

* Gerardus van der Leeuw, Phénomenologie der Religion, 771. (,Einen solchen Zusammenhang, gleichgiil-
tig, ob er einer Person, einer geschichtlichen Situation, einer Religion gilt, nennen wir: Typus oder /dealty-
pus.") (Bfetislav Horyna — Helena Pavlincova, Déjiny religionistiky..., 267.)

* Gerardus van der Leeuw, ,Uber einige neuere Ergebnisse...”, 11. (,..das Leben durch eine erlebte
Konstruktion normativer Art verstandlich zu machen.”)

* ,Oba dva, psycholog stejné jako historik, vo//mezi rozliénymi prvky svého materialu a nechavaii se piitom
vést svym intuitivnim citem pro hodnoty, tj. pro to, co davé srozumitelnou souvislost, smys/” (,Beide, der
Psychologe wie der Historiker, treffen aber unter den verschiedenen Elementen ihres Materials eine Wah,
und lassen sich dabei leiten durch ihr intuitives Gefiihl fir Werte, d.h. fiir dasjenige, was einen verstandli-
chen Zusammenhang, einen Sinn gibt.”, Gerardus van der Leeuw, ,, Uber einige neuere Ergebnisse...”, 13.)
¥ Gerardus van der Leeuw, Phanomenologie der Religion..., 771. (,Das sich Zeigende ... ,verhilt' sich zu an-
dern sich zeigenden Wesenheiten entweder in der Weise der Ahnlichkeit oder des Kontrasts ader hundert Nil-
ancen, die es hier geben kann...") (Bfetislav Horyna — Helena Pavlincova, Déjiny religionistiky..., 267.)

* Wir versuchen, die Erscheinungen zu begreifen, indem wir sie in eine Struktur stellen und ihnen so in ih-
rem eigentlichen Wesen naherkommen.” (Gerardus van der Leeuw, £infeitung..., 4.)

5o wollen wir versuchen, in fortwahrender Berithrung mit dem Besonderen zum Algemeinen vorzudrin-
gen, und umgekehrt von unseren allgemeinen Geschichtspunkten aus wieder das Besondere zu besehen.”
(/bid., An.)
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presto pomaha idealni typ k porozuméni renesanci.” Van der Leeuw uvadi piklad ideélniho
typu ,duse”. Idedini typ dude, dude ,jako takova”, se nikde nevyskytuje. Ve skutecnosti se
setkdvame vidy s urcitou predstavou duse, rozdilnou dokonce i v pfipadé dvou véficich
v ramci jedné kultury. ,Existuje v3ak ty p duse, srozumitelna souvislost riiznych struktur du-
Se. Tento typ je nad¢asovy. Neni skuteény, je viak Zivy a ukazuje se ndm.""

Odpovéd na otdzku, jak coby religionisté-fenomenologové postupujeme, abychom tyto
typy nahlédli, je jednoduché: ,Péstujeme fenomenologii.”* V dodatcich k Fenomenologii
naboZenstvi® uvadi van der Leeuw ndsledujicich sedm ,stadii” fenomenologické prace, zdl-
razfiuje pfitom, Ze jednotliva stadia neznamenaji po sobé nasledujici jednotlivé kroky, jsou
spiSe provadény paralelné: 1) Pojmenovavame to, co se ukdzalo. Nebezpedi, Ze zlistaneme
jen pfi vnéjSim pojmenovani, které nezohledni rozdil mezi pfedmétem a pojmem, se vy-
hneme tim, Ze fenomén 2) ,zafadime do vlastniho Zivota.” Toto ,zafazeni fenoménu” do
vlastniho Zivota neni néjakym svévolnym aktem, , skutecnost’ je totiz vidy moje skute¢-
nost.” Neexistuje tedy néjaka skutecnost Ci déjiny o sobé, ale vzdy skute¢nost ¢i déjiny tak,
jak my jim rozumime. 3) Fenomenologie se stara jen o fenomény, o to, co se ukazuje, nezna
néjaké , pozadi” fenoménu. 4) Zfeni toho, co se vyjevuje, implikuje objasnéni nazieného. To,
co naleZi k sobé, je tfeba pfifadit k sobé, odlisné oddélit, ale nikoli na zakladé kauzalnich
vztahtl, nybrz na zékladé srozumitelnych souvislosti. 5) Vechny tyto akty spolecné a ve stej-
ném Case provadeéni tvofi vlastni porozuméni, 6) Aby fenomenologie mohla pinit svou dlohu,
ma zapotiebi stalé korektury. Korektury archeologickych vyzkumd, filologie atp. , Struktura, do
niz klademe predméty [vyzkumu], musi byt témito pfedméty neustale poméfovana.”* 7) Po-
sledni stadium fenomenologické prace je predpokladem jakéhokoli pfistupu, jenZ vystupuje
s ndrokem na védeckost. Fenomenolog musi vydat svédectvi musi se pokusit vyloZit své po-
zZnani.

Fenomenologie naboZenstvi

Svédectvim fenomenologického pfistupu a asi nejvlivnéjsi fenomenologickou srovnavaci
praci je van der Leeuwova Fenomenologie nabozenstvi.® Vychozim bodem této prace je po-
jem ,moci.” Clovék Zije své naboZenstvi na zakladé kontaktu s ,nécim jinym.” Pfi uréovani

* Gerardus van der Leeuw, , Uber einige neuere Ergebnisse...”, 18.

" Gerardus van der Leeuw, Phénomenologie der Religion..., 772. (,.Es gibt aber einen Typus der Seele, einen
verstandlichen Zusammenhang verschiedener Seelenstrukturen. Dieser Typus ist Zeitlos. Es ist nicht wirk-
lich. Aber er ist lebendig und zeigt sich uns.”) (Bfetislav Horyna — Helena Pavlincova, Déjiny religionistiky...,
267.)

“ Ibid.

® Ibid,

*“ Gerardus van der Leeuw, £infihrung.., 2. {,...die Struktur, in die wir die Gegenstinde stellen, [muB]
fortwdhrend an diesen Gegensténden gepriift werden.”)

* Gerardus van der Leeuw, Phénomenologie der Religion, Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1933, *1956.
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subjektu nabozenstvi® se dle van der Leeuwa musime vyvarovat nasich pfedstav spojenych
s pojmem ,bith.” ,Biih je v d&jinach naboZenstvi pozdnim jevem."" K subjektu naboZenstvi
nepatfi nutné ani osobnostni, ani mravni charakter, kone¢né ani jasné vymezeny tvar. Toto
LZcelajiné”, jez je zakladem naboZenského projevu clovéka, se vyznacuje moci, je mocné.
Clovék se toho miize bat, miZe se toho pokouset zmocnit, ale musi s tim v kazdém pfipadé
poditat, a to jako s nécim neobycejnym, napadnym. NaboZenstvi zacind tdivem nad neobvyk-
lym, neobycejné mocnym, nécim, co nezapadd do kazdodenni zkusenosti Clovéka. Nabozen-
stvi je pro van der Leeuwa setkanim ¢lovéka s moci zakousenou coby naboZenskou: cizo-
roda, ,zcela jind’ moc zasahuje do Zivota."*

Na naboZenstvi se dle van der Leeuwa miizeme divat ze dvou perspektiv. Prvni z nich je
perspektiva Aorizontaini” kdy se snazime porozumét naboZenstvi z hlediska ¢lovéka a cha-
peme je jako (rekonstruovany) prozZitek, fenomén, ktery se ukazuje a ktery lze studovat
a pochopit. NabozZenstvi je dle van der Leeuwa dlsledkem skutecnosti, Ze ¢lovék nemize
piijimat Zivot tak, jak je mu dan, ale hleda v Zivoté moc, néco, co jej pfevysuje. Timto hle-
danim se Zivot clovéka rozsifuje, nabozenstvi je rozsifenim Zivota k jeho nejzazsi hranici.
Disledkem lidského odmitnuti pfijmout Zivot tak, jak je dan, je snaha najit ,smysl” v Zivoté
a uspofadat zivot do smysluplného celku.

Druhou perspektivu predstavuje vertika/ni cesta.” Na naboZenstvi Ize nahlizet jako
na nepochopitelné zjeveni, zjeveni, které neni fenoménem a nelze je studovat, podstata na-
boZenstvi v tomto smyslu mdzZe byt uchopena pouze z perspektivy boha a tu nelze poznat.
Ale i kdyZ zjeveni samo neni fenoménem, lidské tvrzeni o tom, co se zjevilo (odpovéd nu-
mindznimu), fenoménem je alze je studovat. V prvni perspektivé je naboZenstvi lidskym
hledanim Zivotni sily (moci), v druhé bozim sebezjevenim, jimz se Biih dava ¢lovéku.

Fenomenologie jako uméni, subjektivita vyzkumu

Stanoveni ,srozumitelnych souvislosti”, o néZz fenomenolog usiluje, je zaloZeno
na schopnosti ,divinace, tj. intuitivniho nahlédnuti toho, co je podstatné, typické, smyslu-
piné.””' Podstata zkoumaného pfedmétu ma byt uchopena na zakladé vciténi a intuitivni ab-
strakce. Vciténi, prozitek, divinace, intuice — to vSechno odkazuje k subjektivité fenomeno-

* Van der Leeuw pfipomind, Ze co je pro religionistiku objektem naboZenstvi, to je pro naboZenstvi subjek-
tem. Piedmétem védeckého uchopeni piitom mlze byt jen jednani ¢lovéka ve vztahu k bohu, nikoli , jedna-
ni boha". (Religionsphdnomenologie..., 3.)

7 Gerardus van der Leeuw, Religionsphdnomenologie..., 103. (,... Gott ist ein Spétling in der Religionsge-
schichte.”)

* Gerardus van der Leeuw, Phénomenologie der Religion.. ., 780. (,...eine fremdartige, ,ganz andere’ Macht
greift in das Leben ein.”)

* Ibid,, 778 n. (Bfetislav Horyna — Helena Pavlincova, Déjfiny refigionistiky..., 270.)

* Ibid,, 779. (Bretislav Horyna — Helena Pavlincova, Déjiny religionistiky..., 270 n.)

* Gerardus van der Leeuw, ,Uber einige neuere Ergebnisse...”, 10. (,...der Divination, d. h. des intuitiven
Erschauens des Wesentlichen, Typischen, Sinnvollen.”)
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logického piistupu. V souvislosti s otazkou objektivity resp. subjektivity fenomenologickych
nahlédnuti je tfeba se vratit k pojmu , epoché.” Van der Leeuw hovoii o ,fenomenologic-
kém zdrzeni se”,” ,fenomenologické redukci”* nebo o ,epoché”™ a odvolava se na Hus-
serla.” Podle van der Leeuwa se ma fenomenolog nabozenstvi , postavit stranou a v epoché
se pokusit nazfit to, co se ukazuje.”* Pfedpokladem fenomenologického porozuméni néja-
kému déni je epoché, jeho ,uzavorkovani.” Pro fenomenologii naboZenstvi neexistuje Zadné
pozadi fenoménu,” nezajima ji historicky vyvoj ani plivod nabozenstvi,” pfedmétem feno-
menologického uzavorkovani je rovnéz otazka nalezeni pravdy.” Toto pojeti plyne z pojeti
fenoménu jako toho, ,co se ukazuje.” Fenomén urcuje van der Leeuw takto: 1) je to néco;
2) toto néco se ukazuje; 3) fenoménem je to pravé proto, Ze se to ukazuje. Toto ukazovani
se ale vztahuje jak na to, co se ukazuje, tak na toho, komu se to ukazuje.” Fenomén neni
distym objektem, fenomenolog nenahlizi néjakou skutecnost ,0 sobé&”, neni ani nécim cisté
subjektivnim. Leeuw jej urCuje jako ,objekt, jenZ se vztahuje k subjektu, a subjekt, jenZ se
vztahuje k objektu.”

Fenomenologické rozuméni nema co do ¢inéni s realnymi fakty, nybrZ s intuitivné srozu-
mitelnymi proZitky, a proto neni fenomenologie kompetentni rozhodovat o pravdivosti na-
boZenskych vypovédi.” Proti hodnotové neutralité viak van der Leeuw stavi poZadavek
Ucasti, vejiti do pfedmétu atp. ,Epoché viak neni postojem studeného divaka. Naopak, je
[skypinym pohledem milujiciho na milovany pfedmét.” Podle van der Leeuwa ,spociva
veskeré rozuméni v odevzdavajici se lasce. Nebot kdo nemiluje, tomu se nic neukazuje.”®

* Ibid, 7.

* Gerardus van der Leeuw, Phinomenologie der Religion..., 774. (Bfetislav Horyna — Helena Pavlincova, Dé-
Jiny religionistiky..., 268.)

* Ibid, 781, 782, 783, 786, 787.

* Ibid. 774 n. (Bfetislav Horyna — Helena Pavlincové, Déjiny religionistiky..., 268.)

* Gerardus van der Leeuw, Phdnomenclogie der Religion.. ., 781. (,... soll sie sich zur Seite hinstellen und in
der Epoché zu schauen versuchen, was sich zeigt.”)

¥ Ibid.

* Ibid,, 781.

* Ibid, 786.

% Gerardus van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion, 768. (Bietislav Horyna — Helena Pavlincova, Définy
religionistiky..., 265 n.)

® Gerardus van der Leeuw, ,Uber einige neuere Ergebnisse...”, 23 n; Gerardus van der Leeuw,
Einfifrung..., 3., Neptame se: Odpovidaji nabozenské jevy skute¢nosti? Jsou pravdivé? Neptame se: Jakou
maji hodnotu? Neptdme se ani: jak vznikaji? Nybrz pouze: jak vypadaji, jakym zpiisobem se nam nabizeji?”
(,Wir fragen nicht entsprechen die religiésen Erscheinungen der Wirklichkeit? Sind sie wahr? nicht
welchen Wert haben sie? nicht wie kommen sie zustande? sondern nur. wie sehen sie aus, auf welche
Weise bieten sie sich uns dar?”)

® Gerardus van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion..., 183. (,Die Epoché aber ist nicht das Verhalten
des kalten Zuschauers. Sie ist im Gegenteil der liebevoile Blick des Liebhabers auf den geliebten
Gegenstand. Denn alles Verstehen ruht in der hingebenden Liebe. Denn wer nicht liebt, dem zeigt sich
nichts.”)
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Tento ,védecky eros” (Heremelink)” je jednak pozvednut na metodicky zaklad fenomenolo-
gické prace,” a zarovef je tim, co odliduje fenomenologii ndboZenstvi od ostatnich disciplin
zabyvajicich se nabozenstvim.”

Epoché je tedy mozna jen z vlastniho prozitku: ,Z0stavame spiSe ve fenomenologické
epoché, pfipominame si v3ak, Ze tato je mozna jen na zakladé viastniho prozivani..."* Fe-
nomenolog se ma postavit stranou a zfit, co se ukazuje, jenomze ,,skute¢nost sama nic ne-
vyjadiuje”, ma pro fenomenologa povahu znaki, hieroglyfd, je? néco ,naznacuji.”® Tyto
znaky musi religionista-fenomenolog (,,rozuméjici psycholog, historik”) vyloZit, pficemz to,
co tyto znaky znamenaji, se odviji od zkuSenosti vykladajictho badatele a je zavislé na jeho
.ZkuSené intuici”, jeho ,vytfibeném porozuméni.”® Jak je pak ale mozné pozvednout se
nad subjektivitu badatele? Podle van der Leeuwa je ,vstupni branou k jinak nepfibliZitelné
skute¢nosti prvotniho proZitku smysl...”* Minén je smysl ve fenomenologickém rozuméni
nahlizené skute¢nosti, o niz van der Leeuw hovoii jako o ,struktufe.” Tento smysl pfitom
nélezi ¢astecné skutecnosti samotné, Castecné tomu, kdo chce porozumét. Nelze jednoduse
oddélit mé rozuméni a srozumitelnost toho, ¢emu chceme rozumét. Van der Leeuw hovofi
o ,treti fiSi smyslu”: ,RiSe smyslu je tfeti fi3i, jeZ leZi nad pouhou subjektivitou stejné jako
nad pouhou objektivitou.”” Pfedméty dugevniho Zivota jsou rozmanité a neopakovatelné,
pouze smysl je ,obecny, nadindividualni, ale zaroveri neskute¢ny, pouze normativni.””" Fe-

* Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen..., 26.

* Gerardus van der Leeuw, ,Uber einige neuere Ergebnisse...”, 7: ,Zakladem tohoto postupu viak vidy
z{istava Zivouci, milujici odevzdani se proZitku, samotné vciténi. Intuitivni abstrakce (fenomenologické ,zdr-
Zeni se” [usudku]) miZe nasledovat teprve po spontanné vroucim sebezapirajicim odevzdani.” (, Grundlage
dieses Verfahrens bleibt aber immer die lebendige, liebende Hingabe an das Erlebnis; die Einfithlung selbst. Die
intuitive Abstraktion (die phdnomenologische , Enthaltung”) kann nur einer spontan lebenswarmen selbstver-
leugnenden Hingabe folgen. )

® Gerardus van der Leeuw, Einleitung..., 1; tyZ, Phanomenologie der Religion..., 775. (Bietislav Horyna —
Helena Pavlincova, Déjiny refigionistiky..., 268.) ,Fenomenologie neni uméle vymyslena metoda, nybrz ryze
lidsky projev Zivota...” (,Phénomenologie ist nicht eine ausgekligelte Methode, sondern die echt
menschliche Lebensbetatigung.”) OdliSenim fenomenologie ndboZenstvi od poezie, déjin nabozenstvi,
psychologie naboZenstvi, filosofie nabozenstvi a teologie se van der Leeuw zabyva v Epilegomendch na str.
783-787. Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen...26 n.

* Gerardus van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion..., 737. (,Wir bleiben vielmehr in der phanomeno-
logischen epoché, vergegenwértigen uns aber, dass diese nur moglich ist von eigenem Erleben aus...")

¥ Gerardus van der Leeuw, , Uber einige neuere Ergebnisse...”, 15. (,Die ,Wirklichkeit' driickt selbst nichts
aus...")

# ,Co znaky vposledku ,znamenaji’, zavisi pouze na zkugenosti psychologa — historika pi vykladu.” (,Was
die Zeichen schliesslich ,bedeuten’, héngt lediglich ab von der Erfahrung des Psychologen-Historikers im
Deuten.”) Gerardus van der Leeuw, , Uber einige neuere Ergebnisse...”, 15.

* Gerardus van der Leeuw, Phanomenologie der Religion..., 771. (,,Die Zugangspforte zur an sich unnahba-
ren Wirklichkeit des Urerlebnisses ist der Sinn...”)

" tbid, 770 n.

" Gerardus van der Leeuw, ,Uber einige neuere Frgebnisse...”, 19. {,...allgemein, iiber-individuell, aber
zugleich unwirklich, bloB normativ...")
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nomenologické rozuméni je mozné teprve na zakladé pfifazeni proZitku k urcité strukture,
k urcitému idedlnimu typu: ,Teprve tehdy, kdyZ jsme chaotickou rozmanitost dusevni ,sku-
tecnosti’ fenomenologicky zaradili, takrikajic ocistili, abychom ji pak ve srozumitelnych sou-
vislostech uvedli do vztahu k ur¢ité strukture, urcitému idedInimu typu, obecné ke smyslu,
pozvedame vciténi na jiz ne individualni-svévolné, nybrZ na obecné-smysluplné, plnohod-
notné rozuméni.”” Zarukou nadindividualniho porozuméni miize byt takové intuitivni pfifa-
zeni proZzitku k idealnimu typu jen proto, Ze smyslové souvislosti povazuje van der Leeuw
(v navazani na Sprangera) za a priori dané: , Duchovni struktury Ziji v Ja, jak v mém, tak v Ja
druhého; diky témto strukturam (mohli bychom zde fici i idealnim typdm) rozumime du-
chovnim vytvordim, i kdyZz vznikaly za zcela jinych déjinnych podminek a z déjinné odlisné
organizovanych dugi.””

V rozuméni jde vlastné o pomér mezi idedlné typickym proZitkem (proZitkem idedIné ty-
pického, proZitkem struktury, souvislosti) a ,znakem”, tj. néjakym dokladem z déjin nabo-
Fenstvi, skrze néjZ se ukazuje ,mrtvy prvotni proZitek.”” Univerzalitu souvislosti struktur
ukazuji van der Leeuwem uspofadané doklady z d&jin naboZenstvi.”” Napf. animismus
a dynamismus neoznacuji néjaké periody vyvoje naboZenstvi, ale jsou to podle néj vécné
struktury.” Podobné je podle van der Leeuwa kazdému ¢lovéku jeho matka bohyni, stejné je
mu jeho otec bohem a ,[v} Zadném naboZzenstvi nechybi matka nebo otec zcela.” Posta-
va otce Ci matky jsou struktury, jeZ jsou vlastni kazdému clovéku, a tim i pfitomné v kazdém
nabozenstvi.”

V pozadi univerzality struktur (nebo idealné typickych souvislosti) je tfeba vidét van der
Leeuwem postulovany obecny ¢ univerzalni rys ndboZenského proZivani. Velké mnoZstvi
dokladd z déjin ndboZenstvi nema jiny smysl neZ ukdzat, Ze existuje podstatnd jedno-
ta vdech nabozZenstvi, resp. identické rysy nabozenského prozivani, nebot jen ty se fenome-
nologovi ukazuji.”® Univerzalni platnost nabozenského prozivani nachazi vyraz ve vé¢nosti

" Ibid, {,Erst indem wir die chaotische Mannigfaltigkeit der seelischen ,Wirklichkeit', phanomenologisch
geordnet, sozusagen gesdubert haben, um sie dann in verstandlichen Zusammenhangen auf eine bestimm-
te Struktur, einen bestimmten Idealtypus, iiberhaupt auf einen Sinn zu beziehen, erheben wir die Einfiihlung
zu einem nicht mehr individuell-willkiirlichen, sondern algemein-sinnvollen, vollwertigen Verstehen. ")

" Ibid. (,Die geistigen Strukturen leben im Ich, sowohl in meinem wie in demjenigen eines Andern;
vermoge dieser Strukturen (wir kdnnten hier auch sagen: Idealtypen), verstehen wir geistige Schdpfungen,
auch wenn sie unter ganz anderen geschichtlichen Bedingungen und aus geschichtlich abweichend
organisierten Seelen entstanden sind. [Wohlgemerkt: nur das Grundgeriist des Geistes ist so apriori
vorgebildet.]”)

" Ibid, 22.

" Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen..., 4.

" Gerardus van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion..., 84.

" .Postava matky Zije v naboZenstvich, protoZe Zije v nasich srdcich.” /bid, 98 n. (,Die Gestalt der Mutter
lebt in den Religionen, weil sie in unsern Herzen lebt.”) Podle Hermelinka ozna¢uje van der Leeuw jako
~vécnost” struktur jejich vieobecnou platnost, bez ohledu na historicky vyvoj.

" Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen..., 40 n.
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struktur. Tyto typické moznosti nebo struktury vSak nejsou vécné ve smyslu statickych a str-
nulych uspofadani, mohou se vzdjemné ovliviiovat, kombinovat atp., ale jak uvadi van der
Leeuw, kdyby duchovni vytvory ,vibec zadnou vnitini strukturu nemély, nemohli bychom
jim rozumét.”™ Schopnost intuitivniho nahlédnuti podstatného, typického, smyslupiného se
dle van der Leeuwa blizi uméleckému nadani a vyzaduje praxi.” Porozuméni zaloZené na pro-
#itku je vice uménim nez védou.” Na rozdil od umélec, jenz je ve svém vykladu Zivota svo-
bodny aje vdzan pouze zakony své vlastni predstavivosti, je véda ,pouze prostfedkem
k vykladu daného.” Fenomenolog je vazan predmétem vyzkumu,” podoben portrétistovi, 7i-
votopisci & lyrikovi.” Cisty prozitek je pouhou abstrakci, ndbozensky prozitek je totiz vidy
vazan naobjekt, je to vidy Fr-febnis® Podle van der Leeuwa neexistuje 7adné setkani
s moci bez nositele moci. NaboZensky proZitek je tak jednak ve vztahu k objektu, jednak ve
vztahu k ,vé&nym strukturam.”®

Fenomenologie naboZenstvi a kiestanstvi

Fenomenologickd epoché je die van der Leeuwa mozna jen ,na zakladé vlastniho prozi-
vani" a ,toto prozivani nikdy nem(iZe byt vyvézano ze svého naboZenského urcéeni.”* Epo-
ché tedy implikuje nejen osobni nasazeni, ale téz ndbozenskost badatele. Nabozenskou zku-
Senost religionisty povazuje van der Leeuw za pfedpoklad fenomenologické prace: ,ProzZitek
véficiho mohu napf. docela dobie znovuprofZit, aniz bych sdilel jeho viru, kdyz k porozuméni
této vife se pfirozené nemohu obejit bez vlastni nabozenské zkusenosti.”® Vyzadované exis-
tencidlni nasazeni badatele tak neni neutraini ve smyslu raného Wacha,” nybrz nese jedno-

" Gerardus van der Leeuw, ,Uber einige neuere Ergebnisse...”, 20. (,Waren jene aber vollig strukturlos
(gesetzlos), so wiirden wir sie niemals verstehen.”) Jedna se ziejmé o citat ze Sprangera.

* Ibid,, 10.

* Gerardus van der Leeuw, Phanomenologie der Religion..., 773. (Bfetislav Horyna — Helena Pavlincova, Dé-
Jiny religionistiky..., 268.)

 Ibid, 784.

* Gerardus van der Leeuw, ,Uber einige neuere Ergebnisse...”, 18.

* NaboZensky prozitek je viak stejné jako kazdy proZitek vztaZen k objektu, a sice ve zcela eminentnim
smyslu.” Gerardus van der Leeuw, Phinomenologie der Religion..., 525 n. (,Das religidse Erlebnis ist aber,
wie jedes Erlebnis, und zwar in ganz eminentem Sinne, objektbezogen.")

* Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen..., 48.

* Gerardus van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion..., 7137. {,,...dieses Erleben nie von seiner religiésen
Bestimmtheit losgemacht werden kann.)

¥ Gerardus van der Leeuw, , Uber einige neuere Ergebnisse...", 26. {,ich kann das Erlebnis eines Glaubigen
z.B. ganz gut nacherleben, ohne dass ich seinen Glauben teile, wenn ich natiirlich zum Versténdnis dieses
Glaubens eigener religidsen Erfahrung nicht entraten kann.”)

® Predpokiadem porozuméni ndboZenskému vyrazu je dle Wacha zajem, jenZ mize mit kladné nebo zapor-
né znaménko, mize se pohybovat od lasky az k nendvisti. (Joachim Wach, Religionswissenschaft:
Prolegomena zu ihrer wissenschaftstheoretischen Grundlegung, Leipzig: ).C. Hinrichs'sche Buchhandlung
1924, 151.)
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znacné hodnotové pozitivni predznamenani. VyZaduje se laskyplné odevzdani se predmétu
vyzkumu a laska samoziejmé vyluCuje neutralitu, kterou ostatné van der Leeuw explicitné
odmita a zdlraziiuje pozitivni roli pfedporozuméni. V religionistice je podle néj ,bez-
predsudecny postup” nejen nemozny, ale rovnéz ,osudny”, zabraruje totiz tomu, aby by-
la do vyzkumu zapojena ,celéd osobnost badatele”® a vyfazuje ,Zivouci nabozenska hnuti
badatele.”” Pfi vykladu van der Leeuvovy fenomenologie proto nelze opominout otazku, jak
se kfestanskému teologovi — fenomenologovi ukazuiji kfestanské fenomény a kiestanstvi.

Nejprve je tieba piipomenout, Ze van der Leeuw umistuje kiestanstvi do ramce fenome-
nologicky nahlizenych naboZenskych struktur, a tim jednoznacné ukazuje, ze kiestanstvi je
naboZenstvim, co? bylo jisté ddleZité na pozadi tehdej&i dialektické teologie.” Pfesto v rémci
nahlizenych struktur vykazuje kiestanskym fenoméniim specifické postaveni, jeZ vystihuji
pojmy ,prohloubeni” ¢ ,naplnéni.” Van der Leeuw napf. pojednava o eucharistii v rémci
struktury ,do ut des”, chape ji jako jeji ,prohloubeni”, jindy se v ramci dané struktury uka-
zuje kifestansky typ tak jedinecny, Ze van der Leeuw k nému nenasel Zadnou paralelu, jako
v pfipadé struktury kazatele (§ 28).” Vyjime¢né postaveni kiestanstvi v ramci danych struktur
je patrné i ze struktury wkladu Fenomenologie nabozenstvi:” Nejen jednotlivé fenomény, ale
té7 kiestanstvi uchopené idealné typicky jako ,néboZenstvi lasky” (§ 101) se van der Leeu-
wovi ukazuje jako ,naplnéni” déjin nabozenstvi: ,Kdyz pohlizime na svét historickych na-
boZenstvi z kiestanské perspektivy, domnivame se nahlizet, Ze evangelium se ukazuje jako
naplnéni naboZenstvi viibec.”* Podle van der Leeuwa muze fenomenologicka religionisti-
ka ,déjiny naboZenstvi, jez kulminuji ve zjeveni kfestanstvi, pochopit jako smysluplny ce-
lek."™

* Gerardus van der Leeuw, Phinomenologie der Religion..., 736.
* Ibid, 737. (,die lebendigen religidsen Regungen des Forschers...”)
* Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen. .., 94 nn.

? Gerardus van der Leeuw, Phdnomenclogie der Religion.., 251 n. lan Hermelink, Verstehen und
Bezeugen..., 125.

* Tato gradujici struktura je nejvice patrna v §§ 38, 88, 101,108.

* Gerardus van der Leeuw, Phanomenologie der Religion..., 737 n. (,Vom Christentum aus unsern Blick auf
die Welt der historischen Religionen richtend, meinen wir zu sehen, dal3 das Evangelium sich zeigt als
Erfillung der Religion iiberhaupt.”) ,NaboZenstvi lasky je naplnénim v tom, Ze vili klade do stfedu, aniz by
odhlizelo od podoby, a Ze vskutku dobfe zna hranice, jez maji vile a podoba dle sméru nekonecné moci.
Bah: Otec, Syn a Duch svaty — v tom bylo naplnéno jak naboZenstvi vile (lzrael), stejné jako naboZenstvi
podoby (Recko) a naboZenstvi nekone¢nosti (Indie).” (,Die Religion der Liebe ist Erfiillung darin, daB sie
den Willen in den Mittelpunkt riickt, ohne von der Gestalt abzusehen, und daB sie auch die Grenzen, die
Wille und Gestalt nach Richtung der unendlichen Macht hin besitzt, recht gut kennt. Gott: Vater, Sohn und
Heilige Geist, — darin wurde sowohl die Religion des Wollenden (Israel), wie diejenige der Gestalt
(Griechentum), wie auch diejenige der Unendiichkeit (Indien) erfilllt.”) Gerardus van der Leeuw,
Phénomenologie der Religion..., 738.

% Gerardus van der Leeuw, ,Strukturpsychologie und Theologie...”, 327. (,Die Religionsgeschichte, kulmi-
nierend in der Erscheinung des Christentums ... als sinnvolles Ganzes begreifen.”)
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V fadé paragraf(i své fenomenologie naboZenstvi ukazuje van der Leeuw nejen specifické
postaveni kfestanstvi v rdmci ostatnich naboZenstvi, ale zcela jednoznacné pfechazi na po-
zici zvéstovani vlastni viry:* , | kiestanska touha po vykoupeni je cizi buddhistickému klidu.
Rex gloriae neodpociva, nybrz je vzdy tim, qui venit in nomine Domini. Jeho obraz se nepo-
dobé podivuhodnym obraziim Buddhy.”* Fenomenologické zfeni se tak dostava aZ na samu
hranici védeckého pfistupuy, jeZ je nejvice patrnd v § 108 , Prostiednik” (Mittler), v némz van
der Leeuw popisuje jedinecnost JeZise vzhledem k ostatnim zakladatelim naboZenstvi:
.Zde, na konci, jsme dospéli na hranici fenomenologie, na misto, jez jiz dfive pfi rozmluvé
o svété, cirkvi, viné a vife bylo nepfistupno zfeni.” ,Zde se nahliZejici a rozuméjici sluzebnik
védy uctivé stahuje zpét; jeho slovo ustupuje slovu zvéstovani, jeho sluzba ustupuje sluzbé
ve svatyni."® Z tohoto mista Ize rovnéZ objasnit pasaZe, v nichZ van der Leeuw hovofi
o ,eschatologické” povaze fenomenologického a viibec védeckého poznénl'.99 Clovék hleda
dle van der Leeuwa v Zivoté stale hlubsi a SirSi smysl, nardzi na hranici rozuméni, smys| celku,
ktery nelze pochopit, zlistava nadsvétskym tajemstvim. ,Posledni smysl je tajemstvim, jez se
vidy znovu zjevuje, aby pfesto zlstavalo stale skryto... Posledni smys| je zaroveri hranici
smyslu.”" DiileZita role v tomto hledani nalezi fenomenologii ndboZenstvi. ProtoZe fenome-
nologie neni néjakou ,uméle vymyslenou metodou”, nybrz ,ryze lidskym projevem Zi-
vota”,"" a rozuméni patfi k Zivotu jako takovému ve smyslu heideggerovského byti-ve-svété
(in-der-Welt-Sein),'” je fenomenolog privodcem, jen? hledajiciho ¢tendfe vede po horizon-

* Kurt Rudolph, ,Die Problematik der Religionswissenschaft als akademisches Lehrfach”, in: tyZ, Geschichte
und Probleme der Religionswissenschaft, Leiden — New York — KéIn: E. J. Brill 1992, 3-36, 25; Geo
Widengren, ,Some Remarks on the Methods of the Phaenomenology of Religion”, in: Acta Universitatis
Upsaliensis, 17, 1968, 250-260. Cituji dle ,Einige Bemerkungen iber die Methoden der Phanomenologie
der Religion”, in: Giinter Lanczkowski (Hg.), Selbstverstandnis und Wesen der Religionswissenschaft,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1974, 257-271, 258 n.

¥ Gerardus van der Leeuw, Phinomenologie der Religion..., 721. (,...auch die christliche Begehr der Erldsung
der buddhistischen Ruhe fremd gegeniibersteht. Der Rex gloriae ruht nicht, sondern ist immer derjenige qui
venit in nomine Domini. Sein Bild gleicht den wunderbaren Bildern des Buddha nicht.”)

* Ibid., 767 n. (,Hier, am SchluB, sind wir an die Grenze der Phinomenologie gelangt, an den Ort, der
schon friiher bei der Besprechung der Welt und der Kirche, der Schuld und des Glaubens, der Schau unzu-
génglich war.” ... ,Hier zieht sich der schauende und verstehende Diener der Wissenschaft ehrfiirchtig zu-
riick; sein Wort weicht dem Worte der Verkiindigung, sein Dienst dem Dienste im Heiligtum. ")

* Gerardus van der Leeuw, Inleiding tot de theologie, Amsterdam: H. J. Paris “1948. Cituiji dle ,,On Under-
standing”, in: Jacques Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion. Aims, Methods and
Theories of Research. Vo, 1. Introduction and Anthology, New York — Berlin: W. de Gruyter 1999, 408~
412, 410, 412.

" Gerardus van der Leeuw, Phinomenologie der Religion..., 779. (,Der letzte Sinn ist ein Geheimnis, das
sich immer wieder offenbart, um dennoch stets verborgen zu bleiben. ... Der letzte Sinn ist zugleich die
Sinngrenze.") (Bfetislav Horyna — Helena Pavlincova, Déjiny religionistiky..., 270.)

" Ibid., 775. (Bfetislav Horyna — Helena Pavlincova, Déjiny religionistiky..., 268.)
102 .Jeho [badatelovo] porozuméni je identické s jeho bytim ve svété.” (,His [scholars] understanding is
identical with his being in the world.”) Gerardus van der Leeuw, ,On Understanding...”, 410.
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talni cesté porozuméni nabozenstvi aZz na samotnou jeji hranici, kde se naboZenstvi ve verti-
kalnim pohledu ukazuje jako zjeveni, na né? jedinou odpovédi je vira a zvéstovéni. Cim
hloubéji porozuméni pronika, ,tim jasnéji je rozuméjicimu zfejmé, Ze posledni zaklad rozu-
méni nelezi v ném samotném, nybrz v onom druhém, jez mu rozumi z druhé strany hranice...
Kazdé rozuméni, jeZ ,vede aZ k zékladu’, pfestava byt rozuménim dfive, neZ tohoto zakladu
doséhne a poznd sebe samo jako rozuméni, jemu? je rozuméno.”'”

Zavér a kritika fenomenologie naboZenstvi

Fenomenologie naboZenstvi byla podrobena ostré kritice a v podobé klasické rozuméjici
fenomenologie je jiz zalezZitosti minulosti. Tuto skutecnost presné vystihuje J. Waardenburg:
.Védec, jenZ je o sobé pfesvédcen a chce se osvédCit na akademické scéné, by se dnes
sotva odvazil oznacit se fenomenologem.”"™ V nasledujicim vykladu se pokusim shrnout di-
vody pro toto tvrzeni.

Domnivam se, ze hlavni problém klasické (tj. rozuméjici) fenomenologie naboZenstvi
a nasledné nejzavaznéjsi divod kritiky spociva v jadru samotné metody rozuméni. Jednd se
o problém subjektivity fenomenologickych nahlédnuti: Subjektivita je van der Leeuwem
a dalsSimi fenomenology ,metodicky” vyZadovana (,zapojeni fenoménu do vlastniho Zivo-
ta”), aniz by reflektovali, jak velky komplex pfedrozhodnuti se zde dostavd ke slovu
a ovliviiuje interpretaci nabozenskych fenoménil. Nekontrolované pronikani subjektivnich
soudd a hodnoceni' se projevuje na nékolika drovnich.

Predmétem kritiky se stal predevsim zakladni interpretacni ramec celé van der Leeuwovy
fenomenologie: naboZenské doklady interpretuje bez ohledu na tradici, z niz pochézeji,
na zakladé Marettovy teorie moci." Pro fenomenologii naboZenstvi neexistuje Zadné pozadi
fenoménu, ndboZenstvi je chapéano jako oblast su/ generis, neodvoditelna a tim nepochopi-
telna zjinych oblasti. Nabozenska fakta jsou tak izolovana od sociopolitického kontextu,
zkratka prichazi jejich historicky rozmér. Oboji spada do oblasti kauzélnich vysvétleni, ale
fenomenologovi se ukazuji pouze srozumitelné souvislosti, nikoli kauzalni. Fenomén,

"% Gerardus van der Leeuw, Phinomenologie der Religion..., 782. (,,... um so klarer wird dem Verstehenden
deutlich, daB der letzte Grund des Verstehens nicht in ihm selber liegt, sondern in einem Andern, das ihn,
von jenseits der Grenze her, versteht. ... Jedes Verstehen ,bis auf den Grund’ hort auf Verstehen zu sein, be-
vor es den Grund erreicht und erkennt sich selber als Verstandenwerden.”)

'* Jacques Waardenburg, ,Religionsphanomenologie...”, 731. {,Ein Wissenschaftler, der von sich iiberzeugt
ist und der sich in der akademischen Szene bewdhren will, wiirde es zur Zeit kaum wagen, als Religions-
phanomenologe in Erscheinen zu treten.”)

"% Sy, napi. Phanomenologie der Religion..., 641: ,Coby fenomenologové musime proto jako zjeveni nechat
platit to, co se jako takové dava. Jediné mezi pravym a nepravym proZitkem zjeveni se miiZzeme pokusit
rozlidovat.” (,Als Phanomenologen miissen wir mithin als Offenbarung gelten lassen, was sich als solche
gibt. Einzig zwischen echtem und unechtem Offenbarungserfebnis konnten wir versuchen zu unterschei-
den.”)

"* Widengren, Geo, ,Einige Bemerkungen..., 258.
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za Ucelem fenomenologické komparace vyjmuty ze své struktury, pak casto ztraci ptvodni
vyznam, ktery mu nalezi coby ¢asti celé struktury ur¢itého nabozenstvi.'” Pro piklad Ize od-
kdzat na van der Leeuwovo pojednani o fetiSismu: , Zda se, Ze zplsob, jak je moc pfedstavo-
véna, je pro strukturu fetigéismu sekundérni.”’ Pro fenomenologa je dleZité, ze ,fakticky
dynamisticky je fetiSismus vzdy, a idedlné typicky nahlizeno je takovy iz svym pivodem, ne-
bot jeho podstatou je pfedstava, Ze moc pfebyva v néjaké véci a z této véci vychazi. Odkud
moc pochazi, to je otdzka sama pro sebe.”’” Jenomze, jak pfipomina Hermelink, pravé tato
otazka je pro dané naboZenstvi otazkou zakladni!" V tomto smyslu je opravnénd Waarden-
burgova kritika pojeti kategorie vyznamu v klasické fenomenologii.”" Klasicka fenomenolo-
gie hledd vyznamy ve smyslu objektivnich vzorcl, zékladnich duSevnich nebo filosofickych
struktur ve svété nabozenskych fenoménl, nerozliSuje pfitom dostatecné mezi rovinami
vyznamu. Fenomenologovi jde jen o ,objektivni” vyznam, coz je vlastné vyznam, jejz
badatel projektuje do fenoménu. Postaveni daného dokladu na roviné pfedmétu vyzkumu se
tak ve fenomenologickém nahlizeni stava sekundarnim, nepodstatnym. Dana skutecnost je
vytrzena ze svych plvodnich souvislosti a ,jako kaminek mozaiky dosazena do uméleckého
dila fenomenologie.”"" Jak je interpretace podminéna svévolnym rozhodnutim fenomeno-
loga, je rovnéZ patrné napf. na onéch dokladech z déjin naboZenstvi, jeZ jsou v ramci vy-
kladu Fenomenologie naboZenstvi zatazeny do vice fenomenologickych struktur a dle toho
pak dostavaji svij (rozdilny) vyznam. "

Fenomenologickd nahtédnuti maji dle van der Leeuwa povahu znaki, jez fenomenolog
interpretuje na zékladé metodou vedeného vlastniho proZitku. Fenomenologie nabozenstvi
tak otevira problematiku teorie interpretace a adekvatniho teoretického ramce religionistic-
kych komparaci. Pravé v diskuzich, jez fenomenologie vyvolala, je dle mého ndzoru tfe-
ba spatfovat jeji pfinos pro religionistiku. Religionistické diskuze probihaji dodnes z ¢asti
v kritickém vymezeni vii¢i klasické fenomenologii ndbozenstvi."™ Bohatstvi fenomenology
nasbiranych a utfidénych prameni je sice uchvacujici a svéd¢i o jejich obrovském rozhledu

' Ibid., 269.

'® Gerardus van der Leeuw, Phénomenologie der Religion..., 21. (,Es scheint aber, daB die Art, wie man sich
die Macht vorstellt, fir die Struktur des Fetischismus sekundar ist.")

" Ibid (,Faktisch dynamistisch ist der Fetischismus immer, und idealtypisch angesehen ist er es auch ur-
spriinglich, weil sein Wesen die Vorstellung ist, daB Macht in einem Ding haust und von dem Dinge aus-
geht. Woher die Macht stammt, ist eine Frage fiir sich.”)

""® Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen..., 106.

Jacques Waardenburg, ,,Phenomenology of Religion. A Scholarly Discipline, a Philosophy, or an Art?”, in:
tyz, Reflections on the study of Religion. Including an Essay on the Work of Gerardus van der Leeuw, The
Hague — Paris — New York: Mouton 1978, 91-112, 92.

" Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen..., 105. (,...als Mosaiksteinchen in das Kunstwerk der Phano-

menologie einsetzt.”)
113

m

Srv. Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen..., 103 nn.

"M, napf. Gavin Flood, Beyond Phenomenology: Rethinking the Study of Religion, London — New York
Cassell 1999.
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a znalostech, ale vyuziti téchto fenomenologickych nahlédnuti je problematické. Shéracska
vaefi fenomenologl sice vedla k obsahlym kompendiim, ale zda z nich ,kazda religionisti-
ka stale jesté cerpa”, jak uvadi Axel Michaels,” to je podle mé pravé z uvedenych divodu
sporné.” Pfitom van der Leeuwovym zémérem pravé bylo poskytnout ,poutitelny navod
k pochopeni naboZenského materialu.”""’

Subjektivni a nepodloZena je vsak i samotna volba doklad(i z déjin naboZenstvi, jak je
patrné z polemiky Geo Widengrena, podle néhoZ néco neni v pofadku s metodou fenome-
nologie, jestlize opomiji doklady ze svétovych naboZenstvi a vychazi z ,obskurnich” afric-
kych aindidnskych kmenovyjch naboZenstvi & dokonce z moderniho folkloru.™ V tomto
ohledu je zajimavé porovnat van der Leewovy prameny s prameny Heilerovy fenomenologie.
Heiler piSe v tvodu knihy Jevové formy a podstata naboZenstvi e jeho ,fenomenologie” je
napsana na rozdil od jinych praci s ohledem na podstatu naboZenstvi a z toho diivodu ne-
miZe tematizovat periferni ndboZenské jevy. ProtoZe podstata naboZenstvi vystupuje podle
Heilera nejzietelnéji v nejCistsich a nejvyssich formach naboZenstvi, soustreduje se jeho pra-
ce pravé na takova naboZzenstvi a neviima se jevi Gpadkovych.'™ Zajimavé je, ze ackoli van
der Leeuw a Heiler vychazeji zrozdilnych pramend, obéma fenomenologim se ukaza-
la nadFazenost kfestanstvi nad ostatnimi ndbozenstvimi.'

Tim se opét dostavam k zaloZeni fenomenologického rozuméni v (nabozenském) pro-
Zitku badatele. Fenomenologie naboZenstvi predpokladd, Ze naboZenské fenomény lze
uchopit pouze na zékladé vciténi se, na zakladé toho, Ze jim porozumime ,zevniti.” Takové
porozuméni je pfitom zaloZeno na postulovaném univerzalistickém a ahistorickém pojeti lid-
ské pfirozenosti. Klasicka fenomenologie naboZenstvi vychazi z antropologického piedpo-
kladu jednoty lidského proZivani, v £pilegomendch vyjadiené pomoci citatu z Terentiovy hry

" Axel Michaels, ,Nachwort. Die Religionsphinomenologie ist tot — Es lebe die Religionsphinomenolo-

gie”, in: Axel Michaels — Daria Pezzoli-Olgiati — Fritz Stolz (Hg.), Noch eine Chance fir die Religionsphano-
menologie?, Bern: P. Lang 2001, 489-492, 489.

"% sy, napf. kritické poznamky a odkazy k moznému uziti van der Leeuwovy a Eliadeho fenomenologie

v publikaci Menschingova Zaka Udo Tworuschky, Methodische Zugénge zu den Weltreligionen (Miinchen:
Diesterweg 1982, str. 20 n.) Tworuschka pfitom neni kritikem fenomenologie nabozZenstvi, ale naopak auto-
rem nedavno publikované pravdépodobné nejnovéjsi fenomenologie naboZenstvi s ndzvem Heilige Wege.
Die Reise zu Gott in den Religionen (Frankfurt am Main: Lembeck 2002). Srv. k tomu recenzi Theo Sunder-
meiera, Theologische Literaturzeitung 3, 2003.)

""" Gerardus van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion..., V.

Geo Widengren, ,Einige Bemerkungen...”, 270; C. Jouco Bleeker, , The phenomenological method...”,
109.

" Friedrich Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart: Kohlhammer *1979, 6.

18

" Podle Heilera neexistuje Zadné skutecné nabozenstvi bez zasvéti, zjeveni, soudu, milosti, eschatologie.
(Erscheinungsformen..., 6.) Viechna naboZenstvi pfitom maji stejny zaklad, kterym je vztah mezi clovékem
a bohem (nadosobnim principem). Nad individualismem hledani boha stoji vira, Ze koneénym cilem lid-
stva a kosmu je kralovstvi boZi. Toto eschatologické kralovstvi bozi je poslednim naplnénim viech nébozen-
stvi. (/bid., 564.)
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Sebetrapic (Heautontimorumenos): homo sum, humani nil a me alienum puto®' a metodicky
opfené predevsim o Sprangerovo pojeti ahistorickych struktur. Na zakladé tohoto predpo-
kladu je pak dle fenomenologtl pfes velké kulturni a déjinné rozdily mozné porozuméni. Pfi-
tom se vétsinou jedna o rekonstrukci proZitk( doby minulé a narodd vzdélenych, coZ v pod-
staté vylucuje verifikaci ,druhou” stranou. Fenomenolog vykonava své rozuméni sam a je
jedinym svédkem nazieného.' V souvislosti s vy3e fecenym se pak nabizi otazka, zda se fe-
nomenologovi v takovém nereflektovaném a tim nekontrolovaném nasazeni subjektu mize
vibec ukazat néco jiného neZ to, co ve vife predpoklada. Van der Leeuw vychazi z pred-
pokladu fundamentalni jednoty vieho naboZenského prozivani a ta se mu také ukazuje. Jak
fenomény, tak i skrze znovuproZiti postupuijici rekonstrukce jsou zakofenény v ndbozenském
prozivani. Fenomenologie vychazi z proZitku a proZitek je zéroven jejim pfedmétem. Svét
naboZenskych fenomén se tak badateli nutné a pfitom pfevazné nereflektované ukazuje ve
svétle vlastni nabozenské zkusenosti. Zde se projevuje skutecnost, Ze fenomenologie vznika-
la z praxe religiozné motivovaného vyzkumu a zajem o teorii byl, a to jesté vyjimecné, se-
kunddrni. Na zakladé svych nahlédnuti pak mél kazdy z fenomenologti svétu co zvéstovat.'”

Kurt Rudolph van der Leeuwovi vycita, Ze se nedrzel viastniho metodického pozadavku
epoché a zvéstoval to, co je v pozadi fenoménii — totiz vposledku Boha."™ Nelze v3ak jedno-
duse tvrdit, Ze problém spociva v nedislednosti ¢i v opusténi vlastnich princip(. Epoché neni
dle van der Leeuwa krokem, jenZ by mél vést k objektivité, naopak implikuje laskyplné od-
dani se pfedmétu vyzkumu, predpoklada naboZensky proZitek a na jeho zékladé schopnost
rekonstrukce proZitku druhého. Fenomenolog je tak tim, kdo se jednoznacné hlasi ke svému
porozuméni svétu nabozenskych fenoménl a na zakladé svého porozuméni pak vede Cte-
nare svétem naboZenstvi, nebot jej stejné jako naboZenského proroka pudi jeho nabozensky
prozitek ke zvéstovani.'” Van der Leeuw tak byl najednu stranu ditétem své doby
a nereflektoval interpretacni schémata a jejich implikace. Jenomze individualni a obecné kul-
turni podminénost vyzkumu naboZenstvi si religionistika uvédomovala jen velice pozvol-
na av piném rozsahu je tato problematika pfedmétem diskuzi aZ soucasné religionistiky.
Na druhou stranu lze fici, Ze v souladu s filosofickou hermeneutikou hodnotil van der Leeuw
pozitivné predporozuméni, své kiestanské pfedporozumeéni ucinil legitimnim prvkem inter-

m ;s . . . ™ v
Podle van der Leeuwa neni sice homo sum, humani nil a me alienum puto Kliem k hlubsimu

porozuméni nejvzdalendjsich prozitki, ale pfesto vitéznym tvrzenim, Ze podstatné lidské vidy zdstava
podstatné lidskym a jako takovému mu lze porozumét.” (,Das homo sum, humani nil a me alienum puto ist
kein Schlissel zu tiefsten Verstandnis fernsten Erlebens, aber dennoch die siegreiche Behauptung, daB
Wesentlich-Menschliches immer Wesentlich-Menschliches bleibt und als solches verstandlich ist.”)
Phanomenologie der Religion..., 773. (Bietislav Horyna — Helena Pavlincova, Déjiny religionistiky..., 268.)

" Jacques Waardenburg, ,Religionsphanomenologie...”, 738.

Ibid, 737.

Kurt Rudolph, ,Die Problematik der Religionswissenschaft als akademisches Lehrfach”, in: tyz,
Geschichte und Probleme der Religionswissenschaft, Leiden — New York — Koin: E. J. Brill 1992, 3-36, 25 n.
'® Gerardus van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion..., 757.

421

123

124



FENOMENOLOGIE NABOZENSTVI GERARDA VAN DER LEEUWA

pretace a na tomto zékladé usiloval o kfestanskou obnovu Zivota. Pravé v tom Ize spatiovat
silu a originalitu jeho pFistupu, zéroveri v3ak i jeho meze.™

SUMMARY

Jifi Gebelt
Religionistika jako svédectvi viry. Fenomenologie naboZenstvi Gerarda van der Leeuwa
The Study of Religions as a Witness to Religious Belief

This article is the first attempt to present a compehensive view of van der Leeuw’s phe-
nomenology of religion in the Czech language. Reflection of the phenomenological ap-
proach in the Study of Religions refers both to the history of this field and the on-going dis-
cussions about contemporary neophenomenological approaches. According to van der
Leeuw phenomenological insights may be characterized as signs which the scholar inter-
prets based on the methodological account of his or her own experience. The Phenomenol-
ogy of religion thus opens the issue of the theory of interpretation and of the theoretical
framework of comparative research.

One schould take into account that there is a difference between the phenomenological
method distinctive for one particular field of the Study of Religions - that of the Phenome-
nology of Religion - and a metfiods of Phenomenology (-ies) of Religion. Against scholars
who interpret van der Leeuw’s phenomenology along the lines of Husserl, the author of this
article pursue an interpretation emphasizing that roots of van der Leeuw’s phenomenology
lie in the psychological concept of understanding (Verstehen) through re-experiencing and
empathizing (W. Dilthey). Such an understanding is based on a postulated universalistic and
ahistorical view of human nature (E. Spranger).

Van der Leeuw presumes a fundamental unity of religious experience(s) and this in turn
appears to him. Accordingly, phenomenology’s point of departure is (religious) experience
and, at the same time, experience is the object of the study. The world of religious phe-
nomenons thus necessarily, but largely without due attention, appears to scholars in the
light of their own religious experience. Van der Leeuw situates Christianity into a frame of
phenomenologicaly regarded religious structures, ergo for van der Leeuw, Christianity /s
areligion — an important fact concerning dialectic theology. In the frame of phenome-
nologicaly regarded religious structures he reserves a specific place for Christianity, as em-
bodied in terms like ,deepening” or ,fulfillment.” A phenomenologian of religion is thus
one who confess to his or her own understanding; and leads his readers through the world
of religions on the basis of this understanding, as with a religious prophet, personal reli-
gious experience urges he or she to an expression, an annunciation.

"* Jacques Waardenburg, , Gerardus van der Leeuw...”, 272.
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