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Praktickd pFirucka pro prici v semindfich

1. Jak cist

Metoda piesného, pedlivého ¢eni (angl. ,.close reading®) je nezbytnou pripra-
vou pro vlastn{ pfesné formulovani textu, at uz v pisemné ¢&i Ustni podobé. Pro-
to je na zacdtku této piirucky zafazena &dst ,Jak Cist, kterd se zabyvéd pfedevsim
specifikaci hlavni myslenky ¢ myslenek textu, rozliSenim pojmu teze, argument
a interpretace a konspektovdnim odborného textu jako studijni piipravy pro vlastni
psani.

1.1. Uvodni otdzka: o &em text je

"Na tuto otdzku lze odpovédét nékolika zptsoby. Nabizi se odpovédét tématem
nebo nékterym z hlavnich motivit.'! Uvedme obecné zndmy piiklad: pohddka o Cerve-
né Karkulce je o hol¢iéce, kterd nosi éerveny epelek, je o napadeni vlkem a zéchrané
myslivcem, apod. Takovd odpovéd je v podstaté deskriptivni, tj. u napf. déjového
textu popisuje dgj, co se stalo, ale necharakterizuje ideu, poselstvi (message) textu.
Pokud chceme na otdzku, o éem text je, odpovédér ideou-poselstvim textu, pak pfi
hledani této ideje / téchto ideji text analyzujeme; odpovéd bude predstavovat nasi
interpretaci textu. Odpovédi / interpretaci tedy muzZe byt vice, coZ nemusi nutné
znamenat, Ze jen jedna z nich je spravnd.

Piiklad:
Zbstaneme-li u prikladu pohddky o Cervené Karkulce, mizeme odpovédét na

zminénou otdzku napf. nésledujicimi zpisoby:

1) text je o potrestané naivni zvédavosti;

2) o tom, Ze zlo pisobi nejen pfimo, ale i Isti a podvodem, miZe se na prvni
pohled jevit jako dobro;

3) o nebezpedi divoké ptirody a jejim pokofeni &lovékem-muZzem;

4) o posunu matriarchdln{ pohddkové symboliky smérem k patriarchlni;

5) o charakeeristickych vlastnostech muz a Zen: Zeny jsou starostlivé (mamin-
ka), zvédavé a neposlu$né (Karkulka), dobrické (babic¢ka), muZi jsou ndsilni
a nebezpeéni (vlk), nebo silni, state¢ni a ochranitelsti (myslivec);

6) o vitézstvi dobra nad zlem.

1 Pojmy ,téma“ a ,motiv" 2de pouzivime zjednoduend, ii¢elem je co nejsrozumitelnéjsi sdéleni a praktickd
ndvodnost. V literdrné teoretické terminologii by samoztejmé bylo nezbytné specifikovar jejich rizné vyznamy a
koncepty.
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Ad 1) Naivni zvédavost personifikuje Karkulka: trhd kyticky v lese, i kdyZz méla jit
rovnou cestou k babicce, jak ji maminka nakédzala. Naivitu ukazuje fakt, Ze ve vlko-
vi nerozpoznd nebezpedi. Didaktické poselstvi: byt poslu$ny/4 a proziravy/a.

Ad 2) VIk zde personifikuje zlo, jevi se napfed jako pfitelsky, tj. jednd se o zlo v pfe-
vleku za dobro. Didaktické poselstvi: podobné jako predchozi, byt proziravy/d, nebyt
ptili§ davefivy/d k cizim lidem (bytostem).

Ad 3) Divokou pfirodu personifikuje vlk (divoké zvife), nad nim vitézi ¢lovék-muz
myslivec. (Jedna z mozZnosti archetypilni interpretace — vlk pfedstavuje archetyp
divokosti, ne-fddu, myslivec archetyp fédu a civilizace.)

Ad 4) Takto interpretuje pohddku Erich Fromm v knize The Forgotten Language
(1957, Eesky Mytus, sen a ritudl a jejich zapomenuty jazyk, 1999). Odkazem na
matriarchdt mini Fromm matrilinedrni posloupnost tfi generaci Zen — babicky,
maminky, Karkulky, coZ se vyrazné li$f od mladsich patriarchdlnich pohddek o princich
a princezndch, kde je posloupnost takika vidy patrilinedrni (otec krél a jeho syn/synové
— nicméné, princezna hraje zpravidla roli statickou, je vysvobozovana). Role protihré¢i
— zloducha (vlk — rozhodné to neni vl¢ice) a hrdiny (myslivec) viak jsou v Cervené
Karkulce uz vyhrazeny muzim jako v pozdéjsich patriarchélnich pohadkéch. Mysli-
vec je sice epizodni postavou, vyskytujici se aZ v zdvéru piibéhu v roli velmi téelové
(»deux ex machina®), bez néj by ale déj nedospél ke zddrnému konci, je vysvobo-
ditelem babicky i Karkulky. Frommova interpretace opét poukazuje k archetyptim?
z hlediska kulturniho typu (matriarchét — patriarchdt) i z hlediska genderového (role
jednotlivych postav z genderového hlediska).

Ad 5) Soustfedime-li se na genderové interpretaéni hledisko, nabizi se dalsi roz-
vinuti archetypdlni interpretace z hlediska vlastnosti, které jsou pfipisoviny jed-
notlivym postavdm. Zenské postavy: Babidka (stard #ena) je dobrickd, maminka
(ena v produktivnim véku) je starostlivd (peduje o nemocnou babic¢ku, nabddd
k opatrnosti Karkulku), Karkulka (divka) je roztomild, zvidavd (aZ pfili§), trochu
neposludnd, naivné divéfivd. Dvé z Zen se stanou piedmétem ohroZeni a ndsili,
zachréni je muz, bez jehoZ pomoci by se neobesly.

2 Pojem archetyp zde oznacuje pravzor, pfedobraz jedndni. Zdrojem archetypii jsou v riiznych kulturdch myto-
logické piibéhy, z nichz mnohé pfijaly pohddkovou podobu.
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Muiské postavy: Vlk pfedstavuje typ Istivého zloducha, personifikuje nésili (arche-
typdlni konotaci v obrazu vlka pfedstavuje skute¢nost, Ze své obéti pozte — takro
symbolizuje ne-civilizovanou divokost). Myslivec predstavuje fad, silu, feknéme
statecnost (i kdyZ ve véuiné verzi pohddky s vlkem pfimo nebojuje, ale rozpdfe
ho, kdyz vlk spi, takze snad spiSe chytrost), je to typ zachrince. Dvéma protihrici
v konfliktu dobra se zlem jsou tedy muZské postavy, nikoliv postavy Zenské, keré
jsou v tomto konfliktu pasivnimi objekry.

Ad 6) Nejvy$ii mira abstrakce a obecnosti, jak vyjédFit poselstvi pohidky. Nijak
oviem nespecifikuje privé doty¢nou pohddku, naopak platf pro naprostou vétsinu
pohédek jako Zénru.

Interpretacni chyba

Pluralita interpretaci oviem neznamend, Ze interpretace miiZe byt zcela libo-
voln4. (Napf. o pohidce o Cervené Karkulce tvrdit, %e jeji hlavni mySlenkou je
zavrazdéni nebohého vlka zlym myslivcem). Zkladnim pozadavkem seriozni
védecké interpretace je, Ze musi byt opfena o samotny text a vychdzet z ného, musi
sledovat koherentni vlastni metodologickou a argumentaén( linii. Interpretace tedy
neznamend, Ze si ¢lovék muiZe o textu vymyslet a vklddat do ného néco, co tam neni.
To lze v beletristické parafrdzi, jejim? G¢elem uZ nen{ analyza a interpretace samotného
textu, ale vyuziti textu nebo jeho &sti k vyjadieni jiného, nového poselstvi. Takové
nové poselstvi maze byt i k piivodnimu textu kritické, miZe byt jeho kritickou
subverzi. Subverzi tohoto typu by tedy byla napiiklad de facto novi pohidka, v ni%
by vlk byl postavou kladnou a myslivec postavou zdpornou, vlk by napt. pfedsta-
voval odumirajic{ divokou pfirodu, kterou pohlcuje agresivni civilizace a trestd ji za
projevy jeji (s prominutim lidojedské) pfirozenosti.

1.2. O ¢em je odborny text: metoda konspektu
(zpracovala Hana Havelkov4)

U ¢teni odborného textu je rovnéZ tieba, ne? ptistoupime k jeho interpretaci, roz-
poznat zékladni téma. Nékdy byvd sdéleno v ndzvu, ndzev viak miize také vyjadtovat
jiz hlavni poselstvi nebo zévér. Dile je tieba identifikovat zékladni teze a argument.
"Téma, teze a argument prostudovaného odborného textu zachycuje konspekt. Poti-
zovat konspekty je uZite¢né napt. pro rychlou pozdéjsi orientaci v hlavnich bodech
prostudovaného textu i v pribéhu studia pro dtkladngjsi ujasnéni — pisemn4 for-
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mulace vzdy nuti k dikladnéj$imu specifikovéni a precizovdni. Ujasnit si rozlident,
co je teze a co argument, se hodi pozdéji i pfi koncipovani vlastni préce.

Teze neni totéz co téma. Teze pfedstavuje jiz urdité stanovisko k tématu, urcité
tvrzeni o ném, tj. o problému nebo jevu, ktery chceme zkoumat. Téma ¢asto pied-
stavuje soubor tezi, které néco spojuje.

Uvedme jako piiklad kapitolu z knihy Frauen in der Soziologie (Zeny v socio-
logii, T. Wobbe/C.Honegger, 1998) s nizvem ,Zeny v kognitivni a instituciondlni
tradici sociologie®. V tomto pfipadé je téma piesné vystizeno v ndzvu kapitoly. Tezi
je v kapitole vice — napt.: pfispévek zZen ke kognitivni tradici oboru byl zneviditel-
nén; rekonstrukce piisoben{ Zen v sociologii méni sebetematizaci a definici oboru;
existuje vazba mezi typem pusobeni Zen v oboru a obecnym postavenim Zen v dané
spole¢nosti a dobé — lze najit i dalsi.

Argument je jakykoli zptsob ¢i postup, jakym je teze zkoumdna a dokldddna
nebo vyvracena. V naSem piipadé doklddaji autorky své teze empiricky, na historio-
grafickém materidlu, z néjz rekonstruuji Zivot a sociologické dilo zkoumanych Zen.
To konfrontuji s kanonizovanymi déjinami sociologie, aby ukdzaly miru ,zatajeni*
existence téchto socioloiek. Poskytuji tak argument pro tezi, Ze ke zneviditelnéni
skute¢né doslo. Jiny argument dokldd4 tezi o vyznamném pfispéni Zen ke kognitivni
tradici sociologie — spoivé v pfesném vypreparovini novitorskych témat i metod,
jez tyto autorky pouzivaly, a opét také jejich konfrontaci s tématy jinych sociolog,
vesmés muzd. Sledovat v textu argument je zdsadn{ pro vérohodnost jednotlivych
tvrzen{ a potazmo celych teorii. Cely védecky provoz lze v podstaté shrnout do
dvou principi: dokazovini a ovéfovéni. Kaidy védec/kyné musi neustile usi-
lovat o dostate¢né dokdzdni svych tvrzeni tak, aby kolegové/yné mohli ové-
fit, jak k danym tvrzenim dospél/a. Sledovdnim argumentu se tedy zajimdme
o to, jak autor ¢i autorka k danym vysledkiim viibec dospéli a zda byl jejich
postup v pofddku. Jesté jinak feceno: zjistujeme, zda tvrzeni skute¢né vyplyvaji
z dolozeného.

Praktickd pfiru¢ka pro prici v seminafich

2. Jak psdt: odborny esej, semindrn{ préce, magis-
terskd préce

2.1. Stanoveni tématu a ndzvu textu

Téma eseje (napf. semindrni price) mize byt zaddno presné. Pokud tomu tak
z . ’ ' . . v

neni a autor/ka md v jeho zpracovani urtitou volnost, je tieba vénovat pozornost

nésledujicim otdzkim:

1) jaky je pfedpoklédany rozsah textu;

2) jaky je ¢asovy plan odevzdini;

3) nakolik je téma pro autora/ku zcela nové, nebo je uz m4 &stedné zpracované;
4) nakolik je k dispozici odborn4 literatura, z ni? bude text Cerpat;

5) zda ui téma nékdo zpracovival;

6) zdase md jednat o teoretickou &i empirickou praci.

Ad 1) Od rozsahu se odviji vymezen{ tématu z hlediska jeho $ife. Je-li napf. vyme-
zeny rozsah 8-10 stran (jednd se o semindrni préci), je tfeba téma maximdlné
ziizit, aby bylo ve vymezeném rozsahu viibec zpracovatelné. Pokud chci psét napf.
literdrni analyzu textu, zvolim i délku textu imérnou rozsahu analyzy. Pro semi-
ndrni prici uvedeného rozsahu se jako optimdlni jevi analyza povidky nebo novely,
pokud by 3lo o delsi text (rom4n), pak je dobré se soustfedit jen na jeho &dst nebo
na urcité hledisko analyzy, resp. vybrat si jednu metodu analyzy (napf. obsahovou,
archetypilni, psychoanalytickou, genderovou, apod.). Nizev by pak mél pfesné
reflekrovat zibér textu, tedy napt. ,,Genderovd analyza hlavnich postav v Kundero-
vé Zertu”, nikoliv nazvat esej ,Literdrni analyza Kunderova Zertu“ a predlozit pak
jen genderovou analyzu hlavnich postav; vyuéujici ¢i oponent/ka pak mase vytknout
textu vSe, co v ném chybi a co by v ném vzhledem k formulaci ndzvu byt mélo.

Ad 2) Casovy plén m4 vliv na vymezeni tématu z hlediska praktickych moznosti:
je-li na zpracovini krétké doba, je vhodné zvolit téma, o ném? u% autor/ka néco vi,
néco vpfeéetl/a, dalsi potfebnd literatura se d4 snadno sehnat apod. Pokud tla¢f ¢as,
Je opét nutné vymezit téma co nejlizeji.

S ¢asovym pldnem pak souvisi ¢asovy rozvrh: i pokud je na zpracovani ,dost ¢asu®
(nikdy ho nenf dost), je dobré zagit co nejdtive, aby zbyl &asovy prostor na zapra-
covdvdni pfipominek vyucujici/ho, dohledavini chybgjicich odkazi, dikladnou
autoredakci a zdvérecné stylistické sjednoceni textu.
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Ad 3) Je-li téma zcela nové, je riskantni je zvolit, pokud je na zpracovdni milo casu.
Na nové téma bude také tieba nadist spoustu odborné literatury — i kdyz ji pak
autor/ka viechnu nepoutzije, pro znalost kontextu to ale bude nutné, z textu je vidy
patrné, zda autor/ka zde pouzil/a vie, co vi, nebo zda text skryvd hlubsi znalosti,
o né% by mohl byt déle rozvijen.

Ad 4) Hledisko pragmatické, ale podstatné. Neni-li potfebnd literatura k dispozici,
pak je tieba vice ¢asu, aby si ji bylo moiné napf. vypijéit & objednat ze zahrani-
&i; v nékterych piipadech to stejné nebude mozné bez navstévy piislusné oblasti
(ptiklad: budu-li potfebovat jako zdroj svého vyzkumu bangladéiské noviny, které
nejsou na internetu, apod.).

Ad 5) Pokud uZ téma zpracovival nékdo pfede mnou, neznamend to, Ze je nemo-
hu zpracovat ji, musim ale prostudovat piedchozi price, a pokud z nich budu
erpat, musim je ndleZité citovat. I pokud chci téma pojmout zcela odli$nym zpt-
sobem, je vhodné na pfedchozi price alespoii odkdzat (tim mj. ukazuji, Ze o nich
vim). Stejné téma lze zpracovat mnohymi zptsoby — mohu se zaméfit na diléi
aspekt, mohu pouZit jinou metodu zpracovdni, mohu nabidnout odli$nou inter-
pretaci, mohu komparovat, sumarizovat a okomentovat dosavadni studie na dané
téma. Pokud ovem pouze sestavim dohromady poznatky autorii/ek pfedcho-
zich textd na dané téma a nic nového k tomu nepfidém, jednd se o kompilaci
(v piipadé, Ze sprdvné cituji a odkazuji), nebo o plagidt (v pfipad¢, ze neodkazuji
a text vyvoldvd dojem, Ze prezentuji své vlastni myslenky). Kompilace mizZe byt
ptijatelnd napf. na bakaldfském studiu, pokud to takto vyuéujici stanovi. Plagiat je
neptipustny kdykoliv a kdekoliv z hlediska profesiondlniho i etického.

Ad 6) Zkusenosti ukazuji, Ze pro dobrou teoretickou prici je zapotiebi jak urditych
piedpokladt (nad4ni), tak uréitych zkusenosti s kritickou praci's texty. Vykon totiz
v tomto pfipadé vychdzi z vyborného logického myslent, schopnosti rozliSovat mezi
pojmy, schopnosti price s argumenty atd. Muze zde existovat vdzné tskali, Zze bude
vytvofena viceméné mechanickd kompilace z rtznych textd, coZ je vykon nevalné
hodnoty. Empirickd price md tu vyhodu, Ze i napt. studujici niZsiho (bakaldfské-
ho) stupné nebo studujici zaméfeni ¢isté prakticky, jimzZ teoretické vyvozovani ¢ini
jisté problémy, mohou vyprodukovat odborné pfinosné poznatky. Méli by si nadto
osvojit nékterou z védeckych metod a technik, které pouziji i pozdéji. Je viak tieba
upozornit, Ze ani empirickd price nesmi postrddat teoretickou &st, ta v ni md viak

i

A

b

Prakrick4 pfirucka pro préci v semindfich

jiny status neZ v prici Cisté teoretické. V empirické prici m4 teoretickd &st slouzit
zejména k tomu, aby byl ze stdvajicich teorif k danému tématu ziskdn soubor tezi
(dileZitych myslenek ¢i poznatkd), o né% se bude opirat empiricka &st, tez, jei
rozsit{ spektrum aspektii problémd, jich? si autor/ka bude v§imat.

Otdzka originality

Clanchy a Ballard ve svém ucebnim textu How to Write Essays (1993) velmi pii-
padné zdiraziiuji, Ze (z¢jména u studentského eseje) nespoéivé originalita zpravidla
v prezentaci objevnych faked, ale v novém thlu kritického pohledu, z ného? je
téma zpracovdno — napf. je nové koncipovéno, je vyzdvizen dosud marginalizovany
aspekt, znimé téma je pojedndno metodou, ji# dosud nebyla v jeho kontextu véno-
véna pozornost (napf. metodou genderové analyzy), apod.

2.2. Literatura: primdrni a sekunddrni prameny

Primdrnim pramenem je minén text, ktery analyzuji.
Priklady:

— u analyzy rozhovort (sociologické, psychologické, diskursivni ...) pfepsané
rozhovory;

— u literirniho rozboru analyzovany text (povidka, béses, ...);

—  u historické analyzy dobové dokumenty (archivni materidly, dobovy tisk, ...);

— uanalyzy z oboru médif periodika za zvolené obdobi, rozhlasové & TV pora-
dy; atd.

— nékdy se viak i odborny text miie stét primérnim pramenem, pokud z nj
u¢inime pfedmét analjzy: miZeme napt. nékterou z metod textové analyzy
zkoumat sexismus v soucasné sexuologické literatute. Rozhodujici tedy je,
jaky status md dany text v naSem vyzkumu.

Sekunddrn{m pramenem je odborn4 literatura, kter4 téma analyzuje (novy text, na
ném autor/ka pracuje, se do této kategorie také zafadi). Je nezbytné obeznamit se
s ptedchoziri analyzami, abychom neobjevovali jiz objevené. S jejich koncepcemi
a zévéry bychom se pak méli ve vlastnim textu kriticky vyrovnat.
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Reserse

Na zadané téma si udéldme refersi, od existence internetu je tato price velmi

usnadnéna praci s vyhledévadi. K ditkladné analyze oviem intetnetové vyhleddni

nesta&f, nejsou-li na ném k dispozici i samotné texty. Jednotlivé texty je tfeba ale-
v . 14 76¢ . yaa L 4 v v 3 vdv

spon prolistovat (metoda Hrychloéteni®, viz niZe), v kazdém piipadé musim védét

ptedem, o ¢em pojednavd text, ktery pldnuji vyuZit pro svou prdci jako zdroj.?

2.3. Struktura textu

Klasick4 struktura odborného textu by méla obsahovat ivod, hlavni stat a zdvér,
plus odkazy a poutitou bibliografii. V vodu je zpravidla vysvétleno, proc bylo
dané téma zvoleno (nap. je dosud nezpracované, zpracované, ale nikoliv ze zvolené-
ho thlu pohledu, je kontroverzni, a proto chce autor/ka piispét do odborné diskuse,
apod.). Dile by méla byt v tivodu piedstavena teoretickd vychodiska a poutité metody
préace a §irs{ kontext problematiky, do niz je zvolené téma zasazeno. V Gvodu je také
vhodné nastolit zdkladn{ vyzkumné otdzky.

Motnosti, jak oteviit text, je vice. Tradiéni otevieni je vy$e popsino, zahajuje
linearni odvijeni argumentu. Je viak mo#no zadit i atraktivnéj$im zptisobem —
napt. ,uprostied déje®, in medias res. Neni diivod, pro¢ by tieba zprva o terénnim
vyzkumu nemohla zatit neviedni & vtipnou pithodou, kterd Crendte/ky navnadi.
Literdrni analyza zase miiZe zacit prezentaci dvou kontroverznich citdtd, vztahu-
jicich se k tématu, které nastoli analyzovanou problematiku z neobvyklého thlu.
A tak dile.

V tvodu & na za¢tku prvnf kapitoly je velmi vhodné uvést a objasnit kli¢ové
pojmy, s nimiz hodld autor/ka pracovat. TytéZ pojmy mohou mit totiz rizny
vyznam a konotace jednak podle oborového zaméfeni, jednak podle kulturntho
¢ historického kontextu. P#iklad: Pojem ,nacionalismus nebude mit jisté stej-
ny vyznam v historické analyze o &eském ndrodnim obrozent, v literdrné védné
analyze literatury nacistického Némecka, v politologické analyze separatistickych
hnuti v EU, v kulturologické analyze indického modernismu nebo v genderové
analyze role %en ve vysoké politice v zemich Latinské Ameriky. Je tedy tfeba pfesné
vymezit ptedevéim oborovy a kulturn{ rimec pojmu, v $irim smyslu jeho konzext
a lokaci.

Hlavni stat je (u delifho textu) zpravidla rozd&lena do kapitol, ptipadné podkapitol.
Strukturovan{ kapitol odré#i zvolenou metodu induktivni (od zvld$tniho k obecnému,

3 Vypadd to jako samoziejmost, truismus, zkusenost ale ukazuje, Ze tomu tak neni.
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od piikladu k formulaci teze) nebo deduktivni (opaény postup). Linie argumentu by se
méla vyvijet, gradovat. K tomu slouZ{ mj. Gtvar odstavce: v z4sadé by mél jeden odstavec
obsahovat jednu hlavni my$lenku, kterou navazuje na odstavec predchdzejici a rozviji
jej, a piedjimd odstavec ndsledujici. Kli¢ové jsou prvni véty odstavci — podle nich by
u dobrého textu mél/a ¢tendi/ka poznat, o ¢em odstavec bude. Odstavce velmi
poméhaji pfehlednosti a rychlejsi orientaci v textu; je-li text takto strukturovn,
umoziuje pii studiu napf. metodu ,rychloéteni” — pieskakovani* kvilli zékladn{ ori-
entaci v textu, podle ni% lze poznat, zda je potfebné ¢ist ditkladné cely text nebo jen
nékeeré jeho &dsti.

Vyise fe¢ené plati o klasické linedrni strukture vyvoje textu. Pokud autor/ka zvo-
li metodu jiné strukturace — napf. strukturu mozaiky, strukturu kruhu apod., je
to volba netradiéni, a tudiZ ndroéné&jsi z hlediska autorského i ¢tendfského. Volba
netradi¢ni struktury ovSem musi byt zfejmym zdmérem, nikoliv ,z nouze ctnosti®,
tj. vymluvou, pokud text nedokdzal udrzet koherentni linii. Takovy text lze pak
charakterizovat jako fragmenticky.

U odborného textu je uZite¢né, aby byla hlavni stat ddle ¢lenéna na kapito-
ly ¢&i oddily ,Stav vyzkumu®, , Teoretickd vychodiska® a ,Analytickd ¢4st”. Stav
vyzkumu nemusi byt popsin piili§ rozsihle, vyznamnym zptsobem viak ¢tend-
fi/ce zprostfedkovévd informaci, zda se jednd o téma nové, jak velkému zdjmu
odborniki/ic se tési, jaky je dosavadni stav pozndni dané problematiky, a zejména
v jakém bodé autor/ka price na své pfedchidce/kyné navazuje. Touto kapitolou
se v podstaté pfedchézi ,,objevovini Ameriky® — autor/ka by nemél/a nevédomky
dublovat jiz vykonanou prici. Dal$im pfinosem této kapitoly je, Ze si autor/ka
rozvéze do jisté miry ruce pro teoretickou kapitolu, kde se jiz zaméfi pouze na
myslenkové struktury a koncepty. Teoretickd &4st by méla sméfovat k formulaci
nosnych koncept, jakychsi ohnisek pozornosti pfi vlastnim vyzkumu.

Analytickd &4st musi za¢inat popisem metody s odkazy na autory/ky dané meto-
dy nebo pfistupt, a popisem vyzkumné techniky — vyzkumného procesu vibec.
Nesmi chybét postup pfi vybéru vzorku a popis vzorku (plati to nejen u respon-
dentti/ek, ale i u textd). Dulezitd je také reflexe pouzité metody, jeji Gskali, a raké
reflexe zkudenosti z vlastniho vyzkumu. To vie posiluje argument, o néms? byla fe¢
vye: umoziiujeme svym ¢tendftim/kdm ovéfit cestu, jiZ jsme dospéli ke svym zjisté-
nim a zivéram. V analytické ¢dsti vlastné provddime argument. Tezi/teze je mozné
dokladat logicky (u teoretické préce), u empirické price kvantitativné, s pouzitim
statistik, nebo kvalitativng, s pouZitim textd nebo vyroki. Pokud zvazujeme moz-

4 Clanchy a Ballard pouivaji vyraz ,.skimming” (str. 24 a dile).
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nosti argumentace ve vlastni préci, vidy je tfeba pfedem rozvizit, zda materidl, ktery
pouZijeme, je ve vztahu k dané tezi relevantni, zda bude mit vyjpovédni hodnotu (mtie
se stdt, Ze bude ve skuteénosti vypovidat o zcela jiné tezi nebo dokonce tématu).
Souddsti argumentu je interpretace ziskaného materidlu, interpretaci vyvozujeme
zobecfiujici poznatky. Nesmime oviem do materidlu svévolné vklédat a ,nalézat”,
co v ném neni, nebo nepiipustné zobeciiovat, méli bychom pracovat s hypotézami,
které jsme si vytvofili v teoretické &sti (viz vyse, interpretatni chyba).

Dulezité upozornéni: téma, teze a argument musi byt ve vzdjemném vztahu, musi na
sebe funkiné navazovat. Viechny uvedené volby je tieba utinit pfed vlastnim zapoletim
price (jde pak mnohem lépe od ruky!), ale zdrovefi je neustile upfesiiujeme a vétinou
i ponékud ménime v pribéhu zpracovani. Je to pfirozené a sprivné, préce s materidlem
vidycky pfina$i nutnost déle ujasiiovat problém, dle rozlozit nékteré pojmy ¢i kategorie
apod.

Poznidmka: Misto schématu ,téma-teze-argument maZeme stavét na schématu
»otdzka-odpovéd”. Jednd se o jednu a tutéz véc: o jasnou formulaci vjzkumného
tikolu a zvoleni adekvétnich prostfedka jeho FeSeni.

Zévér by mél sumarizovat, k éemu text dospél, nemél by uz ale obsahovat zcela
nové informace, neobsazené v hlavni stati. Mél by se vyjadfit k otdzkdm stano-
venym v Gvodu. Jisté to neznamend, Ze by vSechny musel vycerpévajicim zpiso-
bem a jednoznaéné zodpovédét; mize byt napf. uvedeno, ze nékteré odpovédi by
vyzadovaly dalsi vyzkum, a naznacit jeho smér.

Pokud je text rozsahem krat$i (a zejména je-li urCen $irsi ¢tendfské vefejnosti),
je dobré soustfedit se na zdvére¢nou vétu — pointu, kterd podtrhuje jeho vyznéni;
muze byt i provokativni, polemicka, vtipnd, atd., odbornd kvalita textu nespocivd
v tom, Ze se bude bat ozvld$tnéni a osvéZeni, Ze bude suchopérny a nezdZivny.

Odkazy a bibliografie:® Zékladni pouckou je, Ze vSe, na co se v textu odkazuje,
mus{ byt uvedeno v bibliografii na z4vér textu, a na kazdy titul uvedeny v biblio-
grafli musi byt v textu alespofi jeden odkaz (zejména na tento druhy pozadavek
studentské price ¢asto zapominaji). Pokud odkazuji na publikaci jako celek, zaby-
vajici se urcitym tématem, stadi, uvedu-li v odkazu rok vyddni (napf. Nussbaum,
2000). Pokud oviem odkazuji na konkrétni misto v textu, je tieba uvést v odkazu
i stranku/y (Nussbaum, 2000: 74-75). Pokud pfejimdm celé véty nebo &isti vét,
je nezbytné dét je do uvozovek. V takovém ptipadé je nezbytné uvést i pfesnou
strankuly.

5 Podrobni cita¢ni norma, pouzivand po dohodé na nékterych katedrdch FHS UK, je uvedena v piiloze.
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2.4. Doporudeny postup pfi psani textu

1) stanoveni tématu a ¢asového pldnu price;

2) sbér odborné literatury na zdkladé doporuceni a vlastni referse, ptipadné jeji
konspektovani;

3) vytvofeni pracovni osnovy textu (bude se pravdépodobné modifikovat);

4) sepsdni prvniho hrubého ndértu — nenf tieba zadit tivodem, Gvod se mnohdy
piSe az nakonec;

5) precizovani textu a jeho finalizace, dohled4véni odkazi a tiplnych bibliografic-
kych Gdaji;

6) konecnd redakce textu — nejméné troji &teni: pfi prvnim se soustfedim pre-
dev$im na vécnou strinku (faktologickd spravnost, linie argumentu, text m4
zamyslené vyznéni), pii druhém na strdnku stylistickou (jasnost, piehlednost,
srozumitelnost, nivaznost), pii tfetim na pravopisnou a technickou (chyby
a pieklepy); je velmi uzite¢né dér text pietist druhé osobé a ziskat tak zpét-
nou vazbu.

U studentskych praci je nezbytné pritbézné konzultovat text ve viech stadiich
vyvoje. Klicovd je zejména konzultace pfi volbé tématu, volbé odborné literatury
a pfi prvnim néértu celého textu.

Konzultace jsou v zdjmu studujicich, jsou jejich prdvem, ale jsou i povinnosti
vyuéujicich. Pokud studujici nekonzultuje, nemiiZe se divit, je-li prace ohodnocena
negativné. Pokud vyucujici odmitne konzultaci a poté na préci napt. napise zdrcu-
jici posudek, je to opravnény diivod ke stiZnosti.

2.5. Styl textu

Orientace na étendrelku:

Zikladni otdzkou zde je, pro koho je text uréen, tj. kdo jsou potencidlni &endfi/
ky. Je-li text uréen a) pro $irsi vefejnost, je styl publicisticky nebo populdrné naué-
ny. Znamend to, Z¢ je tfeba téma napted piedstavit, nepoéitat s jeho ¢tendiskou
znalosti. Diraz je kladen na piehlednost a srozumitelnost a zfetelné vystupujici
hlavni myslenku/y. V #4dném pfipadé to oviem neznamend, 7e by v publicistickém
textu nemél/a autor/ka ptiznavat zdroje! Prejimd-li myslenky & pojeti tématu nékoho
Jiného, musi svilj zdroj jmenovat i v publicistickém & populdrné naucném textu.

Publicisticky styl by nemél pracovat s vétsi mirou digresi (odbocek), mél by jas-
né sledovat hlavni linii argumentu, nepouZivat dlouhd sloZitd souvéti, pili§ mnoho
cizich slov a vyrazné kniZnich obratii.

Je-li text uréen b) pro odbornou vefejnost, pfedpoklddaji se u Etenaiti/ek vstup-
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ni znalosti o tématu, které uZ neni tieba v textu vysvétlovat. Styl textu je aka-
demicky, coz znamend, Ze pracuje s teoretickymi vychodisky, pouzivd védeckou
metodu, uvadi pouzitou bibliografii (v rozsahu pfiméfeném tématu) a prabéiné
na ni odkazuje.

Clanchy a Ballard (op. cit.) uvédéji tato specifika akademického stylu: [akademicky
styl je] ,objektivni, raciondlni, intelektudlsky a analyticky“ (str. 78). Pojem ,objektiv-
ni“ ov§em nijak neproblematizuji, coz je ponékud pozitivistické vychodisko. Dle mého
nézoru zde byl vystiznéjsi pojem ,vyvéZzeny“ — v tom smyslu, ze bude napt. u kontro-
verzniho tématu ddn spravedlivy prostor riiznym nédzoréim a argumentiim, nebudou
nékteré zaml¢eny, zkresleny, pfedstaveny v nedplné podobé &i vytrzeny z kontextu.
Pojem ,objektivni“ totiz miZe oprdvnéné budit skeptickou reakci — kazdy/4 autor/ka
je determinovan/a svou lokacs (napt. kulturnim kontextem, ndzorovymi vychodisky,
oborovym zaméfenim, nehovofime-li pfimo o determinacich mocenskych), je tedy
vice nez sporné, zda je naprostd ,objektivita“ viibec moznd.

Dalsi specifikace ¢tendiského publika mohou byt charakterizovdny vékem (napt.
text pro déti, i populdrné nau¢ny, bude vyZadovat vice ndzornych a atraktivnich
ptiklada, piiklady jsou dileZitou souddsti i textli pedagogickych obecné), oborem
(napf. je-li odborny text uréen pro ¢tendfe/ky mého vlastniho oboru, nebo pro
odborniky/ce i z obor jingch), internim prostiedim (napf. semindrni préce mize
obsahovat i otdzky, které budou ndsledné pfedmétem konzultace, ale které by v dané

podobé neobsahoval text odevzdany k publikaci), apod.

Nejéastéjsi stylistické chyby studentskych pract:

—  zkratkovité vyjadfovdni: mylné& piedpokléddm, Ze co je jasné mné, bude z textu
jasné i Ctendfi/ce;

—  végni, pfili§ obecné vyjadfovini: napf. naduZivdni vyrazi typu ,,mnozi autofi
fikaji...“ — ktef{ konkrétné? Pod takovymi vyjddienimi se ¢asto skryvaji kon-
krétni neznalosti;

— text je fragmenticky — mate rozliSeni mezi podstatnymi sdélenimi a nepod-
statnymi ¢i vynechatelnymi detaily, vytrici se linie argumentu;

— nedostateéné ¢lenéni do odstaved;

—  pfili$ dlouhé véty, obéas na hranici srozumitelnosti;

—  nejednotnost stylu — miSeni vyrazt kniznich aZ archaickych s hovorovymi aZ nespi-
sovnymi;

—  kli$é: do odborného textu by patfit neméla, leda jako zimérné pouziti v nadsézce
(charakrerizuji publicisticky styl hors{ trovné);

—  vySinuti z vétné vazby: Ce$tina neumi spojovat substantiva s riiznymi predlozkami
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jako nap. angli¢tina, brdn{ tomu mluvnické pady. Zatimco v angliting lze Fici
»before and after supper®, v Eedtiné je chybnd vazba ,pted a po veefi®, spravné je
»pfed veeli a po velefi“ (varianty: ped veleti a po ni, pied veleti a poté, atd.).

Nejcastéjsi pravopisnou chybou je jednoznainé nesprdvnd interpunkee. Potize
Cini zejména oddélovani vloZenych vét po obou stranich. Ptiklad: ,Kniha, kterou
jsem pravé prostudovala, byla zaddna k souborné zkousce.“ Dalsim problémem
jsou pfechodniky; tomu se Ize ale snadno vyhnout a radéji je nepoutivat, nemam-li
jistotu, v dnedni ¢estiné je pfechodnik ostatné u archaickym Gtvarem.
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3. Etick4 dskali psani odborného textu

3.1. Co je plagiarismus (plagidtstvi)

O plagiit se jednd v ndsledujicich pFipadech:

- opisi prici nékoho jiného a podepisu ji svym jménem (nejhrubsi forma plagia-
rismu — u studentskych praci divod k disciplindrnimu fizeni, pfipadné vylou-
¢ené ze studia);

—  parafrézuji text nékoho jiného (neopisuji sice doslova, sem tam vynechdm
¢i pieformuluji vétu, nicméné pfi pozorném Cteni je ziejmé, Ze jde o tenty%
text);

— neuvedu v odkazech a bibliografii zdroj, z néhoZ ¢erpdm informace, my$lenky,
z4véry;

— odkézu na tento zdroj jen v nékterych pipadech, kdy z néj cerpdm, v nékte-
rych nikoliv;

—  pfejimdm doslovné &sti textu (byt tieba velmi kritké) a neuvedu je jako citdt
v uvozovkéch a s odkazem;

—  sice na zdroj odkazuji, ale mdj text se skldd4 vice s citaci nez z vlastnich myslenek:
tento piipad sice neni plagidtem v pravém slova smyslu z hlediska etického, jednd
se nicméné o nepiivodni, nekvalitni a zbyte¢ny text (posklddat vlastni text z citdti
nékoho jiného by umél kazdy).

Rizika nezamysleného plagiarismu:

- [autor/ka] se domniv, Ze stali odkazovat v pfipadé pasdZi informativni povahy
¢i fakrografickych ddaji, nikoli v pfipadé myslenek a zédvéra (nestadi, Ze j4 si to
»myslim také®, Ze s jinym autorem/kou souhlasim);

- okopiruje z jiného textu jeho strukturu — zd4nlivé nen{ na co odkazovat;

- piSe text (publicisticky ¢i populdrné nauény), v némz neni bibliografie a nejsou
odkazy — i zde je nezbytné uvést zdroje, které poskytly myslenkové vedenti, v tomto
piipadé je jmenujeme pfimo v textu (napt. ,jak uvadi XY v knize ... ).

Kdy neni tieba odkazovat:
- jednd-li se o v§eobecné zndmou skuteénost (,Univerzita Karlova byla zaloZena

v roce 1348.“);
i 3 rzk ¢ zabyva 4 ¢ losti ziskané pfed
- sdm/sama se tématem vyzkumné zabyvdm, midm o ném znalosti ziskané p
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Cetbou dotyéného zdroje, uf jsem o tématu dfive publikoval/a — v tom pfipadé
samoziejmeé uvddim zdroje, pokud z nich néco prejimim nebo pokud s nimi pole-
mizuji, nenf ale uZ nezbytné odkazovat pfi prezentaci zékladnich fakd tykajicich
se tématu.

3.2. Dalsi rizika pfi psani textu: manipulace &tendfem/kou

Veéidina textl chee Ctendfe/ky presvédiit o svych zdvérech — jejich relevantnosti

a spravnosti. Je oviem rozdil mezi piesvédéovénim na zékladé vyvdzené a védecky

podloZené argumentace, a manipulaci. Manipulace mie byt oteviena nebo skrytd.

Oteviend manipulace prezentuje pfimo nepravdivé informace, je tedy snazif ji odha-

lit. Skrytd manipualce nemusi byt zfejmd na prvni pohled a nemusi byt ani védom4

¢i zdmérnd. Jsou pro ni charakteristické ndsledujici postupy:

—  aprioristické hodnocent: zévér je ptedem ptipraveny, problematika se nezkou-
md porovnivinim argument, neanalyzuje se;

~  ulelovd selektivnost: zamléovani faked, které se nehodi pro pldnovany zdvér,
a pouZzivén{ jen téch, které jej podporuji;

—  generalizace: vybrany ptiklad, krery podporuje kyeny z4vér, je zobecnén a pre-
zentovdn jako typicky, aniZ by byla jeho typi¢nost prokdzdna (napt. statistikou,
vyzkumem, odkazy na odbornou literaturu);

— simplifikace: souvisi s ielovou selektivnosti — fakra se zjednodusi, aby z nich
vystoupily jen nékteré informace;

— vytrZeni z kontextu: véta & &dst textu je pfenesena do nového kontextu, v ném?
nabyvd jiného vyznamu, ne byl kontext ptivodni;

-  demagogie: logické chyba v fetézci vyvozovini (miife byt zdmérnd i bezdé¢nd);

—  znehodnocen( ndzoru protivnka: nesouhlasny ndzor je zkreslen, zjednodusen,
nékrery detail je zaménén za podstatnou tezi & naopak, protivaik je osobné
napaden aznehodnocovin;

— zdména hodnoticiho ndzoru za fakta: charakeeristika, kterd pfedstavuje jen
jeden z moZnych nézort na problematiku, jednu z monych interpretaci, je
¢tendtim/kdm podsouvdna jako obecné platnd skutednost &i pravda;

—  stereotypizace: se stereotypy rizného typu se pracuje jako s ,pFirozenosti®,
danosti;

- jazykovy sexismus: v kazdém jazyce md svd vlastni specifika,’ v destiné je pro ni

6 O jazykovém sexismu podrobnéji, viz napt. Renzetti, Curran, 2003, kapirola ,,Velci komunikaroti: jazyk a média®,
str. 173-211. Cf. téz Valdrovd, 2004.
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charakeeristické generické maskulinum,” které Zeny v textu zneviditelfiuje a pod-

poruje fale$nou univerzalizaci muéské=lidské, Zenské=specificke.

Ptiklad z distavy: ,VSichni obdané jsou si rovni.“ (Otdzka: oblanky také?)
Hypoteticky priklad: Srovnejme nésledujici dvé zrcadlové véty a zvaime, zda
povazujeme jejich vyskyt za stejné redlny: a) ,Pracovnici Kunes, Petrdkovd a Svobo-
dovi se dostavi k fediteli.“ b) ,,Pracovnice Petrikovd, Svobodova a Kunes se dostavi
k fediteli.“ Dle mého ndzoru je prvn{ véta zcela béind (vCetné skuteCnosti, Ze ve
vy&tu je muZ uveden prvni, ad je Zen vice), druhd ptisobi komicky — Kunes, ,,zne-
hodnoceny* zafazenim mezi »pracovnice®, by se velmi pravdépodobné stal teréem
vtipt svych kolegt.

K projeviim jazykového sexismu patfi podle Renzetti a Currana (str. 174) tzv.
sémantickd derogace (znehodnocovini vyznamu termind spojovanych vyhradné se
Yenami, s nim? souvis{ ¢asté pripisovani sexudlnich konotaci), co ptispivé k vytvafeni
obrazu %en jako bytost{ ve srovndn{ s muzi ménécennych.

Na tato nebezpedi je tieba si ddvat pozor jak pfi ¢teni — sledovéni argumentu,
tak pfi psan{ — budovani argumentu, tedy v procesu dokazovéni i ovéfovini. Oboji
slouz{ zdravému stavu védy a komunikace obecné.

Ptiklad 1 — manipulace v reklamé:

Typickymi ptiklady manipulativnich textd jsou reklamy, ale i zde mohou exis-
tovat a existuji vyrazné rozdily. Serioznim i éi¢innym zptisobem, jak zapiisobit, je
u reklamy napiiklad zdafily vtip,® méné seriézni je tupeni konkurence. Reklama
v prvnim plénu manipuluje spotiebitele/ku, aby si nabizené zbozi koupil/a, coZ
se d4 olekdvat; skrytd ovéem mue v druhém plinu manipulovat i jinym zptiso-
bem, co? lze odhalit analyzou symbolii, metafor, ptirovndni a obecné obraznosti
(figurativnosti), ji% pouzivd. Pfpady dvou reklamnich textd, skryté manipulujicich
z hlediska genderové stereotypizace, piedstavuji ndsledujici dvé ukézky, doplnéné
studentskymi rozbory.?

7V tomto textu volime ukdzkové jako jednu z moznosti, jak fesit problém generického maskulina, téméf ve
viech piipadech lomitko mezi obéma rody (&tenéii/ky), na nékolika mistech vypsini obou rodt (autor ¢ autor-
ka). Nejéast&jsimi ndmitkami proti této formé je prodlouZeni textu, nezvyklost tpravy, oslabeni plynulého toku
textu (uvddim zde nimitky formalni, ne ideové). Otdzka, jak se vypotddat s timto problémem ve vlastnim textu,
je volbou katdého autora a kazdé autorky. Autor Piilohy tohoto textu napf. generické maskulinum uZivd, editorka
to respektuje.

8 Neuvidim zde ptiklady, aby tento text samotny nepisobil jako skrytd reklama.

Ive

9 Tyto rozbory byly prezentoviny v rimci mych semindfa v letech 2005 a 2006.
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Rozbor I (Semindf Stylistika, argumentace a akademické psani, KGS FHS
UK, zimni semestr 2006)
Znéni textu:

Lleden 2007: PFichdzi ztiétovdni

V branZi oprav autolakii to posledni dobou potddné vie: od ledna vstupuje
v platnost novy ,ekologicky zdkon resp. vyhldska &509/2005 Sb. Kdo
nepresel na nové technologie s nizkym obsahem VOC, miize do konce letosni-
ho roku jen zpracovat materidly neplnici zmiriované normy a pak zlikvidovat
nejen jejich zbytky, ale viasiné i celou provozovnu.

Vyse uvedeny text je nadpisem a tivodnim slovem k ¢ldnku, ktery vysel
v listopadovém ¢isle ¢asopisu Autoprofi. Tento text jsem si zvolila z dtivo-
du, Ze pracuji v oblasti automobilového priimyslu, konkrétné autoopra-
vdrenského lakovéni a v uvedeném textu jsem byla schopnd jednoduse
objevit nepravdivé a manipulujici prvky.

Uvodni slovo, a poté i cely na Gvodni slovo navazujici ¢linek, hovofi
o novém zdkoné, ktery vstupuje v platnost 1. ledna 2007 a ktery se tykd
autolakoven a provozoven zpracovdvajicich autoopravirenské materidly,
které dle slov autora ¢ldnku nebude jiZ mozno po 1. lednu 2007 pouzi-
vat. Clének zmitiuje ale pouze &ist zdkona, nemluvi jiz o dodatku, kee-
1y v ramci legislativy k tomuto zékonu pfindleZi a pfindsi s sebou fadu
vyjimek, které v podstaté umoziuji za jistych podminek vyse zminované
materidly pouzivat i po 1. lednu 2007. Jednd se o nedplné a nesprdvné
vyloZeni zdkona. Dle mého ndzoru je tento fakt zamléen zdmérné a mé
¢tendfe neznalého celé pravni problematiky podnitit k tomu, aby se pfi-
pravil, zlikvidoval staré a v¢as zakoupil nové a vhodné materidly, které jsou
déle ,nendpadné inzerovény nejen u obrizkd v daném ¢&lénku, ale i na
jinych mistech ¢asopisu. Zdroveri za manipulujici prvek povazuji zimérné
pouzivani emotivnich vyjaddfeni — napf.“v branfi to pofddné vie®, ,...muze
zlikvidovat i celou provozovnu®, kterd maji za cil zalarmovat ¢tenéfe k akci
a ndkupu. JiZ sdm nadpis je dosti silny — , pfichdz{ zaétovani*.

Informace v ¢ldnku podané jsou zkreslujici, nedplné a matouci a cilem
celého textu je dle mého minéni ¢tendfe zmdst a hlavné podnitit k ndku-
pu produktil v asopise inzerovanych.

LI X]
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Rozbor II(Seminét Uvod do magisterského studia, KGS FHS UK, ZS 2005)

Dvé ukazky (Zima patfi endm, Zhavé médni trendy — zima muze
zait) jsem vybral z reklamniho magazinu zaméteného na podporu lyzat-
ské turistiky v Rakousku: Winter — Speciél 2005/6, zimn{ magazin, ptilo-
ha Mlad4 fronta Dnes, vydavatelstvi Kleine Zeitung, Rakousko

Zima patti Zendm

Lyzaisky primysl konecné objevil Zemy! Lyze jsou specidlné uzpiisobeny
pro dimsky styl jizdy, lyZe, boty a doplitky maji pFiblizer ke specifickjm
potadavkim néEného pohlavi. Fisher vyvinul ve spoluprdci s Zenskym
tymem odborniki: tadu Vision, kterd se ptizpiisobila specidlnim anatomic-
kym vlastnostem Zeny. Diky frézovanému dievénému ramu se podatilo sniZit
vihu lyzi 0 15% a zdrovers tim zajistit i jejich véssi stabilitu. Za absolutni
vrchol mizeme klidné oznalit model Vision Onyx. Tato lyte s uslechtiljm
designem, vyzdobend matné zdvivjm ornamentdlnim vzorem a zlatocernym
vdzdnim, na sebe uprostied sjezdovky ptitdhne pozornost. Predeviim z jed-
noho diwodu: logo znacky Fisher je na lytich zhotoveno z krystali firmy
Swarovski, ve zlatém provedent.

Zhavé médni trendy — zima mite zatit

Rovnyma nobama do snéénych radovinek! Letos sdzi lyZaiskd a snowboardo-
vd méda na pestrost — barvy a funkénost jdou ruku v ruce. Slusivd a prak-
tickd, novd vjbava se postard o dokonalé zizitky na vrcholech hor. Nejlepsi
je vyzkouset si hned viechno sim! Hory volaji a na nich prece nikdo nechce
vypadat ,,out ! Zimni sportovni oblecent roku 2005/6 je vicefunkini — super
moderni a zdrovers neuvéfitelné pohodiné. Vie perfekiné sedne, nic neupozor-
#iuje na problémové partie, a u% vibec ne na nase ,Zenské kiivky".

Analjza

V souvislosti s tvahou Judith Williamson: Jak deSifrovat reklamu
(in Oates-Indruchovi, L. (ed.) 1998. Divéf vilka s ideologii. Praha: Slon)
Ize tici, 7e v prehrsli zbozi pottebuje reklama konkrétni vyrobek piede-
véim odlidit od ostatnich a tak ho zviditelnit. Reklama vyrobek odlidu-
je neod@ivodnénym uvedenim do kontextu s jiz existujicim systémem
rozdili. Mnou vybrany ptiklad zneuZivd predsudki ve védomi rozdila

Prakrick4 piiru¢ka pro prici v seminéfich

muz — Zena. K vymezeni pouzivd univerzalisticky kategorii Zena. Identita
vyrobku je vymezena i negativné (duleZité je i co vyrobek neni), bez exis-
tence protipSlu ,,muzi“ by vymezeni nemélo takovy efekt. Prvni manipu-
lace spoéivé ve skrytém vyuZiti tradi¢ni piedstavy Zeny. Druh4 manipulace
spocivd v napasovini vyrobku na systém rozdili (nastaveni hranic vyrobku
oproti jinym vyrobkiim) tak, jak se reklamni agentufe a vyrobci hodi, coZ
se nepfiznd, naopak ve prostupuje hra na objektivitu, vyjadfovina ridoby

. ,védeckym"® jazykem.
jazy.

3

Hranice jsou vystfileny ,tézkou rédzi“. Automaticky se pfedpokldds,
ze ,t&zkd rize“ se obhdji sama, Ze neni tfeba Zidné reflexe vynesenych
tvrzeni. Ta ostatné ani teoreticky neni moznd, protoze jde o skute¢né bli-
boly: ,Hory volaji a na nich pfece nikdo nechce vypadat ,out“! Jak to
autor/autorka zjistil/a? Starsi lidé z klubu ¢eskych turistd vyrdzi pravidel-
né na hory s vybavenim nékolik desetileti starym a nijak jim to na kvalité
prozitkd neubird. ,,Slusivd a praktickd, novd vybava se postard o dokonalé
zézitky na vrcholcich hor. Jak to autor/autorka vi? ,Barvy a funkénost
jdou ruku v ruce®. Kde a kdy to bylo ovéfeno?

V rdmci vychizeni z kategorie Zena autor/autorka argumentuje speci-
fickymi anatomickymi vlastnostmi Zeny (to by bylo jesté¢ moiné ¢dsteéné
akceptovat), ale pfesvéd¢ovini ornamentnim vzorem a logem z krystali
ve zlatém provedeni jiz opét zcela jasné nepfipousti variabilitu genderu
(napf. ,maskulinné“ zalozenou Zenu) a odkazuje na tidajné rovnitko mezi
zenskosti a starosti o atraktivitu, mezi Zenskosti a pé¢i o zevnéjsek.
Zékladnim znakem vybranych text jsou jejich vnitini rozpory prezen-
tovaného pfistupu k Zenstvi. ,Bezrozporné“ jsou texty z pohledu snahy
prodat inzerované zboZi. Autor/autorka tak splnil/a olekdvini zadavatele,
ale pouze odizenym — genderové nesymetrickym zpisobem. V genderové
vnimaveéj$i spole¢nosti nemize podobny zplsob obstét ani jako marke-
tingova strategie. Za zminéné rozpory povazuji:

- Autor/autorka kombinuje rddoby védecky jazyk: ,Diky frézovanému
dfevénému rimu se podafilo sniZit vihu lyZi o 15% a zdroven tim zajistit
i jejich védi stabilitu®, s emotivnimi prohld$enimi: ,zima patii Zendn®,
»Lyzafsky primysl kone¢né objevil Zeny!“

- Otividn4 snaha prezentovat citlivy pfistup k Zendm (viz. zabarveni jazyka
a upozornéni na piitomnost Zen pfi vyvoji vybaveni) nardii na pouZiti
generického maskulina Zensky tym odborniki.

- Strategie postavend na ,oslavé Zenskosti“ je nabourina upozadovaci vétou:
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,Vie perfektné sedne, nic neupozorfiuje na problémové partie, a uz viibec ne
v y 2 Ve «

na nase ,zenské kiivky®.

Pozn. vyulujici: ,Oslavu Zenskosti by bylo jesté dile moéné rozebirat po

linii objektivizaci Zeny, kdy jeji Zenskost” je de facto prezentovina ne jako

cil o s0bé, ale jako prostiedek muzské vizualizace Senské krdsy a atraktiv-

nosti.

Rozbor 111 (Seminat Uvod do magisterského studia, KGS FHS UK, ZS 2005)

Na manipulativni text odpovidim manipulativnim textem. V ¢asopisu
Tyden jsem objevila barevnou reklamu na teplou lyzaiskou bundu znacky
Columbia se sloganem ,Zahieje vas i na mistech, kam pfitelkyni nedo-
stanete.“ Jsem si dobfe védoma toho, Ze tim, Ze se zde této reklamé vénuji,
ona reklama, ¢& spide onen slogan, splnily svou tilohu: dostaly se mi pod
kazi. [...]

Po pretteni sloganu jsem jeho vyznam nechdpala. Marné jsem dumala,
které e to je to misto na muZském téle, které Zena, coby sexudlni symbol,
nemiize zah¥4t. Jednoduse jsem za sloganem hledala odkaz na jakési erotické
praktiky, které Zeny nemaji v ldsce. Az pak jsem spatfila bundu. Ve sloganu
totiz nejde o mista na téle, na které bundu navlékime, ale o mista v piiro-
dé, kam bundu nosime.

Musim se pfiznat, Ze se mé osobné motto uvedené pod vyobrazenim
bundy dotklo, nebot, zaprvé, nejsem extrémné zimomlfivd a, zadruhé,
sama se rozhoduji, kam ptijdu a kam nikoliv. Ale rozeberme téma detail-
ngji. Slogan funguje na nékolika tirovnich.

Na vyobrazeni je bunda samotn4, neni tedy pfedvidéna modelkou ¢i
modelem. Dile nikde neni explicitné uvedeno, Ze je to bunda pénskd,
atkoliv barevné sladéni odévu je ,pohlavné neutrdlni.“ Je tudiz patrné,
%e cilova skupina je oslovena pouze sloganem vyvedenym pod bundou.
Cilovou skupinou tedy rozhodné nejsou pfitelkyné (ani jiné Zeny) a dovi-
daji se to znaéné nevybiravym zptisobem.

Jaké dal$i vyznamy slogan skryv4? 1. Pfitelkyné je zimomftiva. Tam,
kam se s touto bundou mitzete odvazit, nemiZete vzit svou pfitelkyni, neb
by tam, chudinka, asi zmrzla. Pfitelkyné, jak slogan skryté tvrdi, byva-
ji toti? tradiéné zimomfivé. Tuto bundu budou nejspi§ nosit vyznavaci
adrenalinovéjiich forem lyzovani. Byvaji ¢asto mladi, maji tedy ptitelky-

Praktickd pkirucka pro prici v semindtich

né, nikoliv manZelky. M4-li muZ manZelku, kterd je mozn4 také zimomfi-
vd, bud uZ neni mlady nebo ho manzelka nuti k vétsi zodpovédnosti.

2. S piitelkyni je nuda. Pfitelkyné musi sedét v teple, aby akumulo-
vala teplo a mohla sportovce zahf4t, aZ se vréti z heliskiingu. Navic by ji
snéhové radovinky asi nebavily. Piitelkyné je reklamou skryté prezentovi-
na jako pasivni a lind osoba. Jen tak ji pfece nikam nedostanete.

3. Pritelkyni proto dostanete jen na ta mista, kde vis miize zahi4t.
Ze sloganu vyplyvd, Ze ptitelkyné md na zfeteli jen starost o sportovco-
vu fyzickou teplotu. Sportovec mé ptitelkyni od toho, aby jej zahfivala.
Proto ona chce jet do Karibiku, aby sportovcovi nebyla zima, zatimco
on chce jet do Alp, aby ho pfitelkyné mohla zahfivat (a pak nevim, na
co on potiebuje tu bundu). Navic, pitelkyni do Alp nedostane, nebot
ta, dle sloganu, tu zhyne bud zimou nebo strachem, Ze ho nebude s to
dosti zahFit. Pro¢ by ale méla pfitelkyné lyZafe zahfivat, mé-li on bun-
du od Columbia? LyZaf tedy nepotiebuje ptitelkyni, ale bundu. Jsou-li
viak pfitelkyné (a vSeobecné viechny Zeny) podle Columbia zimomfivé,
nechépu, proc¢ tato spole¢nost neusije a neinzeruje bundu pro né. Patrné
proto, Ze nemd tak efektivni slogan.

Paradoxem je, e Columbia ve viech svych katalozich ¢&i reklamdch
pretiskuje foto své velké $éfky a zakladatelky Gerty Boyle, kterd se prezen-
tuje jako ,hodné drsnd a pfisnd ddma v letech®. Je tedy moiné, Ze drsnou
reklamu na drsnou bundu schvalovala ,,drsnd“ d4ma.

Druhym paradoxem je, Ze viechny firmy zabyvajici se vyrobou
outdoorového vybaveni zjistuji, Ze to jsou momentdlné privé Zeny, kreré
jsou slibnou cilovou skupinou. Jsou v posledni dobé ochotny za vybaveni
a obleceni do pfirody utratit spoustu penéz, a proto se mnohé spole¢nos-
ti orientuji na specidlni kolekce pravé pro Zeny-sportovkyné. Columbia
nedini jinak. Zd4 se ale, Ze si u muZi nechce posramotit svou drsnou
image, a proto pfistupuje k reklamdm podobného druhu.

Pozn. vyulujici: Chybi zde dplny bibliograficky vidaj zdroje.

’

Shrnuti: Prvni z rozbort si vybird text, ktery pfedstavuje prvoplinové otevienou
manipulaci — pfimo zkresluje fakta a nepravdivé informuje. Druhy a tfeti rozbor se
zaméfuje na manipulaci skrytou; druhy rozbor stavi na analytické metodg, tfeti voli
esejistiCtéjsi styl, figuraci nadsdzky, kterd md vtipnou formou oziejmit kritizované

prvky.
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Prtklad 2 — manipulace selekci vjétu:

Jak uZ bylo uvedeno vy$e, manipulace nemusi byt vidy autorskym zémérem,
muze i reflektovat manipulace, jimZ autor/ka sdm/sama podléhd. Za piiklad zde
miiZe slouzit vycet skupin obyvatel, které byly uvedeny jako pfiklad pojmu skupi-
na. Uvddim uryvek nejmenovaného pedagogického textu, vysvétlujiciho rozdil
v zaméfen{ a pfedmétu zdjmu sociologie a psychologie:

».. the psychologist’s point of attention is usually the individual, the

sociologist’s that of the groups and categories to which the individual

belongs. But that is to put it too crudely, for psychologists do study groups

and categories, too: the attitudes, say, of miners, disc-jockeys, sadists, or
«

women. ...

Pro¢ tento dryvek textu povaZuji za manipulativni? Podivejme se bliZe na jed-
notlivé skupiny, které tvofi idajné ndhodny vycet.

Spole¢nym jmenovatelem prvnich tii je pfiznakovost. Hornici a disdZokejové
jsou piiznakové zaméstndni, sadismus pfedstavuje pfiznakovou psychickou tchyl-
ku. Jak do tohoto celku zapadaji jako skupina Zeny? Pro¢ byla tato skupina ve
vy¢tu uvedena? Lze namitnout, Ze vybér je ndhodny, Ze zde propojeni mezi piiklady
pouze konstruuji. Zkusme to provéfit: nahradme skupinu ,Zeny“ skupinou ,muzi“
(hornici, disdZokejové, sadisti a muzi). Plisobi toto nahrazeni vérohodné? V &edtiné
o to mén¢, Ze generické maskulinum zde vytvafi dojem, jako by $lo v prvnich tfech
ptipadech o podskupiny skupiny muZi. Je tfeba si zde polozit otdzku: jsou muzi
stejné dasto jako Zeny uvddéni jako vyluénd skupina, nebo jsou spie vnimdni jako
obecni zdstupci lidského rodu, kdezto Zeny jsou povazovény za skupinu pfizna-
kovou? I pokud bychom chtéli trvat na ndhodnosti tohoto konkrétniho vybéru,
Ize dle mého ndzoru tézko popfit jeho druhotné piisobeni, tj. zafazeni, lokaliza-
ce urdité skupiny do kontextu jinych skupin. Provéime tuto tezi dal$im moinym
ptikladem. Co kdybychom uvedli jako pfiklady skupin napk.: a) feznici, sexudlni
devianti, policisté a muZi; b) sadisti, nezaméstnani, Afroameri¢ané a homosexud-
lové; c) teroristé, negramotni, mentilné postiZzeni a muslimové.

Uvedené piiklady jistéZe predstavuji hyperbolu (nadsizku) a jsou daleko
ostfeji vyhroceny nez pfiklad pivodni. Nadsizka je viak zdmérnd, abychom
obrétili pozornost k vyznamu kontextu, do néjz vybrany ptiklad ,ndhodné&”
zafadime. Nemanipuluji tyto pfiklady &tendfe/ku smérem k pocitu, Ze vybrané
skupiny jsou nazirdny jako svého druhu celek? Neulpivd na jejich zdkladé na
skupindch muzi, feznici a policisté stin sexudlni deviace, na nezaméstnanych,
Afroameri¢anech a homosexuilech stin sadismu, na muslimech stin terorismu,

nevzdélanosti a duSevni vysinutosti? Pokud bychom si na tyto otdzky odpovédéli
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jednozna¢né zdporné, teprve pak bychom mohli tvrdit, %e zafazen{ do uréitého
kontextu neovliviiuje vnim4ni jeho jednotlivych komponentt a nemanipuluje
tak pfipadné ¢tendie/ku, jak na né pohliZet. Je to mj. i jeden z divodd, prod st
po sobé vlastni text nékolikrét, nejlépe s odstupem, nebo proé jej dét predist jiné
osobé. Autor/ka tak miZe objevit sim/sama u sebe vlastni neuvédomé&lé manipulace
a tendence, k nimz by se ani sdm/sama sobé nepfiznal/a — nap?. skrytou misogynii,
xenofobii, homofobii a dali{ —fobie, na né je mélokdo hrdy.

4. Druhy prezentace

4.1. Odborny esej'® a odborn4 recenze

Specifickym ptipadem odborného eseje je odbornd recenze. Pojadavky na
kvalitni odbornou recenzi velmi vystizné formuluje zejména prvni &st kapitoly
» Writing reviews and reports* z jiZ citované knihy Clanchyho a Ballard (str. 96 a déle).
Autor a autorka zde kladou diraz na body, které shrnuji ndsledujicim zptisobem:

—  predist si k tématu, o ném? recenzovand publikace pojednavi, vice literatury
a ziskat v ném dobrou orientaci (jinak lze té#ko dobrou recenzi napsat);

—  zasadit recenzovany text do kontextu odborné literatury: toto lze uéinit bud
stru¢né v tvodu, nebo recenzi pojmout jako komparativni — uvést, keetf dalif
autofi/ky o tématu psali, v &em se pojet{ a zdvéry lii, apod.;

—  odbornd recenze (na rozdil od publicistické) zpravidla m4 poznémkovy aparat
a bibliografii za textem, podobné jako odborny esej;

- navod uvést tplny bibliograficky tidaj recenzovaného textu, charakrerizovat
téma, jemuz se vénuje, a tlel, pro¢ byl napsdn a k jakym potencidlnim &tens-
tim/kim prvofadé sméfuje (napk. pedagogicky text, odborny text, studentsky
text, populdrné nauény text, apod.);

—  charakterizovar strukeuru textu a pfibliZit jeho obsah: Clanchy a Ballard zde
zdiiraziiuji, Ze deskriptivni &st popisujici obsah textu by nicméné méla zauji-
mat maximélné jednu tfetinu textu recenze, zbytek by méla pfedstavovat ana-
lyza, komparace a kritické hodnoceni; '

— kanalyze je moZné vybrat uZdi vysek textu, dvé nebo tfi podstatné otdzky, na nés
text néjakym zptisobem odpovidd — recenze pak hodnoti kvalitu a vyvésenost
argumentace;

a ! 2 v sz . w7 . . , - . ’ .
10 Vyraz esej na tomto misté pouZivim v $irsim vyznamu, jak je b&ny v textech angloamerické provenience
— oznacenf pro text, pojedndvajici o zvoleném témaru za poutit odborné literatury metodou argumentace. V ¢eském
kontextu pojem esejistika (zejména dive) oznadoval spiSe texty na pomezi odborné literatury a beletrie, psané &tivou
formou.
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—  co jesté recenze hodnoti: kritéria kvality odborného textu, jak byla pfedstavena
vyse, tedy vedle strinky vécné strinku stylistickou, jazykovou i technickou;

—  recenze mitZe na zdvér obsahovat i osobn{ komentaf (zejména studentské recen-
ze), pokud je ndleZité oddélen od kritické analyzy: autor/ka napt. o recenzova-
ném pedagogickém textu uvede, Ze jej povazuje z hlediska studia a své vlastni
zkuenosti za velmi pfehledny, poskytujici dobrou orientaci v problematice
— nebo naopak nepovazuje.

Dodatek: psani recenze lze povazovat za obtiznéjsi tikol ne psani odborného eseje,
vy2aduje $irs{ rozhled po dané problematice a jistou zkuenost kritického hodno-
ceni textu.

V éem se lisi recenze, konspekt a anotace?

Recenze mé byt kritickou hodnotici analyzou, rozsahem je nejdelsi.

Konspekt (byl popsin vy3e) se soustfeduje na pochopeni hlavnich tezi a argumentu
textu, jeho délka mitZe byt rizné (dle zadéni & potieby).

Anotace je co nejstruénéjs{ charakteristika knihy, pfevaiuje v ni strinka popisnd.

4.2. Ustni prezentace, feénicky projev
V éem se lisi distni (odborny) projev od pisemného? Co maji naopak spolecného?
Odli¥nosti nejsou charakteru principidlniho, ale spife formélniho. I fe¢nicky
projev by mél obsahovat hlavni myslenku, logicky rozvijet argument, gradovat
a pointou dospét k zévéru. Mél by dodriovat etické normy jako projev psany
— nevyddvat cizi myslenky za své (o to spide, Ze v Ustnim, nezapsaném projevu se
plagiarismus sndze zakamufluje a ztrati), pfedklidat vyviZené moznosti argumen-
tace a snazit se vyvarovat manipulace.

Hlavni specifika veénického projevu: _

- Kontake s posluchati/kami: je bezprostfedni a piimy, pfednisejici ma okamZitou
zpétnou vazbu a reakdi, je viak také vystaven/a bezprostiednéjdimu tlaku. Je to
vyhoda, pokud je schopen/na pruiné zareagovat na reakce publika. Publikum je
dané, zatimco u psaného projevu ziistdvd vidy alespon ¢dsteéné oteviena otazka,
kdo ho nakonec bude (¢i nebude) &ist. '
- Kritka ivotnost: Gstni projev odezni, a pokud ho nékdo nenahraje ¢i nedokumen-
tuje jinym zptisobem, miZe jeho Zivot kondit. Nelze se k nému (na rozdil od pisem-
ného projevu) vritit. Pretrv4 jen zietelné sdélend mySlenkaly a celkovy dojem.
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Neékolik doporuéent, jak ziskat pozornost publika:

- Dulezité je entré, vstup na scénu, pfedeviim u nezndmého publika. Kontake
pomiiZe navodit, pokud se pfedndsejici zietelné pfedstavi a sdéli publiku, o ¢em
bude hovofit, pfipadné uvede hlavni body svého projevu.

Situace: Pledndsejici vstoupi a chee zaltt, ale publikum se bavi a neddvd pozor. Jak
zareagovat?

a) PredndSejici prosté za¢ne hovofit a nechd na publiku, aby se utililo. To ma
$anci na tspéch, pokud se jedn4 o litku, z niz budou posluchati/ky zkouseni, je
pak v jejich zdjmu, aby poslouchali. Pokud viak jde o jednorizovou piednisku
pro cizi publikum, miiZe se tento postup ukédzat jako sebevraZedny.

b) Pfednasejici zatne hovotit silnym hlasem. Sluiné publikum pak zpravidla ztichne,
otrlé publikum v$ak muZe reagovat opaéné. Pokud se predndsejici a publikum vzi-
jemné prekiikuji, stdvd se situace komickou.

¢) Pfednésejici postoupi smérem k publiku, ¢imz na sebe upozorni, hledi stiidavé
poslucha¢im/kim do o&i a éekd. Toto zpravidla zaptsobi. Pokud nikoliv, pokusf se
oslovit nejhlasitéjsi lidi z publika (napt. ,dovolite, zacal/a bych). Nefik4 to urazené
¢i bdzlivé, ale s lehce ironickym dsmévem. Pokud neni konfrontovén/a s ,dZungli
pied tabuli, mél/a by tak ziskat alespori po¢dte¢ni pozornost. I rozjivené &i nepia-

7, €

telsky naladéné publikum byvé zvédavé, ,.co se teda bude dit.

Posluchade/ky je tieba zaujmout. Samoziejmé to neznamend, aby se piedni-
$ejici podbizel/a nédsilnym humorem & populistickymi frézemi, chytré publikum
by to ostatné okamzité odhalilo a stdhlo by se do nedvéry (nebo by se smdlo, ale
nikoliv vtipim pfednésejici/ho). S nezndmym, novym publikem je dilleZité navézat
kontakt hned zkraje. PfedndSejici polozi nékolik otdzek, aby zjistil/a, co publikum
zajimd, zda uZ o tématu slySelo, na jaké drovni jsou jeho znalosti, pro¢ zde viibec
sedi, apod.

Situace: Nikdo z publika na otdzky neodpovida, viichni sedi a mrtvé ziraji.

a) Predndsejici si toho nebude viimat, za¢ne hovofit, s nadéji, Ze obsah projevu je
natolik zajitnavy, Ze publikum vtdhne do déje a podniti ke spoluprici. To miize
i nemusi vyjit.

b) Prednésejici se pokusi za¢it neformalng, napt. né&jakou historkou, vaZici se k téma-
tu (opét ale pozor na pomérné tenkou hranici mezi neformélnosti a podbizivosti).
Pak znovu vyzkousi reakci publika, zda se né¢kdo ,,nechyril“.

c) Predndsejici zvoli agresivnéj$i metodu a zeptd se adresné uréité osoby. Tim ji sice
donuti promluvit, pokud ale naléhdni pfeZene, miZe publikum obritit proti sobé.
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d) Prednésejici prechdzi po tfidé a hledi jednotlivym posluchattim/kdm pfi otdzkéch
do o¢i. Je to také agresivnéj§i metoda, jejim vdZnym rizikem je pfedeviim ptekroceni
¢i narudeni soukromého prostoru posluchaéi/ek. To vétsinu z nich vydési a znechuti.
e) Pfedndsejici na reakce publika nereflektuje, odiik4 si svoje s hlavou ponotenou
v papirech ¢&i pohledem upfenym na strop, a jde domit. Ob¢ strany si oddech-
nou.

Priprava a prezentace fecnického projevu

Jde-li o odborny projev, pfiprava se v mnohém podobd pfipravnym fézim psani
eseje (literatura a zdroje, promysleni tématu, formulace tezi a argumentu, piiprava
logické a koherentni linie prezentace, zévér). Ohledné prezentace voli pfedndsejici
mezi dvéma zdkladnimi moZnostmi: bude projev &ist, nebo bude hovofit ,spatra®,
podle pozndmek ¢i bez nich. Vyhody a nevyhody volby jsou ndsledujici:

Cteny projev: Poskytuje feénikovi (zejména zadinajicimu) jistotu, %e se nezadrhne,
nedostane se do situace, kdy nebude védét, jak ddl, na nic nezapomene a dodrzi
dasovy pldn. Z posledniho uvedeného divodu je tato volba vhodn4 v piipadech,
kdy mdm k dispozici krétky vymezeny ¢as — nestane se pak, Ze neuhliddm vlastni
odbocky a nefeknu to podstatné (napt. na konferencich). Nevyhoda: ¢teny projev
ztézuje kontake s publikem, svddi k rychlej$imu a hafe artikulovanému prednesu.
Dobre tist nahlas je 0btiznéjsi nez mluvit nablas spatra.

Mluveny projev: Umotziiuje lepsi kontake s publikem, md vsak také svd rizika.
Neni-li dostate¢né pfipraveny, miiZe byt neutfidény a zmateny; pfednésejici se
muze chytit do tenat vlastni vymluvnosti, a nedostane se k podstatnému. Mluveny
projev zcela bez pozndmek si muiZe dovolit zkuSeny feénik, ktery téma dobfe znd
a neprezentuje je poprvé. Predstava, Ze ,téma dobfe zndm®, je ale ¢asto zrédnd
— i v tom pfipadé je tfeba si pfipravit strukturu prezentace, aby to skuteéné byla
prezentace, nikoliv bldbol.

Otevieni a zakondeni tistni prezentace

O otevieni (vstupu na scénu) jiz bylo pojedndno vyse. Neni $tastné otevtit vlastni
projev slovy — ,tak abych teda zadal/a...“ VSichni vidi, Ze zadindte, je to nadbyteénd
informace. Nepovedeny zaldtek ale miZe smazat zdafily projev, hors{ je, zklame-
li timto zpsobem zavér. Zavére¢nd véta by méla zfetelné dét najevo, Ze je konec
prezentace — pointa je v ustnim projevu jesté duleZitjsi nez v pisemném. Je velmi
rozumné pfipravit si zakonéeni pfedem, tézko spoléhat, Ze fe¢nika pointa v pravou
chvili sama osviti. Zakon¢i-li svijj projev (napf. referdt na semindfi) ¢astymi slovy
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»tak tady bych tak néjak skonéil/a“, nenf to dobry fe¢nicky vykon.

Technika fecnického projevu

—  Sila a rychlost hlasu: je velice dulezitd. PEili$ tichy projev uspdvd a muize piso-
bit nudné, i kdyZz nudny neni, pili§ hlasity projev obtéZuje a plisobi agresiv-
né. Podobné je to s rychlosti — pfili§ pomaly projev nudi, kulometny projev
byva nesrozumitelny. Pro profesiondln{ fe¢niky (véetn& vyucujicich) je velmi
vhodné seznédmit se alespofi se zdklady spravné artikulace; kdyZ predndsejici
drmoli a zadni fady mu nerozumi ¢&i ho ani neslysi, je to frustrujici a vede to
k pfirozenému odlivu pozornosti.

— Red dla — postoj: Piedndsejici maze zvolit ,bezpe¢nou” pozici, napk. sedét
za stolkem a nevstat po celou hodinu, coZ oviem zejména pfi vét$im poctu
posluchadt/ek pusobi staticky a nepfispivéd k navdzdni komunikace. Nebo
zvoli riskantnéjsi a ndroénéjsi pozici a pohybuje se po tf{dé. Je to dynamictej-
§i, pro kontakt vstficnéjsi, ale ndro¢néjsi na pohybovou kulturu. MitZe i stdt
pied publikem — zde mé nezkuseny fe¢nik zpravidla problém, ,co s rukama®.
Pokud v nich nedrzi své pozndmky a boji se gestikulace, muze ,se drzet” néjaké-
ho néhradniho pfedmétu, napk. tuzky (plisobi intelektualng).

~  Re¢ téla — gesta a mimika: Pokud neni fe¢nik temperamentni typ, jemu? ges-
tikulace nedéld problém, je dobré si promyslet (pokud si bezpe¢né nesedne
za stil), jak se bude pohybovat. Nejméné vhodn4 jsou tzv. polovidatd gesta
— napf. napil rozhodim ruce, pak se svého gesta polekdm a zase rychle pfi-
pazim. Puasobi to nerozhodné a komicky. Nadbyte¢nd jsou ilustrativni gesta
— hovoiim-li o kruhu, nemusim ho uZ pomyslné malovat do vzduchu, kazdy
vi, jak kruh vypada.

- O¢nf kontake: Je velmi dilezity pro zpétnou vazbu. Je nicméné vhodné pfe-
jizdét pohledem po publiku, ne zafixovat pohled na jednoho nestastnika/ci
v prvni fadé, a k tomu pak hovofit celou dobu.

— Formilnost a neformilnost: K neformélni prezentaci svidi zejména situa-
ce, kdy mluvi feénik ke svym kolegiim/ynim ¢&i vrstevnikim/icim. ,V3ichni
se tak néjak zndme, jsme kdmosdi, tak na co si tady budeme hrt...“ Jenze
pozor, neformdlnost neznamend nejistotu, nepfipravenost ¢i ledabylost.
Pokud nékdo ze studujicich napf. pfedndsi referdt pred tfidou, pfitom leda-
byle postévi, hrbi se, rizné se drbe a prib&zné se pohihsidvd (a samozfejmé
tiSe a nesrozumitelné drmoli), pfekvapivé to nebyvé tfidou pfijato pozitivné,
ale spiSe s ironickym tsmévem. Byt kvalitné a presvédéivé neformdini je totiz
daleko té&51, nez byt klasicky formalni. )

—  Humor: Osvézit projev humorem je samoziejmé atraktivni, ovSem nepovede-
ny vtip pfed publikem je horsi nez Z4dny. Absurdni situace nastdvd, sméje-li
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se pouze fe¢nik sim a publikum (vyznamné) mléi.

—  DParazitickd (parazitni) slova: Témét kazdy mdme sklon neuvédoméle néjakd
pouzivat, je ale dobré se kontrolovat; fe¢nik miize byt zdéen, kdyZ si svij
projev poslechne nahrany. Nejéastéjéimi parazitickymi slovy jsou: vlastné,
prosté, jako, tak (tak néjak), jaksi, tedy, jo, no. Z uvedenych znf tedy nejméné
rusivé (muiZe to vypadat, %e cosi vyvozujeme), zcela nepfijatelné je nespisovné
jo a no. Je ugitedné, kdy? si studujici napt. na seminafi kontroluji parazitickd
slova navzdjem.

Improvizace

Nevéite v improvizaci a nespoléhejte na ni! Skuteénou improvizaci si mize dovolit
jen velmi zku$eny nebo vyjimeené talentovany fe¢nik. Vétina zdatilych projevi,
které vypadaji jako lehce nahozené improvizace, byva daleko peclivéji ptipravena
nez béiny projev.

4.3. Diskuse

O¢ v diskusi jde?

Obecné lze odpovédét, e o probrini (analyzovini, kritické zhodnoceni) zvole-
ného problému. K ¢emu md / méze diskuse vést a sloutit, je do znacné miry véci
pistupu a ndzoru. Jsme-li napt. spolu s Aristotelem (Rétorika / Poetika, 1999) pie-
svédeni o existenci objektivni pravdy, budeme ji ztejmé v diskusi hledat. Diskusi Iz
povaZovat i za spole¢né hleddni konsensu (tj. dohody, nikoliv objektivni pravdy), za
sebekritické provéfent vlastniho ndzoru v konfrontaci s drubymi, za cviceni ve struc-
ném a vystizném formulovén{ vlastnich my3lenek, za cviteni v fe¢nické sebekdzni,
za cvideni v uméni naslouchat a v uméni tolerance, za néstroj, jak Sikovné presvédcit
ostatni o své ,,pravdé* nebo za &isté technické cvideni v uméni argumentace bez ohle-
du na to, co si skute¢né myslim (pozice ,,d4blova advokéta“). Diskusi si lze i ozfejmit
a pro sebe presnéji zformulovat své vlastni myslenkovd vychodiska (argumenty prin-
cipidlntho charakteru — vychdzeji ze zédkladniho, napf. filosofického, ne/niabozen-
ského postoje diskutujicich). Dojdou-li diskutujici k bodu, kdy si ozfejmi zdsadni,
nesluditelnou rtiznost kofent své principiilni argumentace, diskuse zpravidla kon-
&; neznamend to oviem, %e byla zbyte¢n, ba pravé naopak — dok4zala identifikovat
a formulovat tyto koteny, jichz si ¢lovék sdim nemusi byt vidy pfesné védom.

Modely diskuse
Moznych models: diskuse je vice. Na seminéfich se zpravidla téSila nejvétsimu
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z4jmu polemickd diskuse, kdy byla zaddna kontroverzni otdzka a skupina se rozdélila
na dvé &sti, zastdvajici opaénd stanoviska. Diskusi ale Ize zahdjit i jinak — napk. refe-
rdtem (pfipadné jedté koreferdtem) ¢&i Gvodni prezentaci, na niZ navdze; stanovenim
tématu, k némuz se viichni ve skupiné jednotlivé vyjadri, poté je diskuse oteviena;
vytvofenim nékolika mensich skupinek, které prezentuji své stanoviska, apod.

Vyhodou spoleéné diskuse, kdy pohovofi alespoii na zacdtku kazdy, je Sance se
zapojit nejen pro pribojné fecniky, pro tyto naopak nastoli nucenou ukédznénost.
Tenro model se nicméné v praxi mych semindfd osvédéil jako méné dynamicky.
Polemickd diskuse ma oproti tomu tu vyhodu, Ze provokuje k jisté soutéZi mezi
skupinami, je tedy zpravidla dynamickd (nékdy velmi silné — stalo se nezfidka,
ze skupiny chtély pokracovat ve vd$nivé polemice i po skonéeni vymezeného
¢asu). Rizikem tohoto modelu je, Ze polemiku na sebe strthne nékolik nejpribojnéj-
sich diskutér a ostatni ml¢i. Tomu ovSem miiZe a md zabrdnit moderétor/ka, jejimz
tikolem je diskusi fidit, udélovat slovo (viichni se 0 né musi hldsit), pamatovat si
pofadi a dbdt na to, aby vichni dostali pfiméfeny prostor. Diskusi bez udélovéni
slova je mozné udrZet na kultivované tirovni (bez vzdjemného pieruSovini) jen ve
zcela malé skupiné, napf. 3-4 lidi. Dal$im (ikolem moderdtora/ky (je-li to vyucujici,
jedné-li se o semindf) je strukturovat diskusi, posouvat ji kupfedu, shrnovat argu-
menty, upozorniovat na odpovidajici argumenty a protiargumenty, pfipadné na pro-
tiargumenty trochu navést, je-li jedna ze skupin zfetelné slabsi. Na zévér (popiipadé
s odstupemn nékolika dni) je uZite¢né diskusi spole¢né zhodnotit z hlediska vécného
(které argumenty byly stéZejni, které ptipadné chybély a mély byt fedeny) i formdl-
niho (jak konkrétné diskuse probihala).

Pozadavky na vstup do diskuse:

—  [diskutujici] neodbihd od tématu;

—  reaguje na ptedchozi argumenty (tj. nevede si stile svou, jako kdyby nic
neslysel/a);

—  svou argumentaci muze podpofit odkazem na odbornou literaturu;

— nemd-li pfesné informace, nepousti se do végni a neprokazatelné polemiky;

— snazi se soustfedit na podstatné body své argumentace, byt co nejvystiznéjsi;

—  je maximdlné stru¢ny/d — neuzurpuje pfili§ mnoho prostoru na tkor ostat-
nich, neskéée druhym do fedi;

—  nemléi, mé-li co fici (divodem miZe byt jak nedostate¢nd sebediivéra, nejis-
tota, tak lenost);

— neprevédi diskusi na osobni rovinu;
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— neni Gto¢né agresivni;
—  nereaguje na nesouhlas vztahova¢né a ukfivdéné.

Velmi uzite¢né, ba podstatné, je i stru¢né zreprodukovini ndzoru druhého, ab
p y
diskutujici nepolemizovali se svym vlastnim nepochopenim. Piklad formulace:
,Rozumim tomu spravné, Ze tvrdite, ze ...2?“ Pokud je to potvrzeno, mohu zadit
v Y v .’ ’ J thh . e/ i
polemiku, jinak pfiméji partnera/ku ke zpfesnéji svého — ¢&i jeho/jejiho vyroku.

Doporuieny postup pri strukture skupinové polemické diskuse

1) Zvoli se téma (hlasovinim), o néZ je nejvétsi zdjem a kreré umoziiuje vytvofit
dvé skupiny, zastdvajici opa¢né nizory. To je tieba provéfit pfedem, muiZe se i stit,
Ze se ve tfidé vSichni shodnou. Lze bud vybrat téma odborné (v rimci odborného
semindfe), na néZ je nezbytné, aby si studujici pfipravili a procetli odbornou lite-
raturu (zadanou, nebo maji za kol ji sami vyhledat). Druhou moznosti je téma,
na néz neni tieba se do té miry odborné pfipravovat, je to téma Casto diskutované
napf. v médiich, je éastym pfedmétem vefejnych diskusi, takZe je s nim kazdy do
jisté miry obezndmen. Pak stali tikol pfedem si téma promyslet a pfinést s sebou
dva-tfi texty, o néz chceme svou argumentaci opfit.

2) Kazd4 ze skupin dostane nékolik minut, aby se poradila a zformulovala stru¢né
hlavni body své argumentace.

3) Kazd4 ze skupin si vybere mluvéi/ho, kterd/y prezentuje tyto argumenty za
celou skupinu (ne déle nez 3 minuty). Poéetné slabsi skupina dostane moZnost
volby, zda chce zadit s prezentaci, nebo hovofit jako druh4. ,

4) Moderétor/ka (vyucujici"') zapiSe na zdkladé tvodni prezentace mluvéich na
tabuli heslovité zékladni argumenty. Strukturuje je podle vzdjemné souvislosti
— napt. objevi-li se uz v této fézi zfetelné formulované teze a antiteze. Roz¢leni je
na argumenty principidlniho charakteru (viz vyse) a pragmatické (ty, které jsou
zdvodiioviny praktickou situaci a potfebou).

5) Diskuse je oteviena, jednotlivci se hldsi o slovo, moderitor/ka slovo udéluje.
Diskusi usmérfiuje v tom smyslu, Ze ji posunuje kupfedu, pokud se argumenty
zbytedné opakuji &i pokud jsou vycerpdny; vyzve k presnéjsi formulaci argumentu,
napovi, jak protiargumentovat, pokud se to jedné ze skupin nedafi.

6) Kdyz moderdtor/ka diskusi ukonéi, dostanou vsichni moznost se k ni vyjadEit
(nebo k tomu muze dojit s odstupem, aZ na piiStim seminéfi, struéné hodnoce-
ni diskuse mize byt i zaddno pisemné). Na zdvér diskusi zhodnoti moderdtor/ka,

11 Alternativna: za moderdtora/ku je vybrén nékdo ze studujicich, aby si tuto roli vyzkousel/a, vyudujici diskusi
pouze sleduje a okomentuje ji aZ na zévér. Tato alternativa je vhodné teprve po nejméné jedné modelové diskusi,
kdy moderirora/ku pfedstavuje vyucujici.
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resp. moderdror/ka plus vyucujici, pokud moderoval nékdo ze studujicich (viz vyse,
pozn. pod ¢arou).

Konfrontace argumentis miize ukdzat ndsledujici:

—  pfevahu lépe podlozenych argumentd jedné ze stran — tj. pedlivéji{ ptipravu;

—  réoricky zbéhlejii prezentaci argument jedné ze stran;

—  identifikaci, ptipadné zdsadni neslutitelnost principiélnich argumentd;

- ujednotlivci: schopnost logické argumentace, schopnost vystizné a pohotové
argumentace a prezentace ndzoru, individualisticky ¢i tymovy styl diskuse,
schopnost spolupréce v tymu, konfrontaéni styl & hleddni konsensu, miru
ohleduplnosti, Gto¢nost, ustupnost, bézlivost, rétorickou zbéhlost & nejis-
totu.

PFiklad polemické diskuse

Téma: Trest smrti

Toto téma se na semindfich velmi osvéd¢ilo z nékolika ditvoda: nabizi jasnou tezi
a antitezi; je vieobecné dostatetné zndmé a véina lidi o ném nékdy premyilela;
umoziiuje piimo modelové rozlideni principidlnich a pragmatickych argumenti.
Nize uvidim modelovou strukturu nejbé?néjsich argumentii (v co nejstruénéjs,
heslovité podobé) k tématu. Argumenty jsou postaveny proti sobé jako vice & méné
odpovidajici teze a antiteze:

PROTS PROTI TS

Principidini argumenty

- prdvo na Zivot neni samoziejmosti,
kdo je sdm porusf, miize je ztratit

- trest jako spravedlnost pro obéti
zlodinu

- ¢lovék je zodpoveédny za své Ciny a m4

nést jejich dusledky

- prdvo na Zivot je jednim ze zdkladnich
lidskych prav pro kazdého bez vyjimky
- odpusténi jako $ance na ndpravu

- svobodnd volba je spornd, determina-
ce prostiedim

(v obou pripadech lze mimochodem argumentovat Bibli, v piipadé pro TS spise
Starym zédkonem — konkréné napt. Leviticus 24/17, v ptipadé proti TS poselstvim

Nového zikona)
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- TS jen pro pachatele nejtézsich zlo¢ini - opét: prévo na Zivot jako zékladni lid- PFiklad studentského eseje”

(obzvldst brutdlnich, masovych, vraid

déti)
Pragmatické argumenty

- TS zabrini moznosti recidivy

(hlavni motivace: ochrana potencionl-
nich obéti)

Protiargumentace: zdokonalit soudnic-
tvi, minimalizovat justi¢ni omyly

- proti mocenskému zneuzZiti je moziné
vytvéatet zdkonné zéruky

- TS ma4 odstrasujici roli
(oba tdbory toto tvrdi)

sV 26C

- TS je ,levnéjsi“ pro daniové poplatniky

- pro TS existuje v CR (a mnohych
dalsich zemich) vétSinovy konsensus

- ,huménni“ zptsoby popravy

- kat je obdobou profesionélniho vojika

ské prévo pro kazdého

- nikdy nelze vyloudit justi¢ni omyl
(hlavn{ motivace: ochrana nevinné odsou-
zenych)

Protiargumentace: zdokonalit vézeristvi,
minimalizovat Gtéky, nedostate¢nou lé¢-
bu devianti, plo$né amnestie

- TS je snadno zneuZitelny mocensky
(proti ,nepohodlnym® obéanim, apod.)

- TS nemd odstradujici roli

a) TS neni ,levnéjsi*

b) ekonomickd argumentace je nepii-
pustnd, jde-li o lidsky Zivot

- vétSina neni kritériem ani zdrukou
moralniho rozhodnuti

- nelidskost popravy v kazdém piipadé
- mordln{ problemati¢nost instituce kata

Shrnuti: Argumentace pro TS vychdzi z principu prdva na Zivot jako prava, jez plati
pouze v piipadé, Ze je ¢lovék dodriuje i u druhych. Trvd na individudlni osobni
zodpovédnosti a na tvrdém uplatnéni trestu jako vyrazu spravedlnosti za porudeni
prava na Zivot druhych. Ochranu sméfuje piedeviim k obéantim/kém, ktefi nepo-
ruduji zdkony, tj. k potencidlnim obétem zvile.

Argumentace proti TS vychdziz principu prdva na Zivot bez vyjimky jako pfirozeného
lidského prava. Zdiraziiuje moznost ndpravy kazdého, i vraha. Zpochybnuje miru
svobody volby jedince a vice zohlediiuje vliv prostied (vychova, negativni ptisobeni
okoli apod.). Nejvétii riziko spatfuje v mocenském zneuziti TS a v riziku justi¢niho

omylu.
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TREST SMRTI (Seminat Uvod do magisterského studia, KGS FHS UK, ZS 2005)

V Ceské republice doglo ke zruseni trestu smrti zikonem &.175/1990
Sb. (Monestier 1998). Listina zdkladnich prév a svobod jej nepfipousti.
Dnes je tento trest nahrazen vyjime¢nym trestem odnéti svobody. Stile
znovu se vSak vraci jako kontroverzni téma riiznych debat. Pro nékoho
je formou odplaty, pro jiného adekvitnim trestem za téZky zlodin, jindy
zase zéleZitosti patfici minulosti ¢i otfesnym a krutym zpisobem odstra-
néni zlodince ze spole¢nosti. J4 sama se stavim kategoricky proti nému.
Tato price je kritkym zamyslenim nad timto trestem. Na za¢dtku uvddim
nékteré mozné argumenty podporujici trest smrti. S tim, Ze se snazim
argumenty ,pro“ vyvracet. Po téchto ,pro a proti“ se pfesouvdm k dalsi
&sti textu, tu tvoii tfi zdkladni argumenty, které hraji proti absolutnimu
trestu. V celém textu uvddim ddaje, které se tykaji minulosti i sou¢asnos-
ti, pfedstavuji aktudln{ informace a prizkumy, vyuZivim faktd tykajicich
se (e,eské republiky i jinych zemi. Nakonec celou prici shrnuji a vyzdvihu-
ji zdkladni principy, ze kterych pfi svych dvahdch vychdzim.

Po nékolika brutdlnich zlo¢inech, které se staly v posledni dobé v Ces-
ku, se opét objevuji hlasy po zavedeni trestu smrti. V médiich nardZime
na prizkumy vefejného minéni, na internetu se mizZeme pfipojit do
mnoha debat na toto téma, miiZzeme zaslat sviij hlas do nejriznéjsich
anket. Jak ale piSe Monestier (1998), zdvéry takovych anket a prizku-
mi mohou byt tendendni, a to prévé proto, Ze se konaji vidy po tom,
co se objevi zpriva o néjakém téZkém zlolinu, vefejnost se v takové dobé
kloni k tvrdym opatienim. Podle nejnovéjsich prizkumi agentury CVVM
(Centrum pro vyzkum vefejného minéni) by absolutni trest znovu zaved-
lo 57 procent dotdzanych. S trestem smrti naopak nesouhlasi 30 procent
dotdzanych, 13 procent nevi. Zd4 se, Ze pro trest smirti se vyjadfilo hodné
respondenttl, v porovnén{ s podobnymi vyzkumy z minulych let viak pocet
lidi, keeti by s trestem smurti souhlasili, postupné klesd. Napfiklad v roce
1992 se pro néj vyslovilo 76 procent dotdzanych (Krynek 2005).

At uz si obyvarelé Ceské republiky preji znovu zavedeni trestu smrti
nebo ne, tyto tvahy o jeho obnoveni jsou v podstaté zbyteéné. Ceskd
republika je v tomto ohledu vdzdna svym ¢lenstvim v Evropské unii, obno-
veni trestu smrti neni v soucasné situaci mozné. Nae uvazovini o tomto
tématu proto muZe byt pouze hypotetické. Nyni uvedu zékladni a nejcas-
téj$f divody, které hovoii pro nejvyssi trest, snazim se k nim viak nachdzet
padné protiargumenty.

12 S komentéfi (kurzivou v hranatych zdvorkich) vyudujici, uvidénymi pfimo v textu a na zévér.
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Argumentace obhajuji [obbajujici] tuto formu trestu sahd od zdklad-
nich dévodd principidlnich a% po nejriznjsi divody prakrické. Podle
Mirka D. (2005) (autor dénku Trest smrti, ano & ne? je podepsin jménem
a pocitecnim pismenem piijmeni, v seznamu literatury je uveden podle
jména — poznimka autorky) [vhodné dit do pozn. pod larou) je nejdii-
leZit&j$im argumentem pro vykon trestu smrti pfedeviim to, %e je nutnou
obranou proti nenapravitelnym ¢intim. Byvé &asto povaZovén za civilizo-
vanou formu spravedlivé odplaty. Agentura CVVM uvady, Ze pravé ndzor,
Ze je adekvitnim trestem pro tézké zlociny, je nejéast&jiim argumentem
pro trest smrti, v jejich poslednim prizkumu se k tomuto stanovisku pfi-
klonilo 30 procent dotézanych (Krynek 2005). Jde viak skutedné o civili-
zovanou formu trestu? J4 trest smrti povauji ve své podstaté za nehumannf
a necivilizovany. Nepovauji jej za trest, ale za odplatu. Necivilizované mi
pfipadd i samo jeho proveden{ (napF. elektrické kieslo), a to i pies to, e
dochézi k neustdlému , vylep$ovani® technik usmreent, keeré jsou povaZzované
za humdnni. Martin Monestier (1998) uvidi, %e v nékterych zemich dochi-
zi pfed ﬁopravou k bi¢ovini odsouzenych, nékde jsou drfeni v nelidskych
podminkéch (napt. v fetézech), jinde je dovoleno znehodnoceni téla po smr-
ti atd.. Nic z toho nevnimém jako znak civilizovanosti. [Pojer wcivilizova-
nosti” byste méla upfesnit, aby nevyznél politicky nekorekiné v tom smysh, Ze
utivilizované” jsou zemé mé vlastni kultury, .necivilizované*ty ostatni] Co
se tyce adekvatnosti trestu, klonim se k tvrzeni Ladislava Chmela, ktery
piSe, Ze ,,odbornici tvrdi, Ze trest odnéti svobody je dostate¢nou alter-
nativou k trestu smrti“ (Chmel 2004: 171).

Martin Dolezal (2005) zdtiraziiuje, Ze absolutni trest je v souladu s kiestan-
skou mordlkou, lidskou humanitou a déstojnosti lids{(é osoby. Jednoduse
vyjadteno: je to legitimni trest za prohtesek. Své tvrzen, keerd podporu-
ji nejvy3i trest, tento autor opiré o Bibli. Mordlni teologie podle autora
jasné iikd, Ze ,vefejnd autorita m4 piimou moc usmrtit zlodince, kteii
jsou spole¢nosti zvl4$t nebezpedni® (Dolezal 2005: 4). To, #e je tento
trest v souladu s kiestanskou moralkou (kterou si ji osobné spojuji
spiSe s principem ,nezabijes nez s podporou  trestu smrti), ale nezna-
mend, Ze je spravny. Dovedu si lehko predstavit, jak mohl byt (a byl) v déji-
ndch zneuzivin privé kfestany. Navic prdvé to, 7 by vefejn autorita méla
takovou moc nad jedincem, %e by jej mohla pfipravit o %ivor, je jednim
z nejdtileZitéj$ich argumentil proti tomuto trestu. [V odborném eseji je
teba neziistat u sekunddrnibo pramene, ale jit kb primdrniniu, pokud se

k nému v%z'adfuiete, tedy k Bibli. Protiargumentovat byste mobla — i kdy
ne neproblematicky — principidlnim poselstvim Nového zdkona, ti. odpons-

ténim a nendsilim, proti starozdkonnimu ,oko za oko“ Novy zdkon se ale

licitné k trestu smrti nevviadiuie. Mognosti této deba

e
si_naznacili na bodiné. Citovany Dolezal oviem nepfipustnym zpisobem
zjednodusuge).

Prakrick4 p¥irucka pro prici v seminéfich

Zasténci nejvysiho trestu podle Mirka D. (2005) tvrdi, %e vinu za
vykonéni trestu nenese rozhodné zdkonodérce, ani soud ¢&i kat, ale zdsad-
né jen ten, kdo ¢in spichal. Z toho mimo jiné dale vyplyvi, Ze pokud se
nebudou péchat trestné ¢iny, za které je absolutni trest ukldddn, nebude
tato forma trestu existovat. To je sice krdsnd my$lenka, ale zd4 se ponékud
utopickd. Bohuzel totiZ nemizZeme odhlédnout od reality lidské spolee-
nosti, zlodin je totiz [krdtce za sebou se opakuje ,totiZ"] stary jako lidstvo
samo [£/$4], jeho uplné vymyceni pravdépodobné ani neni mozné. Tak-
hle lehko se podle mého ndzoru s tak sloZitou otdzkou jako je trest smrti
nemiiZeme vyrovnat.

Tento autor dile uvédi, Ze podle prizkum, tam, kde se trest smrti
vykonéva, se lidé citi bezpe¢néji. Na druhé strané ,,posledni priizkumy
o vztahu mezi trestem smrti a po¢tem vrazd, které byly vypracovany pro
OSN, dochdzi k z4véru, Ze toto bdd4ni nepfineslo zddny dikaz o tom, Ze
by popravy mély vétsi odstrasujici iéinek neZ dozivotni vézeni“ (Chmel
2004: 171). Lidé se tedy mohou citit 1épe, protoze si spojuji trest smrti
s vlastni bezpeénosti, jejich pocit v§ak nemusi odpovidat realité.

Lidé, ktefi podporuji trest smrti, podle ¢lanku Trest smrti, ano & ne?
(2005) d4vaji diraz na to, Ze je to trest spravedlivy a pfirozeny, nebot
vychdzi z ptirozeného préva. Podle nich md ¢&lovék pfirozené prévo na
%ivot, aVEaE toto prdvo povazuji za zcizitelné a zpochybnitelné. Clovék jej
muzZe ztratit na zakladé svych ¢ind. Podle mého ndzoru je vsak toto prévo
naprosto zdkladni, nezpochybnitelné a nezcizitelné. Trest smrti povazuji za

oruseni zdkladnich ligsk)"ch prv — ,préva na Zivot a prdva nebyt vystaven
utému, nelidskému nebo ponizujicimu trestu (Chmel 2004: 171).

Dal$im ¢astym divodem podpory trestu smirti je zdsada ,,0ko za oko,
zub za zub®. Tento argument se viak podle mého ndzoru véZe na histo-
rii. Patfi do doby Chammurabiho zdkoniku, ktery byl sepsédn kolem roku
1750 pf. n.l; ,fidicim principem zékoniku je ,talio’, termin pro souhlasny
trest, coz znamenalo, Ze ta &ast téla, kterd se dopustila krimindlniho skut-
ku, bude zmrzaéend nebo amputovand“ (Lyons 2004: 21). Takové pojeti
trestu nelze podle mé aplikovat na dnesni spole¢nost. [ Trest smrti se ovsem
vyskytuje nejen v zdkoniky kulturné vzdilené starovéké Mezopotdmie, ale
i ve Starém zdkoné a v daleko mladsim Kordnul.

Velice rozsifenym argumentem ,,pro“je diivod ekonomicky. Zastin-
ci této pozice tvrdi, Ze poprava odsouzeného je gro ekonomiku stétu
podstatné vyhodnéjsi, nez je jeho doZivotni pobyt ve vézeni. Zde si
viak musime poloZit naprosto zdsadni otdzku: stali skuteénost, Ze je

to ,0 néco ekonomicky vyhodnéjsi k tomu, aby byl ¢lovék ptipraven
o zivot?“ (Bedndf 2000: 1). Miizeme srovndvat cenu lidskéﬁo Zivota
a cenu penéz? Andrew Stroehlein (2005) navic uvéddi, Ze kdyZ se sectou
zdroje na provoz zafizeni pouZivaného k vykonu trestu smrti a vydaje
spojené s dlouhym legislativnim procesem, ktery je u pipadii odsou-
zenych k trestu smrti obvykly, ndklady pfevysSuji vydaje za celé dlouhé
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roky véziiova zivota. Déle si myslim, Ze je tieba vzit v Gvahu, Ze existuje
moznost, Ze si na sebe vézni vydélavaji sami. [Lépe stylizovat: ... aby si na
sebe vézni vydéldvali ... 1 V posledni dof)é totiz vézefistvi prochdzi zménami
a jednou z nich je pravé zapojovéni do riiznych projekti, které se zamést-
navanim véziia zabyvaji.

Viclav Bedndf pise, Ze zastdnci absolutniho trestu poukazuji na
to, Ze ,poprava je nezbytnd, aby se odsouzenému zabrénilo v dalsich
ttocich proti spole¢nosti (Bedndf 2000: 1-2). Tento argument je vsak
ponékud nedomysleny. Sdm Bednéf hned uvédi jasny a presvédéivy pro-
tiargument. Stejného cile, tedy ochrany spoleénosti, lze totiz doséhnout
i vykonem trestu ve vézeni. Pfi této varianté je navic moznd ndprava

odsouzeného, kterd by méla byt jednim z hlavnich cila trestu. [Zady byste
méla oviem wvést, e zastdnci zde zpravidla ddle argumentuji moznosti amne-
stie nebo dtéku, a vyrovnat se s témito argumenty — odpirci zde zpravidla
argumentuji mosnost{ minimalizovar tirdky zlepsenim vézesiského systému,
zastdnci oviem namitnou, e drdkim zcela zabrinit nikdy nelze).

Dalii funkci trestu by méla byt funkce odstradujici. Trest nemd jen
zamezit pachateli v dalSich dtocich na spole¢nost, ale m4 také odradit
ostatn{ lidi od zlo¢inu. Jako ilustrujici priklad odstrasujici funkce trestu
Bedndf uvédi vyrok soudce z 18. stoleti: ,Budete povésen ne proto, Ze jste
ukradl ovci, ale proto, aby jini nekradli ovce.“ (Bedndf 2000: 2). Jak jsem
ale jiz psala, razné prizkumy ukazuji, Ze dosud nebyl prokdzin Zddny
vztah mezi existenci trestu smrti a snizovanim trestné ¢innosti, na druhou
stranu tento vztah nemiizeme ani jednoznaéné odmitnout.

Jinym argumentem, ktery nahrivéd zastincm nejvy$iho trestu, pak
miuze byt odkaz na vefejné minéni. Néktefi zastdnci trestu smurti se opiraji
o tvrzeni, e vétsina spolecnosti je pro trest smrti, a proto je sprivné, aby
existoval. Toto tvrzeni povaZuji za zavddéjici. Zasténci trestu smrti totiz
opiraji sv4 tvrzeni o V)’fziumy vefejného minéni, ke kterym doslo bezpro-
stfedné po spichdni néjakého brutilniho ¢&inu, tedy v dobé, ,kdy vétsinu
vefejnosti ovlddaji spie emoce nez rozum® (Bedndf 2000: 2). V dobé, kdy
se situace uklidni, se vefejnost stavi k problému jinym zpisobem. Navic
si myslim, Ze to, Ze se vefejnost vyjadii pro trest smrti, neznamend, Ze je
spravny. [V argumentaci proti TS byste mobla ddle zobecnit, e prani vétsiny

obecné nemusi visbec pfea’smvovat mravni a mordint stanovisko, a uvést bisto-

rické priklady, tieba riizné rasové motivované pogromy, vétsinovy antisemitis-

o

mus v riznjch obdobich a prostfedich, dominantni postoj vili nebélosskému
obyvatelstvu v USA a2 do 60. let 2. stol., apod.]. '

Urcité jsem nevycerpala viechna tvrzeni podporujici trest smrti, [Doporu-
Covala bych prece jen vénovat vice pozornosti velmi zdsadnimu argumen-
tu zastdncg TS, totiZ ochrané potencidlnich obéti Ffed recidivisty, kteri se
dostanou z vézeni diky nevhodné amnestii nebo dtéku.] nyni se ale piesunu
k argumentiim, které povazuji pfi Gvaze o absolutnim trestu za kli¢o-
vé. Hlavnim argumentem odplirci trestu smrti a zdroven jednim z mych

Prakrickd ptirucka pro prici v seminafich

nejzdsadnéjéich argumentt je justi¢ni omyl. Nejnovéjsi vizkum CVVM
uvidi, ze diivodem proti nejvy$simu trestu byla ve 45 procentech pri-
vé moznost justi¢niho omy{u (Krynek 2005). Podle zdroji organizace
Amnesty International (v ppadé informaci této organizace jsem ,vif:ly
Zerpala 7 jejich internetovych strének, jejich bibliograficky odkaz uvidim
v literatufe, v textu na né véak neodkazuji klasickym zptisobem, ptispévky
nemaji ¢asto format &dnku, nebyva uveden autor — pozndmka autorky)
(wwést jako pozn. pod éarou) bylo v poslednich letech zpro$téno viny néko-
lik desitek véziiti Cekajicich na vykondni hrdelniho trestu v cele smrti.
Bylo prokizdno nékolik trestd smrti vz:konan)'rch na nevinnych lidech.
Od roku 1976, kdy byl na zikladé rozhodnuti nejvy$siho soudu v USA
znovu zaveden trest smrti, tam dodlo do dne$niho dne k 1000 popravim.
Za tu dobu bylo z cel smrti v USA propusténo 122 nespravedlivé odsou-
zenych osob. Martin Monestier (1998) pise, Ze v USA bylo v p.r&béhq
20. stoleti (do roku 1998 - pozndmka autorky), uzndno 349 lidi vinnymi
7 své [usvé* vynechat — kdyZ je nespdchals, nebyly to jejich zlodiny) zlociny,
které nespachali a za které dostali trest smrti. Za stejné obdobi bylo 23
nevinn)"cE lidi popraveno. To jasné dokazuje, Ze justicni systém nepra-
cuje neomylné. Tato &isla viak zahrnuji pouze ptipady, kd)vr b’yl slfutecny
pachatel odhalen a kdy justi¢ni orgdny uznaly omyl. Skutecny pocet tedy
miize byt mnohem vy$$i. Navic si uvédomme, #e USA jsou demokratickou
zemi, kde se pripoust! pomérné malé zneuziti legislativn{ moci a moZnost
justi¢ni vrazdy. ‘
Kromé demokratickych, vapél)'rch zemi (napt. USA, Japonsko) je
trest smrti vyutivin v chudych, zaostalych (Jak zaostalich? Ekonomicky?
Bez uptesnént je to politicky nekorektni vyraz.], nedemokratickych zemich,

7

ve v&tsiné zemi isldimskych a v zemich, kde vlddne diktatura. Monestier
(1998) uvadi, Ze v roce 1997 bylo popraveno nejméné 2375 lidi. K nejvys-
$imu poctu poprav doslo v Ciné (1644), Irdnu (143), Saudské Ardbii (122)
a v USA (74). Tyto &tyfi zemé pokryvaji vétSinu viech provedenych poprav
v tomto roce. Organizace Amnesty International viak upozoriiuje, ze skvu-
tedny podet poprav miiZe byt vy$ii. V roce 1996 bylo v Ciné& vykondno pres
3500 tresttt smrti (Monestier 1998). Pravé v piipadé Ciny navic mnohq
autord, napt. Lyons (2004), upozorfiuje na moznost zneuzit{ trestu smrti
re¥imem. V mnoha zemich také trest smrti doprovizeji dalsi faktory, jako
napt. vefejné popravy, neexistence udélen{ milosti, nemoinost}odvoiéni, se
proti rozhodnuti nejvy$iiho soudu, existence soudd s omezenim p,ravnvlch
procedur, popravy nezletilych, popravy dusevné zaostalych, justiéni yrazdy
providéné pomoci zvlditnich trestnich tribunéld, kde odpad4 privo na
odvoléni, dl?lle represivni vyuZivini trestu smrti, tajné pOﬂravy, bic¢ovani
odsouzencti pied popravou, justi¢ni zviile, popravy nepohodinych osob
atd. (Monestier 1998).

Obrovskym ,nedostatkem® trestu smrti je privé moZnost jeho
zneuiti. Monestier (1998) uvidi mnoho takovych ptipadi. Nim se
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patrné v této souvislosti vybavi vykonstruované politické procesy pro-
vidéné v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti. Nejvice se ndm miize
vybavovat proces s JUDr. Miladou Hordkovou, kterd byla odsouzena
k trestu smrti v roce 1950. Oficidlné byla zat¢ena pro ,déast na akci N,
ani? by se odhalilo, co tim bylo minéno“ (Chmel 2004: 123). Slo o tiast
v ilegdlni skupiné, jejiz pisobeni nebylo prokdzdno. Pro pfipominku teh-
dejsich hraz vykonstruovanych pfipadd, praktik justice, stdtni bezped-
nosti a vedoucich pfedstaviteld komunistické strany uvddi Chmel (2004)
jesté pripad H. Piky, R. Slinského ¢&i V.Clementise. Celkové doslo v Ces-
koslovensku od roku 1945 aZ do roku 1989 k 1176 popravdm, z nichz
pouze 194 bylo za vrazdu, ostatni ptipady spadaly pfedevsim do kolonky
velezrada, vyzvédadstvi, tresty podle retribu¢nich dekrettt, Easto se tedy
jednalo o delikty politického charakteru (Monestier 1998). Za komu-
nismu se navic popravovalo i neoficidlné. Pod nemocnici v pankrické
véznici se ve skladu 1ékd ,popravovalo na zvld$tnim zptsobem uprave-
ném stole, na némz byl obéti zldmdn vaz“ (Francek 1999: 99). Mno-
ho obéti bylo také usmrceno pfi brutdlnich vyslesich. Jindfich Francek
(1999) za vechny ptipady uvddi smrt farife Josefa Toufara pii vySetfovéni
tzv. ¢ihotského zdzraku.

Takovéto pfipady zneuzivéni justi¢ni moci stitem vsak nejsou roz-
hodné zileZitosti minulosti. Monestier (1998) uvédi, ze ve stdtech jako
je Libye, Libérie, Irdn, Pékistan, Somdlsko, Saudskd Aribie, Syrie, Spo-
jené arabské emirdty ad. dochézi &asto k tajnym popravdm, justiéni zva-
li a jinym, vyse j)opsan}'lm, jevim. Lewis Lyons (2004) pide, ze Cina
popravuje vice lidi nez kterdkoliv jind zemé& na svété. V roce 2001, kdyz
¢inskd v{éda vyhlisila tzv. tvrd4 tazeni proti zlo¢inu, bylo k trestu smrti
odsouzeno pfes 4015 lidi. M4 se vak za to, Ze skutednd &isla jsou vyssi.
Cinskd vléj; oficidlni pocet nezvefejnila. Statistiky tohoto druhu jsou
povazované za stitni tajemstvi. Takovito ,,¢inskd tazeni“ vedou ke ,zvy-
Senému pouzivini muceni a k zavddéni zrychlenych soudnich procest,
které maji za ndsledek ¢etné justi¢ni omyly“ (Lyons 2004: 177).

Nenechme se ale zmylit, pfipady zneuziti vefejné moci se totiz nety-
kaji pouze zemi, které nejsou demokratické. Organizace Amnesty Inter-
national uvddi, Ze studie ptipadi z poslednich let ukazuji, Ze trest smrti
je v USA (v zemi, kterou mnozi povazuji za vzor demokracie!) udélovén
diskrimina¢né. Mezi odsouzenymi, ktefi kondi nejcastéji na popravisti,
jsou ve velké mife zastoupeni lidé ze znevyhodnénych &ést spolgc':nosti;
lidé s barevnou pleti a s nedostate¢nym piistupem k obhajobé. Donedév-
na navic odsouzenf trpéli ¢asto dusevni poruchou ¢ mentdln{ zaostalosti
a mezi popravenymi byli také déesti pacﬁatelé (Monestier 1998).

Dal$im pfesvédéivym argumentem proti hrdelnimu trestu je jeho
nevratnost a koneénost, tento argument se v podstaté prolind s argumen-
taci ohledné justi¢niho omylu. V piipadé omylu neni cesty zpdtky. Prikla-
dem ndm muze byt nedédvny ph’padp z Francie. Patrick Dils, francouzsky
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obtan, byl pted 16 lety odsouzen jako nezletily za vraidu dvou malych
chlapcti. Neopravnéné. K doznéni byl donucen kriminalisty. V nedivné
dobé byl jako dospély muZ uzndn nevinnym a propustén na svobodu.
Jeho piipad byl médii oznalen za jeden z nejhorsich omyld francouzské
justice. P¥ibéh je to sice jeden z méfa s tim relativné lep$im koncem, aviak
je naprosto zfejmé, e jeho mordlka a hodnotovy systém, i celd jeho osob-
nost byly pobytem ve vézeni tak zdeformovény, Ze se nemize jednoduse
zatadit do normaélniho Zivota. Kdo mu vriti 16 let Zivota? Nikdo! Jak
uvidi Monestier (1998), ve Francii byl trest smrti zruSen za viechny zlo-
&iny v roce 1981. O co by viak byl jeden z nejhorsich omyli francouzské
justice horsi, kdyby byl Patrick Dils popraven a nyni by vy$la najevo jeho
nevina?

Ve své prici jsem uvedla nejéastéjsi nazory podporujici trest smrti, na
které jsem narazila v knihdch, na internetu ¢i v béZném Zivoté. Snazila
jsem se je vyvratit rozumnym protiargumentem. Trvim na tom, Ze trest
smrti neni naleitym feSenim trestné ¢innosti. Poukazuji pfedeviim na to,
te nékteré z argumentit pro trest smrti nejsou dostate¢né podlozené (napt.
zastradujici funkce trestu), jiné zase povazuji za nepiipustné z mordlniho
hlediska (jsem piesvédéend, ze neni mozné porovnédvat hodnotu lidského
#ivota s hodnotou penéz, na ¢emi stavi sviij argument zastinci ekono-
mického divodu pro zavedent trestu smrti), za adekvétni trest a ochranu
spole¢nosti povazuji uvéznéni. Za obzvla$t nevhodnou dnes povazuji argu-

mentaci postavenou na vyrocich typu ,,oko za oko, zub za zub®.

Svou argumentaci proti trestu smrti jsem vystavéla na tiech zdklad-
nich bodcci, je to justiéni omyl, moZnost zneuziti trestu smrti reZimem
a nevratnost trestu smrti. Viechny tfi argumenty poukazuji na to, Ze stdt
by nemél mit takovou moc nad jedincem, ze by rozﬁodova.l o jeho Zivoté &i
smrti. Justi¢ni omyl se sna%im podloZit dostatkem relevantnich argumen-
tt, uvadim konkrétni piiklady i statistiky z riznych zemi. Nevétim, Ze se
kdy podaff odstranit mylné chovani justice, proto si myslim, Ze na trest smr-
ti nemizeme nikdy pfistoupit. Daliim diileZitym bodem mé argumenta-
ce je mo¥nost zneuZiti trestu smrti rezimem. V této souvislosti uvidim
priklady z neddvné Eeské historie, protoZe nds viechny musi oslovit, ale
také ptiklady z jinych zemi, kde je trest smrti kruté zneuzivin vefejnou
moci. Poukazuji vsak i na diskriminaéni prakriky justice v demokratic-
kych zemich. Ttetim zdkladnim argumentem je jeden z kli¢ovych aspekei
nejvy$tho trestu, je to jeho nevratnost. Trest smrti je konenym feSenim,
které neumoztuje krok zpét, navic popird moZnost ndpravy zlo¢ince.
Trest smrti povazuji za kruty, nevratny a nehumanni.

Huménnost je vlastné bodem, kterym jsem méla zadit. Je to zédkladni
princip, z kterého vychézim ve viech argumentech. Je to bod, od kterého
bychom se ve svjch tvahdch o trestu smrti méli odrazit. Privo na Zivot
povaruji za nejvy3ii pravo &lovéka, je to pfirozené privo kazdého clovéka,
které je podle mého ndzoru nezcizitelné. To je zédkladni principidln{ argu-
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ment, ktery se prolind celou mou argumentaci. Povazuji za naprosto nepfi-
pustné, aby mél stit takovou moc nad jedincem, aby jej mohl pfipravit
o nejvyssi lidskou hodnotu, o Zivot. [Upfimné fedeno, pracujete s timto
sdélenim spise jako s tezi ne# s argumentem.]

Uvédomuiji si, jak je t&zké v podstaté ,zastupovat® napf. vraha, nad
jehoZ &iny se ndm chce, s prominutim, zvracet. Piesto si myslim, Ze by
trest smrti nemél byt trestem adekvédtnim. Jsem piesvédéend, Ze neni nut-
né volat po obnoveni trestu smrti, které za stdvajicich podminek stejné
neni mozné, ale je naprosto nutné poZadovat zmény v justici a vézen-
stvi. Je tfeba zménit systém vézenstvi a soudnictvi, je bezpodmi-
neéné nutné hledat alternativni feSeni, zvysit trestni sazby, zefféktivnit
¢innost odpovédnych orginu..., ale ne trestat smrti!
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[Hodnoceni: Z cellového hlediska viborny esej, k jednotlivim boddim argumentace uvd-
dim pozndmbky primo v textu. Ndzev mobl byt zpfesnén, takto je velmi Siroky a mobl

by wvddét i zeela odlisné pojaty text na dané téma. Text samotny md velmi dobrou
koberentni, preblednou a logickou strukturu, je v rdmci zaddni peclivé zpracovin, bib-
Liografse je dostaluiici. Stylistickd i jazykovd tiroves je velmi dobri. Jeden z nejlepsich
eseji v rdmei kurzu. ]
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Zavér: shrnuti hlavnich doporudeni a rizik pfi konci-
povani odborného textu

1) Promyslim si, nejen o ¢em, ale i pro¢ chci psit.

2) Stanoveni tématu: dbdm na to, aby nebylo pfili§ Siroké, abych k nému mél/a

dostatek materidlu, aby bylo zpracovatelné v zadaném casovém rozsahu. Téma

zkonzultuji.

2) Relerte a studium literatury k tématu: disledné rozli$uji primérni a sekundérni

prameny, snafim se nevynechat Zédny podstatny pramen (konzultace). Zejména

pfi del$im pldnovaném rozsahu prace jsou uZite¢né konspekey.

3) Odborny text se nepile ,z jedné vody natisto®, je tieba s nim delsi dobu pracovat

(struktura, prvni ndért, vlastnf psani, autoredakce, opakované konzultace).

4) Hlavn( rizika pfi psani odborného textu:

—  vynechéni podstatn¢ho pramene (i sekundérniho), tj. nedostatecné pecliva re-
Serse;

—  podcenéni ¢asového prostoru;

—  podcenéni tlohy konzultacf;

—  interpretaéni chyba — zaménim pluralitu interpretace napt. za nésilnou tendend-
nost svého zdvéru, pro niz nemam oporu v textu samotném;

~  manipulace &endfem/kou — mitze byt z4mérnd, nebo miize i reflektovat obraz
manipulaci, jimz podléhd sim/sama autor/ka;

—  plagiarismus — védomé (& podvédomé) opisovéni textu nékoho jiného, nepfizna-
né citace, nepfiznané prejimdni cizich koncepci, charakteristik ¢ zdvérQ;

—  vagni charakeeristiky: vyjadfovdni m4 byt piesné, konkrétni a doloZené argu-
mentacf;

~  neorganické miSen{ stylti — nap¥. &ast&ji pouzivéni publicistickych obratd;

—  celkové nekvalitni stylistick4 troveii textu (linie argumentace neni koherentni,
text je fragmenticky, neni dobfe srozumitelny, pfehledny, atd.);

—  celkovy nedostatek femeslné pelivosti: textu chybi potiebné nilezitosti, odkazy
nesedi, zdroj, na néjz je v textu odkazovino, se zapomene uvést v bibliografii &i
naopak, bibliografické tidaje nejsou plné, odstavee jsou rozhdzené, text se
hemzi pravopisnymi chybami & preklepy, apod. Povatovat technickou strin-
ku provedeni za nepodstatnou neni znakem geniality, ale amatérismu.
Doporuéenym pokratovinim tohoto zékladniho Gvodu do problematiky akade-

mického &tenf a psani je studium daliich metod textové analyzy — obsahové, diskur-

sivni, a dal$ich®. )

13 Doporugené texty: Pro metodu diskursivni analyzy, Fairclough, 1995. Pro metody kvalitativniho vyzkumu,

Hendl, 2005. Pro metody feministického vyzkumu, Reinharz, 1992.
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PRILOHA

Nivod pro zpracovini bibliografickych odkazii pfi psani
diplomovych a semindrnich praci'*

© Marek Skovajsa 2006

pro Katedru Ob¢éansky sektor a Katedru genderovych studii, FHS UK Praha
Cilem tohoto manuélu je poskytnout co nejiplnéjsi ndvod pro spravné odkazovani
na citovanou literaturu a nékteré dalsi formélni ndleZitosti studentim OS piSicim
diplomové préce. Manuil je rozélenén do téchto &sti:

L. Bibliografické odkazy

Samostatné publikace

Texty ve sbornicich

Clinky v ¢asopisech

Nestandardni ptipady

Dalsi druhy citovanych dokumentt

Organizace seznamu literatury

Pravidla pro uvddéni odkazovacich zdvorek v textu
IL. Dalsi edita¢ni pokyny

Ptimé citdty v textu

Uvédén{ ptekladt z cizojazyéné literatury

IIL. Tabulky, grafy, obrizky a schémata

L. Bibliografické o

Akademickd préce je zaloZena na znalosti existujici literatury k danému tématu nebo
vyzkumnému problému. S literaturou je tieba Yracovat: navazovat na ni, polemizo-
vat s ni, pouzivat ji jako odrazovy miustek pro vlastni zkoumdni. Vyuzivéni vysledka
préce jinych bez vyslovného odkazu se povazuje za nepfijatelné a byv4 oznacovéno
velmi negativné zabarvenym terminem ,,plagidtorstvi”. Druhym extrémem je totdlni
zévislost na literatufe a vrieni stovek nebo tisicii citaci v jednom textu. To jisté také
neni zédouci, ale citovat se v akademickych textech musi, a to navic urcitym dohod-
nutym zpiisobem.

14 Grafickd Gprava piilohy byla ponechdna v piivodnim autorském provedeni.
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Moinosti odkazovini na vyuzivanou literaturu existuje celd fada. S troskou prehdné-
ni se dd Fici, Ze kazdé nakladatelstvi, ¢asopis nebo skola maji sviyj vlastni cita¢ni styl.
Studenti katedry Obéansky sektor maji na vybér ze dvou moznosti. Mohou se Fidit
¢eskou verzi mezindrodni cita¢ni normy ISO 690-2 (popfipadé normy ISO 690-2e

pro elektronické dokumenty), o niZ se dozvi to zdkladni napk. na téchto webovych
strankach:

htep://home.zf.jeu.cz/public/users/urbanek/buddy/citace iso 690.htm
hetp://www.gacr.cz/~bre/bibref/bibref. heml
hetp://www.collectionscanada.ca/iso/tc46sc9/standard/690-1e.htm pro ISO 690
heep://www.collectionscanada.ca/iso/tc46sc9/standard/690-2e.hum pro ISO 690-2.

Druhou moznosti je citatni systém, ktery je popsin v tomto manudlu a ktery
patif k tzv. harvardskému typu. Jeho principem je odkazovéni pomoci zévorek
umisténych pfimo v textu na polozky uvedené v seznamu literatury, keery se zpra-
vidla objevuje na konci pfislusné publikace. Polozky v seznamu literatury obsa-
huji vSechny Gdaje potiebné ke spolehlivé identifikaci citovaného dokumentu.
Odkazovaci zdvorky v textu zase obsahuji miniméln{ soucdst polozky ze seznamu
literatury potfebnou pro jeji identifikaci a rychlé vyhleddni.

Jak napovid4 jeho nézev, tento systém pochdzi z angloamerické oblasti. I diky tomu
se dnes stal systémem velmi rozsifenym a v mezindrodnim védeckém provozu ales-
pon v socidlnich védach jasné pievlddajicim.

Také citaénich zpiisobli harvardského typu existuje celd fada. Odchylky jsou viak
nepodstatné, zatimco princip zlstivd stejny. Nésledujici pfehled napfiklad stanovi,
ze zavorky v textu jsou kulaté (), ale stejné tak dobfe mohou byt hranaté [ ]. Uvedené
piiklady bibliografickych citaci také vidy uvadé&ji celd kiestni jména autord, systém
viak funguje stejné dobre, uvddéji-li se jenom inicidly kfestnich jmen autord. Roz-
hodnuti o zévorkich a inicidlich je tedy moZné nechat na kazdém studentovi. Je viak
nutné, aby citaéni styl byl konzistentni, tj. aby se v textu nestfidaly odkazy v kulatych
a hranatych zévorkéch nebo v seznamu literatury celd kiestni jména s inicidlami.

Nisledujici piehled se snazi zmapovat zdkladni piipady citované literatury a upo-
zornit na hlavni pravidla, a nékdy i uskali, jejiho citovdni. Pod kazdym ptikladem
bibliografického odkazu na citovanou literaturu je uveden zptisob odkazovani na
tuto polozku v textu.

Bibliografickych tidaji o kazdé publikaci existuje celd fada, ale ne kazdy je nezbyt-
ny k tomu, co je pro naSe potfeby podstatné: k jednoznaéné identifikaci textd,
z nichZ pfi psani ¢erpime. Nésledujici pfehled se vét§inou omezuje na zikladni
udaje nezbytné pro kazdou bibliografickou citaci, obéas uvddi nékterd uZite¢nd roz-
Sifeni. O mnoha dalSich rozsitujicich tdajich (jako napf. mezindrodni kédy ISBN
nebo ISSN nebo celkové pocty stran) se viak ani nezmiriuje. Realita citované a cito-
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vatelné literatury je véak i bez toho hodné slozitd a v tomto piehledu sve,jistf': nvedajf'
najit pravidla pro citovani jakékoli predstavitelné Roloiky..l tam, kde Z4dn¢ presné
pravidlo nenf formulovéno, je viak moné se aspori pokusit postupovat analogicky
podle nékterého popsaného piipadu.

°

Samostatné publikace

Pod toto ozna&ent patii nékolik ne zcela totoznych typt publikaci . Jeden ze zéklva}d:
nich #nrii odborné literatury pfedstavuje monografie Cili to, Cemu se Casto r{ka
,kniha“. Kromé tohoto nejjednodusitho typu samostatné publikace napsané Jeo:dnu.n
autorem viak také existuji napt. monografie vice autort a autorskych kolektivt, edi-
tované sborniky nebo publikace bez osobniho autorstvi.

Zikladni schéma citace:

P¥ijmeni autora, K¥estni jméno. Rok vyd4ni. Nézev. Misto vyddni: Nzev nakla-
datelstvi.

Miiller, Karel. 2002. Cesi 2 obéanskd spolecnost. Pojem, problémy, vychodiska.
Praha: Triton. (Miiller, 2002)

Zde isou nékteré mo¥né variace tohoto zdkladniho schématu:
Chcete-li uvést pofadi vyddni:

Miiller, Karel. 2003. Cesi a obéanskd spoleénost. Pojem, problémy, vjchodiska.
2. vyddni. Praha: Triton.
(Miiller, 2003)

Chcete-li uvést prvni vyddni:

- v . ’ . .o . v ’ a4 Ye
(hodi se, citujete-li nékterou klasickou préci, jinak je ovSem timto vhodné Settit,
protoze tidaj casto neni podstatny a jen zbytecné prodluzuje odkazy)

Almond, Gabriel A., Sidney Verba. [1963) 1989. The Civic Culture.
Political Attitudes and Democracy in Five Nations. Newbury Park: Sage.
(Almond, Verba, [1963] 1989)

Bakalatské, diplomové, disertacni nebo jiné price:

Trambové, Lenka. 2004. Grantovy cyklus ve statutech c'es/eﬂ‘h nadaci.
Nepublikovand diplomov4 prdce. Praha: FHS UK.
(Trambova, 2004)
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Publikace vice autorti

(obraci se kiestni jméno a piijmeni pouze prvniho autora, autofi se obvykle uvidéji
v tom pofadi, v jakém jsou uvedeni ve zdrojové publikaci. Pokud se stane, Ze na
obdlce jsou autofi knihy uvedeni jinak nez v abecednim potadi, ziejmé to vyjadiuje
rozdilnou velikost jejich autorského podilu, a toto poradi je dobré zachovat - srov.
publikace (Héva et al. 2003) nebo (Zimmer, Priller 2004) niZe):

Fri¢, Pavol, Rochdi Goulli. 2001. Neziskovy sektor v Ceské republice.
Praha: EUROLEX BOHEMIA.

(Frié, Goulli, 2001)

Dohnalovd, Marie, Jaroslav Malina, Karel Miiller. 2003.Obéanskd spolecnost: Minu-
lost — soucasnost — budoucnost.
Brno: Nadace Universitas Masarykiana.’®

(Dohnalov4, Malina, Miiller, 2003)

V tomto poslednim pfipadé navic méme co délat s publikaci, kterd je vydévina jako
monografie, ale vychdzi jako jedna z poloZek v rdmci uréité konkréeni fady textl
majici spole¢né oznaceni. Chceme-li toto v piedchozi citaci uvést (coz neni povin-
né), bude vypadat ndsledovné:

Dohnalové, Marie, Jaroslav Malina, Karel Miiller. 2003. Obéanskd spolecnost: Minu-
lost — soulasnost — budoucnost. Panordma biologické a sociokulturni antropologie

17, editor Jaroslav Malina. Brno: Nadace Universitas Masarykiana.
(Dohnalov4, Malina, Miiller, 2003)

Velmi ¢asty je piipad tzv. working paper, ¢ili sériové vychdzejicich publikaci vydé-
vanych nékterou instituci (univerzity, vyzkumné Gstavy, neziskové organizace), kte-
ré viak nemaji povahu ¢asopisu:

Anheier, Helmut K. 2001. ,Foundations in Europe — A comparative perspective®.
Civil Society Working Papers 18. London: London School of Economics.
(Anheier, 2001)

Hlavni autor a spoluautofi:
Neékdy je uveden na titulni strané knihy jen jeden nebo vice hlavnich autort,
zatimco ostatni jsou ,schovéni“ pod oznaleni ,a kol.%, ,etal.“, ,a spolupracovnici®

15 Na titulnim listu této knihy je uvedeno hned nékolik vydavajicich instituci. Pro jednoduchost je mozné uvi-
dét jen prvni z nich (podobné lze postupovat tam, kde je uvedeno vice mist vyddni — uv4di se jen to prvni).
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a podobné. Bibliografické odkazy vypadaji nisledovné:

Rekrotik, Jaroslav a kol. 2001. Organizace neziskového sektoru.
Praha: Ekopress.
(Rektofik a kol., 2001)

Salamon, Lester M., Helmut K. Anheier et al. 1999. Ndstup neziskového sektoru.
Praha: AGNES.
(Salamon, Anheier et al., 1999)

Je-li autorti vice ne? tfi (a viichni jsou uvedeni na titulnim listu publikace, takze je

. . 2 v 2 ’ ’ rd
vhodné je prepsat do bibliografického odkazu), pouZivi se et al. raké v zévorkovém
odkazu uvnitf textu, jako v tomto ptipadé publikace celkem 6 autori:

Hava, Petr, Rochdi Goulli, Lenka Krakorové, Lenka Pasovsk4, Alexandr StoZicky,
Olga Vyskotilovi. 2003. Problémy hospodaient okresnich nemocnic. Kostelec nad

Cernymi Lesy: IZPE.
(Héva et al., 2003)

Vyskytne-li se publikace se znaénym mnoZstvim autori bez zvyraznéni jednctho
& vice jako hlavnich, pak se do bibliografického odkazu uvede jen jméno prvniho
uvedeného + et al.”“.

Instituciondlni autorstvi (korporace): L o . . o
Mnohé publikace jsou psény ,za instituci® tj. i kdy? je nepochybné psa’h %,{onl.«:retr'n
lidé, nejsou jako autofi uvedeni. V takovém piipadé se na autorském misté objevuje
nézev této instituce.

European Commission. 1997. Agenda 2000 — Commission Opinion on the Czech
Republic’s Application for Membership of the European Union.

Brussels: European Commission.

(European Commission, 1997)

Open Society Institute. 2002. Korupce a protikorupini politika v CR.
Budapest: Open Society Institute.
(Open, 2002)

Ministerstvo préce a socidlnich véci CR. 2004. Nirodni akéni plan socidlniho zalle-
#ovidnt na léta 2004-2006. Praha: MPSV.

(Ministerstvo, 2004) , . .
Pokud by viak v tomto poslednim piipadé na seznamu litc“ratur)t byla jind polozkal
zadinajici Ministerstvo... (napf. Ministerstvo kultury CR), vyraz Yvodvkazovaa
zivorce by musel byt del3f (vzdy nejkrat$i jednoznacné identifikujici fetézec slov,
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jimiz bibliograficky odkaz za¢in4):
(Ministerstvo price, 2004)

Neni-li zndm autor a shoduje-li se nizev vydavatele s nizvem instituciondlniho
. >

autora (korporace), lze citovat bud vy$e uvedenym zptsobem, nebo vynechat kor-

poraci a zalit ptimo ndzvem publikace:

Nérodni vzdélavaci fond. 1998. Analjza verené spravy Ceské republiky,
Praha: Nérodni vzdéldvaci fond. i P
(Nérodni, 1998)

nebo také:

Analyjza verejné spravy Ceské republiky. 1998. Praha: Ndrodni vzdéldvaci fond.
(Analyza, 1998)

Neexistujici autorstyi

Mohou se vyskytnout i publikace, u nich? nelze uréit persondlni ani instituciondln{
autorstvi. Pak se odkaz za¢in4 titulem a odkazovaci zdvorka obsahuje nejkratsf jed-
noznacné identifikujici sou¢4st ndzvu:

Strucny filosoficky slovnik. 1966. Praha: Svoboda.
(Strucny 1966) (nevyskytuje-li se v seznamu literatury jind polozka zatinajici slovem
wStrulny).

Editorstvi

(plati stejnd pravidla jako u monografif obecné + za posledniho autora se uvadi (ed.),
)d(?-ll o jednoho editora, nebo (eds.), jde-li o vice editor. Jinojazyéné zkratky pro
editorstvi, jako tfeba némecké Hrsg., se nepouzivaji a nahrazuji ed. nebo eds. Ed.
nebo eds. se viak nepile do odkazovacich zévorek):

lS;lr{:.lhI;ka,eI:c(t)r Lf;:.d.). 2004. Politickd kultura: antropologie, sociologie, politologie.
(Skalnik, 2004)

Zimmer, Annette, Eckhard Priller (eds.). 2004. Fuzure of Civil Society. Making Cen-
tral European Nonprofit-Organizations Work. Opladen: VS Verlag.

(Zimmeli, Priller, 2004)

Pozndmka k odkaziim na sborniky: jsou na mist&, pokud odkazujete na celou pub-
likaci. Pokud viak citujete konkrétn{ vétu jednoho konkrétniho iutora (nemuI;i to
shodou okolnosti byt nikdo z editort), pak napf. odkaz (Zimmer, Priller 2004: 173)
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je nepfesny a neférovy ke skute¢nym autorim citované véty, jimiZ jsou autofi jed-
noho ze zafazenych ¢ldnkd. Proto je v takovém pFipadé tieba uvddét do seznamu
literatury jednotlivé citované texty z celého sborniku. Tim se dostdvime k druhé
hlavni kategorii bibliografickych odkazi, jimz jsou odkazy na texty uvefejnéné ve
sbornicich.

Texty uvefejnéné ve sbornicich

Zikladni schéma citace:

Pfijmeni autora, K¥estni jméno. Rok vyddni. ,Nézev textu®. In K¥estni jméno
editora Piijmeni editora (ed.). Ndzev shorniku. Misto vydani: Vydavatel, Strinka
od-Strinka do.

Zde uvedené zékladni schéma se obménuje stejnym zptisobem jako vyse uvedené
piiklady u monografii.

Je-li sbornik ,.editovén instituci, ve vy$e uvedeném schématu jsou polozky ,,Kfestni
jméno editora, Pfijmeni editora (ed.).” nahrazeny polozkou ,Nézev instituce.”

Benda, Viclav. 1990. ,,Paraleln{ polis“. In Vilém Pre¢an (ed.). Charta 77. 1977-1989.
Od mordlni k demokratické revoluci. Scheinfeld-Schwarzenberg: Ceskoslovenské stie-
disko nezédvislé literatury, s. 43-51.

(Benda, 1990)

Rymsza, Marek, Annette Zimmer. 2004. ,Embeddedness of Nonprofit Organiza-
tions: Government-Nonprofit Relationships“. In Annette Zimmer, Eckhard Priller
(eds.). Future of Civil Society. Making Central European Nonprofit Organizations
Work. Opladen: VS Vetlag, s. 169-197.
(Rymsza, Priller, 2004) '

Kocka, Jiirgen. 2000. ,Zivilgesellschaft als historisches Problem und Versprechen®.
In Manfred Hildermeier, Jiirgen Kocka, Christoph Conrad (eds.). Europdische Zivil-
gesellschaft in Ost und West. Begriff, Geschichte, Chancen. Frankfurt:

Campus, s. 13-39.

(Kocka, 2000)

Kalousovi, Pavlina. 2003. ,Kontext firemni filantropie v CR. In Férum ddrci.
Odpovédnost pFindsi vspéch, dspéch pFindsi odpovédnost.

Praha: Férum ddrcty, s. 8 - 11.

(Kalousovi, 2003)

Zvlé$tnim piipadem je citace ¢ldnku ze sborniku sebranych textli jednoho urcitého
autora. Pak Ize tidaj o autorstvi celého sborniku vynechat:
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Taylor, Charles. 1995. ,Invoking Civil Society®. In Philosophical Arguments.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, s. 204-224.
(Taylor, 1995)

Clﬂcz v dasopisech:

Jinym diileZitym typem bibliografického odkazu ¢asto pouzivaného v akademické

literatufe jsou odkazy na ¢ldnky publikované v ¢asopisech. Zkladni schéma tohoto
odkazu vypadd nésledovné:

Piijmeni autora, Kfestni jméno. Rok vyddni. ,Ndzev ¢linku®. Nézev ¢ .
Ro¢nik (Cislo v daném roéniku): Strinka od-Strinka do. ev Casopisu

Hurytovd, Ivana. 2002. ,Néco milo o grantovdni®“. Gramtis X (11): 4-6.

(Hurytové, 2002)

Putnam, Robert D. 1995. ,Bowling Alone: America’s Declining Social Capital®
Journal of Democracy 6 (1): 65-78. g rica’s Declining Soci apital”.
(Putnam, 1995)

Veédina védeckych casopisi je Cislovina v kazdém roéniku prabéiné, ¢. prvni &islo
zaliné strdnkou 1 a druhé navazuje na jeho posledni stranku, napf. 148. Udaj o ro¢-
niku a &isle stranky proto identifikuje strinku jednozna¢né. Naproti tomu mnohé
dalif ¢asopisy (naptiklad ¢asopis Grantis) a populdrni tydeniky a deniky jsou éislo-
viny v kazdém ¢isle od strinky 1. U téchto casopist je proto Gdaj o ¢isle povinny,
jinak citace neni Gpln4!

Zyléétni piipad pfedstavuji ¢linky v dennim tisku. Standardni situace zachycuji
nasledu&ici citace (v pofadi: €ldnek s uvedenym autorem, ¢ldnek s uvedenou redaké-
ni znackou, ¢ldnek bez jakéhokoli autorského odkazu nebo jiného odkazu nez na
zdrojové tiskové agentury):

Dolezal, Bohumil. 2006. ,ODS horsi net komunisté?”. MF Des 9. ledna 2006:
(Doletal, 2006) omunisté nes 9. ledna 2006: A/6.

rep. 2006. ,,Karla Gotta okradli v Chile na ulici lupici”. MF Dnes 9. ledna 2006: A/2.
(rep, 2006)

MEF Dnes. 2006. ,,Prehistoricky muZ pouzival pomadu”. MF Dnes 9. ledna 2006: A/
(MF Dnes, 2006) ’ e 8
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Nestandardni pripady:

Kromé dosud popsanjch ptipadti miZe nastat celd fada dalSich, z nich? na nékteré
¢astéji se vyskytujici zde upozoriiujeme.

Dosud nevydany dokument (ale uréeny k publikaci): misto data vydéni se uvadi

v tisku” (anglicky ,forthcoming”).

Anheier, Helmut, K. v tisku. Civil Society - Measurement, Evaluation, Policy. Lon-
don: Earthscan Publications.
(Anheier, v tisku)

U viech dosud uvedenych dokumentii se miZe stét, Ze nékteré odkazy prosté
neexistuji. Pak se nahrazuji takto:

Chybgjici rok vydani: s.d. (sine dato = bez data)

Chybéjici misto vydant: s.]. (sine loco = bez mista)

Chybéjici ndzev nakladatelstvi: s.n. (sine nomine = beze jména nakladatelstvi).
Nézev publikace chybét nemitZe, autor nebo editor je vétiinou znim nebo je autor-
stvi instituciondlni nebo autora nahrazuje nizev publikace (viz vy3e).

Aristotelés. s.d. Ustava Athéani. S.1.: s.n.
(Aristoteles, s.d.)

Nepublikované materidly (tj. takové, keeré nevyily a nejsou v tisku): neuvadi se
pochopitelné misto déni a nizev nakladatelstvi, misto nich se doplni ,nepubliko-
vany rukopis”. Speci‘zck}'r ptipad predstavuji $kolni (diplomové a jiné) prace, jejichi
citaéni vzor byl uveden vyse.

Novik, Josef. 2005. Nivrh na vyteieni viech paléivjch probléms lidstva v deseti
kapitoldch. Sepsdno L.P 2005. Nepublikovany rukopis.
(Novik, 2005)

Dalsi druhy citovanych dokumenti:

Stale &ast&ji vyusivany zdroj, keery Zel skyjté pro sprdvné citovdni fadu ndstrah. Zde
uvedeme jen nejzdkladngj$i moinosti. Obecné plati, Ze je-li na webu dostupny
dokument, ktery piedstavuje naskenovanou verzi tiskem vydané publikace, Ize cito-
vat, jako byste méli k dispozici ,papirovou” verzi. Naskenovand verze obsahuje ¢isla
stranek a véechny dal3f potfebné tdaje, z nich? lze vytvotit standardnf ne-webovy
odkaz. To se tykd zejména Casopiseckych databdz{ jako JSTOR obsahujicich v na-
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skenované podobé ro¢niky mnoha odbornych &asopisti. Stejné tak existuji databdze
knih, které soucasné vyily tiskem. I zde je citovéni s odkazem na web zbytedné.
(Cerpéni z elektronické databéze je vsak vidy mozné doloZit pfipojenim doplitujici
pozndmky podle vzoru ,Dostupné také z internetové databize JSTOR:

<htep://.... >.“ na konec piisluéné polozky.)

Jinak je tomu v ptipadé zvétiujici se skupiny publikact, keeré vychdzeji pouze elektro-
nicky, nebo soucasné ,,na papife* i elektronicky, ale elektronicks verze je dostupné&ji.
Sem patii napf. konferenéni sborniky nebo &asopisy publikované pouze online, ale
také napf. materidly Evropské komise, ndrodnich ministerstev a jinych politickych
instituc, neziskovych organizaci aj. V tomto piipadé se citace vytvateji podobné jako
v piipadé¢ ,papirovych” dokumentd, ale je nutné doplnit nékolik dalsich tdaji:

- 0 typu média — v hranatych zdvorkdch za nizev dokumentu
(u ¢ldnkd a? za ndzev celé publikace):

[online]
[databdze online)
[email]

[datovy soubor]
[CD-ROM]
[disketa]

[magnetofonovi kazeta]

- 0 datu citovdni dokumentu (diivodem zde je skute¢nost, %e elektronické doku-
menty mohou byt v tase pribéiné upravoviny, dopliioviny a také samoziejmé
mazany):

[citovdno 2006-02-28] nebo [cit. 2006-02-28]
[citovéno 28. tinora 2006] nebo [cit. 28. Gnora 2006]

- o‘yvebové adrese stranky, na keeré je publikace ulozena. Pousije se vyraz »Dostupné z:
... a internetov adresa se umist{ do lomenych zdvorek ,<>“:
Dostupné z: <http://www.transparency.cz/pdf/vyvoj_hodnoceni_cr98-2004.pdf>.

Piiklady publikaci zeditovanych jako ti$tény dokument, ale dostupnych na webo-
vych strankdch svého vydavatele:

Transparency International. 2005. Hodnocens Ceské republiky v indexu CPI od roku
1998 [online]. Praha: Transparency International [cit. 2. 10. 2005]. Dostupné z :

<http://www.transparency.cz/pdf/vyvoj_hodnoceni_cr98-2004. pdf>.
(Transparency, 2005)
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Velmi ¢asto jsou na webu vyvéSeny publikace patfici do nékteré textové fady nebo
sériové vyddvanych materidld. VySe toho bylo ukdzdno pro tiSténou formu publi-
kace na piikladu monografie (Dohnalov4, Malina, Miiller 2003) a working paperu
(Anheier 2001), zde jde o ¢linek publikovany ve ziejmé periodicky vyddvaném vést-
niku némecké nadace Friedrich Ebert Stiftung:

Jakubowicz, Karol. 2005. ,,Post-Communist Media Development in Perspective®.
Internationale Politikanalyse. Europiische Politik/Politikinformation Osteuropa
[online]. Mirz 2005. Bonn: Friedrich Ebert Stiftung [cit. 29. 1. 2006]. Dostupné
z: <htep://www.fes.de/fes4/publikationen/Jakubowicz.pdf>.

(Jakubowicz, 2005)

Nésleduji ptiklady publikaci v online asopisech (tyto dva konkrétni jsou Setrné
ke svym ¢tendiim, déli se na ro¢niky a ¢isla, aby se pfiblizily tiSténym casopi-
stim, a samy uv4dé¢ji ndvod, jak je citovat. Chybi ovSem strénky):

Delanty, Gerard. 1998. ,Social Theory and European Transformation: Is there
a European Society?. Sociological Research Online [online] 3 (1) [cit. 3.10. 2005].
Dostupné z: <http://www.socresonline.org.uk/3/1/1.html>.

(Delanty, 1998)

Trondal, Jarle. 1999. ,Integration Through Participation — Introductory Notes to
the Study of Administrative Integration®. European Integration Online Papers [on-

line] 3 (4) [cit. 2.10. 2005]. Dostupné z: <http://eiop.or.at/eiop/texte/1999-004.htm>.
(Trondal, 1999)

Ptiklad citace elektronické databdze:

Administrativni registr ekonomickych subjekttt (ARES) [databize online]. 2005.

}l:rah]a: Ministerstvo financi CR. Dostupné z: <http://www.info.mfcr.cz/ares/ares.
tml>.

(Administrativni, 2005)

Ptiklad citace emailu (jako ndzev se uvaddi Pfedmét zprdvy, ndsleduje specifikace typu
média [online] nebo [email], datum a ¢as odesldni zprdvy a datum citovéni):

Pincovi, Eliska. 2005. ,, Terminy obhajob na katedfe Obcansky sektor [online].
12. prosince 2005 9:47. [cit. 10. inora 2006].
(Pincovi, 2005)

Nejhife citovatelné jsou odkazy na tidaje z béznych webovych stranek, kde se obtizné
hledaji i ndzvy dokumentu. Nelze-li pouZit Zddny z dosud uvedenych vzord, nezbyva
nez odkdzat pouze na webovou strinku a uvést datum ndvstévy. i]eito jde o webové
strinky, jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroji a literatury zvlast (viz nize).
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Piedndsky na konferenci

Jinym specifickym typem dokumentu jsou ptedndsky a referary proslovené na kon-
ferencfcﬂ, workshopech atd. Paklize nevysly ve sborniku nebo jinak tiskem, nezbyvi
nez je citovat piimo. Tyto odkazy, které se vyskytuji spiSe vyjime¢né, lze fadit do
stejného seznamu s pouzitou literaturou. Schéma citace by mélo byt patrné z ndsle-

dujiciho odkazu:

Vomicka, Arnold. 2004. ,,Role nadaéniho sektoru v EU a role nadaéniho sekro-
ru v CR - vysledky vyzkumu®.

3. celostdtni kmcz{[erence nadalnich a firemnich darci. 8. listopadu 2004.

Praha: Férum dérct.

(Vomdcka, 2004)

Analyzované dokumenty

Provddi-li se v diplomové prici analyza dokumenté (nap#. vyrotnich zprav) a zvl4sté
zpracovavd-li se téchto dokumentd vétsi mnozstvi, je vﬁodné uvést je v zdvéretném
seznamu oddélené. Cituje se podle stejnych pravidel jako jin literatura (tj. bud's insti-
tuciondlnim autorstvim nebo jako dokument bez autora, druhy zptisob oviem maie
vést k dlouhym odkaztim v zdvork4ch).

Férum dircd. 2003. Viroéns zprava za rok 2002. Praha: Férum dércti. Nadace
Preciosa 2000. Vyrocni zprava Nadace PRECIOSA za rok 1999. Jablonec nad Nisou:
Nadace Preciosa.

(Férum, 2003)

(Nadace Preciosa, 2000)

Je-li dokumentii hodné, prekryvaji-li se roky vydani dokumentt jedné instituce,
nebo je-li do analyzy zahrnuta celd fada instituci s podobné zacinajicicim ndzvem,
béiny typ odkazovéni v zévorkich mte byt neprakticky. Pak lze uvaZovat o zavede-
nf specidlnich zkratek, kterymi se bude na tyto dokumenty odkazovat, napf.

(VZ FD, 2003)

(VZ Preciosa, 2000)

Zzkladn{ odkaz pak bude vypadat nisledovné. Zkratky je oviem tieba zavidét pouze
v opravdu nezbytnych ptipadech.

Férum ddrc 2003 (=VZ FD, 2002). Vyirocni zprdva za rok 2002. Praha: Férum

dérci. Nadace Preciosa 2000 (=VZ Preciosa, 1999). Viroéni zprdva Nadace
PRECIOSA za rok 1999. Jablonec nad Nisou: Nadace Preciosa.
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Pouzité vyzkumy

Pracuje-li se v diplomové prici s datovymi soubory z jiz dfive rcalizovan')"ch vyzku-
mu, pak i na ty je tieba spravné odkazovat. Zpravidla se uvddéji oddélené od citova-
né literatury, a to kuptikladu takto:

Socidlni situace domdcnosti, 2001. Cesky statisticky tifad.
(Socidlni, 2001)

Region a politika. 2000. Sociologicky tstav AV CR
(Region, 2000)

Zikony

Zékony je tieba v seznamu literatury rovnéz uvddér oddélené od ostatnich zdrojt
v této formé:

Zékon ¢&. 114/1992 Sb, o ochrané pfirody a krajiny.
(Zikon 114/1992, §4)

Rozhovory

Zvl4$té od ostatnich zdroji je tfeba uvddét také vyzkumné rozhovory, pokud byly
néjaké realizovény. Zpiisob odkazu bude zélezet na tom, zda chcete za}chova}E ano-
nymitu osob poskytnuvsich rozhovor. I zde lze uvaZovat o zavedeni specidlnich
odkazovacich zkratek.

Rozhovor 1. Prof. ThDr. Franz Ferdinand, CSc., ptedseda spravni rady,
Nadace Rock for Civil Society. Vedl Karel Poborsky 1.4 2005.

Rozhovor 2. Anonymni respondent. Nadace Rock for Civil Society.
Vedl Karel Poborsky 2.4 2005.

(Rozhovor 1, sekce 3)

(Rozhovor 2, fidek 56)

Organizace seznamu literatury:

Polozky se uvddéji dusledné v abecednim pofadi, bez ohledu na to, zda je autorem
osoba nebo instituce nebo se zacind ndzvem publikace. Vice polozek téhoz autora
se fadf sestupné od nejstarsi po nejnovéjsi. Autorské polozky predchdzeji editaéni,
samostatné publikace jednoho autora pfedchdzeji ty, u nichz je spoluautorem nebo
spolueditorem. Pokud dojde k tomu, Ze se v seznamu objevi vice poloZek majicich
identickou odkazovaci zdvorku (tj. pfijmeni autora nebo ndzev instituce a letopoet
jsou totozné), rozlisi se pfidinim malych pismen a,b,c...za rok vyd4ni.
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Miiller, Karel. 2003a. Cesi 2 obéanskd spolecnost. Pojem, problémy, vichodiska. 2. vydéni.
Praha: Triton.

Miiller, Karel. 2003b. ,,Koncept obéanské spoletnosti: pokus o komplementarni
pristup.
Tocquevillovské dédictvi a giddensovska perspektiva®. Sociologicky casopis 39 (5):
607-24.

(Miiller, 2003a)
(Miiller, 2003b)

Razeni poloZek téhot autora v seznamu literatury objasiiuje nésledujici ptiklad:

Putnam, Robert D. 1976.

Putnam, Robert D. 1978a.

Putnam, Robert D. (ed.) 1978b.

Putnam, Robert D. (ed.) 2000.

Putnam, Robert D. 2005.

Putnam, Robert D. v tisku.

Putnam, Robert D. n.d.

Putnam, Robert D., Alfred Atkinson 1975.
Putnam, Robert D., Alfred Winch 1969.

Nisleduje velmi stru¢nd ukdzka seznamu literatury:
Seznam pouzité literatury a zdroji
Literatura:

Almond, Gabriel A., Sidney Verba. [1963] 1989. The Civic Culture. Political
Attitudes and Democracy in Five Nations. Newbury Park: Sage.

Anbeier, Helmut K. 2001. ,,Foundations in Europe ~ A comparative perspective®.
Civil Society Working Papers 18. London: London School of Economics.

Anheier, Helmut, K. v tisku. Civil Society - Measurement, Evaluation, Policy.
London: Earthscan Publications.
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Atistotelés. s.d. Ustava Athésiani. S.1.: s.n.

Benda, Viclav. 1990. ,,Paralelni polis“. In Vilém Pre¢an (ed.). Charta 77. 1977-1989.
Od mordlni k demokratické revoluci. Scheinfeld-Schwarzenberg: Ceskoslovenské
sttedisko nezdvislé literatury, 43-51.

Delanty, Gerard. 1998. ,Social Theory and European Transformation: Is there a Euro-
pean Society?”. Sociological Research Online [online] 3 (1) [cit. 3.10. 2005]. Dostupné
z: <http://www.socresonline.org.uk/3/1/1.html>.

Dohnalovd, Marie, Jaroslav Malina, Karel Miiller. 2003. Obéanskd spolecnost:
Minulost — soucasnost — budoucnost. Brno: Nadace Universitas Masarykiana.

Dolezal, Bohumil. 2006. "ODS horsi nez komunisté?”. MF Dnes 9. ledna 2006: A/6.

European Commission. 1997. Agenda 2000 — Commission Opinion on the Czech
Republics Application for Membership of the European Union. Brussels: European

Commission.

Fri¢, Pavol, Rochdi Goulli. 2001. Neziskovy sektor v Ceské republice.
Praha: EUROLEX BOHEMIA.

Hava, Petr, Rochdi Goulli, Lenka Krékorov4, Lenka Pasovskd, Alexandr StoZicky,
Olga Vyskocilovd. 2003. Problémy hospodateni okresnich nemocnic. Kostelec nad
Cernymi Lesy: IZPE.

Ministerstvo price a socidlnich véci CR. 2004. Ndrodni akéni plin socidlniho
zallertovini na léta 2004-2006. Praha: MPSV.

Novék, Josef. 2005. Ndvrh na vyreieni viech palcivych problémai lidstva v deseti kapi-
toldch. Sepsdno L.P 2005. Nepublikovany rukopis.

Putnam, Robert D. 1995. ,Bowling Alone: America‘s Declining Social Capital®.
Journal of Democracy 6 (1): 65-78.

Rektofik, Jaroslav a kol. 2001. Organizace neziskového sektoru. Praha: Ekopress.
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rep. 2006. “Karla Gotta okradli v Chile na ulici lupici”. MF Dnes 9. ledna 2006: A/2.
Rymsza, Marek, Annette Priller. 2004. ,Embeddedness of Nonprofit Organizations:
Government-Nonprofit Relationships®. In Annette Zimmer, Eckhard Priller (eds.).
Future of Civil Society. Making Central European Nonprofit Organizations Work.
Opladen: VS Verlag, s. 169-197.

Struény filosoficky slovnik. 1966. Praha: Svoboda.

Taylor, Charles. 1995. ,Invoking Civil Society®. In Philosophical Arguments.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, s. 204-224.

Trambovd, Lenka. 2004. Grantovy cyklus ve statutech Ceskych nadaci. Nepublikovand
diplomovi préce. Praha: FHS UK.

Transparency International. 2005. Hodnoceni Ceské republiky v indexu CPI od roku
1998 [online]. Praha: Transparency International [cit. 2. 10. 2005]. Dostupné z :
<http://www.transparency.cz/pdf/vyvoj_hodnoceni_cr98-2004.pdf>.

Vomaicka, Arnold. 2004. ,,Role nadaéniho sektoru v EU a role nadaéniho sektoru
v CR - vysledky vyzkumu®. 3. celostdtni konference nadacnich a firemnich ddrci.
8. listopadu 2004. Praha: Férum darca.

Zimmer, Annette, Eckhard Priller (eds.). 2004. Future of Civil Society. Making
Central European Nonprofit-Organizations Work. Opladen: VS Verlag.

Analyzované dokumenty
Férum dérct. 2003. Vyroéni zprdva za rok 2002. Praha: Férum dérc.

Nadace Preciosa. 2000. Vjroéni zprdva Nadace PRECIOSA za rok 1999.
Jablonec nad Nisou: Nadace Preciosa.

Webové stranky

www.donorsforum.cz, Férum darci [cit. 26. dubna 2003].
www.justice.cz, Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 1. dubna 2003].

Pouzité vyzkumy:

Region a politika. 2000. Sociologicky tstay AV CR.
Socidlni situace domdcnosti. 2001. Praha: Cesky statisticky Grad.

Zikony
Zakon &. 114/1992 Sb, o ochrané piirody a krajiny.
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Rozhovory

Rozhovor 1. Prof. ThDr. Franz Ferdinand, CSc., pfedseda spravni rady, Nadace
Rock for Civil Society. Vedl Karel Poborsky 1.4 2005.

Rozhovor 2. Anonymni respondent. Nadace Rock for Civil Society. Vedl Karel
Poborsky 2.4 2005.

Pravidla pro uvidéni odkazovacich zdvorek v textu

Dosud byla fe& zejména o vytvateni platnych bibliografickych odkazi zafaditelnych
do seznamu literatury, které musi jasné a jednozna¢né identifikovat citovany do-
kument. Nyn{ se aspofi struéné podivejme na druhou &st harvardského zptisobu
citovani — provedeni odkazovacich zédvorek v textu.

QOdkaz na celou publikaci:
(Aron, 1980)

Odkaz na konkrétn{ strinku 25:
(Aron, 1980: 25)

Odkaz na strdnky 25 az 27:
(Aron, 1980: 25-27)

Odkaz na pasé? za¢inajici na strané 25:
(Aron, 1980: 25n)

Odkaz na tfi riizné strinky:
(Aron, 1980: 25, 27, 32)

Odkaz na sdéleni uvedend portznu:
(Aron, 1980: passim)

Odkaz na celou jednu kapitolu:
(Aron, 1980: kap. 3)

Citovéni z ,druhé ruky“ (Aron cituje Marxe, Vy pHisluiny Marxiiv text nezndte):
(Marx citovan in Aron, 1980: 25)

Pokud je v ptimém citdtu z origindlu zvyraznéni (kurzivou, tu¢né, prolozent) nebo
pokud zvyraznéni pochdzi od Vis:

(Aron, 1980: 25; zvyraznéni v origindle) nebo (Aron 1980: 25; zvyraznéni autor/ka)
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Prvni vyddni (stejné musi byt uvedeno vzadu v literatute):
(Aron, [1938] 1980: 25)
Dvé a vice publikaci téhot autora — oddélujeme &irkou, fadime chronologicky

(Aron, 1980, 1987)

Dv¢ a vice publikaci raznych autort — oddélujeme stfednikem, fadime abecedné
(Aron, 1980; Sartre, 1981)

(Aron, 1980, 1987, 2005; Sartre, 1981, 1985)

(Aron, 1980: 24-31; Sartre, 1981: 17, 185)

Dvé a vice publikaci téhoz autora ve stejném roce - a,b,c...
(Aron, 1980a, 1980b)
(Aron, 1980c; Sartre, 1963a)

gublikace dvou nebo tif autorti (bez a mezi jmény) — stejné tak vzadu v literatute
ez a:

(Aron, Deleuze, Foucault, 1980)

Publikace étyf a vice autori:
(Aron et al., 1980) nebo (Aron aj., 1980)

II. Dalsi edita¢ni pokyny

Ptimé citdty v textu:

*  dvojité uvozovky z origindlu se uvnitf citdtu méni na jednoduché (dole i naho-
fe) ,....kdyz tedy tato ,obansk4 spole¢nost...“

* dopliuje-li se slovo, aby byl jasny smysl véty, pak do kulatych zavorek a za
slovo se pfidd: ,— pozn. autora/ ky® nebo inicidly autora: ,,.... vitézstvi (Sparty-
Praha — pozn. autora) je téméf jisté ...

b v ’ S b . 3 vy e» 3 «
nebo ,,.... vittzstvi (Sparty Praba — X.Y.) je témét jisté ...

*  kurziva a jiné formy zvyraznéni z origindlu ziistévd a citace vypad4 nasledovné:
(Aron 1980: 25; zvyraznéni v origindle)
nebo ji pfidal autor, a pak m4 citace podobu:

(Aron 1980: 25; zvyraznéni autor/ka) nebo (Aron 1980: 25; zvyraznéni X.Y.)

* zména ve‘lkeho na malé pismeno nebo naopak na za¢4tku citdtu: »(s)ociologie
upadi..."

* tii te¢ky misto vypusténé &isti: ,,mezera pied ... mezera za“
tfi tecky jako dokonéeni véty: ,bez mezery...*
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Uvddéni prekladi z cizojazy¢né literatury:

Citujete-li ze zahrani¢niho zdroje, pak je tfeba jej prelofit a za preloZeny citdt
a piislusny bibliograficky odkaz uvést: ”(pfeklad vlastni)”. Pokud je piekladt
hodné a tato zdvorka by se zbyte¢né ¢asto opakovala, je lep$i v pithodné umisténé
pozndmce uvést, Ze viechny pieklady/ vSechny kromé uréitych ptekladi jsou auto-
rovy/autor¢iny vlastni. Origindlni text neni nutné uvddét. Pokud ho z vdinych
divodi uvést cheete, nejlépe do poznidmky pod darou.

Citujete-li literaturu pfeloZenou do ceftiny, neni tfeba pfekladatele vyslovné uvé-
dét, a pokud ho uvést chcete, udinte tak nejlépe jednordzové v zévéreéném seznamu
literatury. Piklad:

Tocqueville, Alexis de 2003. Stary rezim a Revoluce. Ptelozili Adriena Borovitkova
a Vladimir Jochmann. Praha: Academia.
(Tocqueville, 2003)

IIL. Tabulky, grafy, obrazky a schémata

'Toto téma jiz bezprostiedné nesouvisi s problematikou bibliografickych odkazi,
avfak pfedstavuje dal$i nezbytnou formélni nélezitost kvalitnich diplomovych pra-
¢f. Pravidla tykajici se tabulek a grafti, popfipadé obrdzkd nebo schémat, se daji
shrnout do nésledujicich ¢tyf bodi:

1. Tabulky jsou v celé prici pribéiné ¢islovny (tj. ne stdle znovu od &isla 1 v kazdé

kapitole). Totéz plati pro grafy a dalsi.

2. Na kazdou tabulku, graf aj. musi byt v textu price odkdzdno. Tabulky, grafy,
obrizky a schémata nelze do textu jen tak ,pfiplicnout®, ale musi byt v nékteré &sti
diplomové price pouzity jako zdklad argumentace nebo vykladu. Odkaz v textu

muZe vypadat takto: (Tab. 1), (viz Tab. 7), (srov. Graf 3), (Obr. 4), (srov. Schéma 1).

3. Tabulky, grafy, obrdzky a schémata musi mit sviij vlastni stru¢ny, ale vystiZny
popisek (= ndzev). Jinak feceno, musi byt srozumitelné samy o sobé. Kromé toho
k nim Ize a nékdy je i tfeba pfidat pozndmku vysvétlujici méné béiné koncepty
nebo operace, jez se v nich mohou vyskytovat.

4. Pod kaidou tabulkou nebo grafem musi byt zminén zdroj uvedenych nebo

pouzitych dat.

63



Stylistika, argumentace a akademické psani
Je-li prevzat z dfive provedenych fettent:
Zdroj: Socidlni situace domdcnosti. 2001

Je-li pfevzat ze str. 195 publikace uvedené v seznamu literatury:
Zdroj: (Rymsza, Priller, 2004: 195)

Je-li zaloZen na vlastnim zpracovén( vlastnich dat:
Zdroj: vlastni vyzkum
Zdroj: vlastni vypolty

Je-li zaloZen na zpracovéni zdrojii z webovych strinek:
Zdroj: www.justice.cz, [cit. 12. ledna 2006]

Ptiklady:

Tabulka 7. Clenstvi v zdjmovych organizacich podle regionit

region pozice PRAHA OSTRAVA ZLIN LOUNY
funkcionaf 2.7 3.3 3.4 3.3
en 10.5 11.5 14.1 12.4
neni ¢len 82.1 84.1 81.6 81.6
N 878 886 843 837

Zdroj: Region a politika, 2000

Otizka: ,Zicastiiujete se v soucasné dobé vefejného Zivota napf. v obcanskych

sdruZenich, vefejné prospésnych spole¢nostech, v riiznych zijmovych hnutich a organi-

zacich, v odborech, organizacich zaméstnavateld, profesiondlnich svazech nebo komo-
’ «

rich?

Pozn.: Dopocet do 100% ve sloupci tvoii odpovédi Nevi, Neodpovédél/a, Netyka se.
Tabulka 3. Pfiklady dota¢nich vzorcii firemnich nadaci

Nadace Dotaéni vzorec

Accenture Foundation 1% pied zdanénim (z éehoz jedna % jde
do souhrnné nadace a druhd ¥ ndrod-

nim nadacim)
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Nadace

Dotaéni vzorec

Diageo Foundation

1% pied zdanénim (do nadace a dal$i na
spole¢né dobrodinné akce)

Lloyds TSB Foundations

1% pied zdanénim (je ddvino primérné

ptes 3 roky)

Northern Rock Foundation

5% pred zdanénim

Persula Foundation (Richer Sounds)

5% pied zdanénim

Zdroj: (Business in the Community, 2003), vlastni pieklad

Graf 23. Celkovi vyse nadacnich pfispévki poskytnutych Nadaci Preciosa
v letech 1999 - 2004

300

Celkem poskytnuté nadacni prispévky v letech 1999 - 2004
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Zdroj: Vijroéni zprdvy Nadace Preciosa 1999-2004, vlastni vypocty
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