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jeZ svym trojtaktem chtéla do veskeré védy uvésti rythmicky postup,
— ano pravé ve svété forem aesthetickych mitZe prosluld tato
methoda ocenéna byti; — ona jest péknd, ku piehledu vhodnd,
v litku zndmou odjinud mtZe uvésti jisty rozvrh a Zivot, ale me-
thodou védeckou nenf, nybrZ aesthetickym schematem. Tim
jest 1 jeji planost, co se skutecnosti, i jejif ptivab, co se dojmu a
tspéchu tyce, asi naznaéen. Plati snad totéz o filosofii identity vibec.

Piizndnim samostatnosti za véno aesthetiky neni ona vylou
tena ze Zivého Géastenstvi s védénim ostatnfim. Jen jinakym stane
se svazek. Priklad jeho podavaji ostatni samostatné védy, mluvozpyt
i ptirodozpyt. Vezméme prvy; mluvozpyt taktéz se vymanil z pout
urdité metafysiky a stal se samostatnym, chce byti vzdéldvin na
vlastnf plidé védeckymi methodami a protestoval by také, kdyby
nékdo chtél zihady jeho ieliti ohledy ndboZenskymi nebo bdje-
slovnymi, — a piec jest v souvislosti s jinymi naukami, s psycho-
logii, fysiologif, s ethnologii, ano i s cestopisectvim. Jako kaZdd
soustava poznatkidv jinym vétif nebo skrovnéjif mérou ptibliZena
jest (upomindme zde na vyraz ,pomocné védy“): taktéZ aesthe-
tika stykd se s nt¢kterymi GZe nepozbyvajic piece svého rizu sa-
mostatného.

V tom smyslu nejiZe stykd se s psychologii a s historii

y mméni. Tof jsou jeji védy pomocné. V psychologii dostdva se ji
 svétla o pochodech, které se v nitru &lovéka d&ji pii aesthetickém
soudé, pii dojmu a poZivani krasna, kdezto historie uméni opét
otvird ji zdsoby svého materialu k dokladiim novym a novym pro vy-
Setfenf a zjisténi stdlych zdkond.

Na zdkladé historie uméni nékteii pokladaji anticky ideal za
vzor jediné pravy, za nejvy3%i, jini snad romanticky & stiedovéky.
AvSak my posuzujeme oboji. Nebof mdame stanovisko, jeZ nad
ob&éma a nade viemi jednotlivymi Casovymi idealy se vznas$i. Ono
stanovisko vyznateno jest souhrnem viech d&istych, prostolibych
forem. Ty se libi vidy a vSude a tvoii ideal klassitnosti; nejsou
ani antické, ani moderni, ani stredovéké, nybrZz jsou ¢isté lid-
s k é. Necht ve skuteCnosti klassicky ideal nikde se v plné &istoté
nezjevuje, v na$i obrazivosti vzni$i se co vzorny obraz. Vidy jsou
formdm v&eobecné libym piimiseny jiné formy, které se jen zvlast-
nim kruh@m nebo jednotlivetim hodi, tak Ze kaZzdé umélecké dilo
je vice méné¢ téhoZ rdzu, a sice smiSené; ale je-li krdsné, zajisté
obsahuje v sob& formy takové, které vSeobecné libiti se musi. Na-
lezdme je v antickém, nalezime je v stfedovékém i v kaZdém
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jiném uméni. Kterd doba prostolibych forem vice uskuteénila, ta
jest hodnotnéjsf — Hellas vynikla nad stredovék —; vidy v3ak
pri rozhodovénf otizky té musi byti néco vy3siho, odkudZ se roz-
hodovati miiZe.

Nejprednéjdi aloha aesthetiky jest, vyhledati a urditi ony
vieobecné formy, jimiZto pravé, co v specielnfmn pfipadé krasnym
nazyvame, libiti se musf. Ony d&ini antické, stiedovéké, indické
[ i moderni umeéni krdsnym; zjevujf se nedplné, porufuji se a po-
zménuji, ale piec trvalé jidro vSech krisnych zjevh sklddaji. Ony
jsou vzory pro toho, kdo se krisnem obfrd a krdsno vytvotuje.
Ony jsou, abychom tak fekli, aesthetické Zivly, z nichzto se aesthe-
tické velkerenstvo sklidd, a aesthetik po nich pdtrd jako hornik
po lepokovich. CoZ divu, Ze aesthetika ¢éim ddl tim vice bliZi se
a podobd néjaké nauce ptirodnf; nebot tiidit, porovnivat a zdkony
hledat pomoci vykoniiv induktivnich, k dedukci sméfovat: v tom
prece jest zriti onu methodu, jeZz tam tak skvéle se osvédtila. Ona
neni obmezena na prirodu v uZlim smyslu, nybrz jest to cesta ku
pravdé¢ viibec. Ano jako mluvozpyt se znovu zrodil co véda, tak
se i stane aesthetice — prirodovédeckd methoda uéinila konec
naturfilosofii, posledni to zvésti starého stavu, a tak ulinf konec
mystice v krasovédnych zdhaddch.

Aesthetika jest tvaroslovi, a bude proti viem ndmitkdm
jen tehdy stiti pevné, kdyz se sama na pevnou pfidu postavi a
kdyz se rozhodne, stiti se védou. Ka%dému oboru, ktery trochu
Jen k témuZ cili tihne, potfeba predevsim jasného védomi o vlastnf
tloze, a pak presnych pojmd, totiZz slov, ku kterym se uréity, po-
vzdy tyz smysl poji, aby se mohlo zjednati viZné mluvenf o véci
a pouhé hrani vylouciti. Postup aesthetiky nyni nezdleZi v tom,
aby n¢kdo zas nanovo fekl fantastickym vzorcem, co je krdsné —
priipovédi téch mdme dost, — ale aby uvedl védecky rdd, pfesnost
pojmiv 1 sméru v roztiistény obor ten a osvobodil jej od blou-
znéni, aby méfil, pozoroval, porovndval, zpytoval.

O zdaru snah takovych piesvédéf se &lovek jediné z pilného
stopovani vyvoje véd, jenz ndm ukazuje, Ze ne vSechny obory mo-
hou stejné¢ snadno i stejné rychlo povznésti se na stupeii véde-
ckosti. Cim sloZit&jsi jest litka oboru, tim déle to trva; difv musi
viechny jednodudsf, které mu stupnémi jsou, dostoupiti svého vy-
kvétu i dokonalosti: tedy diive vstupuje v ¥adu véd jednoduché
a pak slozité. Mluvozpyt a hospoddistvi musily déle tekati neZ
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lucba, tato déle neZ fysika, ta zas déle neZ mathematika; psy-
chologie pro velikou rozsiblost choulostivé litky své a rovnéZ
aesthetika jsou také z pozdéjSich, ano tato posledni vyZaduje driv
jesté védeckou fasi v psychologii a v ethice, neZ se viibec mizZe
piikroéiti k védeckému formulovani hlavnich otdzek: Co se lfbf
nutné a vieobecné? a kterymni formami?

Nyni je ptda upravena. Rozhodli jsme, za¢ krdasno povaZovati
mame, a naznatili smér i methodu, jakouz postupovati budeme.

Krasa dli na predmétech nejrozlitnéj$ich kolem nds, a vSechny
poméry, které jsou ji podminkami, byvaji tvofeny rozmanitymi
¢leny, tak Ze podle téchto jest téz vice druhidv krdsna.
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§}<. Mnohost druhdiv krisna.

Formy, v nichZto podstata vieho krasného zileZf, jsou prosto-
libé, totiz libi se vieobecné a bez ohledu k tomu, zdali ve sku-
te¢nosti jim co zadost €inf, nebo zdstanou-li pouhymi obrazy. JakoZto
poméry mezi vice Cleny pripoutéji pravé v téchto nejvétdi rozma-
nitost; jakost ¢leniv miiZe byti rozlitnd, a podle té riznime krdsno
v rozli¢né druhy.

Neni tedy Krisno jen jedno, nybrZ jest jich vice. Pojem
o krisnu jest jen jeden, jakoZz vibec kaZdy legicky pojem jen je-
denkrate se kiade; ale jako sice fikdame, Ze svétlo jest svéilo, v¢-
douce dobfe, Ze jest svétel vice, tak hdjime téZ jeden pojem
o krasnu, ale shleddvime krisen vice. Ze skuteénosti v nejsirsim
vyznamu prijimdme ¢leny, na kterych se aesthetické poméry ¢ili
formy ukazuji: bezprostfednd vSedni zkufenost, nejbliz&i okolf Zi-
vota soukromého i spoledenského, pfiroda, uméni i véda jsou bohaté
zdroje nejriznéjSich ¢lendv, poddvajicf ndm litku, z niZ budujeme
neprehledné mnoZstvi zjeviiv rozlitné hodnoty.

Nazveme-li souhrn ¢&leniv aesthetického poméru ldatkou
jeho, miiZeme ihned deloZiti, Ze aesthetice ni¢eho ¢initi nenf s ldtkou,
aniZ se jf starati nutno, odkud litka ta jest vzata, kde jest jeji vé&cnd
podloha, potdtek a prdavo. To vSe jsou otizky mimotné: aesthetika
prijimd vSechnu litku jakoZto véc prosté danou ze vSech stran,
jakozto vitany prostfedek, na némZ lze uskuteéniti ty &i ony obrazné
poméry, ale odiivodnénim jakyms nepédra se pomechdvajic viechny
podobné otdzky jinym véddm, totiZ logice, pfirodozpytu, historii,
psychologii, metafysice. Tém b&2f o pravdu 14 tky, aesthetice
pouze 0 poméry, které se na ni jevi.

Slovu pom &r musime oviem podklddati vZdy vyznam nej-
Sir§f a ne snad obmeziti se pfi ném na pouhy pomeér dvou (isel
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nebo zahrnouti veli snad jeité mériéské tvary. I tony i barvy i my-
Slénky jsou k sobé v pomérech jistych. KdyZ vSak sestavime barvy
vedle sebe, vznikd zcela jiny dojem, neZz kdybychom sestavili tony.
Krasno barev a krdsno toni maji misto vedle sebe, kaZdé tvoric
zcela samostatny obor; kazdé z nich je zcela zvlistni, svoje, spe-
cifické a nikdy drubym nahradit se nedd. Neotilime opakovati zde
staré podobenstvi: jako slepému nikdy nevpravim predstavu o barvé,
hluchému predstavu o zvuku, nybrZ jako kazdy smysl nd$ md sviij
vlastni obor, z néhoz a do néhoz jinym smyslem kroditi nemozn4,
tak kazdé krdsno méd svou nedobytnou, ni¢im jinym nenahraditelnou
ii%i. Slepec miize kochati se v krdsidch hudby, ale kridsa malby
jest mu véci dplné nepochopitelnou a naopak. Jako pilisobivost
¢idla v oboru télesném jest n&co osobitného, s druhym naprosto
nesrovnatelného : tak dojem jednoho krasna téZ vidy zcela zvldst-
nim trvd, a jen obdoby mohou podnikdny byti mezi dvéma nebo
vice druhy, as tak, jako podnikdme obdobu mezi barvou a tonem,
jsouce pii tom dobfe pamétlivi, Ze nikdy prece barvu z tonu ani
ton z barvy odvoditi nelze.

Odtud miiZeme rozhodnouti otdzku o jedinosti krdsna, tak
zvané. Ji tvrdi onen pomysl, Ze pry krdsno jest pouze druhu jedi-
ného, jemuzto skutetné zjevy piibliZiti se usiluji. Ve své jedinosti
oviem pak neni zjevem, nybrZ zvécnénou ideou, bozstvim, skladem
vieho, cokoli mysl lidskd tusiti miZe, hddati a bdjiti dovede. Jedno-
tlivi uménf pry vlastné svymi prostfedky vyjadiuji jen tuto jedi-
nou ideu, a ¢im vice jim se podafi ji vyjadriti, tim krasnéji se
zaskvéje umélecky plod. Ale jakkoli rozdilné tyto prostredky jsou,
vSechna uméni hledaji jen jeden zdroj, vSem jest spoleénym jeden
cil a jedna touha, totiZ po slunci jediné vSeobsihlé ideje. Patrné
nileZzi pomysl o jedinosti krdsna v fadu vét aesthetiky mystické,
kdeZz ovSem s celkem ostatnich dobfe souvisi. JeSto viak véda ne-
znd idei zv&cnénych, jest pomysl ten vylouten z aesthetiky for-
mové, jeZ nas vede ku pozndni, Ze krdsno jest forma, obraz, a
7e¢ miZe poZadavkim jeho vyhovéno byti na rozliénych Elenech.
Co myslénka (idea &ili pojem) jest krdsno oviem jen jedno, jako
kazdy zvécnény pojem jen jedinkrit v fisi idef se objevuje; ale
co obraz jest krdsno mnohondsobné podle jakosti ¢lentv svych.

Tim nevystupujeme proti jednoté krisna. Jedinost
a jednota jsou privé néco zcela jiného. Jeduota jest trvalym
aesthetickym poZadavkem. Sily vSech jednotlivych ¢lentiv spolku
mohou byti v jednot&, ale proto piece md kady svou sflu zvlaif,
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a jen nepiimym zpi@isobem mluvime o sfle spolku co o sile jediné.
Jako v uméleckém dile nim jednota vsttic stoupd, tak si miiZe
horujici mysl podobnou jednotu i vmysliti do svéta celého, ale
proto nemusi jesté chtit jednotlivee, ktefi celek ten sklddaji, Gplné
setiit a pohrouZiti v propast bytosti jediné. Tak jest asis krdsnem:
ono nesidli hotovo nad ndmi, ono jest jen souhrn forem prosto-
libych, a podle ¢lenfiv rtznime je na vice samostatnych druhdv.

Oblibena predstava o jediném krasnu loudila se knihami a
soustavami jeité pod jinym vyrazem. Rikali, %e jest jediné, ale
oviem zpifisob, jakym se vyjadr{, rozlitny. Tak jest krasno
jako mys$lenkovym obsahem bdsné; ale touZ my3lénku mohu vy-
sloviti rozli¢cnymi jazyky, a tak as maji se k sobé druhové krasna
jako rozli¢ni jazykové vyjadtujici tyZ obsah.
Nebo jako slunce na nebi, tak jest krisa sluncem v ii5i duSevni,
z néhoz proudi jediné svétlo bflé. Jakym sklem, modrym-li & Zlu-
tym, na bilé svétlo se divime, takovym ndm bude ono samo pii-
padati. NuZ, i my miiZeme zfistati pti tomto pékném podobenstvi,
provedeme-li je ve smyslu nové védy, jeZ ukdzala, Ze svétlo slu-
neéni jest smés mnoha rdznorodych svétel a Ze slovem barva na-
znatujeme jen jakost kazdého z nich. Neni jedno svétlo (bilé) co
protiva Gerné tmy, aniZ jest samostatné; nybrZz jest vice svétel
Kazdé z nich jest zrovna tak svétlem jako druhé, jest pouze j i-
naké, jiného druhu (jinorodé, rfiznorodé). Neni jedno krdsno
(jakoZto zvécnény princip) co protiva Seredna téZ samostatného;
nybrZ jest vice krdsen. Kazdé z nich jest zrovna tak kriasnem jako
druhé : jest pouze jinaké ¢&i jinorodé. A podobné roziefime i prvé
podobenstvi s jazyky; nejen jinak, ale néco jiného ,vyslovuje*
kazdy druh krdsna. Krisno malebné jest nejen tim jiné, Ze jakési
stejné néco, jinym druhém spoleéné, jinak vyslo-
vuje neZ krdsno, které hudebnikovi tane na mysli, nybrz — md-
me-li uZ ziistati p¥i vyraze tom — ono také vyslovuje néco ji-
ného, a tudiz obé krdsna co do jidra od sebe se lifi. Nemohu,
jako prenisim my3lénku z jednoho jazyka v druhy, prenésti pod-
statu krdsna wmalebného v krdsno hudebni. Co housle mi ,povi-
dajf“, nepovi mi &tétec; fekne-li kdo : zpivim barvami, nebo: ma-
luju tony. netfeba podotykati, %e to pouhé feteni ve smyslu
pieneseném a %e z takovych skutkdi nemiZe byti ¢inéna ndmitka
proti vyhradnosti (specifickému rfizu) kaZdého zvld3tnfho krdsna.
Mezi malffem a hudebnfkem zeje propast rozdilu, kaZdy mluvi
jazykem svym, ale také jen své Rekneme-li obrazné, Ze
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kaZdy z nich mé co fici, jest nejen zpisob jich, alei obsah
zcela rozdflny. Netieba ani podotykat, Ze tento obsah pova-
Zovany za jediny vlastni zdroj krdsy jest pomyslem aesthetiky my-
stické, jakoZ i Ze vSednf ndhled rid se k nému utikd k vili po-
hodli, an pak nemusf pitrat po piféinich krdsy, nemusi zpytovati
v I8l pomérh, mérit, zkoulet, biddat, nybr? celé tajemstvi hned
v hotovém odhaleni, ale prece zahalené privé v divotvoraém obsahu
v rukou mi. S tim se srovnidvd také snaha, vieobecné rozdifend,
chtit za krdsnem je$t€ hledati néco jiného, co mu jest piifinou,
zejmena co jest pfitinou také mého oblaZenf. T¥ lidé poslouchajf
hudebni skladbu; co miZe skladba mi podati? nic jiného neZ tony
v nejrozlitn&jsich pomérech, tony pospolu a po sobé&, jisty motiv
vielijak rozvedeny a uzavieny. Jeden z posluchaéi se drZi toho
a kochi se ve formach {isté hudebnich, nedbaje ani nipisu skladby,
véda, Ze ten k hudebnimu jidru ani nendleZf, Ze mnohdy zcela
cizi Zivel vnd¥f. Druhy poslucha¢ v8ak kochd se v piedstavich, jeZ
v ném zbudil titul skladby: ,Letni den v Norsku“; bylté slySel
nebo etl o zvlastnich plvabech krajiny té a kochd se v nich, an
zatfm tony ve svém sesilovani a seslabovinf, ve svych ndpévich
a harmoniich Sumf kolem ného, vidoucitho za nimi letnf den. Ne
tony, ne hudebni poméry jich jej oblaZuji, nybrZz jeho piedstavy
o letnfm dnu, titulem vzbuzené a hudebnfm dojmem ovSem pak
udrzované; tyto pak prend¥f na tony, na skladbu samu a velebi
ji: libila se jemu k vili Jetnfmu dnu. Tiet{ poslucha kone&n& zn
titul i slySi skladbu, ale jim nepohne ani jedno ani druhé; o kra-
jiné norské nic nevi, a tony jsou mu vesmés lhostejné. Tito tii
lidé ndm predstavuji celé roje; prvni z nich jest znatel hudby,
jenZz md smysl pro jejf prostou krisu, pravy hudebnfk; druhy jest
spanild mysl, tvofici sobé obrazy o krdse ddlnych kondin: poeta;
treti viak nemd smyslu pro hudbu viibec, jemu schdzi jakisi kon-
¢ina v mozku; on nevytrhovin tim ,hifmotem“ premysli o svych
Zivotnich zdleZitostech. A jako zde nékteif lidé kochaji se v po-
mérech tonl bezprostredné, jinf v tom, co tyto poméry piedsta-
vovati uddvaji, dal&f viibec jich si nevdimaji, tak to mdame se viemi
druhy krésna. Stavba zajimd jednoho pomyS$lenfm, jak by se uvniti
pohodlné a po pansku bydlilo, druhého tim, co stdla, tfetfho svym
zevnéjdkem, tim, jak krdsné vypada Pripustiti lze v8echny tyto
zpisoby, ale nenf pochyby, ktery z nich jest pravy, totiZ krisnu
piiméfeny. Nejméné snadno jest presvédéiti poetu, Ze miZe zdliba
poutati se k néfemu, co se nedd slovy vyjadiiti. Ont uvykl zvldst-




143

nfmu predstavovani a prekladd si vie ostatni zpiisoby ve zpiisob

sv@j. OvSem nepoviif, #e¢ kdyby to moZno bylo, mohli bychom

viechno malebné, hudebni i plastické krdsno nahradit basnickym,

Ze by vSak musil malifi piipustit, aby si viechno myslil v barvich,

8 hudebnfkovi, aby si vée myslil v tonech. Jako v mluvé vSedniho

Zivota, md zde slovo mysliti vyznam 8iry, totiZ znameni vilbec
| spojovinf predstav, necht jsou to predstavy jakékoli, tedy také
j pocity, ku ptikladu barvy, tony. ProtoZ musime obzor svilj rozsitit :
malit predstavuje také, ale barvami v pomérech nejriiznéjsich; a
tak v kaZdém drubu krdasna jsou zcela jiné Zivly, které predsta-
vami slujf. MySlénka hudebnikova jest naprosto hudebnd, a neda
se nikdy vyjidfit nééfm jinym; co z nf se vyjddiiti dd pomocf
barev, nenf ¢isté hudebni krdsno vice, nybrz néco, co jemu a jesté
t nétemu jinému je spoletno. Jako predstavy mezi sebou jsou spe-
| cificky rozdilné, jedna druhou nahradit se nedd, takymi jsou to
i celky (formy) z nich utvotené, tak rozdilnymi jsou i druhové
krésna.

§/42) Krasno smyslové a duchové.

UZivime zde vesmés slova piedstavy jakoZto nejvieobec--
% néj§fho k naznadeni ¢lenfiv, ze kterych se ka?dé krasno skldda.
J  Nebo af jsou élenové o sobé jacikoli, pokud maji byti privedeni
| v pomér, musejf nimi byti pojati, tedy stiti se predstavami. Pred-
| stavovani jest pravé stav dude, kdyZ béieme slovo u vyznamu nej-
Sirdim, jest stav zdkladnf, z ndhoZz druhé teprv povstati mohou,
a tudy vyslednimi sluji (cit, snaha).
Rozeznavime v3ak dédle predstavy prvotné, které v dusi
vznikly bezprostiednym pilisobenim nervd, a piedstavy odvozené,
3 které teprv z téch rozmanitym zpisobem se osnujf.
V prvém pifpadé Fikdme: &loveék &¢ije. Citf & (b&%nym
|§ ;. nyni vyrazem naznateno) pocit (die Empfindung) jest tedy prvotny
i ‘pochod, jenZz v dudi probih4 plisobenim zevné&jska. I rozezndvime

i Jich nékolik drubfi, podle ¢idel, totiZ pocity chuti, &ichu, hmatu,

1 siuchu, zraku a koneéné pocity iélové, kam ndieZeji ¢éiti tepia,

hladu, unavenosti, pocity svalové a t. d.

5 \ Pocity jednotlivé samy o sobé jsou bud pifjemné nebo nepif-
Wjemné; pocity smyslové i télové jsou pravym sidlem pifjemnosti.

) Zietel tento jest ustdlen pode jmenem ptrizvuk pocitu. I riznime

pocity prizvuéné, kdeZ pifjemnost nebo protiva jeji silné vyniks,
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a pocity bezpiizvuké, kdeZ tak sliba jest, Ze ndm pocity tak-
mér lhostejny jsou.

Ponévad? prizvuk pocitu lpi na jeho obsahu, tak Ze, kdyZ
pocit stane se &lenem poméru aesthetického, uZ obsahem svym
silné na nds phsobf, je patrno, Ze piizvuk jest dojmu aesthetickému
vlastné pozménou. Je-li nepfijemny, odrdZi smysly; je-li pfijemny,
zaluzuje od pojimédni ¢isté formy k obsahu élendv, z nichZto se
forma sklddd: a tak v jednom i v druhém piipadé jest Zivlem ru-
Sivym. OvSem netieba podotykat, Ze v druhém piipadé jest lovéku
viibec vitany, mily a sviidny, a¢ tim co do aesthetické hodnoty
celku nic ziskdano nenf.

. Aestheticky dojem vznikd tedy &istéji tam, kde obsah a pii-
|zvuk pocitu snadnéji se oddéliti daji. Zpomefime si na pocity
chuti; sladkost cukru na pifklad jest pocit, slovem sladkost na-
znatujeme jeho pifzvuk: a obsah jeho? také tymZ vyrazem; pfi-
zvuk & obsah zde nesnadno déliti od sebe, ano pokud feknu:
nPocit tento jest pifjemny“, splynou mi oba v jediny nerozriiznény
dojem. Podobné pravdy plati o vSech pocitech télovych. Kde#to,

fat pti pocitech zraku, ku pifkladu p¥i barvdch, mluvim o pifzvuku

téZ, prece jej pii nich snadné odd&lim od obsahu; i mohu v&t3im
privem pronésti, Ze mné barva jest lhostejna, ¢ mné neni ani pti-
jemnd ani odpornd, a¢ opét ani jedno ani druhé nevylutuju; zkrétka
pii téchto pocitech nevtird se mi piizvuk takou silou v obsah, aby
jej zakryl, ano sdm za ného se vydéval. Proto mohu miti ztetel
ku pomé&ru obsahdiv zde snéze neZ onde. Poznivime tedy vie-
obecné, #e ze viech pocitiiv nafich miZe vzniknouti aesthetickd
forma, aviak snadn&ji z onéch, které si méZeme mysliti bezp¥i-
zvukymi, tedy vibec z pocitl zrakovych, sluchovych a hmatovych,
a pak z predstav odvozenych vibec, jeZ smyslného p¥izvuku ne-
maji. Druhd pFitina, pro¢ z pocitiiv chuti a ¢ichu aestheticky pomér
sestaviti nesnadno, jest chudost a uzavienost t&chto smysld. Ne-
majf totiz k zevnéjku tak uréitych, jasnjch a rozsihlych vztahi,
o0zvou se jen v bezprosttedném styku s predméty, a nemii¥e jich
byti uZito k sestrojeni svéta zevnéjiiho. Za témito a jinymi pi-
tinami nazviny jsou smysly niZ3mi, kdeZto ona prvé skupina po-
jmenovéna jest smysly vy8&fmi. MiZeme tudf? vysloviti vétu: Krdsno
vznikd jen pfi pocitech smysliiv vyssich.

PonévadZ pak kaZdé &idlo m4 svou vyhradn{ ptisobivost (spe-
cifickou energii), vysvitd i pro tento obor krdsna, Ze kdyZ je vy-
Znatujeme dle jakosti &lendv poméry tvoiicich, krdsuo jednoho

R sam—i—
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druhu nikdy nemiiZe nahrazeno byti krisnem jinym, Ze je kazdy
druh krdsna zvlastni a vyhradnf (specificky).

Mluvili jsme potud o pocitech. Zbyvd nim tudiz onen du-
Sevni stav, jenZ z nich se odvozuje a rozmanitym zpdsohem
skladd, tedy predstava v uZ$im smyslu co pochod duSevni, vedle
ného pak vysledni stavy duSevni (cit a snaha). Ze viech té&chto
‘ Zivld mohou opét sestaveny byti formy aesthetické.

Pocity tvoii oviem prvotné stavy, podlohu vieho dé&je du-
1‘ Sevniho; bez nich by nebylo ani predstav odvozenych ani stavid
h vyslednich. Pfece viak miZeme je déliti od sebe, a tak i viechny
mozné druby krdsna rozvrhnouti ve dvé veliké skupiny.

| Prvni skupina obsahuje vSechny druhy krdsna, které vzni-
ka_u pti bezprostiednych dojmech smyslovych. Budeme téZ neobo-

\ jetnym ndzvem tim jmenovati vechny a tudiZ rzniti skupinu krdsen

" smyslovych od skupiny druhé, kterdZ obsahuje druhy krdsna ze
zivid vySe dotéenych sloiené, a pokud ony, totiz predstavovini
(my3lenf), cit a snahu téZ zahrnujeme slovem duch, uZijeme téhoz
ku pojmenovani, mluvice 0 krdsnu duchovém. Rozdil objasnime
jesté jinou poukazkou. Pfi pocitu jakémkoli, nechf je to barva,
| nechf ton, nech{ tvar télovy, jsou vidy zhastnény nervy smysliv

| nafich a jakys pfedmét mimo nds, ¢dst svéta zevnéjiiho; ndjaké

e ——

télo musi kmitati, abych znéni vnimal, plamen musi svitit, abych
barev postiehl: kdeito pfi odvozenych predstavich i stavich vysled-
nich tohoto bezprostiedného Gcastenstvi nerviv smyslovych a ze-
i vnéjika neni. Netvrdime, Ze déji se v dusi beze vSeho Gkonu nerviyv,
'ale zajisté nejsou to nervy smysliiv, nybrZ nervy vnitinéjsi, mozkové.
lSmutek nad ztritou piitele nedd se prevésti na smyslové zevnéjsi
psobeni, a réiznime jej dobfe od nepiijemného pocitu télového,
bolesti. Proto ffkame viem piedstavim odvozenym i vyslednim
staviim duSe, Ze jsou vnitini (v uZ$im smyslu), kdezto pocity za
méné wnitini pokliddme, a¢ dobre vime, Ze fysicka bolest jest
také jen v dudi. Riki-li se tedy misto vyraziv: smyslové a
duchové krdasno Castéji zevnéj$i a vnitini, miZeme s tim
souhlasiti po ndleZitém vyloZeni obou vyraziv.

Uz nynf lze podotknouti, Ze kriasnu duchovému ddvd se ndzev
krédsna bdsnického v nejSir$im smyslu, i méli bychom tedy
krdsno vibec rozvrhnouti v krdsno smyslové a v kridsno
bdsnické ¢&ili poesii. Poesie v tom roz&{fen{ stojf co obsazny

ndzev proti vSem ostatnim krasndm.
Dr. J. Durdfk: Vieob. aesthetika. 10
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V prvnf knize jednano o veobecnych formdch bez ohledu na
jakost ¢lenil, na kterych se jevi. Rozrdznéni nyni podnikané hledi
pravé k jakosti té. Zpozoruje se snadno, Ze uZ onde v prvni knize
utinéno bylo jedno riznéni tymie zietelem, an jsme po kazdé

| vSeobecné formé hned prihlédali k lidské vili, i vzeSel ndm uz

i

tehdy zvl45tnf druh krdsna, totiZ krisno na lidské viili &ili
dobro. Toto rozriiznéni vlastné bylo pred¢asné a ndleZelo
by teprv do knihy této. Prof nicméné tam uZ provedeno, mé pii-
¢inu patrnou: dobro jest tak zdvaZny zietel, Ze se od staroddvna
piivadi ve spojeni s krasnem, a tudiZ pomér, jejZ mu kdo piisoudf
ku krisnu, md zvladtnf vyznam pro celou soustava aesthetiky.
Proto se anticipando uvedlo uZ tehdy a bylo S$ife na mistech pii-
sluSnych doliteno. Z pri¢in didaktickych porufili jsme piisny rad
soustavy; k vili objasnénf pravého ndhledu svého, k vili doroz-
uméni stran pojmiv tak zdvaZnych vyifali jsme z celku ¢ast po-
zd¢j5f a polozili ji driv. Jednota celku vSak tim neutrpi ni¢eho,
ponévadZ md pevnéjsi zdklady neZ pouhy rozvrh zevné&jii.

Pokud vile jeviti se miZe jen na Zivém duchu, nile#f
i krdsno na vili lidské patrné v obor krdsna duchového. VSechen
aestheticky soud rozvétvuje se podle toho, tyki-li se vile &i ty-
ka-li se néfeho jiného, opét ve dvé skupin: soud o krdse v uz¥im
smyslu a soud o dobru (soud mravni). Kdybychom k viili zndzor-
néni ob é toto rozriznéni sestavili na jedné piimce, obdrZime nd-
sledujici obrazec:

Krisno smyslové. Krasno duchové. .
Soud o krisnu | Soud o dobru
(v uzifm smyslu sestheticky). (ethicky, mravni).
Soud aestheticky. J

Obor aesthetiky v uZifm smyslu, t. obor krisovédy, piesihd
obor krdsna smyslového, jda v krdsno duchové, kdeZto obor ethiky
¢ili dobrovédy jest jen &astkou tohoto.
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Q\G?j Tvary, dojmy a mysiénky.

Clovék neutkvi nikdy na jednoduché Jakosti pocitiv, nybrz
porovnidvi je, spojuje a rozpojuje, uZivi jich co zndmek, aby sobé
z nich sestrojil cely sviij zevnéjsi svét. V prostém pocitu, jak jest,
neni obsaZeno, kde a kdy se stal; jej vyklidati teprv se udime.
Predevifm poéindéme pocity umfstovati, totiz bud ptvod, bud pri-
béh jejich kldsti nékam na jednotlivé okresy téla svého nebo mimo
télo do prostoru ddle nebo bliZe sebe. V prvém pripadé privté-
lujeme si pocit, v druhém jej promitame ze sebe ven. Poznd-
vame télo své, vime, kde nds co boli, jak vypadd povrch téla,
¢im vidime, slySime, chutndine, i pozndvime, %e hvézda sviti, zvon
zni, duha se skvéje mimo nds, daleko &idel naSich, a pocit pé-
vodné jen v Cidlech vznikl. Pozndvdme predméty vikol sebe a se-
strojujeme sviij svét.

"V jeho urtité piihrady, v osnova do podrobna rozélendnou
klademe pak pocity své. Vnimame predméty, &ili jinymi slovy: do-
vedeme pocity své dobie piivtélovat i promitat. Pocit timto zpii-
sobem vyloZeny, sprivné umistény sluje vjem &ili postieh (per-
ceptio) a cely souhrn vjemd v piitomnosti bezprostiedné nizor,
mimo ni pak obraz.

Kdykeli nam jednati jest 0 pomérech pocititv, predpokld-
dime uZ pocity od sebe dobfe rozliSené, rozeznané, nesplyvajici
v jednu spoustu: tedy vjemy, kdyZ je povaZujeme o sobé, nebo
nizory (obrazy), kdyz povaZujeme celé skupiny jich.

Jsou tedy, jak svrchu dotéeno, kromé predstav odvozenych
hlavné tfi smysly, jichZto pocity pfipoustéji formy aesthetické,
t. hmat, zrak a sluch. Hmat a zrak objevuji se pii tom ve zvlist-
nim sdruZeni; znimo jest, Ze vnimati tieti rozmér. tvar t&lovy,
utfme se ptivodné hmatem, ¢ili Ze predstavu o téle sestrojime jen,
kdyZ jsme télo ze vSech stran ohmatali. S pocity hmatovymi druZi se
hned z poéitku dojmy zrakové, i splyvaji oba tak, Ze jeden druh
vybavuje druhy. K dojmu zrakovému pojim uréity dojem hmatovy,
a tak pozndm i do ddlky, jaky jest povrch téla, zda hladky ¢&i
drsny, rovny ¢&i zakiiveny, a¢ ponéti o téchto jakostech mohlo mi
vzniknouti toliko hmatem. Zrak byvd u hmatu v ucenf, ale vyuéi
se brzo a vySvihne se nad mistra, tak Ze mi ddvd zvést o poci- |
tech hmatovych, kdy k télu ani rukou ani jinym dastrojim téla

)\' svého dosahnouti nemohu. Proto zovou zrak hmatem do ddlky

10*
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Sluch také zastivd nékolik tkonid, kdyZz se byl ndleZité vycviéil.
My soudime podle zvuku o dilce jeho vzniku, méfime jim prostor
i ¢as, a¢ priméreny tikon jeho jest prosty pocit zvukovy, v némz
mimo obsah jeho nic jiného nevézi.

Aby povstal skutetny vjem, musi tedy predchidzeti dosti slo-
%it4 ¢innost duSevnf. Vnimavost na%e nenf pouhd schopnost
y | trpnd, ndm vrozend, nybrZ jest ¢innost, jeZ vyvinuje se na zikladé
! wnomtﬁv a z jejich pomériv uéf se souditi o pomérech
|véci. Pocity pak jsou ndm ddny bud po sobé nebo vedle sebe;
v obou pripadech shrnujeme je v rady, a na podloze takych
fad vyvinuje se znenihla predstava o fase a o prostore, kdyZ totiZ
k jakosti ¢lentiv méné a méné prihléddme, ¢imZz pradvé mnohost
(¢. quantita) tim spiSe vynikd. I povstanou predstavy o cardch,
plochich, tvarech télovych, o dobdch kratich i deldich, zkritka
o zjevech extensivnich v nejrozmanitéjSich skupindch.

Vedle toho trvaji pak jakosti pocitiv samych, a miZeme
prihlédati k nim, tvoriti z nich skupiny &ili obrazy; zde tedy vni-
mavost neshrnuje to, ¢eho jest mnoho, v jeden tutvar, nybrZ zii-
stdvd pri jakosti, tu tijeme v pravém (uz8im) smyslu slova:
tu naopak nalezime zjevy intensivni. Kone¢né zbyvi dulevni
¢innost predstavovaci, kterdZz vedle dvou strdnek vnimavosti tvori
tieti zietel, podle néhoZ aesthetické poméry vznikaji. Tento postup

. oznatujf tedy: 1. shrnovani (prvkii quantitativnich, &innost exten-
sivnf), II. ¢iti (intensivni éinnost), III. predstavovin{ v uzsim smyslu
¢li my§leni. I vznikaji v prvnim pripadé (extensivni) tvary
v uz8im smyslu tak nazvané, v druhém (intensivni) dojmy, v tre-
tim my&8l1énky. Za piiklad prvého uvedena budiZ ¢dra vinitd
nebo tvar télovy, za priklad druhého souhlas barev nebo toni,
\za piiklad tretiho vtip. Jsou lidé, ktefi majf smysl pro tvary, ale
‘smysl pro dojmy intensivni a pro mySlenky jim schdzi, a opét na-
opak. Spolu podivd ndm rozvrh tento druhé urfitéjSi rozriznéni
krisna, neZ ono prvé jest. Dalsim jest® rozriznénim obdrzfme urcité,
)\’nékolikeré druhy. Co jsme pii prvém povSechném rozvrhu zvali

—— e

krasnem smyslovym & zevnéjSim, rozvétvilo se nim nynf ve
dva ¢leny, totiz ve tvary a v dojmy.

Rozliteni vSech prvkii, z nichzto poméry skliddme, dé&je se
prostorem a Casem. Nékteré jsou v prostofe i v €ase, na jinych
opét vynikd znimka &asovosti. Co mé byt jasno a zretelno, ode
drubého musi bud prostorem, bud prostorem i ¢asem byt oddéleno.
Povédéno, %e ¢€as a prostor tvofi pravé principium indivi-

1——*4—‘ B
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duationis. Cleny aesthetickjch poméri jsou individua, jedno-
duché samostatné bytky, ze kterych sloZité zjevy skliddme. Prostor
a tas jsou jakoZto vSeobecné pojmy pouhymi vysledky, abstrakcemi
z nestetnych rad a poddvaji nam vSeobsahlou, hojné rozvétvenou
schranu, v jejizto skifinky vie predstavy své uklddame.

I budeme téz my rilizniti podle téchto dvou zretell, podle
prostoru a ¢asu. Soubytnost nebo posloupnost, — vnimdni i pfed-
stavovani nékolika ¢lentv jde bud vedle sebe nebo po sohé. Ril-
znime soubytné ¢ili ustalovaci, a posloupné ¢ili probéhaci krdsno.

Po¢néme prostorem.

§ M. Krasno rozmérné.

Nejprvéjsi urdeni prostorové, bod, nemajicf ani iiky ani
délky ani hloubky, jest oviem jednoduchy, a proto aestheticky
lhostejny. D v a body téZ nifim nedaji se porovnat, jsouce totoZné.
Ale mezi nima jest néco, co je sloZeno, totiz vzdalenost obou
bodd. Pribéieme-li ku prvé jeité jednu, drmhou, tieti neb vice
vzdédlenosti, miZeme je porovmndvati co se tyle velikosti jich,
i vzniknou poméry, k nimZto zdliba aesthetickd nebo nelibost se
pojivd. Ku porovnani tieba jisté miry, bez méreni nemohli bychom
pojimati réizné délky. Méieni takové nemusi se diti vZdy mecha-
nicky, totiz vklidinim jedni¢ky do méfiva, nybrZ odhadovdnim,
od oka.

Mysleme si nyni nékolik délek, které se k sobé hodi. Celek,
jejz ony tvori, zpisobi nim zdlibu: i budeme mu fikati, Ze jest
dobie rozméfeny. Tato dobrd rozméfenost je zvlistni druh krdsna,
podle ni téZ nazvandho, z ni totiZ vznikd krasno rozmérné (me-
trické).

Jak patrno, znakiiv jeho malo jest: pouhé délky v pomérech
k sobé, nic vice; ono objevuje se vidy a vSude, kdykoli béZi o roz-
méfeni celku &, jak se vibec béZnéji fika, o pravé rozdéleni,
rozum& ve smysly extensivnim ne lopickém, Kdekoli se tedy miiZe
mluviti o rozmérech, o délce, velikosti, tam maji aesthetické formy
platnost, tam podléhd vie zakontim rozmérného krdsna.

M4-li krdsno rozmérné byti uplné, musi hovéti viem hlavnim
formdm. Podle jich pofadi, v § 31. vyvinutého, pfistoupime i k celku
rozmérnému. Na celku wplné krdsném viechny formy zjevuji se
jednim rdzem, jakoby se pronikaly, ale mluvice o nich nemilZeme
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jinak neZ probirati jedmu po druhd. Tu nadejde nim na prvém
misté forma spravnosti ¢&ili, jinymi slovy, forma vymdhajici, aby
rozméieni celku neporusovalo stilych pravidel vkusu. KaZdy ndrod,
kazd4d doba md své zvlastni rozdeélovéini, jemuZ zdkladem jsou urtité
ustanovené poméry. Kdo jen nahledl v desky a v historii uméni,
znamenal ty pevné predpisy; primér dorického sloupu v poméru
k jeho vySce, délka a &ifka chramit, délky jednotlivych &dsti: vie
to urceno jest podrobnymi predpisy, ba pravidla umeélého vkusu
vztahuji se aZ k zevné&jsku ¢lovéka, rozvrhu bdsni, slok, feéi, zkratka
ke viemu, kde délky v pomérech vystupuji.

Kdy vSak nastane poklesek proti pravidlim, tam vyrovninim
jen zvyduje lad a privddi Zivot do celku. Nelad jest jen zdanmlivy
a zjednani ladu md tim détklivéjsi ac¢in. Kdyby toho nebylo a vSem
pravidlim mathematickou diikladnosti veskrz bylo vyhovéno, vypadal
by celek piikry, ztuhly. Mnohé zjevy metrické jsou zimysla tak
sestrojeny, aby se nesprdvnymi zddly a teprv bliz&i prihlednuti
ukiZe, 7e nelad zddnlivy jest. TouZe formou také vznikd svoboda,
jiz ve zjevech metrickych pozorujeme: volnd dmérnost.

Konecné ddle z4di forma jednoty, aby viechny poméry a roz-

méry byly soublasné, téhoZ rodu, aby se k sob& hodily podle pii-

rozeného fadu ¢ vkusu, aby byla provedena soustava zdkoniv, Cili
aby se zrafil sloh (styl). Jinymi slovy: vSechno musi veskrze byti
sobé dmérno. Kde to schdzf, tam citime nepfijemny nelad, ale
dasto hledivaji to dosazovati jinymi ptivaby, ménou, velikosti, pfi-
birdnim jinych dojmtiv, barev a j.

Forma velikosti nejen co do slovniho znéni svého sama se
ohladuje, ale slusi pamatovati, Ze rozclenénost, jasnost a prehled-
nost téZ sem ndleZeji. Tedy co je vEtdi, co md vice ¢lend a prece
prehledné zistavi, bude se libiti vice. Proti tpravé té stoji jakoZzto
poklesky co jest bezmérné, nehordzné, neptehledné, kteréz ale
oviem pasobiva tim, %e zabihd do vzneSenosti.

Koneéné zvySuje pravdivost co souhlas mezi pivodnim zjevem,
jenZz mi jakoZto vzor na mysli tane, a danym obrazem jeho, silu
pociténého ladu. Tak se stivd, vidime-li, Ze celek rozmérny vérné
proveden jest podle né&jakého vzorce, nebo kdyZz v nétem se stykd
s mySlénkou, s vyrazem mathematickym, kdyZ néco ndpodobuje a
tak upomind na jiné zjevy, nim dobie zndmé: kdyZ je vyznainym
¢i karakteristickym. Tak kdyZ vSsem formam vyhovéno, povstane
celek rozmérny, dokonaly, klassicky.

—
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Zvldstnim pripadem uZili jsme uZ formy soumérnosti, jejiz
podstata v § 21. vyloZena byla. Obraz na str. 56. ndleZi vlastné
v obor krdsna rozmérného, nebof provedli jsme zdkon jeji na prim-
kich, které ndm zde predstavuji vzdidlenost bodiv A, B, C, i A‘, B’, C
od osy. Ze viechny zdkony objevuji se na soumérném a dojem
jeho zvy3uji, Ze ddle ¢lenové, na nichZ soumérnost pozorujeme,
vielijak se stiidaji a méni, Ze to nemusi byti zrovna piimky, nybrZ
%c soumdérnost vystupuje viude, kdekoli se zjevy skuteéné protivuji,
bylo uz dilem naznaéeno, a budou se tytéZ vyrazy opét vyskytati.
Mluva Zivota vSedniho i ndzvoslovi vSech uménf jsou plna vyraziiv
soumérnosti se tykajicich.

Forma soumérnosti a jeji nejndzornéjsi vyraz v krisnu roz-
mérném, jakZ na obrazci dotéeném ukdzdno bylo, vysvétluji téZ nej-
1épe a¢inek viech kontrastujicich piedstav. Nebot vlastni jadro kon-
trastu jest také 1. stejnost &istek téch, které dvé predstavy k sobé
piivadéji blize a vespolek je poutaji, a 2. protivnost onéch, které je
od sebe tim vice vzdaluji: ku piikladu stejnost délek pii protivnych
jakostech, nebo stejné hodnoty pfi protivnych nestejnych veliko-
stech. Obr a trpaslik tvoii kontrast, ponévadZ jest na nich néco
stejného, co je viZe (podoba lidsk4), ale i cos protivného: jeden Cni
nad normalni velikost, druhy klesé pod ni. Tak tvori kus zlata a
kus olova, jsou-li oba stejné hodnoty, svimi objemy kontrast. Uti-
nek kontrastu ve viech uménich dobie zndm a nékdy aZ prili8 vy-
uzitkovdn byva.

Proti prisnému zdkonu soumérnosti mi %eme hiefit a porusit
bud stejnost na jistych Zivlech potfebnou nebo sesflit protivu dru-
hych, — jen kdy# formou vyrovnanosti a zdvéru vie ke zvySeni
dojmu vyplyvd. Tim pravé Zivot se v celek uvddi. Na misté stej-
ného klademe skoro stejné, na misté jednorodého jen blizkorodé,
na mistd jedné protivy vpravujeme jich vice, nebo zmociiujemne
protivy dané. Soumérnost jedneduSe provedend zddla by se mrtvou,
v ni privede umélec pohyb, tak Ze ji zrusi, ale toto ruleni déje se
zas novou soumérnosti. Mezi obéma rukama téla naSeho jest soumér-
nost, jez by dofla nejvétsiho stupné, kdy ruce stejné driZime. Kdyz
jednu ruku vzhiiru zdvizenou, druhou vsak dolii sklonénou mdme,
porudena jest soumémost zvySenim kontrastii v poloze; ale poloha
tato jest: dolid, vzlharu, tedy opét jakdsi symmetrie. OZiveni
kontrastem musi tedy vésti k néjakému smivu: splynuti v novou
soumérnost. Vojik v paradnim primém postaveni ukazuje soumér-
nou skupinu znakd piisné soumérnych; vdha téla jeho spotivi na
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obou nohou stejné, — dojem je znimy. Jak zcela jiny nenuceny,
prirozeny, Zivy, umélecky povstane, kdyZ podpirdme vihu na jednu
nohu a druhou volnéji ridime. Podobné se m4 se viemi oudy.
I fikaji vSem podobnym pozméndm soumérnosti, které uvedeny jsou
novymi kontrasty, béznym slovem kontrapost. Kontrapost jest
tedy zvldstni pripad soumérnosti, a soumérnost v pravém piivod-
nim (feckého) slova smyslu specialni pfipad rozmérného krisna ve
formé souhlasu. JeSto vSak téhoZ pravidla uZivi se po vSech moz-
nych ¢lenech, mluvime také o kontrapostu i o soumérnosti vitbec
ve vSech uménich, ¢asto ve smyslu rozifieném.

Zrovna tak poufny a podstatu krdsna rozmérného objastujici
jest pripad umérnosti (pojedndno téZ na misté uvedeném). Vlastné
jej mnejlépe podivd &tvero nebo vice piimek, poloZenych po dvou
ve stejnych vzdilenostech vedle sebe. (Viz obrazec.) Prvni jest
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nékolikrdt vétii neZ druhd, ale zrovna tolikrdt v&tif jest tfeti ne¥
¢tvrtd. To vie ukdzdno na skuteénych p¥imkdch, neZ musf roz-
Sifeno byti na vSechny rozméry. ObdrZzime rozmérny celek, jehoZ
¢astky v stejnych pomérech k sobé jsou. RovnéZ tato forma Gmér-
nosti jest velice roz$fiena, tvofic zvldstni pripad souhlasu, ale nej-
jasnéji a nejnazornéji prokdzdina na metrickém krdsnu. Musime
viak bedlivé riizniti ¢isty dojem z pravé GUmérnosti a pak dojem
vyplyvajici z forem jinych, a¢ tim slovem téZ naznafovanych N&kdy
ku piikladu inluvivd se o ,proportionalnim® a minf se vlastné ,vy-
zna¢né“, nebo soublas provedeného s pravidlem danym a p.

Sestavovanim obou, totiZz Gmérného se soumérnym, vielijaké
a hojné rozmanité celky vznikaji. Nesmime vSak chtit hledati je
o sob& postavené, nybri nejéastéji ve srostlosti s jinymi, v¥ude,
kdekoli o délkich, vzddilenostech, rozmérech jednati se mfiZe. Po-
névadZ pak bod, délka, jakoZto prostorové zjevy, nejprvéjsi obsaZeny
jsou v dalSich, vysvitd, Ze krisno rozmérné samo téZ bude obsaZeno
v onéch druzich, které vznikaji z dalSich Gtvart prostorovych.




