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jednoty. Rozmanitosti nevadi jednota, an jsme s dostatek vidél,
kterak se proklddaji ¢lenové jeji; krdsno chce jednotu v roz-
manitosti.

Véta, e musf krdsno samo v sobé souhlasiti, jest nejblizs
krok ku poZadavku, aby krdsno souhlasilo se svym vzorem, totiZ
aby obsahovalo jeho prarysy, jeho podstatné, vyznatné ¢&dstky ;
i bude dalif forma v pofadi forma vyznalnosti, tedy aesthetickd
pravdivost ve viech moZnych odvétvich svych. Na tom ne-
zélezi, zdali pravzor s4m jest pfedmétem skutecnosti; muiZef byt
pouhou smyslénkou, nebo pieludem, piizrakem mym, ano mibZe
mit i vady, skvrny, ahonu: ziliba zde zdleZi ve shodé vyznatnych
¢dsti. Aesthetickd pravdivost, jakZz vyloZeno bylo, zdleZi u vérnosti
mezi vzorem a obrazem — od té rozeznivime pravdivost histo-
rickou nebo theoretickou, ale nesmime povaZovati krasné dilo jen
za illustraci skuteénosti.

Konetné zbyvd forma mnohosti, sily, tvofic tedy pité hle-
disko, na které se stavime. Podle této formy soudice, pripoustime
viechny predstavy, nehledice ani k jakosti jich, jen kdyz
jsou dosti silné, nové, ndzorné a Zivé.

Obrazec, v némz by vyznateno bylo, v kterém pofadi pristu-
povati budeme k celkiim krisnym, vypadal by takto:

Qualita.

I. Spravnost: II Vyrovnéni a zdvér: IIL Soullas: IV. Vyznalnost:
vkus. Zivotnost a smir. Jednota. pravdivost.

Quantita:
V. velikost: sfla.

Cili, kdy% mfsto dvou skupin sestavime ndzvy tytéZ v polokruh:

Jednota
Zivot a smir. Pravdivost.\
Spravnost. Sila.

T. j. kategorie jednoty tvofi svornik té celé Kklenby.

Nutnf pozadavek zni, %e md viem formim vyhovéno byti
stejnomérné; déje-li se to viak mérou nestejnou, majf byti pri-
vedeny konetné v souhlas a lad. Oviem nastivaji pripady, Ze mezi
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jednotlivymi formami médme rozpor — tedy co pak? Rozpor tento
uZ ndm d&asto vynikl. MiZeme jen opét ukdzat na piipady, o které
jsme uZ difve zavadili. Mezi formami sprdvnosti a vyrovnaciho
zéveéru vladne stdlé napjeti, ano boj, jenZ jest piivodem novych
pomérdi, novych krds, pohybu, Zivota, — zde jsme mluvili dosti
o vyrovndni, proteZ jen zpét hledme ku piisluSnym misttim, kterak
rozpor rozmanitym zpisobem se odstraiuje.

Té# mezi formami vyznatnosti vznikdva napjeti, an ¢asto pra-
vzor, zejmena ze skutetnosti vzaty, ukazuje vady, Serednosti, skvrny, ‘
rozpory, které pak v obraze jeho téZ se objevuji. Jak s témi na-
loZiti se m4, ukazuje forma sprivnosti i zdvéru.

Koneéné mezi formami ladu a formami mnohosti vyskytuji
se spory. Né&kdo by jednostrannym provddénim formy velikosti
viechno udinil tak velikym, Ze by vlastné viechny poméry prestaly
a tim i ladnost. Cini tudiz formy soublasu hrézi_proti formé veli-
kosti — pii viem sesilovdni musi Setfeno byti dmérnosti; sym-
metrie i rythmus musi zistati tim, ¢im jsou.

Konetné i forma sily obsahuje v sobé tajemstvi vSi soudin-
nosti krdsnych uméni. Pro¢ se slutuji uméni? Patrné proto, aby “

o,

Gtin na vnimate vétiim se stal, a tedy jest s jedné strany forma
sily, s druhé strany pak forma soublasu stdlym voditkem pfi spo-
jovini véech uméni. Ddle jsou psychologické zretele pii tom na
uvdzenou, jako pii viem mnohondsobném predstavovdni, mysli ¢lo-
véka uloZeném.

§ \?»2. Klassi¢nost.

KdyZ zjev z mnoZstvi ¢lentiv sloZeny viem formdm jest pii-
méfen, zoveme jej klassickym. Klassicky jest tedy tolik co hlav-
nim aesthetickym formdm vyhovujici. Klassi¢nost, totiz krdsa co

prevlddajici forma sloZitého celku, jest Gplné provedeni formy
krasna. _
Klassicky zjev nejdiive bude odpovidati formé sprdvnosti;

v tom zdleZi c¢istota jeho. OvZem ve skutecnosti nedosahuje se
toho, a rudivé piimésky vystupuji hojnéji & skrovnéji. - listoté se
bliZzi tedy pouze kazdy zjev. Klassi¢nost sama za tou jedinou pfi- '
¢inou jest obraz (forma), jejZz si miZeme predstaviti, ale nikdy do- '
kona uskuteiniti. KaZdou sloZitou formu vSak, jeZz uskutec¢néna 1
byti nemtZe, a pfece vyzev k tomu s sebou nese, jsouc vzorem |
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pro vSechny pokusy., jmenujeme idealem, jenZ jest soubor né-
kolika idei v jednotlivém pifpadé, ne ,vtéleni* jich, nybrz setkdni
v jeden soustavny celek: tak svobodnd vile, silnd, rozmanitd a sou-
stfedéna, dobrotivd, vSech priv i zdkoniv Setfici a vi3echen rozpor
v sob&é vyrovnivajici jest idealem vile; tak vznikd ideal éElovéka,
v néjz viecky jestotné znaky klademe, tak ideal stitu, niroda spo-
le¢enstva vilbec; tak vznikaji dale idealy muZe, Zeny, jinocha,
panny ; idealy umélce, uéence, staviiv a zaméstndni a j. v. Poné-
vadZ pak ve viedni skutecnosti idealu toho nenajdeme, nybrZ jen
se ho domysliti miZeme, jest ¢isty ideal jen vécf myslén-
kovou, jen domyslem (notinenon).

Vkus, ktery se vztahuje k ¢istému idealu, jest pravy, abso-
lutni, vkus klassicky, notimenon vkusu. Proti vkusu klassickému
stoji rozdilnf vkusové, jakz se ve zkufenosti skuteéné jevi (zjevové
vkusu) ; historie jejich (jevoslo'i vkusu) nendleZi viak do vse-
obecné aesthetiky.

Forma vyrovnanosti a zivéru ukazuje se ve vytvoru Klas-
sickém co ruch a Zivot jeho, co vyslednf smir i co rozmanitost
v prostfedcich, kterymi se ho dosahuje. Jak svrchu vyloZeno, v je-
dnom prvém vézi jeho vdzanost, v druhém jeho svoboda. Lad
musi byti koncem roziefeni... ale smériiv k nému vede mnoho.
Cil jest vytéen, ale driha volna, Odtud vzniklo slovo, Ze uméni
jest nejvétsi svoboda s nutnosti spojend (Schelling). To pravidlo
veskrz plati, v malém i velkém. Vidime vesmés v dile uméleckém
vazanost, a pravi myslitelé mezi umélci to také vidy citili. LA
v obmezeni teprv ukdze se mistr!“ vekl jeden, a druhy
opét dokldda:

,Duch nevizany marné¢ namihd se,
By vzlétnul k vysi dokonalosti!®

Jednota klassického ovSem nevylucuje protiv, nybrz je za-
hrnuje do sebe; ale celek ma vidy jeden urdity rdz, jeden pel,
jednu ndladu pi v8i rozdilnosti. Viechny ¢istky uméleckého celku
jsou z jedné rodiny, jsou sobé& piibuzné, byt jinak lidily se jako
mu¥ 2 %ena. Podobného cos plati o viech dilech téhoz umélce.
Ka?dé piipomind rod a pévod sviij — a proto je-li tento piéivod
dosti ziejmy, ve vSech vérné zachovany, skliddme si z ného obrdzek
o umélecké povaze: toté peruté slovo o umélecké indivi-
dualité.

Koneéné sila a priizornost klassického jest zndmou kategorii —
mohutné, Zivé pfedstavy, které se Clovéka Iizné tykaji a prece
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vieobecné jsou. Ne tedy to, co se nikdy nestane, nebo co jest vy-
mfnkou, ne co je podivinské, bizarrni, pikantni, obzvlastni, ale
prdvé co jest nejznamé&jsi, nejblizsf, vielidské, to podrzi silu déle
neZ viechno, co jest ndsilim shledané, jen pro jednotlivé doby,
kraje a lidi platici. Sfla zdstan bez pfilisnosti, novost bez novotdr-
stvi (,vétnd mladost“ klassického), volenost bez hledanosti.
Jmenujeme-li jasnym, co rozezndvame ode druhych, zfetelnym,
co rozeznavame Vv jeho &dstech, musi klassické byti obojim — v tom
zdleZ{ jeho prihlednost, ucelenost a rad.

Svou pravdivosti jest klassické oviem téz odleskem skuteé-
nosti, ale neni poubou jeji illustracf nebo fotografii. Bdsei miZe
obsahovat filosofické mySlénky, dobrd nauceni, vypravovini z dé&jin
at. d — to vie jest bdsniku priddno jakoZto dobré véno, ale
v nich nesmime hledati dojem a jedinou piféinu krasy. Shakes-
peare tak vérné kreslf, Ze postavy lenciiv jeho miZe psychiatr
studovat jakoby skutetné nemocné ; symptony jsou nepiekonatelné.
Ano poutujit uméleckd dfla téZ, ¢asto mnohem vic neZ ulebné
knihy; polepSuji a zuSlechfuji, jsou uéiteli a kazateli, zjemiujf
mravy a t. d... nikdo jim toho neupird, jidro jejich pravé v3ak
jest jiné: €istd forma.

Vyhldsili jsme klassické za vrchol, ku kterému vede vyho-
vénf viem aesthetickym formdm. Ono jest idealem, vzndsi se jaksi
na nejvy$Sim hroté€ pyramidy, k némuz vede nékolik hran. Kde
jedna forma podstatné poruSena, neni klassického vice v ¢istém
a Gplném smyslu slova. MiZef, co povstane, byti znamenitym v né-
jakém ohledu, ano pribliziti se hodné k vrcholu. Mnohy plod,
mnoh4d doba zistala oviem vézet na predchozich nutnych stupnfch,
ale nemohla vice prekrolit posledni stupné, kterymi by byla do-
nikla nejvy8stho vrcholu.

JeSto predpisy idealu vznikaji sice na zdkladé skuteénosti,
ale ve svém d{istém tvaru z nf prece vzaty nejsou, nybrZ jf vzor-
nymi obrazy zistdvaji: nenf klassi¢nost vyhradnfm majetkem véku
neb niroda jednoho, nybrZ priavé vzorem viech a viem. Kdy se
)i ktery ndrod vice méné ptiblizil, 1i¢i ndm déjepis vzdélanosti,
véd a krdsnych uméni.




§ 33. Protivy klassického.

Poklesky proti poZadavkidim klassiénosti jevi se ve skuteénosti
rozmanitym zpsobem, podle dob a mist. VySetiiti vSechny jest
oviem ulohou historie. Tu ku piikladu v jedné dobé stalo se, Ze
umélci vzdali se pfili§ formé sily, zanedbavajice formu jednoty ; proto
dila jich sice ptisobf, ale maji rdz roztiisténosti, k dokonalosti privé
jednota jim schdazi. Nebo jsou jiné pripady, kde vladla opét na
tikor jinym forma sprdavnosti, tak Ze vysledek byl nucenost, déla-
nost, prikrost. Nebo zabfedlo se do pouhého nipodobeni skuteé-
nosti, kdy se poddali pfili§ formé vyznalnosti, ¢&i spife sob& pod-
statu jeji nepravé vykliadali. Nebo prohfeSovali se proti formé
¢istoty a pobloudili vkusem svym pod pfirozenou sprdvnost nebo
nad ni. KdyZ prohresili se proti formé sily, vzniklo malatné, nudné
idyllické uménf, obrdzky piné sladkosti, které se svou mékkostf
protivi. Priklady ty dostali. Proti vkusu klassickému jest vlastné
kaZzdy takovy zvlaStnf vkus doby neb mista jednotlivého poblou-
zenim. Necht by pak klassickému vkusu nic neodpovidalo na celé

zemi, pokud ji zndme v rozvoji historickém, to poZadavkiim idealu
nic neuhéie. Ideal trvd jako diffiv — a hlas jeho zni: J4 neffkim,
7e vyhovéno jest, ale kiZzu: M4 byti vyhovéno.

Vieobecnd aesthetika poddva a sestavuje své vzory, totiz
vieobecné, zdkladni aesthetické formy — to jest jejf vytézek, jeji
price a jejf ikol. Kofist to dosti zivaZnd a vitand. Historie uméni
podivd opét to, co vyZetiila, totiZ obraz o skutefném vyvoji toho
¢i onoho uméni, vkusu a aesthetickych nihledd. Pokud tuto, d&je-
pisem neb bezprosttednou zkuSenosti podanou ldtku porovnivdm
s onémi vzory, potud kondm kritiku Podstata jeji tedy zdleZi
v porovndvéini; porovndvati musime jednotlivé zjevy mezi
sebou a S uznanymi vzory; proto jest kritika opravdovd vyhradné
a po vytce zaméstnini védecké — vaZné to pokynuti vem, ktefi
kritikou se obirajf.

PoZadavky klassi¢nosti trvaji bez ohledu k tomu, zdali jim
kde a kdy vyhovéno; ideal jeji stoji mimo dobu a mimo prostor,
v tom smyslu, %e nemd co ¢&initi s témito urdenimi, asi tak jako
mathemathické pravdy. Klassické snad zjevuje se nékde a nékdy,
ale ideal jeho, forma klassitnosti nezahrnuje v sob& &as a misto.
Klassi¢nost co ideal jest mimodobd a bezprostord. Komu
by uréenf to zddlo se podivnym, neché si objasni véc¢ jinym blizkym

Dr. J. Durdik: Vieob. aesthetika. T




B

98

podobenstvim : véta Pythagorova neni vdzdna dobou nebo mfstem;
#e soulet ¢tverci na odvésnich rovna se étverci na podponé, platf
0 sobé beze v&eho ohledu ku proudu ¢asu nebo k néjakému bodu
v prostore: tedy jest to pravda téZ mimodob4.

Zde se musime zminiti o jiném uZivani slova klassicky, Ze
totiZ maznatuje uméni starych Helleniv, pak viibec kaZdy zjev ze
Zivota obou ndrodiv, Teckého a ¥Fimského, ano celou onu dobu,
kdeZ oni stili v popredi vzdélanosti. Datrno, Ze jest toto uZivan{
nepravé, a mélo by se fikati vesmés anticky nebo staroklas-
sicky neb jinak. Nebof ptedné nenf vie z doby zpomenuté tak
krdsnym, aby hodno bylo ndzvu nejvy$siho, a za druhé, téZ u ji-
nych narodi, diiv a pozdé&ji, zjevilo se mnoho, co piijmi klassi- I

ckého plnym privem zasluhuje. Uzivani dotéené zmohlo se za doby,
kdy antika, totiz zpisob onéch starych ndrodd, méla byti obno-
vena, kdy tedy ovSem vie, co ndm ze starov€ku zbylo, za vzor
slouzilo, kdy hellensky vkus povazovin byl za vkus abso-
Iutni.

Kdy# vezmeme klassicnost v pravém smyslu co ideal formy
krdsna, vysvitne ihued, Ze tento ideal jest pouze jediny. V&echno,
co se objevilo. vice méné dosti mu ¢inf, ale absolutni protivy klas-
sickému nenf. Neni vice takych stejnomocnych idealdi & nemiiZe
byti, ponévacdZ co mna druhém z nich by se jevile krdsného, mu-
silo by ku prvému opét pridano byti, pravé aby zistal idealem.
Ideal klassi¢nosti jest jediny, jako jest logicky pojem jen jedin-
krat. Vse, co jest vedle toho, jsou zjevy, kieré se sice od ného
lidf, ale ne co do jakesti, nybrz co do stvpné. Jsou to zjevy, kde
se idealu nedosihlo.

Klassicky vkus jJest ten. jenZ posuzuje ¢isté jen formu a
viechny soukromé ndlady, rozechvéni, city tékavé pii tom stranou
nechavid. Kdy se vSak mimo ¢istou formu vloudi interess pro sdm
obsah nebo kdyZ- spravujeme se umélymi pravidly, vkusem oso-
bitného razu, povstdvaji rozdily v posuzovini. Rozdilnost mi tedy
hlavné dva zdroje. Bud je to litka sama, kteri se vloudi na piednf
misto (city litkové, elementarni, vécné proti citim formalnim,
aesthetickym, idealnim), anebo posuzujeme jinymi pravidly, neZ jsou
ptipustné. V obou pripadech vS8ak osobnost ¢ili individualni
subjekt se misi v posouzeni, coZ v nejlepSich tvarech svych md
oviem svij zvlastni puvab, jej? nejvyhodnéji slovem romanti-
ck y naznatujeme. Romanti¢nost jest nedokonand klassitnost.
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§;’ﬁ. Klassické a romantickeé,

Protiva mezi klassickym & romantickfym neni qualitativnf,
nybrZ jenom stupiiovd. Klassické posuzovianf md zietel pouze ku
predmétu danému a zapuzuje vSechny osobni pifmésky; roman-
tické ptidélda si mnoho osobnfho k tomu, tedy neni tak ¢isté, tak
dokonané jako ono; uvizlo na stupni pfedchozim a musilo hy dile
postoupati, vyvinovati se, aby se stalo posuzovinim klassickym.
Musilo by se vybaviti z kruhiiv zaliby nabodilé a vySinouti se
k z&libé nutné, jez vézf pouze na formé aesthetického zjevu. Kdyz
v ciziné sly$fm pisefi, jeZ mne upomind na domov — tu mé na
mne Géin hluboky, péivab jeji vane z niapévu, touha po vlasti, stesk
vznikne v prsou mych mocnym rozechvénim. Ale posouzeni klas-
sické by musilo pres tyto tak néZné city hledéti dil. Romantické
obsahuje v sobé&, pripousti a zpisobuje také city tékavé, ano po-
névadZ neni dokondno, ale predstavy k jasnéj&imu bodu u védomi
samy sebou se tla¢i, snahu majf: vznikaji pf1 romantickém posu-
zovani také vZechny vysledni stavy duSe — tedy Zzidost, p¥ani,
touha, chti¢, vdSefi, naruZivost. Zirdin-li na malované ovoce, musim
chuf, je. ve mne snad zphsobi, zapuditi, chci-li souditi o aesthe-
tické hodnoté, o krase obrazu. Priklad ten je snad trochu ptikry,
ale privé proto je poulny; smyslnd chuf, kterd ve mné se budi,
st@ijz co obdoba Zddosti vilbec, snah vy$8ich, udlechtilych; jako ona
chuf tak 1 tato snaha jest pti posouzeni ruSivym Zivlem. Kdekoli
chti¢ se probouzi, znetistuje pravy soud o krése ; a podobné v8echno,
co zoveme ndklonnosti, pranim, ldskou, zvykem. Zvyk miZe ¢lo-
veéka tak upravit, Ze soudi zcela jinak neZ chladny neptedpojaty
pozorovatel. V takovém stavu jest zamilovany, jen# v tvafi své
milenky mnohem vice vidi, ponévadz tam vice kladl. A touto po-
ukdzkou jesté jednou objasnéno jest, Ze romanticky zptisob sou-
zeni ma sva kouzla, Ze spie zajima, Ze zdd se prichdzeti z hloubi
sidce a presvédéuje tonem svym. Proto prdvem sluje romant i-
ck ym ; neni vhodnéjdiho vyznaleni.

Neurdéitost, ktera nedokonané piedstavovini provizi, béfe na
se rizné tvary — predné zbyvd zde néco temnosti, a tim jest
brdna oteviena viemu, ¢emu fikdme tuSeni, predtucha, blouznéni.
Romantické a neurtitost rysi ndlezeji k sobé. Tak jest Sero ve-
¢era romantické proti jasnému dni — ono obhaluje rysy pred-
métiv a neurc¢itymi je &ini, budi tuchu v nds, a ponévadZz tudfme
7*
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za neurcitosti tou vdechno, co vidéli jsme jindy, ano vice, rozpou-
tiva se obrazivost tim sméleji. Neurtitost a temno tajf v sobé&
mnoho; proto méd romantické riz tajemnosti, ono jest tajiplné.
Vie, co jasnym slovem nedd se povédéti, zretelnym tvarem zni-
zorniti, urfitym mySlenim piedstaviti: vie to méZe v romantickém
mista miti, ano 1 pocit jakoZto pocit, piizvuk a elementdirni wéin
jeho, — néco, co Ipf na jednotlivé barvé, na jednotlivém toné neb
himoté, ba na jinych, niZ$ich dojmech smyslovych.

Jeito romantické ku klassickému ma se jako predstavovinf
nedokonané ku dokonanému: mohou z prvého rozliéni smérové vy-
chodisko miti; ono, nejsouc dokonidno, jest proti hotové v&ci vidy
nezralé, a jako k nezralému poji se k nému rozmanitd, meénici
se chuf, pikantni a zvla&t& chtivou mlddeZz ldkajicf. Tak hraje
romantické v rozlicnosti dojmi svych, kdeZto klassické jako plod
zraly ma chuf jednu. PonévadZ pak neuréitost, temnota, zkritka
nedokonanost v predstavovinf, které prece k dokonanému se snaXi,
jest tentyz stav duSe, jenZ se dostavuje take pii vzne$eném, méd
toto zde misto, kde se obé stykid. Ano romantické tihne ku vzne-
Senému, vedle toho vSak ke vSem staviim vyslednim, které jakoZto
rozechvéni viibec neb jakoZto vasnivé pochody zndme. Ono v nés
budi Zel a litost, rozplamefiuje a rozhorluje a dojim4 trpn&, ono
dotykd se citu a vidni, détklivée a dérazné, a proto ve své nedo-
konanosti zda se nim vielym, kdeito se ndm klassické zdd byti
chladnym. Romantik vymaluje obraz bidného nesfastnika, s nfm#
musime miti Gtrpnost, a napie pod né&j: To jsem jda! Tak budi
skutecny, elementdrni cit Gtrpnosti, neitéstim, bolem svym,
osobou svou. Ale osobnost klassika skryta jest v plodu jeho, on
budf city aesthetické, nikde se netla¢i v popredi. Viz rozdil ten na
viech strandch ! ,

Nez proto privé romantické jest také dojemnéj$im; ono se
k ¢lovéku tuli, jest pritulné. Ano v tomto smyslu snad vice
vabi neZ klassické, roznécuje vic a chovd mocnéjsich popudd; ono
mluvi k individuu, k subjektu a dotykd se ddrazné zrovna jeho
nalad, jeho citu, jeho pfini, jeho Zidosti, zkritka bije na
celon jeho soukromou strast a slasf, na jeho obzor, na jeho
zdlezitostl. Romantické obraci se k tomuto ¢lov8ku, klassické
viak k clovéku v i bec. Rozeznejme oboji zfetel: v kazdém uréi-
tém, skuteéném ¢&lovéku mdame jednu strinku jakoZto souhrn znaki,
které jej ¢lovékem ¢€inf, které jsou mu spole¢né se viemi ostatnimi
lidmi: to jest jeho pravd bytost; miZeme rici, Ze v téchto zna-
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cich zdleZi jeho lidskost: toté domyslny élovék, totiZz taky,
ktery se sice ve skute¢nosti neobjevuje, ale jenZ jest prece jadrem
kazdého ¢lovéka zjevného (empirického). S druhé strany jsou opét
jisti znakové, kterymi se jeden Clovék ode druhych rozezndvd, které
jemu jen néleZeji: ty dohromady vyznaduji individualnost jeho a
piiddny k domyslnému ¢&lovéku zpésobuji pravé cely empiricky jeho
zjev (faenomen). NuZe klassické obraci se k tomu, co je v li-
dech stejné, ku vieobecnému, romantické pak k tomu, co je
v nich rozdflné, ke zvld$tnimu; ono k notmenu, toto k facno-
menu ¢lovéka. PonévadZ romantické spekuluje na sobectvi ¢loveka
a kazdy vidi diiv, co se jeho tyte, zdd se mu romantické pravdi-
v8j&fm, vfraznéjdim, viznaénéjsim (,karakteristickym“), ba
ono karakterisuje men3i okresy, men3f doby, kruhy a jednotlivce,
kdezto klassické vyznaluje ¢lovéka co tlovéka. Tim se nim jako
poslednim svitem odhaluje cely rozdil obou. Dosti rozdifena jest
pripovéd a ode v8ech piijata bez rozpakd, Ze klassické viem li-
demnt se libf. Cim se libi Shakespeare? Ne proto, %e jeho postavy
jsou tak dobif Anglidané, nybrZ proto, Ze jest lidsky. Kdyby
byl jen anglicky, preila by doba pies jeho plody dil, nis by se
dotykat nemohl, my nejsme Anglitané. My jsme vSak lidé, a to,
co se lidi viibec dotykd, musi pisobit i na nds. Podobné Rafael
svym vieobecnd lidskym udélem se libf, jim jest klassicky — —
v obli¢ejich jeho madonn, v hlavich jeho muZidv, v jeho liniich a
néladdch nenf to pouze italskd ndrodnost, co k nidm mluvi, nybrZ
libeznost Zenskd, moudrost a rdznost muZskd, lidskost a uSlechtild
prirozenost. Basnickd literatura Helleniiv, pokud se ndm libi, miZe
se jen tim zphsobem libiti; Homer i Sofokles nejsou Zadnému nd-
rodu cizinci. Co na ¢&lov8ka jednotlivce nebo na malé kruhy se
obracuje, miZe pdsobiti sice mocné, ale jakmile kruh ten zanikne,
nepisobf vice. Ano milé, vibivé snad jest, — pravda; ale pavab-
nost méni se podle osob. AZ pfijdou jini, zmizi piivab, jenz klas-
sickému prese vSechnu ménu zéstivd. Remantické je miznouci,
klassické je trvalé. Nékdy midZe se libiti oblitej chorobny,
ale trvaly vkus to nenf. Podle prvni formy musi se libiti zdravé
vedle chorobného, ale zvlaStnimi okolnostmi, vkusem pireumélko-
vanym, stivd se, Ze bledy oblitej dostivd piednosti — ba miizeme
v celku fici, Ze romantické vedle klassického jevi se co chorobné
vedle zdravého. Romantické jest unylé, rozplyvavé, preslazené, —
nebo zas svou shdiikou po okamzZité piisobivosti presilené, upfiliSené,
nehordzné. Kone¢né klassické je vyrovnané, v romantické pak ni-
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leZi vie, co zoveme rozervanosti. PonévadZ dile tykd se &lo-
veka empirického, viednfho a ten je Casté&jsi, blizsi, vysvitd, Ze
vérné€ji podava to, co jest, — — coZ souvisi s vlastnosti svrchu
vytknutou, totiZz se zdanim vyznaénosti; vidime vZdy, Ze roman- “

tické s jedné strany klonf se k naturalismu, totiz k ndpodobeni
skuteénosti, s druhé strany ku premriténosti, mijic se tu i tam
s idealem klassickym, jen7 jest obojiho stejné dalek.

V obor romantického spadaji tedy v3echny zvld$tnosti, které
vyznatuji neien jednotlivce, neZ i meni celky, tedy ku piikladu
niarody a zvldstni doby v historii. Kdyby néktery krdl nynéjska
liboval si v historické dobé Ludvika XIV. a ndpodobil jeho vkus
a mrav, nuZe tof by byl romanticky kral. Musime-li stdle slySeti
stotozhovani ,krasného“ s ,némeckym, jest to zrovna tak roman-
tické posuzovani jako slovo: ,Co je teské, to je hezké“, nebo jako
nadSenost filhelleniiv, kteii totéZ tvrdi o feckém, majice pouze
ono samo za krisné a zavrhujice, co je vedle ného. Romantika ni-
rodnostni zraéi se ve znamé formuli: ,Extra Hungariam non est
vita“, jeZ ve svém ironickém dodatku satyricky vyznivd. Staro-
feckému divakovi libila se néjakd hra snad za romantickymi p¥i-
¢inami, ale co ji dochovalo az v zdlibu na8i, jest jeji klassickd,
vielidsks tasf.

Sem spadd také otdzka o postaveni narodnosti k uméni. Ve-
zméme dva veliké, od vieho svéta uznané umélce, Homera a Sha-
kespeara. Oba ndm poddvaji a 1iti lidi, skuteéné, opravdové lidi.
Ale skute¢ny ¢lovék nikdy nepi tak vieobecny, aby repraesentoval
jakési schema, on jest vZdycky nékdy a nc¢kde, md tedy své zvlast-
nosti, své pohlavi, své stari, také zejmena svou narodnost;
fikdme, %e ve skutefnosti kazdy ¢lovék musi miti vSechny ty znaky,
kterymi se rozezndvi. NuZe oni dva li¢i nim Helleny a Brity, ale
poddvaji nejen ty znaky, kterymi se tito ndrodové od jinych na-
rodiv li&i, nybrZ téz ony znaky, ve kterych se s nimi v$emi sro- '
vndvaji. Oni tedy poddvaji obé: to vSeobecné i to zvladtni — vSe-
obecné podmiiiuje trvalou cenu, trvani, a zvla$tni podminhuje barvitost,
samobytny ndrodnostni rdz. Kazdy wmélec musi studovat skuteénost,

ik

aby vybovél formé vyznatnosti (pravdé). Prarysy ke svym vytvo-

rim béie ze svého okoli, ze svého niroda. Ne utlatovdnim ndrod- e
nostnich zndinek prichdazime k lidskosti, nybrZ plnym vyvinutim
Jich. Narodnost musi byt péstovdna, aby lidskost vze$la a prospi-
vala. Byl jednou ¢as, kdy se mylné rozumélo poméru obou: touZili
setfit zvldStnosti, chtéjice docici vieobecného. Jen v Zivoté, vyvojem
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volnym a bohatym, jen branou ndrodnosti dojdeme k &isté lidskosti ;
tak ukdzali ndm vSichni ndrodové Kklassicti, Hellenové i Dritové:
u nich privé to, co ndrodnosti nazyvime, svobodné a samo-
statné se rozklddalo, a na nich studujeme podstatu lidskosti.
A tak to roz&iime: v jakési konkretni zpisobé kaidy sloZity zjev
krdsy musi existovat, zevn&j$i jeho znaky vyznatujtez jej co plod
zvldStniho ndroda, ale jidro jeho bud vSelidské: A vidy zvo-
14§-1i Slovan, af se ti ozve ¢lovék! Podobné mé se s &a-
sovosti tak zvanou. Plod mé riz svého ¢asu, ale jidro jeho
véeobecné, vielidské dochovd jej ddle. Plod jen ¢&asovy také se
8§ Vym ¢asem mizi. Podobné dile s individualitou umeélce; kdyby
zdlezela jenom ve zvlaitnostech, neméla by vdhy. A jsou takovi
lidé, ktefi se dali zmd4sti a ve zvldStnostech hledali védhu indivi-
duality: zanikli bez milosti. Individualita jen ta, kterd silou svou
dovede diti diiraz na rysy vieobecné, udrZi se, a spolu udrzi
své zvld§tnosti. Zvidstnosti md kazdy, ale jen u velkych muzi
si je pamatujeme. Velici muZové jsou v jednom oboru pivodcové
klassického, a jejich zvldSinosti tvoii jejich romantiku.
PonévadZ nesnadno jest, zbyti se svych individualnich pro-
spéchti, ndlad, zkrdtka svého osobniho rdzu — nebo vie, co o né
zavadi, ¢loveka pravé mocnéji jimd : proto romantické ma vice i¢inu
a dojimd zastupy; kdezto Klassické jest jen pro jednotlivce,
ale ne snad v tom smyslu, Ze by bylo zahrazeno ostatnim, nybrz
Ze, jako vibec vSe dokonalé, vzdcnéj$i jest. Tak také Kklassicky
vkus. Romantické jest demokratiétéjsi neZ klassické: toto jen po-
iidku se vyskytuje, a opét mdlo jest téch, kteff mu porozuméji.

0~

35. Romantické u vyvoji historickém.

N3

Mluvili jsme posud o Kklassickém a romantickém ve smyslu
¢isté formalnfm a neméli zietel ke zjevim i vyznamim v hi-
storii. Piedev$im patrno, Ze vyskytuje se romantické vidy dtiv neZ
klassické, ponévadZ hotovost jest pozdéjsi. Tak md ni$ moderni
vek svon dobu romantickou ve stiedovékn, a zajisté pfed periodou,
kdy Fecké uméni stdlo nejvys, ptirozené Sly jiné, kdy se teprv té
vy$e domdhalo; zveme-li dobu, kdy Sofokles a Aeschylos pisobili,
dobou Klassickou, musime v novovéku téZ uzndvati klassiky, kte-
rymZ romantické stupné predchazeji. Jsou takové doby v literatufe

i v uméni, kdy nehotovost, mocny pud a ruch viude se ndin hlésf.
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Rikéme jim doby kvadenf, doby piekotu; jsou zajisté velmi in-
\teressantni, maji plivab romantického. Né&kdy miZeme naznaditi
dobu takovou zcela uréité: nékdy se velebf sfla, a v té formé
nalezaji v8echnu spdsu. Presilenost i preslazenost znativajf plody
romantiky; jindy vidivaji v pravidlu nejvétsiho protivnika, a proto
nevizanost za bezpetnou zndmku genialnosti pokladajf. Libuji-li si
s jedné strany v sladkém klamu a v ¥8fch nadvétrnych, jind roman-
tika s drohé strany zabfhd v &iry naturalismus, pfibird ciz{ ne- !
pifstojné zivly a rozvétvuje umélecké dilo na ukor jednoty jeho.
Castéji se to déje, ne# se mnohy domnfvi, v malém pfi jednom
dile i u velkém pii celych basnicich a dobdch. Pro¢ umélec mnohdy
zpétuje se vyloutiti néco ze svého dila? PonévadZ pravé Cast,
0 nizto béZi, stala se mu milou: romantické to posuzovini umélciiv.
V dobach romantickych rodi se v¥echny ty utvary a nestviry —
velikdni, obi, potvory, Carodéjstve, tajemné moci, bije, bozi a dae-
moni, vzneSenf i désnf. Klassi¢nost se vracf k mife. Nebo nedospéli
umélci jeSté urtitych forem a kolisaji se v podivném zmatku, bez
pravidel, jimiZ povrhuji, 2 smésice i nepotddek se velebi: poklesky
to proti sprdvnosti i €istoté, ze kterych se teprv znendhla Cistd
umérnost vyhlacuje. Konetné naznatujeme romantikou jesté
néco jiného. KdyZ uménf na nékteré formé uvizlo, kdyZ ku pii-
kladu vkus se vytfibil a pevnd jeho pravidla poubhym poutem se
stala: potnou proti této nepravdé brojiti ohniv&jdi duchové, kteri

N klam, zakrytost, lez, pretvarku, zddnf snésti nemohou. Pusti se do

\ novych véci: pofnou staré spory odkryvat bez milosti — i pro-
hieSuji se z poliatku proti vkusu, uvddéjice jiné tady. To jest ten
(zndmy boj mezi klassikou a romantikou. Slovo klassik
mé zde jen lokalni vyznam, a podle toho jsou i romantikové roz-
dilnf. Tak méli Francouzi svou dobu ,klassickou“ v literatufe, a
Viktor Hugo jest romantik. Tak méli Angli¢ané své ustilené formy,
a Byron jest téZ romantik; ba tento vyhradné stal se zdrojem
novovékého romantismu ve vSech skoro literaturdch; tak mélo ma-
litstvi i hudba své klassiky, a romantikové nejrozmanitéj$ich tvard
vystupujf proti nim.

Blaze jest, kdyZ romantikdm podaii se vice : oni porusili sice
stanovenou harmonii, ale misto piivodniho odkrytého neladu kladou
néco jiného. — Neni-li novota jen novou, nybr obsahuje-li vy-
rovndni a skutefny smir, vznikd opét na zdkladé takém zcela novd
fi%e krdsy, romantikové pak potinali novou epochu a mohou se
odtud blfziti novému vrcholu dokonalosti. Tak reformatorsky skla-
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datel novymi formami svfmi urdZi ustdleny zdkonnfk hudebni skladby,
aZ doposud za neporusitelny povaZovany, ale kdyZ na misté toho za
ndhradu podd néco krdsnéjsiho, zvitdz{; v novém ttvaru obsédhl
i to staré i néco, co posud nebylo. Tak malif i stavitel, tak i1 b4-
snik. Byron jest romantikem, ale ve svém oboru fist€ bdsnickém
stdvi se opét sim klassikem, a nechuf, kterd se k jmenu jeho pojf,
jest jedt&¢ zbytek z Kkletby vidy stihajicf onoho, jenZ staré bori
a nové stavi. Priavo mé jen, kdy stavf a krédsu stavi. Proto
kazdy drahoklestny genius, sviij a pivodnf, musi v uméni jakysi
boj podstoupiti. Sfla prvnich kusi v bujnosti své boufi, aZz v dal-
8ich dostoupne opét Zdédoucné miry.

Jako v uménich u velkém celi ndrodové tak i jednotlivec

.\ miluje d¥iv romantiku; mléde? je veskrze romantickd. Ono tékédni

\\v neurtitou dali, ono lechtavé dmuti pfirozené sily, kdez €tlovék se
rozbihd ke viem mozZnym zdmérfim, nejasnost spolu, touha, roz-
tileni, bujnd nadSenost, odevzdané pfilnuti k zamilované ideji,
k osobnosti nebo ku pfedmétu: to vée jsou rysy také romanti-
ckého véku. MlddeZi jest klassické piili§ chladnym — ona se ro-
zehieje za vlast, za svobodu a kde své ideje vidi, tam m4a a zird
kré4su. PonévadZ vie, co se ¢lovéka tyka, jej také v jistém smyslu
balamutf, totiZ pravy isudek mu stéZuje, proto nesnadno jest mla-
deZi na vlastni literatufe ukdzati, co jest klassické. Vidime, Ze
u velkych ndrodiv zavedeno jest studium cizich jazykid, aby jim
na ldtce daleké formalni dokonalost nestranné se ukéizati
mohla. PonévadZz viak u ndrodiv soudobych nesnadno nalezneme
onu indifferentni hotovost, an tytéz otdzky dne a doby tam kmi-
taji, hodi se k tomu zvld¥té literatury ndroddv, kteri tkol svlj uZ
provedli. To jest jeden z ddivodiiv, pro¢ studie jazykdv staroklas-
sickych posud se drzi. Tak na ptiklad v Anglii na strednich usta-
vech pro vys8i vzdéldni vieobecné ndramnou horlivosti péstuji
klassiky fimské a hellenské, a¢ maji sami tak bohatou a nedosti-
hlou literaturu, a¢ maji vlastni klassiky prvni velikosti.

MiZeme nynf rozhodnout, mnoho-li prava maji ti, kteri proti
klassickému co samostatny jiny obor kladou cokoli jiného. M o-
derni se maZe klisti proti klassickému jen ve smyslu histo-
rick ém, kdeZ také Kklassickfm se nenaznaduje ¢isty vrchol krisy
vilbec, nybrz pouze antické uméni. Mezi dokonanym a nedokona-
En)"m predstavovdnim neni nic tfetiho: pravd klassi¢nost neni ani

\anticki ani moderni, ta jest sv&tovd, v&kozizny vzor mimo tas
jtojici, obraz tplné krisy. Podobné méd se s rozliSovinim uméni
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pohanského a kiesfanského, kdykoli se z ného &inf opravdové jakdsi
kategorie aesthetickd. Klassitnosti ve formalnim smyslu rozdi-
lové tito se netykajf, necht konaji i sebe lep8f sluZby
ku ptehledu v historii uméni. Mluvi-li se ddle o idealu
antickém, jsou tim zahrnuty znaky, jeZz vyznaluji ideal jisté doby
proti idealu jiné doby, ano m it Z e m e nejhlavnéj$i jeho vlastnost
naznaditi néjakym praegnantnim vyrazem. Ideal anmticky ku pfi-
kladu oviem blizi se idealu klassi¢nosti vice neZ mnoby jiny za
rovnomocny s nim vyhlaSovany; onf md onu uréitost tvariv, je
uceleny, nerozplyvavy, Gmérny, jasny a zielelny — vlastnosti ty
naznateny jsou jedniin jmenem: takymi jsou totiZ podafené sochy,
v plastickém uméni vidéti rysy tyto, a proto feklo se, Ze ideal
anticky jest plasticky. Kde#to rozplyvavost, neurtitost, ale také
diraznéjsi dojemnost uméni stiedovékého, vyhradné romantickym
(v historickém smyslu) zvancho, vidéli v hudbé a nazvali jej mu-
sikalnim. Av8ak «ntika a romantika nejsou samostatné protivy,
nybrZ pouze ndzviska riznych dob; romantika v naSem smyslu jest
aesthetickou kategorii, antika v8ak historickou. Nad nimi ob&éma
vznisi se klassicky ideal, obéma vzorem, jakoZ i modernimu. Véku
naSemu prisoudili historikové vét$i rozvoj mySlének, ndklonnost
k abstrakci i k reflexi: piedstava se rozklidi v hojnéjsi Zivot
a bezprostiedny pocit nemd té moci vice jako na ddvné narody;
moderni vék nespokoji se vice barvami, tony, ale hleda vic, hledi
viude k myslénce. 7 myslének viak sklddd se krasno basnické,
a proto nazvali ideal nd8 poetickym. Formuli: ideal staroveky
jest plasticky, stfedovéky je musikalni, novovéky je poeticky, tuto
formuli musime pojimati tedy ¢isté historicky. Na zédkladé tom
viak miiZeme tdzati se téZ, jaky byl ideal krdsy u Arabd, u Per-
Sandv, u Indtv; nebot vSichni tito nirodové maji literaturu, v niZ
dostoupilo aspoit jedno uméni své vySe. Ano jaky ideal vie v poesii
hebrejské? a t. d.... Vidime tudiZ, Ze i historickou platnost tako-
vych vyrokilv obmeziti musime, ¢m vice se nim obzor rozvird,
a musime ji obmeziti také na zietel ndrodnostni. Proto chybujf, kdo
z takovych historisujicich zablesk@ ¢ini hned zdkony aesthetické.

V osnové svych aesthetickych forem miZeme oviem ftici, Ze
romantické vznikd nedokondnim jich; ale zvldstni jeSté misto jest,
kdez i v Kklassickémn musi se objeviti vidy. Jest to v prechodé,
kdy pohyb vznikd: bud jde pohyb od ladu délaného, stanovného
ku porudeni jeho a k zjednini skute¢ného ladu, nebo od piivod-
niho neladu k odstranéni jeho. Pi#i téchto pochodech musime si
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tasto néco piimyslit, co jest z naSeho soukromého nitra, tim vzejde
romantické mezidobf. Ale tak i o%klivé miiZze se objevovat v klas-
sickém — ano kde se objevuje, mame proto formuli: ono se obje-
vuje jen podie formy pravdivosti a jak jsme vidéli, jest ono jen
prostiedkem, aby pfi dokonaném ptedstavovani objevilo se co pro-
stfedek k zvySeni ladu. Tim se stiva i Seredné snesitelnym, zaji-
mavym, interessantnim, a pokud klassickému obé k sluzbim se
hodi, osvojuje si ono svrchovanym kouzlem svym téz v8echny zvlastni
u¢inky jich. Tak z jeho oboru nic neni vyloufeno.

Oviem jsme vyvinuli zde pojem krasna, ale nebyla by naSe
tloha skondna, kdybychom neohlédali piidu, na niZ stojime ve sku-
te¢nosti, totiZ pomér ndhlediiv téch k jinym; jen tim miiZeme se
obezfit, jen tim mbZeme pravé misto vysledkav svych vytknout
a spolu je ocenit.

§ §§ Mysticky pojem kréasna.

Rozmanité byly vyklady, co jest krdasno. Chtéjice o nich pro-
mluviti, nezamy$lime niZddny historicky ndstin o vyvoji ptislusnych
nahlediv uvésti, nybrz toliko nejnutné&jdi Cinitele, pokud &iti jest
pisobenf jejich az v pFitomnou dobu zfejmé a pokud jich potreba
znit, aby &lovék v hojném sborn hlasfiv nynéjsich ponékud aspon
se rozhlednouti mohl.

UZ ve starovéku potinaji vyklady ty, zejmena dobou Platona,
s nimZz pak uréité uZ vystupuje premysleni o podstaté krisy. Zvlasté
viak jest to platonskd idea, jez posud co pohodlny vzorec ve
valné vétsiné aesthetickych nazord vlidu provozuje.

Jednotlivymi pripovédmi vichni myslitelé naznafovali jednu
¢i drubou vlastnost krasy; my vime nyni, jak k témto priipovédém
stojime a kterakou platnost jim piiklidati sluino; vime, Ze vSak
Zadnd z nich podstatu krdisy nevycerpi. Od samého prvopoédtku,
jakmile jakasi krasovéda povstala, tihne se boj hlavné mezi dvéma
¢elnymi ndhledy. Prvni shleddvd podstatu krdisy v obsahu; draho-
ceny obsah jest pfitinon, Ze se ndm jeho zjevovdn{ libi. Druhy
ndhled hledi vSak vice k tomu, jak se nim néco zjevuje, totiZ
k formé, a shledivd podstatu krdsy ve formdch viibec. MiZeme
ob€ soustavy aesthetické ustaliti si pomoei vyraziiv: 1. aesthetika
obsahova a 2. aesthetika formov 4.
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Mimo to vidime spolu snahu, utiniti z aesthetiky skutetnou
védu, totiZ nauku, jeZ md urlité zdhady a methodickou
cestou o jich roztefenf se pokouSi, jeZ md pfesné pojmy,
a neodvisle od jinjch nauk vzdélavati se miiZe.

Déjepis krdsovédy ndm li¢f vSechny pokroky, které se v pri-
b&hu dlouhych dob obéma sméry staly, totiZ boj obou tdbori pod
hesly: ,Obsah!“ aneb ,Forma!“, jakoZ vSechny pokusy, kterymi
se jeden & druhy védeckosti bliZil.

Za nové doby, kdy pocali jak v Anglii tak ve Francii hoj-
néji psati o filosofickych ptedmétech, vyskytly se oviem i néhledy
o krdse. VSeobecné miizeme tci, Ze spisovatelé francouziti, kteif
se 0 vécech aesthetickych zminili, tihli hlavné ku formé spr4v-
nosti, e vkus, Cistota byly jim hlavnim vodftkem, kdeito An-
glitané tihli k formé vyznafnosti a sfly. Ze vedle toho vieliké
nahledy proslovovdny, netieba podotykati; nebot velicf umélci
italsti z doby renaissan¢ni (15. a 16. veku), ku prikladu Leonardo
da Vinci, Michel Angelo, jakoZ i myslitelé a filosofové téZe doby,
vytkli mnohou hlubokou pravdu, kterd se udrZela a rozmanitymi
vzorci opakovala. V dilndch mistrd italskych mimo to zrodila a
uchovala se mnohd prakticka vymoZenost, mnohy pie dpis, mnohd
regula. ale to v3e klonilo se silné k formovému sméru, jeSto umé-
lec vykonny jiného uZiti nemiZe; bylo-li to lesklé a vnikalo-li ci-
tovinim v kruhy &irsi, mivalo to nddech platonsky.

Konetné uvedl némecky filosof Baumgarten, ik ze Skoly
Leibnitzo-Wolfovské, vySetfovani o krisnu a zdkonech jeho co
samostatnou nauku pode jmenem aesthetika. Prvnf kniha
s proslulym slovem tim, nyni od celého svéta prijatym, vySla la-
tiné ve Frankobrodé pad Odrou 1750 s titulem: Aesthetica
(neutr. plur.) ve dvou dilech (druhy 1758). Baumgartenovi byla
(na zdkladé spisovateliiv anglickych) krdsa krdtce vyméfena jakoZto
,dokonalost smyslné zirand“.

Nejptisnéj& rozliSeni pojmi o krise zavedl viak Kant. Od
ného pochodf jasné uéeni, kterak musfme riiznit krisu, uZitek, pri-
jemnost, osobni a jiny interess; krdsné jest to, co vieobecné
anutné se libi bez pojmu a bez interessu. Slovem ,bez pojmu“
vyrozumnfvd Kant, Ze neni tfeba zvlistni predstavy, kterd by krd-
snému doddvala odjinud hodnoty, Ze tedy ku ptikladu ono se zdé
ucelnym a Ze prece nejsme s to pii ném jakéhos afelu udat; ma
jen formu ucelnosti, ale my ji znamename beze vSi predstavy o Géelu
samém. Podobné se md s uréenim ,bez pojmu“; kdyby se kruh né-
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komu 1ibil na zdkladé pfesného o ném pojmu, nenf to prava ziliba
aesthetick4d: 1ibif se kruh hned, aniZ moZno nebo potiebno uéi-
niti dfive jeho vymér, diti jeho pojem: zdliba jest zde exempla-
rick4, ne theoretickd, tedy ,bez pojmu, jen citem se uréujic. Od
ného ddle pochodi platné a pravé rozliSenf krdsného a vzne$eného.
Konetné v kruhu vlastni své filosofie vymezil podstatu krdsy zvl4st-
nim zpdsobem. PH krdse je slast, jiZ Kant pojimd co souhlas
v nitru naSem, co soublas mezi smyslnymi a vy35imi mobutnostmi,
mezi ndzorem a my$lénkou Ne&které predméty privaddéji
nale duSevni mohutnosti v souhblas, jiné nikoli. Prvé zoveme kri-
snymi. Krdsa tedy jest osobni uvédoménf souhlasu v mohutnostech
du$evnich. Av8ak pfedmét takovy se libf ne proto, Ze souhlas se
budf na mohutnostech dufevnich, nybrZ vibec podle formy sou-
hlasu nebo vyznatnosti, vibec ladem. Tedy souhlas duSevnich mo-
hutnost{ jest jen jediny piipad vZeobecnéjsiho pravidla, dle néhoz
lad vilbec se libi. Souhlas mezi duSevnimi mohutnostmi jest jeden
krdsny zjev mezi ostatnimi. Kant se tudy ml¢ky odvoliavd k o b-
jektivnimu pravidlu, a¢ zpiisob, jak je vyslovuje ve svém pii-
padé zvlastnfm, piipomfnd subjektivisticky rdz jeho filosofie. Vime,
Ze mime pro zdlibu pravidla objektivni. Kantova price vSak jest

nro celon aesthetilln i 7 iindch niifin velavyvznamnd, Jestif on re-

IJLU VA WY UVMWULILW &£ J IIJ WAL PLL J W Rl wia W

formatorem filosofického my&leni vitbec, a co se po ném o krise
povédélo, spoléhd 1iplné na ném, oviem po ndleZitém rozvétveni.
O jiném jesté zpisobé, kterak se Kant stal pro védeckou aesthe-
tiku daleZitym, promluvime niZze. Patrny jest rdaz jeho aesthetiky,
Ze totiz klade celou zihadu také v pouhou formu; Kant jest
v aesthetice formalistou, a tym% jest na pfiklad i vérny piivrienec
jeho bdsnfk Schiller, jenZ vyslovil onu ¢&elnou zdsadu pravého
umélce: ,Liatku zniliti formou, jest tajemstvi mi-
stra.“ On klade hravost za vlastni zdroj uméleckého pudu
v tloveéku a md krdsu za prostfedek aesthetického, totiz Eisté
lidsk ého vychovini plemene naSeho.

Po Kantovi vzala spekulace znamenity a podivny v Némecku
vzlet. Nemohouce rozhlédati se po Sirém poli jejim, viimneme si
jen, co provedla y oboru aesthetiky. Tu pfed nds nejdi.ve vystu-
puje jmeno Schellingovo, v jehoZ filosofii umén{ povzneSeno
jest na nejvy3sf mifsto posud ve svété. Abychom tomu porozuméli,
musime nejdiive vyloZiti nejéelnéj’f filosoficky &in Schellingiyv.
Filosofie baZi po dokonalém pozninf; poznénf predpoklidd vZdycky
dvojici, totiz subjekt, jenZ poznavd (myslf), a objekt, jenZ pozndvan
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jest; tak v naSem pozndni jest zakladni rozdvojenost a dokonalym
bylo by pozndnf teprva tehdy, kdyby naSe mySleni s pfedméty do-
konale se krylo, kdyby mySleni a bytf jedno bylo, kdyby zkritka
oné rozdvojenosti vilbec ani nebylo. Kde v3ak hledati jednotu ta-
kon? — ve ¢lovéku nikoli, tenf jest obmezen, podminén. Jednota
takd jest jen v neobmezeném, v nepodminéném, zkritka v abso-
lutnim, jez €ini Schelling podstatou svéta. Ponévad’ jednota mezi
mySlenim a bytim vyslovena jest také formuli tou, Ze obé v pra-
vém smyslu jsou totoZné, znativi se filosofie jim uvedend také
Jmenem filosofie totoZnosti (Identititsphilosophie).
VSechno kone¢né, miznouci, podminéné, viechen zjev piirody
a historie vznikd jen roztrZenim této pilvodni jednoty, a Elovék sdm
jest také takovym zjevem. Ale v ném jest prece jedna zvlastni
mohutnost, kterouz onu jednotu tusiti miZe. Jest to tak zvany
intellektualni ndzor. Obycejné slovem ndzor naznatujeme
smyslné dokonalé vnimédni, jakZ to v mathematice ku piikladu za-
vedeno a vykldddno jest. Nazor tedy smysly nasimi se kond.
Schelling stanovi je$té jiny ndzor: ndzor, jenZ se koni rozumem
(intellektem), ndzor rozumovy, totiZ onu mohutnost, kterd stojf nej-
vy§, nad smnysly i rozumem. Co smysl zird, co rozum mysli a &eho

i
samojediny jen po stupnich se dodélivd to md intuice (ndzor

rozumovy) najednou; ona jest zirini pivodni jednoty (identity), a
v jednotlivych lidech, v jednotlivych okamZicich povzndsi se duch
k tomuto stupni.

Nyni potieboval Schelling néjaky skuteény pochod, kde by
mohl intuici ukdzati: zde ji mdate! Obor ten shleddvd v uméni,
tam intuice jest uskute¢néna. Tvofici umélec jest pohrouzen u vée

> ;samu a prece jest sobé ji védomn; v tvorenf se slutuje bytf i po-

zndni. Jako védéni k theorii, jednani ku praxi, tak tvofeni — nej-
vy88i z nich — k uméni se tihne; nad jedndnim i védénim
vznasi se tvoteni, éinnost uméleckd. V uméni sviti nejjasnéjst
védéni, ono jest nejvyraznéjSim jedndnim. Jen v aesthetice miZe
byt vysvétleno, co jest filosoficky duch. Celd filosofie stala se
aesthetikon, a uméni organem filosofické my&lénky. Kdy# skuteén4
jsoucnost oné jednoty, provozeni onoho nejhlavnéjsiho tajemstvi se
zjevi na néfem, povstane umélecky plod. V ném jevi se to
absolutni (neskontené), a sice ve formé obmezeni. v koneénosti.
» Odtud povéstnd definice: Neskonéenost v konetnosti jest krésa,
a uméni nejvyssi jednota svobody s nutnosti, vjednospracovanf
realniho a idealniho!
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Produkce uméleckd déje se geniem; otdzky védecké pry roz-
hoduji se mechanicky a genius zde trvd vidy zdhadnym, kdeZto
véc uméleckd pouze v geniu svého rozhodnut{ dochdzi. Omylnou
tuto terminologii zavinil vlastné uZ Kant svou proslulou vypovédi
o geniu, jimZ ptiroda diavd pravidlo krdsoumé.
Filosofie identity vyrok tento slavila co piedvést vlastni zdsady
své; zde pry Kant se pribliZil pravdé a tudil onu vyssi jednotu,
jez se v umenf zradf, jednotu ducha a p¥iroda. Ze Kant genia pii-
suzoval jen umélecké cCinnosti, objasiuje se mimo jinymi pti¢inami
téZ jeho krivou psychologii. Ale velice vyznamné jest, Ze filosofie
identity chopila se pravé vypovédi, kterd nejasnosti mezi ostatnfmi
Kantovymi vétami vynikd. Ji se hodila.

Nejasnost pak o to niddhernéji byla vyzdobena. Uméni jest
zédzrak, jeZ piesvédéuje nds o jsoucnosti néfeho vysSiho, o vécnosti
absolutniho, jez nejsouc predmétnym, prece piitinou vseho pted-
métenstva jest. Uméni méd se k filosofii jako véc k my§lénce
(jako realnost k idealnosti). Filosofie krdsoum jest nutny cil filosofa,
jenZ v ni teprv zird vniternou bytost veédy své, jako v magickém
zrcadle. V uméleckém tvoreni jsou védomi a bezvédomi sloudeny;
Jim obdrzi dilo pecef nevyzpytné vécnosti. Spor mezi védomim
a bezvédomim, mezi my$lénkou a véci, mezi mysliti a byti,
jenZ v historii bez klidu u vé¢éném ruchu bouri, v piirodé nevé-
domky se rozieSuje, ten spor dochdzi v uméni svého védomého
rozfeSeni. Neskonfené skojeni jest pozitek aestheticky; vSechny
pte jsou vyrovniny, vSechny hddanky rozlustény, nejtajnéjsi hloub
odhalena. Ono neznimé, jindy tuSené a hledané, co zde védomou
i nevédomou ¢innost v harmonii probouzi, jest privé ono abs o-
lutni. Uménf jest tedy jediné zjevovdni (Offenbarung); ono stoji
vySe neZ filosofie a jest filosofovi nejvyS$§im zjevem, an mu otvird
svatyni, kdeZ v jednoté v&fné, takorka v jednom plameni hars,
co v prirodé a v historii rozdvojeno jest, co v Zivoté, v jednini
1 v lidském my$leni stile se mfji. Filosofie nemiize byt nikdy po-
pularnf, uméni je to vidy.

Blouznivé uéeni Schellingovo nalezd koneéné viechno krdsnym,
co priroda vytvofi, — a tak vybih4 v naturalistické ndzory; s druhé
strany podddva se ideji a vyhlaSuje ji za pravzor, jemuZ se umé-
lecké dilo blizi; &¢im vice ji v sobé chovd, tim dokonalejsi jest. Je-li
co se tyte poviechnych ndhleddi o jednotné podstaté svéta, uceni
Schellingovo pantheismem (pro bliZz8i styky pak zvlasté zvdno novo-
spinozismem): toZz co se tyte krdsy pribral Schelling viechno po-
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hodli i v8echnu pidvabnost idef do ného; tu jest Platonikem
i prijim4 ono staré ucenfi o zvécnénych pojmech a dobyvd tudiZ
tim vice Gispéchu. Nshledy jeho valnd se roziifily a zavedly hy-
mnicky ton do rozprav o viem uméni. Vice neZ si neznalci filosofie
némecké domyslejf, pfeSlo z né¢ho do knih o aesthetice jednajicich
a — do bésnictvi. Nikdy pred tim nebyly krdasa a privrZenstvo
jejf tak vysoko povySeny. Umélec jen jest pravy cely ¢lovek; stdtnik,
filosof mizi proti nému. Lahodnym a pfetajemnym tonem tfm stala
se nejen krédsa, ale i aesthetika sama velmi oblibenym predmé-
tem; knih, které tyto zvésti vSéemu lidu ohlaSovaly, povstalo veliké
mnozstvi, aesthetické rozpravy staly se popularnim pokrmem, po-
névad? zde kaidy <¢lovék malou pracf mohl se zaskvit, bez veli-
kého uceni u¢enym se zdat. Odtud také znova pochodi ono nad-
sazovanf vieho umeénf a umélecké ¢innosti, jeZ mélo tolik neblahych
nasledkd, ué¢ic na Cinnost védeckou pohliZeti shora co na véc pod-
fizenou, mechanickou a vpravujfc v mladé hlavy nestastné domySleni
0 genialnosti a jinych pfemrsténych blyskavkdch.

Co bésnicky Schelling v pékném vytrZenf jako orakulum zvé-
stoval, pfevzal a piesnéji povédél stiizlivy Hegel.

Filosofie Hegelova jest téZ filosofie identity. Nejéelnéjdi pojem
jeho soustavy jest id e a. Ta obsahuje v§e. Vedle toho jest jeho
methoda, tak zvand dialektickda, pomoci které vyvinuje z ideje celou
osnovu pojmi svych. ‘

Tajemstvi dialektické methody zdlezi v tomto pomyslu: KaZdy
pojem vymihi svou protivu; bez té by ani on sdm nebyl. Mezi
obéma protivami jest v8ak spor, jenZ musi zrufen, vyzdviZen
(aufgehohen) a v nééem tfetim vyS8im uschovdn byti. Tim zpiso-
bem jest v pojmy vibec uveden pochod dialekticky, jako
Zivot, z néhoZz se rodi vie. Lahodi to véru, vyhleddvati z historie
i ze Zivota pifklady k tomuto vSeobecnému vzorci, jestit jich plno,
a kam sdhneme, vSude zastaneme tyZ pochod; jednostranny smér
vyvoldvad proti sob&é odpor s druhé strany, jenZ mlZe byti rovnéZ
tak jednostranmy, aZ teprv tieti stupen smir obou a postup vpred
provede. KaZzda akce zjedndva reakci, ctnost jest stied mezi dvéma
krajnostmi (Aristoteles), svét pokratuje ndsledkem svych protiv,
a podobné vyroky ukazuji ¢dsf pravdy, jeZ poloZepa jest ve troj-
taktu dialektické methody. Ale otizka nastavéd, zdali methodou tou
da se vice konati neZ ledabyly prehled véci uZ skuteénych nebo
poznanych, zdali u védach ji mohu pravdy odkryvati, zdkony stano-




