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poruduji pravidla vkusu, jen aby je rusili, jsou opice genid, du-
chové neziizenf, bez miry a formy, kterym schdzi tviiréi sila a pre-
byva pudu.

Pravidla vkusu ustdli se, 2 kdo jim vSem vyhovi, podd umé-
lecké dilo Gplm® spravné. Tak vznikda akademickad krdsa, tak
zvand pravé proto, Ze Zetif autority vesmés uznané. Cim déle trvi
zvyk, tim svétéjSim se stivd. Ale zpomehme sobé, Ze Uplné krdsno
zahrnuje v sobé vice forem. MibZe se stiti, Ze ostatnfm formam
ne touZ mérou vyhovéno bylo — bystii duchové citf to snad nej-
diiv a nejhloub, i oprou se pravidlu a hledi vzory prekonati, coZ
nutné plodi odpor s druhé strany. Nejen v uz&im oboru aesthe-
tiky: v celém duevnim vyvoji ukazuje se podobny pochod. Roz-
"manitymi zptsoby viude totéZ divadlo se naskytuje; v zdpéti jemu
tdhne cely voj otdzek a sporfi, a jednani stoupd aZ ke tifenicim a
viZnym pitkdm. Casto se rozhodne ve prospéch novoty, tasto téz
ve prospéch pravidla. Kdo nemd v sobé "dosti sily, dosti zdsoby
novych a plivodnich motivil, nepronikne, uvizne v kusé jednostran-
nosti a poskytuje podivini nékdy smutné, jindy litostné ba ko-
mické. Ne3fastné, pochybené pokusy tvoii vystrahu pozdé&jsim
a ukazuji, Ze k smélej§im odchylkdm, které zlozvukem se ohla3uji,
nileZi téZz hlub&i podloha a bohat&i zdroj vynalézavosti.

Vyrovndni musi nastoupiti vZdy, kdykoli pfi soumérnosti jeden
tlen poru¥en nebo viibec pozménén byl; to jest co vyrozumivime
vyrazem: %e musime zjednati rovnovdhu. Pfi obrazci soumérném
(viz svichu § 20.) jest rovnovdha patrna; onde na misté prilezitém
uz fe¢ byla o pozménéni. Objasnime véc ihned pidnym a dfiraz-
nym piikladem. Na obraze, jenZ md mnoho postav, musi byti stied
nebo fekndme osa, kolem niZ vSechny jednotlivé postavy tak se
rozpoloZi, aby dojem byl nejen jednotny, nybrZz i soumérny. Kdyby
byl tplné soumérny, mél by obraz do sebe néco geometrického
a tim jednotvirného a piikrého. Do této jednotvdrnosti musi pfi-
veden byti nelad — poruSenim soumérnosti — tedy na piiklad .
na jednu stranu osy dim postavu jedinou, na druhou cely roj, ale
barvy, osvétleni, velikost i vyznam oné jediné jinym zptisobem na-
hradi nedostatek éisla, a obraz ¢ini prece dojem rovnovihy. Po-
dobné jest ve skupindch sochafskych, v jednoduchém souso$f i v slo-
Zit&jsich vytvorech uméleckych a ozdobnickych. Chram a véZ musi
sobé drzet rovnovdhu, — chrim svou &irou mohutnosti, véZ svou
vySkou plisobi. Jako v uménich téch, tak jest i v poesii; v dramaté
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jest proveden boj dvou stran (hra a protihra); bylo tedy abstrakt-
nim pravidlem, aby na obou stranich na pohled stejné sily proti
sobé stdly, tedy stejn€é mnoho osob, stejné mohutnosti, ale jak
nudné bylo by takové drama! Skuteénd vykonnost vyZaduie zde
rozmanitosti a pripoudti nejvétsi rozmanitost, jen s tim obmezenim:
KdyZ nejhlavnéj$i osoba (rek) se svym okolim stojf na jedné strané,
miZe on byti viemoZnymi prostiredky znamenitym a silnym vylicen,
aviak jemu odpovidati musfi protihra zase jinym zpiasobem, tedy
také silou, ale snad jiného druhu; rek proti slabochu by se osvéd-
-¢iti nemoh], idea proti idei musf stdti, a rovnoviha a soumérnost
ptece byti zachovana. Fysikalni obdoby ¢ili analogie by véc nej-
1épe objasnily; ¢&im mendf jest pfedmét, tim vétsi specifickou vihu
miti musf, nemd-li rovnoviha porufena byti. V bdsnictvi ddle i co .
do zevné&j§i formy vyrovnani pozorovati jest. Ano i v obytejném
psani, kdeZ prece jisty s10oh znamenati mime, dba se nevédomky
pravidel téch: dlouhé obvéti (perioda) méjz — tak znf pravidlo —
niavést i dovést co moZnd stejné dlouhé (pravidlo soumérnosti);
nékdy vSak shlédneme pii dlouhé mnohoélenné navésti dovést zcela
kritkou, jedinou vétu: soumérnost je porufema. Ale souhlas opét
zjednivd se a vynikne znova vyrovninim, které se stane, kdyZ ona
kratkd véta jest pddna, kdyZ md tak vyznamny smysl, %e vdhou
svou zvaZi predchozi ¢leny navésti. Prikladiiv lze hromaditi bez
konce; kam se obritime, zastaneme jich v libovolném mnoZstvi.
AvSak jiZz dosti jest naznateno tajemstvi, jeZ tato forma obsahuje :
7e miiZze byti souhlas poruSen, ale Ze tfm vice vynikne, pozné-li
se vyrovnanim, Ze poru$eni bylo jen zdanlivé.

Svrchu bylo dotéeno, %e povstane pti vyrovnidni a zivéru
pohyb, bud v predmétu samém anebo ve vnimateli. Zde béreme
pohyb v smyslu nejsir$im, kdeZ znamena vibec prechod, zménu
z jednoho stavu v druhy. Pohyb vSak jest obzvidité povznétny;
vie co v dtase probihd, dotykd se nds diitklivéji, neZ co v Kklidu
stoji. Kde znamenime ruch, tam ¢&ijeme Zivot, a proto zjev ruchu
a pohybu doddvad krdsnu rdz Zivota (forma Zivotnosti).

PonévadZ zde jest pfechod ze stavu, jemuZ prikldddme mensi
hodnotu, ke stavu druhému, jemuZ pfiklddime hodnotu vétsf, jest
ruch ten viibec pohyb vpred, postup ¢&ili pokrok. Formou vyrovna-
nosti a zdvéru dostavd krdsno vzhled rozvoje. Cfl celého pochodu,
zvySeni harmonie, musi ov8em byti zndt, co véd omy uéel hlasi
se pouze v mysli pivodcové, ale kdekoli zndmky jeho zfrime,
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tam klademe téelnost. Je to staré slovo Kantovo: Krdsno se nidm
zdd Géelnym, ale neméizeme uéelnost jeho slovy vyjadriti.  Udel,
jak praveno, pfitomen a zirdn miZe byti v mysh, rozumem; kde
vidime nebo domnivime se vidéti tcelnost, tam soudime o rozumu
a prenasime jej na zjev sdm: krdsno md rdz rozumovy (roz-
umovost krdsna). Vecky tyto vlastnosti rozlitnymi vyrazy jesté
naznactoviny byvaji. Je-li ndm principem ¢ili tajemstvim a zdrojem
zivota duch, miizeme rici, Ze zniti jest jeho stopu na krisnu,
nejen v pomérech ladnych, nez obzvlasté v pomérech neladnych,
které se vyrovnavaji. VSechno krdsno jest oduSevnéno, produsevnéno. -
Jako podnéceni rdzy zevnéjsfmi tvofime pocit zvuku a klademe jej
na venek, a¢ jest jen v nds: tak formam krdsna propijcujeme
svij vlastni jimi vzniceny Zivot wvmitfni, ndladu svou prenasime na
né tak bezprostredné, Ze nam obé splyva v jedno, ano mnozf
domnivaji se, Ze forma krdsy neni pobudkou a nositelem pouze,
nybrz Ze mimo formu ve krdsnu jeité¢ ona ndlada jakymsi zdzrac-
nym zpisobem vézi asi tak, jako by nad vlnami vzduchu musil
vézeti zvuk. ,Kdo v fevu a v hukotu boutky nevnimd sbor hné-
vivych, v Sepotani vinkd hlas vlidné pozdravujicich duchd, kdo
v dusném, parném, SedozZlutém povétii netije tajemné désné hlou-
bénfi, komu veterni zlaty nebes blankyt nejevi se tuchyplnym, koho
na Cisty neznany svét svétla a nidhery neupomfnd: tomu jest pri-
roda mrtva, on mizZe zhstati doma.* Ovsem, ale liSit musime né-
ladu samu, pravé ohnisko jeji, naSe nitro, kdeZ jediné se rodi
a sfdli, a zevnéjii podminky jejf.

Cil vyrovnani jest plivodni stav; ten md byti obnoven nebo
zachovan, zddni zapuzeno a pravda zpét zjedndna. Cil zavéru vSak
jest lad, proto stav pdvodni sice zachovdn, ale tak obohacen byti
musi, aby ladnym se stal. Pravé nelad dodal postrku celému déji
a jest piiéinon obohaceni, zdokonaleni.

Cfil zavéru jest lad; ale nemusi to byti zrovna tento uréity
konkretni pripad ladu, jaky uZ byl, jen lad vibec jest prede-
psan. Vyrovndni necht Gsti v lad, — jakého druhu, na tom nesejde,
o tom v poZadavku nestoji nic. Postup tedy midze se dfti rozlié-
nym smérem, kterym, to jest véc onoho, jenZ lad zjedndvd. Komu
v3ak ponechdno jest, briti se tim ¢i onim smérem, ten jest svo-
boden; i nahliZime ted, v fem zdleZi svoboda v zdvéru, ana se
naznatuje ¢co svoboda uméleckého plodu (forma svo-
body). KdeZto vyrovndni sméfuje k stavu ptvodnimu, jest mu
cil Gplng vymezen, smér dén: a proto nalezi k nému forma n u-
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tnosti. Tak se nim krdsno také skutetné hldsi: jestift v ném
svoboda i nutnost.

Pohlédneme-li po vSech formdch privé vyvinutych, vysvitne,
pro¢ fici musime, Ze pravé a lplné krdsno obsahd v sobé& spolu
klid i hyb, napjeti i rozieeni, prod md zakladni lad i podnétu dost,
aby lad vznikal, rufen a znovu zjedndvan byl, a pro¢ ptec formou
zdvéru vysledni stav jest lad a smir, Zivot a produSevnény zjev,
uéinek blahy a uvolfinjici. Krdsno nds rozdiluje i konejdi, napina
1 uvolituje, ddvd hddanky a ludti je; ono jest pohybem, Zivotem
a duchem naplnéno; ono zdd se klitit, riist, dychat a mluvit; vi-
dime v ném proudy $tiv, krev Zivota, vidime, jakoby z nitra svého
se vytvofovalo a své slozky budovalo: viechny jeho &dstky jsou
oZiveny a fizeny dechem libeznosti, a ono dda se tim ohledem po-
rovnati s Gstrojim — s organickym bytim. Nebof viechny tyto
vyrazy jsou oviem brdny ze Zivota fysického (hmotného), a krdsno
tim v8im neni vécné: ono se ndm takym zdd, takym je vi, ono
jest jednim slovem obraz, nikoli véc. Krdsno neni Zivo, ale k jeho
podstaté ndleZi, aby Zivym byti se zddlo, a duch, jejZ v ném
¢ijeme, jest privé piizrak, —— krdsa jej tvofi. Krasno se skuteé-
nym bytim nemd co &initi. Ono zdlezi ve formndch, které mohou
vyskytovati se na véem moZném — ano i na mrtvole, na bez-
duchém, onof prdvé i mrtvou vé&c zd4dnim Zivota posvécuje. Ne-
smime Fici: ,Jen Zivé jest krdsné“, nybrz: ,Co je krdsné,
musi{ mit zdani Zivota“ — a to, co se Ziti zd4, miZe téz
mrtvo byti. Proti nékolika formdm najednou &eli, co jest ptikré,
bezduché, ztuhlé, bezhybé, 1zivé, klamavé, a vidy jest cil vieho vy-
rovnani, pravda, souhlas, ruch, Zivot.

Jestli to jest Zivot skuteény, vécny, na tom nesejde; krdsno
a aesthetickd zdliba tyji pouze ve své&té predstav a neptaji se, zdali
tém predstavim také véci skuteéné odpovidaji. Realnost Cili véc-
nost obraziiv neuréuje jich aesthetickou hodnotu a mou zilibu,
nybrz jen forma jejich. Tomu se nesmi tak rozuméti, jakoby krdsno
snad vécnost lplné vyluéovalo: nikoli, onaf mu pouze lhostejna.
Zjevovdni krdsna miZe se diti ve svété vécném i ve svété ba-
chorek, ale v obojim piipadé jsou mné ddny jen piedstavy, z nichZto
krdsné celky sloZeny jsou. Cim krdsno se libi, jsou jeho vlastni
formy, ono jest jen zd4ni, ale tof pravé jeho prednost; onof ne-
potfebuje, aby za nim néco jestd stdilo. Co jest tajemstvi déjin,
pfirody, Clovéka, svéta, o to se pokoudeji jiné obory — aesthetika
se o to vie nestard. Aesthetické v8echnozdadni vyvolavd ve mné pouze

|
|
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nutny soud o své formé; &m ono samo je vyvoldno, jesthi stvo-
feno nebo zplozeno, jestli samo se udélalo nebo jestli udéldno, to
vie aesthetického soudu se netyka.

§ 26. Slusnost a odplata.

, Uzivajice této formy posledni ku poméru dvou vili, rozpo-
mefime se na piedellou ideu prava, jeZ povstala na zdkladé neli-
bosti ze sporu. Pii tom obé vile bezdéky mohly se dostati ve
spor — lad miZe vSak poruSen byti samodéinym ¢Einem s jedné

I strany; jako v &ife aesthetickém ohledu vibec pravidlo vkusu, tak

| v ethickém privni norma byvd peruSena. Jeden ¢lovék druhému

I ,héco udéld“, zlého nebo dobrého, obojim jest rovnoviha porusena,

' a néco jiného se musi stiti, aby opét zjedndna byla.

‘ - Rozdil od ideje prdva just patrny: tam byly obé vile stejné

zltastnény, zde jedna z nich jest Cinnd, druhd jest trpnd; ¢inné
ville jest to, jeZ rovnovihu poruSuje — a tento pomér mezi dvéma
villema budi naprosto naSi nelibost. Ta musi byti odstranéna, a sice
zjedndnim rovnovdhy, obnovenim ptredeSlého pivodniho stavu, v y-
rovndnim. Obdobu celého pochodu zfeli jsme v pfredchozim
odstavci. Pokud se aesthetickd forma vyrovnanosti vztahuje k ethice,
pokud rozumem pojata a pro vili jednajiciho vz orem ucinéna byti
miiZe, jest praktickou ideou.

Aby nelibost zmizela, aby vyrovnini se stalo, musi samo-
dé¢nému piivodei ¢inu dostati se odmény nebo trestu podle
toho, co druhému spiisobil, zda dobroéin nebo zlo¢in. ,Tak
se slugi“ rikime a zoveme ideu tuto sludnosti, a ponévadz
se nespokojime diive, dokud opé&t lad zjedndn nebyl, musi idea
slu$nosti neb jeji predpis k tomu sméfovati, aby nastal aplny smir.
Za dobro¢in prisludf odména, za zlo¢in trest, a v obojim piipadé
tedy od plata, kterym#to slovem téZ idea tato vyznafovina byva.

Neni titeba podotykat, jaké vahy poZivajf v Zivoté obé po-
sledni praktické ideje prdva a odplaty. Na nich prede vSemi spo-
¢ivati musf ¥4d verejny, jeSto se tykaji jistoty Zivota a majetku,
spoledenstva a t. d. CoZ divu, Ze o mich tolik pfemitdno bylo a Ze
pravé za tou pii¢inou také mnoho nejriiznéjiich o nich néhledd
vzniklo. Obé& se vyvinuji z poc¢dtetné, prvotni nelibosti a maji za
cel, v zevnéjsin svété néco méniti, a ponévadZ pii prvnich tfech
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idedch zéliba (chv4la) byla prvotnin stavem duSe, povaZovdny tyto
poslednf dvé ideje za néco, co jest vzhledem k oném zcela riizno-
rodé. Znamy a zhusta vyklidany rozdil mezi mravnosti a z 4-
konnosti (moralita a legalita) sem néleif. VSechny rtzné ni-
hledy probirati, vSechny ndmitky uvésti, které se proti né&kterému
vyskytly, naleZi v podrobnéj$i pojedndni, zde budiZz toliko doplnéno,
7e 1 na to mnozi soukromi duchové svou celou mravouku zaklidali.
V prvnfm pripadé prava uZ podotiéeno, Ze jsou lidé, ktefi pravnimi
predpisy vystaciti minf, lidé to legdlnosti, a v druhém, Z%e jsou lidé,
kteif odplatu tak provddéjf nebo provddéti by nafidili, Ze by po-
rufili opét ostatni ideje. Ani jedno ani drubé nestaéi: Summum
jus summa saepe injuria — ndlezejit obé oviem v moralku téz,
ale vylerpdvaji jen usek, nikoli cely kruh pravdy.

Tri prvni ethické ideje vyplyvaji z pomérid naprosto libych;
soudy zdliby (chvély) vysloveny byti mohou té% co prikazy, a idea
jest pak vzorem nafemu jedndni. Druhé dvé ideje zakladajf se
na prvotnf nelibosti (hané), jiZ dozndvime z neladu; a soudy zde
vyslovené jsou podstatné zdkazy. V prvnim skupeni tedy véty
kladné (positivni), odkazujici ke vzortm, jimiZ se spravovati jest,
v druhém véty ziaporné (negativnf), které vyslovuji, teho se
chriniti (Neporus prava! a t. d.) — liby, chvalitebny pomér ethi-
cky vzniki zde v fadé druhé. Rozdil obou skupin jest vlastné to,
co obéma vyrazy mravnosti a pouhé zdkonnosti naznatujeme. Re-
knu-li o nékom, Ze chovi se zdkonné, vytknul jsem pouze néco
zdporného; kladnym piifkaziim mravoosti v8ak vyhovéti se nemu-
silo; tak ale musilo oviem stditi se, kdyZ mravni chovdnf chva-
litebnym nalezim, a tim vice, kdyZ za vzorn é je vyhlisim.
Zde nedosta¢i pouhé neporuSeni zdkona, zde objevilo se skuteéné
jedndni dle idei mravnich.

§ 7. Souhrn vSeeh forem. ¢ =/

Probrali jsme nyni celou fadu moZnych aesthetickych forem,
a sice pochodem logickym, jenz nikde mezery neostavil a sdm
sebou nutné konéi. Nebo co hy mohl kdo vloZiti mezi prvni roz-
liSenf naSe, Ze pfredstavy slusi riéizniti co do sily (quantity) a co
do obsahu? V3echna psychologie i obecny smysl uzndvaji rozdil
tento, a neni nic tretiho, co by se mohlo jesté pripojit. Cleny
Gplné vyéerpdvaji cely obsah déliva.
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Povstaly ndm dva obory; prvnf obor, toti? porovndnf piedstav
co do sfly, zdstal sim o sob&, nejsa vice rozdélovdn. Druhy vsak
pripousti dal$fho rozdélenf — a sice dvé predstavy obsahy svymi
bud k sobé se hodf nebo si odporuji; jedno nebo druhé je moino, —
treti pkipad, jenZ miZe byti zde namitnut, totiz kdy obé predstavy
sobé zcela lhostejné jsou, vyluluje se sim sebou, an pak neni mista
pro Zidné aesthetické porovndni a ndm zde o pomér béii. Tedy
jsou opét moZny pouze dva pripady, jimiZ cely obsah déliva oviem
jest vyterpan. Rozriznili jsme ptipady, Ze mezi predstavami, pfi
kterych o poméru jakéms mibZe byti teé, povstane bud lad, bud
nelad.

Vezméme v Gvahu prvni ¢len s ndlezitym uvdZenim od-
stavcli svrchu poloZenych. Tam bylo povédéno, Ze lad jest co mozZnd
nejvétsi, kdy protivnd ¢dst z jedné predstavy zcela zmizi: ¢fmz
vznikla forma vyznaénosti; aneb nezmizi, ale stane se v obou
predstavich co moZnd malou, tak Ze stejné md prevahu: &imZ
vznikla forma souhlasu Ani zde neni vice moZnd si néco tie-
ttho mysliti; délivo jest opét Gplné vycerpéno.

TéZz druhy ¢len pripousti rozdéleni, totiZ nelad musi byt od-
stranén: a byvad odstranén bud umélym pravidlem, Ze jej povaZu-
jeme za lad, anebo skutetnym pochodem vyrovnacim, tak Ze na
jeho misto prijde cos jiného, co ladem se skonéi a zavie. Tak
vzniknou posledni dvé formy: sprdvnosti a vyrovndni se zdvérem.
Nikdo nemiZe jiny zpfisob rozvrhu udati, aby snad vice ¢i méné
¢lend vzniklo, ponévad? mezi Cleny protivy kontradiktorské mnic
tretiho vloZiti nelze.

Pokratovali jsme pri dovozeni forem aesthetickych podvoj-
nym rozdélovanim a prisli ku konci piirozenym pochodem logickym.
Nemiize v tom vyétu tedy dal se jiti, amiZ moZné jest v fadu vy-
vozenych forem jeSté néjakou jinou vloZiti — jsou tedy viechny
pfred ndmi.

Mimochodem bud ukizéno jeité k methodické strdnce po-
stupu naseho. Abychom zvédéli, Ze pravé krisno to jest, co svou
formou se libf, k tomu dostatil ndm pro nynéjsi potfebu prostého
vykladu zptsob induktivni — odtud pak jsme postupovali dedukeci
‘a bez ohledu k jednotlivostem dovodili jsme jsoucnost zdklad-
nich téchto forem. Prikladiv ovSem uZivino hlavné k objasnéni
ddraznéjSimu.

Médme tedy pét hlavnich forem aesthetickych. Budeme je
k vili jednotlivosti pohodlnymi vyrazy zvati takto:
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I. forma sfly (velikost, rozmanitost); II. forma vy-
znatnosti (pravdivost); Il forma soublasu (jednota); IV.
spravnosti ((istota); V. forma vyrovnanosti a zdvéru (Zivo t-
nost a smfr). Za kaZdym ¢islem vSak vézi cely roj forem
podrobnéji zvldstnfmi jmeny naznafovanych a uvadénych.

Podvojné rozdtlovdni a spolu souvislost vSech jich zndzorni
jesté 1épe nasledujici obrazec:
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Mysleme si nyni néjaky zjev, jenZ aesthetického posouzeni
schopen jest: pokud jedné z t&chto forem ¢ini zadost, potud jej
zoveme krasnym, avdak jen potud; nebof s druhé strany, pokud
jen jedinou formu jeité poruSuje,
potud jest méné krdsnym, nez by
byl, kdyby viechny formy na ném
se jevily. Pak by teprv byl dplné
krdsnym a vyhovél naSemu pojmu o
krasnu. Myslime-1i sobé celou pra-
vdu o krasnu co kruh, budou vie-
chny jednotlivé vyroky ptedstavo-
vati jen useky téhoZ kruhu; kaZdy
tsek bude jeho ¢asti, ale nezaplni
ho sdm. Krasno tedy v presném
smyslu musime si predstaviti, se-
jmouce viechny formy v jedno, as timto pochodem:

Predstavme si predmét, jenZz poZadavkim sily, souhlasu, sprav-
nosti a zavéru vyhovuje; budiZ to ndS pravzor! PovstaniZz nyni
obraz jeho, jenZ jeho vyznatné ¢&dstky, prarysy obsahuje: i bude
se libiti obraz ten jeit& dle zbyvajici formy vyznacnosti. Obraz
tento jako to vyznaény obraz néteho, co uz samo sebou se
libiti musi, sluéuje Gpln&é vSechny poZadavky, a v ném jest pojem
krésna uskutetnén. Ma4-li k vili zvyku viechno to zahrnuto byti
v jednu vétu, jeZ by vypadala as jako definice krisna, miZeme to
také uciniti, a pak bychom povédéli, Z¢ krdsno jest vy-
znafny obraz vécného neb domyfleného vzoru -
jenZ jevi sflu a souhlas, pravidel vkusu Set¥{ a
viechennelad vyrovndvd vkoneéném zdvéru -

~ Svrchu jinak u povédéno, ¥e krdsno jest, co svou Cistou
formou se libf. Vzaty byly do véty dva znaky totiZ forma a z 4-
liba. Kterak se rozezndvd od onoho toto druhé vymezeni? Patrné
jen tim, Ze na misté vieobecného pojmu formy poloZen jest vycet
hlavnich forem, aviak z41iba, — ponévadZ k formdm témto nutné
se vyskytuje, — z v¥slovného uvedeni vypufténa. NeZ ani jednomu,

druhému vymezeni nepfikliddme takovou vihu, aby snad v této
podobé jediné poddvdno byti mohlo. My spife vyslovujeme, Ze bez
vykladu celého nikdo pravého smyslu vé&ty naif nepochopf; vymér
jest zde uéinén jen k vili zvyku a ku pohodli, jakoby shrnuti né-
kolika hlavnich znakii v jedinou vé&tu. Dovoleno jest jej méniti,

jednotlivé véci v pochybnost brati, #ifiti a @Ziti; nebot vymér
Dr. J. Durdik: Vieob. aesthetika. B
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Casto, chtéje byti aplnym, podivd prili§ mnoho, jindy opét prilis
mdlo, tedy utokiim vZdy mista poskytuje. Proto na uréitém znéni
vyméru, jenZ by v8e zahrnoval, nestojime, ale poklddajice formu
azialibu z nf vyplyvajici za podstatny znak uka-
zujeme ke mnoZstvi véech ndmi uvedenych i neuvedenych forem:
ty by vSechny musily vméstndny byti v pravy a Gplny vycet.

Déle patrno, kterak rozlitné tvary miZeme ddti vyméru, kdyZ
misto piivodnich vyrazit zdkladnich forem uZijeme vyrazii té &i oné
formy odvozené. Misto vyrovnani fekneme Zivot, misto zdvér
fekneme smir a hned médme jinaké tvary vyméru, a¢ nastivd pri
nich nebezpedi, e do téchto méné urditych vyrazii snad jiny smysl
se vklddati bude. Mimo to miZe néco byti vynechdno, jiné roz-
¢asténo a jinak naznaeno, a tim zpisobem bychom dostali celou
fadu vice méné priméienych vyméra toho, co jest krdsno. VSak
se s takovymi vétami shleddvdme dosti ¢asto po knihdch; podle
toho, jak toho potiebuji, utvori si své definice a vytknou bud tu
neb onu zniamku.

N4$ vymér vSak vSechny tyto riizné vyméry obsahuje; méaf
v ném mista kazdy jednotlivy zjev a druh krdsna. Z toho uZ vy-
plyvd, Ze si nesmime myslit, jakoby opét pfi kaZdém zjevu krdsna
musily vyskytovati se vSechny vyloZené zndmky; pfi jednoduché
véci dosta¢i uZ jedind forma, tak Ze ku piikladu jmenujeme troj-
zvuk C, E, ) krdsnym, ale celd jeho krdsa jest souhlas, tedy ob-
jevuje se pouze forma tieti. Pri jiném zjevu jest to snad opét jen
vyznatnost ve smyslu pravdivosti, nebo sila nebo néjakd jina kate-
gorie, dle niZ ziliba povstivd. Velmi ¢asto objevuje se oblibené
feteni, jimZ kladou krisu viibec v Zivouci zjev. Zivot oviem viude
se libf (viz o tom posledni formu), ale on nevyderpid cely pojem,
rovnéZz jako jej nevylerpd hyb, ruch, odufevnéni; ne vie, co Zive,
se ndm libi, ale co se ndm libi, musi miti zddni Zivota — a vedle
toho jeSté jinym hovéti pozadavkim. Vice méné Zivota plodi téz
vice méné ziliby, kteréZ odhadovini spadi opét v okres prvni
formy, jsouc dile obmezeno jasnymi pravidly formy tieti i ¢tvrté.

Podle toho, kolika formdm a jak Gplné jim vyhovéno }
vznikaji rozli¢né stupné krasy; ptiberou-li se k tomu jesté vyraz
tykajici se jinych dojmitv, piijemnosti, uZitku a t. d., vynikne ndm
celd Tada slov a zpasobd, jimiZz mluva naznacuje i stupeii i jakost
zaliby. Kde nemuZze byti feéi zrovna o krdse, mluvivime o ele-
ganci; mizS§i stupen krdsy, zvlisté pii zjevech pifrodmich a pired-
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métech neZivych, naznatujeme slovem pékny. Podobnd uZivime
slova hezky bud o niZz&m je$té stupni nebo s pFizvukem jiné
jakosti; jedno i druhé vynikne samo sebou, kdyZ poloZi se podle
sebe prostondrodni slovo: hezké dévée a idealni: krisnd Zena.

§ 28. O lideni dojmu z krasna.

Li¢iti v8echny Wlinky, jeZ ma krdsno na mysl ¢lovéka, sto-
povati je v rozmanitych zjevech skuteénych a slovy naznatovati,
jest vlastné vé&éné krisny kol psychologie i basnického uméni.
Aesthetika jim do podrobna obirati se nemiize; popisim tém by
nebylo konce. Tolik v8ak naznaditi sludi, Ze krdsno vybavuje
veliké mnoZstvi piredstav a nejrtznéjsi pochody v duSi navodi (re-
produkce); bezprostfedné uvédoméni jich jest ona blahost, kteri
krdsno provazi. RozpoloZeni vztahuje se na celé nitro, celou dusi;
viechno to mote predstav se rozechvi, rozvinf, a v zipéti tomu
vznikaji nejrozli¢néjsi city, ndlady a hnuti; vinéni toto probouzi
z diimoty mnoholetné predstavy, zpominky a ztemnéné my3lénky;
melodie om$ena jest dechem divnych dob a t. d... Pochody samé
i bl host krdsnem zjednivanou moZni vyjadriti opét vice méné
krisné. Krdsno na nds pasobi jako jary, svéZi Zivot, podnécuje
nds, konejsf a rozechvivd; kazdé krdasno obchdzi nds jako néjaké
tajemstvi, ale tajemstvi to budi se v nis a vkladino jest v ze-
vné&jsi zjev. Ano obrazivost je zrovna nevylerpatelna v nddhernych
a novych obratech, kterymi ¢lov&k svilj subjektivni dojem naznaditi
usiluje; zvldsté basnfk to dovede nejriznéji povédét. Toliko varo-
vati jest, aby vyroky takové mebyly brdny za bezprostiedné ka-
tegorie aesthetické, — v&e to jest psychicky odraz; rozechvéni,
jez krdsou zplsobeno, a vlastnosti jejf jsou dvoji véc. V une-
Senf nerodi se chladné vyroky, a jen s témi md véda co ¢initi.
Tatdz skladba hudebni md na rozli¢né mysli rozliény dojem ; ohnivy
bésnik, jenZ vldni svého nitra lépe vysloviti dovede, divd hudeb-
nimu dojmu mluvu jinou ne# obyfejny mélky milovnik. Mnohy
nadZenec ¢inil z takych jednotlivych vyrokd pravé zvésti — boho-
svécend tsta bdsnikova mu byla orakulem, jez mu viechny otdzky
o krdse nejkratiim zpisobem rozhodovala. Pro soukromou potiebu
miZe se na tom zlstati: kazdy hled, jak tim vyjde; ale jako
v psychologii, v mluvozpytu takova orakula nic nerozhodnou, tak
ani v aesthetice nejsou nejvySsf stolici, nybrz jen piispévkem, né-
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kdy snad velmi drahocennym, ale nic vic, — jindy pak pouhou
slovni hrou.

Pomér, v jakém k sobé stoji aesthetické vySetrovani s jedné
strany a dojem krasna se strany drubhé, miZeme jeSté jinym zpi-
sobem zndzorniti. BvéZi syta barva pisobi ptivabem svym na oko
fysikovo téz — on sdm nebo za néj bdsnik popise dojem ten ener-
gickymi slovy; ale tim nevyvritil uceni védecké, 7e barva méd své
zevnéj¥f podminky, které jsou vlastné poméry mathematické. Jestlize
fysik zmathematisoval zvuk, nechtél tim znifit jeho do-
jem, nybrZz prozpytcvat jeho ptitiny. Pozndme-li, Ze krdsno zdvisf
na jistych formdch #i na pomérech, do kterych se i mathematika
odvazZiti miize, neni tim dojmu jeho vdlka vypovézena; ano dojem
je zcela néco jiného neZ formy, jako pocit zvuku zcela néco jiného
jest nez kmit a viny vzduchové.

Od Leibnitze pochodi vyrok, Ze sly§enf hudby jest
temné podftiani. Dobre je zde vytéena zikladni podminka
zvuku ; nebof povstivi kmitdnim a na &sle kmitacim zdvisi vyska
tonu: tedy vnfmati tony rozdflné vysoké jest pocitati kmity a viny
jich. A ptece jest vyrok ten kusy, divaje diraz jen na zevné&jsi
podminky ; zvuk sim jest néco jiného, a tak ani p¥i krise dojem
jejf, feknéme vibec poZit ek, nesmi stotoZnén byti s poétem.
Jisté. poméry (formy) v zevné&jiku jsou poZitku podlohou, ale z jeho
slasti nesmime rozsuzovati o této. K tomu tfeba zpytovati.

Chutné jidlo, &erstvy ndpoj, vonnd kvétina &lovéku lahodi
svou prijemnosti, lahodf smyslné. Ani smyslné lahodéni neni vylou-
teno z krisy, ale netvofi jeho podstatu; krdsno nds bavi a blai.
Ba tot jeho prvni a nejvlastnéjsi udel: Baviti! Krdsa, kteri ne-
bavi, jest ohefi, ktery nehieje, voda, kterdi nemokif. A dojem jeji
Jest tak hluboky a blaZzivy, Ze popisovin bude opét a opét znova.
Nejvic oviem bdsnici v tom prosluli:

V Sumotu téch symfonif
Zrim, jak Zeus se v mracich bliZi
A jak Hb& zkrvavenou
Hlavu Kristovu na krizi,

Ztim, .jak jimd lasks velkd
Cely vesmfr v nirué svoji,
Ztim svét stary s novym svétem
Splyvat v jednom v&¢ném zdroji.
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Ne Ze vidi tam bdsnik Zeuse a Krista, jest mu symfonie
krdsnou; ale naopak, hudebni krdsa jeji tak jeho nitro dojala, Ze
mnohé a mnohé my$lénky se v ném probudi a Ze pak do Sumotu
symfonii klade Zeuse, Krista, svét stary a novy splyvajici v jeden
véény. A tak to byvd se véim krdsnem. Ono v nds navodi podivné
stavy, jako kdy promichd se vS8echno v nds; a pfi tom povstavajf
nejrozmanitéj&i skupiny predstav, my pak tyto stavy mimo sebe
promftdme (projicere) a prendsime je na pouhé podminky jich,
jak to &infme s barvami, se zvuky a s ostatnimi smyslovymi po-
city. N é co vyjadieno jest v kazdém krdsnu, ale nikoli v tom z4-
lezi jeho ptednost. Z opa¢ného nédhledu vznikl osudny omyl, Ze
potfeba pouze n & ¢ o vyjadriti a tim uZ Ze krdsno vznikne. V otdzce
dojmu osobniho psychologie musi poskytnouti nejvétsiho svétla,
mé-li se stran aesthetiky stdti jakési dorozuméni. Necht ¢lovék
cokoli vyfkne nade dojmem svétla, barev, toni, — a prece objek-
tivné vzato, podminky vSech jich jsou pouze kmity jistého druhu —
dojmy jsou v nds. a dkolem védy tinime, aby téchto objektivnich
podminek dobie dbala aniz undSeti se ddvala velebenim dojmi!
A tak musi byt i v nauce o zdkonech krdsy; aesthetika jest néco
jiného neZ pouze nadSené liceni dojmu z krdsy. Ono m4d své ob-
sdhlé pivabné pole, jemuZ nechceme nifeho briti; bude vzdéli-
vino ddl a ldkati jedny ku krdse samé, druhé ku pravé védé o ni.
N4m vak jen béZelo o to, shlédnouti meze jednotlivych poli téch.

§ 29. Protivy krasna.

Co do Gtinu bezprostiedného rozvétvuji se viechny formy ve
dvé skupiny: pii prvmich tfech formédch jest z4liba pivodnim
stavem; formy libé jsou: sila, vyznaénost, souhlas. Ke druhé
skupingé viak prvotné nelibost se vize. Kdeito pii prvnich
vznikaji kladnd pravidla, prikazy: ,Chces-li krisné tvofiti,
dbej, aby dilo tvé bylo silné, vyznaéné a samo v sobé souhlasné,” —
vznikd v druhém pripadé pii ostatnich formach predevsim zaporné
pravidlo, zdkaz: Varuj se neladu! Teprv dalsim pochodem berou
vznik pravidla podrobnéjsi: Budiz dilo tvé spravnym, vyrovnanym
uzaviitym a t. d. (Viz o témZe uz § 26.)

Pii formdch prvni skupiny jest tedy zdliba piivodni stav, neb
v protivich nelibost stavem pivodnim, jenZ se musi odstranit. I pa-
trno, 7e proti véem témto piikaziim a zdkazim nejrozmanitéjsim
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zplisobem hieiti se miiZe, jakZz také na pifleZitych mfstech roz-
kldddno bylo.

PoruSenfm jen jednoho vznikd oSklivé ¢ili Seredné;
obraz predmétu, kteryzto predmét sim o sobé proti véem formam
hresi, bude néco oZklivého. Myslime-li si vSechny tyto poklesky
proti formdm krasns op&t v jediném souhrnu pohromadé, vznikne
obraz, jemuZ bychom déli $eredno, protiva krdsna. A pfece
miiZe se i tento obraz libiti jednim zietelem: je-li totiz vérny,
formou vyznadénosti. Ostatné jest o¥klivého tolik druhd, kolik
aesthetickych forem. A piece se i v uméni, viibec ve viech kri-
snych zjevech ofklivé vyskytuje, ano v uménf se ho védomym zpi-
sobem uZivd. Ba zdi se, Ze o¥klivé miize i mysl poutati — kdeZe
jest tajemstvi toho?

Jedné véci privé jsme se dotkli — totiZ, Ze co vérny obraz
formou vyznatnosti se libi. Toté tajemstvi mnohého uméleckého
dila, jeZ jinak proti viem pravidlim aesthetiky se prohfesuje.
Zobrazuje vérné jakysi jiny ndm zndmy predmét, a ze shody mezi
obrazem a predmétem vysvétluje se vznikajici libost. Ale ovSem
nenf to vie; ne ten je na omylu, kdo v&rnost tuto také za néco
uzniva, ale ten, kdo ji chce vycerpati krdsno a jen z ni jediné
odvoditi vSechno.

Za drubé se miiZe o¥klivé uvésti v krdsno jakoZto prostfedek
ku zvySeni ladu; jakZ dolieno bylo pii formach vyrovnanosti a z4-
véru. Tu jest ofklivé jen miznoucim jevem, jen zdénfmn, které se
rozprcha, a predstavuje ndm ty rozieSované zlozvuky, které krisu
souzvuku tim patrnéji &inf. To vidime ve skladbich hudebnich
i bdsnickych, v symfonii i v dramaté, v barvich i tvarech, v krise
prirodni i v povahach ¢lovéka.

Za treti konetné nezapominejme, %e vSechny zjevy tohoto
svéta jsou sloZité, Ze maji mnoho strinek, které na zietel vziti
moZnd a tak Ze i posouzeni aesthetickému poskytuji rozliénych
stanovisek. Tak jest s formami aesthetickymi; sejde se jich né&-
kolik pospolu na jediném rjevu, a podle jedné z nich Ybi se
tyZ, podlé druhé se protivi. V poviechném o ndm soudé klademe
viak diraz jen na prvé, jakoby se nim celek ve viem viudy libil.
Kdy viak pfedmét rozebéteme, objevi se jasné, kterak sloZeny
vyrok na§ by mél byti. Tak jak uZ uvedeno, i zlo&inec se libi,
ale jest to jen sfla jeho; on miZe se téz libiti vtipnosti svou, jako
zlod€j svou obratnosti nebo slabec svou dobrotou, ale nikdy se




87

osklivé nebo s$patné libiti nemtZe, a kdekoli se tak mluvi, mluvi
se nepresné podle zvyku obecného. Ret viak jest zde volna, a my-
Sleni spravné musi stdle kraceti za ni, ne snad, aby ji kdralo a
méniti chtélo, nybrZ aby ji pojimalo, jak pojata byti chce: za pro-
stifedek ku sdéleni myslénky. Kdy nékdo i rekne: ,ten chlap®
(prohnany to lupi¢) ,se mi libi“, bylo by pedantskym mudrlant-
stvim, chtit mu dovozovat as: ,Ne, ne — ten se ti libiti nesmi,
musi§ se jinak vyjadiiti, nebot. ..“ Dovozeni takové stane se po-
ttebnym teprv tehdy, kdyZ proti planému justamentu nebo Zertu,
co pravda se tvaficimu, vystupujeme s bedlivym rozborem.

Samo sebou vysvitd, 7e tedy protiv ku krdsnu jest tolik,
kolik v krdsnu samém vytkneme rozlitnych strdnek; pii kaZdé
zvladtni formé méli jsme vice méné znatné také zretel k Serednu.
Jak proti mohutnému titérné, proti pravdivému 1Zivé nebo plané,
proti souhlasnému, proti ladnému viibec zlozvuk, rozlad, proti jedno-
tnému roztiisténé, rozervané, proti vzneSenému nizké, podlé —
tak bychom proti viem jednotlivym formdm vZdy postavili zvrhlost
jeji, ano tim zptsobem obdrzeli jakysi protijev aesthetiky krdsna,
totiz aesthetiku Seredna.

é\30:. Krasno a dobro.

JakoZz jsme v jednu sloZenmou shrnuli viechny formy aesthe-
tické, tak nutno ucinit i s onémi zvldStnimi piipady, kterym jsme
pfi jedné kazdé formé& mimotidnou pozornost vénovali, totiZ s ideami
ethickymi. Nebof, jako jsme shrnutim prvych byli s to vymeziti,
co jest krdsno, tak shrnutim druhych vymezime, co jest dobro.
Pak teprv bude na jevé pomér obou téchto ddlezitych pojmd, po-
mér, jenZz tak Casto protidsdn byvd a jehoZ Gplnéjsi urcéeni celou
nauku o krise ditklivym zpiisobem vyznatuje a nad rozdilné o ni
nihledy ptrekvapujici svit rozprostira. .

Vseobecnym formam aesthetickym odpovidaji, jak uz na pri-
slugnych mistech vyloZeno bylo, tyto praktické ideje: Dokonalost,
| dobrotivost, volnost (tili svoboda mravni), privo, odplata, sluSnost.
|Véechny vztahuji se k vili; pledstavime-li sobé vili, jeZ vSem

A 'témto pofadavkiam &inf zadost, zoveme ji vili dobrou v nej-

plnéjsim smyslu slova. Pokud jedna kazdd z téchto forem miZe
se stiti nejen obrazem, neZ i vzorem pro védomé chténi Clo-
véka, stivd se ideou praktickou Slovo idea znamend
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predeviim tolik co mySlénka, tedy vyrok, soud, vé&ta aneb
i jediny pojem; v uzifm smyslu jest to my&lénka takovd, jeZ
obsahuje v sobé prikaz i fad svého uskuteiénénf.

Jesté zas néco jiného jest idea platonska. Mysleme
sobé pojem néjaké véci — diim, stil, kniha. Domy, stoly, knihy
skute¢né se objevujici, viibec predméty nasf zku3enosti, vznikaji a za-
nikaji, nemajf tedy pravé jsoucnosti. Ale idea domu, stolu, knihy
ta nezajde, ta trvd, ta md pravou plnou jsoucnost. Plato viechny
pojmy ¢ili ideje ucinil vé cmi ¢ili zvécenil je a ulozil je v ridi
nadsmyslnou, kdeZ vedou sviij véény Zivot co pravzory, typy vieho
vezdejsiho. Ony mohou do latky pozemské byti vtiStény a ji rdzu
svého dodati. Latka sama, hmota, jest mrtvd, beztvard, teprv idea
ji proptjcuje Zivot, formu a Cdstetnou jsoucnost. Proto predméty
viedni skute¢nosti (empirické) jsou jen kusé zobrazeni idef téchto,
ony chtéji jich dosici, ale pro prekdZky, jeZ jim hmota (litka) klade,
toho nemohou, majice pouze tcast jakousi s ideami. VSak idea trvd
prece, jest jim vzorem a jest sama pravou véci. KaZdy pojem tim
zplisobem zvécnény, povyleny do zvldstni fiZe pravé jsoucnosti co
vzor podmétdm empirickym jest idea ve smyslu platonském.
Viechny ideje spolu souvisi a tvofi vétnou soustavu, ideovy svét
Platoniiv.

Nyni miZeme rozhodnouti, zdali krdsno jest idea; v SirSim
onom smyslu jest zajisté ideou, jako kaZdy pojem, &2 miiZeme mlu-
viti o idei kazdého jakéhokoli piedmétu. V uzdim smyslu v3ak

¥ krdsno ideou neni, nebof neobsahuje v sob& Z4dné nutnosti, aby

‘uskuteénéno bylo; krdsno jest pouhd forma, pouhy obraz o tom,
lco pii dokonaném & jasném piedstaveni se libiti musi. Jakmile
obraz vznikne, md za sebou hned dodatek ziliby, ale nikomu neni
piikazem, aby jej v Zivoté ku pfikladu uménim uskuteéhoval. Obraz
krasna jen zdpornou Zddost md, aby byl v &istoté chovdn. Krasno
jest forma, nikoli idea. Tim méné pak jest platonskou ideou.

Ideou v uZ$im smyslu vdak jest tomu, kdo néco krdsného tvo-
Titi chce. Umélec md obraz krisna pfed sebou, jakoito vzor,
'1 musi jeho pifkazéim se podrobiti, chce-li cile svého dosici, aby
se véc libila. Tedy krdsno stivd se ideou pro vSechny jednotlivé,
" vikonné umélce.

Jedno uméni jest, k némuZ jsme viichni lidé zavézani: ono
,uménf, jehoz litkou jest lidskd vile sama. V oboru jeho formy
 aesthetické stdvaji se ideami praktickymi; ideje jsou zvldStuni
\ pripady forem aesthetickych, a souhrn jich tvoif dobro.

—
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Mluvili jsme uZ o rozdilnosti pohnutek v jedndni lidském
(viz § 26.); prvni nejspodné&jdf vrstva jest pifjemnost, ji se spra-

vuji bez rozvahy dité a divoch, a kaZdy &lovék, kde o nic dile-
Zitého nebé”i. Druhou vrstvu sklddaji zasady chytrosti, a koneéné
nade vie povzneSeny jsou zdsady mravni. Pifjemnost i chytrost ne-
podléhaji niZadnému F4du pevnému : o pifjemnosti rozhoduje osobnf
chut (gusto), chytrost neznid jinych vzor neZ lidi jeSt® chytfej-
§fch a jsouc sofistickd, musi nanejvy§ priznati se jen k té pravdé,
Ze jeji hlavni motiv jest prospé&ch, Ze tedy jest sobeckd (egois-
mus). AvSak v3echno kolisdni pfestdvd v tietf vrstvé: zdsady mra-
vni jsou zaloZeny na objektivnich pravidlech, na soudech samo-
ziejmych a vSeobecné platnych; o nich? nerozhoduje ani chut
‘ani prospéch. Je-li v &ir%im smyslu vkus mohutnost souditi
‘0 krése, jest v uz$im smyslu s v & d o m i mohutnost souditi o dobru,
" ano miie se fici: Svédomi jest ethicky vkus, vkus pak

aesthetické svédomi.

Dobro se tedy ned4 vymeziti jednim znakem; musime pfi-
hlédat stejnomérné ke viem idedm. V zdleZitosti vyméru se chova
jako krdsno, md vSak vyhodu tu, #e vyklad o krdsnu jemu pre-
desldn a tim tedy vy%%i pojem dobra uZ sestrojen jest. Jako
aesthetiku tak chtéli moralku zaloZit ¢asto na jednotlivé idei: brzo

~ to byla dokonalost, zas dobrotivost, zas volnost, nebo privo, nebo
} odplata. Ale tim se véc vyterpati nedd; ke viem idedm musime
. ptihliZeti. Jako kruh se sklid4 z jednotlivych tsekd, ale cely teprv
sviij objem zaplni, tak musi i dobrd vile, ffdic nebo provid&jic
jednu ideu, vSech ostatnich %etfiti, nebof v souhrnu jich jest dobro.

Pokud jest dobro vzorem viile, miifeme, spoléhajice na vyklad

" sviij, definovati. Dobro jest idea o dokonalosti, dobroté, volnosti,

! prévu a slugnosti (odplats).

Ale jak z téhoZ posavadnfho vykladu vysvitd, jest dobro spe-
X cialnf pfipad krdsna. Toti krdsno se stivd dobrem, kdy se jevi
na lidské vili. Tedy fikime: dobro jest krdsno na lidské

vili. Pomér krdsna i dobra nemiiZe pre-

snéji a neovojetnéji naznaden byti. Pojem

dobra jest podfadén pojmu krisna. MiZeme

postavit vétu: Dobro jest krdsné, kdeito

krdsno tvori piisudek, a naznaéit jich vza-

| Jemny rozsah takto: Co je dobré, je kré-
isné, ale nikoli naopak

/m
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Tato prostd véta obsahuje v sobé mnoho poukazek k jinym
otizkdm, oborn krdsy a dobra se tykajicim. Které dva pojmy
byly by ndm blize? o kterych slychdme vice mluviti ? o kterych lidé
tak rychle rozhoduji aniZ by o nich byli pfemysleli! Potreba pouze
zpomenouti s1 na mnohotajivy vyznam slova dobry. Co vSe tim
se nenazyvi! Dobrd vile, dobré srdce, dobrd ldtka, dobry
nipoj, a prece jest to jediné slovo! PonévadZ se viak &asto o po-
méru krdsna a dobra soudivi, uvedeme za piiklad jednu ndmitku.
»Co je dobré, je pry krasné: tedy odklivd ZenStina, kdyZ je dobra,
musila by byti prohlaSena od tebe za kriasnou?!* — Minis-li do-
brotu v ethickém smyslu, jest pripad snadno projednan: nechf
ona ZenStina jest jakdkoli: ,dobrota“, kterou na ni ziime, jest
krédsnd.

Jest jiny ndhled velezndmy o krdsnu, jenZ dfivody ziliby
vobsahu hledd; ten obsah sdm jest vrchol vieho, je vzécny,
drahocenny. PonévadZ obsah tak vzneSeny jest, libi se nadoba,
v némZ se kryje: totiz forma. Nédhledu tomu jest forma pouhou
ndadobou né&éeho, i nastala otizka po tomto obsahu. On byl
¢im dél tim vice zdraZovin, tim vySe hleddin, tim hrdé&ji liéen. Po-
slednf a pravy diivod ziliby byla idea, do kteréhoZ slova drive
vSechnu nddheru nakladli : krdsno, tvrdilo se, jest prosvitdni ideje
smyslnym ustfedim (mediem). PonévadZ slovo idea jest cizi, malo
znamé, nesrozumitelné, volili mnozi privrzenci obsahové aesthetiky
slovo jiné, které popularnéjiim zvukem svym vice myslim jest pfi-
stupno : misto divotvorkyn¢ ideje jmenovali divotviirce Boha.
Krasno jest jim co pochodi od Boha, nebo v ¢em prysk jeho by-
tosti se zradi: ¢im vice v éem z Boha, tim vice v tom krisy. Po-
névadZ pak uZz vyndlezce idei — Plato — klade iden dobra na
nejvy88i misto mezi ideami v Fi&i jich, a ponévadZ dobrotivost
chtéli udiniti predni vlastnosti Bozi, bylo ob&éma zdmériim stejné
poslouzeno, kdyZ zvolili specielnéj$i slovo, misto ideje vibec
nejvys$8i ideu, misto Boha jednu vlastnost jeho: dobro.
A vzorec byl hotov, krisno Ze jest zjev dobra. Zrovna opak to

P ndhledu naseho! Zde by musily kruhy_b)?ti
2 tak vykresleny: Tedy, tvrdi se tam, co jest
krdsné, jest dobré; nikoli naopak.

Misto slov idea, Bih, dobro uZivali
jestd jinych, ale zrovna tak neurtitych slov,
do kterych libovolnd vSe nabdjiti se dalo.
V takovém slové pak celd aesthetika se tajf,
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a bylo oviem pohodlné, celou sevriti takym kriatkym vyrazem a
z ného zase celou vyvozovati. Krdsno se libf ne svymi patrnymi
formami (kterych je mnoho), ne proto, Ze jest krasnym, nybrZ po-
névadZ md ideu, nebo %e jest prysk z Boha, nebo zjev dobra
zkratka proto, Ze néco znamenitého skryva, nebo za sebou chovi
a jemu jen znimkou (symbolem) jest (symbolismus v aesthetické
theorii).

Bylo pouze tfeba vnofiti se zcela v tajemstvi téchto obsahtiv,
a krasno bylo pochopeno. Ale zde priavé véc vdzne. VSechny po-

.dobné vyrazy kdyZ se ihned a bez nédleZitého vymezeni jich uZiva,

'kdy se kladou co principy ¢ili zdroje, z nichzto viechno plyne
co 0 krdse védéti miZeme, jsou pouze velikd tajemstvi a véemu
‘horovédni, bdjeni, t&kani mySlénky jest brina oteviena. Proto *kazdéd
,aesthetika zaloZenid na obsahu jest mystickad; nenf naukou vé-

'deckou, nybrz fantastikou. Nauky mystické byvaji pékné;

aesthetika mystickd miize byti a jest jako v8echny sestry jeji ve-
vlicé pékn4, ano dojimé nds &asto co vzletnd bdsef, co vroucny
#alm neb ohnivy dithyramb, ale védeckou miiZe byti jediné aesthe-
itika formy. /

Pomér, jak <jsme jej stanovili mezi dobrem a krisnem, roziesf
mnohou spornou otdzku sem piisluSnou. Dobro je krdsné, vy-
rok ten platf, ale nedd se prosté obratit, patrné jen &dsteény pii-
poustéje obrat: Néco, co je krdsné, je dobré. Pak bude téz
nejlep¥i ochranou proti ,vystiednostem® krdsy. Dokud bylo krdsno
zjevenfim dobra, mohl kaZdy ptecin proti mravnosti na priklad
byti omluven tim, jen kdyZ byl krdsny, nebof byl tim u¥ také
dobry. Ne v8e, co je krdsné, vSak je dobré, zlo pak neni nikdy
krasnym,

V soustavach, které obsah (dobro) kladou za princip krdsna,
maji velikou svizel s rozlifenim obou pojmé. Kladou si mnoho
otazek, co je lepsf, vyssi, k demu m4d se hledéti vice, &eho ¢lovek
se tiimati, vyliéuji jejich vzdjemny pomér s velikym nikladem, ale
probfrime-li rozhovor takovy chladnym rozumem, shledime tam
vidy nepfesnost, pojmt samyfch: dobro znamend jednou skoro
jen tolik co pfijemné, po druhé totéZ co dobré srdce, po
treti mravnost, po &tvrté demiurga, — a jako v krasovidu
vSechny tyto stranky jeho kmitaji s jinymi v rozmanitych skupinich
kolem zraku. Podobné md se s jinymi pojmy, tak Ze véru po-
chopime, pro¢ jim tak za tézko ptipadd, urditi, co ma véts{ hod-
notu. Chodi stile kolem tkolu svého, ale nemohou ho rozfefiti —
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ponévadZ krdsno maji jen za zjev dobra, dobro viak vSeobecné
urditi nemohou. Pravé zihada o poméru krdsna i dobra jest pribnim
kamenem védeckosti v kaZzdé soustavé aesthetiky.

§ ?a\ Poiradi forem.

Vzali jsme prvotné vidy poméry nejjednodussi, v nichzto byli
pouze dva €lenové, a vyvinuli jsme z nich hlavni aesthetické formy
ve znamém potradi: I. silu; II. vyznaénost; IIl. souhlas;
IV. sprdvnost; V. vyrovndni a zavér. Spolu jsme ihned
vzdy se rozhledli po Sir8im kruhu zjev a uZili forem téch i v pfi-
padech, kde celek obsahoval vice ¢lentiv nez dva. I obdrZeli jsme
mnozstvi forem odvozenych proti oném prvotnym. Kdy se ndam vy-
skytne slozeny zjev ve skute¢nosti, bude ndm jej posuzovat podle
vSech prvotnych forem: celé krdsno spolivd v souboru v§ech:
Zédnou nelze vyloudit aniZz kterou lze ucinit vyhradnim zdrojem
celé nauky! My budeme uZivati vsech forem — le¢ v jakém
poradi ? .

Kde celé mnoZstvi predstav se vyskytne, nadejde tim vice
piileZitosti, aby nelad povstal a se vtiral. Proto bude dobtie po-
¢inati formami neladu, totiz onémi pravidly, které zakazuji, podle
kterych se mnelad odstraiuje. Predevdim budeme Zzidati, aby véc
neuraZela umélych pravidel nyni vladnoucich ¢ili aby Setfila vkusu.
Tedy sprdvnost jest, ¢im nejdfiv méfime, a prvni dojem zjednd-
vame. Nic ru§ivého se nemi mfsit, dilo m& byti ist é. Tof prvni
stupen poZadavkil.

Aviak kdyZ prece nékde vkus uraZen, spravnosti neSetfeno,
md nelad opét vyrovndn byti, a sice tak, aby smirem kon¢il a
pravy uspokojivy zdvér nastal. Proto musi uZ ted nastoupiti drubd
forma z neladu vykvétajici; totiZ vyrovndn{ a zdvér. 7 ni vznikd
zddni Zivota, a tudi? druhé, co Ziddme na krasném zjevu, jest
pohyb, Zivotnost, produ$evnénost. pokrok, pohyb, jenZz se skondva
vsouhlase.

Tim v8ak uZ jest naznateno, co bude tfeti formou v poradi:
totiz forma souhlasu. Souhlas pak jevivi se dvakrdat: jednou vy-
nikne co vysledek vyrovnacitho a z&vérného pochodu, ale téZ pi-
vodné jest obsazen ve vSelikych pomérech. Ve, co jest v krasnu,
musi souhlasiti aneb v souhlas dospéti; musi tedy byti
stejného rizu, jednoho rodu, tak Ze celek ndm podivd dojem presné




