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Vieobecns Aesthetika jest titulem svym do-
state¥n€ vyznafena, i nesmi co do rozsahu mé&fena byti
knihami, které mimo vieobecnou aesthetiku obsahujf
té% dalsf jednotlivé vétve jeji, totiZ zevrubnou aesthetiku
vytvarnych umé&n, hudby a bésnictvi. S urfitym spisem,
budi¥ s Vischerovou ,Aesthetikou®, v porovnin{ vzata,
poddvé asi co I. a I dil jeho (metafysika krédsna
a krdsno v jednostranné jsoucnosti) jako¥ i
prvnf oddélenf IIL. dflu (umé&na vidbec). NeZ prece
jest dokonanym celkem a nevyZaduje jakéhosi docelo-
vini zvl4§tnfmi spisy o jednotlivych um&ndch, jakkoli
Y4doucny by byly spisy takové potfebdm naSim. O sta-
novisku i sméru knihy nemusf zde vice ¥e®i byti; ona
se niéfm netaji a mluvi sama za sebe.

V novodeské literatufe podnikl Palacky prvnf
pokus soustavy aesthetické, jej% vSak zabaven pracemi
d&jezpytnymi bohuZel nedokonal. Po&itek znova uve-
fejnén jest v ,Radhostu“, kdeX mimo to i ,Prehled
d&jin krdsovédy“ se objevuje, spis to znamenity nejednfm
ohledem, jenZ pouze dopln&€nf potfebuje, an psin jest
roku 1821. Nehledic k mensim objevim a pricem
na poli aesthetiky, dlu¥no uvésti ze staré literatury

)(étitn ¢ho, jen% pokud samostatn pFemyslf, ndpadné
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se piibliZuje n&kterym hlavnim v&tdm aesthetiky for-
mové. Jest zajisté skutek velice vyznamny, Ze v&decky
smér za poslednich let se rozfifujief u nds tak zdhy se
ohldsil. NeZ jeit€ vice: aesthetika formy, jiZ klidny a
nestranny déimysl Herbarttdv nerozborné zdklady po-
lo#il, nasla zrovna ve dvou PraZaneclh nejproslulejsf
péstitele. Prvnf jest Eduard Hanzl{k, jen% uvedl zas
urditost a védecky ¥dd v kritiku hudby. Druhy jest prof.
Robert Zimmermann; vyznam jeho, jakoito né-
" Celnfka nového sm&ru knihou samou se objasnuje
(viz zejmena str, 121). Kterak soustava aesthetiky for-
mové souhlasi s ndhledy tviiréich mistrd vSech ndrodd,
se spisy v&deckych mysliteldv i 8 vyt&sky praktickych
experimentujfcich specialistiiv, kterak je v jedno spojuje,
dopliiuje, opravuje a tak v piehledné obsdhlosti své také
tu sluZbu kond jako oslnujfcf soustavy obsahové, k tomu
stdle ukazovdno jest u vykladé samém. Obzirati se
v hojnosti riznych smé&ri a ndhledd, bylo nasfm std-
lym tdkolem. A tak miZeme zajisté oddati se novému
sméru bez bazn&, Ze zejtra bude n&dim pravésim vy-
vricen; mii%eme dikazy jeho podstatnosti pFipojit aZ
k jmenu Témy ze Stitného, jehok pom&r k nihleddm
novym u¥ s distatek objaenil prof. Josef Dastich.
I nevim, jaké vhodngj§f odporu¥eni bych knize své na
cestu dal ne¥ slova jeho: ,Ostatn® lehee se d4 nahled-
nout, Ze poslednf tento ndhled (ndhled o qualité co re-
alnfm zdklad® ka%dé bytosti) nenf pravym ndhledem
Stitného, byv jemu zevnejifmi okolnostmi, vSeobecnym
mfn&nfm filosofie tehdejsf jakoby vnueen a tudfZ jej 1
na vahu nesiudi kidsil, kde se hiavné jednd o ocenéni
vliastnfho a samostatného ndhledu Stitného.
A ohledng& tohoto musfme vé&ru vyznati, %e jednou-li je&té
ku konci zrak svlj na zp&t obritfme, nés mile dojim,
vzdor mnoha nedokonalostem, z ¥4stky i nediislednostem,
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8 kterymi ndm se bylo potkati, Ze filosof tento o v&cech
krisy se tykajicich na v&t&fm dile samostatn¥ bddav
nihledy vystavél, jeZ co do principu, byt i ne co do
provedeni, v ouzkém spojenf stoji s ndhledy, jich%
vytfiben&j§i hloubdnf v&ku novéjsiho se domdhd. Doji-
mati musf nds to mile nejen proto, Ze tého¥ niroda jsme
synové, jemuZ i on %l a jemuX dsili, snahy 1 ovoce
prdce své v&noval, nybrZ i proto Ze pFesv&d&eni jsouce
o nepfedpojatosti mysli jeho vzhledem ku krdse co
formé& s tfm v&tsf jistoton za to miZeme mfit, %e for-
malné aestheticky ndhled, o n&% doba nafe se zasazuje,
v skutku co vysledek nepFedpojatého rozumu, tedy co
pravy o véci nihled sludf povaZovati.“ — (Rozbor filo-
sofickijch ndhledts Tomy ze Stitného. V Praze 1862 —
na str. 30.) —
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§ 1. Uvod. Methoda aesthetiky.

Dtive ne# umén{ samo vzniklo, 1idé zajisté citili mocnost
krasy a také uz na potdtku rozjimali o podstaté jeji; nejriznéjsi
ndhledy vznikaly o véci té, ménily se, opravovaly a zdokonalovaly.

Filosofie nemiZe jinak ne# predné ndhledy tyto co vysledky
Jednotlivych tivah sbirati, potddati a v jednotny celek ¢&ili v sou-
stavu uvadéti. Krdsno jest zjevem skute¢nosti nasi, a nahled o ném

X musf tedy v ndzoru svéta dojiti ndlezitého mista. Proto nastala
filosofii povinnost hledéti ke viemu, co v oboru tom uy odkryto

a vyskoumdno jest, aby pak sama skoumala d4le. I povstdvd zvlastni

nauka filosofickd, jiZ dime aesthetika &ili nauka o vieobecnych
- zékonech krésy ; vhodny méme pro ni v Eesting vyraz: krasovéda.
~ Jako grammatika zdkony mluvy, logika zikony naseho my-
Sleni, mechanika zdkony hybu, tak vySetiuje aesthetika vieobecné
Ya zvlistni podminky, za kterymi vznikd dojem nejtistsi zdliby, ¢ili,
Jak miiZeme krat$im vzorcem Fici, ona vySetfuje zdkony krdsy.
A jako vSechny opravdové védy pocind sobé téZ aesthetika,
»nejdiive ndvodem ¢ili methodou _induktivnf, tak zvanou. Uvauje
totiz jednotlivé pifpady a vyhledivd, co nékteré skupiné jich jest
spoletného; tak dostane pravidlo, kterés nékolika zvlditnich pii-
padil se tykd; na zdkladé tom stoupd vy$ & vys, stroji domnénky
a pomysly a pfichizi konetné k vétdm nejvieobecnéjsim. Odtud
opét sestupuje, dovozujic a vysvétlujic daldi piipady ze svych do-
bytych vét vSeobecnych, uZivd methody dovozovaci: jako kadé4 jind
véda tihne také aesthetika k tomu konci, aby stala se védou de-
duktivni, coZ se ji oviem v maljch oborech skutetné podarilo.
Dvojmethody této —{indukce a dedukce l— nyni uZivi se pFi viem
zpytovini, a ka?d4 z nich md na svém misté znamenité vysledky.
Methody podstatné jiné ani nenf, ani¥ bude. Podle stupné, jak
1*
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vysoko kterd véda vyvinuta jest, vynika bud jeden, bud druhy smér
X patrné&ji ; tak na piiklad v mathematice divno vyvinuté uplné uz
dedukce zaviddla, kdezto v mluvozpytu teprv prava induktivni me-
thoda pidy sob& dobyvati poéina.

Chtiti tedy jednu z obou method stanoviti za jediné pravou
a druhou zatracovati, neb dokonce jinou, z brusu novou & zas
divno vyvracenou methodu zavadéti, jest za nadi doby pocininim
uz zastaralym, a¢ vyskytuje se dosti ¢asto pravé v onéch naukach, ]
kterym dlouhého ¢asu treba bylo, neZz na jisty stupen védeckosti

se povznesly. K témto naukim naleZf také aesthetika.
’ Mnozi ji ddvaji potitek takovy: Vyloz{ temnymi a¢ nad-
¥ bernymi slovy jakési vieobecné zdsady, jeZz postavi v &elo nauky
#adum. své a z nich sestupujice sklddaji pojem krasna i druhd jeho, dovo-
zujf jeho postavenf i vyznam, jeho pomér k jinym pojmim, jako
jest dobro, pravda, roztfidujf a rozdéluji litku do podrobna a zdhy
poddvaji vysledky nejhrdéjs — zkrdtka uZivaji methody de-
duktivnf, Aviak pochod ten mé své privo teprv tam, kde ony nej-
vy88{ zdsady jsou uplné zjistény, jako na piiklad v mathematice,
a mimo to musf se od nich postupovati prisné cestou rozumovou;
zde vSak nenf vyhovéno ani jednomu ani druhému — nejvyssf za-
sady jejich jsou jen bdjeny, prosloveny na zdkladé nedostatetném,
a postup od nich béie se nikoli rozumovym, stfizlivim mySlenim,
nybrZ také bdjenifm. Povstane tim zptisobem snad pé€kna soustava
znimych pojmd, v jejiZto schriny mnoho podrobné&jSich i pravdi-
vych miéize se vloZiti vysledkiv, ale celek pozbyva rizu védeckého,
" maje spiSe raz mysticky. Spole¢nou vadu vSech téchto soustav aesthe-
tickych lze naznaliti, jak jiZ praveno, v ten smysl, Ze pocinajf svou
dedukci ptili§ zdhy a Ze nékteré véty, pro jisté mensi mnoZstvi
ukaziv pravdivé, beze v8eho priva rozdifily na vSechny udkazy, Ze
pravdy ¢dsteéné platné udinily sméle pravdami vSeobecnymi.
KdeZto privrienci téchto soustav vlastné zanedbavaji pochod
Y4 X induktivnf, jsou na druhé strand jini, ktefi v obvodé aesthetiky
nic védsti necht{ o dedukci — jim jsou viechny vieobecné véty
, stil v o¢ich, nemohou se sptateliti s mySlénkou, Ze by mohla krisa
= byti zdhadou védeckou a ulpéli na jednotlivych zjevech tak pevné,
#e od nich k nétemn vieobecnému postoupiti se bojf. Tot jsou
. znami velebitelé ,gusta“, o némz pry disputovati nelze; kaZdy
72 Elovék mé svoje gusto, krisa jest pry néco subjektivniho, a o ja-
kychsi zdkonech v jejim oboru ani mluviti neradno. KdyZ takového 1.
popéraée poslouchame, zpozorujeme velmi brzo, Ze o mnékterych §
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vécech aesthetickych md uréité ndhledy a rozhodné by odmlouval,
kdyby o nich nékdo pochybovati chtél — jsou pry to nepopiratelné
vysledky zku¥enosti, jsou to ,fakta“, nebo ,rozuméji se samy se-
bou“, atd. NuZe povelme mu a piiznejme, Ze tyto jeho nihledy
jsou pravé — on se své strany zajisté musi totéz privo ponechati
jinym ; oni maji téZ své nihledy a sestavime-li skupiny jich podle
sebe, znamendme, Ze v nékterych vécech sob& se bliZi, v jinych
uplné se srovndvaji, tak Ze nékteré véty ode vSech za pravé pokla-
[ dény budou. Souhrn takych vét, tieba sebe skrovnéjsi, tvoril by uz
" jakousi aesthetiku, a hle tak i urputny empirik na své vlastni pidé
¢ 7 by vyvracen byl. Kdo v3ak jest onen, jenZ takto ndhledy empirikiv
sbird a mezi sebou porovmndvd, aby spoletné zndmky jich vySetfil
a sestavil? — Aesthetik, — a zaméstndni toto nemtzZe byti pone-
chdno nihodé, nybrZ tvofi zvlastni odbor. Ne kaZdy, kde v krise
se kochd, ne kazdy, kdo sdém krdsnd dila tvoii, zabyvi se tlohou

tou, ponévadZ ani jedno ani druhé, ani uZivdni ani tvofeni krdsna,
)‘ neni pochodem véde(&_r_n ddvajice jenom litku cwsthetlce JeZz chce
. byti védow. .

Pomér aesthetiky k jinym védeckym obortm jakoZ i k vy-
konnému uméni bude se v pribéhu rozpravy na mnohych mistech
s distatek objastiovati; zde vSak uZ vidime aspofi, v jakém po-
méru stoji pravovédeckd aesthetika k ob&ma sméridm vytéenym.

Oba ji v nétem kiivdi: mystik uneSen Zddosti svou po hoto-
vém celku nedopiava ji ¢asu, aby uzrati mohla, a prekotem buduje
stavbu v povétii nemaje pevnych zékladiv; empirik nedtvéiuje ji
a neznaje prirozeného postupu v jinych véddch, nechce ho znaiti
ani zde. KdeZto mystik vznisi se tuze brzo do vy$e a plidu pod
nohama ztrdci, nechce se empirik vilbec povznésti a vizne jako
kapalina vZdy na nejniZ8im bodé pidy.

Zplsob, kterak my si poéinati budeme, jest nyni patrné na-
znalen. Nechceme v &elo rozpravy své vnutiti jakys _princip“,
vieobecnou, domnéle samozirejmou vétu, z niZ viechny ostatni zvlastni
nahledy se sypou — nybrZ chceme takovych vét teprv vyhleddvati,

chceme miti zietel k ndzoriim vibec rozSifenym, k vysledkim uz
hotovym, a z nich vymezovati a ve svou soustavu prijimati to, co
jest bezpetné a vespolek srovnalé. DPoéneme tedy rozbirinim da-
nych pojmiiv i zjeviiv, a na zdkladé rozboru budeme se povanaéetl
X ku pomyslim obsahlej_élm jimiZ bychom hojnost tkaziv aestheti-

ckych prehlédati a v rozmanitosti jich se obezfiti mohli.
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JakoZ prorockd slova mysli zcela jinak se dotykaji neZ prostd .P

fet obytejné tvahy védecké, tak zajisté dojem aesthetiky mystické,

o niZ svrchu zminka se stala, musi byti mnohem ptiznivéjsi neZ
oné, kterd stiij co stfij stupné védeckého se domédhd. Védeckému
Y potindnf strizlivost jest prvnim poZadavkem, a proto nebude-li
pojedndni naSe dosti likavé a lesknavé, bude za to tfm jisté&jsi
a poutnéjsi. Bdsnikovi snad bé%i o to, aby unesl, roznitil, na-
dchnul — aesthetika vZak neni bései, a ji béZi o klidnou pravdu;

proto.se Ji musi prominout, mluvi-li ona jinym slohem neZ poesie; ]
postoupd-li kde liknavéji, nudi-li nékdy svym stiizlivym rozjimanim :
a zd4-li se nejapnou hromadic jednoduché ptipady. Musime vSak !

hned z potitku vystoupiti proti ndmitce, jakobychom takto krdsu \
v obét ddvali bezduchému Skolskému mudrlantstvi, jakobychom
chtéli, aby o aesthetice psali ,lidé pouhého rozumu®, kteii pro
krisu samu ani smyslu nemaji. Nikoli, — lidé, ktefi sami se pfi-
zndvaji, Ze Zddné umélecké dilo jich neoblazi, Ze nemohou pocho-
pit, co tlovék vlastné na tom md, kdyZ? hudba zni neb luznd kra-
jina se pred nim rozklidd, — ti nemaji privo psiti o aesthetice.
Ale oviem jsou jiné piipady — a jsou =zajisté nejlast&jsi jakoZto
zjevy normalni — kdy ¢lovék, nemuse zrovna verSe sklddat neb
malovat, ma piece smysl pro bdseir i obraz. Chce-li pak takovy
tlovék byti aesthetikem, musf v sobé dokonale rozli$it s jedné
Xstrany dojem krdsy a s druhé strany piemyslenf o zdkonech, kte-
rymi se dojmy spravujf. Toto piemyileni, probihajici védeckymi
zpusoby myné€)ka, ¢ini teprv opravdovou aesthetiku moZnu. Nyni
viak i jeji misto naznateno jest mezi tvofenim a uZivinim, &ili
postaveni aesthetika mezi tviréim umeélcem a poubhym milovnikem
uméni. Tviréi umélei vyslovili mnoho pravd krasoumnych, ale jen
potud, pokud o nich premySleli. Umélec sdm, jen proto Ze jest
umélcem, neni v otdzkdich aesthetickych praZidnou autoritou; rov-
néZz tak milovnik, ktery sice mnoho uméleckych dél znd a mocnost

krasy snad v pravdé pocitil. Oni oba maj{ ¢asto velmi kfivé a jedno- : 1‘
stranné ndhledy o vécech nyni jiZ nepochybnych. Do aesthetiky ‘
maji co mluvit, pokud se chtéji podrobiti kazni védecké, — jinak

- - . » . » e 7 3
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a maji casto svou hodnotu jakoito prispévky k materialu aesthe-
tickému i psychologickému.




/

2

. \Y ’
W)

R
7 w’\‘\;‘u’j }?

L
Va

§ 2. Prijemnost.

Slovem ,krdsny“ naznatujeme pfedmét nejuslechtilejsi zaliby.
Zde neni riznych minéni. VSechny vzdélané jazyky v tom se
shoduji.

Vyrok: ,Libf se mi,“ slychdme v obecném Zivoté tak &asto,
¥e potieba jest, abychom smysl jeho v rozliénych ptipadech ze-
vrubn&ji uréili a hledéli k oném, kde se jim nejéist3f zdliba vy-
slovuje.

Ndm se libi zelen luk, jasny blankyt, Suméni stromifi, ton
flétny nebo lesniho robu; ndm se lfbi povétrnost, svéZi vanek, jenZ
mile obéerstvuje; konetné pravi labuZnik, patie na vzécnou la-
hiidku, kterd chut jeho drdidi, Ze se mu libi. Jest to viak v pfi-
padech podobnych nejuSlechtilejsi zptisob ziliby? Zajisté nikoli.
Nebotf zelefi luk jako kaZzdd sytd, tepld barva dotykd se sice pfi-
jemné Cidla na%eho, ale o ni, Ze jest krdsnou, neffkdme, a &ini-
me-li tak prece, jsme si dobfe védomi, Ze pak slova téhoZ v jeho
pravém smysht neuZivime. Zrovna tak bezprostfedné na nervy,
tedy smyslné pisobf &erstvy van, ochlazeni, lahiidka — v&echno
to jsou pocity smyslové, dojmy t&lesné; piisobeni téchto predmétiv

) tykd se zcela piimo smysliv_nalich, lahodi ném, jest pifjemné,

i

nikoli krasné. Krisno sice také md smyslim bezprostfedné lahodit:
#4ddme, aby v uméleckém dile nic neuriZelo ¢idel! nalich, aby
smysIné pocity z n&ho vznikajici byly pifzvuku libého, aviak viechna
prostd pijemnost nevylerpi onu zilibu, pro néZ chovame slovo
krésa. Pifjemnost zrovna tihne se k nerviim, krisa stoji vys.
Pravime pifjemns viné lahodn4 chut, p¢kné barva, liby
ton, ale krdsnymi je nenazveme. Krdsno jest pfijemné, nebo vlast-

Yné&ji mi%e obsahovati pocity nervim lahodici, ale nikoli naopak.

Onof se libi jeité né&im jinym neZ svou piijemnosti. Ba jednotlivé
tony nebo barvy mohou ndm byti co do libosti Gplné lhostejné, tedy
ani prijemné ani odporné, a piece co z nich slozeno, musime uznati
za krasné. Ano v takovych vytvorech vynikd zvldstni podstata kri-
sného tim patrnéji na rozdfl od pifjemnosti; piedstavme si dva
obrazy — jeden malovin jest sytymi bujnymi barvami, tak Ze
kaZd4 jednotlivd z nich uZ sama jimé oko; kaZdé dité se po tomto
obraze spife ohledne, jemu se libi jednotlivé barvy, ale toho, co
z nich udélino jest, si neviimne ; druhy obraz malovén jest barvami
stlumenymi, které nejsou ani pifjemné ani odporné, protez tak do
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oka nebijou — a prece v tomto piipadé i souhlas jejich v obraze
i kresba jest dokonalejdi nez na prvém. Prdavé Zivd piijemnost
barev nezkufenému vkusu brdni, pfes ni vycftit, kde pravé krisa
véz{; &im viibec pocity co do ptizvuku jsou Zivé&jsi, tim vice po-
zornost k sob& poutaji, tim vice znesnadiiuji soud o krase, ano
z pocitiv takovych, které vidy silnym pfrizvukem provazeny jsou,
ku pifkladu pocity chuti a ¢ichu, ani si nemiZeme myslit. Ze by
néco krdasného mohlo sestaveno byti, — tyf se nedostanou jakZivy
nad stupefi pouhé pifjemnosti. Teprva pocity vy$Sich smysld
(hmat, sluch, zrak) a pfedstavy vibec jsou schopny té osobitné
lhostejnosti, kterdZ dojem krdsy Cistym ponechdvd, a tudy pfi-
poudtéji moznost uméni i krasné ptirody.

Tim nevypovidime védlku ptijemnosti, nybrZ na zdkladé jedno-
tlivych, kazdému dobie znimych pripadiiv na jisto jsme postavili,
Ze krasa a piijemnost jsou néco rozdilného. Jen pojem ,ptijemny*
vylouéili jsme z pojmu  krdsna“, nikoli viak skutetné zjevy obou
jod sebe — ve skutetnosti piijemnost ku krdse vét$i neb menSi
‘mérou se pojivd, ale kdykoli bézf o pfesné pojmy, tedy v ohledu
védeckém, musfme oba neobojetné rizniti.

Vedle vytéenych uZz zndmek lisf se pifjemné jedt& tim, Ze
md zcela patrny vztah k Zddosti. Ono probuzuje Zidost ve vieliké
podobg, tak e ¢lovék po ukojeni baZzi, v ukojeni pak privé slast
ptijemného zédlezi. Pfedmét nebo cil Zddosti se viak stdle méni;
ted pfeju si to, za chvili ono, zrovna podle potreb a télesnych
nilad svych. Proto miZe tentyZ zevnéjsi predmét ted byti cilem
7adosti mé, za chvili jim byti prestane. Jednou z ného proudi slast,
po druhé je nim lhostejnym, jindy snad protivnym. Tak se méni
a zdvisi na vécech ménlivych. Ale coz — neZdddme si krdsného?
Zajisté, ba dodejme vice: jsou krdsné piedméty, které v nds velmi
mocné Zddost, chut, chti¢ probuzujf, — ale prdvé jen pokud jsou
pHjemné. Ve podobné stavy dudevnf svoje musfme odlouditi od
podéiaty krdsna. Nejpohodlné&ji vitipi se nim pomér mezi krdsnym
a prijemnym do paméti v diraze jednoduchého, ale nejhmotnéjsiho
prece nezdvadného prikladu. Dva lidé vidi:ovoce namalovano:: jeden
z nich podléhd dojmu na smysly, chuf jeho podraZdéna, dal by se
do t&ch jablek a broskvi; druhy jsa nasycen neb za jinymi pii-
¢inami, ma pokoj pred takovym driZdénim, ,chut“ se neprobudi
a on bude spiSe hledét jak ovoce namalovdno jest. - Obraz bude
se mu libit vice méné podle umélecké hodnoty své, a tak jako
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v tomto p¥padé, musime vidy slast z pifjemného oddélovati od
élsté zallby v krasnu

§ 3. Prospéch.

Stavitel hodi jen okem po hrubém kameni a fekne: ,Libf{ se
mi“, a¢ mné& snad ani jeho barva ani povrch a tvar nijakZ nela-
hodi; jest to obycejny sprosty balvan. Vozkovi libi se tdhld plan
mnohem lip neZ ,romantickd“ krajina, kterdi md dostatek hor a
skal. Hospodaf libuje si nékdy nepatrné zrni, ano abychom k vili
zietelnosti skoro v krajnost zabéhli, hospodaf tieba chvali néco
tak neprijemného, jako jest hodna kupa pichnouci mrvy. Stavitel,
vozka, hospodai védi, jak uZiteéné véci pro né vesmés to jsou —
stavitel poznal v nethledném kameni dobré stavivo, vozka pohliZeje
na plii zpomind si na dobré cesty, na mensi své a svych koni
nesnize, hospoddf vitd v nepatrném zrnf vyborné simé, oni viichni
hledi ku prospéchu. Prikladiiv téch neni tfeba hromadit, a¢ by pravé
jich bylo nejvic, ponévadZ kdyz ne okamzitou p¥ijemnosti télesnou,
lidé davaji se nejspiSe vodit ohledem prospéchu. Co jest uZitelné,
libi se jim, tedy ne krdse, ne pfijemnost, nybrZz uZitek. Piijemné
a uZitetné nikdo tak snadno nezaméni, ano obé si nekdy p¥imo
odporuje. Ale opét vylutujeme pojem uZitku z pojmu krdsna, ¢imi
nebudiZ refeno, Ze ve skuteCnosti by se nemohly slouteny vysky-
tati. Umélecké dilo miZe byti uZitetnym; velky zda¥ily obraz slo-
vutného mistra ukazovin po méstech vynese svému majiteli snad
mnohokrite vice penéz, neZz za néj sim mistrovi dal; lidumilnému
dobrodé&ji libi se koncert, ponévadz svému uacelu veliky &isty vy-
téZek zplsobil: — v8echno krdsné miiZe se v jednotlivych pfi-

)“padech libiti uZitkem, jejZz ptind&i; ale ma se libiti samo sebou.

Takové zevnéjéi vztahy neurcéuji podstatu krdsy; uZiteénd véc libivé
se ne k vili sob&, nybrz k vili né¢emu jinému, co k ni podstatné
nenilezi, co jest mimo ni.

A prece jak fasto zneuZivd se slova krdsny v obou prilezi-
tostech, — pomichdvd se bez rozpakt i s ptijemnym i s uZitetnym.
Védecky vyklad v8ak musi vSechny tyto pojmy dobte rizniti, obsah
kazdého z nich proti ostatnim pevn& drieti a proti viem zaméndm
chraniti. Tof jest pravé vyzna¢nou zndmkou védeckého premitini
a hdddni, Ze hledi piesnych pojmi. Tak jako rizni uZiteéné

\a krasné, tak téZz rizni krdsné a Skodné. V prvém pripadé zamitd
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podporu, jiz krisnému poddvd spojenec uZitkovy, v druhém p¥ipadé
chrdni krédsno od nafknuti a sniZeni nezaslouZeného, jehoi by do-
znati musilo, Ze pfedmét, na némzto se jevi, snad Skodnym jest.
Nejlepsi toho doklady jsou dravd zvéfr a jedovatd bylina.
Muchomiirka jest zajisté mezi houbami nafich lesti nejkrasnéjii
zjev, ale lidem, ktefi houby sbiraji, jest o8klivou, kdeZto netihledny,
jednobarvy hiib zraku jejich lahodi. Nemusfine ani ubfrati se
v pisma dalek4d, kdeZ byliny jedovaté v barvich pestrych a roz
manitych tvarech se skvéji, kdeZ dravci nejmohutnéj&i i silou svou
i ladnosti oudt a pohyblt svych ostatni Zivoky prevy&uji, kdez
krvolaény tygr zajisté krasnéjsf jest neZ uZitetny velbloud: aby
rozdil mezi ptisluénymi pojmy ndlezité vynikl.

Jiné ptipady, kde ¥kodlivost §kodi Cistému pojeti krdsna, jsou
rozmanité pochody u velkém, v piirods i v Zivoté obcanském.
Vztekla hromonosnd boufe, § podivnymi hustymi chumdéi mrakiv,
s blesky a hromy, otfisajic celym okolim, jest zajisté divadlo ve-
lebné, vznefené, s jednotlivymi podrobnostmi prosté krdsnymi —
aviak mnozi lidé neciti ani jedno ani druhé, ponévadZ podéSeni
jsou a v paméti maji, Ze miiZe hrom uhodit, blesk zapélit atd....
Nebo pozir — domii, celé ulice, &tvrti — jaké krdsné podivini

xto, kdyZ plamenem Zivym vzhiiru 8lehd! — ale skoro se nesmf ani

o krdse takého zjevu tlovék zminiti, sic upadne v podezieni zlého
srdce. Podniky rozmanité provadéné pro parddu, okizalé priivody,
nidherné stavby, vystavy a podobné ¢asto nalezneme v rozporu
s hospoddrskymi zdsadami — to mnohému élovéku pak o nich po-
rusuje soud, nelibf se mu vice, co skutetné je krasnym, an pojmy
$kodné a Seredné, nebo aspoii pojmy neuZiteéné a ne-
krisné se mu zmétily. Zde musi krdsa ¢&istou se zachovat; kdo
o ni soudi, musf souditi bezohledné& a v theorii bez milosti
rizniti, co snmad pospolu vystupuje, aby v praxi mohlo kaZzdému
dino byti, coZ jeho jest. Musf se pravé rozhodné vysloviti, Ze aesthe-
tika a hospodarstvi jiné dely maji a Ze oviem sméry jich dasto
se krizi. VsSak zde ndm nebéZi o vyrovnani podobnych spori, neZ
o nendhlé vymezeni Eistého pojmu krdsna. Zkritka Skodnost a
uzitek musf byti odtud zcela vylouteny, ony nejsou aesthetickymi
zreteli.

A prece jak cCasto za takové se vtiraji! Pohledme trochu
vy$, pustme mimo sebe uZitek hmotny a zpomeiime si, %Ze velebeni
vieho uménf hlavné odtud bére své doklady; nejlepsim svédectvim
toho jsou oni tak &etni milovnici bésnického uméni, kteif je majf

o
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za poubou didaktiku. OvSem poesie mfize poulovat, polepSovat,
dobré zasady vtépovat, ale vSe to stoji teprv v druhé fadé. Mnozi
pravé tento vyS8f mravnf uZitek kladou za prvni zietel vieho uméni,
ano povySuji jej za vlastnf zdroj krdsy; tak vznikaji mravoslovné
a pou¢né verSe, v nichito neni ani stopy poesie. Jini ne méné
detnf maji nevédomky jiny zdroj krisy — téZ jakys vy3sf uZitek,
totiz vlastni né&jakou myS$lénku, kterou si oblibili, ku ptikladu ,de-
mokratické zdsady“: kaZzdd kniha, kaZd4 bdsen, kde se piimo tato
my3lénka oslavuje, potvrzuje, velebi, odporutuje, jim je krasnd; —
uménf jim musf tihnout k néjaké podobné zasadé, miti tendenci,
a proto pak jim jest krasnym. Co neméd tendenci, ostavi ducha jich
chladnym. Tendence spada ve vy¥f pojem uZitku, a proto co feteno
jest o tomto, plati téZ o tendenci. Neni z krasna vyloucena, ale
nesmi se tffti v poptedi. Privé kde se to déje, kde plivodce umé-

’(leckého dila sviij pravy zimér tuze ukazuje, zaZene nas hned z riSe
¢isté tivahy do neladnych nékdy pomérii skuteénych, a aestheticky
pozitek se rozprchi.

Co jsme v pifsném rozboru ode krdsy odmitli, stalo se k vili
theorii — nevadi vSak, aby se téhoZ diivodu uZitkového uZivalo tehdy,
kdy hrubf mysl md byti pro krdsu a uméni ziskdna. Pak utikdme
se ku kaZdému prostfedku — u celych spolefenstev i u jedno-
tlived: nic o aesthetice, ale uvidime jim, kterak uméni miZe byti
uZite¢no: kterak ze zlych lidf mdéZe uciniti dobré, kterak podpo-
ruje umeéleckd Femesla i primysl, kterak divd pak mnohym lidem
obZivu, a jak je§té ty vSechny divody zaznivaji; vzaty jsou hlavné
z mravoslovi a z hospoddistvi v nejcistsim smyslu. A& obé tyto
kategorie v tcté mame, prece musime obor jich a obor aesthetiky,

>(iiéi krasy a ri&i uZitku, jak naleZi rozezndvati a hospodari opét pri-
tknouti pravo, aby on ve svém oboru touZ piisnou mérou kategorie
aesthetické riiznil a z oboru ¢isté hospodarského vylouéil.

§ 4. Interess.

S uzitkem 1 s prijemnosii v biizkém vztahu jest Interess.
Vie co mn& prospivd, co mnd jakykoli osobnf uZitek prindsf, uZ
mne interessuje (podjimd). Jsou v3ak jiné pifipady interessu, kdez
osobnf prospéch neni tak patrny.

Matce libiva se vlastni dit& nejvic mezi vSemi, byt bylo pa-
trné méné krasné neZ ostatni, otec kochd se v pohledu na klikaté
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érty, které synd¢ek za pismeny po prvé napsal; mné se libf obraz,
ponévad? mij ptitel jej maloval, nebo chvilim operu, ponévadZ
jest od ,naSince“. NemiZeme zde zrovna mluvit o uZitku, ale

piece i tuto zdlibu rdznime od oné nejlist$i, jiZ pojime ku krdse.

TéZz zde dédva se ¢lovék urcovati mimotnymi ohledy, tedy pomérem,
v némZ on sim ku piedmétu stoji, touhami svymi, pianim, ndklon-
nostmi — on chvili predmét, ponévadZ jakymsi zpiisobem tykd se
jeho osobnosti, pondvad? jej jinou strinkou svou neZ krdsou poutd
a zajimd. Soud, pii kterém ji se fidil osobnim zdjmem (interes-
sem) svym, jest soud podjaty (zajaty, interessovany), jest v pravdé
subjektivni ano osobni, nikdo na né&j nic nedd. Veiejné minéni
Z4dd, abych upustil v posuzovini dila krdsného ode viech podob-
nych pohnutek ; mdm-li dobfe posoudit obraz, musim zapomenout,
7e ptitel mdj jest jeho pavodcem; kdyZ posuzuju bdsen, nesmim
se o jeji hodnoté rozhodnout dobrym tdmyslem bédsnika, Ze chce
oslaviti ndrod mij, jejZ oviem také ji oslavenym vidéti touZim.
VSeho druhu z4jmy prece neustdle vtiraji se v minéni lidi, jsou
silnymi mocnostmi, kterym nesnadno vzdorovati. Jich samych se
podrobnéji nedotykdme; neposuzujeme, zda jsou ¢i nejsou jinak
opravnény, klademe jen diraz na to, Ze jsou aestheticky ne-
piistojné. Mohout viak miti zdroj velmi ctihodny; pobozny vérici
Clovék nalézd nejvétsi zdlibu v obrdzku, ad je snad zcela neumé-
lecky, — ale piedstavuje mu svatého patrona. Podobny cit pilisobi
i v jinych oborech. Marno byvd dokazovat, e tato vlasteneckd
bédsen neni vlastné Z4dnou bdsni; ¢lovék citem uneSeny v jejim
vlastenectvi zi ndhradu za krdsu a spokoji se jim. Ani dobrd na-
uteni nezaklidaji hodnotu uméleckou. Mnohy zas vidi krdsu v ne-
obycejnosti, v drahoté, v podivnosti, v potu a v nesnadnosti, v pre-
kazkach, jez dilo umeélci pripravuje.

Vsechno to jsou ohledy zevnéjsi, nahodilé, krdsy se nedotykaji.
Vylutujeme tudiZ dalsi zdroj nahodilé ziliby z Cistého pojmu krdsna,
totiZ, jak? slovem nejvSeobecnéjdim naznaditi lze, osobni zdjem Cili
interess. Krdsné libi se samo sebou, tot znamenitd jeho znimka.
Clovéka v Zivot® mohou v&ci rdznymi zieteli dojimati a jeho je-
dndni Fiditi, ale soud jeho o krise pfece trvd neobojetny. Nele-
kejme se obdoby, jeZ trochu dirazné ale pravdivé véc objasiuje:
porovnejme krisu s divkou; mnohy vzal si divku pro jeji vzneseny
rod, jiny hledal bohaté véno, tieti se oZcnil, ponévadz se mu otvi-
rala vyhlidka na postup v ufadé, tedy k vali protekci — vSechny
tyto a jiné podobné interessy mohou miti a mivajf rozhodujicf vliv
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