DODATEK

Metodologie teleologické soudnosti

‘ § 79
ZDA MUSI BYT TELEOLOGIE POJEDNAVANA
JAKO NALEZEJiCI X NAUCE O PRIRODE

Ka?da véda musi mit v encyklopedii viech véd své uréité misto. Je-li to
filosofickd véda, musi ji byt vykazano misto v jeji teoretické nebo praktické
d4sti, a ma-li své misto v prvni &asti, pak v nauce o piirodé, pokud uvazuje
o tom, co miuze byt predmétem zkusenosti (tedy v nauce o télu, o dusia v obec-
né védé o svété), nebo v nauce o bohu (o prazikladu svéta jakozto souhrnu
viech pfedmétu zkuSenosti).

Nyni vyvstava otazka: jaké misto naleZi teleologii? Patii k (vlastné tak
zvané) ptirodovédé nebo k teologii. Jedno z toho musi byt; nebot k pfechodu
z jedné do druhé nemuZe patfit ¥4dni véda, protoZe by to znamenalo jen
artikulaci nebo organizaci systému a nikoli misto v ném.

Ze nepat¥i do teologie jako jeji &ast, atkoli v ni miiZe najit nejdilezit&jsi
uZiti, je jasné samo o sob&. Nebot jejim pfedmétem jsou vytvory ptiredy a je-
jich pfi¢ina, a agkoli ukazuje na tuto p¥idinu jako na vné p¥irody a nad p¥i-
rodou se nachézejici diivod (ne boZského tvurce), neéini to pro uréujici,
nybr? jen pro reflektujici soudnost ve zkoumani p¥irody (aby ¥idila posuzovani
véci ve svété prostfednictvim takové ideje ve shodé s lidskym rozvaZovinim
jako regulativni princip).

Pravé tak malo se viak zda naleZet také do p¥irodovédy, kterd pottebuje
uréujici a ne pouze reflektujici principy, aby mohla udavat objektivni za-
klady pfirodnich #éinki. Skuteéné také teorie pfirody nebo mechanické vy-
svétlovani jejich fenoméni prostfednictvim jejich piisobicich p¥i€in nic ne-
ziskava tim, Ze ji nazirime podle vzajemného vztahu téela. Stanoveni déela
piirody v jejich produktech, pokud tvo¥i systém podle teleologickych pojmu,
patii vlastng jen k popisu piirody, ktery je sestavovan podle zvlastniho
voditka, kde sice rozum provadi nidherné pouéné a prakticky v mnohém
ohledu véelné dilo, ale viibec neobjasiiuje vznik a vnitini moZnost téchto
forem, a o takové objastiovani piece teoretické pfirodovédé vlastné jde.

Teleologie jako véda nepatii tedy vibec k %4adné doktring, nybrz jen ke
kritice, a to ke kritice zvlastni poznavaci schopnosti, totiZ soudnosti. Ale
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pokud obsahuje principy a priori, musi udavat metodu, jakou musi byt pfi-
roda posuzovana podle principu uéelnych p¥i¢in; a tak ma jeji metodolo-
gie alesponi negativni vliv na postup v teoretické pirodovédé a také na
vztah, ktery ptirodovéda mizZe v metafyzice mit k teologii jako propedeu-

tika metafyziky.

§ 80
NUTNOST PODRAZENI PRINCIPU MECHANISMU
POD TELEOLOGICKY PRINCIP PRI VYKLADU VECI
JAKOZTO PRIRODNIHO UCELU

Oprdvnéni vysvétlovat vechny produkty pfirody pouze mechanickym zpu-
sobem je o sobé zcela neomezené; ale schopnost vystacit jen s timto zpusobem
je vzhledem k uzpiisobeni naSeho rozvaZovini, pokud mai co Cinit s vécmi
jako p¥irodnimi tdely, nejen velmi omezena, nybri také zfetelné ohraniéena:
totiz tak, e ve shod& s principem soudnosti, prvnim zpisobem nelze do-
sahnout viibec niteho pro objasnéni pfirodnich déeli, Ze tedy posuzovani
takovych produktd nami musi byt vidy zéroven podfizeno teleologickému
principu.

Je proto rozumné, ba zasluiné, sledovat mechanismus pHirody za delem
objasnéni piirodnich produkti tak dalece, jak jen to je s pravdépodobnosti
moiné, a nevzdavat se tohoto pokusu proto, Ze je samo o sobé nemoiné
setkat se touto cestou s déelnosti pfirody, nybrz jen proto, Ze je to nemoZné
pro nas jako lidi, k tomu by bylo zapotfebi jiné nez smyslové nazirani a ur-
&ité poznani inteligibilniho substratu pfirody, z néhoZ muze byt udan davod
mechanismu jevii podle zvlastnich zakond a ktery zcela presahuje veskerou
nasi schopnost.

Aby tedy piirodovédecnepracovalnadarmo, musi piiposuzovani véci, jejichZ
pojem jako piirednich déelii je nepochybné zdivednén (organickych bytosti),
vzit za zaklad vidy né&jakou puvodni organizaci, ktera onoho mechanismu
sama pouZiva, aby vytvofila jiné organické formy nebo vyvinula své formy
v nové tvary (které viak vidy vyplyvaji z onoho iéelu a ve shodé s nim).

Je chvalyhodné projit prostfednictvim srovnavaci anatomie soubor
tvorstva organické pifrody, abychom vidéli, zda se v ni nenaléza néco po-
dobného systému, a sice co do principu tvofeni, aniZ jsme nuceni zistavat pFi
pouhém posuzovacim principu (ktery neobjasiiuje jejich vytvafeni) a sklesle
se vzdavat veskerého naroku na pochopeni pfirody na tomto poli. Shodnost
tolika Zivo&isnych roda v jednom uréitém spoleéném schématu, které se ne-
zda mit zéklad jen v jejich kostfe, nybrZ také v sestaveni ostatnich c¢asti,
kde obdivuhodni jednoduchest planu mohla vytvofit zkracenim jednéch
a prodlouZenim jinych &isti, zavinutim téchto a rozvinutim onéch ¢&asti tak
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velkou rozmanitost druhii, nam dava, tiebaze slaby, paprsek nadéje na to,
%e je zde snad moZné nééeho dosahnout principem mechanismu p¥irody, bez
peho# 7adna piirodovéda nemiiZe existovat. Tato analogie forem, pokud se
zdaji byt pfi vii riznosti vytvoteny podle spoleéného p¥edobrazu, po-
siluje domnénku jejich skuteéné p¥ibuznosti ve vytvoreni spoleénou pramat-
kou, prostiednictvim postupného pfiblizovani jednoho Zivolisnému druhu
druhému, poéinajic od toho, v némy se zda byt princip éelii osvédéen nejvice,
totis od &loveka az k polypu, od ného dokonce a? k mecham a lidejnikim,
a konedné k nejnizéimu nam rozeznatelnému stupni p¥irody, k surové matérii:
ze které a z jejichi sil, jak se zda, pochazi podle mechanickych zikoni (shodné
s témi, podle kterjch matérie puisobi pii vytvéreni krystal) veskera technika
p¥irody, ktera je v organickych bytostech pro nas tak nepochopitelné, Ze se
domnivame byt nuceni myslet si pro to jiny princip.

Zde je nyni ponechana archeologovi ptirody volnost, aby vytvofil ze zbhylych
stop jejich nejstarsich revoluci, podle veskerého jemu znamého nebo domné-
1ého mechanismu p¥irody onu velkou rodinu tvort (nebot tak bychom si ji
méli pfedstavovat, ma-li mit jmenovana zcela souvisla piibuznost néjaky za-
klad). Muze prisoudit matefskému linu Zems, ktera pravé vysla z chaotic-
kého stavu (takika jako velké zvite), ze zrodilo zpotatku tvory méné tcel-
nych forem, k témto opét jiné, které se vytvofily ptriméFenéji mistu jejich
zrozeni a p¥imé&fendji jejich vzajemnému vztahu; az by tato déloha sama
ustrnula, zkostnatéla a omezila své rozeni na uréité nadale neménici se druhy,
a rozmanitost by zistala takova, jaka byla na konci dinnosti oné plodné
tvofivé sily. — Aviak onen archeolog musi nicméné proto této spolecné matce
ptipsat i¢elnou organizaci zaméfenou na viechny tyto tvery, protoZe v opac-
ném piipadé vitbec nelze myslet d&elovou formu produkti Zivo¢isné a rostlin-
né ¥e co do jejich moznosti.* Pak ale jen posunul dal davod vysvétleni
a nemize si osobovat, Ze vytvofeni onéch obou #i5 uéinil nezavisle na pod-
mince vu&elnych p¥icin.

I to, co se tyka zmény, které nihodné podléhaji jista individua organickych
druhu, jestlize se zjisti, Ze se jejich tak zménény charakter stava dédiénym
a soudasti schopnosti tvofeni, nemize byt nalezité posuzovana jinak nez jako
prileZitostny vyvoj v daném druhu pivodné se nachazejici héelné viohy k sebe-

* Hypotézu takového druhu 1ze nazvat odvaznym dobrodruzstvim rozumu a je uréité malo téch, i z nej-
bystfejsich pirodovédci, kterym tato hypotéza obéas nepfitla na mysl. Nebot nesmyslné pravé neni, jako
generatio aequivoca, &m?% rozumime stvofeni organickych bytosti pomoci mechaniky surové neorganické
matérie. Byla by stéle jesté generatio univoca v nejobecnéjsim vyznamu slova, pokud jen by bylo néco
organického vytvofeno z né&jakého jiného organického, tfebaZe v tomto druhu bytosti specificky od ného
odlisného; napt. kdy# se jisti vodni #ivodichové postupné pfetvofili v bahenni Zivo&ichy, a z téchto po né-
kolika pokolenich v suchozemské Zivodichy. A priori, v soudu pouhého rozumu, si to neodporuje. Aviak
gkuienost ndm o tom neddvé zidny piiklad; podle ni je vedkeré rozeni, které znime, spise generatio ho-
monima, ne pouze univoca, v protikladu k rozeni z neorganické latky; vytvaii produkt, jenZ je v orga-
nizaei dokonce stejnorody s tim, ktery ho rodi, a generatio heteronima, tak daleko, jak sahi nase zku-
Senostni poznini pfirody, nikde nenachédzime.
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zichové druhu, protoZe plozeni nééeho stejného je pfi vSeobecné vnitini
tidelnosti organické bytosti t&sné spojeno s podminkou: nezahrnovat do schop-
nosti plozeni nic, co by také nepatfilo v takovém systému éeli k jedné z ne-
rozvinutych pivodnich vleh. Nebot vzdame-li se tohoto principu, nemiZeme
s jistotou védét, zda nemue byt vic sloZek formy, s kterou se ted setkavime
u né&jakého druhu, stejné tak nihodného beziéelného puvodu, a princip
teleologie: v néjaké organizované bytosti neposuzovat jako neidéelné nic z to-
ho, co se udriuje v rozmnozovani této bytosti, by se tim stal v uZiti velmi
nespolehlivy a byl by platny jen pro pavodni kmen (ktery ale uz nezname).

Hume uvadi proti tém, ktefi se domnivaji, Ze pro viechny takové pfirodni
iéely je nutné predpokladat teleologicky princip posuzovéni, tj. architekto-
nické rozvaZovani, tuto niamitku: Ze bychom se stejnym pravem mohli ptat,
jak je takové rozvaZovani mo#né, tj. jak se tolik schopnosti a vlastnosti, které
tvo¥i moZnost rozvaZovani, jeZ ma zarovei vykonnou moc, mohlo tak éelné
spojit v jedné bytosti. AvSak tato namitka je nicotnd. Nebot celd potiz,
ktera je v otazce po prvnim zplozeni véci obsahujici v sobé déely a po-
chopitelné jen jejich prostfednictvim, spoéiva v otizce po jednoté davodu
spojeni rozmanitosti, jeZ se nachazi vné sebe; v tomto produktu; zde pak,
je-li tento déivod spatfovin v rozvaZovani vytvafejici pfi€iny jako prosté
substanci, je ona otazka, pokud je teleologicka, dostatetné zodpovézena,
jestliZe ale je pficina hledana jen v matérii jakoZto agregitu mnoha substanci
vné sebe, zcela se nedostava jednoty principu pro vniting icelnou formu
jejiho vytvéfeni; a autokracie matérie ve vytvorech, které mohou byt nasim
rozvaZovinim pojimany jen jako déely, je slovo beze smyslu.

Z toho plyne, Ze ti, kdo pro objektivné iielné formy matérie hledaji nej-
vys$i divod jejich moznosti, aniz mu p¥iznavaji pravé rozvazovani, radi €ini
ze svétového celku jednu vieobjimajici substanci (panteismus) nebo (coZ je
jen urtit&j¥ vysvétleni predchazejiciho) souhru mnoha uréeni, pfislusejicich
jediné jednoduché substanci (spinozismus), jen proto, aby obdrZeli onu pod-
minku veskeré déelnosti, jednotu ditvodu; pfitom sice €ini zadost jedné pod-
mince tdkolu, totiZ jednot® ulelnych vztahd, prostfednictvim pouze onto-
logického pojmu jednoduché substance, ale neuvadéji nic pro druhou pod-
minku, toti¥ pro jeji vztah k svému nasledku jakozto téelu, ¢imZ ma byt
onen ontologicky diived bliZe uréen pro nasi otazku, tedy Zadnym zpisobem
neodpovidaji na celou otazku. Tato otazka zustane také naprosto nezodpo-
véditelna (pro na$ rozum), kdyZ si onen praziklad véci pfedstavime ne jako
jednoduchou substanci a jeji vlastnost pro specifické uzpiusobeni na ni za-
lozenych p¥irodnich forem, toti% pro jednotu téelii, ne jako vlastnost inteli-
gentni substance, zde jeji vztah k t&mto formim (kvili ndhodnosti, kterou
nachazime ve viem, co si myslime jako moZné jen jako iéel) ne jako vztah
kauzality.
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§ 81

0 PRIDRUZENI MECHANISMU K TELEOLOGICKEMU PRINCIPU

VE VYSVETLENf PRIRODNTHO UGCELU JAKOZTO PRIRODNIHO
PRODUKTU

Jako nemii¥e mechanismus p¥irody podle pfedeslého § sam staéit, abychom
si podle n&ho mysleli moZnost organické bytosti, nybrz (alesponi podle uzpi-
sobeni na$f poznavaci schopnosti) musi byt pivodné podfizena imyslné pi-
sobici p¥iding, pravé tak malo stadi pouze teleologicky ditved takové bytosti
k tomu, abychom ji ziroven nahlieli a posuzovali jako produkt pfirody, ne-
pfidrufime-li mechanismus p¥irody k organické bytosti jaksi jako nastroj
dmyslng pisobici pfitiny, jejimuz dlelu je piroda ve svych mechanickych
zéikonech nicméné pod¥izena. MoZnost takového spojeni dvou zcela odliZnych
druht kauzality, p¥rody v jeji obecné zakonitostis ideou, ktera p¥irodu omezuje
na zvl4$tni formu, pro kterou sama o sob& nema viabec %4dny divoed, je pro nas
rozum nepochopitelna; tato moZnost spotiva v nadsmyslovém substratu pfi-
rody, o némZ nemtizeme nic pozitivng uréit, jen to, Ze je bytosti o sobé a zname
jen jeji jev. Ale princip: musit vie, co pfedpokladame, Ze patii k této pfirodé
(fenomenon) a je jejim produktem, myslet jako s ni spojené také podle me-
chanickych zikoni, pfesto v3ak ziistava v platnosti, protoZe by pfece bez
tohoto druhu kauzality organické bytosti jakoZto tidely ptirody nebyly pfi-
rodnimi produkty.

Je-li nyni p¥ijiman teleologicky princip vytvéafeni téchto bytosti (nebot to
jinak ani nemiZe byt), pak miZeme klast za ziklad pfiéiny jejich vnitiné
tselné formy bud okasionalismus, nebo prestabilismus. Podle prvniho by nej-
vySi p¥idina svéta pfiméFend svéideji bezprostiedné dala organické utvafeni
pti prilezitosti kaZdého oplodiiovani v ném se misici matérie; podle druhého
by do podateénich produktii této své moudrosti vnesla jen vlohu, jejimZ pro-
strednictvim organickd bytost vytvai sob& rovné a druh se sim neustale
udriuje, zéroveir tbytek individui je kontinuitné nahrazovan pfirodou,
jei zaroven pracuje na jejich zaniku. Pfijme-li se okasionalismus vy-
tvafeni organickych bytosti, ztraci se p¥itom zcela veskera p¥iroda, s ni také
veskeré uziti rozumu v souzeni o moZnosti takového druhu produktii; proto
lze predpokladat, Ze takovy systém nepfijme nikdo, komu né&jak zéleZi na
filosofii.

Pokud jde o prestabilismus, miZe opét postupovat dvojim zpisobem. Po-
klada toti% ka¥dou organickou bytost vytvofenou z bytosti sobé rovné bud
za edukt, nebo za produkt této bytosti. Systém vytvori jako pouhych edukti
se nazyva individudlni preformace nebo také evolucni teorie; systém vytvori
jako produkti je nazjvan systémem epigeneze. Ten miZe byt také nazyvan
systémem generické preformace, protoze produktivni schopnost plodicich byla
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preformovana prece podle vnitinich iéelnych vloh, které piipadly jejich kmenu,
specificka forma tedy byla virtualitné preformovana. P¥iméfené tomu bychom
mohli protikladnou teorii individualni preformace také lépe nazvat involuéni
teorii (nebo teorii zegkatulkovani).

Zastanci evoluéni teorie, kteH kaZdé individuum vyélenuji z tvofivé sily
piirody, aby je nechali pFijit bezprostfedné z rukou tviirce, se prece jen ne-
chtéli odvazit, aby se to délo podle hypotézy okasionalismu, tak Ze by oplod-

néni bylo pouhou formalitou, pfi které by se néjaka nejvyssi rozumna p¥i¢ina

svéta rozhodla pokaZdé bezprostfedné svyma rukama vytvofit plod a matce
by pfenechala jen jeho rozvoj a vyiZivu. Vyslovili se pro preformaci; jako
kdyby nebylo jedno, zda takové formy vzniknou nadpfirozené v podatku
nebo v prib&hu vyvoje svéta; a jako kdyby se piilezitostnym tvofenim spise
neusetfilo velké mnoZstvi nadpiirozenych piiprav, kterych by bylo zapotiebi,
aby embryo vzniklé na podatku svéta po celou dobu aZ k svému rozvoji ne-
trpélo ni¢ivymi silami p¥irody a udrZelo se neporuseno; a jako kdyby tim
nezmérné vétsi podet takovych predtvofenych bytosti, nez téch, které kdy
mély vzniknout a rezvinout se, a s nimi pravé tolik vytvort bylo uéinéno ne-
potfebnymi a bezidelnymi. Av8ak chtéli pfi tom alespon néco ptenechat pfi-
rodé, aby se nedostali do uplné hyperfyziky, ktera muze postradat veskeré
vysvétleni p¥irody. Stale se sice jesté pevné drieli své hyperfyziky, nalézali
dokonce na zridach obdivuhodnou téelnost (které pfece naprosto nelze po-
vaZovat za p¥irodni déely), i kdyby méla jen ten cil, aby se ji jakoZto netdéelnou
tiéelnosti mél citit dotéen anatom a %e by mél citit sklicujici obdiv. Ale do
systému preformace naprosto nemohli vélenit vytvateni bastardé, nybri
museli muzskému semenu, kterému ostatné nepfiznali nic neZ mechanickou
vlastnost, aby slouZilo jako prvni prostiedek obZivy embrya, pfece jen nadto
pFiznat jesté dlelné tvofivou silu, kterou pfece vzhledem k celému produktu
zrozeni ze dvou tvoria stejného druhu nechtéli pfiznat ani jednomu z nich.

Kdybychom naproti tomu ani neznali velkou pfednost zastance epigeneze,
kterou ma pred zastincem individualni preformace vzhledem k zkuSenost-
nim davodium pro ditkaz své teorie, pfesto by byl rozum jiz pfedem s velkou
p¥izni zaujaty pro jeho zpisob vysvétlovani, protoZe nazira pfirodu vzhledem
k vécem, které si lze pfedstavit jako moiné puvodné jen podle kauzality
déelil, alespoii co se tyka rozmnoZovani, jako samovytvarejici, ne pouze jako
rozvijejici, a tak pFece s nejmendim moznym vynaloZenim sil nadp¥irozenosti
pienechava viechno nasledujici od prvého poéatku piirodé (aniz by ale néco
uréil o tomto podatku, na kterém fyzika vibec ztroskotava, at uz to zkousi
s jakymkoli Fetézem p¥i¢in).

Pokud jde o tuto teorii epigeneze, nevykonal nikdo vic neZ pan dvorni rada
Blumenbach, jak co se tyka jejiho diukazu, tak také pro zaloZeni pravych
principit jejiho uZiti. ZZasti omezenim jejiho p¥ili8 nadmérného wuZivani.
Veskery fyzicky zpusob vysvétlovani téchto vytvori zadinid od organické
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matérie. Nebot to, %e surova matérie se vytvofila piivodné sama podle me-
chanickych zikon#, Ze z neZivé pfirody mohl vzniknout Zivot a Ze matérie
sama od sebe mohla nabyt formy sebe udrzujici iifelnosti, prohlasuje pravem
za odporujici rozumu, zaroven viak nechavéa ptirodnimu mechanismu pod-
fizenému pro nas nepostiZitelnému principu puvodni organizace neurditelnou,
zaroveii viak také zfejmou ddast; schopnost matérie pro to je jim (na rozdil
od v3eobecné ji pfislusejici, pouze mechanické twoFivé sily) v organickém téle
naz§van (jakoby stojicim pod vyssim fizenim a pod navodem prvé) pudem

utvareni.

§ 82
0 TELEOLOGICKEM SYSTEMU VE VNEJSICH VZTAZICH
ORGANICKYCH BYTOSTI

Vnéjsi Géelnosti rozumime tu, kdy néjaké véc pfirody slouzi néjaké druhé
jako prostfedek k ucelu. Leé mohou byt véci, které nemaji vnitini déelnost
nebo ji nepfedpokladaji pro svou moZnost, napf. zemé, vzduch, voda atd.
nicménd velmi Géelné vnéjskove, tj. ve vztahu k jinym bytostem, aviak tyto
bytosti musi byt vidy organickymi bytostmi, tj. pfirodnimi iéely, nebot jinak
by ony prvé véci také nemohly byt posuzovany jako prostiedky. Tak ne-
mohou byt voda, vzduch a zemé pokladany za prostfedky k navrSeni hor,
protoZe tyto o sob& neobsahuji nic, co by vyZadovalo ngjaky dived jejich
moznosti podle téelli, ve vztahu k Eemuz tedy nemide byt jejich pfi¢ina
nikdy p¥edstavovana pod predikatem prostiedku (ktery by k tomu slouZil).

Vnéj3i Géelnost je zcela jiny pojem nez pojem vnitini déelnosti, ktera je
spojena s mozZnosti pfedmétu, nehledé k tomu, zda je jeho skuteénost sama
idelem nebo ne. O n&jaké organické bytosti se lze jesté ptat: k éemu zde je?,
ale ne tak snadno o vécech, na nich¥ poznavame jen tdéinek mechanismu
pfirody. Nebot v organickych bytostech si jiz pfedstavujeme kauzalitu podle
tidela pro jejich vnitini moznost, néjaké tvofivé rozvaZovani, a tuto ¢innou
schopnost vztahujeme na jeho motiv, dmysl. Je jen jediné vnéjsi tdéelnost,
ktera souvisi s vnitini ddelnosti organizace a ktera, aniz se smime ptat, za
jakym tdelem tato tak organizovana bytost praveé musela existovat, presto
ve vn&jsim vztahu slouzi jako prostfedek k téelu. Je to organizace obou po-
hlavi ve vzijemném vztahu pro rozmnoZovani svého druhu; nebot zde se
stale jesté, stejné tak jako u individua, maZeme ptat: pro¢ musel takovy par
existovat? Odpov&d zni: teprve on zde tvofi organizujici celek, tfebaZe ne
organizovany v jednom jediném téle. ‘

Ptame-li se nyni, k éemu jc zde néjaka vée, je odpovéd bud, Ze jeji existence
a jeji vytvofeni nema vubec Zidny vztah k néjaké p¥i¢ing pusobici podl
amysli, a pak vidy jeji puvod chapeme z mechanismu p¥irody; nebo e xistue
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néjaky dmyslny diivod jeji existence (jakoZto nahodné p¥irodni bytosti),
a tuto myslenku lze stéZi oddélit od pojmu organické véci: protoZe jestlize uz
jednou jeji vnitini moZnosti musime pfiznat kauzalitu déelnych p¥iéin a ideu,
ktera je zikladem této kauzality, nemtZeme si také existenci tohoto pro-
duktu myslet jinak neZ jako téel. Nebot pfedstavovany iéinek, jehoZ pied-
stava je ziroven motivem rozumné pusobici pfi¢iny pro jeho vytvofeni, se
nazyva icel. V tomto piipadé lze tedy bud fici, Ze 1idel existence takové p¥i-
rodni bytosti je v ni samé, tj. Ze neni pouze téelem, nybrZ také koneinym
itelem; nebo Ze se tento tidel nachazi vné ni v jinych pfirodnich bytostech,
tj. Ze existuje Wcelné ne jako konecny tcel, nybri nutné ziroven jako pro-
" stfedek.

Projdeme-li ale celou pfirodu, nenajdeme v ni jakoZto p¥irod¢ Zadnou by-
tost, ktera by si mohla éinit narok na pfednost byt koneénym wéelem stvo-
feni; a lze dokonce a priori dokéazat, Ze ta, ktera by snad jesté pro pfirodu
mohla byt poslednim ééelem, podle viech moZnych uréeni a vlastnosti, ktery-
mi bychom ji chtéli vyzbrojit, pfesto jako pfirodni véc nikdy nemiZe byt
konecnym ucelem.

Pohlédneme-li na rostlinnou fisi, mohli bychom zpodatku byt nesmirnou
plodnosti, s kterou se rozprostira skoro pfes kazdou pudu, pfivedeni na
myslenku, abychom ji poklidali za pouhy produkt mechanismu pfirody, jaky
pfiroda ukazuje na vytvorech mineralni fiSe. Ale bliZsi znalost nepopsatelné
moudré organizace v rostlinné fi$i nas nenecha ustrnout na této myslence,
nybri podniti otazku: k ¢emu jsou zde tato stvofeni? JestliZe si odpovime,
Ze pro fidi Zivodichii, ktera se jimi Zivi, aby se mohla rozsifit po Zemi v tolika
rozmanitych druzich, znovu vznikne otazka: k ¢emu jsou zde tito Zivodichové
pozirajici rostliny? Odpovéd by mohla znit: pro dravce, ktefi se mohou Zivit
jen tim, co ma Zivot. Konecné je otazka: k ¢emu jsou dobfi tito Zivodichové
véetné predeslych pfirodnich ¥i3i? Pro &lovéka, kterého rozvaZovani uéi roz-
manitym zpisobem u¥ivat viechna ona stvofeni. Clovék je zde na Zemi
posledni téel tvofeni, protoZe je na ni jedinou bytosti, ktera je s to si udinit
pojem o ucelech a z agregatu delné vytvofenych véci prostfednictvim svého
rozumu sestavit systém uéela.

Bylo by také moZné jit s rytifem Linné zdanlivé opaénou cestou a Fci, Ze
Zivocichové poZirajici rostliny jsou zde proto, aby mirnili bujny rist rostlinné
fiSe, jimZ by byly mnohé jeji druhy uduSeny; dravei proto, aby omezili #ra-
vost onéch Zivodichii; koneéné élovék proto, aby tim, Ze tyto dravce pro-
nasleduje a zmensuje jejich podet, byla zaloZena jista rovnovaha mezi tvofi-
vymi a ni¢ivymi silami pfirody. A tak by mél élovék, at je v jistém ohledu
pokladan za iidel sebevice, v jiném ohledu opét jen hodnotu prostfedku.

Jestlize uéinime principem objektivni téelnost v rozmanitosti druhii po-
zemskych tvori a v jejich vnéjsim vzajemném vztahu jako z idelné zkonstruo-
vanych bytosti, pak je pfiméfené rozumu, jestliZe si v tomto vztahu myslime
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opét jistou organizaci a systém viech pHrodnich ¥ podle d&elnych pricin.
Aviak zde se zda zkudenost hlasité odporovat maximé rozumu, piedevsim co
se tyka posledniho dcelu piirody, ktery je pfece pro moznost takového systé-
mu nutny a ktery nelze vidét jinde nez v dloveku, protoze vzhledem k nému
jako#to jednomu z mnoha ¥ivodisnych druhé p¥iroda neuéinila ani ve svych
ni¢ivych, ani tvofivych silich 74dnou vyjimku v podfizeni vieho svému
mechanismu bez jakéhokoli vdéelu.

Prvni, co by pti sestaveni déelného celku ptirodnich bytosti na Zemi muselo
byt dmyslné zatizeno, by zajisté bylo jejich misto Ziti, pida a element, na
ni% a v némZ by mély mit své pokradovani. Aviak presn&jéi znalost povahy
tohoto zakladu vekerého organického tvofeni ukazuje pouze na zcela nedmysl-
né pusobici p¥idiny, ba spiSe nicici, nez na tvoteni, poradek a tidely podporujici
pFitiny. Sous a mofe v sobé obsahuji nejen paméitky davnych moenjch pusto-
Seni, ktera postihla je a viechno, co bylo v nich a na nich; nybrz jejich cela
stavba, zemni vrstvy souse a hranice mofe vypadaji jako produkt divokych
viemocnych sil v chaotickém stavu pracujici p¥rody. Jakkoli tidelng se ted
zdaji byt sestaveny tvar, stavha a svahy souse pro pifjem vody ze vzduchu,
pro prameny mezi zemnimi vrstvami rozmanitého druhu (pro mnohé pro-
dukty) a tokem Fek, pfesto ukazuje jejich bliz¥ zkouméni, Ze vznikly pouze
jako tué&inek zéasti ohnivych, zéasti vodnich erupci, nebo také vzedmuti
oce4nu, jak co se tyka prvniho vytvofeni tohoto tvaru, tak piedeviim opét-
ného pretvoreni zarovei se zanikem jejich prvnich organickych vytvori.”
Jestlize nyni misto pobytu, matefska pida (sous) a matefské limo (mofe).
pro viechna tato stvofeni ukazuji jen na zcela netimyslny mechanismus jejich
vytvofeni; jak a jakym pravem miZeme pro tyto produkty poZadoval
a hajit jiny paved? Ackoli &lovek, jak to, jak se zd4, dokazuje nejpfesnéjs
zkoumani pozastatki ondch pfirodnich katastrof (podle Camperova soudu)
nebyl do téchto revoluci zahrnut, je pfesto na ostatnich pozemskych tvoreck
tak zavisly, Ze pipustime-li nad ostatnimi vieobecné vladnouci mechanismu:
piirody, musime do ného zahrnout i &loveka, prestofe by ho rozvaZovan
(z velké &asti alespoit) bylo mohlo zachrénit pied viemi témito katastrofami

Tento argument ale, jak se zdé, dokazuje vic, ne# obsahoval dmysl, pre
né&j# byl uveden; totiZ, nejen Ze Elovék nemtize byt poslednim iidelem pfirod;
a z tého# ditvodu agregat organizovanych bytosti na Zemi nemuZe byt systé
mem wdeld, nybri Ze dokonce produkty piirody, které byly pfedtim po
vaZovany za piirodni déely, nemaji jing pavod neZ mechanismus pfirody

Aviak ve vySe uvedeném feeni antinomie principti mechanického a teleo

* M4-li ziistat jednou piijaty nézev pEirodopis zachovén pro popis p¥iredy, lze to, co pkrodopis doslov
udav4, totiy predstavu nékdejiiho ddvného stavu Zemé, ktery, tfebaZe nemiZeme doufat v jistotn, piest
se divodné miZeme odvazit Hci, Ze archeologie pTirody je v protikladu k uméni. K archeologii by patfil
zkamendliny, tak jako k uméni opracované kameny atd. ProtoZe se pFece skutené na takové teorii (po
nézvem teorie Zemé) neustale, i kdyZ nutné pomalu pracuje, byl by tento nézev din ne pouze zdénlivém
zkouméni pHrody, nybrz také takovému, k nému# nés vybizi a nabada p¥iroda sama.
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logického zpusobu vytvafeni organickych p¥irodnich bytosti jsme vidéli, Ze
jelikoZ jsou vzhledem k pi‘irodé, tvofici podle jejich zvlastnich zakonu (k je-
jich% systematické souvislosti nam v3ak chybi kli€), pouze prlnc1py reﬂektu]101
soudnosti, které totiz neurcujl JC]ICh puvod o sobé, nybrz jen fikaji, Ze jej
podle povahy naSeho rozvaZzovéni a naeho rozumu nemuZeme v tomto druhu
bytostl myslet jinak neZ podle déelnych piiéin — je nejen dovoleno nejvétsi
mozné snazeni, ba smélost v pokusech v mechanickém Vysvetlovam pnrody,
nybrz jsme k tomu také vyzyvani rozumem, bez ohledu na to, Ze vime, Ze
s tim ze subjektivnich duvodu zvladtniho druhu a omezeni naSeho rozvazovani
nikdy nemuZeme vystadit (a ne snad, protoZe by mechanismus vytvafeni
o sob& odporoval puvodu podle wiceln), a Ze koneéné v nadsmyslovém principu
piirody (vné nas i v nas) muazZe velmi dobfe lezet sluditelnost obou zpusobu
predstavovani si moznosti pfirody, protoZe zpusob predstavovani podle iiéel-
nych pfiéin je jen subjektivni podminka naseho uZiti rozumu, jestlize nechce
provadét posuzovani pfedméta jen jako jevi, nybrz pezaduje vztaZzeni téchto
jevt samych, véetné jejich principi, k nadsmyslovému substritu, aby po-
vaZoval za moZné jisté zakony jejich jednoty, které si neni s to pFedstavit
jinak ne% prostfednictvim téela (z nichZ ma rozum také takové, jez jsou nad-
smyslové).

§ 83
0 KONECNEM UCELU PRIRODY JAKO TELEOLOGICKEHO SYSTEMU

V predeslych paragrafech jsme ukazali, Ze mame podle zasad rozumu, sice
ne pro uréujici, aviak pfece pro reflektujici soudnost, dostateénou piiéinu
posuzovat ¢lovéka nejen, tak jako vSechny organické bytosti, jako p¥irodni
dlel, nybrz také zde na Zemi jako posledni 1icel p¥irody, ve vztahu k némuz
tvoii viechny ostatni p¥irodni véci systém tceli. Jestlize musi byt v ¢lovéku
samém nalezeno to, éemu jakozto uidelu ma napoemahat jeho spojeni s p¥i-
rodou, pak ddel musi byt takového druhu, aby mohl byt sam uspokojer: do-
broéinnosti p¥irody, nebo je to zpisobilost a dovednost k vielijakym tdelam,
k nimZ by pfiroda (vnéjskové i vnitin€) mohla byt vyuZivana élovékem.
Prvni tcel pfirody l)y bylo stésti, druhy kultura clovéka..

Pojem 3tésti neni takovy pOJem, ktery snad ¢lovék abstrahu]e od svvch
instinkta, a neziskdva jej z ZivociSnosti v sobé samém, nybri je pouhou
tdeou stavu, s kterou chce ¢lovék uéinit adekvatnim svuj stav za pouze
empirickych podminek (coz je nemoiné). Udava si tuto ideu sam, a to riz-
nym zpusobem, prostfednictvim svého rozvaZovani smiSeného s obrazotvor-
nosti a se smysly. Méni tento pojem dokonce tak asto, Ze by pfiroda, i kdyby
byla zcela podfizena jeho libovili, pfesto naprosto nemohla pfijmout Zadny
uréity obecny a pevny zakon, aby byla v souladu s timto kolisavym pojmem,
a tak s dcelem, ktery si kazdy svévolné stanovi. Ale i kdybychom chtéli bud
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tento téel snizit na skutednou p¥irozenou potiebu, ve které je nas druh
scela v souladu se sebou, nebo na druhé strané sebevic stupniovat dovednost
obstaravat si vymyslené ucely, pfesto by glovék nikdy nedosahl toho, co
rozumi pod $téstim a co je vskutku jeho vlastni posledni tcel prirozenosti
(nikoli ddel svobody). Nebot jeho ptirozenost neni takového druhu, aby nékdy
ustal v pozitku a v dosaZeném majetku a aby byl nékdy uspokojen. Na druhé
strané ho p¥iroda neudinila svym zvlastnim mil4dkem a neprokazovala mu
vEts dobrodini ne? ostatnim Zivoéichim, nybrz ho ugetfila pravé tak malo
jako kazdé jiné zvite svych ni¢ivych uéinka, od moru, hladu, vodnich kata-
strof, mrazu, napadeni jinymi velkymi a malymi #ivodichy; nadto ho to, co je
nerozumné v jeho prirozenych sklonech, ptivadi do jim samym vymyslenych
ttrap a jesté do jiného stradani vyvolaného jinymi lidmi, dtiskem vlady, bar-
barstvim valky apod. a on sam, pokud to zavisi na ném, pracuje na zni¢eni
svého vlastniho druhu tak, 7e by ani p¥i sebedobro¢innéjsi vnéjii piirodé jeji
tigel, jestlize by byl zaloien na Stésti na$eho druhu, nikdy nebyl v systému
jejich vi¢ela na Zemi dosaZen, protoZe nase pfirozenost to neni schopna pfi-
jmout. Clovek je tedy vidy jen &lanek v fetdzu piirodnich déely, je sice prin-
cipem, pokud jde o razné tcely, k némuz ho p¥iroda, zd4 se, uréila svymi dis-
pozicemi, protoZe on sam se takovym &ini; ale pfesto je také prostfedkem
k zachovani Gdelnosti v mechanismu ostatnich élanki. JakoZto jedina bytost
na Zemi, kterd ma rozvazovani, tedy schopnost klast si sama libovolné udely,
je sice titulirnim panem pfirody a, pokud p¥irodu povazujeme za teleologicky
systém, je co do svého uréeni poslednim téelem pfirody, ale vidy jen podmi-
neéné, totiz Ze dokadZe a ma vuli dat piirodé a sobé samému takovy vztah
déeli, ktery by mohl nezavisle na piirodé postadovat sam sobé, tudiZz byt
koneénym tdcelem, jenz viak nemusi byt v pfirodé vabec hledan.

Ale abychom zjistili, v éem méame alespon u &lovéka predpokladat onen
posledni ugel pfirody, musime vyhledat to, co pfiroda dokaze vykonat, aby
jej piipravila k tomu, co musi sam udinit, aby se stal poslednim ti¢elem, a mu-
sime to odlifit od viech téch wdeld, jejichZ moZnost spociva na podminkach,
které smime odekavat jen od pfirody. K podminkam takového druhu patii
$tésti na Zemi, jimZ rozumime souhrn viech tdela &lovéka moinych skrze
ptirodu vné i uvnitf dlovéka; je to matérie viech jeho iceld na Zemi, ktera,
uéini-li z ni svij veskery udel, jej déla neschopnym klast své vlastni existenci
n&jaky koneény tcel a byt s nim v souladu. Zistava tedy ze viech jeho ticeld
v p¥irodé jen formalni, subjektivni podminka, totiz schopnost klast si vabec
tdely a (nezavisle na p¥irodé ve svém uréeni vdeld) uzivat piirody jakoZta
prostiedku pfiméfend maximam svych svobodnych déela, coz miiZze piiroda
vzhledem k poslednimu tdelu, ktery lezi vné ni, dokazat, a co tedy muZe byt
povazovéano za jeji posledni dcel. Vytvéreni zpisobilosti rozumné bytosti pro
libovolné tigely vibee (tudiZ v jeji svobodé) je kultura. Tedy pouze kultura
muZe byt poslednim déelem, ktery jsme opravnéni piipsat piirodé vzhledem
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k lidskému druhu (ne jeho vlastni §tésti na Zemi, nebo dokonce snad jen jeho
schopnost byt hlavnim nastrojem pro dosaZeni porddku a jednomyslnosti
v nerozumné pfirodé vné ného).

Ale ne kazda kultura je postadujici pro tento posledni el ptirody. Kultura
dovednosti je oviem hlavni subjektivni podminka schopnosti k dosa¥eni tdelt
viibec, ale pfece jen nepostaduje k tomu, aby ptispivala vitli v uréeni a volbé
jejich ticelii, coZ pfece podstatné pat¥i k celému obsahu schopnosti k tiéelitm.
Posledni podminka schopnosti, kterou bychom mohli nazvat kulturou kizné&
(disciplinou), je negativni a spoéiva v osvobozeni vile od despotismu #adosti,
které nas pfipoutavaji k jistym p¥irodnim vécem a &nf neschopnymi k tomu,
abychom sami volili, protoZe si z nasich pudii éinime pouta, kterd nam p¥i-
roda pt¥idala jen misto voditek, aby v nas nezanedbavala nebo dokonce ne-
zrafiovala ur€eni ZivoéiSnosti, pfece ale jsme svobodni dost k tomu, abychom
je pfitahovali nebo povolovali, prodluZovali nebo zkracovali, kdy# to potie-
buji déely rozumu. :

Dovednost se v lidském rodé nemiiZe vyvijet jinak neZ prostfednictvim ne-
rovnosti mezi lidmi; protoZe vét¥ina lidi si obstarava Zivotn{ potieby jakoby
mechanicky, aniZ by k tomu zvlast potfebovala uméni, zabezpeujic pohodli
a volnou chvili druhych, ktefi se zabyvaji méné nutnymi oblastmi kultury —
védou a uménim — a drZi prvni ve stavu natlaku, t&zké prace a mala pozitki,
ackoli se i na tuto tfidu postupné roziifuje mnohé z kultury vysSich t¥id.
Aviak s postupem kultury (jehoZ vrchol, jestliZe sklon k postradatelnému
jiZ zadind pogkozovat nepostradatelné, se nazyva luxus) rostou svizele na
obou stranach stejné silng, na jedné strané v dasledku ciziho nasili, na druhé
strané v disledku vnitfni nedostateénosti; ale tato leskla bida je p¥ece jen
spojena s vyvojem pi¥irodnich vloh v lidském rodé, a vdelu p¥irody samé je
piitom pfesto dosahovéamo, i kdyZ to neni déel nas. Formalni podminka, za
které pouze piiroda miZe dosahnout tohoto svého koneéného dmyslu, je to
uzpisobeni vzijemnych vztahi mezi lidmi, kde je proti porufovani svobody
vzajemné si odporujicich lidi postavena zdkonna moc v n&jakém celku, jenz
se nazyva obéanskou spolecnosti; nebot jen v ni se muZe uskuteénit nejvétsi
rozvoj pfirodnich vloh. Avsak pro takovou spoleénost, i kdyby byli lidé dost
chytii na to, aby ji vymysleli, a dost moud#i na to, aby se dobrovoln& pod¥idili
jeji moci, by byl zapotiebi jest& svétoobiansky celek, tj. systém viech statd,
u kterych je nebezpedi, Ze na sebe budou nepratelsky pusobit. Bez n&ho a pii
piekaZce, kterou uz proti moznosti takového navrhu kladou ctizédost, vlady-
chtivost a touha po majetku, pfedeviim u t&ch, kteff maji v rukou moc, je
vdlka (zéasti takova, v niZ se staty rozdrobuji a rozpadaji na mensi, zé4sti
takova, ve které jeden stat si pfipojuje jiné mensi staty a sna¥i se vytvofit
vétsi celek) nevyhnutelni; ta vélka, tak jak je nedmyslnym (nespouta-
nymi va$némi podnicenym) pokusem lidi, avSak hluboce skrytym, snad

X2

imyslnym pokusem nejvy33i moudrosti, jestlize ne p¥imo zaloZit, tak p¥ece
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jen pFipravit zékonnost se svobodou statd, a tim jednotu moralng odavod-
néného systému onéch statii, bez ohledu na nejhroznéjsi ttrapy, jeZ uvrhne
na lidsky rod, a bez ohledu na snad jest& vétii trapy, které vyvolava v dobé
miru neustald p¥ipravenost k vilce; valka je pfesto o hnac silu vic (zatimco
se nadéje na klidny stav $tésti lidu stale vice vzdaluje) k tomu, aby se rozvi-
jely aZ k nejvyséimu stupni vSechny talenty, které slouZi kultufe.

Co se tyka discipliny sklonii, k nim# piirodni vloha je vzhledem k naSemu
urdeni jakoZto Zivotisného druhu zcela videlna, které viak velmi ztéZuji rozvoj
lidstva; ukazuje se také vzhledem k této druhé potfebnosti kultury tcelné
sna¥eni p¥irody o dokonalost, ktera nas &ini chipavymi k vySsim i¢elim, neZ
jsou ty, které muZe p¥iroda sama poskytnout. Nelze popfit pievahu zla,
kterym nés zahrnuje zjemnéni vkusu aZ k jeho idealizaci, a dokonce luxus
ve védach jako potrava pro jeSitnost prostfednictvim neuspokojitelného
mno¥stvi takto vytvofenych sklonii; naproti tomu ale také nelze neuznat
tidel p¥irody — a sice stale vice zmirfiovat drsnost a nespoutanost téch skloni
(sklond k pozitku), které patii vic Zivocisnosti v nas a které jsou v nejveétsim
protikladu k naemu zdokonalovani pro nade vysii uréeni, a uvoliiovat misto
pro rozvoj lidstva. Krasné uméni a védy, jeZ prostfednictvim libosti, kterou
lze vieobecnd sdélovat, a prostfednictvim vybrouSenosti a zjemnéni pro spo-
le¢nost &ini &loveka i kdyZ ne mravné lepsim, tak pfece civilizovanym, velice
zmirfiuji tyranii smyslovych sklont a p¥ipravuji tak élovéka k takové vladeé,
v ni%z m4 mit moc jediné rozum, zatimco zla, jimiZ nas podéluje zeasti pH-
roda, z&asti nesnasenlivé sobectvi lidi, napinaji, stupiiuji a zoceluji duSevni
sily, abychom nepodlehli oném sklonéim, a tak nam davaji citit schopnost
k vy$$im déeltm, kterd je v nas skryta.*

: § 84
0 KONECNEM UCELU EXISTENCE SVETA, TJ. STVORENT SAMEHO

Konedny t&el je ten tiéel, ktery nepotiebuje Zadny jiny ticel jako podminku
své moZnosti.

Jestlize pro tdelnost p¥irody pfedpokladime jako dived objasnéni jeji
pouhy mechanismus, nemiZeme se ptat, k femu existuji véci svéta; nebot
pak je, podle takového idealistického systému, Fe¢ jen o fyzické moZnosti véci

* Je lehké rozhodnout, jakou cenu by pro nés mél Zivot, jestliZe je cenén pouze podle toho, co ufivime
(podle ptirozeného tfelu sumy viech sklond, tj. podle stésti). Takovéa hodnota klesa pod nulu; nebot kdo
by chtél znovu zaéit Zivot za tychZ podminek nebo také podle nového, samostatné navrzeného (aviak chodu
piirody pfimdfeného) pldnu, ktery by ale byl také jen zaloZen na pozitku? Ukazali jsme vy3e, jakou cenu
m4 Zivot podle toho, co v sobé obsahuje, je-li veden podle tifelu, ktery s ndmi sleduje p¥iroda, a jenZ spoéiva
v tom, co éinime (ne pouze uiivdme), kde jsme ale vidy pfece jen prostfedkem k neuréitému koneénému
tidelu. Zastiva tedy snad jen ta hodnota, kterou ddme nafemu Zivotu sami, tim, co nejen délame, ale co
délame tdelnd a nezéavisle na prirods, %e dokonce i existence p¥irody miZe byt delem pouze za této pod-

minky.
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(které si myslet jako iéely by byl opouhym mudrlanstvim bez objektu), at
si vykladame tuto formu véci ve smyshi nahody nebo slepé nutnosti, v obou
piipadech by ona otazka byla prazdna. PovaZujeme-li ale vifelné spojeni ve
svété za realné a predpokladame-li pro né zvlaStni druh kauzality, totiZ
kauzality imyslné pusobici pfi¢iny, pak nemuzZeme zustat stat u otdzky, prod
maji véci pfirody (organické bytosti) tuto nebo onu formu, proé jsou p¥irodou
postaveny do téchto nebo onéch vztahii viéi jinym; nybrz, jelikoZ je jednou
my3leno rozvaZovani, jeZ musi byt pokladano za pfiinu moZnosti takovych
forem, které skuteéné ve vécech nalézime, musime se také pravé v ném ptat
po objektivnim duvodu, ktery by mohl uréit toto produktivni rezvaZovani
k pisobeni tohoto druhu a ktery pak je koneénym iéelem, pro néjz existuji
takové véci.

Vy3e jsem fekl, Ze koneény 1del neni takovy téel, ktery by pfiroda dokézala
zpusobit a vytvofit pfiméfené jeho ideji, protoZe tento ticel je nepodminény.
Nebot v pfirodé (jakoZto smyslové bytosti) neni nic, pro co by v ni samé se
naleza]1c1 motiv nebyl vidy opét podminény, a toto neplati pouze pre pFi-
rodu vné nas (pro prlrodu materla]nl) nybrz také pro pnrodu v nas (pro
prlrodu mys11c1), rozumi se, Ze si v sobé viimam jen toho, co je pfiroda. Ale
véc, kterd ma nutné kvili své objektivni povaze existovat jako koneény 1éel

rozvazujici pncmy, musi byt takového druhu, aby v fadu tdéelt nebyla za-
visla na Zadné jiné podmince nez na své ideji.

Nyni mame na svété jen jeden druh bytosti, jehoZ kauzalita je zamétena
teleologicky, tj na tdely, a pi'ece zaroven uzpﬁsobena tak, Ze zakon, podle
kterého si maji uréovat uéely, je jimi samymi pfedstavovan jako nepodmi-
nény a nezawsly na pifrodnich podminkach, ale o sobé jako nutny. Bytost

tohoto druhu je délovék, avSak jako mnoumenon; jedind pfirodni by-
tost, u niZ muZeme z hlediska jejiho vlastniho uzpisobeni zpozorovat nad-
smyslovou schopnost (svobodu) a dokonce zikon kauzality, véetné jejiho
objektu, ktery si mizZe stavét jako nejvyssi ucel (jako nejvyssi dobro na svété).

Pokud jde nyni o ¢lovéka (a tak o kaZdou rozumnou bytost svéta) jakozto
moralni bytost, nemiZeme se dile ptat: pro¢ (quem in finem) existuje. Jeho
jsoucno ma samo v sobé nejvyssi uéel, jemuz muZe, nakolik je to v jeho silach,
podfidit celou p¥irodu, nebo alespon se nesmi povaZovat za podfizeného ja-
kémukoli vlivu pfirody, jenz je proti tomuto uéelu. — JestliZe nyni véci svéta
jakoZto co do své existence zavislé bytosti potfebuji nejvyssi pfi¢inu jednajici
podle Widelu, pak je élovék koneénym tcéelem stvofeni; nebot bez ného by nebyl
Fetéz vzajemné podiizenych vdelu diplné oduvodnén; a jen v ¢lovéku, ale také
jen v ném jakoZto v subjektu morality, lze nalézt nepodminéné zakonodarstvi
vzhledem k téeliim, pouze které ho ¢ini schopnym byt koneénym téelem, je-
mui je cela p¥iroda teleologicky podiizena.*

* Bylo by mozné, Ze by §tésti rozumnyech bytosti ve svété bylo déelem p¥irody, a pak by bylo také jejim
poslednim iielem. Alespori a priori nelze pochopit, proé by tak pfiroda neméla byt zafizena, protoZe by
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§ 85
0 FYZIKOTEOLOGII

Fyzikoteologie je pokusem rozumu usuzovat z ticelia pfirody (které lze poznat
jen empiricky) na nejvyssi pfidinu p¥rody a jeji vlastnosti. Mordlni teologie
(etikoteologie) by byla pokusem usuzovat z moréilniho tifelu rozumnych by-
tosti v pfirodé (ktery lze poznat a priori) na onu p¥iéinu a jeji vlastnosti.

Prvni pfirozené predchazi druhou. Nebot chceme-li z véci ve své&té teleolo-
gicky usuzovat na p¥i¢inu svéta, musi byt nejd¥ive dany tdely ptirody, pro
které mame potom hledat koneény 1del a pro néj pak princip kauzality této
nejvyssi pFiciny.

Podle teleologického principu muzZeme a musime provadét mnoho zkoumani
piirody, aniZ mame pfifinu ptat se po davodu moZnosti tidelného phsobeni,
kterou nalézime v riznych produktech pfirody. Chceme-li viak mit pojem
také o tomto davodu, pak k tomu neméime naprosto Zadny nahled, ktery jde
dale neZ maxima reflektujici soudnosti, Ze totiZ, kdyby nam byl din i jen
jediny organicky produkt p¥irody, nemiZeme si podle uzpusobeni nasi po-
znavaci schopnosti myslet Zadny jiny davod neZ diuvod p¥éiny piirody samé
(at uZ celé pFirody nebo také jen této a jeji 8asti), ktera diky rozvazovani ob-
sahuje k nému kauzalitu; je to posuzovaci princip, jimZ sice nejsme v objas-
novani véci pfirody a jejich puvoedu pFividéni o nic dile, ktery nam ale pfece
jen otevira jakysi vyhled nad p¥irodu, abychom snad mohli bliZe uréit jinak
tak neplodny pojem prabytosti.

Nyni #ikdm: fyzikoteologie, at bychom ji rozvijeli sebevice, nam p¥ece jen
nemuze povédét nic o koneéném itéelu stvoreni; nebot nesah4 ani k otézce po
koneéném iécelu. MuZe tedy sice ospravedlnit pojem rozumné pf#idiny svéta
jakoZto subjektivné jen pro uzpisobeni nasi poznavaci schopnosti vhodny po-
jem mozZnosti véci, které maZeme uéinit pochopitelnymi podle wdeli, aviak
nemuze tento pojem bliZe uréit ani z teoretického, ani z praktického hlediska;
a jeji pokus zaloZit teologii nedosahuje svého imyslu: nybrz zistava stile jen
fyzickou teologii, protoZe idelny vztah v ni je nahliZzen a musi byt nahliZen

snad jejim mechanismem byl tento wéinek, alespoi pokud do toho nahliZime, mo#ny. Ale moralita a ji
podFizena kauzalita podle déeli je skrze pfirodni pFifiny vithec nemo?n4; nebot princip jejiho uréeni k jed-
nini je nadsmyslovy, je tedy moZnosti toho, co je v Fadu Gdeli jeding mo#né, co je vzhledem k p¥irodé
vibec nepodminéné; a tim je jeding jeji subjekt kvalifikovén jako koneény iicel stvofeni, jemus je pod¥izena
celd pfiroda. — Stésti naproti tomu, tak jak bylo ukézino v pfedchozim §, podle svédectvi zkusenosti neni
ani #éelem piirody vzhledem k lidem s pfednosti pfed jinymi tvory; tim méné miZe byt koneénym iicéelem
stvoreni. Lidé si je mohou udinit svym poslednim subjektivnim déelem. KdyZ se viak ptim na koneény tdel
stvofeni: Pro¢ museli existovat 1idé? je ¥e¢ o objektivnim nejvy3sim déelu, jak by jej vyZadoval pro své
stvofeni nejvysii rozum. Jestlize na to nyni odpovime: aby existovaly bytesti, jimZ by mohla ona nejvyssi
piiéina pasobit blaho, odporujeme tim podmince, které lidsky rozum pod¥izuje samo své nejniternéjsi
pFéni 3tésti (totiZ souladu se svym vlastnim vnitfnim moralnim zikonodarstvim), To dokazuje, Ze $téstf
miize byt jen podminénym téelem, a Ze tedy Zlovék miZe byt koneénym tiéelem stvofeni jen jako morilni
bytost; co se viak tyka jeho stavu, §tésti je spojeno s onim tdelem jen jako masledek, podle métitka sou-
ladu s nim jakoZto véelem jeho existence.
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vidy jen jako podminény v pi¥irodé; tedy pro jaky téel pfiroda sama existuje
(dtvod k tomu musi byt hledan vné p¥irody), na to se fyzikoteologie ani ne-
muZe ptat. Nicméné na uréité ideji takového uéelu zileZi uréity pojem oné
nejvy33i piiiny svéta, tedy moznost teologie.

.. K jakému vzajemnému uZitku jsou si véci ve svété, k éemu je dobra rozma-
nitost néjaké véci pro tuto véc samu; proé mame dokonce ditvod predpokladat,
Ze nic neni na svété nadarmo, nybrz vie je v pfirodé k néemu dobré, za
podminky, Ze by jisté véci (jako idely) mély existovat, pfi¢emz tedy nas rozum
nema pro soudnost ve své schopnosti Zadny jiny princip moznosti objektu
jejitho nevyhnutelného teleologického posuzovani nez podfidit mechanismus
ptirody architektonice rozvazujiciho ptivodce svéta — to vie velkolepé po-
dava teleologické zkouméni svéta a vzbuzuje nejvétsi obdiv. Ale protoze jsou
data, tedy i principy pro uréeni onoho pojmu inteligentni p¥iéiny svéta (ja-
ko#to nejvysitho umélce) pouze empirické, nelze z nich dale usuzovat na
Zadné jiné vlastnosti neZ na ty, které nam zjevuje zkuSenost v jejich uéin-
cich; a protoZe zkuSenost nemuze nikdy obejmout veskerou p¥irodu jako sys-
tém, musi dasto naraZet na argumenty odporujici (podle zdani) onomu pojmu
a sob& navzijem, ale nikdy, i kdybychom byli schopni empiricky piehlédnout
cely systém, pokud se tyka pouhé pfirody, by nas nemohla povznést nad p¥i-
rodu k tdéelu samotné jeji existence, a tim k uréitému pojmu oné nejvyssi
inteligence.

Jestlize si nékdo zjednodusi ikol, o jehoZ FeSeni fyzikoteologie usiluje,
zd4 se byt jeho feSeni snadné. Plytva-li totiz nékdo pojmem boZstva pro kazdou
nimi myslenou rozvaZzujici bytost, kterd muZe byt jedna nebo jich muze byt
mnoho, a kterd ma mnohé a skvélé, ale pravé ne viechny vlastnosti, jichZ je
viibec zapotiebi pro zaloZeni pfirody jsouci v souladu s nejvétsim mozZnym
téelem; nebo povazuje-li n€kdo za nicotné nahradit v teorii nedostatek toho,
co dovoluji argumenty, libovolnymi dodatky a jestliZe se tam, kde je jen davod
predpokladat mnoho dokonalosti (a co je pro nas mnoho?), n€kdo povazuje
za kompetentniho pfedpokladat vSechnu moznou dokonalost — pak si fyzicka
teleologie ¢ini duleZité naroky na slavu byt zakladem teologie. Ale jestlize
se pozaduje, abychom ukézali, co nés vlastné pohani a nadto opraviiuje k tomu,
abychom dé&lali takovid doplnéni: budeme marné hledat daved pro nase
ospravedlnéni v principech teoretického uZiti rozumu, jenZz nutné pozaduje,
aby pro objasnéni néjakého objektu zkuSenosti nebyly tomuto objektu pfi-
pisovany jiné vlastnosti neZ ty, pro jejichZ mozZnost lze nalézt empiricka data.
Pri bliZ$im zkouméani bychom vidéli, Ze v nas vlastné a priori lei v zakladé
idea né&jaké nejvyssi bytosti, ktera spoéiva ve zcela odlisném uZiti rozumu
(praktickém) a kterd nas pobizi doplnit nedostateénou piedstavu fyzické
teleologie o prazdkladu iéeli v p¥irodé pojmem boZstva; a nenamlouvali
bychom si mylné, Ze jsme tuto ideu a s ni i teologii vytvofili teoretickym uzi-
tim rozumu k fyzickému poznani svéta, nebo dokonce dokazali jeji realitu.
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Nelze piilis karat starovéké lidi za to, Ze si své bohy myslili jako velmi odlis-
né, zéasti podle jejich schopnosti, zéasti podle imysla a vile, ale viechny, ne-
vyjimajice ani jejich vladce, jako stile jesté omezené lidskym zpiisobem. Ne-
bot jestliZze pozorovali zafizeni a chod véci v pfirodé, nalézali sice dostateény
dtivod k tomu, aby pfedpokladali za jeji pfic¢inu néco vic neZ mechanismus
a aby tudili za mechanikou tohoto svéta umysly jistych vy3sich p¥i¢in, které
nemohli myslet jinak neZ nadlidsky. ProtoZe vi8ak nalézali v p¥irodé dobro
a zlo,iéelnost a neudelnost, alespon pro nas vdsudek, velice smifené, a protozZe
si nemohli dovolit za téelem svévolné ideje nanejvys dokonalého puvodce,
piesto tajné predpokladat jako ziklad moudré a dobroéinné udely, jejichiz
diukaz piece nevidéli, mohl jejich soud o nejvyssi pfiiné svéta stéZi dopad-
nout jinak, pokud totiZ postupovali zcela konsekventné podle maxim pouze
teoretického uZiti rozumu. Jini, kteii jako fyzikové chtéli byt ziroven teo-
logy, se domnivali, Ze nalezli uspokojeni pro rozum v tom, Ze se starali o abso-
lutni jednotu principu p¥irodnich véci, kterou pozaduje rozum, prostfednic-
tvim ideje o bytosti, ve které jakoito jediné substanci by vSechny ony véci
byly jen inherujicimi uréenimi; tato substance by sice nebyla prostfednictvim
rozvaZovani p¥i¢inou svéta, byloe by v ni v8ak mozZné nalézt jako v subjektu
veskeré rozvaZovani bytosti svéta, je to tedy bytost, ktera by sice nevytvofila
nic podle tdéelu, ale ve které by se pfesto viechny véci, vzhledem k jednoté
subjektu, jehoZ jsou pouze uréenimi, musely nutné k sobé iéelné vztahovat
i bez téelu a umyslu. Tak zavedli idealismus éelnych p¥éin: tim %e proms-
nili tak téZice definovatelnou jednotu mmoZstvi dicelné spojenych substanci
v inherenci v jedné substanci namisto kauzilni zavislosti na jedné subs-
tanci. Tento systém byl pozdéji ze strany inherujicich bytosti svéta povaZo-
vany za panteismus, ze strany samostatné subsistujiciho subjektu jakoZto
prapodstaty (pozdé&ji) jako spinozismus, v nasledku nejen zrusil otazku po prv-
nim zakladu Wéelnosti p¥irody, ale také ji prohlasil za nicotnou, protoZe po-
jem tdéelnosti, oloupeny o veskerou svou realitu, se stal nespravnym vykla-
dem obecné ontologického pojmu véci viubec.

Podle pouze teoretickych principi uZiti rozumu (na nich? je fyzikoteologie
jediné zaloZena) nemiize byt tedy nikdy objasnén pojem bozZstva, ktery by staéil
pro nase teleologické posuzovani piirody. Nebot bud prohlaiujeme veskerou
teleologii za pouhy klam soudnosti v posuzovani kauzalniho spojeni véci
a uchylujeme se k jedinému principu pouhého mechanismu p¥irody, ktera
neni nic nez rozmanitost uréeni substance a kter4, jak se nam zd4, v sobé ob-
sahuje, vzhledem k jednoté substance, obecny vztah k déelam; nebo, jestliZe
misto tohoto idealismu téelnych pfiéin chceme zustat vérni zasadé realismu
tohoto zvlastniho druhu kauzality, muZeme uéelum p¥irody podkladat mnoho
rozumnych prabytosti, nebo jen jednu; jakmile pro zduvodnéni pojmu o ni
nemame po ruce nic nez principy zkusenosti vzaté ze skuteéného téelného spo-
jeni ve svété, nemuZeme na jedné strané nalézt zpusob, jak si poradit s ne-
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shodami, které ptiroda ukazuje vzhledem k jednoté tdeli na mnoha prikla-
dech, na druhé strané z toho nemiiZeme nikdy dost uréit§ vyvedit pojem
jediné inteligentni p¥idiny — tak jak jej vysvétlujeme, jsouce k tomu oprav-
néni pouhou zkuSenosti — pro Zadnou, at uz jakymkoli zptisobem (teoreticky
nebo prakticky) pouZitelnou teologii.

Fyzicka teleologie nas sice podnécuje k tomu, abychom hledali teologii,
ale nemuze ¥adnou vytvofit, at jakkoli daleko sledujeme p¥irodu pomoci
zkudenosti a jakkoli pfichazime prostiednictvim ideji rozumu (které musi byt
pro fyzické tkoly teoretické) na pomoc v ni objevenému déelnému spojeni.
Co z toho, bude se pravem nafikat, Ze viem t&mto uzpasobenim klademe za
zéklad veliké, pro nis nezmémé rozvazovéni a Ze je nechavame sestavovat
tento svét podle jeho dmysla, kdyZ nam pfiroda nic nefika o konedném dmyslu
a ani nam o ném nikdy nemiiZe ¥ci; a bez ného si pfece nemuZeme udinit zadny
spoleény vztainy bod viech téchto ddela p¥irody, Zadny dostatetny teleolo-
gicky princip, kterého je t¥eba k tomu, z&asti abychom poznali viechny idely
v jednom systému a zdasti abychom si uginili pojem o nejvy3%im rozvaZovani
jakozto pfi¢iné takové piirody, ktery by mohl slouZit jako méfitko pro nasi
soudnost, jeZ o ni teleologicky reflektuje. Mgl bych pak sice umélé rozvazovdni
pro razné tdely, ale Zadnou moudrost pro koneény ucel, ktery ptece musi
vlastné obsahovat motiv rozvazovani. Chybi-li v3ak koneény tidel, ktery muze
poskytnout jen &isty rozum a priori (protoZe vechny idely ve svété jsou em-
piricky podminéné a nemohou obsahovat nic neZ to, co je dobré pro to a to
jako pro nahodny dmysl, ale nikoli pro to, co je dobré vibec) a jediné ktery
by mé uéil, které vlastnosti, jaky stupeii a jaky vztah nejvy3si pfitiny k pi-
rodé si mam myslet, abych ji posuzoval jako teleologicky systém; jak a jakym
pravem pak smim podle libosti rozif¥it a doplnit a# k ideji vievédouci nekoneé-
né bytosti svij velice omezeny pojem o onom pivodnim rozvaZovani, ktery
mohu zalo%it na mé malé znalosti svéta, pojem o moci této prabytosti schopné
uskutediiovat své ideje, pojem jeji vile k tomu, aby to udinila atd.? JestliZe
by se to mélo uskuteéiiovat teoreticky, predpokladalo by to ve mné samotném
vievédoucnost, abych pochopil déely pfirody v jejich celé souvislosti a jesté
nadto mohl myslet viechny jiné mozné plany, ve srovnani s nimiz by pfitomny
musel byt ditvodné posouzen jako nejlepsi. Nebot bez této dokonalé znalosti
4éinku nemohu usuzovat na 7adny uréity pojem nejvysii pfiémy, ktery lze
nalézt jen v pojmu v kazdém ohledu nekonedné inteligence, tj. v pojmu
bo¥stva, a nemohu bez toho vytvofit ani zdklad pro teologii.

Lze tedy pfi viem moZném roziifeni fyzické teleologie podle vyse uvedené
zasady jisté Fici, Ze si podle uzptsobeni a principii nasi poznavaci schopnosti
nemiizeme p¥irodu v jeji nami poznané telné organizaci myslet jinak neZ
jako produkt rozvaZovani, jemuZ je piiroda podfizena. Zda vSak toto rozva-
Yovani mohlo snad mit s jejim celkem a jeho vytvorenim jesté n&jaky koneény
dimysl (ktery by pak neleZel v pFirozenosti smyslového svéta), to nam teore-
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tické zkoumani piirody nemuZe nikdy odhalit; nybr ziistava pFi vEi znalos-
ti p¥irody nerozhodnuto, zda ona nejvyssi p¥i¢ina je pradavodem vsude
podle koneéného ticelu nebo spise prostfednictvim rozvaZovani uréeného pou-
hou nutnosti své piirozenosti k vytvateni jistych forem (podle analogie s tim,
co u zvifat nazyvime uméleckym instinktem), aniz by bylo nutné pfipi-
sovat proto této p¥¢ingé alespoii moudrost, tim méné nejvyssi moudrost
spojenou se viemi ostatnimi pro dokonalost jejiho produktu potfebnymi
vlastnostmi.

Fyzikoteologie, nespravné pochopené fyzicka teleologie, je pouZitelna jen
jako p¥iprava (propedeutika) k teologii a posta&uje pro tento timysl, jen pokud
piijme n&jaky jiny princip, o néjZ se muZe opfit, nikoli viak sama o sobé, jak
to chce naznacovat jeji nazev.

§ 86
0 ETIKOTEOLOGII

Existuje soud, kterého se nemiiZe zfici ani nejoby&ejnéjsi rozvaZovani,
jestlize premysli o jsoucnu véci ve svété a o existenci svéta samého: Ze totiZ
viechna rozmanité stvofeni, at jsou vytvofena s jakkoli velkym uménim a jak-
koli widelna je jejich rozmanité vzijemna souvislost, ba dokonce celek tak
mnohych systémi téchto stvofeni, kterd nespravné nazyvame svéty, by zde
nebyly k ni¢emu, kdyby v nich nebyli lidé (rozumné bytosti viubec); tj. Ze
by bez &lovéka bylo veskeré stvofeni pouhou pousti, nadarmo a bez koneéného
Gitelu. Neni to viak ani poznavaci schopnost &lovéka (teoreticky rozum),
ve vztahu k niZ jsoucno vieho ostatniho ve svété teprve dostava svou hodnotu,
jen aby byl nékdo, kdo muZe nahliZet svét. Nebot jestliZe pro néj toto nahliZeni
svéta nepredstavuje nic jiného neZ véci bez kone¢ného téelu, nemiiZe z toho,
%e je svét poznavan, jejich jsoucno nabyvat #4dné hodnoty; musi se jiZ pfed-
pokladat néjaky jejich koneény tcel, ve vztahu k nému? nahliZeni svéta samo
ma né&jakou hodnotu. Neni to také pocit libosti a jeji suma, ve vztahu k éemu
si myslime kone&ny 1del stvofeni jako dany, tj. ne blaZenost, pozitek (at je
télesny nebo duchovni), jednim slovem Stésti, podle né¢ho# odhadujeme onu
absolutni hodnotu. Nebot: jestlize Elovék existuje a &ini ze Stésti sviij koneény
tmysl, nedavé to jesté Zidny pojem o tom, k éemu vabec existuje a jakou
hodnotu sim ma, aby uéinil svou existenci pro sebe pfijemnou. Musi tedy byt
u# predpokladan jako koneény idel stvofeni, abychom mgli rozumny davod
pro to, proé musi byt pfiroda v souladu s jeho #téstim, je-li nazirana jako
absolutni celek podle principti igeli. — Je to tedy jen Zadaci schopnost: ale
ne ta, ktera &ini Slovéka zavislym na p¥irodé (skrze smyslové pudy), ne ta,
vzhledem k ni% spo&iva hodnota jeho jsoucna na tom, co prijima a éeho uziva,
nybrz hodnota, kterou miZe dat jeding sim sobé a ktera spodiva v tom, co
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¢ini, jak a podle jakych principii jedni ne jako &lanek ptirody, nybry ve
svobodé své Zadaci schopnosti, tj. dobra vale je to, jeding prostiednictvim
¢eho miZe mit jeho jsoucno absolutni hodnotu a ve vztahu k Semu miFe mit
jsoucno svéta konecny wdéel. '

S tim se také zcela shoduje nejoby&ejn&jsi soud zdravého lidského rozumu;
Ze totiz Elovék maze byt koneénym velem stvofeni jen jako moralni bytost,
jestliZe posouzeni zavadime jen na tuto otazku a podnécujeme k zamysleni
se nad ni. Co je to platné, fekne se, e tento &lovék ma tolik talentu, Ze tak
je dokonce velmi &nny a %e tim vykonava uZiteény vliv na spoleénost,
a Ze tedy ma v poméru ke svému $téstf i k uzitku druhych velkou hodnotu,
jestlize nema dobrou vali? Jestlize ho posuzujeme podle jeho nitra, pak je
opovrienihodnym objektem, a nema-li byt tvoreni viude bez kone&ného
ucelu, pak se musi élovek, ktery také k nému nale¥, jako zly Elovék ve svéts
podfizeném moralnim zikonéim p¥imé&fend témto zékoniim zbavit svého sub-
jektivniho téelu (Stésti) jakoito jediné podminky, za které maze byt jeho
existence sluditelna s koneénym vdelem.

Nalézame-li nyni ve svété tdelna zatzeni a podfizujeme-li tak, jak to ne-
vyhnutelné poZaduje rozum, déely, které jsou "jen podminéné, nepodmi-
nénému nejvysiimu, tj. konetnému déelu: mazeme lehce vidét, e je pak Feé
nikoli o déelu p¥irody (v jejim nitru), pokud tato existuje, nybri o ddelu jeji
existence se viemi jejimi zafizenimi, tedy v poslednim déelu tvoreni, a v ném
také vlastné o nejvys¥ podmince, jeding za které se miFe uskuteénit koneény
dcel (tj. motiv nejvysiitho rozva¥ovani k vytvoreni bytosti svéta).

Protoze nyni tvidelem tvo¥eni uznivame &lovéka jen jako moralni bytost:
méme za prvé divod nahliZet alespoii hlavni podminku, svét jako podle ddelt
souvisejici celek a jako systém tdelnych piiéin; predeviim ale mame podle
uzpusobeni naseho rozumu pro nas nutny vztah ptirodnich wdelis k rozva-
Zujici pHéiné svéta, a to princip, myslet p¥irozenost a vlastnosti této prvni
pfidiny jakoZto nejvyssiho davodu v i déeld, a tak uréovat jeji pojem, &ehoz
fyzicka teleologie nebyla schopna; ta mohla zpusobit jen neurdité, a praveé
proto k teoretickému i praktickému u%it{ nevhodné pojmy.

Vychézejice z takto uréeného principu kauzality prabytosti, budeme ji
muset myslet nejen jako inteligenci davajici p¥rods zékony, nybr# také jake
hlavu moralni #i3e uéeli, ktera dava zdkony. Ve vztahu k nejvyssimu dobru,
které je jediné mozné pod jeji vladou, totiz k existenci rozumnych bytosti,
které se fidi mordlnimi zikony, si budeme myslet tuto prabytost jako wvse-
védouci, aby ji neziistalo skryto ani to nejvnitingjsi ve smysleni (jeZ tvofi
vlastni moralni hodnotu jednani rozumnych bytosti svéta); jako vSemocnou,
aby mohla celou prirodu uéinit p¥imé¥enou tomuto nejvyssimu téelu, jako
nejdobrotivéjsi a zaroven. spravedlivou, protoZe obé tyto vlastnosti (spojeny v
moudrost) tvo¥i podminky kauzality nejvysii pii¢iny svéta jako nejvyssiho
dobra pod moralnimi zikony; tak si také musime myslet i viechny jeji jesté
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zbyvajici transcendentalni vlastnosti jako vé¢nost, vSudypFitomnost atd. (nebot
dobrotivost a spravedlivest jsou morilni vlastnosti), které jsou ve vztahu
k: takovému koneinému tddelu p¥edpokladéany. — Takovym zpiisobem na-
hrazuje mordlni teleologie nedostatek fyzické a jen ona zaklada teologii; pro-
tose fyzicka teleologie, kdyby si nepozorované neptjéovala od prvé, nybrz
méla postupovat konsekventné, by sama o sob& nemohla zakladat nic jiného
ne¥ -démonologii, je? neni schopna Zidného uréitého pojmu.

.Ale princip vztahu svéta — vzhledem k moralnimu téelovému uréeni jistych
bytosti v ném — k néjaké nejvy3si p¥i&ing jako boZstvu to neéini pouze tim,
¥e dopliiuje fyzicko-teleologicky argument a klade jej tedy nutné za zaklad,
nybr? je i sim pro sebe k tomu postadujici a obraci pozornost k téelam p¥irody
a ke zkoumani nepochopitelné velkého uméni leZiciho skryté za jejimi for-
mami, aby na tdelech pfirody predbéiné potvrdil ideje, které vytvaii &isty
prakticky rozum. Nebot pojem bytosti svéta pod moralnimi zikony je prin-
cip a priori, podle n&ho? se lovék musi nutng posuzovat. Dale, jestlize viude
existuje imysIné pasobici a na dcel zam&¥ena p¥idina svéta, pak musi byt onen
morélni vztah pravé tak nutné podminkou moZnosti stvo¥eni jako vztah podle
fyzickych zakond (ma-li totiZ ona rozvaZujici p¥éina také koneény tcel);
toto povaZuje rozum, také a priori, za zasadu nutnou pro ngj k teleologickému
posouzeni existence véci. Nyni zaleZi jen na tom, zda mame né&jaky pro rozum
(at uZ spekulativni nebo prakticky) dostateény déved k tomu, abychom nej-
vyS pHéing jednajici podle déeli pripsali koneény wiéel. Nebot to, Ze by pak
timto koneénym téelem podle subjektivniho uzpisobeni rozumu, a dokonce
i podle toho, jak si myslime rozum drubych bytosti, mohl byt jen élovék Fidici
se mordlnimi zdkony, muZe pro nas platit a priori jako jisté; zatimco Wcely
p¥irody ve fyzickém Fidu nelze vibec a priori poznat a predeviim nelze
#4dnym zpusobem nahlédnout, Ze pfiroda nemuze existovat bez takovych
Wcelu.

POZNAMKA

Vezméme néjakého Elovéka v okamZicich naladéni jeho mysli k moralnimu
citéni! Jestlize se, obklopen krasnou pfirodou, oddava klidnému a radostné-
mu prozitku své existence, citi v sobé& potfebu byt za to nékomu vdéeny.
Nebo kdy% se jindy v témZe stavu mysli vidi v navalu povinnosti, kterym
miZe a chee dostat jen dobrovelnym ob&tovanim; citi v sobé potiebu délat
to jako n&co rozkazaného a byt poslusen né&jakému nejvyssimu vladei. Nebo
kdy# se snad nerozvané provinil protisvé povinnosti, &im% se pfece nestal zod-
povédny lidem, bude se v ném presto ozyvat hlas p¥isnych sebevytek, jako
kdyby byly hlasem né&jakého soudce, kterému se z toho mél zodpovédét.
Jednim slovem, potfebuje moralni inteligenci, aby mél pro tdel, pro néji
existuje, bytost, kterd by pfimérené tomuto tidelu byla p¥i¢inou jeho i svéta,
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Myslit za témito pocity né&jaké pohnutky je marné, nebot bezprostfedné sou-
viseji s nejéistsim morilnim smy3lenim, protoZe vdé¢nost, poslusnost a pokora
(podfizeni se zaslouZenému potrestani) jsou zvla¥tnimi naladénfmi mysli pro
povinnost, a mysl naklonéna k roziifeni svého moralntho smyilenf si zde
dobrovolné mysli jen pfedmét, ktery neni ve svété, aby pokud je to mozné,
dokazala svou povinnost i pfed nim. Je tedy alespoir mozné, a dirved k tomu
také lezi v morilnim zpisobu myslent, pfedstavit si Sistou morilni potiebu
existence bytosti, pfi podfizovani které nase mravnost ziskiva bud véts silu,
nebo také (alespoii podle naii predstavy) vétsi objem, totix novy piedmét pro
svou &innost; tj. pfedstavovat si moralné zikonodarnou bytost mimo tento svét
bez jakéhokoli ohledu na teoreticky diikaz, jesté méné na sobecky zajem, vy-
chazeje z éistého moralniho, od vetkerého ciziho vlivu osvobozeného (pfitom
oviem jen subjektivniho) zdkladu, pouze pro slavu é&istého praktického rozumu
zakonodamého jen sobé samému. A tiebaZe by se takové naladéni mysli vy-
skytlo jen ziidka, nebo by netrvalo dlouho, nybr# by rychle a bez trvajiciho
u¢inku pteslo, nebo také bez jakéhokoli pfemysleni o predmétu, pFedstave-
ném tak stinovité, nebo bez dsili zafadit jej pod jasné pojmy, prece nelze ne-
zpozorovat, Ze pro to je dirvod, morilni vloha v nas jako subjektivni princip
nespokojit se v nazirani svéta s jeho ddelnosti skrze p¥rodni ptiéiny, nybrz
piipsat mu nejvys& p¥idinu ovladajici pfirodu podle morélnich principu. —K to-
mu jeSté pfichazi to, Ze citime, %e morilni zikon naléh4, abychom usilovali
o obecny nejvyssi ddel, ale Ze pfece jen citime, Ze my ani cel4 pfiroda nejsme
schopni ho dosdhnout; Ze jen tehdy, pokud o to usilujeme, se smime povaZovat
za piiméfené koneénému tcelu rozumné p¥éiny svéta (kdyby takova existo-
vala); a tak mame &sty moralni davod praktického rozumu predpokladat
tuto piidinu (ponévadz to lze uéinit bez rozporu), alespoir abychom ono usili
v jeho 1ti¢incich nepokladali za zcela zbyteéné a diky tomu se nedostali do
nebezpedi, Ze je oslabime.

Tim v3im zde ma byt Fedeno jen to, Ze sice teprve strach mohl vytvorit bohy
(démony), ale teprve rozum prostrednictvim svych moralnich principii mohl
vytvofit pojem boha (i tehdy, kdyz v teleologii p¥irody obvykle vladla ne-
védomost a nebo se o ni také velmi pochybovalo vzhledem k obtiznosti vy-
rovnat navzijem si zde odporujici jevy dostateéné osvédéenym principem),
a Ze vnitini mordlni i¢elné uréeni svého jsoucna dopliiovalo to, co chybélo
poznani pfirody, tim Ze totiZ pfedepisovala myslet pro koneény tdel jsoucna
viech véci, pro¢ je princip, uspokojujici rozum, jen eticky, nejvyssi p¥éinu
s vlastnostmi, jimiZ je schopen (jako boZstvo) podtidit celou pfirodu onomu
jedinému dmyslu (k némuz je p¥iroda pouhym néstrojem).
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§ 87
0 MORALNIM DUKAZU BOZI EXISTENCE

Existuje fyzickd teleologie, jez poskytuje pro nasi teoreticky reflektujici soud-
nost postaujici argument pro predpokladani jsoucna néjaké rozvaZujici pii-
giny svéta. Aviak v nas samych a je5t§ vice v pojmu rozumné, svobodou (své
kauzality) nadané bytosti viibec nachazime také mordlni teleologii; ale protoze
#elny vztah v nas samych miiZe byt uréen a priori véetné svého zakona,
a tedy miuiZe byt poznan jako nutny, nepotiebuje moralni teleologie za timto
uéelem 7adnou rozumnou p¥ifinu vné nas pro tuto vnitini zakonitost; tak
malo jako smime tehdy, kdyZ nalézame Géelnost v geometrickych vlastnostech
obrazci (pro vielijaké moZné zdokonalovani uméni), hledat nejvyssi rozvazo-
vani udélujici témto obrazcum celnost. Ale tato moralni teleologie se presto
tykéa nas jakoZto bytosti svéta, a tedy bytosti spojenych ve svété s jinymi
véemi, a pravé tytéz moralni zakony nam pfedpisuji zaméfit nase posuzovani
na né bud jako na wdely, nebo jako na pfedméty, vzhledem k nimZ jsme sami
koneény ticel. Z této moralni teleologie, kterd se tyka vztahu nadi vlastni
kauzality k delim, a dokonce ke koneénému icelu, jenz nami musi byt ve
svét& zamyslen, stejné tak vzajemného vztahu svéta k onomu mravnimu téelu
a k vn&jsi moznosti jeho provedeni (a k tomu nam Zadna fyzické teleologie
nemuze dat navod), nyni vyvstava nutné otazka, zda tato teleologic nuti nase
rozumné posuzovani vychazet za hranice svéta a hledat pro onen vztah pfi-
rody k tomu, co je v nas mravni, néjaky rozumny nejvyssi princip, abychom
si pfirodu pfedstavovali jako tdelnou také ve vztahu k moralnimu vnitinimu
zakonodarstvi a jeho moZnému uskutediovani. Je tedy jisté, Ze existuje
moralni teleologie a %e souvisi pravé tak nutné s nomotetikou svobody na
jedné strané a s nomotetikou p¥irody na strané druhé, jako obcanské zakono-
darstvi souvisi s otizkou, kde ma byt hledana exekutivni moc; a vibec
existuje souvislost viude, kde mé rozum dat princip skuteénosti jistého za-
konitého, jen podle ideji mozného Fadu véci. — Cheeme nejprve vyloZit postup
rozumu od oné moralni teleologie — a jejiho vztahu k fyzické — aZ k teologii
a potom provést zkoumani o moznosti a zidvaznosti tohoto zavéru.

Piedpokladime-li jsoucno jistych véci (nebo i jen jistych forem véci) jako
néhodné, tedy moZné jen skrze né&co jiného jako piitinu, pak lze pro tuto
kauzalitu hledat nejvys3i divod, a tedy pro to, co je podminéné, nepod-
minény divod bud ve fyzickém, nebo v teleologickém fidu (podle nexus
effectivus nebo finalis). To znamena, Ze se muZeme zeptat, jaki je nejvyssi
vytvékejici pfitina nebo co je jejim nejvysiim (viibec nepodminénym) déelem;
tj. koneénym delem vytvorfeni téchto produkta nebo viech jejich produkti
viabec? Piitom se pak oviem predpoklada, Ze je tato pii¢ina schopna pfed-
stavy udelti, %e tedy je rozumnou bytosti nebo Ze nami musi byt alespoi
myslena jako jednajici podle zdkoni takové bytosti.
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Jestlize zkoumAme teleologicky fad, pak existuje zdsada, s kterou je nucen
bezprostfedné souhlasit i nejobyéejnéjsi lidsky rozum: totiZz ta, Ze ma-li se
viude uskuteétiovat koneény iudel, ktery musi udat rozum a priori, nemuze
jim byt nikdo jiny nez élovék (jedna kazda rozumna bytost svéta), pod mordlnimi
zdkony.* Nebot (tak soudi kaZdy): kdyby svét sestival ze samych neZivych,
niebo z&4sti sice Zivych, ale nerozumnych bytosti, nemélo by jsoucno takového
svéta vibec Zadnou hodnotu, protoZe by v ném neexistovala bytost, ktera by
méla alespoii nejmensi pojem o néjaké hodnoté. Kdyby to naproti tomu byly
rozumné bytosti, jejichZ rozum v3ak by byl s to klast hodnotu jsoucna véci
jen do vztahu pt¥irody k nim (k jejich 3tésti), ale nebyl by s to opatfit si
sam tuto hodnotu piivodné (svebodné), byly by ve svété sice (relativni)
G&ely, ale Zadny (absolutni) koneény uéel, protoZe jsoucno takovych rozum-
nych bytosti by p¥ece bylo vidy bezicelné. AvSak moralni zdkony maji tu
pozoruhodnou vlastnost, %e pro rozum pfedepisuji néco jako tcel bez pod-
minky, tedy pravé tak, jak to vyZaduje pojem koneéného viéelu; a existence

takového rozumu, ktery miZe byt ve vztahu déelit sim sobé nejvy$$im za-
" konem, jinymi slovy existence rozumnych bytosti pod morilnimi zikony tedy
jeding maZe byt myslena jako koneény tcel jsoucna svéta. Neni-li tomu tak,
pak neni zdkladem svéta bud zadny del obsaZeny v pii¢iné, nebo jsou jeho
zidkladem tdely bez koneéného déelu.

- Moralni zakon jakozto formalni rozumova podminka uZiti nasi svobody
nas zavazuje sim o sob&, aniZ by zavisel na néjakém vcelu jakoZto materialni
podmince; avSak také nim urduje, a to a priori, koneény icéel, k jehoz do-
saZeni nas zavazuje; a tento konedny éel je nejuyssi dobro ve svété mozné skrze
svobodu.

Subjektivni podminka, pod niZ si élovék (a podle viech naSich pojmu také
kaZd4 rozumna koneé&né bytost), pod uvedenym zikonem, miZe klast koneény
tidel, je Stésti. Stésti je tudiz nejvyssi ve svété mozné fyzické dobro, které je
tieba, pokud se nas to tyka, podporovat jako koneény idel: pod objektivni

* Rik4m tmyslné: pod morilnimi zakony. Ne &lovik podle morilnich zikond, tj. takovy, kdo se chova
jim pFimé¥end, je koneénym dcelem stvofeni. Nebot poslednim vyrazem bychom fikali vic nez vime: totiz
to, Ze je v moci tviirce svéta udinit to, aby se flovék vidy choval v souladu s morélnimi zikony, coz pfed-
poklada takovy pojem svobody a pfirody (jediné pro ni 1ze myslet vné&jsiho tviirce), ktery by musel obsa-
hovat ndhled do nadsmyslového substratu pfirody a do jeho totoZnosti s tim, co umoziiuje ve svété kauzalita
skrze svobodu; a to jde daleko za chdpéni naseho rozumu. Jen o Elovéku pod mordlnimi zdkony lze, ani
bychom pfekroéili hranice naseho chapéni, Fici, Ze jeho existence tvoFi koneény tiel svéta. To je také v do-
konalém souladu se soudem lidského rozumu morilné reflektujiciho o béhu svéta. Domnivime se, Ze vni-
méme stopy moudrého vztahu ddel také v tom, co je zlé, jen kdyz vidime, Ze opovaZlivy zloduch nezemfe
dtiv, nez ho zasahne jisté zaslouZeny trest za jeho zloéiny. Podle nasich pojmi svobodné kauzality zavisi dobré
nebo zlé chovini na nas; ale za nejvyssi moudrost vlady svéta povazujeme to, Ze podnét k dobrému chovani
a vysledek pro oboji je uréen podle moralnich zikonit. V tom vlastné spoéivi sliva boZi, jeZ je proto teology
ne nevhodné nazyvina poslednim ddelem stvofeni, jestlize ho uzivime, nerozumime nic jiného nez to, co
zde bylo fedeno, totiz pFifinu existence svéta nebo véci v ném (substanci); jak to s sebou nese také vlastni
pojem tohoto slova (actuatio substantiae est creatio), jeZ tedy u sebe jesté nema pfedpoklad svobodné

vowe

pusobici, tudiZ rozamné p¥idiny (jejiZ existenci chceme teprve dokdzat).
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podminkou souhlasu &lovéka se zikonem mravnosti, ktera &ini, Ze je Stésti
hoden.

“Tyto dva pozadavky koneéného iéelu uloZené nam moralnim zikonem si
viak podle viech nasich rozumovych schopnosti nejsme s to pfedstavit jako
spojené pouhymi p¥irodnimi p¥i¢inami a piiméfené ideji mysleného koneéného
déelu. Tedy pojem praktické nutnosti takového téelu skrze uzit{ nasich sil
nenii v souladu s teoretickym pojmem fyzické moznosti jeho dosaZent, jestlize
s na¥ svobodou nespojujeme jinou kauzalitu (prostfedku) neZ kauzalitu
piirody. ' :

Musime proto piedpokladat moralni p¥itinu svéta (pirvodce svéta), aby-
chom p¥iméfend s moralnim zikonem mohli piedpokladat konedny dcel;
a pokud je nutné piedpokladat to druhé, potud (tj. v témze stupni a z téhoZ
divodu) je nutné predpokladat i to prvni: totiZ to, Ze bih jest.*

Tento ditkkaz, jemu? by mohla byt snadno dodéna forma logické preciz-
nosti, nechce fci, Ze je stejné tak nutné predpokladat existenci boha jakc
uznavat platnost moralniho zikona; Ze tedy ten, kdo se nemuze presvédéil
o existenci boha, by mohl usuzovat, Ze je zprostén zavaznosti viéi moralni-
mu zikonu. Nikoli! Pak by musel byt opustén jen zdmér koneéného tidelu ve
svété (Stésti rozumnych bytosti, harmonicky souladiciho se sledovanim mo-
ralnich zakoni, jako nejvy3iiho dobra svéta), jehoz dosaZeni lze uskuteénit
sledovanim moralniho zikona. Kaidy rozumny &lovék by si musel pfiznat
7e je stale jestd p¥isné vazan na predpis mravi; nebot jejich zakony jsou for-
malni a nafizuji bezpodmineéné, bez ohledu na udely (jakoZto matérii chténi)
Ale jeden pozadavek koneéného idelu, jak jej obyvatelim svéta piedepisuje
prakticky rozum, je do téchto bytosti jejich p¥irozenosti (j ako koneénych by
tostf) vloZeny neodolatelny téel, ktery rozum podfizuje jen moralnimu
zikonu jake nedotknutelné podmince nebo také jej chce mit obecné tvoren;
podle tohoto zikona, a tak &ini koneénym déelem podporu Stésti v souladt
s mravnosti. Podporovat tento koneény tdel, nakolik staéi (pokud jde o Stés
ti) nase schopnost, nam prikazuje moralni zédkon; at je vysledek tohote sna
eni jakykoli. Splnéni povinnosti spoéiva ve formé vainé vile, nikoli vi
zprosttedkujicich pfi¢inach dspéchu.

Jestlize tedy predpokladame, Ze by si né&jaky &lovek namluvil — zéast
pro slabost vSech velice vychvalovanych spekulativnich argumentd, zéast

* Tento moralni argument nema poskytnout objektivné platny diakaz bo#i existence nebo dokdzat tom
kdo pochybuje, %e bith je; nybri to, Ze chee-li myslet moralné konsekventné, pak musi tuto vétu pFijmor
mezi maximy svého praktického rozumu. — Tim také nemd byt feeno, %e pro mravnost je nutné pied
poklidat $tésti viech rozumnych bytosti svita pFimé¥end jejich moralité; nybri to, Ze je to nutné skr:
mravnost. Je to tedy argument subjektivné dostaéujici pro moralni bytosti.
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podnicen mnohymi nepravidelnostmi jevicimi se mu v p¥irodé a mravnim
svété — vétu, Ze buh neni, pfece jen by byl ve svy¥ch vlastnich ocich nide-
ma, kdyby proto chtél zakony povinnosti povaZovat za pouze domnélé, ne-
platné, nezavazné, a kdyby se rozhodl je beze studu pfekracovat. Takovy ¢lo-
vék zastane s timto svym smySlenim ni¢emou i v tom p¥ipadé, jestliZe se
nakonec presvédéi o tom, o éem zpocatku pochyboval, i kdyby ze strachu
nebo ze ziskuchtivosti, bez vnitinitho smyslu pro povinnost, pfesné plnil svoji
povinnost tak, jak jen si je moZné pfat co do tédinku. A obracené, jestli-
%e jako véFici upfimmé a neziStné plni povinnost v souladu se svym své-
domim a ptesto, kdykoli se i jen naskytne p¥ipad, %e by mohl byt jednou
presvédéen o tom, %e bih neni, by se ihned pokladal za zprosténého veskeré
mravni zadvaznosti, bylo by to s jeho vnitinim moralnim smyslenim Spatné.

Mi%eme tedy predpokladat néjakého éestného élovéka (jako tieba Spino-
zu), jenz se udriuje v pevném presvédéeni o tom, Ze bith neni, a (protoZe to
vzhledem k objektu morality vede ke stejnému diisledku) o tom, Ze neni také
¥adny posmrtny Zivot; jak bude posuzovat své vlastni vnitini uréeni tcelu
moralnim zadkonem, ktery &inné uctiva? NepoZaduje od jeho sledovani pro
sebe Zadnou vyhodu, ani v tomto, ani v néjakém jiném svété; chce naopak ne-
sobecky &init jen dobro, k emuZ onen svaty zikon dava smér vSem jeho si-
lam. Avsak jeho dsili je omezené a od pfirody sice miiZze tu a tam ocekavat
nihodny souhlas, nikdy ale zikomity a podle stalych pravidel (tak jak jsou
a musi byt vnitiné jeho maximy) uskuteénény soulad s tim ucéelem, ktery
uskuteénovat se prece citi zavazan a podnécovén Podvod, nasili a zavist
budou vzdy kolem né&ho chodit, tfebaZe je sam poctivy, mirumilovny a dobro-
tivy; a ti festni lidé, které kromg sebe jesté najde, budou, nehledé na to, Ze
si zaslouZi $tésti, pFesto prostfednictvim piirody, ktera toho nedba, podléhat
viem zlim. nedostatkium, nemocem a predasné smrti, tak jako ostatni Zi-
vodichové Zemé, a také vidy takovymi zistanou aZ do té doby, dokud je
viechny nepohlti Siroky hrob (poctivee nebo nepoctivce, to zde je jedno)
a vrhne ty, ktefi mohli véFit, Ze jsou koneénym éelem stvofeni, zpét do jicnu
beziéelného chaosu matérie, z néhoz byli vyjmuti. — Toho tdéelu tedy, ktery
mél a mél mit tento dobte smyslejici ¢lovék pii sledovani moralnich zikona
pfed odima, by se musel oviem vzdét jako néfelio nemozného, nebo chce-li
zistat vérmy hlasu svého mravniho vnitiniho uréeni a nechce-li oslabit dctu,
kterou v ném bezprostfedné mravni zakon vzbuzuje pro poslusnost, nicot-
nosti jediného idealniho kouneéného twéelu pfiméfeného jeho vysokému poza-
davku (coZ se nemuzZe stit bez Gjmy moralniho smysleni), pak musi pfedpokla-
dat existenci mordlniho pivodce svéta, tj. boha, coZ také muZe velmi dobie
udinit, protoZe to alespoi o sob& neni nic rozporného, z praktického hlediska,
tj. pro to, aby si udinil pojem alespoit o moZnosti moralné mu pfedepsa-
ného koneéného ucelu.
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§ 88
OMEZENI PLATNOSTI MORALNIHO DUKAZU

Cisty rozum jakoto praktickéa schopnost, tj. jako schopnost urcovat svo-
bodné uziti nas{ kauzality prostfednictvim ideji (¢istych rozumovych pojmil),
obsahuje nejen v moralnim zikonu regulativni princip naseho jednéni, nybrz
tim zaroven také dava subjektivné-konstitutivni princip v pojmu objektu,
ktery miZe myslet jen rozum a ktery ma byt uskutetnén na¥fm jedna-
nim ve svété podle onoho zikona. Idea koneéného tidelu v uZiti svobody podle
moralnich zikon# tedv ma subjektivné praktickou realitu, Jsme tedy a priori
uréovani rozumem k tomu, abychom ze viech sil podporovali to, co je ve
svété nejlepsi, totiz to, co spoiiva ve spojeni nejvétiiho blaha rozumnych
obyvatel svéta s nejvyssi podminkou dobra v nich, tj. vieobecného Stésti s nej-
zékonnéjii mravnosti. V tomto koneéném déelu je moZnost jedné &asti, totiZ
Stésti, empiricky podminéna, tj. zavisla na uzpiisobeni pHrody (at odpovida
tomuto téelu nebo ne), a v teoretickém ohledu problematickéa; zatimco druha
Sast, totiz mravnost, vzhledem k niZ jsme osvobozeni od spolupiisobeni pfi-
rody, stoji a priori pevné a je dogmaticky jista. Pro objektivni teoretickou
realitu pojmu koneéného icelu rozumnych bytosti svéta se tedy poZaduje,
abychom nejen my sami méli nim a priori dany kone&ny téel, nybrz aby mélo
také stvoreni, tj. svét sam, co do své existence koneény tdel; a to, pokud
bychom to mohli dokazat a priori, by k subjektivni realité koneéného tcelu
pripojilo i objektivni. Nebot ma-li stvoteni vibec koneény iiel, nemaZeme si
jej myslet jinak neZ tak, Ze musi byt v souladu s moralnim tdelem (ktery
jeding umoziiuje pojem tcelu). Nyni vSak ve sv&té nachazime sice tcely,
a fyzicka teleologie je znazoriuje v takovém méFitku, Ze soudime-li pfi-
m&fend rozumu, mame nakonec ditvod predpokladat jako princip zkoumani
piirody to, Ze v piirodé neni viibec nic bez déelu; aviak koneény ucel p¥irody
v ni samotné hledame marné. Tento koneény tcel proto mitze a musi byt,
tak jako le#i jeho idea jen v rozumu, i co do své objektivni moZnosti hledan
jen v rozumnych bytostech. Jejich prakticky rozum ale nejen udava tento ko-
neény udel, nybri uréuje také tento pojem vzhledem k podminkam, jediné za
nich muZeme koneény tdel stvofeni myslet.

Vznik4 nynf otazka, zda objektivni realita pojmu koneéného delu stvofen:
nemize byt dostate¢né dokazéna také pro teoretické poZadavky &istéha
rozumu, tfebaZe ne apodikticky pro urujici soudnost, pfece dostatetné pre
maximy teoreticky reflektujici soudnosti. To je to nejmensi, co lze poZadovar
od spekulativni filosofie, ktera si troufa spojit mravni el s piirodnimi ucely
prostiednictvim ideje jediného dcelu; aviak i toto malo je pfece mnohem vice
ne kdy bude schopna vykonat.

Podle principu teoreticky reflektujici soudnosti bychom Yekli: méme-li dir
vod predpokladat pro idelné produkty piirody nejvy3si pfidinu piiredy, jejia
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kauzalita je vzhledem ke skuteénosti piirody (tvofeni) jiného druhu nez ta,
kterd je potiebnd pro mechanismus piirody, toti# takova, kters musi byt
mySlena jako kauzalita rozvaZovani; budeme mit dostateény divod myslet
také u této prabytosti nejen viude v piirods uicely, nybri také koneény vigel,
LiebaZe ne proto, abychom dokazali existenci takové bytosti, tak alespori (jak
tomu bylo ve fyzické teleologii) proto, abychom se presvédiili, 7e si miifeme
moznost takového svéta ujasnit nejen podle deli, ale také jen tak, Ze jeho
existenci pfi¢teme koneény vdéel.

Aviak koneény vdel je pouze pojem naSeho praktického rozumu a nemize
byt vyvozen z Zadnych dat zkugenosti pro teoretické posuzovani piirody a ani
nemuze byt vztaZen na jeji poznani. Neni mozné 7adné uziti tohoto pojmu
<romé uziti pro prakticky rozum podle moralnich zakoni; a koneény véel
tvofeni je to uzpusobeni svéta, které je v souladu s tim, co mi¥eme oznadit
ako uréené jen podle zakond, totiZ s koneénym éelem naseho Sistého prak-
ického rozumu, a to pokud ma byt prakticky. — Prostfednictvim moral-
1tho zakona, ktery nam tento koneény tdel uklada v praktickém ohledu, totiz
wbychom vynaloZili nase sily k jeho uskuteénéni, mame nyni duvod pied-
rokladat moznost a proveditelnost takového kone&ného ucelu, tedy také
protoZe bez ptipojeni pirody k jeji podmince, ktera se nenachazi v nasi
noci, by bylo jeho uskuteénéni nemozné) povahu véc, jeZ je s tim v souladu.
fame tedy moralni dived myslet si ve sv&té také koneény 1del stvoieni.

To viak jesté neni zavér moralni teleologie aplikovany na teologii, tj. na
xistenci moralniho puvodce svéta, nybrz jen na koneény téel stvoteni, ktery
e timto zpisobem uréovan. To, Ze nyni pro toto stvotent, tj. pro tuto existenci
éef musi byt v souladu s koneénym éelem piedpokladana za prvé rozumna,
le za druhé nejen (jako pro mo#nost véci pfirody, které jsme byli nuceni po-
uzovat jako dcely) rozumna, nybrz zirovei mordlni bytost jakoZto puvodce
véta, tedy bih, je druhy zavér, jens je odividng uéinén pouze pro soudnost
odle pojmi praktického rozumu a jako takovy pro reflektujici, nikoli pro
réujici soudnost. Nebot si neméiZeme &nit narok na pochopeni toho, Ze
¢koli je v nas moralng-prakticky rozum co do svych principa podstatng odliZen
d technicko-praktického, muselo by tak tomu byt také v nejvyssi pFiéing
véta, je-li pojimana jako inteligence, a %e pro koneény 1éel je potieba zvlast-
iho druhu kauzality odlisného od té kauzality, ktera Jje zapotiebi pro ddely
Hrody; Ze tedy v nafem koneéném véelu mame nejen mordlni divoed pied-
okladat konecny tcel stvofeni (jako éinek), ale i mordini bytost jako pra-
dklad stvofeni. Nicmén& vSak miZeme Fici, Ze diky povaze nasi rozumové
chopnosti nikterak nemizeme pochopit moznost takové k mordlnimu zdkonu

jeho objektu vztaZené déelnosti, jaka je v tomto konetném ucelu, bez
fedpokladu tvirce a vladee svéta, ktery je zaroven moralnim zikono-
arcem. :

Skuteénost nejvyssitho moralng-zakonodarného puvodce je tedy dostateéné
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dokazéana jen pro praktické ufiti naSeho rozumu, aniZ by tim bylo néco teore-
ticky ureno vzhledem k jeho existenci. Nebot rozum potfebuje pro moznost
svého tdelu, ktery je nam beztoho uloZen jeho vlastnim zakonodarstvim,
ideu, ktera odstranuje prekazku, vznikajici z neschopnosti plnit toto zékono-
darstvi podle pouhého p¥irodniho pojmu o svété (postadujiciho pro reflektujici
soudnost); a tato idea tak ziskava praktickou realitu, i kdy?% ji zcela chybi
véechny prostfedky k tomu, aby ji byla dana stejna realita v teoretickém
ohledu k objasnéni pfirody a uréeni nejvyssi ptiéiny pro spekulativni poznani.
Pro teoreticky reflektujici soudnost dokézala v dostatecné mife fyzicka teleo-
logie, vychazejic z déeli ptirody, rozumnou p¥i¢inu svéta; pro praktickou to
ginf moralni teleologie prostfednictvim pojmu koneéného iéelu, ktery je nu-
cena v praktickém ohledu pfipsat stvofeni. Objektivni realita ideje boha jako
morélniho tviirce svéta nyni sice nemize byt dokéazana jen pomoci fyzickych
4delii; nicmén ale je-li jejich poznani spojovane s poznanim moralniho tdéelu,
maji fyzické tidely na zakladé maximy gistého rozumu — usilovat co moZna
nejvic o jednotu principi — velky vyznam a mohou pfijit na pomoc praktické
realité oné ideje prostfednictvim té, kterou jiz ma v teoretickém ohledu pro
soudnost.

Aby se predeglo nedorozuméni, které by mohlo lehce vzniknout, je nanejvys
nutné poznamenat, e za prvé si tyto vlastnosti nejvyssi bytosti muiZeme
myslet jen podle analogie. Nebot jak bychom mohli prozkoumat jeji povahu,
2 ni% nam zkuSenost nemui¥e ukazat nic podobného? Za druhé si ji skrze
analogii miZeme pouze myslet, aviak nemiZeme ji podle toho poznat nebo
pripsat snad ji tyto vlastnosti teoreticky; nebot to by bylo nutné pro uréujici
soudnost ve spekulativnim imyslu nadeho rozumu, abychom pochopili, co je
nejvys¥i p¥itina svéta o sobé. Zde nam ale jde jen o to, ktery pojem, podle
uzptiisobeni nagich poznavacich schopnosti, si o nejvysii bytosti mime uéinit
a zda mame predpokladat jeji existenci, abychom tomu iiéelu, jeho# uskutecno-
véani vSemi silami nam a priori uklada gisty prakticky rozum, bez jakéhokoliv
takového predpokladu, obstarali rovnéZ jen praktickou realitu, tj. abychom
si mohli myslet jako mo¥ny jen dmyslny dé&inek. At uZ je onen pojem pro
spekulativni rozum upfilifeny a at uZ vlastnosti, které pfipisujeme takto mysle-
né bytosti, v objektivnim uZiti v sobé skryvaji antropomorfismus, imysl jejich
uzit{ také neni v tom, abychom podle toho chtéli urit jeji pro nas nedostiZi-
telnou povahu, nybr# v tom, abychom podle toho chtéli uréit sebe samé a na#i
villi. Tak jako p¥i¢inu nazjvame podle pojmu, ktery mime o déinku (ale jen
vzhledem jeji relace k nému), aniz bychom proto chtéli vnitfné urdit jeji
vnitfni uzpisobeni pomoci vlastnosti, které jsou nim znamy jediné o po-
dobnych p¥idinach a musi byt dany zkuSenosti; tak jako napt. dudi p¥ipisuje-
me mimo jiné sily také vim locomotivam, protoze skuteéné vznikaji pohyby
téla, jejichZ p¥éina le#i v predstavach duSe, aniz bychom ji chtéli ptipsat
jediny druh hybnych sil, ktery znime (totiZ skrze pritazlivost, tlak, dder, tedy
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pohyb, ktery vidy pfedpoklada rozprostranénou bytost): — stejné tak bude-
me muset uznat néco co obsahuje ditvod moZnosti a praktické reality, tj. pro-
veditelnosti nutného morilntho koneéného tcelu; ale povahy wéinku, ktery
od ného oéekéavame, si to néco mizeme myslet jako moudrou bytost ovladajici
svét podle morilnich zikondi a p¥imé&¥end uzpiisobeni nafich poznavacich
schopnosti si to néco musime myslet jako p¥idinu véci odlitnou od piirody,
abychom pouze vyjadiili pomér této viechny naSe poznavaci schopnosti pfe-
sahujici bytosti k objektu naSeho praktického rozumu, ani# bychom ji tim
teoreticky pfipisovali nim jedinou znimou kauzalitu tohoto druhu, totiZ
rozvazovani a vili, ba dokonce ani? bychom chtéli objektivng odligit v ni
mysSlenou kauzalitu vzhledem k tomu, co je pro nds koneény déel jako (na-
chézejici se) v této bytosti samé, od kauzality vzhledem k p¥irods (a jejimu
uréeni téeli vibec); tento rozdil mazeme uznat jen jako subjektivné nutny
Pro uzpisobeni nasi poznavaci schopnosti a platny pro reflektujici, nikoli pro
objektivné uréujici soudnost. Jestlize viak jde o to, co je prakticks, pak takovy
regulativni princip (pro chytrost nebo moudrost), jednat podle toho (jako
tidelu), co si podle povahy nadich poznavacich schopnosti miifeme jeding
Jistym zpiisobem myslet jako mo¥né, je ziroven konstitutivni, tj. prakticky
uréujici; zatimco tenty? princip jako princip posuzovani objektivni mo¥nosti
véci neni v Zadném piipadé teoreticky uréujici (Ze totiz také objektu piislusi
jediny druh mozZnosti, p¥isluSejici nai schopnosti myslet), nybri pouze re-
gulativni princip pro reflektujici soudnost.

POZNAMKA

Tento moralni dikaz neni snad nové objeveny, nybrz nanejvys jen nové
objasnény argument; nebot byl v é&lovéku jiz pred nejranéjsim vzklidenim
lidské schopnosti rozumu a je s jeho postupujici kulturou pouze stéle vic roz-
vijen. Jakmile lidé zadali reflektovat o prava a bezpravi, v dobé, kdy jests
Thostejné prehliZeli d&elnost piirody a uzivali ji, ani% si pfitom mysleli n&co
jmmého nez obvykly chod piirody, musel se nevyhnutelng objevit soud, e
nakonec nemize byt nikdy lhostejné, zda se &lovek choval poctivé nebo
nepoctivé, spravedlivé nebo nasilnicky, i kdy# a# do konce svého Zivota ho,
alespoti viditeln€, nepotkalo za jeho ctnosti $tésti nebo za jeho zlodiny trest.
Je to, jako by v sob& sly3eli hlas, ktery jim ¥ika, Ze tomu musi byt jinak; tedy
musela v nich byt skryta také, agkoli temn4, piedstava o nééem, o coz usilovat
se citili zavazani, s &m se takové vychodisko nemuze vitbec shodovat nebo
s &im, jestliZe jednou povazovali béh svéta za jediny ¥ad véci, zase neumsli
spojit ono vnitini uréeni dela jejich mysli. At u¥ si nyni zpasob, jak mize
byt zruSena takova nepravidelnost (kterd musi pobufovat lidskou mysl vic
neZ slepa nihoda, kterou chtéli tfeba uginit principem posuzovéani pfirody),
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predstavovali mnohym sebehrubgjiim zpasobem, pfece jen si nikdy nemohli
vymyslet jiny princip moznosti sjednoceni pfirody se svym vnitfnim mravnim
zakonem neZ nejvyssi pfi¢inu ovladajici svét podle moralnich zikoni, protoZe
koneény vicel, dany v nich jako povinnost, a pfiroda bez jakéhokoli koneéného
dcelu vné nich, v niZ se ma onen vicel nicméné uskuteénit, jsou ve vzijemném
rozporu. O vnitfni povaze oné svétové pfi¢iny mohli nyni vymyslit lecjaky
nesmysl; onen moralni vztah ve svétovladé zustal vidy tyZ, coZ je vieobecné
pochopitelné i pro nejnerozvinutéjsi rozum, pokud se povaZuje za prakticky;
kterému spekulativni rozum zdaleka nemuZe stadit. — Podle veskeré pravdé-
podobnosti byla také timto moralnim zijmem poprvé probuzena pozornost
pro krasu a udely v p¥irodé, jez pak vyborné slouzila posileni oné ideje, aniz
ji byla schopna zduivodnit, jesté méné obejit se bez onoho zijmu, protoZe samo
zkouméni wéelt pFirody dostava jen ve vztahu ke koneénému 1déelu ten bez-
prostfedni zajem, ktery se v tak velké mife ukazuje v jejich obdivovani, bez
ohledu na jakoukoli vyhodu, kterou by z toho bylo moZno ziskat.

§ 89
O UZITKU MORALNIHO ARGUMENTU

Omezeni rozumu, pokud jde o viechny naSe ideje o nadsmyslnu, na pod-
minky jeho praktického uZiti m4, co se tyde ideje boha, ten nepochybny
uZitek, Ze zabrafiuje, aby se teologie neptepjala az do teosofie (do prepjatych
pojmi, jeZz matou rozum) nebo neklesla do démonologie (antropomorfistického
zplsobu pfedstavovat si nejvyssi bytost); aby ndboZenstvi neupadlo do teurgie
(fanatické blouznéni o tom, Ze je mozné mit pocity jinych nadsmyslovych by-
tosti a mit zase na né vliv) nebo do idololatrie (poveréivy blud, Ze je moZné
zalibit se nejvyssi bytosti jinymi prostfedky neZ moralnim smyslenim).*

Nebot kdyZ samolibost a troufalosti rozumovani vzhledem k tomu, co lei
za hranicemi smyslového svéta, dovolime, aby tfeba jen to nejmensi uréovalo
teoreticky (a tim roz3ifovalo poznani); jestliZe dovolime rozumovani, aby se
chlubilo pochopenim jsoucna a uzpisobeni boZské pfirozenosti, jeho roz-
vaZovani a vile, jejich zakonech a vlastnosti, vyplyvajicich z toho pro svét;
pak bych rad védél, kde a na jakém misté bychom chtéli omezit naroky ro-
zumu; nebot tam, odkud je vzato takové chapani, lze ofekavat prece jesté
dalsi (kdybychom jen, jak se mini, napnuli své my%lenf). Omezeni takovych
niroka by se pfece mélo dit podle jistého principu, ne snad pouze z toho da-

* Modléfstvi v praktickém smyslu je stale jesté to ndbozZenstvi, jeZ si pfedstavuje nejvyssi bytost s vlast-
nostmi, podle nichZ miZe byt jesté néco jiného neZ moralita sama o sob& vhodnou podminkou pro to, aby se
€lovék shodoval s viili nejvy#8i bytosti v tom, co je schopen é&init. Nebot jakkoli &isty a svobodny od smyslo-
vych obrazii je tento pojem chdpan v teoretickém ohledu, v praktickém ohledu je pak pfesto pFedstavovin
jako idol, tj. povaha vile nejvys§i bytosti je predstavovana antropomorfisticky.
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vodu, protoZe si myslime, %e viechny pokusy s nimi dosud k niéemu nevedly;
nebot to nedokazuje nic proti moZnosti lepiiho vysledku. Zde neni viak moZny
jiny prineip, ne# bud predpoklidat, Ze pokud jde o néco nadsmyslového, nelze
vibec nic uréit teoreticky (leda jen negativng), nebo %e ni$ rozum v sobé
obsahuje jesté nepoufité nalezisté neznimo jak velkych a roz§ifenych zna-
losti uschovanych pro nas a nafe potomky. — Co se viak tyce naboZenstvi,
tj. morilky ve vztahu k bohu jako zikonodérci, musi se, kdyby mu mélo
predchazet teoretické poznani boha, morilka ¥idit podle teologie a musi byt
nejen zavedeno misto vnitiniho nutného zakonodarstvi rozumu vnéjéi libo-
volné zakonodarstvi nejvysii bytosti, nybrz se v ném také musi viechno ne-
dostateéné v chapani povahy této bytosti rozdifit na mravni predpis, a tak
zvratit naboZenstvi a udinit je nemoréilnim.

Pokud jde o nadéji na budouci Zivot, pak jestliZe se misto koneéného
vdelu, ktery mame v souladu s pfedpisem moralniho zikona sami uskuteénit,
zeptime na¥i teoretické poznévaci schopnosti jako voditka rozumového sou-
du na nase uréeni (tento soud je tedy povaZovan za nutny a uznanihodny jen
v praktickém ohledu), nedava nauka o dusi v tomto ohledu, tak jako uz vyse
teologie, nic vic neZ negativni pojem o na¥i myslici bytosti; Ze totiz Zadné
z jejiho jednani a Z4adny z jejich jeva vnitfniho smyslu nelze vysvétlit ma-
terialisticky; Ze tedy na zaklad¢ spekulativnich divodi nemuzeme udinit
prostiednictvim nasi veskeré teoretické poznavaci schopnosti vibec Zadny
roziifujici uréujici soud o jeji zvlastni povaze a o trvéani nebo netrvani jeji
osobnosti po smrti. JelikoZ zde tedy vie ziistdva pfenechano teleologickému

osuzovani na¥i existence v prakticky nutném ohledu a také pfedpokladu
naseho dalitho trvéani jakoito podmince pozadované pro koneény iicel, jenz
je nam zévazné dan rozumem, ukazuje se zde zaroven uzitek (ktery se sice
pfi prvnim pohledu zd4 byt ztratou), projevujici se v tom, Ze tak jako se pro
nés teologie nikdy nemaze stat teosofii, nemiZe se racionalni psychologie nikdy
stat pneumatologii jako roziifujici v&dou, tak jako je na druhé strané také
zaji¥téna p¥ed nebezpedim upadnout do materialismu; Ze je spis pouhou antro-
pologii vnitintho smyslu, tj. znalosti naseho myslictho Ja v fivoté a jako
teoretické poznéni zistane také pouze empirickou; naproti tomu racionalni
psychologie, co se tyka otazky po naii vé¢né existenci, neni vibec teoretickou
védou, nybr spotiva v jediném zavéru moralni teleologie, jak je také jeji celé
uiti nutné jen kviili moralni teleologii jako nasemu praktickému uréeni.
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§ 90
0 CHARAKTERU PRESVEDCENI O TELEOLOGICKEM DUKAZU

EXISTENCE BOHA

Pro ka?dy dikaz, at je (jako u dikazu prostfednictvim pozorovani pred-
mé&tu nebo experimentu) veden bezprosttednim empirickym znazornénim
toho, co ma byt dokazéno, nebo a priori rozumem z principi, je nutné, aby
neptemlouval, nybrZ pfesvédéoval, nebo aby alespofi piisobil na pfesvédéent;
tj. aby argument nebo zavér nebyl pouze subjektivnim (estetickym) motivem
souhlasu (pouhé zdani), nybrz aby byl objektivné platny a aby byl logickym
zékladem poznani; nebot jinak bude rozvaZovani svedeno, ale nikoli p¥e-
svédéeno. Takovym druhem zdanlivého dikazu je ten, ktery je snad s dobrym
#myslem, ale pFesto se zamérnym utajenim jeho slabosti, provadén v pfirozené
teologii, kdy? se uvadi velké mno#stvi ditkazi vzniku p¥rodnich véci podle
principu tdela a vyuZiva se pouze subjektivntho divedu lidského rozumu,
toti# jemu vlastniho sklonu, kde to jen jde uéinit bez rozporu, misto mnoha
principt pouZivat jen jednoho a tam, kde se v tomto principu nachézeji jen
nékteré nebo také mnohé po¥adavky pro uréeni pojmu, si pFimyélet ostatni,
aby byl svévolnym doplnénim dan plny pojem véci. Nebot vskutku, jestliZe
nachazime v pHrodé tolik produktii, jeZ jsou pro nas svédectvimi rozumné
pFitiny, proé si misto mnoha takovych pfiéin neméame myslet rad&ji jednu
jedinou, a p¥itom v ni ne snad pouze velké rozvaZovani, moc atd., nybrzZ spife
vievédoucnost, viemohoucnost, jednim slovem takovou, kterd obsahuje pro
viechny mozné véci dostatedny diivod takovych vlastnosti ? A proé bychom kro-
mé& toho neméli této jediné viemohouci prabytosti pFipsat nejenrozvazovani pro
piirodni zikony a produkty, nybrz také jakoZto moralni p¥i¢iné svéta nej-
vy$$i mravni prakticky rozum; ponévadz je timto zavrienim pojmu udin
princip dostadujici spoleéné pro pochopeni p¥irody i pro moralni moudrost
a pongvadi nemuze byt utinéna Zidna alespofi trochu podloZend namitka
proti moZnosti takové ideje. JestliZe jsou pfitom zaroven uvadény do pohybu
moralni pohnutky mysli a je-li pfipojen Zivy zdjem o né silou feénickou (ji
jsou jisté hodny); vznikd z toho, Ze se pfemluvime k vife v objektivni do-
statecnost dikazu a (ve vétsing p¥ipadi jeho uZiti) také blahodarné zdéni,
které se zcela prenasi pres jakékoli zkoumani jeho logického ostfi, a dokonce
proti nému citi nechut a nevoli, jako by jeho zékladem byla rouhava skepse.
__ Proti tomu nelze nic namitat, pokud se vlastng bere ohled jen na popularni
pouZitelnost. Ale pongvadZ pfece rozdéleni diikazu na dvé& nestejnorodé ¢asti,
které tento argument obsahuje, totiZ na tu, ktera patfi k fyzické, a tu, ktera
pat¥ k moralni teleologii, nemiiZeme a nesmime branit, protoZe ze spojeni
obou &4sti nelze poznat, kde lezi vlastni nerv ditkazu a v jaké Easti a jak by
mél byt zpracovan, aby jeho platnost mohla obstat pied nejp¥isné&jsi pro-
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vérkou (i kdybychom méli byt v jedné jeho &asti nuceni pfiznat slabost na-
Seho rozumového chapani); pak je pro filosofa povinnosti (i v tom pfipadé,
%e by nedbal na pozadavek upfimnosti) odhalit ono i sebespasnéjsi zdani, jez
miZe takové smieni vytvofit, a odlilit to, co patfi k pouhému pfemlouvéni,
od toho, co vede k presvédéeni (jez je oboji nejen co do stupné, ale dokonce
i co do druhu rozdilnym uréenim souhlasu), aby byl v tomto diikkazu oteviené
znazornén stav mysli v celé jeho &istoté a aby mohl byt dikaz nepokryté pod-
Fizen nejpi¥isnéjsi provérce.

Av3ak ditkkaz, jenZ je zaméfen na pfesvéddeni, muZe byt zase dvojiho druhu,
bud takovy, ktery ma zjistit, co je pfedmét o sobé, nebo co je pro nds (lidi
vitbec) podle pro nis nutnych rozumovych principii jeho posuzovani (dikaz
KAT ALETHEIAN nebo KAT ANTHROPON, posledni slovo je vzato v obec-
ném smyslu pro lidivibec). V prvnim pfipadé je zaloZen na principech postaéuji-
cich pro uréujici soudnost, v druhém p¥ipadé pouze pro reflektujici soudnost.
V poslednim pfipadé nemiiZe, spodivaje na pouze teoretickych principech, nikdy
pusobit na pfesvédéeni; poloZi-li si viak jako zéklad prakticky princip rozumu
(jenz tedy plati obecn& a nutné), pak si smi jisté ¢init narok na presvédéeni
postadujici v &istém praktickém tmyslu, tj. moralni pfesvédéeni. Dikaz viak
pusobi na presvédieni, aniz by jesté pfesvédcoval, je-li jen veden po cesté
k nému, tj. obsahuje-li v sobé pro to jen objektivni divedy, kters, ackoli
jeété nepostacuji k jistotd, jsou piesto takového druhu, Ze slouZi nejen jako
subjektivni diivedy soudu pro pifemlouvani.

Viechny teoretické argumenty postaéuji nyni bud 1) k dikazu prostted-
nictvim logicky p¥snych rozumovych zdvéri, nebo tam, kde tomu tak ne-
ni, 2) k zdvéru podle analogie mebo, neni-li ani toto, pfece jen jedté 3)
k pravdépodobnému minéni nebo koneéné 4), coz je to nejmensi, k pfipusténi
pouze moZného ditvodu objasnéni jako hypotézy. — Nyni fikdm, Ze viechny
argumenty viibec, jeZ pisobi na teoretické pfesvédceni, nemohou zpusobit
%4adné presvédéeni tohoto druhu od jeho nejvysiiho aZ k nejniZsimu stupmi,
jestliZe m4 byt dokazéna véta o existenci prabytosti jakoZto boha v jejim
vyznamu, ktery odpovida celému obsahu tohoto pojmu, totiZ jako mordiniho
tviirce svéta, tedy tak, %e skrze ni ma byt ziroveri udin koneény 1del stvoreni.

1) Co se tyde logicky oprdvnéného ditkazu, postupujiciho od obecného k zvlast-
nimu, bylo v Kritice dostateénym zpiisobem dokazano, Ze proto, Ze s pojmem
bytosti, je ma byt hledina nad p¥irodou, nekoresporiduje Zadny pro nas
moZny nizor, jejiZ pojem sim pro nas tedy, pokud mé byt teoreticky uréen
syntetickymi predikaty, zastava vidy problematicky, naprosto nedochazi
k 74dnému poznani této bytosti (které by alesporni trochu rozsifilo objem na-
Seho teoretického védéni) a %e pod obecné principy pfirody véci nemiZe byt
zvla¥tni pojem nadsmyslové bytosti vilbec subsumovin, aby bylo moZné
z onéch principh usuzovat na tuto bytost; protoZe ony principy plati jediné
pro ptirodu jakoito pfedmét smysla.
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2) I kdy#% je moZné ze dvou nestejnorodych véci, pravé v bodé této nestejno-
rodosti, jednu z nich myslet podle analogie* s druhou, z toho, v éem jsou ne-
stejnorodé, viak nelze podle analogie usuzovat z jedné na druhou; tj. nelze
tento znak specifické rozdilnosti jedné pfenést na druhou. Tak si mohu podle
analogie se zikonem akce a reakce ve vzidjemném pfitahovéini a odpuzovéni
téles myslet také pospolitost &lenti spoletnosti podle pravidel prava; ale ne-
mohu ona specifick uréenf (materialni pfitazlivost a odpudivost) pfenést na
tuto pospolitost a p¥ipsat je obdaniim, aby byl vytvofen systém, jenZ se na-
zyva statem. — Stejné tak si snad méZeme kauzalitu prabytosti vzhledem
k vécem svéta jakoZto ddelim pirody myslet podle analogie s rozvaZovanim
jako#to ditvodem forem jistych produktii, které nazjvime uméleckymi dily
(nebot to se d&je jen za tidelem teoretického nebo praktického uZiti nasi po-
znavaci schopnosti, které mame najit pro tento pojem vzhledem k piirodnim
vécem ve svété podle jistého principu); aviak z toho, Ze mezi bytostmi
svéta musi byt piéiné déinku, ktery je posuzovan jako umély, pfipsano
rozvarovéni, nelze v ¥4dném p¥ipadé usuzovat podle analogie, %e také by-
tosti, ktera je zcela odlifni od pfirody, vzhledem k p¥irodé samé p¥islusi
ta? kauzalita, kterou zjistujeme u &lovéka; protoze to se tyka pravé bodu
nestejnorodosti, ktery je myslen mezi pfiéinou smyslové podminénou vzhle-
dem k jejim dinkéim a nadsmyslovou prabytosti v samotném jejim pojmu,
a tedy nelze tuto kauzalitu pfenést na prabytost. — Pravé v tom, Ze si mam
boZskou kauzalitu myslet jen podle analogie s rozvaZovanim (takovou schop-
nost nemame u 7adné jiné bytosti neZ u smyslové podminéného &lovéka), lez
zdkaz piipisovat takové bytosti rozvaZovani ve vlastnim smysha.** :

3) Minéni se v soudech a priori viibec mevyskytuje; nybr¥ v nich bud

* Analogie (v kvalitativnim smyslu) je identita vztahu mezi divedy a nésledky (pfidinami a udinky),
pokud se uskuteéiiuje, bez ohledu na specifickou riznost véci nebo téch vlastnosti o sobg (tj. nazirdny vné
takového vztahu), které obsahuji déivod podobnych nésledkd. Tak si pro &innosti zvifat spojené s dovednosti
ve srovnani s tymiZ ¢innostmi élovéka myslime diivod téchto uéinkd u zvifat, ktery neznime, jako analogon
s diivodem podobnych Wéink &lovéka (rozumu), ktery zndme, a chceme tim ziroveil ukazat, Ze divod
gviteci dovednosti pod n4zvem instinktu je vskutku specificky odliny od rozumu, aviak mé podobny po-
mér k déinku (obydli bobrii ve srovnani s obydlim é&lovéka). — Ale z toho, Ze &lovék ke svym stavbam
potiebuje rozum, nemohu usuzovat, Ze bobr jej musi mit také, a nazvat to zavérem podle analogie. Aviak
s podobnosti piisobeni zvitat (jehoZ diivod nemiZeme bezprostfedné vnimat)s piisobenim ¢lovéka (jehoZ jsme
si bezprostfedné védomi) lze zcela sprivné usuzovat podle analogie, Ze zvifata jednaji také podle pFedstav
(nejsou, jak to chce Kartezius, stroji) a Ze bez ohledu na svou specifickou rozdilnost jsou p¥ece jen co do
rodu (jako Zijici bytosti) stejnéd s élovékem. Princip opravnéni takového dsudku leZi ve stejnosti divodu,
poditat zvifata vzhledem k myglenému uréeni ke stejnému rodu s &lovékem jako &lovékem, pokud je srovna-
vame vnéjskové podle jejich jednani. Je to par ratio. Pravé tak si mohu kauzalitu nejvyssi pfi€iny svéta,
ve srovnani jejich ¢elnych produkti ve svété s vytvory uméni ElovEka, myslet podle analogie s rozvazo-
vanfm, ale nemohu usuzovat podle analogie na tyto vlastnosti v ném; protoze zde pravé chybi princip moz-
nosti takového zpuaisobu usuzovéni, totiz paritas rationis, poéitat nejvy3si bytost k jednomu a témuZ rodu
jako &lovéka. Kauzalita bytosti svéta, jeZ je vidy smyslové podminéna (takova je kauzalita skrze rozvazo-
véani), nemuze byt prenesena na bytost, kterd s nimi nema spoleény Zadny jiny pojem rodu neZ pojem
véci vibec.

** Nepostradiame tim ani to nejmensi v pfedstavé vztahii této bytosti k sv&tu, mame-li na mysli jak te-
oretické, tak i praktické zivéry z tohoto pojmu. Chtit vyzkoumat, co je tato bytost sama o sobé, je vie-
teénost pravé tak beziiéelna jako marni.
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néco poznivime jako zcela jisté, nebo nepoznivame vibec nic. Ale tfebaZe
jsou dané argumenty, z nich# vychéazime (jako zde z idell ve svété), empirické,
nelze jimi pfesto minit nic, co pfesahuje hranice smyslového svéta, a nelze
takovym odvaZnym soudiim pfiznat ani ten nejmensi narok na pravdépo-
dobnost. Nebot pravdépodobnost je &ast jistoty, moZné v uréité fadé duvoeda
(jeji divody jsou zde srovnavany s tim, co je dostatedné, jako &asti s celkem),
ke kterym ma byt moZné doplnit onen nedostateény diuvod. Ponévadz ale
jako motivy jistoty jednoho a téhoZ soudu musi byt stejnorodé, protoZe by
jinak dohromady netvofily veliéinu (jakou je jistota), nemiiZe leZet jedna
jejich &ast uvnitf hranic moZné zkuSenosti a druha vné veskeré mozné zkuse-
nosti. Protoze tedy pouhé empirické argumenty nevedou k nifemu nad-
smyslovému a nedostatek v jejich fadé nelze také ni¢im doplnit, neni v po-
kuse dospét jejich prostfednictvim k nadsmyslnu a k jeho poznani ani to
nejmens{ p¥ibliZeni, tudiZ také v soudu o nadsmyslnu pomoci argumentd vza-
tych ze zkugenosti neni #4dna pravdépodobnost.

4) Co ma slouzit jako hypotéza k objasnéni moZnosti daného jevu, z toho
musf byt naprosto jista alespoii jeho moZnost. Staéi, Ze se pii hypotéze vzda-
vam poznini skute¢nosti (ktera je jesté potvizovana v minéni vydavajicim se
za pravdépodobné), vic nemohu obétovat; moznost toho, co je zikladem né-
jakého objasnéni, nesmi byt alespofi vystavena ?4dné pochybnosti, protoZe
by jinak nebyl konec prizdnym vymyslim. Ale predpokladat moZnost nad-
smyslové bytosti uréené podle jistych pojmi by bylo zcela bezdiivodné, proto-
%e pro to neni d4na %4dna z pozadovanych podminek poznani z hlediska toho,
co v ném spodivé na nazoru, a jako kritérium této moZnosti tedy zlstava pouhy
zékon sporu (ktery nemii%e dokazat nic neZ moznost mysleni a nikoli moZnost
myéleného piedmétu samého).

Z toho vyplyva, Ze pro existenci prabytosti jako boistva a duse jako ne-
smrtelného ducha nemé lidsky rozum naprosto Z4dny teoreticky dikaz, aby
dal alespoii ten nejniZ¥i stupeii pfesvédéeni; a to ze zcela pochopitelného
ditvedu, %e pro urdeni ideji nadsmyslna zde pro nas neni vabec %Zadna latka,
protoZe bychom tuto latku museli brat z véci ve smyslovém svéts, ta viak
naprosto nenf pfiméfeni onomu objektu; tedy bez jakéhokoli uréeni téchto
ideji neziistiva nic ne% pojem néeho nadsmyslového, jez obsahuje posledni
diivod smyslového svéta, a takovy pojem jedté netvofi poznani (jako rozsifeni
pojmu) vnitfnich vlastnosti tohoto nééeho nadsmyslového.
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§ 91
0 CHARAKTERU PRESVEDCENI SKRZE PRAKTICKOU VIRU

Hledime-li pouze na to, jakym zpasobem miZe byt néco pro nds (podle
subjektivniho uzpasobeni nagich pfedstavovacich sil) objektem poznéani
(res cognoscibilis), pak jsou pojmy srovnavany nikoli s objekty, nybrz pouze
s nafimi poznivacimi schopnostmi a s uZitim, jaké tyto schopnosti mohou
najit pro danou pfedstavu; a otazka, zda je néco poznatelnou bytosti & ni-
koli, neni otazkou, jeZ se tyka moZnosti véci samych, nybrz naseho poznani
t&chto véci.

Poznatelné véci jsou nyni trojiho druhu: véci minéni (opinabile), fakta (sci-
bile) a véci viry (mere credibile).

1) Pfedméty pouhych rozumovych ideji, které pro teoretické poznani ne-
mohou bt vitbec znazornény v néjaké mozné zkuSenosti, potud také zasad-
né nejsou poznatelnymi vécmi, nelze tedy o nich ani minit; ponévadZ také
minit a priori je jiZ o sob& nesmyslné a je pfima cesta k samym fikcim. Bud
je tedy nade véta a priori jista, nebo neobsahuje viibec nic, 0 dem bychom mohli
byt presvédéeni. Véci minéni jsou tedy vidy objekty alespoii o sobé moZného
zkugenostntho poznani (pfedméty smyslového svéta), které viak je, podle
pouhého stupné této schopnosti, kterou vlastnime, pro nds nemozné. Tak je
éter novéjsich fyzika, elastick4, viemi ostatnimi hmotami pronikajici (s nimi
co nejtésnéji smifend) tekutina, pouhou véei minéni; je vSak pfece jen jesté
takového druhu, e kdyby byly vngj§i smysly napjaty na nejvy3si miru, mohli
bychom jej vnimat; ale nikdy nemiZe byt znazornén v néjakém pozorovani
nebo experimentu. P¥edpokladat, e na jinych planetéch Ziji rozumni obyva-
telé, je véc minéni; nebot kdybychom se jim mohli p¥ibliZit, coZ je o sobé
mo#né, zjistili bychom zkuZenosti, zda jsou nebo nejsou; ale nikdy se k nim
takto nep¥ibliZime, a proto zistavame pii minéni. AvSak minit, Ze v material-
nim universu existuji &isti, bez téla myslici duchové (jestliZe, jak je spravné,
odmitneme jisté skuteéné jevy, vydavajici se za duchy), znamena bésnit a neni
vitbec véci minéni, nybrz pouhou ideou, ktera zstava, jestliZe se myslici by-
tosti odebere vie materialni a poneché se ji pouze mysleni. Zda viak v ta-
kovém p¥ipad$ zistane my#leni (jez zname jen u Elovéka, tj. ve spojeni s té-
lem), nemaizeme tvrdit. Takové véc je rozumujict bytost (ens rationis ratiocinan-
tis), a nikoli rozumovd bytost (ens rationis ratiocinatae); a u této bytosti je
prece jen mo#né dostatedné dokézat objektivni realitu jejiho pojmu, alespon
pro praktické uZiti rozumu, protoZe takové uZiti, které ma své zvlastni a apo-
dikticky jisté principy a priori, tento pojem dokonce vyZaduje (postuluje).

2) Pfedméty pro pojmy, jejichZ objektivni realitu (at uZ prostfednictvim
gistého rozumu nebo zkudenosti a v prvém p¥ipadsé z jejich teoretickych nebo
praktickych dat, ve viech p¥ipadech ale prostfednictvim nazoru, jen s nimj
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koresponduje) je moiné dokazat, jsou fakta (res facti).* Takové jsou ma-
tematické vlastnosti veliéin (v geometrii), protoZe mohou byt a priori znd-
zornény pro teoretické uZiti rozumu. Dile jsou véci nebo jejich vlastnosti,
které mohou byt dokazany zkuSenosti (vlastni nebo cizi zkugenosti prostied-
nictvim svédectvi), rovné? fakta. — Co je ale velmi pozoruhodné, je to,
Ze se mezi skutenostmi nachézi dokonce jedna idea rozumu (ktera o sobg&
nijak nemii¥e byt znizornéna v nizoru, neni tedy schopna také Zadného
teoretického ditkazu své moZnosti), a to idea svobody, jejiZ realitu jakoZto
realitu zvlaStnfho drubu kauzality (jejiZ pojem by byl z teoretického hlediska
nadmérny) lze dokazat praktickymi zakony &istého rozumu a ve shod® s nimi
ve skuteénych projevech, tedy ve zku¥enosti. — Je to jedina ze viech ideji
Cistého rozumu, jejiz pfedmét je skuteénosti a jeX musi byt poditina ke
scibilia.

3) Pfedméty, které ve vztahu k nutnému ufit{ gistého praktického rozumu
musi byt my8leny a priori (at uZ jako diasledky nebo jako divody), které jsou
ale pro jeho teoretické uZiti p¥ili¥né, jsou pouhymi vécmi viry. Takové je nej-
vy$3i dobro ve svété, jeZ ma byt zpasobeno skrze svobodu; pojem takového
nejvysiitho dobra nemuze byt co do své objektivni reality dokazan v %adné
pro nis moZné zkuSenosti v dostateéné mife pro teoretické uZiti rozumu,
aviak jeho uZiti pro nejlépe moZné uskuteénéni omoho téelu je presto
piikazano praktickym Cistym rozumem a musi byt tedy uznano jako
mozné.

Tento pfedepsany tcinek spoleéné s jedinymi pro nds myslitelnymi podminka-
mi jeho moZnosti, totiZ s existenci boha a nesmrtelnosti dude, jsou véci viry
(res fidei), a to jediné ze v¥ech piedméti, kieré tak mohou byt nazyvany.**
Nebot i kdyZ musime v&fit tomu, co se mifeme naudit jen ze zkusenosti dru-
hych skrze jejich svédectvi, nend to proto jedt& samo o sobé véci viry; nebot pro
Jednoho z onéch svédka to byla p¥ece vlastni zkuSenost a skuteénost, nebo je
jako takové pFedpokladano. Krom& toho musf byt mozné dospét touto cestou
(historické viry) k v&déni; a objekty d&jin a geografie, jako vitbec viechno,
co je podle povahy nafich poznavacich schopnosti alespoti moZné v&dét, ne-
pati k vécem viry, nybri ke skutetnostem. Jen pfedméty Eistého rozumu
mohou byt rozhodné vécmi viry, ale ne jako ptedméty pouhého &istého speku-
lativniho rozumu, nebot tady nemohou byt ani s jistotou poditany k vécem,
tj. k objektium onoho pro nis mo#ného poznani. Jsou to ideje, tj. pojmy, jimz
nelze teoreticky zajistit objektivni realitu. Naproti tomu nejvy$¥ konedny

* Rozsituji zde, a, jak si myslim, pravem, pojem faktu za obvykly vyznam tohoto slova. Nebotf ne-
ni nutné, ba ani uZiteéné, omezit tento vyraz pouze na skuteénou zkusenost, jestlize je feé o vztahu véei
k nafim pozndvacim schopnostem, protoZe jiZ sta¢i pouze mo#n4 zkugenost, aby se o nich mluvilo jen jako
o pfedmétech uréitého zpisobu poznéani.

** Véci viry ale proto nejsou éldnky viry; rozumime-li élanky takové véciviry, k jejichZ vyzndvdni (vaitini-
mu nebo vnéjiimu) nés lze zavizat; takové tedy pFirozena teologie neobsahuje. Ponévads se jakozto véci

viry (stejné jako skuteénosti) nemohou zaklddat na teoretickych dikazech, je to svobodna presvéddenost
a také jen jako takova sluéitelnd s moralitou subjektu.



METODOLOGIE TELEOLOGICKE SOUDNOSTI 241

videl, jenZ ma nami byt uskuteénén; to, jediné prostfednictvim &eho se miZe-
me stat déstojnymi proto, abychom byli sami idelem stvofeni, je idea, kterd
mé pro nis v praktickém ohledu objektivni realitu, a véc; ale proto, Ze v teore-
tickém ohledu tomuto pojmu nejsme s to obstarat tuto realitu, je pouhou véci
viry &istého rozumu, ale spoleéné s timto pojmem jsou véci viry také buh
a nesmrtelnost jakoito podminky, jeding za kterych si podle uzpisobeni
nageho (lidského) rozumu mieme myslet moZnost onoho efektu zéakonitého
uZiti nadi svobody. Aviak piesvédéenost ve vécech viry je pfesvéd€enost
v &istém praktickém ohledu, tj. moralni vira, ktera nedokazuje nic pro teore-
tické poznani, ale pouze pro praktické, k plnéni svych povinnosti zaméfené
gisté poznani rozumem a vitbec nerozdifuje spekulaci nebo prakticka pravidla
chytrosti podle principu sebelasky. Je-li nejvysii princip viech mravnich z4-
konti postulitem, je tim také postulovana ziroveir moZnost jejich nejvyssiho
objektu, tedy také podminka, za niZ maZzeme myslet tuto moznost. Tim se jeji
poznani nestava ani védénim, ani minénim o existenci a uzpusobeni téchto
podminek jako teoretickym zpisobem poznéani, nybri pouze domnénkou o prak-
tickém a k tomu piedepsaném ohledu pro moralni uZiti naseho rozumu.

I kdybychom na idelech p¥irody, které nam fyzicki teleologie predklada
v tak hojné mife, mohli zdanlivé zaloZit uréity pojem rozumné pfidiny svéta,
presto by existence této bytosti nebyla véci viry. PonévadZ se to nepfed-
poklada pro splnéni mé povinnosti, ale jen pro vysvétleni pfirody, bylo by to
pouze minéni a hypotéza, nejpfiméfendjsi nademu rozumu. Nyni nevede ona
teleologie nikterak k uréitému pojmu boha, ktery naproti tomu nalézime jen
v pojmu moralnfho tvirce svéta, protoZe jeding ten ukazuje koneény ticel,
k nému¥ se miZeme poditat jen potud, pokud se chovame v souladu s tim, co
nam uklad4d moralni zidkon jako koneény tudel, tedy k Eemu nas zavazuje.
Proto pojem boha dostiva pravo platit v nafem piesvédéeni za véc viry jen
skrze vztah k objektu na% povinnosti, jako podminka moZnosti dosdhnout
kone&ného tifelu povinnosti; naproti tomu p¥ece tenty? pojem nemiZe uplatnit
svitj objekt jako skute¢nost, protoZe, i kdyZ je snad nutnost povinnosti pro
prakticky rozum zcela jasna, dosaZeni jejiho koneéného véelu, pokud neni
zcela v na¥i moci, je uznavano jen pro praktické uZiti rozumu, tedy neni tolik
prakticky nutné jako povinnost sama.*

* Koneény tdel, jehos podporovéni uklddd morélni zikon, neni diivodem povinnosti; nebot ten leZi
v morilnim zikonu, jen# jako formélni prakticky princip kategoricky idi, bez ohledu na objekty ZAdaei
schopnosti (matérie chténi), tedy na jakykoli igel. Tato formilni povaha mych jednéni (jejich podiizeni
principu vieobecnosti), v em jeding spoéiva jejich vnit¥ni morilni hodnota, je naprosto v na&i moei; a mohu
velmi dob¥e abstrahovat od moZnosti nebo neproveditelnosti tiéelil, které mi p¥isludi podporovat v souladu
s onim zdkonem (protoZe v nich spoiva jen vnéjsi hodnota mych jednini), jako od né&éeho, co nikdy neni
plng v mé moci, aby se hledélo jen na to, co se tykd mne. Aviak dimysl podporovat koneény tidel viech
rozumnych bytosti (§tésti, pokud miZe byt ve shodé s povinnosti) je pfece ukladén privé zikonem povin-
nosti, Ale spekulativn{ rozum jeji uskuteénitelnost vitbec nechépe (ani ze strany nasi vlastni fyzické schop-
nosti, ani ze strany spoluptisobeni pirody). Spife musi z takovych p¥itin, pokud miZeme rozumné soudit,
poklédat takovy éspéch nageho dobrého choviéni za zdsluhu pouhé pfirozenosti (v nds a vné nés), aniZ by
predpoklidal boha a nesmrtelnost, za nepodlo¥ené a nicotné, ttebaZe dobfe minéné oéekdvani, a kdyby
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Vira (jako habitus, ne jako actus) je moralnf zpisob mysleni rozumu v pfe-
svédéeni o tom, co je pro teoretické poznani nepfistupné. Je tedy vytrvalou
z4sadou mysli, to, co je nutné piredpokladat jako podminku pro mozZnost nej-
vys&iho morélniho koneéného ticelu, uznavat jako pravdivé kvuli zdvaznosti
viuéi tomuto ddelu,* alkoli jeho moZnost, ale také nemozZnost ndmi nemuZe
byt nahlédnuta. Vira (v obvyklém smyslu) je davéra v dosaZeni imyslu, jehoZ
podporovani je povinnost, ale moZnost jeho provedeni nemuZeme nahlédnout
(tudiZ ani moZnost jedinych pro nis myslitelnych podminek). Vira, ktera se
vztahuje k zvlaStnim pfedmétim, jeZ nejsou pfedméty mozného védéni &i
minéni (v poslednim piipadé by se, pfedevsim vzhledem k historii, musela
jmenovat lehkovérnosti a ne virou), je zcela moralni. Je svobodnou presvéd-
denosti, nikoli o tom, pro co lze nalézt dogmatické dilkazy pro teoreticky
uréujici soudnost, ani o tom, k demu se povazujeme byt zavazani, nybri
o tom, co pFipoustime kvili imyslu podle zikonii svobody, ale pfece ne jako
minéni bez dostateéného diéivodu, nybri jako néco zaloZeného v rozumu
(tfebaZe jen vzhledem k jeho praktickému uZiti) dostatecné pro jeho imysl;
nebot bez viry nema moralni zpisob mysleni pfi provinéni proti pozadavku
teoretického rozumu jako dikaz (moZnosti objektu meorality) Zadné pevné
trvani, nybrz kolisi mezi praktickymi pfikazy a teoretickymi pochybami.
Byt nediwéfivy znameni sledovat maximu: vibec nevéfit svédectvim; ne-
véfici je ale ten, kdo odpira jakoukoli platnost oném ideAm rozumu, protoze
se jim nedostava teoretického zdivodnéni jejich reality. Soudi tedy dogmaticky.
Dogmaticka nevira v3ak je nesluditelnd s mravni maximou vléddnouci ve
zplisobu mysleni (nebot rozum nemuze p¥ikazat sledovani tiéelu, ktery neni
uznin za nic jiného neZ nesmysl); s touto maximou je v3ak sluditelna po-
chybujici vira, pro kterou je nedostatek pfesvédéeni skrze davody spekulativ-
niho rozumu jen prekazkou, jejiZz vliv na nase chovani muzZe byt odstranén
kritickym pochopenim hranic tohoto rozumu, a toto pochopeni ji mizZe jako
nihradu dat pfevaZujici praktické piesvédéeni.

o tomto soudu mohl mit naprostou jistotu, musel by povaZovat morilni zikon sim za pouhy klam naseho
rozumu v praktickém ohledu. Ponévad se ale spekulativni rozum zcela presvédéuje, Ze to nemize nikdy
nastat a Ze naproti tomu ony ideje, jejich% pFfedmét leZi za hranicemi ptirody, mohou byt myéleny bez
rozporu, bude muset pro sviij vlastni prakticky zdkon a jim uloZeny iikol, tedy v morilnim ohledu, uznat
ony ideje jako realné, aby se nedostal do rozporu se sehou samym.

* Vira je ditvéra v pfislibeni moralnfho zékona; ale ne v takové, jez je v ném obsaZeno, nybrz které v néj
kladu, a to z moralné postadujictho diivodu. Nebot koneény tiéel nelze pfikizat Zidnym zikonem rozumu,
ani% by ziroveii rozum neslibil, tiebaZe nejists, jeho dosaZitelnost a aniz by tim neopraviioval také k pte-
svéd&enosti o jedinych podminkich, jediné za nichZ si nd$ rozum miZe myslet tuto dosaZitelnost. Vyraz
fides to také jiZ vyjadfuje, a miZe se zdit jen divné, jak se tento dyraz a tato zvlastni idea dostdvaji do
moralni filosofie, protoZe byly nejdiive zavedeny s kiestanstvim a jejich p¥ijeti se snad zd4 byt jen lichotnym
napodobenim jeho jazyka. Ale neni to jediny pfipad, kdy toto podivuhodné naboZenstvi v nejvétsi prostoté
svého projevu obohatilo filosofii daleko urdit&jsimi a &istiimi pojmy mravnosti, nez do té doby filosofie
mohla poskytnout, které ale, jestliZe jsou jednou zde, jsou rozumem svobodné schvalovany a uzniviny jako
takové, na které snad mohl a mél pFijit a je zavést sim od sebe.
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Jestli¥e namisto jistjch nezdafenych pokusi ve filosofii chceme zavést jin:
princip a chceme-li mu zajistit vliv, dosahujeme velkého uspokojeni, po
chopime-li, jak a proé se ony pokusy nemohly zdafit.

Bith, svoboda a nesmrtelnost due jsou ty tkoly, k jejichZ vy¥efeni sméfuj
viechny snahy metafyziky jako ke svému poslednimu a jedinému téelu. Byl
domnénky, e nauka o svobodé je nutna pro praktickou filosofii jen jako ne
gativni podminka, %e naproti tomu nauka o bohu a vlastnostech duse, kter
nale#i k teoretické filosofii, musi byt dokazovina sama o sobé a oddgleng, ab
pak byly ob& spojeny s tim, co prikazuje moralni zékon (jenZ je moZny je
pod podminkou svobody), a aby tak bylo vytvofeno néboZenstvi. Brzy je al
jasné, Ze se tyto pokusy nemohly zdatit. Nebot z pouhych ontologickye
pojmi véei vitbec nebo existence nutné bytosti nelze nikterak sestavit Zadn
pojem prabytosti uréeny pomoci predikati, jex by mohly byt dany ve zku
%enosti, a tedy mohly slouZit k poznani; aviak ten pojem, ktery byl zaloZe
na zku¥enosti fyzické téelnosti p¥irody, nemohl zase dat postadujici duka
pro moralku, tedy pro poznani boha. Stejné tak malo mohla znalost du?
prostrednictvim zkuSenosti (kterou realizujeme jen v tomto ¥ivoté) opath
pojem jeji duchovni, nesmrtelné ptirozenosti, tedy pojem dostateiny pr
moralku. Teologie a pneumatologie, jakoZto tkoly pro védy spekulativnih
rozumu, vzhledem k tomu, Ze jejich pojem je pro viechny naSe poznava
schopnosti piilisny, nemohou byt realizovany pomoci %4adnych empirickyc
dat a predikatia. — Uréeni obou pojmi, boha jakoZ i dule (vzhledem k je
nesmrtelnosti), je mo¥né jen prostiednictvim predikatd, které, ackoli sam
jsou moZné jen z nadsmyslového zakladu, p¥esto musi dokazat svou realit
ve zkuSenosti; nebot jeding tak mohou wmoznit poznini zcela nadsmyslovyc
bytosti. — Takovy je jediny v lidském rozumu se nachazejici pojem svobod
dlovéka pod morilnimi zikony véetné koneéného déelu, ktery rozum pied
pisuje skrze tyto zakony; tyto zikony jsou vhodné k tomu, aby se pfipisoval
tvirei ptirody, koneény udel k tomu, aby pfipsal &lovéku ty vlastnosti, kte:
obsahuji nutnou podminku pro moznost obou; tak¥e pravé z této ideje L
usuzovat na existenci a uzpasobeni onéch jinak nam zcela skrytych bytosi

Nezdar umyslu dokazat boha a nesmrtelnost &isté teoretickou cestou I
divod v tom, Ze touto cestou (pojmi p¥irody) neni mozné vibec Z4dné pozna
n&teho nadsmyslového. Ze se to naproti tomu dafi moralni cestou (pojm
svobody), ma dévod v tom, Ze zde to nadsmyslové, jez je pritom zéklade
(svoboda), pomoci uréitého zikona kauzality, ktery z néj vznika, opatfu
nejen litku pro poznini druhého nadsmyslna (morélniho koneéného iée
a podminek jeho uskuteénitelnosti); nybrZ takeé dokazuje svou realitu jal
skuteénost v jednanich, ale pravé proto také memidze dat jiny neZ pow
v praktickém ohledu (jenZ je také jediny, ktery potfebuje naboZenstvi) platr
dukaz.

Pritom zistava vidy velmi pozoruhodné, Ze ze ti &istych ideji rozum
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boha, svobody a nesmrtelnosti, je idea svobody jedinym pojmem nadsmyslna,
ktery svou objektivni realitu (prostfednictvim kauzality, jeZ je v ném mysle-
na) dokazuje na piirodé skrze sviyj i¢inek mo#ny v této p¥irodé a pravé tim
umoznuje spojeni obou ostatnich ideji s p¥rodou, ale spojeni viech ti na-
vzijem v naboZenstvi; a Ze tedy mame v sobé princip, ktery je schopen ideu
nadsmyslna v nés, tim ale také ideu nadsmyslna vné nas uréit jako poznatel-
nou, na emZ pouhi spekulativni filosofie (ktera také mohla o svobodé dat
pouze negativni pojem) musela ztroskotat; tedy pojem svobody (jako zakladni
pojem viech bezpodmineéné praktickych zdkonh) miiZe roziifit rozum za ty
hranice, uvnitf kterjch by beznad&jné musel ziistat uzavien kaZdy (teore-
ticky) pojem p¥irody.

OBECNA POZNAMKA K TELEOLOGII

PoloZime-li otazku: jaké misto mezi argumenty zaujima ve filosofii moralni
argument, ktery dokazuje existenci boha jen jako véc viry pro prakticky
¢isty rozum, lze snadno popsat celou oblast filosofie; p¥itom se pak ukazuje,
Ze zde neni volby, a Ze se teoretickd schopnost rozumu musi pied nestrannou
kritikou zfici viech svych narokt sama od sebe.

VEechna ptesvédéenost se musi predeviim zakladat na skute&nosti, nema-li
byt zcela neoditvodnéna, a v dokazovani maze tedy byt jen jediny rozdil,
totiZ zda na této skuteénosti miZe byt zaloZena ptesvédéenost o odtud vy-
vozeném zavéru védéni pro teoretické poznéani, nebo pouze jako vira pro
praktické poznani. Viechny skuteénosti patii bud k pojmu priredy, ktery do-
kazuje svou realitu na pfedmétech smysla, jez jsou dany (nebo mohou byt
dany) pfed viemi pojmy p¥irody; nebo k pojmu svobody, ktery svou realitu
dostate¢né dokazuje prostiednictvim kauzality rozumu vzhledem k jistym
i¢inkim ve smyslovém svét& moinym skrze ni, nezvratng postulovanym
v morilnim zikoné. Pojem pfirody (patfici pouze k teoretickému poznani)
e nyni bud metafyzicky a zcela a priori; nebo fyzicky, tj. a posteriori a mysli-
Lelny nutné jen prostfednictvim uréité zkusenosti. Metafyzicky pojem p¥irody
(ktery nepfedpoklada Zadnou wuréitou zkuSenost) je tedy ontologicky.

Oniologicky ditkaz existence boha z pojmu prabytosti je nyni bud takovy,
<tery z ontologickych predikati, prostfednictvim kterych jeding mize byt
ipln€ uréena, usuzuje na absolutng nutné jsoucno, nebo z absolutni nutnosti
>xistence néjaké véci, at u je jakakoli, na predikaty prabytosti; nebot k poj-
mu prabytosti, aby nebyla odvozena, patfi bezpodminetni nutnost jeji
>xistence jakoZz i (abychom si tuto nutnost predstavovali) naprosté urdeni
krze pojem prabytosti. Véfilo se, Ze oba pozadavky byly nyni nalezeny v poj-
nu ontologické ideje nejredlnéjsi bytosti, a tak vznikly dva metafyzické ditkazy.

Dikaz, jehoZ zakladem je pouze metafyzicky pojem p¥irody (dikaz, zvany



METODOLOGIE TELEOLOGICKE SOUDNOSTI 24!

vlastné ontologickym), usuzoval z pojmu nejrealndjsi bytosti na jeji bezpod
mine&né nutnou existenci; nebot (tvrdi se) kdyby neexistovala, chybéla by j
uréita realita, totiZ existence. — Druhy dikaz (ktery se také nazyva metafy
zicky — kosmologicky dikaz) usuzovat z nutnosti existence n&jaké véci (co:
musime naprosto pFipustit, protoZe mi je v sebevédomi dina existence) na jej
\iplné uréeni jako ze viech nejreilngjsi bytosti; protoZe viechno, co existuje
pry musi byt dplné uréeno, ale to, co je naprosto nutné, totiZ to, co musim
poznavat jako takové zaroveil a priori, musi byt pry plné uréeno prostied
nictvim svého pojmu, a s tim se lze setkat jen v pojmu nejredlnéjsi bytosti
Neni zde tteba odkryvat sofistiku v obou zavérech; to jiz bylo uéinéno jinde
nybr je nutné jen poznamenat, Ze takové dikazy, i kdyby je bylo moZn
vielijakou dialektickou subtilnosti obhajovat, se nikdy nemohou dostat za hra
nice scholastiky, proniknout k Siroké vefejnosti a nemohly by mit Zadny vli
na prosté zdravé rozvaZovani.

Diikaz, jeho# zikladem je pojem pfirody, ktery miZe byt jen empiricky
ale presto m4 vést za hranice pfirody jako#to souhrnu viech pfedméti smysli
nemiize byt jiny ne# dukaz Géeli ptirody, jejichZ pojem sice nemiiZe byt dé
a priori, nybrz jen prostfednictvim zkuZenosti, ale pfesto slibuje takov;
pojem prazékladu piirody, ktery se jako jediny ze viech, které miZem
myslet, hodi pro nadsmyslno, totiZ pojem nejvy3siho rozvaZovéni jako pfi
diny svéta, a to také opravdu dokonale uskuteétiuje podle principi reflektujic
soudnosti, tj. podle uzphsobeni nadi (lidskeé) poznavaci schopnosti. — Zda j
viak nyni s to z tychZ dat poskytnout tento pojem nejvyssi, tj. nezivisl
rozva¥ujici bytosti také jako boha, tj. tviirce svéta pod moralnimi zidkony, te
dy dostateéné uréeny proideu kone¢ného iitelu existence svéta, to je otizka, n:
ni¥ vie zéle#i; af u¥ pozadujeme teoreticky dostateény pojem prabytosti pre
veskeré poznani pfirody nebo prakticky pojem prabytosti pro naboZenstvi

Tento argument, vzaty z fyzické teleologie, je hodny dcty. M4 stejn;
dinek na presvédéent jak prostého rozvaZovani, tak nejsubtilngjiiho myslitele
a Reimarus ve svém je¥té nepfekonaném dile, v ném7 tento argument roz
vadi podrobné s jemu vlastni dikladnosti a jasnosti, si tim ziskal nesmrtelnon
zhsluhu. — Aviak &m ziskava tento dikaz tak moeny vliv na mysl, pfedeviin
p¥i posuzovéani chladnym rozumem (nebot pohnuti a povzneseni mysli dik;
zazrakém p¥rody bychom mohli poéitat k p¥emlouvéni), na klidny a vpln;
souhlas? Nejsou to fyzické tgely, které viechny ukazuji na neproniknuteln,
rozvaZovéni v pHéing svéta; nebot ty k tomu nepostaduji, protoZe neuspokojuj
pot¥ebu tazajictho se rozumu. Nebot k emu jsou zde (pté se rozum) viechny
ony umélé véci piirody, k femu sam Elovék, u ného¥ musime zustat stat jake
u posledniho pro nis myslitelného ticelu piirody; k éemu je zde tato cela p
roda a co je koneénym tdfelem tak velkého a rozmanitého uméni? Byt stvo¥er
pro uZivani nebo pro nahliZeni, pozorovani a obdivovani (coZ, zustane-li Elo
v&k u nich, nenf také nic vic nez poZitek zvlastniho druhu) a pokladat to z:
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posledni koneény téel, pro ktery je svét a sim é&lovék zde, to nemiZe rozum
nspokojit, nebot rozum predpokldda osobni hodnotu, kterou si jen élovék
muZe dat jako podminku, jediné pod kterou miZe byt on a jeho existence
koneénym téelem. Chybi-li tato osobni hodnota (jedin€ ona je schopna urdi-
tého pojmu), pak ulely p¥irody neuspokojuji jeho dotazy, pfedeviim proto,
e nemohou dat Zadny wréity pojem nejvyssi bytosti jakoZto naprosto po-
stadujici (a prave proto jediné, kterd ma byt tedy vlastné nazyvana nejvyssi)
bytosti a zakonu, podle nichZ je jeji rozvaZovani p¥i¢inou svéta.

To, Ze fyzicko-teleologicky dilkaz presvédéuje tak, jako kdyby byl zaroven
teologicky, nevyplyva z toho, Ze tento dilkaz pouziva ne tolik ideji o ti¢elech
ptirody, jako empirickych argumenti nejvyssiho rozvatovani; nybrz k zavéru
se nepozorované pfipojuje kazdému ¢lovéku vlastni a jim tak nejniternéji
hybajici morilni argument, podle n&hoZ bytosti, ktera se zjevuje v ticelech
pHrody tak nepochopitelné uméle, pfipisujeme také koneény tcel, tedy
moudrost (adkoli nis k tomu vném déelta pirody neopraviiuje), a tedy libo-
volng dopliiujeme onen argument vzhledem k nedostatkim, které jesté ma.
Vskutku jen moralni déikaz vytva¥ presvéddeni, aito jen v moralnim ohledu,
s ¢imZ hluboce kaZdy citi sviij souhlas. Fyzicko-teleologicky diukaz ale ma jen
tu zasluhu, %e ve zkoumani svéta vede mysl cestou véelii, a tim k rozumnému
tviirei svéta; ponévadZ tehdy se moralni vztah k déelim a idea pravé takového
zakonodarce a tvirce svéta jakoZto teologicky pojem, tfebaZe je pouhym pfi-
davkem, presto zdaji vyvijet samy od sebe z onoho dilkazu.

V obyéejném vykladu se s tim také nadéile mizZeme spokojit. Nebot prosté-
mu a zdravému rozvaZovani je obvykle zatézko odliSovat od sebe jako ne-
stejnorodé ty rizné principy, které smésuje a z nichz z jednoho jediné a spravné
¢ini vyvody, kdyZ takové rozliSeni vyZaduje mnoho pfemysleni. Moralni da-
kaz existence boha ale také vlastné nedoplriuje snad pouze fyzicko-teleologicky
ditkaz v jeden iplny dikaz, nybrz je zvlaStnim dikazem, ktery odstranuje
z fyzicko-teleologického dikazu nedostatek pfesvédéeni, protoZe fyzicko-teleo-
Jogicky dikaz ve skuteénosti nemuzZe délat nic jiného neZ v posuzovani za-
kladu p¥irody a jejiho sice ndhodného, ale obdivuhodného ¥adu, ktery po-
znavame jen prostiednictvim zkuSenosti, vést a upozornovat rozum na
kauzalitu takové p¥i€iny, ktera obsahuje divod tohoto fiadu v souladu s déely
(a kterou si musime podle povahy naSich poznavacich schopnosti myslet jako
rozvazujici p¥i¢inu), a &init tak rozum schopnéj¥im pro pfijimani moralniho
ditkazu. Nebot to, co je potfeba pro posledni pojem, je od vieho, co mohou
obsahovat a uéit pojmy ptirody, tak bytostné odli¥né, Ze je zapotiebi zvlastni,
na predeslych zcela nezavisly dikaz a dukaz k tomu, aby byl dan pojem pra-
bytosti, dostateény pro teologii, a aby bylo moZné usuzovat na jeji existen-
ci. — Moralni dikaz (ktery oviem dokazuje existenci boha jen v praktickém,
presto viak nezvratném ohledu rozumu) by proto ztstaval platny i tehdy,
kdybychom. ve svété nenachazeli viibec Zadnou nebo jen dvojsmyslnou latka



METODOLOGIE TELEOLOGICKE SOUDNOSTI 247

pro fyzickou teleologii. Lze se domnivat, Ze rozumné bytosti se vidi obklopeny
takovou p¥irodou, ktera neukazuje Zadnou znatelnou stopu organizace, nybrz
jen déinky pouhého mechanismu surové matérie, kvili ni% a pfi proménlivosti
n&kolika pouze nihodn& déelnych forem a vztahi se nezda, %e by byl daved
pro to, aby se usuzovalo na rozumnou p¥i¢inu; a v takovém p¥ipadé by pak
také nebyl zadny divod k fyzické teleologii; a pfesto by rozum, jeni zde ne-
dostava navod skrze pojmy piirody, nalezl v pojmu svobody a na ném se za-
kladajicich mravnich ideach prakticky postadujici divod k tomu, aby postu-
loval v souladu s nimi pojem prabytosti, tj. jakoZto boZstvi, a piirodu (i nase
vlastni jsoucno) jako koneény tcel pfiméreny svobodé a jejim zdkonum, a to
s ohledem na neslevujici p¥ikazani praktického rozumu. — To, Ze ale nyni ve
skutetném sv&té je pro jeho rozumné bytosti bohaté latka k fyzické teleologii
(co by pravé nebylo nutné), slouzi moralnimu argumentu jako Zadouci po-
tvrzeni, pokud je p¥iroda schopna vytvofit néco analogického s ideami rozumu
(morélnimi). Nebot pojem nejvyssi p¥iciny, kter4 ma rozvaZovani (coZ viak
zdaleka nesta¥i pro teologii), tim dostava realitu dostateénou pro reflektujici
soudnost, ale tento pojem neni zapotfebi k tomu, aby na ném byl zaloZen
morélni dikaz; také neslou¥ k tomu, aby doplnil prvni dikaz, ktery sam
o sobé viibec neukazuje na moralitu, prostfednictvim rozvijeného zavéru
podle jediného principu. Dva tak nestejnorodé principy, jako jsou piiroda
a svoboda, mohou dat jen dva rozdilné zpasoby dikazu, protoze pokus vést
ditkaz prvym zpusobem se ukaZe pro to, co ma byt dokazano, jako nedo-
stateény.

Kdyby fyzicko-teleologicky dikaz postaéil hledanému diakazu, bylo by to
pro spekulativni rozum velmi uspokojivé; nebot by déval nadé&ji k vytvofeni
teosofie (tak bychom totiZ museli nazvat to teoretické poznani boZské pfi-
rozenosti a existence boha, které by bylo dostateéné pro objasnéni uzpiisobent
svéta a zéroven pro uréeni mravnich zakoni). Stejné tak kdyby stadila psycho-
logie, abychom s jeji pomoci dospéli k poznani nesmrtelnosti due, umoznila
by pneumatologii, kterd by spekulativnimu rozumu byla pravé tak vitana.
Obé ale, jakkoli jsou milé domyslivosti touhy po védéni, nespliuji pfani
rozumu vzhledem k teorii, kters musi byt zaloZena na znalosti p¥irozenosti
véei. Zda viak obé nespliiuji lépe sviij objektivni koneény dmysl, prva jako
teologie, druba jako antropologie, jestliZe jsou zaloZeny na mravnim princi-
pu, tj. na principu svobody, tedy ve shod® s praktickym uZitim rozumu, je
jiné otazka, kterou neni nutné zde déle sledovat.

Fyzicko-teleologicky diikaz vSak neni proto postadujici k teologii, protoZe
nedava 7adny pro tento uimysl dostateéné uréeny pojem prabytosti a ani jej
nemti¥e dat, nybr tento pojem musime brat dplné odjinud nebo jeho ne-
dostatek nahrazovat libovolnym dodatkem. Z veliké t¢elnosti forem pEirody
a jejich vztahti usuzujete na rozumnou p¥iému svéta; ale na jaky stupeii tohoto
rozvazovani? Bezpochyby se nemuZete odvaZovat usuzovat na nejvyssi mozné
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rozvazovani; nebot k tomu by bylo zapotfebi, abyste pochopili, Ze nenf
myslitelné vétii rozvaZovani nez to, o némi ve svété vnimate dikazy; cox by
znamenalo, Ze si sami pfipisujete vevédoucnost. Stejné tak usuzujete z veli-
kosti svéta na velice velkou moc tvirce; ale skromné p¥ipustite, Ze to ma jen
komparativné vyznam pro vadi chipavost, a ponévadZ nepoznavate viechno,
co je moZné poznat, abyste to srovnali s velikosti svéta, pokud ji znate, ne-
muZete podle tak malého méfitka usuzovat na viemocnost tviirce atd. Takto
nedospéjete k Zidnému uréitému pojmu prabytosti, ktery by byl pro teologii
dobry; nebot ten miZe byt nalezen jen v pojmu celku dokonalosti souladicich
§ rozvaZzovanim, a v tom vim pouze empirickd data nijak nemohou pomoci;
bez takového uréitého pojmu ale nemuZete usuzovat ani na jedinou rozumnon
prabytost, nybrz (at uZ je to k jakémukoli déelu) miZete takovou bytost jen
predpokladat. — Nyni je sice docela dobfe moZné ptipustit, Ze (ponévads
rozum proti tomu nemé nic opodstatnéného) svévolné dodate: kde nalézime
tolik dokonalosti, je snad moZné predpokladat viechnu dokonalost spojenou
v jediné pfi¢in€ svéta; protoZe rozum prakticky a teoreticky lépe pochodi
s takto uréenym principem. AvSak nemiZete vydavat tento pojem pra-
bytosti za vami dokéazany, protoZe jste jej pfijali jen za delem leptho uiti
rozumu. V8echno nafikéni tedy a bezmocny hnév nad marnou opovézlivosti
téch, kdo pochybuji o platnosti vaSeho Fetézu dsudkd, je plané velikagstvi,
které by chtélo, aby se pochybnost, jez je proti vafemu argumentu volng
vyslovovina, pokladala za pochybovani o posvatné pravdé, jen aby se za
timto plastikem skryla mélkost onoho argumentu.

Naproti tomu morilni teleologie, ktera je zdiivodnéna nemén& pevn& nes
fyzicka a ktera si spiSe zaslouZi pfednost proto, %e a priori spo&iva na princi-
pech neodluditelnych od naSeho rozumu, vede k tomu, co je poZadovano
k moZnosti teologie, totiZ k urditému pojmu nejvys¥i p¥idiny jakozto pfiéiny
svéta podle moralnich zikon, tedy takové, ktera postaduje naSemu moralni-
mu koneénému vcelu. K tomu neni zapotfebi viibec vievédoucnosti, viemoci,
viudypfitomnosti atd. jako pro to potfebnych pfirozenych vlastnosti, které
musi byt mySleny jako spojené s morilnim koneénym téelem, jenz je ne-
kone¢ny, tedy mysleny jako adekvatni s nim; a tak méZe jediné moralni
dikaz poskytnout pojem jediného tvirrce svéta, ktery je vhodny pro te-
ologii.

Takovym zptasobem teologie také vede bezprostiednd k ndboZenstvi, tj.
k pozndni naSich povinnosti jako boZich prikdzdni; protoie teprve poznani
nasi povinnosti a koneéného idelu, jenZ je nAm v ni uloZen rozumem, mohlo
vytvofit urity pojem boha, ktery je tedy uZ ve svém podatku neoddélitelny
od zévaznosti viiéi této bytosti; naopak jestlize by pojem prabytosti mohl byt
také jako uréity nalezen pouhou teoretickou cestou (totiZ pojem prabytosti
Jako pouhé piifiny piirody), bylo by potom je$t& velmi obti¥né a mozna
dokonce nemozné bez svévolnych vloZek p¥ipsat pomoci dikladnych dikazi
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této bytosti kauzalitu podle moralnich zikonti; bez ni% pfece onen tidajné te-
ologicky pojem nemuZe tvofit zaklad naboZenstvi. I kdyby mohlo byt nabo-
¥enstvi zaloZeno touto teoretickou cestou, bylo by vzhledem k smysleni (v némz
prece spo&ivé jeho podstata) skuteéné odliiné od toho, ve kterém pojem boha
a (praktické) pfesvédéeni o jeho existenci vzniké ze zikladnich ideji mrav-
nosti. Nebot kdybychom museli viemohoucnost, vievédoucnost atd. tviirce
svéta povaZovat za odjinud nim dané pojmy; abychom potom nase pojmy
o povinnostech jen aplikovali na n4§ vztah k nému, musely by tyto pojmy mit
velmi silny nidech nucenosti a vynuceného podfizeni se; naopak, kdyZ vaz-
nost k mravnimu zédkonu nam zcela svobodné podle pfedpisu naseho vlastniho
rozumu piedstavuje koneény el naseho uréeni, pak s nejopravdovéjsi tictou,
jez je zcela odliZna od patologického strachu, pfijimame do nagich moralnich
nézori p¥éinu souladici s timto konednym tdelem a s jeho uskuteéfiovanim
a dobrovolné se ji podfidime.*

Ptame-li se, proé nam vibec zaleZi na tom, abychom méli teologii, je zcela
jasné, Ze neni nutna pro roziifeni nebo zdokonaleni nasi znalosti p¥irody nebo
vibec néjaké teorie, nybrz jediné pro niboZenstvi, tj. pro praktické, jmeno-
vité meoralni wZiti rozumu v subjektivnim ohledu. UkaZe-li se, Ze jediny
argament, ktery vede k uréitému pojmu pfedmétu teologie, je sim morilni,
pak nejen¥e neudivi, ale také vzhledem k dostate¢nosti pfesvédéenosti vy-
chazejici z tohoto ditkazu nebude chybé&t nic pro jeji konedny dmysl, jestliZe
pFiznime, e takovy argument dostatené dokazuje existenci boha jen pro
nage moralni uréeni, tj. v praktickém ohledu, a Ze spekulace v ném nijak ne-
dokazuje svou silu a neroziifuje s jeho pomoci rozsah své oblasti. Podivnost
nebo domnély rozpor zde tvrzené moZnosti teologie s tim, co pravila kritika
spekulativnfho rozumu o kategoriich, — %e totiZ tyto kategorie mohou davat
poznani jen tehdy, jsou-li aplikovany na pfedméty smysli, nikoli viak na to,
co je nadsmyslové — zmizi, jestlize je zde vidime pouZity pro poznani boha,
ale ne v teoretickém (vzhledem k tomu, co je jeho nimi neproniknutelna p¥i-
rozenost o sobé&), nybrz jediné v praktickém ohledu. — Abychom pfi této
prilezitosti uéinili konec nespravnému vykladu onoho velmi nutného ulent,
které viak také, ke zlosti slepého dogmatika, ukazuje rozumu jeho hranice,
p¥ipojuji zde jeho nasledujici vysvétleni.

Jestlize néjakému télesu pripisuji hybnou silu, tedy jej myslim prostfed-
nictvim kategorie kauzality, pak ho tim ziroven pozndvdim, tj. uréuji jeho
pojem jako objektu vitbec prostfednictvim toho, co mu jako pfedmétu smysla
samo o sobé& pHslusi (jako podminka moZnosti oné relace). Nebot je-li hybna

* Obdivovani krasy jakoZ i dojeti z tolika rozmanitych el pfirody, jeZ je pfemyslejici mysl s to po-
cifovat jedts pied jasnou pfedstavou rozumného tviirce svéta, maji v sobé néco, co je podobné niboZenskému
citu. Proto, jak se zd4, pasobi na morilni cit (vdé&nosti a uctivani viéi ndm neznimé p¥i¢ing) zpasobem
jejich posuzovani, jenZ je analogicky s mordlnim zpiisobem posuzovini, a tedy piisobf na mysl vzbuzenim
morélnich ideji, jestlize vzbuzuji ten obdiv, ktery je spojen s mnohem vétiim zdjmem, neZ je zdjem, ktery
muze vyvolat pouhé teoretické zkoumani.
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sila, kterou mu p¥ipisuji, odpudiva, pak mu pfislusi (tfebazZe vedle n&ho jesté
nekladu druhé, viiéi kterému je vykonavi) misto v prostoru, dale rozprostra-
nénost, tj. prostor v ném samém, kromé toho naplnéni prostoru odpudivymi
silami jeho &asti a konedné také zikon tohoto naplnéni (Ze stupen odpuzo-
vani ¢asti se musi zmenSovat v té proporci, v jaké roste rozloha t&lesa
a zvétiuje se prostor, ktery touto silou naphiuje svymi éistmi). — Naproti
tomu, jestliZe si myslim nadsmyslovou bytost jako pruvniho hybatele, tedy pro-
stfednictvim kategorie kauzality vzhledem k témuZ uréeni svéta (pohybu
matérie), nemusim jej myslet na néjakém misté v prostoru ani jako- roz-
prostranéného, ba dokonce jej ani nesmim myslet v ¢ase a existujictho zirovern
s druhymi. Nemam tedy vibec Zidna uréeni, jeZ by mi mohla uéinit po-
chopitelnou podminku moznosti pohybu skrze tuto bytost jakoito ziklad.
TudiZ prostfednictvim predikatu p¥i¢iny tuto bytost samu o sobé nepoznivam
ani v nejmensim (jako prvniho hybatele), nybrz mam jen pfedstavu o nééem,
co obsahuje ditvod pohybii ve svété; a relace této bytosti k pohybim jako
jejich p¥idiny nechava pojem této pfidiny zcela prazdny, ponévadZ mi ne-
dava nic, co pat¥ k povaze véci, jeZz je pfi¢ina. Divod toho je v tom, Ze
s predikaty, které nalézaji sviij objekt jen ve smyslovém svété, sice maZeme
pokrodit k existenci nééeho, co musi obsahovat jejich dived, ale ne k urdeni
jeho pojmu jako nadsmyslové bytosti, ktery vyluéuje viechny ony predikaty.
Prostiednictvim kategorie kauzality, jestliZe ji uréuji pomoci pojmu prvniho
hybatele, nepoznavam ani v nejmensim, co je bith; snad se to ale poda¥i lépe
tehdy, jestliZe ze svétového Ffadu vezmu podnét nejen k tomu, abych myslel
jeho kauzalitu jako kauzalitu nejvysiiho rezvafovdni, nybr# abych jej také
pozndval skrze toto uréeni uvedeného pojmu, protoZe tak odpadne obtiZna
podminka prostoru a rozprostranénosti. — OvSem velka idelnost ve svété
nis nuti myslet pro ni a jeji kauzalitu nejvy3si pfi¢inu jako danou skrze roz-
vaZovani; avSak tim vibec nejsme opravnéni pripisovat ji takové rozvaZovani
(jako nap¥. myslet véénost boha jako jsoucno v kazdé dobé&, protoze si jinak
nemiizeme uéinit Z24dny pojem o pouhém jsoucnu jako veli¢ing, tj. jako trvéni;
nebo myslet boZskou vSudypfitomnost jako jsoucno na viech mistech, aby-
chom si uéinili pochopitelnou bezprostfedni pfitomnost pro véci nachazejici
se vné sebe, aniZ bychom sméli tato uréeni pfipsat bohu jako néco, co bylo
na ném poznéno). Jestlie kauzalitu ¢lovéka vzhledem k jistym produktim,
jeZ jsou vysvétlitelné jen skrze imyslnou téelnost, uréuji tim, Ze ji myslim
jako rozvaZovani lovéka, nemusim zde zistat stat, nybrz mohu mu pfipsat
tento predikat jako jeho dobfe znamou vlastnost, a tim jej poznat. Nebot vim,
¥e nazory jsou davany smyslam ¢lovéka a jsou rozvaZovanim pfivadény pod
pojem, a tim pod pravidlo; %e tento pojem obsahuje jen spoleény znak (s vy-
loudenim zvlaitniho) a %e je tedy diskurzivni; Ze pravidla zavedeni danych
predstav pod védomi viibec jsou timto rozvazovanim davana jesté pfed onémi
nazory atd. Pfipisuji tedy &lovéku tuto vlastnost jako takovou, prostfed-
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nictvim které jej pozndvdm. Jestlize si viak nyni chci myslet nadsmyslovou
bytost (boha) jako inteligenci, je to v jistém ohledu mého uZiti rozumu nejen
dovoleno, ale také nevyhnutelné; aviak v Za4dném piipadé neni dovoleno ji
piipisovat rozvaZovani a namlouvat si, Ze skrze rozvaZovani jako skrze jejf
vlastnost ji lze poznat; protoze pak musim vylouéit viechny ony podminky,
jediné za nichZ znam rozvaZovani, tedy predikat, jenZ slouZi jen k urceni
dlovéka, naprosto nemiiYe byt aplikovan na nadsmyslovou bytost a skrze
takto uréenou kauzalitu tedy nemuZe byt nijak poznano, co je bih. A tak je
to se viemi kategoriemi, které nemohou mit Zddny vyznam pro poznini
v teoretickém ohledu, nejsou-li aplikovany na pfedméty mozZné zkusenosti. —
Avsak v analogii s rozvazovanim si snad mohu, ba musim v jistém jiném
ohledu myslet i nadsmyslovou bytost, aniZ bych ji tim chtél teoreticky poznat;
jestliZe se totiZ toto urdeni jeji kauzality tyka vi¢inku ve svété, ktery obsahuje
moralné nutny, ale pro smyslové bytosti neuskuteénitelny imysl; protoZe pak
je poznani boha a jeho existence (teologie) moZné prostfednictvim vlastnosti
myslené a urdeni jeho kauzality pouze podle analogie v ném; a toto poznani
ma z praktického hlediska a jen s ohledem na toto hledisko (jako moralni)
veskerou pozadovanou realitu.

Tedy etikoteologie je plné mozZna; nebot moralka sice muaZe se svym pra-
vidlem existovat bez teologie, ale s koneénym vimyslem, ktery pravé moralku
uklad4, bez teologie existovat nemuZe, aniZz by ponechala rozum vzhledem
k ni bez pomoci. Ale teologicka etika (istého rozumu) je nemoZna, protozZe
zakony, které nedava pavodné sdm rozum a jejichZ sledovani je zpisobovano
jim ne jako &istou praktickou schopnosti, nemohou byt moralni. Rovnéz
teologicka fyzika by byla nesmyslem, protoze by nevykladala p¥irodni za-
kony, ale na¥izeni nejvyssi vule; naproti tomu fyzicka (vlastng fyzicko-teleo-
logicka) teologie muZe p¥ece jen slouZit alespon jako propedeutika k vlastni
teologii; protoZe prostfednictvim zkouméni déelt p¥irody, z nichZ poskytuje
bohatou latku, dava popud k ideji koneéného vdelu, ktery p¥iroda nemuze
nastolit; muZe tedy sice p¥ibliZit pot¥ebu teologie, ktera by dostateéné uréo-
vala pojem boha pro nejvy3si praktické uZiti rozumu, ale nemiiZe ji vytvofit
a dostateéng ji zduvodnit svymi dukazy.
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1 Titul: Soudnost byla jiZ tématem duleZitych dvah v Kantové Kritice istého rozumu.
Regeni hlavnf tlohy K. &. r., dokizat, Ze poznéni a priori je moZné jenom aplikaci ka-
tegorii, zdkladu nasf schopnosti soudit, na &isty nézor a jeho prostfednictvim na empirii,
prinasi zde kapitola nazvand ,,transcendentélni doktrina soudnosti.

V K. & r. uvazuje Kant pouze o soudnosti, kterou v nasem spise nazval urdujicf &
determinujici. Ta se zde bere jako moment rozvajovaci schopnosti. Pfedmluva nyni
vysvétluje v struénosti, prod je tfeba zvlastni kritiky soudnosti. V prvnf pfedmluvé
ke Kritice soudnosti mluvi Kant o svém podniku jakoito kritice reflektujici soudnosti,
coZ. je pojem novy, kterého K. &. 1. nepotfebovala, ponévadz se zabyvala pouze objektiv-
nimi nutnostmi. Existuji viak také subjektivni nutnosti, totiZz nezbytné komponenty
poznavaci schopnosti, které nejsou poznatky, jeZ uréuji piedmét, ale maji nicménd za-
vaznost pro viechny lidské bytosti. Takové komponenty jsou ve smyslové oblasti posu-
zovani véci jako krdsnych, event. vzneSenych, v oblasti poznané pi"irody,uvaiované tedy
pojmové, jeji posuzovéni jako dgelné. V oblasti smysld mime tedy nutné subjektivni
momenty, které smyslovost zobeciiuji a tim spiritualizuji, v oblasti metod konkrétnfho
poznivéni p¥irody pak mime naopak zase viude tam, kde se spliiuje predpoklad, Ze je
jednoduchi, pocit libosti, ktery je smyslovy, ale ne nahodily. Tak se ukazuje soudnost
jako zakonodarna ne sice objektivng, ale subjektivné, zvlast v oné Sasti zkuSenosti,
kterou objektivovat nelze, totiz v oblasti citu. Kritika poznévacich schopnoestf by tedy
bez kritiky soudnosti nebyla tiplna. Teprve ona to jest, kterd ukazuje, Ze objektivni
a priori, jeZ konstituuje pfirodu, nezbytné nese s sebou té% ,,subjektivnf*, ale zivazné
a priori, bez nghoZ bychom ji nemohli prakticky poznat, jejim Zivym bytostem poro-
zumét a z ni jako pouhého jevu se t&Sit.

Reflektujici soudnost, ta, kterd nepostupuje od obecného k zvlastnfmu, nybrz od zvlast-
niho k obecnému, nekonstituuje fenomendlni ptirodu, jako soudnost transcendentéilné
determinujici. Ukazuje ji jako svobodnou, jako moiny odkaz k vySiimu, nefenome-
palnimu svétu. TvoH tak stfedni len mezi filosofii fenomenélni piirody a o sobé jsouci
svobody; jako kritika rozvaZovéni podiva odivodnéni zikonitosti p¥irody, o kterou se
opird naSe schopnost poznavaci, jako kritika rozumu odhaluje v Zidaci schopnosti
vlastni jeho panstvi a posledni cil & G&el autonomie svobodné bytosti, tak kritika soud-
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nosti nachizi v Géelnosti princip, kterym se odiivodiiuje zavazné citéni, zalibeni i odpor.

Klifem vztahu soudnosti k citu a jeho zdvazné regulaci je viak uméni. Krasa, kterd
v uménf mi svij nejvlastnéjii obor, je pfedmétem ziavazného zalibeni a ukazuje mar-
kantng, Ze ani nejsubjektivnéjsi nase stranka neunikd regulaci a priori.

O praci na , kritice vkusu“ zmifiuje se Kantova korespondence prvnév dopise Schiitzovi
25. &ervna 1787. Kant doufal byt hotov do velikonoc 1788 (dopis Jacobovi 1787), pozdé&jsi
zminky to spiSe odsunuji, 28. V. 1789 mluvi dopis Herzovi o tom, Ze spis ma brzy vyjit.
Prvni vydani je viak aZ z r. 1790. Pfetiskuje se viak obydejné druhé vydani, Berlin,
Lagarde 1793, které se poklada za vydani poslednf ruky.

Rozdil ,,Konstitutivni — regulativni*. Tento rozdil, ktery nejprve se zda srozumitelnym
ze svych termina (konstitutivni: co tvo¥{ samu povahu a strukturu véci — regulativni:
co souvisi s pravidlem, jak se k né¢emu chovat), nabyva svého vyznamu teprve z hlediska
Kantovy nauky o fenomenalnim charakteru &asoprostorového svéta. Pfedméty nasi zku-
Senosti nejsou, jak naivné pfedpokladi nekriticky zdravy rozum, véci samy o sobé, jak
jsou nezivisle na subjektu, nybrz fenomény, jez jsou vysledkem syntetické ¢innosti sub-
jektu v jeho apriornich funkcich nazoru a mysleni ve spolupraci s daty smyslé, jez teprve
odkazuji k vécem samym o sob&. Konstitutivni principy jsou zde nyni ty, které ukazuji,
jaké jsou zidkladni, vnitini podminky, bez kterych pfedmét neni mo#ny, jinymi slovy,
které udavaji vnitini vybudovani (konstituci) pfedmétu. Naproti tomu regulativni prin-
cipy jiZ na zikladé prohlédnuté konstituce ukazuji, Ze i tam, kde z povahy véci pfedmét
nemitze byt dan, je moino jej hledat nebo obor predmétnosti soustavné zpracovivat
a roziifovat. To nyni ukazuje samo dvoji smysl vyrazu ,,regulativni*: tak napf. jsou
sanalogie zkuSenosti mezi syntetickymi principy rozvaZovani oznaéeny za regulativni,
protoZe nedovoluji pfimo zkonstruovat substanci nebo p¥iinu a priori, jako axiomy na-
zoru nebo anticipace vnému dovoluji a priori zkonstruovat extenzivni nebo intenzivni
velikost predmétu, nybrz pouze hledat a nachazet je vidy podle apriorniho pravidla. Ro-
zumovy princip totality nyni neni s to vitbec postihnout a zkonstruovat predmétnost,
jako to &ini i dynamické principy rozvaZovaci, nybrz pouze udivat smér, kterym se dana
pfedmétnost zkusenostné prodlufuje a rozsifuje k dalsim a dalsim podminénym, protoze
opét zkuSenostnim oblastem; dovoluje tedy podminénost podminéného pochopit hioub,
ale ne vystoupit aZ k nepodminénému.

Je nyni patrné, Ze to, co je konstitutivni podminkou moZnosti pfedmétu, mize byt
povaZovano za regulativni v tom smyslu, Ze je nelze konstruovat a priori. Princip téel-
nosti, ktery je regulativni pro reflexivni soudnost v otazce specifikace p¥irody, je naopak
konstitutivni pro celou oblast vkusu, ponévad? udavi podminky estetického zalibeni
v té specifické podobé, ktera odpovidi uméleckému p¥edmétu a p¥irodé pozorovane
z estetického hlediska.

'

Rozdéleni filosofie. Rozdéleni, o némz je zde fed, rozumi se z doktrinilniho hlediska, Kant
zde abstrahuje od té predbéiné tlohy filosofie, kterou je kritika poznavaci schopnosti.
Rozdéleni na teoretickou a praktickou filosofii je viak zaloZeno na ostré opozici mezi
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piirodou a svobodou, kterd je vysledkem kritiky, na opozici mezi poznatelnymi zjevy
a mezi stricto sensu nepoznatelnou inteligibilni Fi&i véci o sobé. Toto rozdéleni souvisi
s novym pojetim podilu subjektu a objektu na oboru jevi, které je vysledkem kritiky:
nejen ,,sekundarni*, ale i ,,primarni* vlastnosti véci jakoito predmétiL zkugenosti pati
k subjektivni vybavé mysli, 2 protoZe koneéna mysl nepoznava jinak nez v soudech, vidy
odkazanych na nazornou danost, zbyva jako podil véei samé pouze préazdna, neurdena,
ale nutné pi"edpokléda.né ,,V8C 0 sob&. '

Pojem svobody mé vshledem k (principim teoretického pozndni a priori) ji ve svém pojmu
jen negativni princip: svoboda znamend nepodminénost, nepodfizenost ptirodn{ kauza-
lité, nemoinost byt subsumovéana pod pojem zjevu. Jedna z velkych nesnazi Kantovy
filosofie se zde hlasi a 2vl. té% v nasledujicich vykladech o kauzalité svobody — kauzalita
je prece fenomenalnf kategorie a bylo by patrné adekvatn$jii mluvit o svobodé jako pod-
mince nez jako o pHi¢iné.

O oblasti filosofie. Model, pod kterjm zde Kant metaforicky mysli vztah mysli k predmé-
tim poznéni, jsou pravni vztahy feudalniho pozemkového vlastnictvi. Veskera pied-
métnost tvoH souvislé pole; puda aréitého hospodife se dgli v najemnou, vypujéenou
a ve vlastni, na které je panem, zikonodarcem a pramenem vetkerého prava. Zkude-
nostni pojmy jsou cosi jako poddanska puda, na které se sice smi hospodaiit, ale 8 dovo-
lenim majitele panstvi. Majitel panstvi rovnéz maze hospodafit pouze s pomoci svych
poddanych a tedy skutenostnich pojmi: ale panov at ve vlastnim smyslu, vykonéavat
tedy &innost, kde nenf na Zadnou pomoc odkéazén, mize pouze pan. Hospodafeni se déje
sice rovnés pod panskymi zakony, ale smysl hospoda¥eni udéava nakonec pan podle viast-
nfho vnitfniho, pouze vlastnim nahlédnutim odpovédné diktovaného zakona.
Reflektujici soudnost. Nazev ,reflektujici* souvisi s Kantovym pojetim tobo, co tieba
rozumét ,,reflexi*. K tomu v. K.&é. 1. A260: ,,Rozmysleni [reﬂexio) nezabyva se predméty
samymi, aby od nich p¥imo siskavalo pojmy, nybrZ je to stav mysli, ve kterém se teprve
chystame k tomu, najit subjektivni po inky, za kterych lze k pojmum dospét. .. je
védomim vztahu danych predstav k réiznym nasim pramenum poznatku. .. Prvni otazka
tu zni: jsou spojeny V rozvaiovaci schopnosti, nebo ve smyslech?. .. Ne viecky soudy
vyzaduji skoumani. .. ale viecky vyizaduji reflexe. . _« Reflektujici soudnost se Ve své
podstaté neli3f od rozvazovani, neni to viak rozvazovani, pokud putné uréuje p‘r’edméty,
nybrZ sebe za dtelem jejich poznani nebo posuzovani.

Reflektujici soudnost vyzaduje kritiku, ponévadZ je to subjektivni princip, ktery se
nicméné tyka predméti zkoumanych nebo posuzovan}’rch: jeji zasady maji platnost pro
viecky subjekty nai konstituce, ale ne pro predméty Zkutenosti jako takové, které jsou
mo¥né i bez krasy a bez Géelnosti pro nase poznévaci schopnosti. Odligit tento dvoji pojem
zévaznosti je daleZité, protoze zasady reflektujici soudnosti byly v minulosti povaZovany
vidy za metafyzické, tj. platné pro predméty, a to nikoli jen pro ZkuSenostni, nybrz pro
véci o sobé.
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Ne neprivem se snazil ukdzat Jules Lachelier ve zvlaStnim spise, %e princip, ktery Kant
povazuje za transcendentélni (apriorni) zdsadu reflektujici soudnosti, toti% princip udel-
nosti pfirody v jeji rozmanitosti, je vlastné to, co modernéjii logikové nazyvaji prin-
cipem indukce.

Tento princip musi byt a priori pravé z toho divodu, Ze mé ucelovat veskeré empi-
rické poznini, systematizovat je; nemiiZe tedy sim byt pod empirii subsumovin.

W. Biemel upozoriiuje na uZiti pojmu reflexe v Kantové logice, kde pat¥ k tém
nezbytnym vykonim (Handlungen) mysli, kterymi dospivid ,,od danych p¥edstav*
k pojmiim. Tyto vykony jsou komparace, jiZ vytyéujeme rozdily, reflexe, kterou vyty-
kiame spoleéné znaky, a abstrakce, kterou odhlizime od nahodile individuilniho. Je
jasné, Ze reflexe takto urdeni je vlastni akt tvorby pojmu.

Je nyni sice zfejmé, Ze reflektujici soudnost hled obecné, tedy pojem, ke zvlastnimu.
Cini tak zvlasts, b&z-li o teleologickou soudnost, a to ve zvl4stnim p¥pad& hledani prin-
cipii podle maxim této soudnosti.

AvSak v p¥ipadé estetické soudnosti, kde miame pfed sebou zilibu bez pojmu, neb&si
zajisté o reflexi v tomto smyslu. Zde se hodi mnohem spiie pojem reflexe z K. &. r. jako
soustfedéni na subjektivni podminky, za nichZ k pojmém dospivime. V estetické soud-
nosti mé iniciativu cit, esteticki soudnost se nemiZe rozehrat jinak ne% jako ziliba,
a to zéliba iiplng specificka. Ziliba je nyni n&co zcela subjektivniho, co nelze zpfedmétnit
jako poéitky. Soudnost tu reflektuje tak, Ze si uvédomuje subjektivni a pFitom pfece jen
zivazny a nikoli ryze soukromé nahodily raz svého soudu. Pro soudy takového typu ma
nyni estetickd soudnost obecny predikit ,krasny*. Na dem spo&iva nyni p¥iréeni tohoto
predikitu? Na tom, e miZeme mit védomi G¢elnosti pfedmétu, ktery nim predvadi nae
schopnost nézoru (hlavng obrazotvornest), pro rozvajovaci schopnost, déelnosti mimo
vlastni poznivini a pfed nim. Toto védomi téelnosti bezprostfedns dava pravé cit. Sy-
metrie, shody, analogie a jiné formalni vlastnosti pfedméti jsou takové piileZitosti, na
nichZ by se na3e €innost rozvaZovaci mohla eventuelng rozehrat. Na tuto subjektivni stran-
ku sméfuje nyni reflexe, o ni se opird soud vkusu, ktery tedy nepfipisuje pfedmétu
Zadnou objektivni vlastnost, nenf Zidnym jeho logickym uréovanim za déelem poznini.
Je nynf jasné, Ze esteticky soud, soud vkusu, spodiva na tém¥e transcendentilnim prin-
cipu jako pfirodni jednota, totiZ na transcendentilnim principu p¥irodni véelnosti, jak
byla shora definovana.

Uel, tigelnost. V predmluvé ke Kritice praktického rozumu, vyd. Cass. sv. V str. 9 pozn.,
je definovina Zidacf schopnost jako ,,schopnost bytosti byt skrze své pfedstavy p¥éinou
skuteénosti pfedméti téchto predstav®. Takova predstava, kterd je zarovei p¥i¢inou
skuteénosti, je Kantovi iéel. Mohlo by se namitnout, Ze je toto uréeni piilis Siroké, pro-
toZe také prostfedek je pfedstava, kterd ma za nisledek skutednost predmétu. Ale pro-
stfedek je vidy parcidlni w&el. Definice w&elnosti, kterd je dale podana, ,,soulad formy
véci 8 tou povahou véci, kteri je moini jen podle téelit‘, vyZaduje objasnéni.
Zidle ptedpoklida predstavu pohodiného sezeni v jisté vzdalenosti od zemé: podle toho,
jak vyhovuje nebo nevyhovuje (shoduje se) této pfedstavé svou formou, je tidelna. Zde
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mame p¥ed sebou tifelnost, ktera je moZni pouze nasi vlastni kauzalitou. V p¥irodni krase
a v doelnosti jejich Easteénych celkit i v jejim posuzovani jakozto zkuZenostniho celku
mame pfed sebou sice tiéely pro nas subjektivné nutné, ale takové, Ze jejich realizace na

z 2o t2
nas nezavisl.

Transcendentdlni princip formdlni ielnosti piirody. Vyraz ,formalni igelnost* neznameni
totéz jako Glelnost formy. Forma pfirody je forma zakond, z nichZ nejobecnéjsi jsou
a priori. Témto zékonam, jako zakon kauzality, sachovani substance, vzijemného pu-
sobeni musi vyhovovat kazda zkusenost o objektivni p¥irodé. Naproti tomu nemusi vy-
hovovat poZzadavku pochopitelnosti pro nas. Forma pfirody vibec nemusi byt tedy
v tomto sméru tidelni. Tento pozadavek je nicméné nezbytnym heuristickym principem
badani o p¥irodé. Nicméné sim nef{ka nic o obsahu (matérii) toho, co takovymto zpu-
sobem, maximami jako kontinuita, dspornost, jednoduchost pfirody je uréeno.

Transcendentalni principy nelze odiivodiiovat psychologicky. Psychologické ivahy jsou
empirické a nedovedou odivodnit logickou, my$lenkovou nutnost. Transcendentalni
prineipy se odtvodiinji ,,dedukei*. Tato dedukce u Kanta neni pouhé logické odvozeni
z n&jakych opét vyssich premis. Dedukce je zde pravni termin, ktery mé ukézat, Ze jisty
narok je nebo neni opravnén. Nase poznatky pozvedaji nirok na platnost. Tu je potieba
z povahy nasich poznévacich pramenti samotnych a z jejich razu, zda a priori, zda empi-
rické, zda nézory, zda pojmy a jiné logické formy, zda syntézy z obojiho, ukézat u kaz-
dého poznatku, jaky je jebo raz a kam aZ se muze prostirat jeho platnost. Transcenden-
talni dedukce je nyni podle K. &. r. A 85 ,,vysvétleni zpisobu, jak se pojmy vztahuji
a priori na predméty*‘. Transcendentalni dedukce kategori, vysvétleni zpiisobu apriorni
platnosti rozvasovacich pojmu pro zkuSenostni pfedméty, je hlavni nerv K. & T
v jeji analytické &asti. V Kritice soudnosti je poddna dedukce transcendentalniho principu
formalni déelnosti piirody pomémné struénou formou. Hlavni nerv této dedukce lze snad
podat témito slovy. Obecné zikony, na nichi spoéiva mo#¥nost p¥irody jako pfedmétu
zkutenosti, lze odiivodnit a priori a tim nahlédnout jejich nutnost; naproti tomu ne-
mohou byt specialni piirodni zikony z podstaty véci nahlédnuty a priori, pfesto viak
o jejich charakteru nutnosti, nezbytné spojeném s pojmem zikona, nemtize byt pochyby.
Formilné pojatou nutnost piirodni székonitosti chipeme a priori, protoZe ji nas rozum
do ptirody vnasi. Naproti tomu mo?¥nost, aby konkrétni empirické zakonitosti nam uka-
zovaly jakousi jednotu a tim pochopitelny Fad véci, takZe empirické zakonitosti nejsou
hromadou navzijem nesouvislych zakona o sobé ani pro nis, na nas nezavisi a jest,
v pHpadé, Ze k takovému jednotnému potadku pod principy empiricky dospivame, prosté
faktem tédelnosti zikladu piirody pro nasi poznavaci schopnost. Mame-li viak nyni ve
svém tsili o poznéni pfirody uvédomsle postupovat, pak musime tak &nit pomoci re-
flektujici soudnosti, ponévadi ta to jest, kter hled4 vy3$i, obecnéjsi jednotu vaéi kon-
statovanym faktim a specidlnim zdkonitostem, a naSe soudnost tim, Ze tak &ini, pied-
poklada jiz transcendentélni princip p¥irodni hdéelnosti pro nase rozvazovani.

Tato dedukce tedy ukazuje, Ze princip formalni déelnosti je sice nutny, ale pouze sub-
jektivné, Ze p¥esto, je se empiricky osvédéuje, zastava navidy takovym subjektivnim
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pfedpokladem, Ze z této empirie nepochizi, nybr Ze je to zvlastni princip transcenden-
tilni, ktery se oviem zéasti opird o fakt nutné regulace zkuSenostnich pfedméti principy
rozvazovani, ale nijak se na né neda pfevést, nybri dopliiuje tyto principy o nezbytny
komplement, ktery udavd smysl empirického badani o ptirodé.

K transcendentdlnim predikdtim: tj. ke kategoriim, které jsou pouhé pojmy a priori bez
jakéhokoli ndzorného obsahu (napf. beze vztahu k prostoru a &asu a tim spiie k empi-
rickym obsahium danym smyslové).

Specificky rozdilné pFiredy... Kant zde mysli na tzv. kontingenci p¥irodnich zakoni
(titul, ktery se u ného oviem nevyskytuje, ale zato hojné ve filosofii 19. stol.): vime
sice a priori, Ze pfirodni déje jsou pravidelné, Ze se vSecko déje podle zakoné zni-
mych nebo neznimych, které viak se vidy daji se stupfiovanou pfesnosti vyzkoumat,
ale zpisobu p¥irodni pravidelnosti lze si myslet velky, mozna nekoneény podet. Naproti
tomu z pouhé abstraktni nerozpornosti nééeho, co si hypoteticky myslime, nelze odvo-
zovat jeSté, Ze béZi o redlni moZnost. Realni mo#nost v oboru p¥irody zéavisi vidycky na
empirii, na konstatované realité, neni tedy vlastné spravné uvaZovat o riznych ptirodach
jako moZnych. Ve skuteénosti se Kant nedomnivi, Ze v p¥rodé by se faktickd moZnost
dala konstatovat néjak jinak: ale pravé Ze ndm takova faktickid moZnost nestadi,&ili Ze
pfece jenom i v pfirodé spatfujeme moZnosti vice, je ukdzdno tim, %e hledime hlubsi
zdivodnéni faktického stavu jeho prevedenim na hlubi{ principy.

Od obecné analogie zku3enosti k zvldstni: Obecné analogie zkuSenosti jsou ty, které vyklada
Kritika &istého rozumu B 218—265. Jejich obecna formule znf ,,zkuSenost je moZna pouze
pfedstavou nutného spojeni vnémi‘“ a jsou t¥i: princip trvalosti substance, princip kauza-
lity a princip vzédjemného pisobeni (substanci na sebe navzijem). Analogiemi se tyto
principy nazyvaji, protoZe uéi objevovat neznimé &leny p#rodnich souvislosti Gdmé&mé
k fakticky danym souvislostem. (Co je v daném p¥ipadé tim, co ve zmé&né& trva nebo co je
p¥i€inou daného zjevu, neobjevime nikdy pouhym p¥emyslenim, ale p¥i kazdé konkrétni
zméné vime, Ze tu néco trvi a Ze toto trvalé, tfeba kvantum hmoty nebo energie, vidy
ze zkuSenosti najdeme, podobné dosud neznimou pfiéinu k danému nasledku, jako byla
konstatovina v jinych pi¥ipadech.) Obecné analogie tedy Fikaji pouze, %e jednotna zkuse-
nost je moZna jen za pfedpokladu substance a kauzality, ale nic o tom, kolik je substanci
a jakych, jaké zdkony pf¥irodni plati atd.

Analytika atd. Kant bere voditko svého vykladu soudu vkusu z logické tradice, ktera
déli logiku na &ast elementarni, ktera obsahuje analytiku a dialektiku, a na &ast meto-
dologickou. Analytika vyklada zakladni formy mysleni, na prvnim misté soud. Jak fika
poznimka, je voditkem rozboru rozdéleni soudu podle kvality, kvantity, relace a moda-
lity, kterou se ¥idi Kantova formalni, ale i transcendentilni logika. O sobé& viak Kantova
nauka o soudu krisy jako spoéivajicim na neinteresované (nezistné) zalibé obecného cha-
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rakteru, jeZ nepfedpoklada pojem svého predmétu, ale wdelnost jeho formy bez ulelu,
a kterad méa charakter nutnosti, neberpi svij obsah z této logické systematiky, nybri
mnohem spife z opozice mezi pfedmétnym charakterem logického souzeni a mezi sub-
jektivitou soudu vkusu, opfeného o ryzi subjektivnost zaliby. S tim souvist, Ze v p¥ipadé
estetického soudu vyklad o kvalité p¥edchazi kvantitu (v teorii poznéni je potadek
opatny, v K. &. 1. A 80).

Nevztahujeme predsiavu. .. Nasledujici odstavec ukazuje na prikladd jisté architektury,
kterou miizeme posuzovat jako véc jisté velikosti, rozméra a pomérd, vlastnosti a vztahi
(konstruktivni a technické slozky) etc. a na druhé strand prostd ji mit v oblib& nebo k nf
mit edpor, co znamend ,,vztahovat piedstavu (paléace, kostela, skoly atd.) k pfedmétu
rozvazovanim® a co znamené ,,vztahovat ji obraznosti k subjektu‘, tj. tak, Ze poubd
predstava ve gvém nazorném charakteru (rytmu svych slo¥ek, harmonii barev, vyraz-
nosti tvara) vyzyva nale zalibeni nebo jeho opak.

K Zivotnimu pocitu ( Lebensgefiihl) subjektu. . . Kant definuje v Kritice prakt. rozumu
(Cass. V, 9 pozn. 1) zivet jako schopnost uréité bytosti jednat podle zakoni schopnosti
3adact. Zivot je tak schopnost bytosti realizovat své predstavy. Zivotni pocit nam tedy
#ka, 7e n¥jakou predstavu si p¥ejeme nebo nep¥ejeme, ale no¥ika sam o sobé, zdali si také
realitu jeho pfedmétu piejeme nebo ne. Srovnavame-li pfitomnou predstavu s celkovym
sivotnim pocitem, pak ji hodnotime peodle toho, jak pfispiva k celkové libosti nebo ne-
libosti naseho stavu (jinymi slovy: stava naii predstavovaci schopnosti, kterd zni vétsi
a mensi libosti a nelibosti ne¥ je ta pravé ptitomnd).

Zalibent zcela bez zdjmu. .. Tento pojem neinteresované ziliby je zaklad a vychodisko
nejen Kantovy estetiky, nybrz estetického uvaZovani celé dalif epochy némeckého
jdealismu, Schellinga a Hegela. Bylo pravem upozornéno, Ze naopak vyklad, ktery tomuto
principu dava Schopenhauer v IIL. kn. Svéta jako vile a predstavy (Inselausgabe str. 257
sv. 1), Ze totiZ estetické nazfrani znameni proménu V gisty teoreticky pohled, v 5Ty
oko*, jak Schopenhauer tika, spolu 8 vyfazenim veskeré vile, proménu, na ni% spodiva
Schopenhauerova nauka o uménf jako kontemplaci platénskych idei, je hrubym poruse-
nim smyslu Kantova textu. ,.Neinteresowani zaliba‘ neznamena vyfazeni vii vale, nybré
naopak moZnd jeji nejvyssi napéti za tim dtelem, abychom vyprahli vée, jejiz predstava
se nim prezentuje, z prediva naich ,,Zajmi‘ a vyznami, které tyto zajmy na ni zavésuji,
a nechali ji promlouvat samotnou. Neinteresovana zéliba se tyka podle toho &istého zjevu
véci bez ohledu na jeji vztah k nasf Zadaci schopnosti, ktera se vidy tyka existence véci
a pro kterou se vée utapf v nasich zéjmech. Myélenka Kantova je mnohem spife postiZena
Hegelovymi slovy (Est. & p¥. 127: ,,Subjekt rusf své wgely viadi objektu a povaiuje pfed-
mét za néco samostatného, za samotdel. .. Proto je pozorovini krasna Stédrého, neso-
beckého druhu, je to povolnost viiéi predmétim jako vnitiné svobodnym anekoneénym. ..
(tento posledni vyraz je jiz nekantovsky, ale predchozi vyliéeni estetického postoje Kan-
tovi odpovida). Viz dale §5 o rozdilu mezi naklonnosti, pFizni a dctou a o p¥izni (Gunst)
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jako jediném svobodném zalibeni. Je nyni duleZité daile, e v tomto urdeni s,neintere-
sované ziliby* neni obsaZeno Kantovo uréenf podstaty krasy a estetického postoje, jak
soudi Schopenhauer, nybrz pouze pfedbéini podminka, bez ni% k této oblasti piistup
neni moZny.

Sily poznani, které jsou touto pFedstavou uvddény do &innosti. . . Svobodna ¢innost, o ni? je
zde e, je Einnost, jez neni vazéna pojmem, jako p¥i uréovéni pfedmétu, kde nam o toto
uréovéni béZi, pojmy a soudy, abstrakce a konstrukce nas poutaji jako jeji cil. V estetic-
kém vniman{ nefesime 74dné dlohy, a prece realizujeme zcela svobodné postavy roménu,
slova basné, melodické fraze a anticipace, situaci, pfedvadénou obrazem. Realizaci mie
zde byt mnoho, a pfece ka%da spliiuje sviij cil. Obecné sdélitelnym nemini pFitom tedy
Kant tyto vykony, nybrs stav mysli, z ného vyplyvaji, totiZ stal4, pfedstavou nabizena
shoda nézoru a rozvaZovacich pojmi, které jsou prestavou danou v nazoru vyvolany a ji
prekratujf. Z &eho mame tedy estetickou libost, nejsou bezprost¥edni dojmy a poditky,
nybri tato v reflexi zachycovana svobodni &innost. Svobodni neznameni libovolns:
praveé v této svobodné Sinnosti vznika dojem, Ze vée sama se volnd ukazuje, jako by nam
jeji uréovani neuklidalo Zadné nutné vysledky, tj. pojmy: &innost fantazie spodiva tu
pravé v tom, Ze od takovych vysledki odhliZzime, od nich se nechivime odvadst k pozor-
nosti na tuto rozehranou &innost samu. Co se v této h¥e naich schopnosti imaginace
a rozvazovani vSak ukazuje, neni nic jiného ne# sama véc nikoli jako pouhy pfedmét,
nybri jakoZto jev, véc ve svém zjevovani. U obrazu, basn&, hudebniho dila nezile¥i na
tom, jaky je vysledek hry poznivacich sil, jako u objektivni pravdy, nybr? na této hie
samé, na jeji povaze, na vhodnosti imaginativnich dat pro jednotu pojmu, a sveboda,
kterou tu pocitujeme, je pravé svoboda od ikolu uréovat realni pfedmétnost.

Uéel, iiéelnost viz vyse poznamka 7

Forma iifelnosti piedmétu. Estetické zalibeni ukazuje Jistou tcelnost ,,bez idelu®, tj.
uspokojeni bez imyslu, ktery by mu pfedchazel. Bez imyslu, ktery bychom museli pfed-
pokladat jako reilny. Krasa p¥rodni je samoziejmé bez takového dimyslu. Ale také ums-
lecka krasa vznika docela jinak nezli femeslné dilo, bez vlastniho imyslu plisobit na nas
uréitym zplisobem jakoby vykalkulovanym a osvédéenym ve zkuienosti. Udelnost se
ukazuje na zalibé, ktera neni nahodils jako zaliba v pHjemném. Na Sem v3ak tato.tddel-
nost lpi, neni ten a ten namalovany p¥edmét, ta & ona melodie, nybrz zobrazovani pfed-
méth viibec, melodické iitvary vibec, a to opét ne v abstraktni obecnosti, nybrz v jedi-
neénosti onéch utvari. JelikoZ tedy nejde ani o ten ktery pfedmét, ani o obecninu, musi
o byt forma téelnosti, tj. to, co ten ktery material uréuje k znizorfiovani, ukazovani,
zjevovani toho ¢&i onoho, na niZ zavisi soud vkusu.

Tato libost neni také Zddnym zpiisobem praktickd. .. Pfece viak mé v sobé& kauzalitu. ..
Nenf prakticka jako cit dcty; ma v sob& kauzalitu — vznika z nf snaha ji prodlouzit,
etrvat v ni: v tom se pravé téZ jev tdelnost, ovSem ryze formalni, estetické zaliby.
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Formalni ddelnost vede k udelnosti forem: nebot formy to jsou, na nich# se pfedeviim
ostatnim ukazuje vhodnost nazoru obrazotvornosti pro jednotu rozvasovani. Formalni
Ggelnost zpusobuje, Ze soud vkusu se musi soustfedit na jednotici momenty nazorné pre-
zentovaného, tj. na jeho formu, to Vv ném, co souvisi s jeho stavbou, strukturou, ohra-
nitenim proti vnéjsku a denénim uvnitf. Toto zabyvéni formou nikoli jako kvalitou
objektu, nybrz ve vztahu k na$im schopnostem naziracim a jednoticim, nazyva Kant pro-
dlévanim, protoZe symetrie, analogie, rytmy, opakovani v obménach indukuji vZdy dalsi
vztahy, které vyvolavaji totés daldi chovéni. Esteticky pfedmét nas pouta touto hrou
na¥ich vlastnich schopnosti, jeZ vyvolava slastny funkéni pocit, ktery se harmonii roz-
mno¥ovanych vztahi stupfiuje: tomu Kant ¥ika ,,prodlévani®. P¥itom neni to tato slast,
o kterou usilujeme jako o sviij Ggel, nybrz slast je sama pouze vysledkem posuzovani,
je vlastné doprovodem této posuzovaci éinnosti: Kant dokonce #ka, 7e slast neni nic neZ

toto védomi formalni déelnosti (tkviel v 4&elnosti formy, jak byla charakterizovana vyie)
pro hru subjektivnich poznavacich sil. :

Cisty soud vkusu je nezdvisly na piwabu a dojeti. . . Divod této teze je vyjadien ve slovech
druhého odstavce, kde se mluvi o tom, 7e zakladat krasu na pavabu gznamena brat ma-
térii (latku, obsah) zalibeni za formu: kdyby tomu tak bylo, stal by se esteticky soud
krasy soudem piijemnosti, Tyze empirickym a interesovanym, bez naroku na sdélitelnost
a vieobecnou platnost. Ale nejen odavodiovat takto dojem krasy nelze, nybr i zvySovat
krasu tim, co lahodi smyslim, a pﬁsobenim na emocionalni stranku je nevkusné, protoze
odvraci pozornost od vlastni hry poznavacich schopnosti, tedy od vlastni specifiky

vkusu.
V § 14. jsou obsazeny n&které z hlavnich dvah formalismu Kantova v estetice. Pfe-

z

devdim co se tyde role rozvajovaci schopnosti vzhledem k nazoru tfeba piihlédnout k:né-
kterym Kantovym reflexim, tak napi. 658: ,,Rozvaiova’mi neddli obecné pojmy, nybrz
koordinuje pouze dané pojmy a je schopnost formy piedmétu, jak totiZ koordinaci &asti
z nich udélat celek.” Rozvaovani vnasi takto do nazirani jednotu. Odtud je pochopitelné,
pro¢ Kant nazyva krasnymi momenty jednotici nazory: na prvnim misté linii jako hlavni
prostfedek kresby, ktery v sobé obsahuje vlastni strukturni moment formy. (Zde jsou
patrné téZ dobové vlivy jako Winckelmannav.) Déle: Odtud lze chapat, prot za krasné po-
vazuje &isté barvy: Biemel #ka: fista barva je jednotna se sebou. Tény maji tento cha-
rakter &istoty jiZz samy O sobé. Proto maji proti barvam jistou pfednost, ktera tkvi téZ
v té okolnosti, Ze tén je pro nazor odlouten od zn&jiciho pfedmétu. Ale jako krasny voi-
mime tén pouze v jednoté melodie. Dalsi disledek této soubry mezi obrazotvornosti
a rozvaiovanim je zvlastni spojeni svobody (obrazotvornost) a zdkona (rozvaiovz’mi)
+ uméleckém dile: krasa je teprve tam, kde svobodni rozmanitost je zaroven v jednoté.
Uvedme nékterid mista z Kantovych reflexi, ktera sem patii.

Refl. 625: ,,Ars aspectabilis est pulchritudo (uméni pro pobled vhodné je krasa).
Krasné je to, co uméni predkladé nzoru jasné a lehce. Proto nesmi byt uméni poznéavano
rozumem, tedy tak, Ze véc je povaZovana za prostfedek, nybri ve véci samé. Pravidel-
nost, proporce, vyméfené rozddeni. Pravidelny mnohothelngk. Cistd barva... Gmérny
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ton. Shoda (vztah) fenoménu k ideji viibec; ke krase nale¥i rozvaZovaci schopnost. . .*
(Reflexe starifho data: pozd&ji Kant pravidelné geometrické iitvary jiz nepovazuje za
krasné, viz niZe.)

332: P#i viem, co mé byt vkusem schvalovéno, musi byt néco takového, co usnadiiuje
rozlideni rozmanitého (odlifeni); néco podporujiciho srozumitelnost (poméry, proporce);
néco umoziiujicfho sloudeni (jednota); a konend néco umoziiujiciho odlifeni od vieho
mozného (pfesnost).*

,,Formovini (basnicka sila) u malife seskupenim: délat si celek z mnohosti; jinak nema
Zadny nazorny pojem, nybrz je pouhy zjev; v hudbé tématem. (Proto se nam pofadek,
symetrie té% libi, pokud podporuji formovani. Misto kaidé pFedstavy v celku. To se d¢je
ptednd agregaci, za druhé dispozici, facultas formatrix. Rozdéleni tohoto celku vytvari
zfetelny pojem a pfikazuje viemu jeho misto)...*

Biemel poukazuje na tomto misté na Hutchesona a Gerarda, z nichz Kant zde &4steéné
Zerpa. V Hutchesonové Enquiry into the Origin of our Ideas of Beauty and Virtue,
éteme Sect. I art. 12: ,,Podobnost, proporce, analogie &ili rovnost proporce jsou pfedméty
rozvaZovéni, jeho# poznini musi nutné pfedchizet pfed pozninim pfirozenych piicin
nasi slasti. — V Gerardové Essay on Taste &teme: ,,Proporce nespoéiva tak v poméru
&asti, které mohou byt pfesné vyméfeny, jako spiSe ve vieobecné vhodnosti struktury
k vytienému cfli...*

Formovini se podle své nizorové komponenty déli na takové, které se odehrava pre-
vahou ve sféfe naziraci formy vnéjitho smyslu, kterou je prostor, a na takové, které se
odbyva ve sféfe fasu, naziraci formy vnitintho smyslu. V prvnim pfipadé mame pied
sebou podobu, tvar, v druhém p¥ipadé hru. Hra opé&t je bud hrou tvaria v pohybu a zméné
(mimika a tanec), nebo hrou pocitd v &ase (hudba). Tvar je jednotny celek rozmanitych
asti v prostoru, hra je jednotny celek pohybii, odehravajicich se v Ease. Hra je jinymi
slovy &asovy itvar.

Soud vkusu, kterym je pfedmét prohldsen za krdsny pod podminkou uréitého pojmu. .. Nazvy
,-pulchritudo vaga* a ,,pulchritudo adhaerens*, kterych zde Kant uZiva, ukazuji, Ze toto
rozliSeni neni Kantovo, nybri pfevzato ze Skolské tradice. Veikeré p¥edchazejici teze
(krasa je zaliba neinteresovand, libi se bez pojmu, je v tfelnosti bez ti¢elu) plati pfesné
vzato pouze pro krisu volnou. Kantova analytika vkusu se tak ukazuje vlastné nejvhod-
n&j8i pro nefigurativni uméni a pro p¥irodni tvary jako kvétiny atd. Pro krasu vizanou
neplati jiZ nap¥. zésada, %e se libi bez pojmu.

Piesto Kant dava krise vizané prednost pfed volnou. Volna krisa sice ukazuje iéelnost
bez pojmu a tedy bez iéelu jako vlastni doménu soudu vkusu nejryzeji. Ale zprostfedku-
jici funkeci mezi rozvazovinim a rozumem jakozto konstitutivnimi funkcemi ukazuje
mnohem vice krisa vazana. Ta totiZ teprve je s to predstavovat ideél, ktery je vazan na
lidskou podobu, a lidskd podoba jako takova souvisi s podstatou lidskosti, kterd tkvi
v rozumu jakoZto schopnosti kauzality ze svobody.

Rozum je schopnost porozumét a vztahovat se k celku, k nepodminénému, k samotnému
byti na rozdil od vidy &asteéného a podminéného zjevu. Clovék tento vztah miZe reali-
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zovat toliko v praktické oblasti. Soudnost viak ukazuje, e jedna z nejdalezitéjsich ka-
tegorii praktické oblasti, totiZ tgel, se uplatiiuje viude, kde je hra nasich poznévacich
schopnosti, kde néazor se styka s rozvazovaci schopnost, kde zjevovani se a ukazovéni
se nam samo bez ohledu na prospéch a neprospéch ve své posléze nevy&erpatelné a objek-
tivné neproniknutelné povaze ukazuje — a to je podle Kantovy nauky pravé estetickd
oblast. Kantiv esteticky formalismus mé tak silné odlitny vyznam od formalismu poz-
dgj% doby, zejména té% od formalismu modernich strukturalisti, ponévadZ tento moderni
formalismus se snaZi ukézat co mo¥né zfetelnd objektivni zékonitosti, které spravuji
estetické fungovéni napf. basnického dila, zatimco Kant mé na zfeteli okolnost, Ze ve-
tkeré zakonitosti formalné konstatované jsou pouze jednim z momentt objektivné nevy-
terpatelné a Zadnou formuli nepostiZitelné, proto pravé bezpojmové hry schopnosti v jejf
Gdelnosti bez ttelu objektivné definovatelného.

Z toho divodu také Kant nepovazuje posléze pravidelné dtvary jako &tverec, kubus,
geometricky konstruované mnohotdhelniky atd. za krasné ve vlastnim smyslu slova,
ponévadZ viecky tyto utvary predpokladaji pojem a zalibeni v nich neni &isté, nybrZ
souvisi s praktickym Ggelem, k némuz se jich tieba ve stavitelstvi, zahradnictvi atd.
pouziva. (Viz vieobecnou poznamku k prvnimu oddilu analytiky vkusu.)

Diilezité je, Ze tam, kde néco posuzujeme jako krasné, p¥i hie poznavacich schopnosti
slou%i rozvaovaci schopnost obraznosti a nikoli naopak. Pravé v tom tkvi charakter svo-
body této hry. Nasledkem toho pfi viem zachovéni ryze kontemplativntho a intelek-
tualniho razu celé oblasti vkusu nenf dotéeno ono ,,j€ ne sais quoi*‘, ono nevyslovné a ne-
vyjadfitelné pojmovym zpusobem, co bylo od podatku nové doby némétem meditact
filosofa krasy a moralisté, uvazujicich o mezich ,,geometrického rozumu*. Predmét
soudu vkusu se tak hlasi mezi ona ineffabilia, jeZ jako individuum jsou objektivné ne-
vyderpatelnd a jez v nagem bézném Zivotd hraji ustaviéné dileZitou, ne-li rozhodujici roli.
Pravem proto A. Baumler ve své knize o Kritice soudnosti zaFadil toto dilo do tradice,
kterad od B. Gracidna p¥es Bouhourse a Pascala sméfuje k Baumgartenovi a jinym po-
kusim o pfekonini leibnizovského intelektualismu a jeho estetiky dokonalosti, jako jeji
vyvrcholeni.

Idea obecného smyslu. Tento pojem dedukuje Kant z potfeby principu neinteresova-
né zéliby, ktery uruje nikoli pojmy, ale pfece jen vieobecns, a to citem, co se libi a co

se nelibi (p¥iemZ ma tento jedineény soud charakter nutnosti). Tento princip neni
zvla$tni dusevni mohutnost, nybrz ,,itinek z volné hry poznivacich schopnosti* — pravé
proto se nazyva ,,vSeobecnym smyslem®. C4m se tento ,,smysl Li¥{ od citu, ktery je pfece

2

pravé tak ,,Géinkem z volné hry poznévacich schopnosti*? Cit jako takovy neni sdéli-

' telng, kdeZto ,,obecny smys “ se tybe pravé toho, co je na estetickém dojmu sdslitelné,

tedy ongch strinek ddelnosti formy, které na nis pisobi s enou bezprostfednosti, ktera je
vlastni smyslém, afkoli zde nebd¥ o smysl ve vlastnim vyznams toho sleva. Vieobecny
smysl Kantiv by se snad dal p¥irovnat k Pascalovu esprit de finesse, ktery se rovnéZ
neda prevést na urdity poet premis jasnd nahlédnutelnych a funguje jako bezprost¥edni
jntuice, ndzor, tedy jakyei ,,smysl®. Kantav ,,0becny smys “ garovein vytvafi shodu
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mezi jednotlivymi lidmi, kter4 nemé nahodily réz, tfebaZe nespociva, jako v&da a morilka,
na dukazech.

Analytika vineSena. Je-li krésné to, co je bezpojmove, intuitivné déelné pro oZivenou
hru poznavacich sil, pak to, co takto téelné v pouhém nézoru bez zajmu neni, mélo by byt
opakem krisy, tedy nepékné, osklivé. Existuje viak v pouhém nizoru neadekvitnost,
kterou nicméné nutno kvalifikovat jako tdelnou, ne sice pro hru naSich poznavacich
schopnosti, ale pro smyslové vyjidfeni nep¥iméfenosti smyslového svéta pro nadsmys-
lovy, pro ideje, pro totalitu, pro duchovné mravni svét. Tato neadekvatnost je zikladem
zkudenosti o vzneseném. VzneSené je tedy jeité ve vysii mife poukazem k mravnimu svétu
ve sféfe smyslové, je daliim stupném ve Zkéle zprostfedkujfcf mezi obéma poly Kantovy
my?3lenky, mezi p¥irodou a svobodou, mezi fenoménem a inteligibilnf skuteénosti, mezi
svétem zdkonitosti mechanickych a svétem cfli.

Analytika vzneSeného ukazuje ve své ,,matematické* &asti, Ze nale mysl mi v pojmu
nekonedna p¥edmét radikilné nesouméfitelny se smyslovym svétem, ve své ,,dyna-
mické®, e p¥roda nema ptevahu nad moci na3f svobody. Nekoneéno, na které zde Kant
mysli, je aktuilni nekonedno, myslené jako totalita, nikoli potenciilni nekoneéno, s nimz
podita matematika a ostatnf v&dy, pokud matematiku pFedpokladaji.

Analytika krasna se tyka formy pfedmétu, a kdo ¥ika forma, ki mez a hranice, ko-
neénost; analytika krésna se dotyké pravé proto pfedmétu a jeho pozitivnich kvalit. Na-
proti tomu se vzneSeno tyka toho, co pfesahuje kazdou pfedmétnost, toto pfesahovéni
je u vzneSena hlavni véci, proto vznegeno je spojeno s kvantitou a zéliba, kterou vzbu-
zuje, jde na kvantitu. Samo zalibeni ve vzneSeném se bytostné li&f od zalibeni v krasném.,
ad je tu ten spoleiny rys, Ze oboji je neinteresovana zaliba. Z4liba v krase je primarné
pozitivni, je to primarn{ slast, kde#to zaliba ve vznelenu je ,,nepfimo vznikajici slast*,
tj. slast vznikajicf tim, Ze ndco negativniho se odstrafiuje, a jez je tim silnéjsi, &im je ne-
gativni impuls moen&ji. Zde je t¥eba pfipomenout, Ze v Kritice praktického rozumu se
shledivime s velkou analyzou takového nep¥imo pozitivniho citu, kterym je vlastni mo-
ralnf cit dcty. Uvedme zde nékteré pasiZe této analyzy, pokud jsou pro analytiku vzne-
geného vyznamné. )

»y. . .veskeré sklony a kazd4 smyslovd pohnutka je zaloZena na citu a negativni za-
piisobenf na cit (tlumenfm sklonil) je samo cit. Nésledkem toho miZeme nahlédnout
a priori, 7¢ moralni zikon jako pohnutka vile musi tim, Ze tlumi veskeré nase sklony,
vyvolavat cit, ktery lze nazvat bolesti... Viechny sklony dohromady. .. tvo¥i sobectvi
(solipsismus). Sobectvi je bud sobectvi sebelasky (philautia). .. nebo zalibeni v sob&
(arrogantia); prvni se vlastnd jmenuje sebeliskou, druhé jeitnosti. Cisty prakticky rozum
sebeldsku pouze tlums. .. ale jeSitnost poraif, jezto viecky niroky na sebehodnoceni,
pfedchizejici shodu s mravnim zikonem, jsou nicotné a neopravnéné... Co nyni nasi
jeSitnost tlum{ v nadem vlastnim soudu, to pokofuje. Tedy mravni zikon pokofuje ne-
zbytné kazdého &loveka, kdyZ srovnivé smyslovy sklon své povahy s timto zdkonem.
To pak, Seho predstava jakoZto motiv nasi vile nis pokofuje v nasem sebev&domi, vzbuzuje
pro sebe ictu, pokud je pozitivni a pokud je motivem. Tedy je mravni zikon také sub-
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jektivng ditvodem dcty. ...Tak chapeme, jak je moZno nahlédnout a priori, Ze mravnf
zékon tim, Fe vylu&uje sebeldsku, tj. sklony a tendenci uéinit sklony nejvyssf praktickow
podminkou, od viéeho piistupu k nejvysiimu zikonodarstvi, maZe vyvijet vliv na cit,
ktery je z jedné strany pouze negativni, na druhé strané a vzhledem k omezujicimu divodu,
tj. Gistému praktickému rozumu, je viak pozitivni, k emu nelze pYedpoklidat Zadny
zvlastni druh citd pod jménem citu praktického nebo moralntho jako néco, co mravni
zékon predchazi a je jeho zakladem. .. Tento cit (pod jménem morélniho citu) je tedy
zpisoben toliko rozumem. .. Ucta se tjde toliko osob, nikdy véci... Ucta je tak mélo
cit slasti, 7e vzhledem k &lovéku se ji jen neradi poddavéame. .. Pfesto je v ni pFece také
tak malo nelibosti, Ze odloil-li kdo jednou jesitnost a dal-li oné deté prakticky vliv, nenf
mo¥no se vynadivat na nidhera tohoto zikona a e se duse domniva byt sama tou mérow
vzni¥ena, jakou spatfuje posvatny zikon povyien nad sebe a svou kiehkou
povahu.*

Odtud je nyni patrngjsi, co vlastné znameni ,,negativni slast*: neni zde ve vlastnim
smyslu libost, ale pfekonini nelibosti respektem. Respekt se nyni obrac{ jednak k mrav-
nimu zikonu jakoZto pravidlu duchovnfho svéta, jednak k lidskym osobam, které se
vyznatujf schopnosti uéinit jej pohnutkou svého jednani.

Negativni libost v piipadé vzneSena se zaklada na tom, Ze néco nedelného pro naSe
predstavovani se stiva nicméng pfedmétem déelného vyuziti nadich pfedstav (napf. roz-
bouFeného oceinu) naii obrazotvornosti — k symbolizaci ideji, piesahujicich veSkeron
predstavivost. Neadekvatnost smyslovosti k vyjadfeni nadsmyslna maZe byt sama smys-
lové vyjadiena: pfedmétem citu vzneSenosti pak oviem nebude nic smyslového, tedy té2
nic p¥irodnfho, nybrZ to, co smyslovost prekratuje, co je veliké v absolutnim smyslu,
ideje a rozumové, inteligibilni jsoucno.

.. .hnuti mysli jakoZto charakter vzneiena, které je posuzovano (soudnostf) jako déelné
jednou pro poznavaci schopnost, podruhé pro schopnost Zadaci, takZe odtud vyplyva
rozdil mezi matematickym a dynamickym vznesenem: viz k tomu zejména popis a rozbor
této zkuSenosti, tohoto hnuti mysli a na ném tudastnych schopnosti (obrazotvornosti
a rozumu) v § 27 (O kvalité zalibeni p¥i posuzovani vzneSena), kde se poukazuje na ambi-
valenci této zkuSenosti, pfi niZ obraznost klesa zavrati, ale rozum pravé tato propast
imaginace pfitahuje. Zde jsou rovnés blizi podrobnosti pro vykéazani souvislosti vzne-
Yena s citem tcty, o némz bylo mluveno vyse.

Vznesenym nazyvéme to, co je velké naprosto. . . :

Kantovy dvahy o pojmu velikosti v § 25 a 26 patii k tém filosofickym dvaham, které
ukazuji jasné rozdil mezi ryze matematickym a nematematickym smyslem tohoto pojmu.
S myslenkou, Ze matematické, tj. ryze relativni pojeti velidiny si samo nepostadi, se
setkame jiz u Platéna, tvofi pozadi jeho nauky o atomickych linifch (jak ukazuje nap¥.
Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre 158—163.). Kant chee nyni ¥ici, Ze zkusenost vzne-
fena jako vztaZeného k velikosti viibec je v podstatd estetickym zpisobem uvédoménk

fenomenality naii predmétné sféry. Tato sféra, definované prostorem a éasem jako ramei
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vieho nazoru, je sama darem tviiréi obrazotvornosti a vyzyva obrazotvornost k postupu
do nekoneéna, ktery nikdy nedospéje k celku, nepronikne k jsoucnu o sobg; ale protoZe
rozum udrZuje tento poZadavek nepodminénoesti, vzniki v nis zkusenost transcendence,
kterou Zivi zejména onen dvoji postup do nekoneéna, v némz mizi pevna puda, kterou
se domnivime v denni praxi mit pevné pod nohama,

Odtud potom téZ Kantiv nizor, Ze to nejsou véci pfirody, kterym plivodng& nalexi
atribut vzneSena, nybrz Ze tyto pfedméty jsou toliko zdminkou pro jeho vystoupeni a Ze
se puvodné vztahuje k schopnosti nadsmyslna v nés, které Zadna smyslovost nedosahuje
(tedy téZ obrazotvornost ne). Nadsmyslno, rozum je tedy neuvédoméle tou piidou, po které
lovék denng chodi, aniZ si to uvédomuje, a zatimco krasa je ve své posledni povaze své-
dectvim o tom, Ze a jak je ¢lovEk ve fenomenélnim svété doma, je vzneseno naopak pri-
kazem, Ze toto ,,doma* stoji na pidé transcendence.

Malokdy si uvédomujeme to, co Kant jako jemny psycholog ukazuje v § 26, %e ma-
tematicky odhad velifin je neptivodni a Ze svymi kofeny tkvi v ,,estetinu* ve smysla
aisthesis, smyslové bezprostfednosti. JenZe je otazka, zdali toto estetiéno postadi jako
zaklad pro matematické hodnoceni veliéin (ryze relativni na zikladé konvence miry)
a zda vibec Kantovo pojeti smyslovosti jako nutného pendantu rozvazovani s jeho pojmy
neni poplatné intelektualistické, kontemplativni tradici evropského racionalismu.

0 uméni vitbec (§ 43—54). V tomto oddilu probira Kant rizné zpisoby vytvafeni produkti
vzhledem k jejich p¥i¢indm a zpiisobu jejich pusobeni; rozlisuje se tu pusobeni pfirodni
{zejména instinktivni) od uméni v Sirokém smyslu &ili dovednosti (k ni pati pouze to,
co neni pouhé védéni, tj. zvlasté to, na¢ pouhé védéni nestadi), dile svobodné uméni od
némezdného &ili femesla, pfitemz se svobodné uméni od femesla neodliSuje jako obvykle
tim, Ze svobodné uméni je zibava, kdeZto nimezdné pouba price (nebot i svobodné
uméni vyZaduje nepochybné momentu prace).

Ve vsech téchto pfipadech béZf o rizné zpisoby pfiéinného pisobeni: mechanismus,
instinkt, inteligence, pusobici jako takova, a inteligence, pisobici jako instinkt (tedy
jako piiroda).

Zde se zda na prvnoi pohled, jako by Kant ve vykladu umélecké tvorby hlasal natura-
lismus. Inteligence zdinlivé muZe piusobit jako pfiroda jen tenkrit, je-li pod¥azena p¥-
r0d&, bd¥i-li, mluveno s Hegelem, o zjev z ,,duchovni zvifeny*. Ve skutednosti viak neb&
o pisobeni, jeZ je pod trovni inteligence, kterd je mocna vSech svych procedur, ktera se
tedy metodicky ovladi. nybrz ktera je nad ni. Obdoba s p¥irodnim pusobenim spodiva
tedy jen v negativnim ohledu — védéni tu nenf pfitinou vysledku.

Tuto vySsi drovedl neZ iroven inteligence, pusobici védénim (i v Ffemeslném uméni
pusobi védéni, i kdyZ ne pouze védéni), oznaduje Kant, pokud bézi nikoli o uméni p¥i-
jemna, nybrz krisna, jako tdroveii génia,

V této nauce o géniu leZi zdklady nejen romantického pojeti umélce a uméni, nybrz
také myslenky pozdéji Castéji obnovované, Ze spojeni inteligence a instinktu miuZe po-
skytnout vy3si drub pochopeni skuteénosti, a to pochopeni v jeji individualni konkrét-
nosti. Bylo pravem zduraznéno, Ze Kritika soudnosti pokraduje v linii, kterou zahajil
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v 17. stol. Baltazar Gracian a Bouhours a v které pokrafoval Pascal svym diirazem na
esprit de finesse proti esprit de géométrie, ktery ulpiva v obecném.

Nauka o géniu pfevadi Kantovu estetickou doktrinu z oboru vkusu, tj. oboru vniméni
krésy, do oboru umélecké tvorby. Tento novy obor vy¥aduje oviem téZ aspoit tasteéné
novych zikladu.

Kantav rozdil mezi ,,géniem* a , velkou hlavou® nebo ,,velkym duchem‘ neni psy-
chologicky, nybrz metodologicky. Kant nechce ¥ci, Ze védecky badatel jako Newton
peudiva intuice,ani ¥¢ umélec nerozvaZuje. Ale my3lenkové pochody, jimiZ se presvéd-
dujeme o pravdivosti védeckého objevu, jsou opakovatelné a kontrolovatelné a to
je podminkou mo¥nosti védeckého ristu, rozmnoZovéani spoletného patrimonia v&-
-dy, tedy védeckého pokroku. V uméni véak néco podobného neexistuje. Nejen
umélec sim nevi, jakym zpasobem dochazi ke svym vytvoram, nybrZ také opakovani
jeho tvorby by nemélo smysl a nevede k niemu obdobnému, jako je védecky po-
krok.

Piitom tfeba oviem piihliZet k tomu, Ze smyslem vyzkumu je poznéni, smyslem uméni
vitvor. Umélecky vytvor se viak nefidi pravidlem, které uklida vnéjii vdel, nybrz jeho
pravidlo, jak spravné formuluje Biemel (s. 72), je vytvafeno umélcem samotnym jako
ast jeho tvorby. Z toho vyplyva, Ze génius musi byt originalni, ale originalita nestadi,
musf to byt originalita v produkeci vzorného, toho, co dava téZ pravidlo pro posuzovani
toho, co je umélecky kladné a co ne. RovnéZ lze odtud vyvodit, Ze génius je p¥icinou toho,
Je zatimco ve védéni je moZny a nutny pokrok do nekoneéna, uméni mi svou mez doko-
nalosti, stanovenou pfirozenou povahou génia, které bylo ve znaéném poétu piipadi jiZ
odedavna dosazeno. Zde Kant podéva svij pHispévek ke ,,sporu starjch s modernimi®.
Ve viech téchto ptipadech se K. vyjadiuje tak, ze mame dojem p¥irodni uréenosti génia
a tim umélecké tvorby.

Naproti tomu v § 49, kde je analyzovéana vlastni obsahové stranka genidlni mysli,
u¥fvéa pojednou nejvyssich atributi, které zni Kantova filosofie: duch,idea. Nauka o duchu
jako vlastnosti génia, o ,,ozivujicim principu“ a,,schopnosti estetickych ideji‘, nevyder-
patelnych Zadnym jednotlivym nazorem, poukazuje k nééemu docela jinému ne k pii-
rodé p¥irodovédy.

Pojem ,.estetické ideje** ma analogie u Gerarda (ném. piekl. Essay on Genius s. 41),
Baumgartena (,,trichtige Begriffe*, pojmy ,,téhotné* dalsimi vyznamy), Eberharda
(Theorie der schénen Kiinste § 46, zvl. pak pojem > Mittelidee**). Oviem transcendentalnf
vyznam ideje, e se totiZ esteticka idea tim, Ze sice navozuje mysleni rozvarovaci, ale
zaroven ukazuje jeho neschopnost zachytit to, co vlastné ma byt mysleno, poukazuje na
ono nepodminéno, jez je pidou rozumu, je tplné originélni. Biemel prvni upozornil na to,
%e Kant zde postibl jiZ taktka pfed 200 lety onu funkei estetické obrazotvornosti, kterou
pregnantné v podobé otitténé od vlivu rozvaZovani uplatnilo uméni 20. stol. Ze se zde
otviraji moZnosti ziskat pro uméni mezi duchovnimi dinnostmi pfedni misto, zpozorovali
jiz némeéti estetikové doby bezprostfedné po Kantovi, ale neni dasledné vytéZzeno dodnes
ProtoZe uméni jako projev génia je nerozluéné spjato s oblasti nepodminéna, je nutno
zdiiraznit, %e p¥iroda, jejim# vysledkem je génius a jeho oZivujici ¢innost, nenf objektivni
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piiroda pfirodovédy, nybrz ,,pfiroda o sobé*, jeji nadsmyslovy substrat. Tim se rozpty-
luje téz zddni naturalismu, které mohly sugerovat vyrazy § 46.

Kritika teleologie navazuje na kritiku estetickou (krisy a vzneSena); estetickia soudnost
ukézala, Ze schopnost apriornfho pochopenf se neomezuje na principy objektivniho po-
znénf fenomenalni pfirody a na zisadu praktického rozumu, kterd nds &ini ddastnymi
svobody. Na to nyni miZe navizat novy zpusob traktovini teleologie na podkladé re-
flektujici soudnosti a jejfho subjektivniho a priori.

Zatimco metafyzicka tradice poéinajic Platénem a Aristotelem v teleologii spatfuje
princip, kterym se spravuje objektivni pfiroda nasich smysli (FYSIS), a zatimco druhi
metafyzickd tradice, vychéazejicf z moderniho mechanismu, ji bud viibec odkazuje do
subjektivni sféry konfiznich pfedstav (Descartes), nebo ji vyhraZuje oblast metafyzickou
od fyziky bytostné odliSnou, Kant se domnivi, Z¢ ma moZnost svym odlifenim svéta fe-
nomenilnfho a véci o sobé na jedné, principem reflektujici soudnosti na druhé strang
podat fefeni, schopné uvést ve shodu mechanickou matematickou ptirodovédu jeho
doby a zkuSenost téelnosti, jak s nim pracuje popisna i vykladajici biologie novéjsi
doby.

Aristoteles ukazal ve Fys. B 8, 199a sl., Ze iéelnost je zaloZena na fenoménech, které
jsou specifické a jeZ nelze dit na jednu stranku s ryze nahodilym jsoucnem a dénim.
Z toho vyplyvi, Ze Aristotelova tiéelnost nepfedpoklida imysl, nybri neimyslny princip
pusobeni, ktery neni nevédomy vimysl, nybrZz pouze analogie k nému. Aristotelova Fysis
neni nic duchovniho. Jako fenomény p¥irodni 1idelnosti uvadi Aristoteles vykony zvifat,
jeZ nejsou zaloZeny ani na nauéené dovednosti, ani na tom, co sama vyzkousela, ani na
rozvaze, tedy instinkty zviFat, ale téZ u rostlin lze sledovat tiéelné vykony. Dalsi zakladn{
fenomén je pravidelny rist ze specifického vajeéného zarodku.

Pozoruhodné je, Ze Aristoteles neuvadi mezi svymi fenomény organické viéelnosti pravé
ty, s nimiZ pracuje Kant: Véc existuje jako pf¥irodni iidel, kdyZ je zaroveii p¥ifinou
a idinkem sebe samé. Je vlastnim déinkem specificky (pod to néleZi Aristotelav rust z va-
jicka), ale rovnéz individudlng a tak, Ze kazda &ast je zarovei p¥iéinou a nisledkem pi-
sobeni druhych. Kant tedy definuje Zivotni videlnost zvlastni podobou kauzality, kterd
vede zaroven k dodrovani formy v genericky souvislych jedincich i v témze individuu.
Organickd Géelnost je u Kanta vazana k této cirkulirni podobé kauzality. Cirkularni
kauzalitu zndme jinak jen ze svého (slabé&ji ze zvifeciho) jednini, nebot nase pfedstavy
zde jsou piéinou toho, &m a jak jejich nisledkem pozdéji jsme. V tomto p¥ipadé cirku-
larni kauzalitu nejen zakouSime, ale i chipeme. Cirkularni kauzalita nynf, tvrdi Kant
(§ 64), muze byt myslena i bez éelu (to proti Aristotelovi), ale nemiize byt bez ného
pochopena.

Aristoteles nyni znal sice pfirodu nasich smysha, ale nikoli objektivni pfirodu mate-
matickych zikonii. Tu zna moderni doba Newtonem podinaje v celkové, vieobjimajici
podobé. V této piirodé nema udelnost v pravém slova smyslu mista. Proto ji Leibniz
umistil do metafyzické roviny, roviny véci o sobé, jednoduchych substanci. O této roviné
viak pravé ukazala Kritika gistého rozumu, Ze nemuze byt pfedmétem poznani, asporn
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ne poznéni v plném smyslu slova, uréujfctho pfedmét v prostoru a &ase pomocf kauzilnich
zdkond.

Princip reflektujici soudnosti umotiiuje nyni Kantovi, aby déelnosti udélil v poznéni
#ivé p¥iredy funkei nezbytnou, ale nikoli konstitutivni, nybri pouze regulativni. Béz
o nezbytny princip heuristicky, ale nikoli o vykladovou zasadu zaloZenou v podminkich
mo¥nosti zkuSenosti o pfedmétné p¥irodé.

Pravé proto viak, Ze princip organické ddelnosti neni konstitutivni zdsadou fenome-
nalntho svéta, poukazuje bez dokazovéni k vécem o sobé. Kant se tedy nevzdava tplné
Leibnizova zpusobu feSeni problému, Gtelnost mu vSak neni principem metafyziky jako
védy, nybrz pouze principem subjektivni povahy, ktery udava pravidlo, jak uvaZovat
rozumné o pfedmétech, které se poznani ve vlastnim smyslu vymykaji a které, jak mravnf
zkuSenost nepochybné ukazuje, nicméné jsou a tvofi dokonce vlastni jadro skute¢nosti.
Jakmile zatneme uvaZovat o Zivych bytostech z hlediska tG&elu, stane se potom nezbytnym
uva¥ovat z tohoto hlediska o sv&té v celku, o zivych bytostech jako uidelech ptirody a o cel-
kovém vyznamu delnosti vzhledem k poslednimu zikladu skutetnosti.

Nynf se nam rovnéz ukazuje, v jakém vzijemném poméru je védéni matematické pii-
rodovédy, ,,védé * biologie a teleologického uvarovani o pfirodé. V Kritice soudnosti
jsou pravé obsaZeny vyroky, které ukazuji, Ze matematicka ptrodovéda, zaloZena na
tom, co je podminkou mo#nosti pfedméta fenomendlnich, je ,,védéni, které je moc®;
pravé § 68 nam Fiké, Ze plng teoreticky pochopitelné je pouze to, cona pojmovém ziklad®
miizeme sami udélat a vyrobit. Udglat a vyrebit véak mbZeme toliko to, co na ziklad&
zikont pirody lze predvidat; o predvidani jako smyslu p¥irodovédeckého poznini sice
Kant nikde nemluvi, ale jak jeho vymér teoretické pochopitelnosti, tak pozitivisticky cil
p¥irodovédy jako pfedvidini maji tyZz paved — Baconovu my&lenku, Ze védéni je moc.
Naproti tomu teleologie v biologii, v principu indukee i v uvazovéini o smyslu svéta
v celku se vymyka mocenskému védéni a patfi do oboru ,,védéni, které je hra, tj. podle
Kantova vyroku (Refl. 807) ¢innost, kterd méa smysl v sobé samé, oviem hra vaZnd, kterd
je pro nas viecky z mravnich davodd zavazna.

Kritika soudnosti podina tedy pravé odhalenim subjektivntho a priori 8 vyznamem
platnosti pro viecky, které nicméné neni konstitutivnf pro predméty, nenf podminkou
jejich moZnosti, aby tuto vieobecnou platnost pak uplatnila v dvaze o zivych bytostech
a o smyslu reality v jejim celku.

Omezujeme aparit ke kritice teleologické soudnosti na tuto zékladni obecnou poznam-
ku, ponévad} zikladni pojmy, kterjch Stena¥ mé zapotiebi, byly jiz ptedem vysvétleny
v dvodu.
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