IVAN OLBRACHT
NIKOLA SUHA]
LOUPEZNIK

—_—t et

TE DR AHA
CESKOSLOVENSKY SPISOVATEL PRAHA




|
|
|

ANA O
SVAZEK DEVATY LBRACHTA

Rfdi Ustay ury
. pro Ceskou a svbtovou li
. 1
Iidd_t;'r}l rada : L’udmxla Lantovd, tE:::r / MaCSA 4
ilo¥ Poborsky, Bobumil Svozil e

IVAN OLBRACHT
NIKOLA SUHA]
LOUPEZNIK

K vydani ptipravila, vydavatelské pozndmky 2 vy-
svétlivky napsala dr. Jarmila ViSkova. Doslov
napsal dr. Milos Pohorsky. Obilku, vazbu a typo-
vu navehl Milan Hegat. Vydal

grafickou upra
| v Praze roku 1975

Ceskoslovensky spisovate
jako svou 3800. publikaci.
Bohumil Svozil. Vytvarny reda

Technickd redaktorka Jarmila
n. P Plzed, zdvod V it

(25, vCS4

Odpovedny redaktor
ktor Miroslav Vasa.
Maskovd. Vytiskla
Strdz, tiskaiské zavody, nperk.

AA 11,93, VA 12,62. 601/22/856. Vydin
1323, 22-034-T5.

Seran 252. Naklad 14000 \')"(isldx.

Kes 18,—

- .

JRET— . S il



‘. spo—
OIOVO
ktefi,
D Ne-
. C-
B

PRILOHY



Ceskd slovo 18. 8. 1932, str. 8

IVAN OLBRACHT
O SVEM NOVEM ROMANT

VvV Kolotavé na Podkarpatské Rusi piSe spisovat
Olbracht novy sviij romdn. PH ndvitéve zeptal jsem se b
se ijmenuje Nikola Sul

novou knihu. ,,Mj romdn,” fekl,

loupeznik. Zdejdi lid, utiskovany po véky, touzi ve
po odboji. A tak miluje v duchu i lidové mstitele indiy

opriski, t). zbojniky, coZ tieba rozliSovati od obyée

peznikt. Je zajimavo, ¢ jedinou historickon osobnost
Podkarpatské Rusi je Oleksa Dovbu§, opridka 18. stolet
jchoz pamatka je velmi 2ivd. ,Bral bohatym, déval chudy
a bil pany." Roku 1920 a 1921 na Verchoviné vystoupil
peinik Nikola Suhaj. Podle nalich predstav byl to zcela oby
¢ejny loupeinik, ale ne tak ve fantazii podkarpatskorus
lidu. Pti lotiském zdjezdu na l'\‘\‘.':\;11r“,;t,\'-\n;: Rus zastihl jsen
postavu Suhajovu ve stavu 2ef%f se legendy, tvoricl se, to )
rajimavé, Legenddrni prvky, t). prvek makbethovsky a s
sonovsky, se misi se skute¢nosti. A o tom pist roman

ti-li se mi, oviem nevim. Proto jsem pfiye do Ko
abyveh vidél, jak \\‘1_‘3\{;). reclnl skutednost, kdvd jsem

v krali od Kolotavy vzddleném, videl, jak vypac & ox




Koncem dinora yy;,
. . Vyjde v Pyramids mopy
Nikola Subaj loupesnik. Pogidali j.m:mg

0 prvodu svého romdinu. Ivan Olbrach:

roman lpap, Olbrachy

a
Mawvra, aby nim nizo napsal
m Raslal tento Hanek,

Na Podkarpatsko m& oviem ldkalo také t
proudy turistd. Ale j 0, €O tam vede
. e jedt¢ néco nadto. Pozoroval j
]lk 8¢ nev 4 - val jsem dlouho,
yzn -y tamaich socidlnich a hospodaskych, ns
rodnostnich a jazykovych i kulturnich pomérech, j k’ :
3 < % » )& ndm
jest nazirini podkarpatského lidu cizf, a &asto jsem byl pre-
kvapovin drobnjmi novindlskymi zprévami odtud, které
jako by pfichdzely z dalekého stiedoveku. Chtelo se mi
tu zemi poznati.
Strvil jsem na podkarpatské Verchoviné dvé jara a dv¢
léta. V téchto horéch jsem poznal zemi, jaké jit nenf druhd
v Bvrop? a jakd patrnd v dobg neptili§ dlouhé zmizl i z vy-
chodu Ceskoslovenska: kraj, kde jsou posud pralesy s viky,
rysy a medvedy, kde jedtd nebyl vynalezen pluh, kde lid}‘
posud nedospeli z historického stadia pastevectvi do stﬂ«,im
zem&delského, kde se nic nekupuje, neproddvi a vie vyribf
dom, kde dije posud pohansky bih se vilm svym e
vil. hadich krdld, &arodéjnic a bab jag; zemi s Zivoty a nazory
) ” . d by¥m ¥ivotem sto-
19. stoleti, misfcimi se podiva¢ s nOvO oby

jeti 20. Napsal jsem © tom knitku reportiZal.
horskymi vesnicemi jsem S¢

¢ v hO\'orCCh
Na svych toulkdch

snova setkéval 8 jménem Nikoly Suhazje, ochra-
pant, mstitele k¥ivd. Slavného
lce a muZe s moct kouzlem
sigenou, ktery bohatym bral, chudym dévala mzr_nohl
dnou kulf. Jakéhosi Janosika téchto hor €1 noO-

ho Oleksy Dovbuse. . i
jind nez u téchto dvou lidovych hrdi-

| v polovici 18. stoleti a nékdy v téch

»” 74 4
lidmi znoV 5
5 ;s ncniwstnika

byti zabit 74
vého ukm';inské

Ale véc jest V jadie
4. Oleksa Dovbus Z =3 O E
Jobéch snad také jano§ik, a oba tedy maji 1 dobové pravo{
stati se legendou. Ale kdo byl Nikola Subaj? Zbéh z uherské
2rmidy za svétové valky, ktery atekl do téchto nedostup-
nych hor a lestt, a nemoha jiZ zp&t, loupil, pélil a vrazdil, jsa
dva roky marné pronésledovén nejprve Cetnictvem madat-
skym, pozdéji ¢eskoslovenskym. Neni tomu déle neZ jedendct
let, kdy zahynul.

Zastihl jsem figuru Nikoly Suhaje ve stadiu tvofici se
legendy. Ne jeSte legendy hotové, teprve tvofici se a proplé-
tajici se skutecnosti, a to mé pravé poutalo.

Rekl jsem si: Jaky je to kraj a s jakym zpravodajstvim
a vzéjemnym stykem vesnic, kde se po jedendcti letech 2
v dobg, kdy Ziji jesté oba rodi¢e Suhajovi a piili§ mnoho lidi,
ktefi Nikolu dob¥e znavali, méni &lovék touhou po sprave-
dlnosti a pomsté, v niz se stivd lupi¢, zhif a vrah nirodnim
hrdinou? Jak4 je to zem&, kterd nezné jinjch nirodnich hrdi-
nd kromé loupesnikd? Jaky je to kraj, kterj nevi o organi-
zovaném boji proti Gtlaku a kde revoltu proti bidé a pinim
pfedstavuje jediné zbojnik?

Chtal ijm z ndnosu legend a pohddek vyhmatati pravou
podobu Nikoly Suhaje. Opattiti si noviny z let 1920 a 1921
2‘}‘:}‘1}:{"1%{:;:‘57? Iil,CdalA jsem predloni v aktech krajské-
byly nékam ode " o a% procesni akty s Subajovymi vrahy

¥4 esliny, nikdo nevi kam, s Suhajcm samym

nikdy 24dny proces veden nebyl a n&kolik aktd s jeho spolu-



vsi, v Kolodavé, i :
8 nimi popijclvicdI:\az:l'lé‘}a;‘a'lclis c;” “).'k)’ e :
hajovou rodir;ou mé] A e ‘Vtahﬁ, stykal se 5 §y.
: > upfimné rid Nikolova otce
Petra, a s leolOV)"m bratrem Ivanem i 1 g
a pfespdval pod $irym nebem, chodé :cm i i
Nikola. > SHOCE Ty, oo Slevey chojits
| Ne’tvrdlm ovéem, %e¢ Nikola mého rominu jest Nikola
jak Zil (vimet ptece, jak se knihy pi§i a jak mnoho v jcjic};
lidech ztstdvd z lisck, nendvisti i ndzord autorovych), chei
jen fici, Ze jsem do vlastntho roménu ptejal velmi milo
z legend o Suhajovi a %e vnéjsi udélosti probihaly opravdu
tak, nebo skoro tak, jak je vyli€eno. Jména postav, pokud
ziji a pokud by jim vyhrabdvini starjch véci mohlo byti
nepffjemné, jsou pozménéna. To je arci jen konstatovéni,

nic vice.

Co jsem svym romdnem chtél? Mluviteli o literdrnim

femesle: napsati epickou knihu.

459—464

Cin 1933, v, str-

Olbracht
K SUHA]
CI“’rNiCI

Ivan
LOU PEZ%\",i‘
A R()%H()R(,M\I

o i 1oupil
: . v prvnich rocich mlru- :
g 1 nik Nikola Suhaj. Na-

upez 1
: statnl

lednich \'dlcén\;"(:l
byla udélena letosnl

: ¢ zbéhalo
cvatsku vojensky zbéhal

Aw ném knizku 2 té knize

slovesnost. ' ot
z 6. listopadu 1933 ¢étu tuto zZpr -

Dro

V Expresu

i isoy roghorieni
s stitni ceny Tvanu Olbrachtovi ’, _
" Tak jest wndmo, byla knize Ivana Olbrachta Nikola Subaj
wdilena 7.7;,"1'[‘";;“.‘I‘.f)i'(’lil Kkolstvf statni cena. Kniba idediné 14 posiavy
ikoly Subaje, ktery zavra%dil nékolik naSich letniks. Cetnickd
core. pondence pripoming, %e prizndni ceny v dobé, kdy 48 letntkd
bylo témito individuy sprovozeno ze svéta, vzbudilo v Faddch Cetnictva

hluboké politovini a %e se md za to, %e udéleni ceny stalo se patrné

omyien.

fAlle tato zprava o ,,rozhoféenosti éetnik@ neni naprosto
oledindl4 T v

dincla, latc Z 5 zae Z
" la. Tato »tozhotéenost zde byla dokonce uz v dobé,
Kdv 1esté Nile . a1 i 1 & 1

jesté Nikola Subaj loupe#nik ani nevysel a kdy jsem ani j4

an1 nikdo jin¢ nevadsl ; i ) ,

i nikdo jiny nevédél, jak bude knizka vypadat
V dobg, kdy jsem k Suhaiovi shi : -
k 1\ «dy jsem k Suhajovi sbiral teprve materi4l byl néko
HEa soudliim na vV 5 re 1 4 i o]
. ychodé republiky zaslin tento list. psant Ze
IO v , psany ées-

ponckud neobratnoy:

V?l)/c(lf’, mnach Stang Y ," H 0 ¢ lvana }7’ aq¢ /71 [/
/ y 0 .”l/) fj)lf 1(1/6’/ [ alia ()/
ao

pod-




e band, Alarltapo ndsi,

band /apl&yd, a

d.

P, w:mi!aadm,q%,wibgt b
K,” . If‘l reportdznd pravdive vylftens Zinnosti tohoty lupity i
. tb'oy, i lipe brofurou, chei DOrétiti nzor Olbrachty, jyere

f(ﬂdﬂl. Jako spisovatel klonict s ky krajni levici (ky i

Suhaj byl rusinskg nirodnf

brdina, jeliks pFibth Sty rr
g s JE, whajidy 1

oy e iy velmi dobi,
z¢jmitna na zépads, ukdzat

a Zhpiskd 7 onkch let, dile chei Ctendtutvy,
R kritee po phevratu,

i pomitry, které panovaly na Podkarpatshs
vanému pracovaly,

za ktergch se leskiému it ednictyy zde expono-

Rudolf Kry!
vedouel Col. TK v Uthorods

Kdy? mi kniZka vyila, objevilo se v Cetnickém obzoru néco,
<o pateoé mélo byti kritikou, co bylo podepsino pismeny rk
(patrné také pan Rudolf Kryl, vedouct Ceskoslovenské tiskové
kancelite v UzhorodE) a v éem stélo:

. . aby zhreslil tinnost dfadd a zefmiéna letntkd, kol so must proti
podobnému hanobend jmiéna a stavw letnického co nefrozhodnifi obraditi.
Jak se dovidime, bude podina na autora Ivana Subaje (1) Fada {a{oli
Jpro nactiutrbint a dokonce se chystd Fad Letntkd, ktefl json v knize
vylilend jako ofralci a ndsilntci, trestnd zdkrok, aby kniha b:}/d vzald
u knibkupeckiho trbu, ne% bude projedndna fada %alob proti C Mbrach-

fovi,

Pak ptisel Venkov s &énkem podepsanym Hlas z Podkar-
V‘nL/ Rusi:

aohl pred napsdni®

’ Ay \! g nlze

«li4 dlouh€ vypravo dek¥ vedouci CTK o .k :

luupw’,nika uzhorods y Omysl“ ”obha)ovatl

dokonce muj » : i

: gch Rusint 2 napr§Vf)V

& : oisi. Zde chci jen po-

L d4eich® s 'lcdn()u o tom nap s astavem

. /:"‘““‘n) jak se doviddme* o tadé zalob a z- : e

ti, ze ONO ,, =24 ’ ; = -

Suhaje nebylo jen zboznym ptanim pana rk am;h 2
natskou frazi, nybrs %e byl z velmi vlivnych mi‘st u Ol:Z)h

i ' uéinén skuteéné pokus dostati Suhaje z knihkupec o

ati, ]ak ,

yuhaje .
:.lc mohl znatl

‘o iako zastdnce chud

thu. Ze se pro to mluvilo v opozitnim Cetnickém ¢asopisu, n.c-
musi nikoho mésti; to se tak déldva. Podnét k tomu mohl vyjit
tzké odjinud, feknéme tieba z Klatovskych listd. Podkarpatsti
pini dovedou ostatné délati nepfjemnym lidem jebté jina&f

kumfty, neZ jsou tyto.

J4 totiz v to ,rozhoféens* Cetnik® viibec
snad téch, kteH mou knihu nikd
pana rk a Hlas 2 P
rozhotéeni?

nevétim. Leda
y neméli v ruce a &tli jen Clanky

odkarpatské Rusi, Prog by také méli byti
Mym psanim o P

nékdo jing. Te , odkarpatsku jest viak »»T0zZhoFéens
. iny. Jsou to vétsi PAni ne% Eetnici T4 kterym 24] 71
OO na tom, 4} i : Y , : zalez
karpatsky Y nikdo nepronik] ,,

Vo ‘A turistické L >
" 1 » aby zeme zlstala neznimoy résy Pade
(le.(” 8¢ tam dé‘lc h

edovt ajak
voe pi starém 4 nikdo aby
€ panstyy 1q) dobte -ﬁic

s Vainou, o ni% ge nikdo

¢ ta i

m vlddne 4 kofistq, aby zista)]

8¢ neopovizil Tuditi pHemg 4
»V N

¢my




s? tvoticiho stitu, a divime-li se obcansky,
lr;Jck)?m orgdntm klidné za pravdu, e Suhaj’
i foak sk ol sk G R
; : atnich orgént a Suhaj z tvofic se le-

gendy nenf Suhajem z roku 1920 a 1921. M4 kniha je rom4
ne historick4 monografie, a rozumf{ se samo sebou, Ze véci :,nj
se neudily tak jako ve skutednosti a osoby v knize vystupujic
Ze nejsou lidé opravdovi. To ostatné vystihuji v polemice
s Cetnickym obzorem sprivné Cetnické listy. Ale Nikola Suhaj
by byla pfesto kniha i literdrné Spatnd, kdybych si byl do nf
vymyslel véci pfemr§téné, neodiivodnéné nebo takové, které

se v t€ dobé a v tom kraji stiti nemohly.

Ze neptepindm, potvrdi mi ti, kdo znaji vySetfovini, li¢eni a
rozsudky proti n€kolika tehdej§im &etnikiim. Cetnici byli ten-
krit ne tak disciplinovanym sborem, jako spie shromdZdénim

miZeme d4tj Set-
byl bandita, Jenze

vojakl pravé se vrativSich z fronty, ktefi namnoze pfendSeli do
miru vojenské metody poslednich véleénych mésict. Bylo by
schvélnost! oZivovati jména provinilych a chtit povile¢nou
mordlku divokého kraje méfiti mordlkou dneSka. Nenf také
umélecky dilezité, jsou-li vypovédi, které chei uvésti, zcela
nebo jen &stednd pravdivé, chei jimi jen Fci, Ze jsem si pro svd
fakta nechodil ani do oblak, ani do Zlu&i. Vypovédi jsou ops-
ny ze soudnich protokold, jsou vérné, ale za jejich cl()slov-nost
se bez ptedchozi kontroly zaruditi nemohu, ponévadz jsem
tehdy, kdy? jsem je opisoval, nevédél, Ze jich né&kdy budu po-
licln;\':xti 42;1 dokumenty. Ostatné to jsou jen drobty, a mé pra-

me e
{ ( : [karpa ¢ si) mi vyty
Venkov (Hlas z Podkarpatské Rusi)

av byly hlavné jiné neZ soudni. :
: k4, Ze li¢im teh-

. - mist2,
o xe tokati €8
muze tykat! )

-xa ToO S€ Tl
' (l\;,l.\]-*u P'A]J(,U -' 3 DraC“"Y (,b) sS€.
(ky jake L4 Subajovy ¢ 1924:
' ofm O PO dru 55 22 hst()padu
mluvi! yvédl Z :

| o P
.A:r.ul.\h o . felke,”ﬂe jtrd‘(‘
lont & "”sz'.HL’f‘v'(d"”\a e Itim na
v. Po gasirerent betmikea < ) eyt m pred.l
. e’ 2 stragmistr L < it otlo
; imina nexpam @ SIS iti protokol. :
% hYel s nimi dovnitt P . il i p0 plave. Pak
s ¢ hytil wa krk a % ’ ; v
o o " hych jim vydal 40 000 K&.
S inikdl. g : i .
¥ hili holf do noho#, av) : : e
d mé bil Derbaka Myhala Mybals -
j 1 I';" M# polo%ili vease
| Derbak Mybald povio)- =
st 1 baka mé odvedli Xnova do
o1 gony Vasylw. Od Deroaka 7 g
. bili nds i jeho Kenk V¢ 5y B g
b ; vydal 40000 K&. Potom mé fetnics :
: . . V. L £ o
/ : igmistr mi rekl, %e nen
ot ilf ¢ Joa Eetnici odvedli s Ergikos,
o s % to viechno spdlf. Pak mé dva Fetnici 0ave B -c/’
TGy 295 o 2XI: Xatnici a jeden I MICH
a jebo Fenow na sianics. Tam prisli letnici a ] 2

< Pak prifel jiny a Fikal némecky, Ze je

N abhos
¢ oavedli na AUAT souseda
me ot

g wemi M

;. abyeh jim

. i8] jsem avriti phdu, ale stre

. ,, Viechno jsme spa : i
ad : (V jiné e f Ivan Drac,
5 natadim spaleno. (V' jiném protokolu pravi 1vc

)

’ 7 - ] >0 } 93

omik ekl + ,, Angcint $dl, angebrent Svajndl, kelbl, hausgesire.
3 ’ . wile>ls

Tosef Dra& (#findctilety) : Cetnici m§ tyrali. Dva vyiexis po

ehiiihen na otevienou pidu, kde byly dva vo3g y sema. Cetnik N. ho

2 X 2 2 A =2\ & s ~ —
trochu nadxvedl a Z. sirkou apdlil. Utekl jsem e strachu k souseasim

indnls = SISSY hrs
Qu 5I040sy a schovai se.

Jura Dra&: Pozabiti stri§mistra X. mjm Svagrem Subajem, cof
ko naleho domu, pFisli do nafeho dvora fetnici v pofiu asi

. ME chytil tetnik Y., uderil mé nkolikrit po gadech, pak
xaved] na misto, kds lefela mrivola Setnile:

kult shei b v ys :
ik cher, a bil mE. Odstréil jsem ho, vyskokii

e stalo bl

mé - ’ S
1 X., ptal se mne, kolik
) , on upadl. Nékolikrat
U stitleli ale i : 7 1s ;
“ siriiels, ale nic mi neudélali. Dobghl jse

€l jak Eotnfle Y. 1
Jak cetnile Y. Sl do nafeho domy a

3 mno,
7 40 lesa a odiud jsem

S Soat
oatud vysiehl bne

1 plamen.

v :
[i, kdo &uli mou knizky

\ s¢ snad rozpomenc
A« ™ q ; ; kn( -
iCovy chyfe toliko vzdiler : -

3 : ze Pnf‘.'\r
1C naznacujl, o vvmaha
i, O vymaihdnt penéz
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BAul & krutoss Lho dae 3
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Hyng o viel jiea

Mt véak v k
ze neblo o 4
rudetiy
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EHasce Gl 4
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Muze watkly, kdyg Jime kosili seno

; 1Fettho
fotnivkon staniei Jldlo, Sedtl nay ity dne Jsem mu nesly na

Fivdydn k
o . Privasdn k Helmu o,
Ver mu plinesla viechny Lientve, Plinesla Tuw 300¢ /l rofl, RIH,
N "’Wlkal,

Aarun i dala rf/// ) (, T4 " Leinlk ‘y/,q 173
o dala 5 b /l/ﬂl Lekdy 1 [/ ¥ mu I
py ¢ ranm ”/ /) g / / J ’Mﬂ/?(

Prog Hlas g Vodkarpatské Rusi poklads za Gleln. i
mrtvehio strdsmistrs Mrabw (tak se jenoval jrdrn"/:y'v”ufv::
nyeh Cotntk; Hrabal se nejmenoval nlkdo, 244 se !rl.l m;:' ::h
pisovatel Vankova na svého |, dobrého phitele® jiz ,u'z:z:m;m/';)
4 jeho jmidno, dolife ne hépu, ale 26 Jsam mél pravo uvésti icdlvlll
v sy geh Cotnickgch postay v milostnou souvislost s Ltuctovou
o niktoral neokouzlujic! Verchovinkou", o wom svédd tento

protokol 8 Hagikou ,rmlm,uvun:

2 mhjuky Fas plitel letntk X, jelit & Jednim Letnikem a %ddal ode
mine BT & modvbda, kterdbo "ll/hl/ gasttelil. Dala frem fim Ji a oni
sHlilh, te Subaje jit mochafl, Pak ke mud pritel fednobo dne letnik X,
Ayt Jrem byln sama doma, o endilintl ml. Obtékala fsem & nim a

oddivala jrem so mu pak tasidji. SUbI mi, $o 1o o0 ditl pak postard.

Ta tedy o vitce Venhova o ,,chisce |'||||ulkﬁfl'l, neurvaled,
of pan rh = Cetnlckého obzoru jen vy
wavovatl o vyl\nfrn(‘u)"(h,

jefich poslednim

'vulil'ﬂ" Ty ofralce"

III‘CIIIV ul» .l--\w‘u“ '-\'u'i nuu-llu \'\'|
a osameélych deskyeh lidec h,

alke yhe ! Kdyln\'« h m(‘I

neen shajenych

Glodistdm iyl a joale joat v l‘mu”x:ll".l'v"llll

sitnich cen

.4 i L osioven-
7'7/'(Jl‘¢l;t (J(.,"-F-C’-""c
A ZDOTOSS
g izt PO iry, kterC pa”
I - B KAZa%s P . a
Pi ¢ . Gch
= za ktervco

ofevrata,

§ ctrvif v 1 m
tmickou korespondenct stoji. Ale v jednor

\0 Za (/S.
cena byla udélena ,patrné
[ stokni porota se sklidala sice z panl politicky na-
olehlivjch, ale ,patené” opravdu zapomnéli, Ze udile-
jest také politikum, Ze vice nez na literatufe
4 %e se pro stitni ceny vibec

2e ¥ ':H:t(flj

vr

lobré viili a shodé a §

/s tim m4 nepHjemnosti. Nebot jest tfeba protestovati.

(et zavrazdéngch Eetnfkd dostoupil jiZ poctu 48. A j4, tot

ozumli

vyz§vaim k mordovini éetnfkt. Mé knihy &tou hlav-

s V

loupeznl vrahové. A neopatrnost ministerstva narodni
ivéty se stane, Ze se napfesrok pocet ¢etnickych obéti zdvoj-

obl,
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SUHAJ, CETNICI A KDO JE za TiMm

Kdyz Ivan Olbracht dostal za sv
loupeznik ststni cenu, napsali jsme,
proto, Ze Olbrachtiy romén vyvolal velky odpor mnoha moc-
nych pint a Ze tento odpor se pozoruhodn vyjadfuje také
Vv organizovanych protestech &etnikd. Ivan Olbracht ayni
v rozhovoru s praiskou Tiskovou sluzbou vystoupil zcela
spriavné z autorské rezervy a vylozil, odkud prament tento odpor
a kdo organizuje tyto protesty. Ivan Olbracht ¥ekl: ,,V rozhot-
Ceni Cetnikd nevéfim, leda snad téch, kte¥f mou knihu neméli
v ruce a dali se svésti agitaci vychézejici z Uzhorodu. Cetnici
nemaji viibec diivodi k rozho#éent a také rozho¥éeni nchOQ,
o ¢emz svédéi rozhovory s mnoha z nich, ktefi knihu etli.
Cetnici jsou ostatné hlavné v pohraniéi horlivymi tendfi a

4j romdn Nikola Suhaj
Ze to je senzaénf udilost,

pochopili jisté to, co je dovoleno viici viem ostz'zvtni't:n‘ s'ta\iﬁlr.:l,
%e musi byti dovoleno také vici éctnikt?m, IOFIZ hczt‘;e ja ,U
lidi z masa a krve, s chybami i pfednostmi, 2 ne jako txmf(?rfr?(;—
vané stroje, které jednaji a myslf, jak iir?u kdze Sl%lz_(?lzm,_mi:
Ve své knize nikde nepfesticluji, a mysli-li se xlm nékf([t,Tr;\_
nosti, které 1i¢im, pisi o tom pravé do cmu cl:md:'l, \ ’m:k;:u_
Ye kazdy fakt opirim o pravdivou §

m pndlc. svych um(zlcck_y"ch. p()tli'ch’pictvo—
k je romén a zddnd historickd mono-

1 li . Syhaie nejsou
ficury Nikoly Suhaje ncjs

kazuji dokumenty,
nost, kterou si ovse
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DOSLOV

Kdy# na zaditku roku 1933 vysel poprvé Nikola Suhaj lou-
pe2nik, vyvolal ihned znadnou odezvu: bylo zfejmé, Ze jde
o knihu vyzyvavou i vyjimegnou. Jestlite v recenzi Josef Hora
napsal, %¢ ,,novy romdn Ivana Olbrachta je z mila modernich
knih prozaickych, je? vds pii Zetbé okouzli bez vyhrady*®,
vypovéddl tim vieobeeny dojem kulturni vefejnosti. A C:.xs.
ktery mezitim uplynul, toto minéaf jenom potvrdil.

Olbrachtovi bylo padesit let. M&l u2 za sebou velké spiso-
vatelské zkulenosti a se svou prvni podkarpatskou prézou
(nepoditime-li reporti¥e) plichdzel do atmosféry naplodné
zvlditnl nejistotou, zjitfenosti a ofekdvinim. Vidyt jedd do-
znfvaly neddvné politické spory, jeste pusobily dasledky velké
hospoditské krize a v sousedaim Némecku se ud chopil moci
nacismus. Olbracht zdstdval virny svému socialistickému pie
svédéeni, po vice ne dvaceti letech viak ukontil svou furna
listickou a redaktorskou tinnost v socialistickych a komunis-
tickych novindch. Ackoliv jecho vyvoj postupoval vidycky
cllevédome a plynule a nenechival se vychylovat nahodilymi
ndrazy, plece jen thicdtd léta v ndm znamenala v jistem smyslu
samostatnou a vrcholnou etapu. Toto obdobi se vymykalo ud
tim, e se autor sousttedoval vyhradnd na pric i beletristickou a
de se obritil k docela nové nimdtové oblasti, V definitivol

aloval a vyhradoval take jeho jazykovy styl. Vy

pmlnl\\‘ s¢ ust |
«xt stardich kanidek

niklo by to, kdybychom srovoali prvotal te

jel . pnd W velkerém bohatstvi
8 jejich nove plepracovanym sanénim. PH vedker
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mysld o Nikolovi Suhajovi, jak se k nému odeviad dond
ho nardz zaujala. Vidyt tato postava muscla v lecdem piy
pat tuliky a ztroskotance z jeho podite ;
O =ljch samotitich; jeji piibehy vyprively uké ol

losrdng vyhindngch na okmj spolednosti a Ziveln® sc Hcich

protl jejtm zvyklostem a pravidlim

Aviak romanopisec stil od potitl

ten nimt, tolik likavy, zpracovat

gkudenosti a znalosti pom&nd a napsat Kriticky s '
v n&m3 by se pokusil oprostit skutegnost od piidany :
divych a nevérohodnych pryky, aby vystoupt rys
sociilaich a nirodnostnich konfliktd a aby bylo tumode ct
rozhotdeni nad 2 enymi pomery. Na tyto ¢ le viak mysle
svych reporti2ich a krome toho se jim v&noval s N
vim & s Viadislavem Vancurou ve fimu Mar véraic
ktery§ spolednd nato€ili. Nebo mohl vyprivét ud ¢
tvofenou a odistdnou legendu, aby vy becay smyvs
opakovanost jejich tradiénich motiv s¢ rozchrila je
Sarovnd atmosféra. JenZe z t&chto moznosti Olbrac 2V
kovy &y tvar, A

ani prvnn ani druhou. Pritahoval ho t

lidu ho jiste vil Soucasnd ho viak likala

o svobodu® a likalo ho vyjidtit ozveénu nedavaych ¢

by znéla pfedeviim jako vyzva. Pro spisovat

upl.m\u\xxl spiSe kriticky smysl pro historick

toto nb\\)‘.jL“\\'l\'C“ felenf oviem nddim novym a NEVYERS

nym.
Vratme se jeitd jednou k pielomu dvacit thicdtych le
Byvlo uz fedeno, ¢ se Olbracht zadal vénovat iedind beletr

3 1 el ) { _—
Misto dosavadnf urnalistické prace prekiadal @ Hes
14

1930 vyiel jeho preklad romdnu Arnol

yKiad | (& 44

7 roku 1914, v ndsledujicim roce pak P



l\r‘faid'ovou, byly publikoviny 1934, tret 1
215 lﬁlét;k, uz stokrit jinde zpracov se v nich

— a’ platnost nékterych bytostnfch nirokd lid 1(\ Komiin
.\v té dobé akutné ohroZovanych faistick¢mi o
ideologiemi. . e

937). P
anych, 4 omoct sty

Xistence
a rasistick‘;mi

Ani F . 5
ni Feuchtwangeriv Josephus Flavius, ani bibliéti hed;
al

N 71 - ¥ y nové
Mannovi nemohli oviem spisovateli poradit, co dél ové
4

karpatskym zbojnickym ndmétem. Dovolovali mu \'%ZL S iml!'
nad pfekldddnim prakticky ujasnil riizné mo#nosti. j ~k : 3 >y 3
s litkou, kter4 je sice u% minul4, aviak Zije ti ) 'l’ .
e o / 5 zije tim, Ze se stala sou-
f.'.aSU bumanistické kulturni tradice. Ve chvilich ohrozenf a ne-
jistot, kdy se ¢eskd modernf préza zase Castéji a s novym pocho-
penim obracela k minulosti, aby v jejim zrcadle lépe porozu-
méla, co pretrvivié a jaké sily udrzuji a pozvedaji krésu a distoj-
nost lidského Zivota (napfiklad Vladislav Vancura v Markété
Lazarové), v téch chvilich si zvolil Ivan Olbracht oba némecké
romény také proto, Ze souznély s jeho bezprostfednimi zajmy.

Ptal se. co podstatného se jesté v soudasnosti 0zZyv
’ v

10 zajimalo tajemstvi kulturnf ener-

ale

4 z minulosti.

I v ptihodich Suhajovych |
gie ukryté v udilostech a éinech
lovovat a vybizet piitomnost.

oubéji do minulosts, ale m
xm(l}:armrs‘.—,ru

, jez se sice udily uz dfive,

nepfestivajf os

Olbracht se tedy zadival hl
soucasnost 2 m¢l p;‘cd o¢ima neutéSenou
] ho ten pnd:\d}‘mdn‘\" loupe
¢m. Nebot z al

yyslel na

zeml.
1 ~OStava stale

ZNiK poOst

¥z e o
tahova .
e yyzatovald

mil4 jeho srdci a jeho vzpominkar ok = 4
2 Al Adv Clc vCA
] s¥n) 1:d<ké volnosti, za kterou se nc r.d. clov .
trvala potrecba LGsSRE 3 OO, st IC"\'/'C
n 1 + 1 viost. J™°
1 « rizikem Zivota a celou svou by Z %
hodld zaj 5 k nez

[ 7 s3ich® jina
Olbracht soudil o ,,zlych samotafich )

v roce 19351

pred dvaceti lety. Neposuzoval je pouze jako doklad soucas
nych pomért, ale ten odstup, k némuZ v

legenda, mu naznacoval, aby v nich vidél vtvor lidove
mohl vy

zie a touhy. A toto hledisko vedlo ho dile k tomu, Z¢
w#it osudu jednoho zbojnika v Sirsim uméleckém plinu
Arni sflu, jeZ prochizi déjinami a

tcprczcntoval element

byl hlasem celé zemé
spo]cécns‘;:y’wh z4jmi, jak se promitaly v h i €ind poc
kangch na vlastni pést.
Tésnou spojitost zhojnické tradice a podkarpatské zemé Olbr
posttehl a ve svém romané zkoudel rizné zp jal
jadfit. Zdase, jako by se pfire yda vtiskovala d
rakteru a do jeho jednini. Jako by Suhai ala zdzr
zmizet v jejim piitmi a zase s¢ nc cekané vynof |
byli srostli. Kdyz méla byt tato spojitost, na niz sc lada
charakteristicky puv;dx rominu a jeho epické pusobivost
zvla$t zdtraznéna, napsal v Zépisniku Salda (1932—1933
, Tenhleten Suhaj je moZny jen na téhleté rusinské Ver
a jen pravé v té hhletéch dvou letech 192021 dob I¢
valeéného, v ¢asech nejistoty pravnl a politické Tenhle
zbojnik je p‘.‘()(\lwn}tvni své zemé, vykiik svél repre
tant vicho toho napéti, které shror {
dlouho v tomto od vékd Slapaném lidu, abv nardz z ného vyra
zilo bleskem a hromem odboje. .. Tento N kola Suhaj je mi
mikri svého kraje, jako je zajic mimikri sv€ brizdy nebo liska
mimiksi podzimnfho bukového lesa zlatymi barvami plépolaj
ciho.* ProtoZe se Olbracht nevypravil na ‘ ¢ )
pouze jako zv ¢dav "," turista, ktery staci ral i
| /‘d[‘.L!.‘..t?’;’,M §1 ‘\ la 1 ad \'...Evr, 14 ) L1¢
vatel s neoslabenym p ( n a kritick iimem, (
‘)l)if\'il zrovna v Lc 1'1‘:1(»1:' teCnost a l¢ vla
k :'H(}m}u‘ni celé zemé 1 ke ¢y

.]"iihtn

tHdnimi sviry od nedohledné minulosti do pfiton

vzdorua 1

ybizela uZ vznikaj
& fanta-

il



Jakmile pfijel na Podkarpatsko, spisovatel ‘wvide]

bidu, rozpory a zoufalstvi t  zemé bex jména® 4 bezm
ola Suha;e v W "'ﬂy.

Brzy viak narazl také na N
i indch vZ na podzim 1931 k.
statoval naiady vyhrocujict se proti , phnim®™ Zatim sice
v letmié pozndmce, ale pfece jen se zminil o Nikolovi Suha{ 25
il » 11 Gri
doloZt priznaky rostoucs pr,dréhj(;m,“i. Zﬂzék ' s
3 _ “» U)C-

ab v Poloninsk¥ch Karpatech
) f 1 cesty a vyklidajtj;

publikované v Literdrnich nov

AXL ¢ - R :
i¢laji Cedi znament, kudy budou utikat 4 :
A I ehnils &2 < P o 1 7 gr)-
1 loupeZnika = B i-lf i o ném ]C;?e‘: 1dy
horéch ptl drohého roku brini

nil proti éeském

itadGm, dochdz-li k samovolagm, neorganizovaném refe
5 €

mam se zbranl v ruce pro odnimdof pastvisek a jeli pojem
pojem

v Vid4n 7z totobnt Hki G - ”
an pokladan za totozny, tikd to o smyélent lida vice

5 TEERRL Y e, oy z v
nez vsecnmy pariamentnl feci a novindfské &bnky.“ Vyznéni
citované véty potvrzuje, do jak§ch souvislosti Olbracht od
. htless vaearevwal & F hevinfl 4 - < 1
potatku zasazoval svého zbojnika, jestlize ptipominal jeho
sldva a jestlize se mu ptitom vybavoval jeho osud na pozadi
rhrocené reality.

Dile citit dosvédéuje, 2 spisovatel se drzel loupeZnického

soci4lné

naméta od prvnich krokti na Podkarpatsku. Neprodlené se dal
do doplfiovini fakth. Jak projizdél osadami a krajem, sbiral

stopy jeho plisobent, tHdil a skl4dal Gtrzky skuteénosti a i

stihl hovotit s néktergmi Subajovymi zndmygmi a p¥iteli. Se-
wamoval se s mentalitou a zvyklostmi rusinského, Zidovského
i éeského obyvatelstva, zpovidal lidi, pétral v soudnich doku-
mentech., A v zimé mezi lidmi zalezlymi v nuznych gvétnicich

opétovnt nmaslouchal, jak ,,za dlouhych soumrak( vyklédajf
! y ) . )

zeny k helize i k rozkobi vyjevenych détd o babich jagic h, o po-

vitruldch, o domeich na kufecich nozkich, a muZi o loupez-
nicich, ktefi bohatym brali, chudg¢m d4vali a utinali kosou
phnfirn hlavy, Nebo, sejde-li se chlapt vice, o vefejném zivott
¢ (Zemt

a o politice, jejlz prvnl abedecni pismeny s¢ ucl Znatl

S i snil
1932). Olbrac mé sail o tom, 20}
i ména, 1932). Olbracht 2Ic] 1 :

bez

vaném romdné viechny ¥

néjak promitly. Y

Formovini jeho uméiec
dalsi ").Z-Z"If’.f)’:’.i. Pftdf':’.
Gchvataost nidherné 2

dtevorubci,

$amozrc)

Obzor a tvaf kraji
loupezn
svou atmosférou pro

thadaného

jako si to u

yet

ském létu srovnival lidskou ,,prapodstat
civilizaci, nebo jako Vladislav Vancu

slednim soudu o v

dovych.
kdo zavital z Ce
i Gdiv. I s

A dile: snad kazdé

Rus, pfepadl tam jaky

pravékem®, do néhoZ rizem zaf

)

pohanské povéry, chatrnost bydlenf a dé

jin€ho

zivota, price, obchodovéni. Tento GZas vyvold
¢asu. Clové

leti jedendctém mezi chuddky, kteff doposud nepoznali pluh,

z dvacitého véku pojednou stanul jakoby ve sto-

nebo v temném stiedovéku Zzidovskych e

n ritem

distickou uéenosti a s nehybny

kanao

im o lidskén

vzhledem k béZnym pojs

x1 X )e n 3!
ty lasu. Na ¢lovéka se doslo-

téstf ptimo voucovaly pocit relas
va hrnuly fakty ndlezejict do riznych ¢asovych rovin. Musel

j€ Proto p rovndavat a musel uvazovat, zda existuje néco, co by




je spojilo, co by pfesahovalo z jedné vrstyvy d
trvivad. Tak byl Ivan Olbracht opét jesté z?,inéo o
k takovému pldnu roménu, v ném? by nevac,lil s.tmn.y PV
.sd)c‘ ocitnou skutecnosti na prval pohled no, -
jestlize se proplete skute¢nost a fikce. -
: A tu pfila Olbrachtovi §tastnd ndhoda, Ze mohl
né na vlastni o¢i pozorovat, jak v lidovét tradio' S
novodobi legenda a jak se rozviji. Legenda — tom' e
l\'tcr‘)? v sobé vzdycky slucuje pravdu s vymysl i s
realita vzdycky piizpisobuje néjakym aituﬁ e‘m ok
tuzbim. V jedné reportizi v knize Hory a star;::: (Il);;i;ebém X
z;::o ;;rl( )ccs.\'yivétlnva]: ,,Clovék mé neukojitelnou to?xlj:x“:r
| sprave nosti. A v sobé mnoho revolt i ¥4 7 ;
odpird, jedno, zda z nespravedlnosti o{;vpirr'doutjlcfzdf)icléterykmu :
zcr?i, ve kterém Zije, nebo snad dokonce sdm zéll:lad ;ns 4 ?H_
svcta’.y A él.ovék méd v sobé podivanou posedlost vz om(’)meh'o
.v'ymyslct si a pfetvifet a md v sobé touhu do lﬁoriy Itnmat SI"
ijenv pohddce) tim, ¢eho se mu nedostévd. To I;ée d ahrsc -
1: s'nud zdkl.ad povésti o hrdinech v3ech vé&k, v§cchonél(jcr;;‘ly
i();],)c:‘élxi-((jdu '; tlnd..IIrd.my chvudého sttedovékého lidu jsou
‘ [ e i1a 17 a'tl to i o nich.” V fadé vysnénych hrdint ztéles-
;;:;181]:153; r;cna\'{st a pomstu se vynofoval Nikola Suhaj jako
doddval, ;;u]zcsf[:l1)f(;:(;::1§cz}r;}:x Ka'rpat" Q'Ibm(:ht s
o0 & 1. Nebot Zijeme na pielomu
O.d:; aimpns.tl‘. sc’ uz bude muset lidové revolta podfizovat
- ir;t:i\r?;;\;:«:Jqu]ck:\.:m zékonitostem. O tom vSak nehodlal psit.
b ad anr:ivm';m'\"m roménem charakterizoval svij
/..«ln\.(r takto: ,,Pfi lofiském z4jezdu na Podkarpatsk S
stihl jsem postava Suhaj jezdu na Podkarpatskou Rus 2za-
se, to je to ’/.aiim'n'\éu ]“‘)l“\*u \.'c S’ta\‘u tvotici se legendy, tvotici
. .\“.;_wn“\,qi{\»,; ',Lg§r1clxtx1l prvky, tj. prvek macbethov-
3 “mkiu S s ‘c"msl se skutecnosti. A o tom piSi roméan.”
l jesté opakoval a zdtraznil, Ze pravé to ,,proplétd nf*
egendy se skuteénosti ho poutalo. e I

kei. Tajupl-
ych vzta-
nad p?ckladcm Feucht-

rodici

u i Zarovefl O fi

aém Podkarpatsk $
etitych spolccensk

psal tedy © redl :
af neoby&ejné spl

nost prirody, pozni
hi a zivota podkarpatské zemé, prace
wangera a Thomase Manna, pfedst‘a'via
byly momenty, jez
hojnické latky, aby &
i mezi skuteénostia sm
rite, jako by © ném psa
ologicky roméan. Vypray
nénf rizaych vrstev Casu 2 reality a
Pro mytus je

Zasové relativity,
podnécovaly Olbrachta
e v romané viechno
yslenkou.

la tfeba repor-
¢ni se rozviji

se legenda — tO
k takovému uchopeni z
peustéle délo na rozhran

Piibéh neprobihd tak u
t4% nebo socidlnf &i psych
Jako v myts, k nému prolf

améfeni k aktudlnimu smyslu naprosto patii.
uhu nez tfeba pro historika,

éci opravdu udély a fadit je

z
minulost skuteénosti jiného dr

jenZ je povinen zjistovat, jak se v
pak do zikonitého sledu. Mytus ©
o nich# vypravi, jako by se opravdu pfihodily, ale spatfuje
v nich zérovefi ,,pravdu’, jez m4 trvalou platnost. A tak se
v Nikolovi Suhajovi smrtelnost a nedokonalost dopliiuje s ne-
smrtelnosti. Zapomnéni s vé¢nou pamétkou. Minulost je sly-

viem pocitd s udilostmi,

Sitelna v ozvénich, jeZ se vraceji. Prosté v romdnu vliddne sila,
kterd je s to preklenout sebevétsi Casové vzdalenosti a tim

écml.x ptiklddi povahu gnémickou, mii dokonce k budOuC:
no-stl. Slutuje dohromady minulost, pfitomnost i budoucnost.
I\Yhnuh')st — to jest dobu, kdy se li¢ené udalosti piihodily a kam
az sah4 kolektivni pamét pfidévajici k nim celou svou ﬁozdé}.‘\‘i

/,k useno _ \'4 Ve ). > =
S st. Prltol]ln()st to ]CSt d()bu yprﬁ Lni fC} rezento
vanou autorem a ZV()IC y Vy ﬂ\(/' (& C — to e

o nym Pr cem. Bud()u “nost N ’

¢as, na ktery se pfib&¢h obraci.

m;:;dllc sou.éasr}é sk}xtcénosti se proto stala dilezitou sloZkou

kﬂrmtt:kl;z:llc(l;: jrg’vix::l,.:\.l)y pomn')hlﬂ vyjadrtit, ze v osudu pod-

1 L’Jl(th,mf-a je ukryta i m',,p.ohédka o boji o svobo-

Vol st a pfi tomto syntetizujicim usili pfipadala »y-
o snad u Olbrachta vZdycky, m4 i v romdné o Ni-

kolovi Suhajovi roli objektivi
olovi Suhajovi roli objektivizujici. Stoji opodil piib¢hu a



ho déni jako chédpajici krnnik:if‘sk_\? zaPiSOVatel, oy

iy do krajiny a obdivujici hou¥evnatost a

jejich obyvatel. Nijak se nesna?{ rozligit. co je pravda, nmu::
: » @ co je vymysl fantazie nebg vidina
touhy. Jemu naopak spiSe zileX, aby bylo patené, Ze se v kag.
ku miize snadno piekroéit od mytu ke skute&nosti
1 zase naopak, nebof si pidl, aby obé& roviny Vyprivéni, béjnﬁ
i dokumentéraf, byly v ¢tendfove povédomi nepietrité pii-
7 a aby se nerusil pocit jejich jednoty. Proto se myitus a

: na strdnkich rominu maohon4sobné sctkévaji. Ani
yZ se ¢tou useky takfka bez Uprav pfevzaté z reportazi, ne-
menout, Ze zustdvime v dotyku s legendou. Za
strankami zachycujicimi se smyslem pro vécnost svét Xidov-
skych obchodnikd, rusinskych horalti a Ceskych &etniki, vraceji

8]

ys mohl polozit dl

se refrénovité pfipominky tajuplnosti a stile lze tugit prapu-

vodni blizkost dlovéka a zemé.

Vypravé¢ budoval roménovy prostor hned od prvnich sloy

v tomto duchu. Uvidél étenste do jincho ¢asu, ne jaky pravé
zil, a zval ho do krajiny, jez vypadd spiSe jako sen, ale soucasné

1 do zcela uréitého Casového, krajinného a spoleéenského pro-
stfedi. A hned zase konkrétni realita piesahovala pod ziblesky
zézracnosti do jinych ¢ast a ptiblizovala minulost s pHtomnos-
ti. Zacitek zni jako béjné zatikéni: »INebot v tomto kraji lesi,
zvrasnéném horami jako kus papiru, ktery se chystdme hoditi
do kamen, Ziji posud déje, jakym se blihové usmivdme jen
proto, Ze se u nds nestdvajf jiz po staleti. V tomto kraji kopci
na kopcich a rokli v roklich, kde se v tlejicim soumraku pralest
rodi prameny a umirajf prastaré javory, jsou posud zafarovani
mista, odkud se je3té nikdy nedostal ani jelen, ani medvéd, ani
¢lovék. .. Priroda i lidé jsou li¢eni s obdivem a vidime je
v patetickych obrysech i zdrovefi v liskyplné kreslenych detai-
lech, zérovei zdilky i zblizka. Konkrétnost se prostupuje s ta-

uplnosti

4 ukazuje k podstaté, kterd jako by se za viim skry-

¢ v iediném proyv-
v . At v iediném |
slené body 8¢ prolinaji 2 piuj’ v jedines
e : fcO Zanika.
Z pics(éﬂi né n%cJ i
Lého kraje a ZIVOt3,

' Casové vzd 0
vala Casove V gl A

v ném? se be

ju ¢asu,

Obrazem reality [
tavosti yidovsk
ch dfevorubctia ]
a lcgc:‘.d"r,;_ pro

(

a vypoci
Sivoreni rusinsky ‘
haje, jenz se stav

Nikoly Sul ‘ P
' atekl z armady

Doba, kdy ‘.lnupc‘)mk
7] § oo

otvird se za v alky ;

Mizeme pozorovat, Jas

ol na fronté a KOft
urcita:
B | l,k.“ i
I:!mhuln.ln. . = = e e
icka ¢ a iak schazi se stranl soin, Nt
a zimou, jak roste chudiéka droda a jak schézi se strar

2 S iovv smrti. Ale mytus, pro-

me k osudnému datu Suhajovy smrti. Ale my > T

S

dospéje = > =
: posouva je do svého <¢asu,

rustajici viemi figuramia vSim dénim,
do svého ,,bezéasi®. Tak jako se mimo dobu

3 e oo
Dovbus, Suhajiv zbojnicky predchidce. Je sice uved

(1]

7il pted staletimi, Zije dnes, bude Ziti zitra. Nebot Oleksa Dov-
bu§ neni ¢lovék. Oleksa Dovbus jest nirod. Oleksa Dovbus je
Slehnuti pomsty a divokd touha po spravedlnosti.*

A tato slova jsou vlastné rovné? kone€nou formulaci smyslu
jediného Olbrachtova podkarpatského romdnu, jednoho
z vrcholi moderni ceské epiky.

MILOS POHORSKY



VY I)AVA’I'HLSKI'F, POZNAMKY

Suhaj loupeznik se objevil poprvé na kniz-
i tehu roku 1933. Vysel techdy u Bohumila Jandy v nakla:
datelstvi Sfinx jako 23. svazek knihovny Pyramida, redigované
Fmilem Vachkem, a soucasné jako 555. svazek kniZnice Nové
cile. Vydant celého romdnu ptedchézelo knizni vyddni jeho
tvodni kapitoly Koliba nad Holatynem, kterd vysla rovnéz
u Jandy jako soukromy tisk k Novému roku 1933. Jesté téhoz
roku vydel romdn podruhé, tentokrdt jiz v nakladatelstvi
Meclantrich, kde pak vychézel a2 do roku 1945 jako 7. svazek
Spist Ivana Olbrachta a soulasné jako 47. svazek Urody,
sbirky krisné prézy. Roku 1934 vyslo 3. a 4. vyddnf. 5. vydi-

Roman Nikola

ni nemé vrodeni, stejné jako dali vydini ptedvileén4, v nichZz
neni ani Gdaj o potadi vydini. Za vilky vySel Nikola Suhaj
roku 1942 v Londyné. Hned po vélce roku 1945 vyslo dalsi
vydini, rovnéz bez vrofenf a oznateni pofadi. Pak pteslo
vyddvini Spist Ivana Olbrachta do nakladatelstvi Svoboda,
kde v roce 1947 vyilo jako jejich 8. svazek vydéni oznalené
jako 13., roku 1949 14. vydédnf a roku 1950 15. vydéni, posled-
ni pfipravované za autorova Zivota. Z pozdéj¥ich vyddni,
ktcr:"l vychizela v riznjch nakladatelstvich, je mjd(‘xlc'iitéjb‘.i
vydini v Nirodnf knihovné (svazek 88, Odeon 1968), v po-

fadi 22.; je to prvni kritické vydéni. Nase vydini je celkem 25, *
Nos

ot ]llk,“., aal znt.k..n":l bilbliografic Ivan Olbracht [1) uvédi pro 5. vyd
1939, - vl‘hrn-(y. az 9. vyd. rok 1935, pro 10. vyd. 1936, pro 11. vyd.
o 2 1 vyd. oznatuje vyd. londynské, vyd. z r. 1945 za 13. a 13

9., 1D, Oopravuje na 14 8 ) & : ; & Kz
z tobo vyd. v \l-\'”vlnl.,'. ¢ ‘1‘.' 16. atd.; dor. 1968 uvidi celkem 27 v vd.,




imk A
gcdnom-,,‘-_c';, :ou vydani ]ond?nského
; YCh vyddnf véetns korektur az

b vy Iy
‘fan:ch ¢ 12 z nedostatky €asu
“Voda t€to price vzdal 4 Povésil jf

el SAnt %
Jeao prani mél modernizovat pravo
slovni 1 ;
. lovai podoby a 1azykové jevy, jex
, ) ey X d 7 J> -
Sy . . < zastaral€ a knizni, 2 Po smrti autorové
oC Stal vyadavatelem celého Olbra va di
N S > Olbrachtova dila, Autor se tedy
prvaiccatm obdobi, tj. ve vydinich 13, 14., 15 jiZ sdm
£ ceifmm dilu nevracel, a jak  joa

df vracel, a jak se zd4, rozhodoval jen ta mista,

kterd mu byla pfedlozen: Z fFici, 2
yia ptedlozena. Mozno tedy fici, Ze autorova vlast-

- i d osrhicr oo > I3 s ol
o pfimd price na textu Nikoly Suhaje konéi zhruba vydénim

ozmacenym v tirdZi ndkladem 31 tisic (ddle N 31), s nimZ se

shoduje 1 prvnf vydini ;‘/,'.'éfcc'.r‘;r_‘ z roku 1945,

nitinl textovi souvislost mezi jednotlivymi vydinimi

piedvileéngmi je rlzného stupné: od podstatnjch zmén

a Zévarnéifich postupnych promén k drobnym Gpravim nebo
Nejvrazn&jii ptedél je mezi vydinim

pouhému phetiskovini. Ne
. i4ef 2 Vit bezt Ané A 4sleduiici
1. 2 2.; vydéni 5. a vydanl bezprostiedné po ném n4sleduji

yychizeil sice ze sazby 2. vydéni, ale nékterd 2 nich pfindie]
‘ ‘ %e se autor textem

svéddéici o tom,

v rhzné mifte dalél zmény, ]
prp——TA T, ritic ] al. Nejvetsi nodet zmén zaznamenaio
P ' N 31, nisledujicl po '.'jul.%'."f'. O7ZNa~
.,'l‘-j 4 : /’, ‘ " " ‘/l‘/ ’/ 4 : ’/‘ ti {¢ /,{‘”" “. 2:_-" f\ ,/.4}}‘
tenbch v LithZi ) odéaf 12., prvol ;."AIH,” A &koliv
L tf €4 14n) o ‘.,'iV’ ]’r k n '»‘;}J,x 14 ,?'.t.":'j|; /v“‘v.v
. phod /'( - i 1. a 2. vydanim, nelze mluvit jakoV pfi-
s s naél fady spist [vana ‘!Hnr.elh‘lzix
o lova y u ]' to v“fl') 17z
e Olbrachtovym

— —

u 1916), Nikola Suhaj byl napsén
h, tedy v dobé, kdy Olbracht umé-
Senosti s Gpravami svych star-
ydavini; proto tu nemusel

ranym dildm (vysel rok
v prvnich letech tHicityc
lecky vyzrdl a mél také jiz zku

gich praci pfi jejich novém v ;] ; ;
sahat k Gpravim takového druhu, jaké provadél napii-

klad v Zalifi nejtemnéjSim. Zmény v textu Nikoly Suhaje
lze charakterizovat spiSe jako dotvafeni dila. Tim méme na
mysli hlavaé zmény souvisici s detailnéj$im ptOkICﬂOVéﬂ:‘m
uréity’ch scén romanu, vyraznéjsi charakteristikou vystupuji-
cich postav a s tim spojenou volbu vyrazovych prostfedkd,
zjednodudovéni ¢ naopak rozvidéni pivodntho textu, vy-
pousténi slov i dosazovéni novych, ptemistovini déjovych
slozek, jejich logické spojovini i pfidivdni novych pasdzi.
K opravim jazyka a pravopisu dochédzelo v této dobé jeSté
pomérné milo, omezily se spife jen na nékteré kvantity a hlds-
kové jevy, a nebyly vétSinou provedeny disledné; tendence
modernizovat se uplatnila a2 v obdobf povileéném, ve vy-
dénf 13. a zejména 15., kde autor podle svédectvi Rudolfa
Havla dtrazné trval na omezeni po¢tu infinitivi na -#, 3.
sg. fest a ziporového genitivu. Ponechme stranou otézku,
zda byly tyto Gpravy nutné — autor toti, jak se zd4,
saim kolisal* a rozhodovalo se tu ad hoc, nikoli z hlediska

* Dikazem toho je zjisténi, Ze se podoba nékterych slov v pribehu 1. az
15, vydini nékolikrdt ménila, napfiklad: str. 19 blyitély 2 (v 1 n(‘x‘;‘
blyittly 3 — N 25, blyHtily N 29—13, blyitily 14, 15; 74 sybriéné 1—N 20,
vybruzné N 3112, vybrugné 13—15; 137 stibdni 1, stibdnt \2- 5 :/ih:nlr;'
N 25—12, sifbdnt 13—15; 192 Jeta 1, léta 2—N 25, leta N 2912, Jéta
13—15; 158 cestu fediné sprdvmou 1, jediné 2—N 25, jediné N 29 H‘-}m'n'{r
14, 15 (pfitom naptiklad na str. 39 a 64 sc opravuje jediné na jedind a2 \"c
14, vydini); 128 chtf 1, chréjt 25, chtt N 25—15; 67 md. .. pm‘k.u

[:r'r/m::_mn 1, prebozenon 2—N 29, prebogenu N 3112, prebozenon 13—15
79 ./:r/rl/fll 1, pelefmi 212, pecetémi 13- 15; 102 ¢ tymig svitfeima m;ima AI.
s tymag 2—N 25, s tymig N 29—15; 132 za jejimig m(rrh.m:m‘: olima 1 l.‘.
JefimaZ 13, jejimig 14—15; 162 tentokrdte ji¥ chitlo obéanstvo \, tentokrds 2 5,
tentokrdte N 2513, tentokrds 14, 15 atp. : k .
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mefry¥ m. nefuyle (ve 2. vydind zase nefosle), Etykikedt se mént
zakonden! infinitiva z -/ na </, Tiskova chyba 1. vydini na
ste. 7 umrsglich m. umrlyeh byla vykorigovina hoed ve vydint 2.,
zatlmeo na ste. 8 vigpammy div a gdgrak m. vignamy . .. 2%z v N 25.
Ke znénl K se Olbracht znovu vedtil v N 29 na str, 12 do blys
kavie m. do blyskanic & \4 gafvala vydéend doubrava m. ... vy
défend. .. a v N 31 na ste. 12 Potulovali se m. Potlowkali se.

Ve 2, vydin! byly v prvé fadé odstranény chyby a nedostat
ky, k nimz doélo za tisku 1, vydini, eventudlné mohly byt ji2
v rukopisu a unikly dffve pozornosti (napfiklad 14 nad Kris
nou m. Krdsmym, 17 v Kololavd- Négrovei m. ... Nlgravei, 32
tirbly v Auchymi polici w, ... s kuehynd. . ., 59 Prodfitil s m

PodMtil se, 67 def 1y ruce se stromu a doj to telo g dlanf m. dej ¢

dlant se stromu a doj to &elo & nich, 18 Bydlil na Kedrovatém m
/ )

v Kedrovatém, 89 plejldél fim pres brdla m. plojigdéli ;
93 chtblo se mu polokiti ntkam do snéhu. . . a gistal tam m o
stal . .., V41 mbouft vitka m. ... vitkama, V71 rogbtedlim s

bem m. .. soltem, 180 § kdyt neodvdddla m. i &dy. .., 1B6 roghfe
lend m. rogfedend) a provedeny opravy jazykove povahy (naptl
klad pravoplatny oa pravoplatny, déie, lita, brnetky m delt, leta,

brnéthky ; stibati, gdvibati, prilb, v svicinkdeh . stibati, gdvibati,

prib, v spleinkdeh ; ritudind . rituelnd, godill . g, nejiyt, dost
tentokrds m. mejeile, dosti, tentokrite ]nr.‘l dnt th viak nebyly
“lﬂ\'(‘tll‘l\\ dasledng . 192 kete m. Afe, 168 o Derb
randeh m., Derbal kovi . NS na vée Subafovu ., S ubviroron
67 of fe obrali m. o ¢o. .., vagby typu remd galalenon tval, puikn
md plebogenou m cabalenn, plebagenn, akugativ misto
wiporového genitivu 67 nevydati fi m 4, potidek sloy
43 dva pany aknkdend v kodilindeh . dvs v A Hmaelh gukukien
pr 2 oboroby, ¢ né od selbe ani 1 melrd M { sebe
art 10 sta metrd vedalend, ntkolik inhoitiv( na <# atp

Zatimeo tyto Gpravy viceménd jen text kotigujl, e0stavajl
03 )¢ ho povn hu a ;«'h-: vYyznamova hodapota se jimi m‘:nl e
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108 jako pflmy otec a kdrany syn m. ... syn, kier§ si metroufi
navdgati roghovor, 67 Pribth dije se do podrobnosti opakuje m.

. opakuje; s videckou presnostf, 107 Na Pinkasovi ' Meislerovs
o ment co veglt . ... 5i opravdu nend. . ., 109 Ze ho zezadu obejme
M. ... obejme, jak zde sedi se zavFenyma ofima). Uspornost mohla
byt také diktovina typografickymi potfebami, a to tam, kde
by novd strinka zaéinala kritkym vychodovym fridkem:

81 O dusnu. ..
dubovd vétvitka m. tordd dubovd vétvitka. Strucné konstatovéni je

Verchovina nevédéla m. O &erném dusnu. .., 15

pak Géinné&j¥l (170 A & tomu mu musi dopomoci Ihnat. m.
Iinat Sopko. Po dobrém & po lém., 73 druby be bil m. ... bil do
todte, 131 Jjefl§ trvaly tiak ho nikdy meopositél m. ... tia !

i kdy$ se gabyval véemi geela jinymi, 182 Pochopil ibmed. m.
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eredy L

a novou Upravou na dramati¢nosti (102 De

plivabal o, Domlenval, prosil, &filed,

wleedny ! Na mopi o

3 > 2 '
wiw fo | ma Zidy! To jsou oni, &io to
i W pagrom ! Poltvete na wd obyvatelsty
! m, Pebdie fe viveeh

Musite to g mich doctati! Poroxlim vim o

Mo
Na jinych mistech autor zase text rozvadi, aby dokresid

obwaz \l\\‘) byia ndve mime vivduns &

smad pOlobarser my WA L g,

Y I wirdems meow Do ralNTWE rado

A W R, Vs e & VTR

UG D7 T SR U



pfidivi £, ocas

Vs Aoy Irafikoy ; A,
i : Z Slem  chystos, Fay

ok :’ do véty Zamrafenj Pochod Fepp; "bl” .
Paleiny Erok vklids Plsobiyy

meZsi g z7s

‘thl aomy ni tak blomozmE). Nove
charakteru jednajics g
ki Jedaajicich osob (117 4
{faia) a jsou v piis)

A . uSn€m kontexty vh
afe a stafemami nagd brobem Eonse m
Strevicky pro ni Ztratily privab m.,
=ery se bo jigjiz dotikal m.

sonsdeld L/ L
oivilil blesk m.

odndjsi (136 ditmi pogy.
<« babami. . 145 146
-« Plitagiivost ; 134 smiutky,
R literj chtél Prijiti; 104 Toy
ey : rozsvitil. . . ; 167 se vypravili na Cerm)'nu m
$). Zptestiuje se jimi také deiovs 7i jmér '
7 i j jmi take déjova souvislost, zejména tam
kde by mohlo dojit k ziméng, jako tfeba p#i st¥idini podméti:
66 24 74 4 s Koty 7, i/ F1ielt '
56 zalinaji oloupeni kfifeti m. zacinaji kriteti; 19 nechd mistr m.
Py / - 4 ; 2
ten ; 76 lidé téchto bor m. oni ; 88 pres viechna Derbatkova pfini
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nezradi. Jsou zde prorvy. .. m. Prales nezradi. Prorvy. . . ; 32 véta
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Abram Beer se debaty neibastnil. Ale byl strallivé rozéilen. a pu-
vodni Abram Beer se debaty zitastnil jen milo. Ale byl straflivé
rozéilen. Bitva se konelné stala tak vdSnivoss, Ze do ni musila svou
autoriton zasibnouti. . . je nahrazeno textem Svdr se koneiné stal
tak visnivim a kFik tak nebez pelnjm, Ze do bitvy. ..

Vétsi zmény pak souvisi s detailnéjsim prokreslovinim déje
(naptiklad misto plivodniho T7 noci lekal na Erfiks. je na str.
23 Nikola se el vyspat do oborohu u lesa. A potom Cekal tFi noci
na Er%iku.; rozvedena je i scéna setkdni Nikoly s Erzikou
na str. 25, kde je navic: Pak, kdy% driice se za ruce. .. prikli-
dajice si dlané k dstim., na str. 67 byla pfidina pasiz Potka-/i
# brodu pres feku. .. aby si trochu probnali paty.), jednotlivych
scén (na str. 23 /24 véta Rogdélali si wprostfed pastviska ober,
Prilo%ili na néj dvé klady a tam sedéli pisobi v nové verzi mnohem
zivéji: Pasdci si uprostred palonkn roxdélali obesi, priviekli dvé
klddy, jednu prilofili k Plameni a na drubhou si sedli. ; rovaés i V-
stup na str. 91: ,,Nikola nikdy nevradil. Ale hned se opravil.

<

nKromé Cetniki, dodal, jsa Ra to proboddvin distojnikovim po-
hledem. m. ,,Nikola nikdy nevra%dil. . . Kromé Fetnifen, opravil se,
probodavan. . . ), navic nejednou pfispivaji i k charakteristice
postav, zejména k vystizeni jejich duevniho stavu (na str. 27
pidéno Z velerni tekané se nikdy nevracel bex nadfje na prists den
a v noci se mu o Swhaji zdivalo.). Nové ptipojenou sugestivni
otizkou Co tu chee Tvan? se naptiklad na str. 24 d¥ivejsi objek-
tivaé popisny zpiisob podini méni na subjektivai, scéna je
ptedvidéna tak, jak ji vidi sdm Nikola, a soudasné s tim se
i odhaluje, co se odehrdvi v Nikolové mysli. Promitnutim
mySlenek jednajicich osob do autorova vyprivéni se v romédné
viibec oZivuje déj na nejednom misté, Platf to i pro nové vlo-
zenou otdzku na str. 102 Kdo 0 miZe byt a co chee? a pro otézky
na str. 58 Jaky to byl v noci hlas? A & to byl bhlas?, které od 2. vy-
ddni predznamendvaji scénu ze str. 59: A nihle zaznél do ticha onen

blas. . ., kde se stile vraci motiv tajemného hlasu. Str. 59
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pa. .. blasité biji. zo#la v 1. vydéni: Mbimski stospa pritla af sem
@ fempni ddery . . . bifi o biji. 2 celd notni scéna se misto pivod-
atho Suetil

sz ymevs womesti. Nesved] fo ji§. uzavir takto: Ne-
xomxd ;7% do rama. Smafil sz 0 25. Nesved] to. Cf 2o byl blas?, nadez
nasleduje navic odstavec Pak se oksa rogsvétiorals fitrem. ..
s imikem ma Jkouikn Vidskem. Velké zmény zaznamenala na-
piiklad waké str. 1920, kde v&ta s gdroves se snibem schizeli
7 bur do fidoli ke keromosi byla v 2. vydini rozittena: o schizeice
sdropel s¢ ibem 7 bor dold do didoli, Hapali po plindch v lesnich
P Cindch jeltE amrzlich, zatimeo se éepele ma jejich ramenou blystly
sdancems. S3i do Kolotavy ke keromovi. . ., mezi okridal je
m2di, na nikupu potravin bylo vlozeno na jizdnim 2 podrob-
ofii popsin Zivot kolofavskych Zen, kdyZ jejich muzi odesli
z:.::zac:‘ do svéta; v 1. vydéni sc ho tykala jen véta: A gah'mm.
m chlapi ve svité, odevzdaly %emy salatgazdovi ovee, aby je odvedl
daleko do bor, zabnaly na poloniny skot a obstardvaly zabra.d]-
Podstztné upravena byla i rozsihli pasiz na str. 62, znéjici
piivodné: .. a miwil s swjm Pamem jeité ceston. Cof, shro-
-mafgﬁge jméni, meziskivi je nirods Hospodinovs, a tedy jemn?
A neni povinnosti Vitného pomoci mu? Kdy% se viak bli%il k Suljaj
jové chyki, kratil se mu prece ponikud dech. Ale tam mu fekly détt,
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kdy% ji bratr mi rdd, bifi ji nebude, g o
w515 rameny, nebude fo boleti ? misto staritho 4 myslila
ji mé bratr rdd, a védouc, %e J1 biti nebudy

1y, £e fo nezaboli, nendvist &etnika a iehc;
bezmocnost na str. 135 vystihuje proti piivodaimu K4]b
tortit a rozvéSet po stromech jeded pfe-

spolu s novou charakteristikou predméty icho
zasti: Jak nendvidf jejich tvdre, které json tak smutng va$né, jsou-li
sami, a tak mazant pofouchlé, mlwi-li s nékjm, jak nendvids Jejich
nervdini posunky a oli brzy wiekané, brz ) tordé jako kameni. Ach
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, vde tak d orem! Dal by Jje Ctortiti a roxvéSovati po stro-
mech. .. a dile pfidanid véta Pogromy na né! Duvérny vztah
vypravéCe maji Upravy, jimiZ se autor tak¥ka adresné: obraci
na Ctendfe, navazuje s nim pHmy kontakt a €&ni ho jakoby po-
sluchacem vyprivéni: 77 Jak to tedy bylo s Olekson Dovbuity-
kem? m. Kdo by nevédél, jak to bylo. .. a 83 Marijku Ivanytovou
2 Tolky gndte? m. Marijku. . . z Totky Kolofav$ti znajt.
Celkové je ve 2. vydani proti 1. vyddni pfes tfi sta Gprav,
z ¢ehoz asi sto procent pfipadd na vétsi zmény spojené s roz-

$ifovanim textu, zatimco vypousténi vétnych celki (naptiklad
na str. 121 Ale co§ tenkrdt mobl i jen tuliti, co bude? pted vétou
A nékolik Etyfstupa pred nim. . .) €ini jen jedno procento. Infi-
nitiv na -# je opraven asi desetkrit, naopak zména z -f
na -# je doloZena ve dvou pfipadech (neni oviem vyloucena
mo#nost tiskové chyby). Ojedinélé jsou Gpravy, které prosté
jen vylepsuji text bez vztahu k odehrivanému dé&ji nebo bez
spojitosti s jinym zdmérem (175 strackem pred vécmi, které jim
bude unésti m. tuchou véci, které na né lekajf).

Najdeme tu viak i tiskové chyby, z nichZ nékteré prechizeji
do dalsich vydédni: 8 Zde se viak véci vyjimedné nedéjl m. vyjimel-
né (opraveno a¥ v 15), 9 ddval barvy celé noci m. ... barvu. . .
a3 v N 29), 11 s n&jakyjm lekvarem m. . .. lektvarem

na str. 28 do Koliavyy opraveno hned ve

(f()iﬂ'.‘x\'('ﬂ' )

F N 29):
(opraveno ¥ N 29);

3. vydéni stejné jako 45 ... oypdlim vim chyli! misto .. . diys,
Dratové I, zatimco 47 (ranami, které s roziibali ddslim je ;5::
opraveno ve 3. vydini, ale znovu se objevuie v N 25 2 opét
sprivaé v N 29, podobné 61 shal Nikslesy pouta se opravuic

v 3. vydani na Nikolovi a tiZz chyba je v N 25
176 Edo by s

vou chybu mozno povaZovat na

bligiti m. ... pripli%its,
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na mist& jen jeho tajnou mySlenks, 181 zjeds
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je az ve vyddni N 25: 8 pjgmamy div a6 3é3rak o

(srov. str. 227 ), 12 svaje sfroje m
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162 tentokrate m. tentokrit,
118 Derbak Derbatok Dhjde s sebou! m. ... 5 pipgis
176 pripli%iti m. PFiblt%iti (jako v 1), Jsou tu v§ak‘i
ptiklad: 10 mezi dvéma vibuchy grandtu m.
veno v N 31), 36 % se stater gmaten prodral m

(opraveno v N 31), 132 ze Sibite
ve 13).

166 obezfetnt, jak hym. .. Jaks |
"b,

(ako v 1,
chyby, n,.

< ou. Imatken .
m. ze Sibife (opraveno a;

‘ Cetnéjii a také podstatnéjii zmény jsou v N 29 a navic je tu
1 v pocet chyb (ztejmé disledek nové sazby), at u to jsou
evidentni tiskové chyby jako naptiklad 93 majdanské tarods-
nice . majdanska. . ., 103 oponou, kieré z nebes visim. . . . Elerd. . .
(pteslo i do N 31, 12), 114 a (kdinf) protabujice se (i v N 31, 12),
116 sta, jimi% se chee vra%diti m. jim#. . ., 181 Ze se Lejbovit po-
dival Jasinkovy do tvife a pak... do Sopkovy... m
Jasinkovy . . ., 190 %e jsou svétem dile m.
12), 191 v chytich, podobnym domkdim m. . .

. ...do tvire
casgdon, < (v NIBL,
podobnjch. . . (iv N 31,
12), nebo je odhali teprve srovnini s ptedchézejicimi vydéni-
mi: 8 slovo, které Ize po pravu witi m. . .. kterého. . ., 49 kde mély
padati vodopdady m. . . . do

. wt-

. ..., 66 A jdi do prikops. m. ..
Prikopul, 112 zdvibl m. zdvfhal, 120 Nikoléds, utikej! m. . .
kéj 1, 159 dovnitf . . . se odvaZilo jen nékolik nejoatntisich m. . .. nej-
vizenkjfich. Vzhledem k tomu lze kvalifikovat jako chybu
1 ptemisténi odstavce Viera pritel Adam... ne% padla miha.
na ste. 126 za odstavec Nebof Jura se neoddivi pocitu bez peli. . .
nazivu. a vynechini véty Mlwili o tom spolu ji% cestou sem., které
nepochybné souvisi s doplnénim uvozovaci véty pravi Jura.
Jednak totiz v piivodnim uspotédini odstavce na sebe logic-
téji navazovaly a zachycovaly sled Nikolova a Jurova myslent,
jednak lze téZko argumentovat tim, % by autor zimérné za-

tadil za sebe véty: Nikola bledf na bratra, Mg za kloboukem kytks
a ot na jeho fistech. Nikola bledi opét do kraje
duchu, v jakém Olbracht své Upravy providél. Pro toto vyda-

mad zeela ojedinglé odchylky
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T h i 4 10. ..

chyte, 135 Snad by se mh - - - podatilo m. - - ‘ 7711' g
Sp Subajovym . Spolwviniky Subajovymi,
badem nebo kb M oo Gee ey 160 zabiji m. zabijn, 176 k.lf)z
... vy¥i, 182 vybrigné m. vybragné, 189 zf
také. .., 192 jako u Oleksy m. jak. .., a konecnc
rava na str. 180, kde scéna prohleddvani obou bratrii byla
¢ iz za odstaveem Vzduch pachl nahotklon vini. .. v spancich,

) jako samostatny odstavec: Pak, 24 chvili, prob/edal: mrivé .. .

, 183
Tam . - - a5
{stO Z;ip()f()vc

60 — r;ﬁ[/jri/)rl/a city @ obtize,

In, 137 Spolwvintkem

ystoup /i m.

harstvi m.

ipesnt nig. To vie si vzali., jakoZ 1 opravy dosud pi’chlédnut?ch
lostatkts v ptedchazejicich vydénich: 17 Bojarinsky m. Boja-
rinski, 107 na Pinkasovi m. Na Pinkusovi, \\7 na slimé Skolni
tnice m. na strank. . ., 122 rogklidali rukama Zidé s pejzy m.
rozklidali rukama Zidé. . ., 126 ted Juraj chipe m. ... Nikola.
JeSté vice zmén je ve vyddni N 31. Jde tu pfedeviim o drob-
Jazykové Gpravy (pfec m. prece, zvl4sté ve spojent prec jen,
m. zase, vokalizace ptedlozek — 21 nade viemi, 42 bexe
) 1, 54 ze psa, 174 ode vsi, lef m. nef — 44 nechtél jiného leé
I,‘,.m/ 4, 52 krdvon m. kravow, 105 zahvizdl m. gahvizdl, 130 po-
Teoujeme ji m, . Jt, 25 méla zastréeno nékolik kopretin m.
Kasirienych. . ., 150 bylo viechno marné m. ...

'ds

m

marno, 21 vice
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JFiclst na vrub tisku a ncdnsta(cﬁnému vykmi
se postupovalo pfi vydini v Ndrodnf knihovng &
wtup jsme zvolili i my Z4kladem nafcho Vyd‘n] je

Nirodni knihovné (odkud plebirdme i &dst "Y'Vétlivek)
’

které jsme noveé zrevidovali a porovnali se viemi vydédnfm;
predchidzejicimi, vetné Koliby nad ””'M)"ncm. Na zéklad
tohoto porovninf jsme provedli tyto opravy textu (v 2ivorce
ptipojujeme vydini, podle n¢hoZ upravujeme; oznadent NK
se vatahuje na zmény, které byly ji2 provedeny v Nérodng

knithovné):

31:

34

kterébo 1ze po privu uZiti m. &feré. . . (K— N25, NK);
pted nim na febff¥kx stoji baba jaga m.. . . na $ebiiks...
(K);

Zabijme ji m. Zabifeme ji. (K — 12);

&tyfstupn m. yrstupu (1 — 13, NK);

. ndm... (NK);

vileli se na postelich, nemohli se najisti lenosti

huby aby #dm uschly m.

a dtéstf... a chvidstali se m.... na postelich a ne-
mohli... (7—712);

Notit si marlékal Gzké bilé spodky m.... navlékl. . .
(1—12, NK);

k¥ikem, odstrkdvinim a také ranami m. ... odstrko-
vanim... (1—12, NK);

Odevgdim vim viechny své pozemky m. Odevdd-
vam. .. (/ 12, .\AK/‘;

Dovolil jsem si vis navftfvit m. naplttviti (1);

fumil potok, preskakuje kalnymi vinami tam, kde
mél padat vodopddy m. ... méhy... (I—N 25);
po fachresu m. po Kdbesu (1—14, NK);

za th polsks zloté m. za tfi zloté (1—72, NK);

Doxbé grany m. Dioubé. . . (1— 12, NK; stejné i dile) ;

55

59:

60:
61:
62:

65:
66:
72:
133
74:

78:
80:

93:

99:

102:

Oyragili v jedau stranu m. pragil;,

Ne, 124k Herskovic rukou vike dhs jiz

ruks. .. (1—13);

vzali odtud soudek bryndzy m. vzali odtud |

(1=12);

(112,

nemohl m

A nihle zanél do ticha onen hlas m

ticha... (1—72, NK);
ktery s nim zde sedi m. . . . sedi

s nim wde

Rogtkrtl sitku m. Roglkrinad. .. (1
Zachovdvini Gfedntho tajemstvi m
(1—12, NK);

se dovi m. se dogvi (1—13, NK)

A jdi do pfikopu! m do  pFik
Pustte bo! m. Pustte bo. (1—12, NK
Nikoléé! m. Nikolobé! (1—12, NK);

A ndhi

1

NK);

Ao

avay

Zachovani

Gdery &ineld, které mezi domy zni tak hlomozné o

Gdery mezi domy... (1—12, NK);

mohl pitézit m. ... gwitézit (1—12, NK

Oleksiku, tatiCku nds, proc jsi
Olekesitksu. .. (1—12, NK

’ D

tézko je mi m. t&zko mi je (1—12,

A oslavil ho i po smrti: m

tajemstvi vzrusuje

nas

m. ... vzruduje jako... (1—12,

vyktikl Derbak Derbadok onu vétu,

obromila: m.

neposlechl

\'V-PUHIUL"] si na ni teprve pozadsi,

pozdé m. ... teprve pozdé. .

: T = ;
z prkcnm' pnstvlc na vysokych med

(1—5, NK);

s témafe sviticima ocima o

’

. co jest okolo mne? mysisi 5

mne? (1—N 29, NK);

> o
. obromila! (1—12);

kdvz




106:

118:

119:
120:
123:
124:
126:

128:
129:

132:
135:
149.
150:

152:
159.:

vyslovuje swon zatikdvaci formuli

m, P
zafikdvaci... (1—712); i Vaje

jejich Zitl a mesi?i m. jejich Zitd (1—12, NK);

slezli g /es#t kolem Kamjonky m, slezl
jnnkyx('/—h?. NK); : : TR Kam.
ktefi gde sedi m. ktet sedf xde (1—12, NK )s

Pro¢ mél !ura Erziku tak nerad? m. ... Juraj. ..
(1—13, NK);

Juraj Draf hlidal Er¥iku m. Juraj hlidal. . . (1_12’
NK);

Rekl to tiSe a bledf k zemi m. .. . hledsl. . . (1—12);
mezi Kololavkou a Draovou chy$i m. ... Kolokavou. .
(1—12, NK);

vynucuje-li ¢ nf odpovéd m.... # ni (1—12, NK);
obouvali se a opdsavali se femenim m. . . . opdsali se. .
(1—12, NK);
Nemyslila, neptala se na nic. . .odstavec podle1—12, NK;
Nikol666, wtikéi! m. ... uttke! (1—N 25, NK);
ach, vionco? m. ... f0? (1—712, NK);
obloha bez mritku m.... mritki (1—12, NK);
doplnéna véta Mluvili o tom spolu jiZ cestou sem.
a uspofadany odstavce podle T—N 25;

Nékdo sem st¥ili m. Nékdo st¥ili. (7, NK);

do krdsného svétiého pokoje m. do krisného pokoje
(1—12, NK);

za jefimag, rozevienyma ofima m. za jejimi%. .. (NK);
Dal by je ¢tvrtit m. ... bych... (1—12, NK);
Takhle nemluvivajt &etnici m.... nemiuvt. .. (1—12, NK) ;
aby se zde 7na néco zeptali m. . . . zde néco zeptali. . .
(1—12, NK);

Klené zutivé oéi m. Klené. . . (1—1713, NK);

dovnitt k trnoZovym stoliim se odvéZilo jen nékolik
nejvagnéjstch (1—N 25);

nejpagenésfich m. . ..

160: J& Nikolu zabiju m. ... zabiji (1—N 25);
168: sklené oi m. skelné. .. (1—13, NK);

170: se sklenjma o€ima m. se skelnjma... (1—12, NK)-

177: kdo by se sem chtél pfiplizit m.. .. pFibliziz (1, N 25
az 12);

179: »Ech, to mé dnes néjak boli v k#izil“ bez odstavce
podle 1—14, NK;

192: Neni zde kefe ani stromku m. ... stromki (1—12,

NK).

Kromé toho jsme se vyddnimi 1—12 ¥idili p#i zachovivani

tadkovych mezer mezi jednotlivymi &stmi kapitol (napiiklad
na str. 22, 150, 170).

Oddil Piilohy, obsahujici étyti z ohlast tiska na Nikolu
Suhaje, v nich# se autor sim vyslovuje ke své knize a jejimu
hrdinovi a zaujim4 stanovisko ke $tvavym ttokam, byl zpra-
covén stejnym zplsobem jako text romdnu. Kromé tiskovych
chyb (napiiklad Krd/ m. Kry/) jsme upravili i pravopis vlast-
nich jmen a psani chyfe na chyle, aby nebyla porusena kontinuita

s jazykem knihy.
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VYSVETLIVKY

;konostas — v pravoslavném kostele sténa s ikonami,
oddélujici oltifovou cast;

purjwl:a; — v synagbze Zavés, za nimZ je uloZena
schrinka s térou (péti knihami MojziSovymi);
makbethovsky pFibéh — skotsky kril Makbeth nemohl
byt podlelegendy pfemozen mu¥em, kterého porodila
Jena; zabil jej viak Makduff, ktery byl z matéina
téla vyoperovin;

povalovy — z ptitesanych kmeni;

Siegfried — hrdina staronémecké povésti o Nibe-
lunzich, mlady krilevic, ktery ziskal nezranitelnost
tim, e se potfel rohovinou ze zabitjch drakid; byl
véak usmrcen dubovym listem, kterj mu spadl mezi
lopatky, kam si pfi natirdni nedosihl;

g6j — zde kiestan;

talis — &verhranni rouska, jiz se %idé zahalovali
pti ranni modlitbé;

tefilin — pouzdérko obsahujici prouzky pergamenu
se &yfmi Castmi Starého zdkona, pfipojované fe-
minky k hlavé a levé ruce;

gelet — dtevéni dizka na ovéi mléko (necelych 10 1);
pyfini — vrbice, kyprej (rostlina s hustymi klasy na-
fialovélych kvétd);

tokan — kukufi¢nd kale;

tfméti — chvéti se;




thea  icif%
152

jedna &dst se modlf ting

bl res charit a d i
. druhid po m(,dlj(bé
P —" I sty R
Eiltea rect Par 1z pochviles
o Y ¢ hutny (podle B < 0
podle Bar Kochby, vadee
tinf proti Rimu v L 132—-135).
rratve nat ';.'- snfl &
. e o) £ revoluct Vv '\1.«4“51u })'l,q
0 MnNnoy ceston i it -
] estou docCasné nastolena
- ridtu a vytvofena tzv. Madarsk4 republi-
sud trvrala de 1. s 01¢ y « 2
do 1. srpna 1919). Z podnétu zépadnich
ke spolecné intervenci ¢eskoslovenské
. W — nadarské Rudé armidé se
- . odrazit nacas sc zmocnit jiZnich
7Zde se pak zaktivizovaly revoluéni
Do b iena Slovenskd republika rad
. 3 101 1 l .
. 1( fervaa 1919 " tera I-qu;‘\lld az d')
- . k str. 36
kou knibu o ritwdini vrafdé brozuru Nutnost
. edeny proti zidovskému
Leopoldovi Hilsnerovi pro
Hrtzove, alezentd blizko
" . Masarvk v ni za L
. vedeni procesu
K am e 'x"‘” farske
X local K o sické stra

— odpovidajici nlu&lnim ptedpistim;

koferny z 3
? 1 = Dri
syfidlo — pmstrcdck urychlujic srazeni mléka pri
vyrobé syra; -
Jovensku se jeStE bojuje . - . — srov. vysv. k str. 4355

Na S
fechtr — '/.ldrn'sky rczmk,
prodFitit s& — probudit se;
-h — malé traktity z taln yudu (Zidov

4/ u(!, derec
n;ﬂmi'.cnc.-:fnr:\r-.i*.'mihr) zakoniku);

mariy — modlitba po vyjiti hvézd (stov. vysv. K Stf.

36);

puric — p:lm:;
Zohar — kabalistick
jedno z ul.nn ch dél zidovského niboZenst i

7 vyklad tory (viz vysv. k str. 9),

d—p #islugnik zbozné zidovské sekty, odr

strouly dogmatismus a zdtraziujict vroucn

a radostné zaujeti pii vykondvini nibozenskych

se Stanislavem Lesey)

o ndstupnictvi nolské se musil polsky

lechtic ywvaly kril, dosazeny za Svédské okupace,

Stanislav Lesczynski (1677 1766), uc

znovu o trln po smrti Augusta II. a Elechtou jedn

hlasné zvoleny, na vojensky 2zakre Ra-
kouska vzdat triinu ve prospéch syna zest O Kr

Augusta II1. (1737—1763) a byl mu ponechin pouze

mu];

protihabsbursk¢
i a vojensky odpor v 1. 1703—1711, jemu
stal cele da sedmiht Ferenc Rikdc
167¢ ': A
a 1e5k nitrnich spord (msins ks 7za ruske
tureck e alek silil v tehdejim R 5 3
v kniZectvich Multdnském 2 al le



82:

86:

181:

197:

cich k Turecké #i§i, rusky vliv a vyhrocovaly se
konflikty mezi vy$si lechtou, sympatizujici s Ruskem
>

a niz8f Slechtou, loajdlnf vi¢i sultdinovi;
Jézef Potocki (zemiel 1751), vojvoda polsky a velky
hetman koruny, bojujici na strané Lesczyfiského
proti Augustovi III.;
pandur — ozbrojeny Giednf sluha;
Snorer zebrék;
chedr — %zidovskd Skola pro déti od ¢ty¥ do péti let;
Petlura — Symon Vasyljevi¢ Petljura (1877—1936),
organizitor reakéniho protisovétského hnuti a proti-
zidovskych pogromii na Ukrajiné za obc¢anské vilky;
chasid — viz vysv. k str. 75;
Hucnlové, Bojkové — ukrajinské etnografické skupiny
s osobitym zpisobem Z%ivota a osobitou kulturou;
Jejunum — laénik, &st tenkého stfeva za dvanict-
nikem;
bleskovd lampa — vylepSend lihové nebo petrolejovd
lampa;
legenddrni prvek. .. samsonovsky — izraelsky myticky
hrdina Samson vynikal nadptirozenou silou, jejimz
zdrojem byly jeho dlouhé vlasy; stal se bezmocnym,
kdyZ mu je Dalila ve spinku ustfihla.

Koliba nad Holatynem
Kolocava

Nikola Suhaj

Oleksa Dovbu$

ErZika

Ptitelé

Zavér

Piflohy

Doslov

Vydavatelské pozndmky
Vysvétlivky

OBSAH

17

50

76
111
155
188

195
211
223
245



