CAST III:
VALECNA KONVENCE



8. VALECNE PROSTREDKY
A DULEZITOST BOJOVAT DOBRE

Utelem vale¢né konvence je stanovit povinnosti zZnepra-
telenych statd, armdadnich veliteld a jednotlivych vojaka,
co se tyce projevi nepfatelstvi. Jiz jsem uved], Ze tyto po-
vinnosti jsou stejné pro staty a vojaky vedouci agresivni
valky i obranné vélky. V nagich soudech o bojich abstra-
hujeme od viech Gvah o spravedlnosti dané véci. Cinime
tak proto, Ze moralni status jednotlivych vojakd na obou
strandch je vlastné stejny: jsou vedeni do boje na zikladé
loajality k vlastnim stattim a zdkonné poslusnosti. Velmi
pravdépodobné jsou presvédéeni, Ze jejich valky jsou spra-
vedlivé, a byt podstata tohoto ptesvédéeni neni nutné ra-
ciondlnim hleddnim pravdy, ale spiSe jakymsi druhem
bezvyhradného p#ijimani oficidlni propagandy, nejsou to
zlo¢inci - ¢eli jeden druhému a jsou morélné rovnocenni.

Domdci analogie ndm tady pomiZe jen malo. Vilka
jako aktivita (spiSe vedeni valky neZ zahajeni bojti) nema
v uspofadané civilni spole¢nosti Zz4dny ekvivalent. Neni
jako naptiklad ozbrojena loupez, dokonce i kdy? jeji cile
jsou podobného druhu. Je to spise kontrast nez podob-
nost, ktery osvétluje vile¢nou konvenci. Tento kontrast
je snadno vysvétlitelny; sta¢i jen pomyslet na nasledujici
typy ptipadi: (1) Béhem bankovni loupeZe zlodgj zastie-
li hlidace, ktery se natahuje po zbrani. Zlodéj je obvinén
z vrazdy, i kdyZ tvrdi, Ze jednal v sebeobrané. Vzhledem
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k tomu, Ze nemél 24dné pravo vykrast banku, nemé] také
z4dné pravo se bréanit proti ochrancim banky. Neni o nic
méné vinen zabitim hlidage, nez by byl zabitim neozbro-
jeného ptihliZejiciho, feknéme zakaznika, ktery si piisel
ulozit penize. Komplicové zlodéje by ho mohli chvilit za
ono prvni zabiti, které bylo podle nich nutné, a odsuzovat
ho za to druhé, které bylo bezdiivodné a nebezpe¢né. Ale
my ho tak posuzovat nebudeme, protoZe idea nutnosti se
nevztahuje na zlo¢innou ¢innost - pfedevsim nebylo nut-
né jit do banky loupit.

Agrese je také zlo¢inna aktivita, ale na$ pohled na jeji
tcastniky je velice odlisny: (2) Béhem agresivni valky vo-
jak zabije jiného vojéka, ptislusnika neptitelské arma-
dy braniciho svou domovinu. Za pfedpokladu konvencni
prestielky se tomu netika vrazda; stejné tak se vojk ne-
povaZzuje po vélce za vraha a nepovaZuji ho za vraha ani
drivéjsi neptételé. Tento ptipad neni vlastné nijak odlis-
ny od toho, &m by byl, kdyby jako prvni vystielil druhy
vojak. Ani jeden muZ neni zlo¢incem, takZe o obou lze
prohlsit, Ze jednali v sebeobrané. Nazgvame je vrahy jen
tehdy, pokud si vezmou za cil nebojujici, nevinné okolo-
stojici (civilisty) nebo zranéné & neozbrojené vojiky.
Kdyz zastfeli muze, ktery se chce vzdat, nebo kdyz se pti-
poji k masakrovani obyvatel dobytého mésta, nevihadme
(nebo bychom neméli mit pochybnosti) je odsoudit. Ale
pokud bojuji v souladu s pravidly valky, neni Z2ddné od-
souzeni mozné.

Ustfednim bodem zde je, Ze existuji pravidla valky, tie-
baZe neexistuji pravidla loupeze (nebo znasilnéni nebo
vrazdy). Moralni rovnost bitevniho pole rozliduje bit-
vu od domiciho zlo¢inu. Pokud méme posuzovat, co se
déje v priibéhu bitvy, pak ,,musime brat oba bojujici,” jak
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napsal Henry Sidgwick, ,s pfedpokladem, Ze kazdy z nich
je ptesvédlen o tom, Ze je v pravu.“ A musime se ptat, ,jak
se maji ur¢it povinnosti val¢ici strany, bojujici ve jménu
spravedlnosti a s mordlnimi omezenimi?“**? Nebo p#imé-
ji: jak mohou vojéci bojovat spravedlivé, kdyz odhlédne-
me od spravedlnosti jejich véci?

UZITECNOST A PROPORCIONALITA
Argument Henryho Sidgwicka

Sidgwick odpovida na tuto otdzku dvojim pravidlem, kte-
ré precizné shrnuje nejbéznéjsi utilitd¥sky pohled na va-
le¢nou konvenci. V provadéni neptatelskych akci neni
ptipustné délat ,jakykoli rozbroj, ktery materidlné ne-
pfispéje k cili [vitézstvi], ani Zddny rozbroj, ktery poslou-
#i cili jen slabé v porovnani s velikosti rozbroje“.*** Co se
tady zakazuje, je nadmérnd Gjma. Pro zakonéeni exce-
su se navrhuji dvé kritéria. Prvnim je vitézstvi samotné
nebo to, co se zpravidla nazyva vojenskou nutnosti. Dru-
hé zavisi na néjakém pojeti proporcionality: mdme zvi-
zit ,uskute¢nény rozbroj“, coz pravdépodobné znamend
nejen bezprosttedni Gjmu jednotlivcim, ale také skodu
trvalému z4jmu lidstva v poméru ke stupni, jakym roz-
broj ptispéje k vitéznému konci.

Tento argument, tak jak je feceny, v8ak ptipisuje za-
jmim jednotlivct a lidstva mensi hodnotu nez vitézstvi,

62 Henry Sidgwick, Elements of Politics, London, 1891, s. 253-254.

163 Tamtéz, s. 254; soucasné tvrzeni ze zhruba stejného hlediska viz R. B. Brandt,
L Utilitarianism and the Rules of War*, 1 Philosophy and Public Affairs, 1972,
s. 145-165.
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kterého ma byt dosazeno. Jakykoli akt sily, ktery vy-
razné ptispéje k vitézstvi ve vélce, bude pravdépodobné
nazvan ptipustnym; kterykoli velitel, jenz potvrdi ,na-
pomocnost” planovaného ttoku, bude zfejmé mit prav-
du. Zase jednou se ukazuje, Ze proporcionalita je tézkym
kritériem k pouziti, nebot neexistuje zadny zptsob, jak
urtit nezavisly nebo stabilni pohled na hodnoty, s nimiz
se ma pomé¥ovat vale¢n4 destrukce. Nase morélni soudy
(pokud m4 Sidgwick pravdu) ¢ekaji na &isté vojenské uva-
hy a malokdy obstoji tvati v tvaf analyze bitevnich pod-
minek nebo strategie kampané ze strany kvalifikovaného
profesionala. Bylo by obtizné odsoudit vojaky za cokoli,
co provedli v priibéhu bitvy nebo vélky, o niz byli up¥im-
né presvédceni a méli dobry divod véfit, Ze byla nutna
nebo dilezita ¢ prosté uzite¢na p¥i uréovani vysledku.
Sidgwick se evidentné domnival, Ze tento zavér je nevy-
hnutelny, jakmile odsouhlasime, Ze nebudeme pronéset
7adny tsudek ve véci relativni uZite¢nosti riznych vy-
sledkdi. Pak musime totiZ uznat, Ze vojaci maji pravo sna-
zit se zvitézit ve valkach, v nichZ maji pravo bojovat. To
znamend, e mohou délat, co musi, aby zvitézili; mohou
délat maximum, pokud to, co délaji, skute¢né souvisi s vi-
tézstvim. Vskutku by se méli ze viech sil snazit dospét ke
konci bojt, jak nejrychleji je to mozné. Pravidla vélky vy-
lu¢uji jen bezicelné nebo bezohledné nésili.

To v3ak neni maly vysledek. Kdyby mél byt efektiv-
né proveden v praxi, odstranil by velkou &ast krutosti
valky. Nebot je tfeba Fict o mnoha lidech, ktefi zemfeli
béhem valky - a to jak o vojacich, tak o civilistech -, Ze
jejich umrti ,materidlné neptispéla k cili [vitézstvi]“ nebo
e prispévek, ktery za tim tcelem vynalozili, je skutecné
,slaby*. Tato imrti nejsou ni¢im vic nez nevyhnutelnym
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diasledkem toho, Ze se smrtici zbrané davaji do rukou ne-
disciplinovanych vojakt a ozbrojeni muzi se svétuji do ru-
kou hloupych nebo fanatickych generala. Kazdd vojenska
historie je ptibéhem nasili a destrukce bez vztahu k né-
rokéim bitvy: masakry na jedné strané a na druhé strané
$patné napldnované a zbyte¢né nikladné bitvy, které jsou
jen o trochu lepsi nez masakry.

Sidgwickovo dvoji pravidlo chce nastolit ekonomiku
sily. Vyzaduje disciplinu a kalkulaci. Jakékoli inteligentni
vojenska strategie samozfejmé nastoluje stejné pozadav-
ky. Podle Sidgwickova nazoru je dobry general mordlnim
glovékem. M4 své vojaky pod kontrolou, naladéné pro
bitvu, takZe netadi mezi civilisty; posilé je bojovat jediné
poté, co si promyslel bojovy plan, a jeho plan cili na to,
aby v bitvé zvitézil pokud mozno co nejrychleji a nejlev-
né&ji. Je jako general Roberts v bitvé u Paardebergu (v bir-
ské valce), ktery odvolal frontalni Gtoky na birské zakopy
natizené Kitchenerem, jeho zastupcem, a prohlasil, Ze
ztrata Zivota ,se nejevila [...] jako opodstatnéné vzhle-
dem k tomu, co vyzadovala situace“.*%* Jednoduché roz-
hodnuti, i kdyZ ne tak b&Zné ve vélce, jak bychom cekali.
Nevim, jestli se k nému dospélo z né&jakého hlubokého
zajmu o lidsky Zivot; mozna Roberts myslel jen na svou
Zest generéla (ktery neposild své muZe na jatka) nebo si
mozna délal starosti se schopnosti vojéki obnovit boje
nasledujiciho dne. Ka?dopadné to byl pfesné ten druh
rozhodnuti, jaky by Sidgwick pozadoval.

TtebaZe jsou viak limity uZite¢nosti a proporcionality
velmi dilezité, nevycerpavaji vile¢nou konvenci; vskutku,
nevysvétluji nejkriti¢t&jsi z tsudk, ktery ¢inime o vojacich

164 Byron Farwell, The Great Anglo-Boer War, New York, 1976, s. 209.
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a jejich generélech. Kdyby tak ¢inily, moralni Zivot ve va-
le¢nych ¢asech by byl mnohem snazsi, nez je. Valeéna
konvence vybizi vojiky, aby si spo¢itali ztritu a prospéch
jen do ur¢itého bodu, a v tom bodé uréuje sérii jednoznaé-
nych pravidel - tak#ikajic moralni opevnéni, které lze vzit
utokem jen za velkou morélni cenu. Stejné tak nemuiiZe
vojék ospravedlnit porugeni pravidel tim, Ze se odvol na
nutnost bitevni situace, nebo tim, Ze bude argumentovat,
Ze nic jiného neZ to, co udélal, by neptispélo vyrazné k vi-
tézstvi. Vojaci, ktefi uvazuji timto zpisobem, nemohou
nikdy porusit Sidgwickovy limity, protoze viechno, co
Sidgwick poZaduje, je, aby vojaci uvazovali timto zptiso-
bem. Ale ospravedlnéni tohoto druhu nejsou ptijatelna,
respektive nejsou vzdycky ptijatelnd, a to bud v zdkoné,
nebo v morélce. Byla ,,obecné odmitnuta“ - podle p#irué-
ky vojenského prava americké armédy -, pro akty zakaza-
né zvykovymi a konvenénimi zdkony valky, protoZe [tyto
zdkony] byly propracovény a zvazeny pro pojeti vojenské
nutnosti®.’®® Jaké druhy akti to jsou a jaké jsou zaklady
pro jejich zakaz, jestliZe se nepouziji Sidgwickova krité-
ria? Pozdé&ji budu muset vysvétlit, jak se pfi vypracovani
téchto zdkazi bere v tvahu ,vojenské nutnost”; nyni mé
zajimd jejich obecny charakter.

Znepiitelené armady maji pravo pokusit se zvitézit ve
vélce, ale nemaji pravo délat cokoli, co je nebo jim p#ipad4
jako nutné k vitézstvi. Podléhaji souboru omezeni, ktera
spocivaji z¢asti v mezistatnich dohodéch, ale také maji ne-
zévisly zaklad v moralnim principu. Nemyslim si, Ze tato

165 The Law of Land Welfare, U. S. Department of the Army Field Manual FM
27-10 (1956), par. 3. Viz diskusi k této klauzuli in: Telford Taylor, Nurem-
berg and Vietnam, Chicago, 1970, s. 34-36; Marshall Cohen, ,Morality and
the Laws of War*, Philosophy, Morality, and International Affairs, s. 72n.
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omezeni byla kdy vyloZena utilitaiskym zptisobem, i kdyZ
je to nepochybné dobré véc, aby byla vyloZena a aby se
vojenské chovéni utvafelo podle jejich pozadavkt. Kdyz
abstrahujeme od uziteénosti konkrétnich vysledkd a sou-
sttedime se vyluéné na jus in bello, utilita¥ské kalkulace
jsou radikdlné omezené. Mohlo by se fici, Ze kdyby kaz-
da vélka v sérii roz$itujici se v budoucnosti do neurtita
byla vedena bez limit kromé téch, které navrhl Sidgwick,
dtisledky pro lidstvo by byly horsi, nez kdyby kazda vél-
ka ve stejné sérii byla vedena v rdmci limit stanovenych
né&jakym dodateénym souborem zakazt.'®® Kdyz to viak
takto fekneme, neurtuje to, které zdkazy jsou ty spravné.
A jakékoli tsili najit ony spravné jen s pomoci kalkulace
pravdépodobnych udinkt v toku ¢asu vedeni valek urdi-
tymi zpusoby (obrovsky obtizny tkol) dozajista narazi
na neomezené utilita¥ské argumenty: vitézstvi tady a ted
skonéi sérii valek nebo sniZi pravdépodobnost budou-
cich bojt, ptipadné zabrani bezprostfednim a hraznym
disledkiim. Proto by mélo byt povoleno to, co je uZite¢-
né a proporcionélni k hledanému vitézstvi. Utilitarismus
je evidentné nejefektivnéjsi, kdyZz ukazuje na vysledky,
o nich? mame (relativné) jasné pfedstavy. Z toho dvodu
nam mnohem pravdépodobnéji fekne, Ze pravidla vilky by

166 Alternativni utilitd¥sky argument pfednesl general von Moltke: dodate¢né
zakazy jen prodluzuji boje, zatimco ,nejvétsi laskavosti ve valce je dovést ji
k rychlému konci“. Ale kdyZ si pfedstavime sérii vélek, tento argument ne-
bude pravdépodobné fungovat. Reknéme, Ze na kterékoli trovni omezeni
vélka zabere uréity pocet mésicl. Jestlize jeden z nep#atelskych stitti po-
rugi pravidla, mohla by skondit rychleji, ale jediné tehdy, kdyz druhd strana
neuspéje nebo neni schopna reagovat stejné. Jestlize obé strany bojuji na
né obecné pravidlo. A jestliZe omezeni byla poru$ena v jedné vélce, je ne-
pravdépodobné, Ze budou dodrzovéna v dalgi, takze jakykoli bezprosttedni
prospéch se patrné neprojevi.
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méla byt v tom & onom ptipadé zru$ena, nez aby nam ¥i-
kal, jak4 to jsou pravidla - mimo Sidgwickovy minimalni
ptikazy, které nemohou a nikdy nemusi byt zruseny.
Dokud nejsou omezeni zru$ena a nejsou v klidu zvize-
ny podstatné dusledky vitézstvi a porazky, utilitarismus
poskytuje jen obecny souhlas s vale¢nou konvenci (dvo-
ji pravidlo a jakékoli jina, béZné pfijimand); pak je neprav-
dépodobné, ze vitbec dojde ke specifikaci pravidel, bude se
specifikovat jen konkrétni pribéh akce. Kdy zrusit ome-
zeni, je jedna z nejtézsich otazek teorie vilky. Pokusim se
na ni odpovédét v éasti IV a popisu sou¢asné pozitivni roli
utilita#ské kalkulace: vyzdvihnu ony specialni ptipady, kdy
vitézstvi je tak dilezité nebo porazka tak désiva, Ze je mo-
ralné - jako? i vojensky — nutné zrusit pravidla valky. Tako-
vy argument v$ak neni mozny, dokud jsme neuznali i jind
pravidla nez Sidgwickova a neporozumeéli jejich moralni sile.
Mezitim stoji za to zdrZet se chvili u pfesné povahy
onoho obecného souhlasu. Uzite¢nost vedeni omezenych
véalek je dvojiho druhu. M4 co do ¢inéni nejen se sniZenim
celkového objemu utrpeni, ale také s otevienou moznosti
miru a obnoveni pfedvéle¢nych aktivit, nebot jsme-li (ale-
spoti formalné) indiferentni, pokud jde o to, kterd strana
zvitézi, musime pfedpokladat, Ze tyto aktivity budou sku-
te¢né obnoveny a jejich aktéti budou stejni nebo podobni.
Pak je duleZité se ujistit, Ze vitézstvi je také v uréitém smys-
lu a na néjaké ¢asové obdobi uspofddanim mezi znepfate-
lenymi stranami. A pokud to ma byt mozné, vilka musi
byt vedena, jak #ikd Sidgwick, aby se zabréanilo ,nebez-
pedi vyprovokovéni odvetnych opatteni a zptsobeni hot-
kosti, ktera vydrzi déle” nez boje.’” Hoikost, kterou ma

167 Henry Sidgwick, Elements of Politics, London, 1891, s. 264.
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Sidgwick na mysli, by pochopitelné mohla byt dsledkem
vysledku, ktery je vniman jako nespravedlivy (jako anexe
Alsaska-Lotrinska v roce 1871), ale muzZe také vyplynout
z vojenského chovéni, které je vnimano jako nepottebné,
brutalni, neférové nebo prosté ,proti pravidlim®. Pokud
poréazka vyplyne z toho, co se $iroce povaZuje za legitim-
ni akty valky, je minimdlné mozné, Ze po sobé nezanecha
%4adné hlodajici rozho#¢eni, z4dny pocit nevyrovnanych
ucti, zadné hluboce pocitované volani po individudlni ¢
kolektivni odveté. (Vlddni nebo zvlastni jednotky pora-
zeného statu mohou mit vlastni dvody pro podporu ta-
kovych pocitd, ale to je jind zédleZitost.) Znovu miZeme
naértnout analogii s rodinnou rozep#i, jejiz ptivod je dav-
no zapomenut a jejiz spravedlnost uz neni problémem.
Rozepte tohoto druhu mohou byt vedeny po mnoho let,
mohou byt poznamenané ptileZitostnym zabitim otce
nebo dospélého syna, stryce nebo synovce, nejprve z jed-
né rodiny, pak z druhé. Pokud se nestane nic vic, moznost
usmiteni zistava oteviend. Ale jestlize nékdo v zachvatu
zloby ¢&i va$né nebo dokonce ndhodou nebo omylem zabije
zenu nebo dité, vysledkem muze dost dobte byt masakr ¢i
série masakr(, které se nezastavi do té doby, nez je jedna
z rodin vyhlazena nebo vyhnana pry¢.'® Tento ptipad se
ponékud podob4 pferusované valce mezi stity. Néjaké li-
mity musi byt obecné pfijaty a vice ¢i méné konzistentné
dodrzovany, pokud ma vitbec kdy dojit k miru s Gplnou ka-
pitulaci jedné ze zneptitelenych stran.

Asi je pravda, Ze tady budou uZite¢né jakékoli limi-
ty, pokud jsou skute¢né spole¢né ptijimany. Zadny limit

168 pyiklad ,moralky” jedné rozepfe viz Margaret Hasluck, ,The Albanian
Blood Feud®, in: Paul Bohannan, Law and Warfare: Studies in the Anthropo-
logy of Conflict, New York, 1967, s. 381-408.
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neni ovSem pftijat prosté proto, Ze je vnimdn jako uZiteé-
ny. Vale¢na konvence musi byt nejd#ive moralné ptijatel-
nd pro velké poéty muzi a Zen; musi odpovidat nagemu
vnimdni toho, co je spravné. Jediné pak ji budeme uzna-
vat jako vaZnou prekizku pro to ¢i ono vojenské rozhod-
nuti a jediné pak mtZeme diskutovat o jeji uZiteénosti
v tom ¢i onom konkrétnim p¥ipadé. Jinak bychom totiz
nevédéli, kterd prekdzka z nekoneéného poétu myslitel-
nych a z velkého poctu historicky zaznamenanych ma
byt tématem nasich diskusi. S ohledem na pravidla val-
ky nem4 utilitarismus kreativni silu. Mimo minimalni
limity ,napom&héni“ a proporcionality prosté potvrzuje
na$e zvyky a konvence, at jsou jakékoli, nebo navrhuje, Ze
by mély byt zruseny, ale neskytd ndm zvyky a konvence.
Kvtli tomu se musime opét vratit k teorii prav.

LIDSKA PRAVA
Znasilnéni italskych Zen

DulezZitost prav moZné nejlépe ukdZeme, kdyZ se podi-
vame na historicky ptiklad umistény tak#ikajic na okraj
Sidgwickova argumentu. Zvazme tedy p¥ipad marockych
vojékid bojujicich s jednotkami Svobodné Francie v Ita-
lii v roce 1943. Byly to Zold4cké oddily, které bojovaly za
ur¢itych podminek, a tyto podminky zahrnovaly oprav-
néni zndsiliiovat Zeny a plenit nep#itelské uzemi. (Itdlie
byla neptatelskym tizemim, dokud Badoglitiv rezim ne-
vstoupil v #ijnu 1943 do vélky proti Némecku. Nevim,
jestli pak bylo toto opravnéni zruseno; pokud ano, zru-
$eni bylo ztejmé neidinné.) Bylo znasilnéno mnoho Zen;
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zname zhruba poéet, protoze italskd vlada jim pozdéjina-
bidla skromnou penzi.'®® Argument pro to, aby se voja-
kéim udélila privilegia takového druhu, je utilitdrni. Byl
vysloven ddvno Vitoriem béhem diskuse o pravu dranco-
vani: neni protizdkonné drancovat mésto, ¥ika, pokud je
to ,nutné pro vedeni valky [...] jako pobidka pro odvahu
vojaku“.'® Kdyby byl tento argument pouZzit na nas pti-
pad, Sidgwick by mohl odpovédét, ze ,nutné“ je tady moz-
nd nespravné slovo a Ze zndsililovani a plenéni pfispéje
k vojenskému vitézstvi jen ,mirné“ ve srovnani s Gjmou
zptisobenou zminénym Zendm. To neni nepfesvédciva
odpovéd, ale neni ani docela presvéd¢iva, a jen stézi se
dostane ke kotentim toho, Ze odsuzujeme znésiltiovéni.
Co tedy méame proti oprdvnéni udélenému oném ma-
rockym vojaktim? N&§ usudek urdité nevisi na faktu, Ze
znasilnéni je jen trividlni nebo neu¢inna ,pobidka“ pro
muzskou odvahu (pokud je to viibec pobidka; pochybu-
ji, ze odvazni muZi jsou nejpravdépodobnéjsimi nasilni-
ky). Znasilnéni je zlo¢in, a to jak v dobé vélky, tak v dobé
v miru, protoZe porusuje prava Zeny, kterd je napade-
na. Nabidnout ji jako kotist Zolddckému vojikovi zna-
mend jednat s ni, jako by viibec nebyla ¢lovékem, ale
jen objektem, cenou nebo vile¢nou trofeji. Pravé uzna-
ni jeji osobnosti formuje nas usudek.’ To plati dokonce

169 piibéh je vylicen in: Ignazio Silone, ,Reflections on the Welfare State®,
8 Dissent 189,1961; De Sictv film Horalka vychézi z udalosti tohoto obdobi
italskych déjin.

170 Erancisco de Vitoria, De Indis et De Iure Belli Relationes, ed. Ernest Nys,
Washington, 1917; On the Law of War, ptekl. John Pawley Bate, s. 184-185.

171V pasobivé tvaze s nazvem Lidskd osobnost (,Human Personality”) napa-
d4 Simone Weilova takovy zptisob mluvy o tom, co miiZeme a nemiiZzeme
délat jinym lidem. Hovor o pravech, tvrdi, méni ,to, co mélo byt volanim
protestu z hloubky srdce, [...] v pronikavé vyhla3ovéani pozadavk a proti-
pozadavki“. A pouziva sviij argument na pipad, ktery se hodné podoba
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i v neptitomnosti filosofického pojeti lidskych prav, jak
nésledujici uryvek z Deuteronomia — prvni pokus, ktery
jsem nasel, jenz reguloval vile¢né zachizeni se Zenami -
jasné ukazuje:'"?

Kdyz vytdhnes do boje proti svym neprdteliim a Hos-
podin ti je vydd do rukou, budes je moct brdt do zaje-
ti. Spat#is-li mezi zajatymi krdsnou Zenu a zatouZis po
ni, smi$ si ji vzit za Zenu. AZ si ji odvede$ dom, |...]
cely mésic bude oplakdvat svého otce a matku. Teprve
poté se s ni spojis a stanes se jejim muzem a ona tvou
Zenou. A pokud se ti viak znelibi, propustis ji na svo-
bodu. Nesmis ji prodat za penize ani s ni zachdzet jako

s otrokyni.

To nedosta¢uje sou¢asnym pohledim, i kdyz oceka-
vam, Ze by to bylo stejné tézké prosadit dnes, jako tomu
bylo v dobach judejskych krala. At je zde ptihodny jaky-
koli teologicky nebo sociologicky vyklad tohoto pravidla,
je ztejmé, Ze tu pusobi pojeti zajaté Zeny jako osoby, kte-
rd musi byt respektovana, navzdory jejimu zajeti — pro-
to mésic oplakdvani, neZ je sexudlné vyuzita, pozadavek

naSemu: ,Jestlize je mlad4 divka nucena jit do bordelu, nebude mlu-
vit o svych pravech. V takové situaci by takové slovo znélo absurdné
neadekvatné.” (Selected Essays: 1934-1943, ed. Richard Rees, London,
1962, s. 21.) Weilova by chtéla, abychom se namisto toho odvolavali k né-
jakému pojeti posvétna, obrazu boha v ¢lovéku. Mozna je né&jaka takova
nejvyssi reference nutnd, ale domnivdm se, Ze se myli ve svém tvrzeni
0 ,znéni* hovoru o pravech. Faktem je, Ze argumenty o lidskych pravech
sehraly vyznamnou roli v boji proti dtlaku, véetné sexudlniho utlaku Zen.

172 Deuteronomium, 21:10-14, in: Bible, preklad 21. stoleti, Biblion 2009,
s. 223. Tento uryvek ignoruje Susan Brownmillerové v analyze ,skute¢né-
ho hebrejského pojeti [...] znésilnéni®, in: Against Our Will: Men, Women,
and Rape, New York, 1975, s. 19-23.
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manzelstvi, zdkaz zotroéeni. Mohli bychom ¥ici, Ze ztra-
tila néktera své prava, ale ne véechna. Nage vlastni véle¢-
nd konvence vyZzaduje podobné chipani. Jak z4kazy, které
zahrnuje Sidgwickovo dvoji pravidlo, tak zdkazy, které lezi
mimo né, jsou ¥4dné chdpany v pojmech prava. Pravid-
la ,dobrého boje” jsou jen sérii uzndni muzi a Zen, kteti
maji moralni postaveni, které je nezavislé na potfebich
valky a je vii¢i nim rezistentni.

Legitimni vale¢ny akt je ten, ktery neporusuje prava
lidi, proti nimZ je namifen. Jde tu zase o Zivot a svobodu,
ttebaZe nas ted zajimaji z toho pohledu, jak jsou vlast-
ni spie jednotlivcm neZ kolektivu. Mohu shrnout je-
jich podstatu v pojmech, které jsem pouzival d#ive: nikdo
nemuzZe byt nucen bojovat nebo riskovat sviij Zivot, ni-
kdo nemutize byt ohroZovan vilkou ani proti nému nemu-
Ze byt vedena vélka, pokud se prostfednictvim néjakého
vlastniho skutku podfidil nebo ztratil svoje prava. Tento
zdkladni princip je zdkladem usudkud, které ¢inime o va-
le¢ném chovani. Je jen neadekvitné vyjidfen v pozitiv-
nim mezindrodnim pravu, ale zdkazy tam ukotvené maji
tento princip jako sviij zdroj. Prdvnici nékdy mluvi tak,
jako by zdkonn4 pravidla byla svym charakterem prosté
humanitérni a jako by zdkaz zn4silfiovani nebo svévolné-
ho zabijeni civilisti nebyl ni¢im vic neZ projevem laska-
vosti.'™ Kdyz ale vojaci respektuji tyto zdkazy, nejednaji
laskavé, mirumilovné nebo velkoryse; jednaji spravedlivé.
Pokud to jsou humanitdrni vojici, mohou skute¢né délat
vic, nez se od nich vyzaduje - naptiklad se déli o potravi-
ny s civilisty namisto toho, aby je jen znasiltiovali a zabi-
jeli. Ale zdkaz znésilfiovani a vrazdéni je zéleZitost prava.

78 Viz napt. McDougal a Feliciano, Law and Minimum World Public Order, New

Haven, 1961, s. 42 a passim.
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Zakon uznava toto pravo, specifikuje ho, omezuje a nékdy
pfekrucuje, ale neur¢uje ho. A mizeme ho uznat my sami
a nékdy tak ¢inime, dokonce i v absenci pravniho uznani.

Staty existuji, aby branily prava svych p#islugnikg, ale
v teorii valky je ta obtiZ, Ze kolektivni obrana prav ¢ini
prava individudlné problematickymi. Bezprosttedni pro-
blém je, Ze vojéci, ktefi bojuji — i kdyZ se o nich d4 jen
sotva fict, Ze si boj sami zvolili -, ztrceji prava, kterd
udajné brani. Ziskdvaji vile¢na prava jako bojujici a po-
tencidlni zajatci, ale nyni se na né maZe zatto¢it a mohou
byt libovolné zabijeni svymi nep#ateli. At jsou jejich sou-
kromé nadéje a cile jakékoli, bojem ztréceji sviij narok na
Zivot a svobodu, a ztraceji je, i kdyz nespéchali zadny zlo-
¢in, na rozdil od agresorskych statd. ,Vojaci jsou stvoteni
k tomu, aby byli zabiti,“ jak kdysi prohlasil Napoleon; to
proto je vilka peklo.'™ I kdyz vsak pfijmeme nase stano-
visko v pekle, miZeme stéle Fici, Ze nikdo jiny neni stvoren,
aby byl zabit. Tento rozdil je zdkladem véle¢nych pravidel.

Vsichni ostatni si uchovavaji sva prava a staty jsou od-
hodlény je prosazovat a maji nirok je brénit, at jsou je-
jich valky agresivni, nebo ne. Cini tak oviem nejen bojem,
ale i uzavirdnim smluv mezi sebou (které uréuji podrob-
nosti imunity nebojujicich), dodrzovanim téchto smluv,
ocekavinim vzdjemného dodrzovini a odhodldnim po-
trestat vojenské viidce nebo jednotlivé vojaky, kteii je
porusi. Tento posledni bod je zdsadni pro pochopeni

74 Kdyz cituji tuto vétu, nechci tim schvalovat vojensky nihilismus, ktery
predstavuje. Napoleon, zejména v pozdéjsich letech, si liboval v prohlége-
nich tohoto druhu a v literatufe o vélce nejsou neobvykld. Jeden autor
tvrdi, Ze dokladaji kvalitu viidcovstvi, kterou nazyva ,robustnosti“. Napo-
leonovo zvolni ,Zivoty miliont muzt jsou mi fuk” je, jak #k4, extrém-
nim ptikladem robustnosti. Mohla by nas napadnout lepsi slova. (Alfred
H. Burne, The Art of War on Land, London, 1944, s. 8.)
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vale¢né konvence. Dokonce i agresorsky stat miZe spra-
vedlivé trestat vile¢né zlo¢ince — naptiklad neptatelské
vojaky, ktefi znasilituji nebo zabijeji civilisty. Vale¢n4 pra-
vidla plati stejnou mérou pro agresory i jejich protivni-
ky. Nyni vidime, Ze to neni jen moralni rovnost vojakd,
ktera vyzaduje toto oboustranné pod¥izeni se; je to také
pravo civilisti. Vojaci bojujici pro agresorsky stat nejsou
sami o sobé zlo¢inci: proto jsou jejich vale¢na prava stej-
nd jako prava jejich protivniki. Vojaci bojujici proti agre-
sorskému stdtu nejsou v ni¢em opravnéni stét se zlo¢inci:
proto podléhaji stejnym omezenim jako jejich protivnici.
Prosazovani téchto omezeni je jednou z forem prosazo-
vani zdkona v mezindrodnim spole¢enstvi a zdkon muiZe
byt prosazovin dokonce i zlo¢innymi staty proti ,poli-
cistim®, kteti svévolné zabijeji nevinné p#ihliZejici. Tito
okolostojici totiz nepozbyvaji svych prav, kdyz jdou jejich
stity nespravedlivé do vélky. Armada valéici proti agre-
sorovi miZe narusit izemni celistvost a politickou suve-
renitu agresorského stitu, ale jeji vojaci nemohou niéit
Zivoty a svobodu neptatelskych civilisth.

Viéle¢na konvence vychazi zaprvé z ur¢itého pohledu
na bojujici, coZ urcuje jejich rovnost na bitevnim poli. Ale
mnohem hloubéji vychazi z uré¢itého pohledu na neboju-
jici, coZ znamend, Ze se jednd o muZe a Zeny s pravy, kte#i
nemohou byt pouZiti pro néjaky vojensky ucel, dokon-
ce i kdyz je to legitimni tuéel. V tomto bodé se uvedeny
pohled nijak neli$i od argumentu, ktery plati v domacim
spolecenstvi, kde naptiklad muz, ktery bojuje v sebeobra-
né, nemd pravo Utocit na nevinné okolostojici nebo na
tfeti strany a zpisobovat jim néjakou ujmu. MazZe zatto-
¢it jen na své protivniky. V domécim spolelenstvi je viak
relativné snadné rozliSovat okolostojici a tfeti strany,
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zatimco v mezinirodnim spolecenstvi — kvtli kolektivis-
tickému charakteru statd a armad - se tento rozdil hleda
hat. Casto se ¥ik4, Ze to viibec nejde ucinit, nebot vojaci
jsou jenom donucenymi civilisty a civilisté jsou ochotny-
mi podporovateli svych armdd v poli. A pak to nemohou
byt obéti, ale to, co je nutné pro bitvu, co determinuje
nas tsudek ohledné chovani ve vile¢né dobé. Zde je pak
ustfedni test pro kohokoli, kdo tvrdi, Ze vile¢na pravidla
jsou zakotvena v teorii prav: aby byl rozdil mezi bojujici-
mi a nebojujicimi na zdkladé této teorie vérohodny, je tie-
ba poskytnout detailni vyklad déjin individudlnich prav
ve vale¢nych a bojovych podminkich - jak jsou zachovi-
na, ztracena, vyménéna (za vile¢nd priva) a obnovena.
To je muj cil v kapitolach, které nasleduji.
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9. IMUNITA NEBOJUJiciCH
A VOJENSKA NUTNOST

STATUS JEDNOTLIVCU

Prvnim principem valeiné konvence je, Ze jakmile vél-
ka za¢ne, vojaci jsou kdykoli vystaveni ttoku (pokud ne-
jsou zranéni nebo zajati). A prvni kritika konvence zni, Ze
tento princip je neférovy; je to ptiklad tfidni legislativy.
Nebere v tivahu, Ze jen mélo vojaki je bezvyhradné odda-
no boji. Vétsina z nich neidentifikuje sebe samotné jako
véle¢niky — minim&lné to neni jejich jedind nebo hlavni
identita, protoze boj neni jejich zvolenym povoldnim.
Stejné tak netravi vétsinu svého ¢asu bojem; jak jen mo-
hou, zapominaji na valku. Chci se nyni vénovat ptibéhu
opakujicimu se ve vojenskych déjinach, kdy vojaci pros-
t& tim, e nebojuji, jako by znovu ziskali pravo na Zivot.
V podstaté ho znovu neziskévaji, ale toto zdani ndm po-
miize pochopit zdklady, na kterych je ono prévo vystaveé-
no, a uvedend fakta ozfejmi smysl jeho ztréty.

Nazi vojaci
Ve vale¢nych memodarech a dopisech z fronty se opako-

vané objevuje stejny p¥ib&h. M4 nasledujici obecnou for-
mu: vojdk na hlidce nebo v pozici ostfelovace ptistihne
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nepozorného neptatelského vojika, drzi ho na musce,
muZe ho snadno zabit a musi se rozhodnout, zda ho za-
stteli, nebo necha tuto ptileZitost pominout. V takovych
chvilich existuje velkd nechut st¥ilet — ne vzdycky z moral-
nich divody, ale z divodd, které jsou nicméné relevantni
pro moralni argumentaci, kterou chci pfedlozit. V tako-
vych ptipadech hraje nepochybné roli hlubok4 psycholo-
gicka nechut zabijet. Tato nechut se nabizi jako vieobecné
vysvétleni obecné nechuti vojékd bojovat. P#i vyzkumu
chovani vojaki za druhé svétové valky S. L. A. Marshall
odhalil, Ze velkd vétsina muzd na frontové linii nikdy ze
své pusky nevystielila.'” Domnival se, Ze je to vysledek
hlavné jejich civilni vychovy, silnych zabran, je# ziskali
v jejim pribéhu vici svévolnému zratiovani jiné lidské
bytosti. Oviem v piipadech, které uvedu, se nezda, ze by
takové zdbrana byla ustfednim faktorem. Zadny z péti
vojakd, ktefi vylicili svlj p#ibé&h, nebyl ,nestiilecem®,
ani —- pokud mohu #ici - tomu tak nebylo u ostatnich
muzd, ktefi v jejich p¥ibézich vyznamné figuruji. Navic
uvadéji diivody pro nezabijeni nebo pro vahani zabit, coz
byli vojaci, které Marshall zpovidal, schopni u¢init jen
zfidka.

1. Prvni piipad jsem ptevzal z dopisu, ktery basnik
Wilfred Owen napsal svému bratrovi v Anglii 14. kvétna
191717

Kdy? jsme pochodovali po zapadlé cesté, jednou jsme
se pobavili. Védéli jsme, Ze nékde na nasem levém tylu
musime minout némecké predsunuté hlidky. Najednou

75 S. L. A. Marshall, Men Against Fire, New York, 1966, kap. 5 a 6.
176 Wilfred Owen, Collected Letters, ed. Harold Owen a John Bell, London,
1967, s.458 (14.5.1917).
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zaznél vyk¥ik: ,Zalehnéte za ndspem!“ Nastal velky
spéch, upeviiovali jsme bajonety, natahovali zdvéry
pusek a otevirali sumky, ale kdyz jsme vyhlédli pres nd-
sep, spattili jsme jediného Némce, jak peldsil smérem
k ndm, hlavu mél sklonénou a paze natazené pred se-
bou, jako by se chystal zavrtat do zemé (a jd nepochy-
buji, Ze by to byl rdd udélal). Nenasel se nikdo, kdo by
po ném vystrelil, vypadal tak legracné...

Mozn4 kazdy éekal na rozkaz sttilet, ale Owen nepochyb-
né myslel, Ze nikdo nechtél st¥ilet. Vojak, ktery vypada
legraéné, neni v tu chvili vojenskou hrozbou; neni to bo-
jujici muz, ale prosté ¢lovék, a nikdo nechce zabijet lidi.
V tomto p¥ipadé by to opravdu bylo nadbyte¢né, komicky
Némec byl brzy zajat. To viak neni vzdycky mozné, jak
potvrzuji dalsi ptiklady, a nechut nebo odmitnuti stii-
let nem4 nic spole¢ného s existenci vojenské alternativy.
Vzdycky se najde nevojenskd alternativa.

2. Ve vlastnim Zivotopise Ztracend léta si Robert Gra-
ves vzpomind na jedinou chvili, kdy ,upustil od stfileni na
Némce“, ktery nebyl ani zranény, ani zajatec.'”’

Kdy?z jsem st¥ilel z pahorku v zdlozni linii, kde jsme méli
skrytou st¥ilnu, vidél jsem svymi teleskopickymi mitid-
ly Némce snad sedm set yardii vzddleného. Koupal se
v némecké tteti linii. Nelibila se mi myslenka zastvelit
nahého muze, tak jsem podal pusku serZantovi, ktery

byl se mnou. ,Vezméte si to. Jste lepsi strelec nez jd.
Dostal ho, ale jd jsem neztistal, abych to vidél.

177 Robert Graves, Ztracend léta, piekl. Jaroslava Pauerova, Mustang, Plzen,
1995, s. 109.
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Vihéam, kdyZ mam Fici, Ze v tom je moralni citéni — ur¢ité
to neni moralni citéni, které prekraluje tfidni hranice. Ale
i kdy to popiseme, ze distojnik a dZentlmen opovrhu-
je chovanim, které se jevi nehrdinsky a zbabéle, Graveso-
va ,nechut” stile zivisi na moralné dileZitém pochopeni.
Nahy mu? stejné jako legra¢éni muz neni vojik. A co kdyby
s nim nebyl posludny a pravdépodobné necitlivy serzant?

3. Béhem $panélské obéanské vilky mél George Orwell
podobny zézitek, kdyZ pusobil jako ostfelova¢ na ptedni
pozici v republikdnskych liniich. Orwella by zfejmé ni-
kdy nenapadlo ptedat svou pusku niZe po hierarchii SarZi;
kazdopadné jeho oddil byl anarchisticky a Zddna hierar-
chie v ném neplatila.'”®

V té chvili jeden muz, ktery patrné nesl zprdvu dilstoj-
nikovi, vysko¢il ze zdkopu a viditelné bézel po vrsku nd-
spu. Obleceny byl jen napiil, a jak béZel, obéma rukama
si pridrzoval kalhoty nahote. Nechtélo se mi na néj stvi-
let. Je pravda, Ze jsem Spatny stielec a pravdépodobné
bych bézictho muze na sto metrii nezasdhl. [...] Nicmé-
né nesttilel jsem kvili tomu detailu, jak si drzel kalho-
ty. Prisel jsem sem sttilet na ,fasisty”; ale muz, ktery
si pridrzuje kalhoty, neni ,fasista’, je to viditelné jind
lidskd bytost, podobnd vdm, a necitite se na to po ném
strilet.

Orwell #ik4 ,necitite se na to“, misto aby fekl ,neméli bys-
te“, a takovy rozdil mezi témito dvéma vyroky je dilezity.
Ale tstiedni pochopeni je stejné jako v ostatnich piikla-
dech a lépe formulované. Navic Orwell ndm #ik4, Ze tohle

178 The Collected Essays, Journalism and Letters of George Orwell, ed. Sonia
Orwell a Ian Angus, New York, 1968, II, s. 254.
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»je ten druh véci, ktery se dé&je ve vilkach porad®, tfebaze
na to, co ¥ik4, nema dikazy, a nevim, zda ma na mysli, Ze
se ¢lovék neciti na to sttilet, nebo Ze ¢lovék nesttili pofad.

4. Raleigh Trevelyan, britsky vojédk ve druhé svétové
valce, vydal sviij ,denik z Anzia“, kde 1i¢i nasledujici epi-
zodu:'"®

Bylo bdjetné nevkusné svitdni. Vsechno mélo barvu
riZzovych pelargonii a ptdci zpivali. Citili jsme se, jako
se musel citit Noe, kdyz spat¥il duhu. Najednou Viner
ukdzal ptes pds kfovinatého viesu. Jeden muz obleceny
v némecké uniformé se potuloval jako ndmésicnik pres
nasi palebnou linii. Bylo jasné, Ze pro tuto chvili zapo-
mnél na vdlku a - jak jsme to délali my - tésil se z pri-
slibu tepla a jara. ,Mdm ho odprdsknout?” zeptal se
Viner bezvyraznym hlasem. Musel jsem se rychle roz-
hodnout. ,Ne," odpovédél jsem, ,jen ho odeZen.”

Tady, stejné jako v Orwellové tryvku, je Gstfednim rysem
objev muze ,,podobného tobé“, ktery délal, ,.co jsme délali
my"“. Samoziejmé, dva vojaci sttilejici jeden na druhého
jsou si podobni; jeden dél4 to, co déla i druhy, a oba jsou
zaméstnani tim, co 1ze nazvat podivnou lidskou ¢innosti.
Ale pocit toho, Ze jsem ,lidska bytost®, vychézi ze zfej-
mych diivodd z jiného druhu identity, ktery je zcela oddé-
len od ¢ehokoli ohroZujiciho. Spolecenstvi jara (uZivajici
si slunce) je dobrym p¥ikladem, i kdyz ani zde nechybi tla-
ky ,vojenské nutnosti®.

179 Raleigh Trevelyan, The Fortress: A Diary of Anzio and After, Hammonds-
worth, 1958, s. 21.

245



SPRAVEDLIVE A NESPRAVEDLIVE VALKY

Jen serzant Chesterton se nesmdl. Rekl, Ze jsme toho
chldpka méli zabit, protoze ted svym druhiim Fekne,
kde ptesné jsou nase zdkopy.

Zda se, ze serzanti nesou vétsi b¥imé valky.

5. Nejhloubavéjéi li¢eni jsem nasel u jednoho italské-
ho vojaka, ktery bojoval v prvni svétové valce proti Ra-
kuganim. Byl to Emilio Lussu, pozdéji socialisticky lidr
a protifasisticky exulant. Lussu, tehdy nadporuéik, kracel
spoletné s desdtnikem noci do pozice, z niZ byl pfehled
o rakouskych zdkopech. Pozoroval Rakusany, jak si davaji
ranni kdvu, a pocitoval jakysi druh okouzleni, jako kdyby
neéekal, Ze v nep¥atelskych liniich najde néco lidského.'®

Tyto silné chrdnéné zdkopy, na které jsme uz tolikrdt
bezuispésné zauitocili, vypadaly tak, Ze jsme méli pocit,
Ze v nich neni Zddny Zivot; byly jako dezoldtni budo-
vy neobydlené lidmi, které jsou tocistém zdhadnych
a straslivych véci, o nichZ jsme nic nevédéli. Ty se ndm
ted ukdzaly tak, jaké byly ve skuteénosti: muzi a vojdci
jako my, v uniformdch jako my, pohybovali se, mluvili
a popijeli kdvu, stejné jako to v tu chvili délali nasi dru-
hové za ndmi.

Objevi se mlady diistojnik a Lussu na néj zami#i; pak si
Raku$an zapdli cigaretu a Lussu se zarazi. ,Tato cigareta
vytvotila neviditelné pojitko mezi ndmi. Jesté jsem ani
nevidél kout a sdm jsem zatouzil po cigareté. Za dokona-
lym krytim mél ¢as pfemyslet o svém rozhodnuti. Citil,
ze vilka je opravnénd, ,tvrd4 nutnost®. Uzndval, Ze ma

1 Emilio Lussu, Sardinian Brigade: A Memoir of World War I, ptekl. Marion
Rawson, New York, 1970, s. 166-171.
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povinnosti k muztm, kterym velel. ,Védél jsem, Ze moji
povinnosti je vystfelit. A pfesto to neudélal. Jak pise, za-
véhal, protoze rakousky dustojnik si vitbec neuvédomo-
val nebezpeti, které mu hrozilo.

Uvazoval jsem ndsledovné: jedna véc byla vést stovku,
dokonce tisic muzil proti jiné stovce nebo tisici muzi;
ale oddélit jednoho muze od zbytku a tict mu ,Ani
hnout. Ted' té zastvelim. Zabiju t&“ - to bylo jiné. |...]
Bojovat je jedna véc, ale zabit élovéka je néco jiného.
A zabit ho takhle je zavrazdit ho.

Lussu, stejné jako Graves, se obritil na svého desatnika,
ale (mozn4 proto, Ze byl socialista) s otazkou, nikoli s roz-
kazem: ,,,Podivej se tady — nebudu stt¥ilet na osamoceného
muze. Ty ano?* [...] ,Ne, ja taky nebudu.“ Zde byla evi-
dentné narysovana délici ¢ara mezi ptislu$nikem arma-
dy, ktery vede vélku se svymi druhy, a jednotlivcem, ktery
stoji osamocen. Lussu odmitl zabit lidskou kofist. Co ji-
ného oviem osttelova¢ dél4?

Neni proti pravidlum vélky, jak je v soucasnosti chape-
me, zabijet vojaky, ktefi vypadaji legra¢né, kteii se kou-
pou, ptidrzuji si kalhoty, uzivaji si slunce, koufi cigaretu.
Zd4 se vsak, ze odmitnuti téchto péti muzd mifi do sa-
motného jidra véile¢né konvence. Nebot co to zname-
n4, kdyz fekneme, Ze nékdo ma pravo na Zivot? Rici toto
znamend uznat jinou lidskou bytost, kterd mé neohrozu-
je, jejiz ¢innosti maji ptichut miru a kamarddstvi a jejiz
osobnost je stejné hodnotn4 jako moje vlastni. Nepfitel
se musi popsat jinak, a i kdyZ stereotypy, jejichZ prostied-
nictvim je vniman, jsou ¢asto groteskni, jsou do ur¢ité
miry pravdivé. Nékdo se stdvd mym nepf¥itelem, pokud se
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mé snaZi zabit, byt je ndm spole¢na lidskost. Ale nepfa-
telstvi je doasné, lidskost je bezprostiedni. Je obnovena
takiikajic prozaickymi skutky, které boti stereotypy v kaz-
dém z uvedenych péti piibéhi. ProtoZe je legra¢ni, nahy
a tak dal, myj nepfitel se zménil, jak #ikd Lussu, v clovéka.
Ptipad by mohl byt odlisny, ptedstavime-li si tohoto
dovéka, ze je bezvyhradnym, naprosto nad$enym voja-
kem. KdyZ se koupe a dav4 si ranni cigaretu, mysli jenom
na nadchazejici bitvu a na to, kolik nep#étel zabije. Po-
hltilo ho véléeni, stejné jako mé pohltilo psani této knihy;
premysli o tom potad a v nejpodivnéjsich chvilich. To je
ovéem nepravdépodobny obraz obycejného vojika. Val-
ka neni vlastné jeho podnikem a spiSe mu jde o preziti
této bitvy a jak se vyhnout té dalsi. Vétsinou se skryva,
je vydéseny, nest¥ili, modli se za malé zranéni, za cestu
domt, za dlouhy odpocinek. A kdyZ ho vidime, jak od-
potiva, predpokldddme, Ze mysli na domov a mir, stejné
jako bychom to délali my. Jestli je to tak, jak ho mGZeme
pravem zabit? Pfesto je to ospravedlnitelné, jak to chape
vétdina vojdkl v nasich péti piibézich. Jejich odmitnuti
se dokonce i jim zda jako uték od vojenské povinnosti.
Takova odmitnuti jsou zakofenéna v mordlnim poznani,
jsou viak vadnivéjsi nez zdsadni rozhodnuti. Jsou to pro-
jevy laskavosti, a pokud viibec obsahuji néjaké nebezpeci
nebo kazdou minutou snizuji vyhlidky na pozdéjsi vitéz-
stvi, mohou se ptipodobnit ke skutkiim, které jdou nad
rdmec povinnosti. Neznamenaji udélat vic, neZ se poza-
duje morélng; znamenaji udélat méné, nez je dovoleno.
Standardy ptipustnosti vychizeji z prav jednotliv-
cti, ale nejsou témito prévy pfesné definoviny. Definice
je totiZ slozity proces, svym charakterem jak historic-
ky, tak teoreticky a vyrazné podminény tlakem vojenské
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nutnosti. Nyni je na¢ase snazit se pochopit, co tento tlak
miize & nemtiZe zplisobit, a piipady ,nahych vojdki” po-
skytuji uzite¢né ptiklady. V 19. stoleti existovala snaha
chranit jeden typ ,nahého vojdka“: muZe na strdZi mimo
jeho stanovisté nebo na okraji jeho linie. Dtvody uvedené
pro vyloudeni této osamélé figury jsou podobné tém, kte-
vé vyjadiovalo nagich pét ptibéhd. ,Zadny jiny pojem nez
vrazda,“ napsal jeden anglicky odbornik na valky, ,nemd-
e vyjadtit zabiti osamélého vojdka na strdZi ranou na-
slepo na dlouhou vzdélenost. Je to jako zabit koroptev,
ktera sedi na vejcich.“*®! Stejn4 myslenka plati i v kodexu
vojenského chovani, ktery Francis Lieber navrhl pro
unionistickou armadu v americké oblanské vilce: ,Na
predsunuté hlidky a straZe se nestfili, vyjma té situace,
kdy2 se maji odehnat.“’®> Mtizeme si snadno pfedstavit
valku, v niZ tato myglenka plati, takZe lze zautocit jediné
na bojujici vojaky, stovky proti stovkdm, tisice proti tisi-
ctim, jak #ik4 Lussu. Takova valka by pfedstavovala sérii
uréenych bitev, formalné ¢ neformélné ozndmenych pie-
dem a ukonenych néjakym zfejmym zpisobem. Mohlo
by byt povoleno pronésledovani porazené armady, takze
24dné strané by nebyla odepfena moznost rozhodujiciho
vitézstvi. Vyloutilo by se oviem neutuchajici pronasle-
dovéni, ostielovani, vypady ze zalohy, ptekvapivé uto-
ky. Valky se skute¢né vedou timto zplisobem, ale takova
uspotadani nejsou nikdy stabilni, protoZe davaji systema-
tickou vyhodu arm4dé, které je vétsi a épe vybavena. Pra-
vé slabsi strana vytrvale odmit4 stanovit jakékoli limity

181 Archibald Forbes, citovano in: J. M. Spaight, War Rights on Land, London,
1911, s. 104.

182 [nstructions for the Government of Armies of the United States in the Field,
General Orders 100, April, 1863, Washington, 1898, clanek 69.
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zranitelnosti nep¥atelskych vojaka (extrémni formou to-
hoto odmitnuti je partyzanska vélka) a obhajuje vojen-
skou nutnost. Co to znamen4?

POVAHA NUTNOSTI (1)

Tato obhajoba m4 standardni formu. Ten ¢i onen prubéh
akce, fik4 se, ,je nutny, aby byl nepfitel donucen kapitulo-
vat s nejmensim moZnym vynaloZenim ¢asu, Zivoti a pe-
néz“.*® To je jadro toho, co Némci nazyvaji kriegsraison,
dtvod vélky. Tato doktrina ospravedliiuje nejen cokoli, co
je nutné, aby se doséhlo vitézstvi ve vélce, ale také coko-
li, co je nutné ke sniZeni rizik prohry nebo prosté ke sni-
Zeni ztrat, ptipadné ke sniZeni pravdépodobnosti ztrit
v prubéhu vilky. Popravdé se to vitbec netyka nutnosti;
je to zptisob mluveni v kédech nebo hyperbolicky zptsob
mluvy o pravdépodobnosti a riziku. I kdyZ udélime sté-
tim a armadam ¢i jednotlivym vojadkam pravo snizit rizi-
ka, konkrétni prubéh akce by byl nutny jen tehdy, kdyby
zadny jiny pribéh viibec nezlepsil vyhlidky bitvy. Vzdyc-
ky ovsem bude existovat $kala taktickych a strategickych
moznosti, které by ptipadné mohly tyto vyhlidky zlepsit.
Bude t¥eba se rozhodnout, a jsou to jak morélni, tak vojen-
ské rozhodnuti. Vile¢na konvence nékter4 z nich povoluje
a jina vylu¢uje. Kdyby konvence takto nediskriminovala,
mélo by to maly dopad na ptisluiné vedeni vélek a bitev;
byl by to prosté jen kodex vyhodnych feseni - k éemuz
patrné dospivd Sidgwickovo dvoji pravidlo pod tlakem
skute¢ného vélZeni.

18 M. Greenspan, The Modern Law of Land Warfare, Berkeley, 1959, s. 313-314.
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»2Duvod vilky“ miZe ospravedlnit zabijeni lidi jediné
tehdy, kdyz mame divod se domnivat, Ze budou pravdé-
podobné zabiti. Co je zde obsaZeno, neni ani tak kalku-
lace pravdépodobnosti a rizika jako spiSe reflexe statusu
muZl a Zen, jejichZ Zivoty jsou v sazce. Pfipad ,nahého
vojaka"“ je timto zplisobem vyjasnén: vojaci jako t¥ida jsou
oddéleni od svéta mirovych aktivit; jsou vycviéeni k boji,
jsou jim poskytnuty zbrané a vyzaduje se po nich, aby na
zakladé rozkazu bojovali. Nepochybné ne vzdycky bojuji,
ani valka neni jejich osobnim podnikem. Ale je to pod-
nik jejich t¥idy a tento fakt radikalné odlisuje jednotlivé-
ho vojaka od civilist, které nechava za sebou.'® Jestlize
je varovan, Ze se nachazi stile v nebezpedi, neptedstavuje
to velké narudeni jeho Zivota, jako by tomu bylo v p¥ipadé
civilisty. Skuteéné, varovat civilistu ve vysledku znamena
donutit ho k boji, ale vojdk uz k boji byl donucen. Ptipojil
se k armadé, protoZe se domnival, Ze jeho zemé musi byt
branéna, nebo byl rekrutovan. Je viak dulezité zdiraz-
nit, Ze nebyl donucen k boji ptimym ttokem na jeho oso-
bu; to by opakovalo zlo¢in agrese na urovni jednotlivce.
Miuze byt osobné napaden jediné proto, Ze uZ je bojov-
nikem. Byl proménén v nebezpe¢ného muze, a byt mize

18 V dojemném li¢eni francouzské porazky v roce 1940 Marc Bloch tento roz-
dil kritizuje: ,V konfrontaci s ndrodnim ohroZenim a s povinnostmi, které
lei na kazdém obéanovi, jsou si v3ichni dospéli rovni a jediné zvld$tné po-
k¥ivena mysl by komukoli z nich p¥idélila privilegium imunity. Co je konec-
koncti civilista' v dobé valky? Neni ni¢im vic nez clovékem, jemuz tiha let,
zdravi, profese [...] brani efektivné nosit zbrai. Pro¢ by mu tyto faktory
propiijéovaly pravo vyhnout se spole¢nému nebezpeti?“ (Strange Defeat,
prekl. Gerard Hopkins, New York, 1968, s. 130.) Ale tento teoreticky pro-
blém nema4 popisovat, jak se ziskdva imunita, ale jak se ztraci. V prvé fadé
my vichni jsme imunni; nage pravo nebyt napaden je rysem normélnich
lidskych vztahii. Toto pravo ztraceji ti, kdo nosi zbrané ,efektivné®, protoze

predstavuji nebezpeci pro ostatni lidi. Je zachovano u lidi, kte#i zbrané ne-
nosi vitbec.
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mit pomérné mélo voleb, je nicméné pfesné ¥ici, Ze do-
volil sdm sobé, aby se z néj stal nebezpe¢ny muz. Z toho
divodu zjistuje, Ze je v nebezpedi. Aktudlni rizika, s nimiz
Zije, 1ze sniZit nebo zvysit: pojeti vojenské nutnosti, ale
také laskavosti a velkorysosti tu maji volné pole piisob-
nosti. Rizika 1ze ovem zvysit aZ na nejvyssi hranici, aniz
by byla jeho prava porusena.

Je té23i porozumét rozsifeni statusu bojujicich mimo
tfidu vojakd, i kdyz v moderni vélce je to dost bézné.
Mohli bychom #ict, Ze to diktuje rozvoj vojenské tech-
nologie, nebot vélka dnes je stejné tak ekonomicka jako
vojenskd aktivita. Je tfeba mobilizovat velké mnozstvi
pracujicich, neZ se armada viibec mizZe objevit na pol,
a jakmile véilka za¢ne, vojaci jsou zna¢né zavisli na nepie-
trzitém proudu vybaveni, paliva, munice, potravin atd. Je
pak velkym pokugenim napadnout nep¥atelskou armadu
za jejimi vlastnimi liniemi, zejména kdyZ bitva samotna
neprobihd dobfe. Ale zautotit za liniemi znamend vést
valku proti lidem, ktefi jsou alespori nominalné civilisty.
Jak to lze ospravedInit? Usudky, které zde ¢inime, zaviseji
na na$em chépéni zapojenych muZi a Zen. SnaZime se na-
rysovat délici ¢aru mezi témi, ktefi ztratili sva prava kvali
vale¢nym aktivitim, a témi, ktefi je neztratili. Na jedné
strané méme t¥idu lidi volné nazyvanou , muni¢ni délni-
ci“, kteti vyrabéji zbrané pro armadu nebo jejichZ prace
ptimo ptispiva vécem valky. Na strané druhé jsou vsichni
ti lidé, kte#i slovy britské filosofky G. E. M. Anscombeové
»nebojuji a neangazuji se v dodavkach pro ty, kteti nakla-
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daji s prostredky boje"“.

8 G.E. M. Anscombe, Mr. Truman'’s Degree, soukromy tisk, 1958, s. 7; viz také
,War and Murder", in: Nuclear Weapons and Christian Conscience, ed. Walter
Stein, London, 1963.
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Relevantni rozdil neni mezi témi, ktefi pracuji pro va-
le¢né usili, a témi, ktefi to nedélaji, ale mezi témi, ktefi
vyrabéji to, co vojaci pottebuji k boji, a témi, kteii vyra-
béji to, co potiebuiji k Zivotu stejné jako my ostatni. KdyZ
je to vojensky nutné, mohou byt napadeni a zabiti délnici
v tovarné na tanky, nikoli viak délnici v tovarné na zpra-
covani potravin. Ti prvni se p¥izplisobuji t¥idé vojakd;
méli bychom ¥ici, Ze se p¥izplsobuji jen zcasti, protoze
nejde o ozbrojené muze p¥ipravené k boji, takze mohou
byt napadeni jen v oné tovarné (ne u nich doma), kdyz se
ptimo anga#uji v aktivitach ohrozujicich a skodicich jejich
neptatelim. Ti druzi, i kdyZ nezpracovévaji nic jiného nez
armédni ptidély, se podobné neangazuji. Jsou jako dél-
nici vyrabéjici zdravotnické potieby, oble¢eni nebo cokoli
jiného, co je v té & oné formé zapottebi v dobé valky stej-
né jako v dobé miru. Je pravda, Ze armada ma obrovské
bticho, a aby bojovala, musi byt nakrmena. Neni to vak
jeji bticho, ale jeji zbrané, které z ni ¢ini armadu. Ti muzi
a Zeny, ktefi zdsobuji jeji b¥icho, nedélaji nic vyloZené
vale¢ného. Odtud prameni jejich imunita pfed tGtokem:
ptizplsobuji se zbytku civilni populace. Nazyvame je ne-
vinnymi lidmi, coZ je pravni termin, ktery znamend, Ze
neudélali nic a nedélaji nic, co by mélo za nasledek ztratu
jejich prav.

Domnivam se, Ze to je ptijatelnd linie, i kdyzZ ji lze vy-
kreslit ptili§ jemné. DaleZitéjsi je, Ze je vykreslena pod
tlakem. Za¢indme s rozdilem mezi vojiky zapojenymi
do boje a zbyvajicimi vojaky, pak se pfesuneme k rozdilu
mezi vojaky jako t¥idou a civilisty a nésledné zhodnotime
tu & onu skupinu civilistd, jak procesy ekonomické mo-
bilizace etabluji jeji pfimé p¥ispéni véci boje. Jakmile je
tento podil uréen, jen ,vojenska nutnost” mtZe uréit, zda
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zapojeni civilisté jsou napadeni nebo ne. Neméli by byt
napadeni, jestlize lze jejich aktivity zastavit nebo zaba-
vit jejich vyrobky, ptipadné je zni¢it né&jakym jinym zpt-
sobem a bez vyrazného rizika. Zdkony vélky pravidelné
uznévaji tento tkol. Naptiklad v ndmo¥nim kodexu byli
obchodni ndmot#nici na lodich, které prevazely vojenské
zésoby, kdysi povazovéni za civilisty, kte¥i navzdory pra-
ci, kterou vykonavali, méli pravo, aby se na né netto¢ilo,
nebot bylo moZné (a nékdy stéle je) zajmout jejich lodg,
aniz by se na né sttilelo. Oviem jakmile pfestane byt moz-
né zajmout lod bez st¥ileni, mizi i tato povinnost a pravo
zanikne. Neni to obecné, ale vale¢né pravo a vychazi jen
z dohody stitii a z doktriny o vojenské nutnosti. Histo-
rie ponorkového véle¢nictvi pékné dokl4d4 tento proces,
béhem néhoz se skupiny civilistii zapojuji do pekla valky.
Také mi umozni vylozit bod, v némZ zaéne byt morélné
nutné odolat tomuto zaélenéni.

Véléeni ponorek: P¥ipad Laconia
Namotni vale¢nictvi bylo tradiné nejdZentlmenstéjsi
formou boje moZn4 proto, Ze tolik dZentlmenti se divalo
k ndmofnictvu, ale také a vyznamnéji kvtili povaze mote
jako bitevniho pole. Jediné porovnatelné pozemské pro-
stfedi je poust; v obou téchto prostfedich shodné chybi
nebo relativné chybi civilni obyvatelstvo. Proto je bitva
obzvlasté ¢istd, je to boj mezi bojujicimi, do kterého se
neplete nikdo jiny - pfesné to, co intuitivné chceme, aby
vélka byla. Tuto &istotu vak kazi fakt, Ze mote je hojné
vyuzivano pro ptepravu. Vale¢né lodé se tu setkédvaji s ob-
chodnim lodstvem. Pravidla vymezujici takova setkani
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jsou (nebo byla) dosti propracovani.’® Byla vypracova-
na jesté pred vynalezem ponorky, takZe nesou zndmky
tehdejsich technologickych i morélnich pfedpokladii. Ob-
chodni lod vezouci vojenské zasoby mohla byt v mezina-
rodnich vodach legitimné zastavena, vitézna posidka se
na ni mohla nalodit, zajmout jeji posddku a dovézt do pfi-
stavu. Jestlize obchodni ndmotnici ve kterémkoli stadiu
tohoto procesu odporovali, jakakoli sila nutna k pfekona-
ni tohoto odporu byla téz legitimni. Pokud se mirumilov-
né vzdali, nemohla proti nim byt pouzita Z4dna sila. Kdyz
nebylo mo#né dopravit lod do pfistavu, byla potopena,
,pricem? zde byla absolutni povinnost poskytnout bez-
petiposadce, pasazérim a dokumentiim®. Nejcastéji se to
dglo tak, ze se viechno nalozilo na vile¢nou lod. Posadka
a cestujici ze zajaté lodi nebyli povaZovani za valetné za-
jatce, ale za civilni internované osoby, protoZe jejich se-
tkani s vale¢nou lodi nebylo bitvou.

V prvni svétové valce velitelé ponorek (a predsta-
vitelé statu, ktefi jim veleli) oteviené odmitali jednat
v souladu s touto ,absolutni povinnosti“ a obhajovali
vojenskou nutnost. P¥ed vypélenim torpéd se nemohli
vynotit, nebot jejich ponorky byly na palubé& malo vy-
zbrojené a byly vysoce zranitelné viiéi narazu; stejné tak
nemohli z malého po¢tu své posidky vytvotit kofist-
nickou jednotku, pokud se také nevraceli do pfistavu,
a nemohli vzit obchodni ndmo#niky na palubu, proto-
%e tam nebyl dostate¢ny prostor. Proto jejich strategie
znéla ,potopit pti zpozorovani, i kdyZ pfijimali jistou
odpovédnost, aby pomohli preziviim poté, co se jejich

186 Viz Sir Frederick Smith, The Destruction of Merchant Ships under Internatio-
nal Law, London, 1917; Tucker, Law of War and Neutrality at Sea, Washing-
ton, D. C., 1957.
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s

lod potopila. ,Potopit p#i zpozorovini® byla strategie
zejména némecké vlady. Jeji obhdjci argumentovali, ze
jedinou alternativou bylo ponorky vibec nepouzivat,
nebo je pouzivat netdcinné, coZ by pfenechalo kontro-
lu na moii britskému ndmo#nictvu. Kdyz bylo po val-
ce, tak moZna proto, Ze ji Némecko prohralo, byla znovu
potvrzena tradi¢ni pravidla. Londynsky ndmo#ni pro-
tokol z roku 1936, ktery byl ratifikovdn viemi hlavni-
mi uéastniky posledni a p#isti velké valky (Némeckem
v roce 1939), explicitné uvadél, Ze ,ponorky musi ve své
¢innosti brat ohled na obchodni lodé a musi se ptizpt-
sobit pravidlim mezindrodniho prava, jemuZ podléhaji
hladinové lodé®. To je podle respektovanych autorit na
nadmofni pravo stéle ,zdvazné pravidlo®, i kdyz kdokoli,
kdo obhajuje toto pravidlo, musi tak ¢init ,nehledé na
druhou svétovou valku“.8”

Nejlépe ziskdme ptistup k této zkusenosti, obratime-li
hned pozornost ke zndmému ,rozkazu Laconia®, ktery
v roce 1942 vydal admiral Dénitz pro veleni némeckych
ponorek. Dénitz vyZadoval nejen to, aby ponorky utoéily
bez varovani, ale také aby ne¢inily viibec nic pro z4chra-
nu posadek potopenych lodi: ,Vsechny pokusy zachranit
posadky potopenych lodi by mély zmizet, véetné vyzve-
davéni muzi z mote, obraceni pfevracenych zachrannych
¢lunt a dodavéni potravin a vody.”®® Ve své dobé vyvo-
lal tento ¥4d velké poboufeni a po valce bylo jeho vyhla-
$eni zatazeno mezi zlo¢iny, z nichZ byl Dénitz obvinén
v Norimberku. Ale soudci ho v tomto bodé obzaloby od-
mitli odsoudit. Chci se podivat blize na divody jejich
rozhodnuti. OvSem vzhledem k tomu, Ze jejich jazyk je

187 H. A. Smith, Law and Custom of the Sea, London, 1950, s. 123.
188 Tucker, Law of War and Neutrality at Sea, Washington, D. C., 1957, s. 72.

256

IMUNITA NEBOJUJICICH A VOJENSKA NUTNOST

obtiZné srozumitelny, budu se také ptat, jaké mohly byt
jejich divody a jaké dtivody bychom mohli mit pro vyza-
dovéni nebo nevyzadovéni zichrany na mofi.

Otazkou byla evidentné zichrana a nic jiného; navzdo-
1y .zédvaznému pravidlu® mezindrodniho prava nebyla
strategie ,potopit pti zpozorovani“ soudem zpochybné-
na. Soudci se podle vieho rozhodli, Ze rozdil mezi obchod-
nimi a vale¢nymi lodémi uz neddvd moc smysl.'®

Krdtce po vypuknuti vdlky britskd admiralita [...] vy-
zbrojila své obchodni lodé, v mnoha p¥ipadech jim po-
skytla jako ozbrojeny doprovod konvoj a dala rozkaz
vysilat hldSeni o pozici po zahlédnuti ponorek, cimz
integrovala obchodni plavidla do varovného systému
ndmotni zpravodajské sluzby. Dne 1. #ijna 1939 admi-
ralita ohldsila, Ze britské obchodni lodé dostaly rozkaz
nardzet do ponorek, bude-li to mozné.

V tomto bodé soud zfejmé uvazoval, Ze obchodni ndmot-
nici byli rekrutovani pro vojenskou sluzbu; proto bylo
ptipustné na né prekvapivé zautotit, jako by byli vojéky.
Ale tento argument sadm o sobé neni p#ili§ dobry, nebot
pokud byl ndbor obchodnich ndmotnikd odpovédi na ne-
legitimni utoky ponorek (nebo dokonce na silnou prav-
dépodobnost takovych utokil), neni mozné se o to opirat
k ospravedlnéni stejnych utokid. Musi to byt tak, Ze byla
pfedeviim ospravedlnéna strategie ,potopit pfi zpozoro-
vani“. Vynalez ponorky to uéinil ,nutnym®. Stara pravidla
byla moralné, pokud ne pravné, zruSena, protoZe zdso-
bovéani po mo#i - vojensky podnik, jehoZ ucastnici byli

18 Tamtéz, s. 67.
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vidycky ohrozeni itokem — nyni bylo nadéle vylou¢eno
z nenasilného napadeni.

,Rozkaz Laconia“ véak sahal mnohem d4l, nebot uréoval,
%e ndmotnici bezmocni v moti, na rozdil od zranénych voja-
kil na zemi, nepottebuji pomoc, jakmile bitva skoncila. D6-
nitziv argument znél, Ze bitva v podstaté nekondi, dokud
neni ponorka bezpe¢né ve svém domovském ptistavu. Poto-
peni obchodniho plavidla bylo jen prvnim tderem dlouhého
anapjatého boje. Radary aletadla zménily $ird mote v jediné
bitevni pole, a pokud ponorky okamzité nezahdjily uhybné
manévry, mohly se ocitnout ve velkych potizich.®® Namot-
nici na tom kdysi byli mnohem lépe ne vojaci; patili do pri-
vilegované ttidy témé¥ bojujicich, s nimiz se zachazelo, jako
by byli civilisté. Najednou na tom byli mnohem hit.

Méme tu znovu argument vojenské nutnosti a opét vi-
dime, %e je to pfedevsim argument o riziku. Zivoty muzi
na palubé ponorky by mohly byt ohrozeny, tvrdil Dénitz,
a pravdépodobnost detekovéni a titoku by se tou ¢i onou
mérou zvy$ovala, kdyby se pokouseli zachrénit obéti. Je
zfejmé, ze takhle to nebylo vZdycky. Ve svém liceni zni-
¢eni spojeneckého konvoje v Severnim ledovém ocednu
David Irving zmitiuje vicero p¥ipadi, kdy se némecké po-
norky vynotily a nabidly pomoc obchodnim ndmoinikiim
v zédchrannych ¢lunech, aniz by zvySovaly vlastni rizika.'*!

Ponorka U-456 korvetniho kapitdna Teicherta [...] vy-
pdlilaidernd torpéda. Teichert pFiplul se svou ponorkou
k zdchrannym cluniim a dal rozkaz kapitdnu Strandovi,

19 Karl Dénitz, Memoirs: Ten Years and Twenty Days, ptekl. K. H. Stevens,

London, 1959, s. 261.
! David Irving, The Destruction of Convoy PQ 17, New York, n. d.,s. 157; dalsi

priklady viz s. 145, 192-193.
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aby vstoupil na palubu, kde byl zajat. Ndmotniki se
zeptali, zda maji dostatené zdsoby vody, a distojni-
ci z ponorky jim predali konzervy masa a chleba. Rekli
jim, Ze je za nékolik dni vyzvednou torpédoborce.

K tomu doslo jen nékolik mésict ptedtim, nez Dénitz ta-
kovou pomoc zakéazal, a probihalo to za podminek, kte-
ré tuto pomoc ¢inily zcela bezpe¢nou. Konvoj PQ 17 byl
rozehnan a jeho doprovod ho opustil, nebyl uz v 24dném
smyslu bojovou silou. Némci ziskali kontrolu jak ve vzdu-
chu, tak na mo#i. Evidentné bylo po bitvé a vojensk4 nut-
nost stéZi mohla ospravedlnit odmitnuti pomoci. Mél
bych si myslet, Ze kdyby se takové odmitnuti za podob-
nych okolnosti mohlo ptipisovat ,rozkazu Laconia®, Dé-
nitz by se skute¢né provinil vile¢nym zlo¢inem. Ale nic
takového nebylo v Norimberku prokazano.

Stejné tak soud oteviené nepf#ijal argument vojenské
nutnosti, Ze za odli$nych okolnosti bylo odmitnuti pomo-
ci opravnéné kvili doprovodnym rizikiim. Namisto toho
soudci znovu potvrdili zdvazné pravidlo. Uvedli: ,Kdyz ka-
pitdn nemiZe zachranit obéti, pak nemiZe obchodni pla-
vidlo potopit.“ Ale neprosazovali toto pravidlo a Dénitze
za to nepotrestali. Admirdl Nimitz z amerického ndmoi-
nictva, kterého Dénitziiv obhdjce povolal jako svédka, jim
fekl, Ze ,,americké ponorky [obecné] nezachratiovaly ne-
pratelské prezivsi, pokud byla plavidla kvili tomu vystave-
na zbyte¢nému dodate¢nému riziku®. Britska politika byla
podobna. Vzhledem k tomu soudci prohlasili, Ze ,rozsudek
nad Dénitzem neni vynesen z diivodu jeho poruseni me-
zindrodniho préva v oblasti ponorkové valky“.*? Neptijali

92 Nazi Conspiracy and Aggression: Opinion and Judgment, s. 140.
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argument obhajc8, Ze zdkon byl de facto pfepsin nefor-
malni koluzi mezi zneptitelenymi stranami. Ale zjevné
pocitovali, Ze tato koluze uinila pravo nevymahatelnym
(nebo alespoti nevymahatelnym jen na jedné strané, kte-
r4 ho porugovala) - coz bylo ¥4dné soudcovské rozhodnuti,
ale takové, které nechava otevienou morélni otazku.

Pravda je, e Dénitz a jeho spojenecti protivnici méli
diivody pro tuto politiku, kterou p#ijali za svou, a tyto di-
vody zapadaji zhruba do rdmce véle¢né konvence. Zrané-
ni nebo bezmocni bojovnici uz nejsou pfedmétem ttoku;
v tomto smyslu znovu ziskali prévo na Zivot. Ale nemaji
narok na pomoc, dokud bitva pokratuje a vitézstvi jejich
neptitel je nejisté. Co je zde rozhodujici, neni vojenska
nutnost, ale pfevedeni obchodnich ndmo#nikt do t¥idy
bojujicich. Vojaci nemust riskovat své Zivoty kviili nep¥a-
teltim, nebot jak oni, tak jejich nepfatelé se vystavuji né-
tlaku valky. Jsou vSak néktefi lidé, kteti jsou ochranéni
pted timto natlakem nebo kteti by méli byt v bezpeti pted
nim, a tito lidé také hraji roli v kauze Laconia.

Laconia byla zaoceénska lod, kterd vezla 268 britskych
ptislunikti arméady a jejich rodiny, vracejici se domt
z predvéle¢nych vojenskych zékladen na St¥ednim vycho-
d¢, a 1 800 italskych vale¢nych zajatct. Byla torpédovina
a potopena u zdpadniho pobtezi Afriky némeckou ponor-
kou, jejiz velitel nevédél, kdo jsou jeji pasazéti (zaocedn-
ské lodé byly hojné vyuzivany Spojenci jako transportni
lodé pro prepravu muZstva). Kdyz se Doénitz dozvédél
o potopeni a o identité lidi ve vodé, nafidil masivni z&-
chrannou akdi, jiz se mélo piivodné ucastnit také mnoho
dalgich ponorek.!*® Rovnéz pozadal italské vilecné lodé,

193 Karl Doenitz, Memoirs: Ten Years and Twenty Days, ptrekl. K. H. Stevens,
London, 1959, s. 259.
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aby ptispéchaly na pomoc, a velitel ponorky zodpovéd-
ny za potopeni vysilal anglicky rddiem vSeobecné volani
o pomoc. Namisto toho v3ak byly ponorky napadeny né-
kolika spojeneckymi letadly, jejichz piloti pravdépodobné
nevédéli, co se déje v moti pod nimi, nebo nevéfili tomu,
co jim bylo fe¢eno. Zmatek je dost typicky v dobé val-
ky: nevédomost na viech stranach, zndsobend strachem
a vzéjemnym podezirdnim.

Pravda je, e letadla napéchala jen malo $kody, ale Dé-
nitzova odpovéd byla tvrda. Natidil némeckym velitelim,
aby omezili své zdchranné akce jen na italské zajatce; brit-
§ti vojaci a jejich rodiny méli byt ponechéni osudu. Pravé
tento obraz Zen a déti opusténych na mot#i a nasledny roz-
kaz, vyzadujici opakovani podobné situace, byly vieobec-
né povaZovany za skandalni - a ptipadd mi, Ze pravem,
i kdy? se tehdy bé&zné ptijimala ,neomezend“ ponorkova
valka. Kolem civilist jsme narysovali kruh prav a pted-
poklada se, Ze vojéci ptijimaji (né&jakd) rizika, aby zachré-
nili civilisty. Nejde o to, Ze by se vzdali toho, ¢im jsou
nebo nejsou, a stali se nebo nestali dobrymi samaritany.
Pravé oni v prvni fadé ohrozuji Zivoty civilistd, a byt tak
¢ini v rdmci legitimnich vojenskych operaci, pfesto musi
vynalozit néjaké pozitivni usili, aby omezili rozsah Gjmy,
kterou napachali. Takovy byl skute¢né Dénitziiv postoj
pred ttokem Spojencd, postoj, ktery si uchoval navzdo-
ry kritice ostatnich ¢lentt némeckého nejvyssiho veleni.
,Nemohu nechat ty lidi ve vodé. Provedu zichrannou
operaci.” Tady neslo o laskavost, ale o povinnost, a prévé
z hlediska této povinnosti posuzujeme ,rozkaz Laconia“.
Usili vynaloZené na zachranu nebojujicich je mozné do-
tasné prerusit kvili Gtoku, ale neni mozné ho zrusit pred
jakymkoli itokem jen proto, Ze mize k ttoku dojit (nebo
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se muze opakovat). Nebot minimalné k jednomu utoku
jiz doglo a ten vystavil nevinné lidi nebezpeéi smrti. Ted
je tieba jim pomoci.

DVOJI EFEKT

Druhy princip véle¢né konvence zni, Ze na nebojujici neni
mozné nikdy zautocit. Nemohou se nikdy stit pfedmé-
tem nebo cilem vojenské aktivity. Jak oviem ukazuje z4-
leZitost s Laconii, nebojujici jsou asto ohrozeni nikoli
proto, ze na né chce nékdo zautotit, ale jen proto, Ze se
nachdézeji v blizkosti boje, ktery se vede proti nékomu ji-
nému. Pokou$im se argumentovat, Ze pak neni zapotie-
bi toho, aby byly boje zastaveny, ale aby se ptijal né&jaky
stupeni opatrnosti, aby se civilistim neptivodila 24dna
Gjma - coZ velice jednoduse znamen4, Ze uznivdme je-
jich préva, jak nejlépe to v kontextu valky dok4zeme. Jaky
stupeii opatrnosti by véak mél byt pt#ijat? A za jakou cenu
pro jednotlivé vojéky, kteti jsou bojem zasazeni? Ziko-
ny vélky nefikaji o téchto vécech nic; nechévaji ta nejkru-
t&j8i rozhodnuti na muzZich v akci s poukazem na jejich
bézné morélni citéni nebo na vojenské tradice armady,
v niZ slouzi. PfileZitostné nékdo z onéch vojaka napise
néco o vlastnich rozhodnutich, coz maze vnést svétlo do
temného mista. Zde je ptibéh ze vzpominek Franka Ri-
chardse na prvni svétovou vélku, jednoho z mala svédec-
tvi fadového vojéka:'*

194 Brank Richards, Old Soldiers Never Die, New York, 1966, s. 198.
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Kdy? jsme provddéli bombovy itok v zdkopovych bunk-
rech nebo sklepich, bylo vzdycky moudré nejdiiv tam
hodit bomby a teprve pak se porozhlédnout. Ale v této
vesnici jsme museli byt velice opatrni, protoZe v nékte-
rych sklepich byli civilisté. K¥iceli jsme na né, abychom
méli jistotu. Jesté jeden muz a jd jsme zavolali dvakrdt
do jednoho sklepa, a kdyz jsme nedostali Zddnou odpo-
véd, uz uz jsme vytrhdvali pojistku z grandtu. Vtom
jsme zaslechli Zensky hlas a po schodech ze sklepa vy-
$la mladd Zena. [...] Ona a ¢lenové jeji rodiny |[...] ne-
opustili sklep po nékolik dni. Usoudili, Ze se blizi tok,
a kdyz jsme na né poprvé do sklepa zavolali, bdli se
ozvat. Kdyby ta mladd Zena nevyk#ikla, viechny ty ne-
vinné lidi bychom povraZdili.

Povrazdili by nevinné lidi, ovéem napied do sklepa volali; ale
kdyby nezavolali a pak zabili tuto francouzskou rodinu, Ri-
chards je pfesvédéeny, ze by to byla prosté vrazda. A pfes-
to ptijimal uréité riziko, kdyz volal, protoze kdyby byli ve
sklepé némeéti vojaci, mohli by vylézt a pélit na né. Bylo
by mnohem proziravéjsi hodit granaty dovnitt bez varo-
vani, coZz znamen4, Ze vojenskd nutnost by jejich kondni
ospravedlnila. Richards by byl skute¢né ospravedInén také
na zakladé jinych bodd, jak brzy uvidime. A p#esto zavolal.

Moralni princip, ktery se v takovych ptipadech nejéas-
t&ji uplatiiuje, je princip dvojiho efektu. Poprvé ho pro-
pracovali katoli¢ti kazuisté ve stfedovéku. Dvoji efekt je
slozity pojem, ale sou¢asné uzce souvisi s nasimi obycej-
nymi zptsoby uvaZovani o morilnim Zivoté. Casto jsem
se s nim setkal ve vojenskych a politickych diskusich. Di-
stojnici rddi mluvi v jeho pojmech, védomé ¢&i nevédomé,
kdykoli operace, které planuji, pravdépodobné zptsobi
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Ujmu nebojujicim. Sami katoli¢ti autofi ¢asto uZivali vo-
jenské piiklady. Jednim z jejich cilt je ukazat, co bychom
si méli myslet, kdyZ ,vojék, ktery st¥ili na nep#itele, vi do-
ptedu, Ze zastfeli néjaké civilisty, ktefi jsou pobliz“.}% Ta-
kové predvidani je ve vélce dosti béZné; vojaci by zfejmé
nemohli vitbec bojovat, s vyjimkou pousti a mo#i, aniz by
ohrozili civilisty pobliZ. A pfesto civilistu vystavuje tto-
ku nikoli blizkost k mistu vél¢eni, ale to, Ze néjak p¥ispél
k boji. Dvoji efekt je zptisob, jak se usmifuje absolutni z4-
kaz utoceni na nebojujici s legitimnim vedenim vojenské
aktivity. Na zdkladé ptikladu Franka Richardse hodlim
tvrdit, Ze toto usmifeni pfichazi p#ili§ snadno, ale nejdtive
se musime podivat, jak pfesné je to propracovano.

Tento argument zni nasledovné: je dovoleno provést
skutek, ktery bude mit pravdépodobné Spatné nasledky
(zabiti nebojujicich), pokud plati nasledujici ¢ty#i pod-
minky."%

1. Skutek je sdm o sobé dobry nebo minimdlné neutrdl-
ni, coz pro nase vicely znamend, Ze je to legitimni akt
vdlky.

2. Primy efekt je mordlné pFijatelny, nap¥. zniéeni vo-
jenskyich zdsob nebo zabiti nepdtelskych vojdki.

3. Umysl aktéra je dobry, tj. cili jen na ptijatelny uci-
nek; zlo neni jednim z jeho cilii, stejné tak to neni
prosttedek k dosazent cilil.

1% Kenneth Dougherty, General Ethics: An Introduction to the Basic Principles of
the Moral Life According to St. Tomas Aquinas, Peekskill, N. Y., 1959, s. 64.

1% Tamtéz, s. 65-66; srov. John C. Ford, S. J. , The Morality of Obliteration
Bombing", in: War and Morality, ed. Richard Wasserstrom, Belmont, Calif.,
1970. Nemohu zde rozebirat filosofické rozpory tykajici se dvojiho efektu.
Dougherty uvadi (velice jednoduchy) uéebnicovy popis, Ford nabizi pecli-
vou (a odvaznou) aplikaci.
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4. Dobry titinek je dost dobry na to, aby kompenzoval
$patny ucinek; na zdkladé Sidgwickova proporciondl-
niho pravidla musi byt ospravedlnitelny.

Podstata argumentu je vyjadfena ve tieti vété. ,Dobré”
a 3patné tcinky, které ptichazeji spole¢né, zabiti vojaki
a blizkych civilistd, lze obhajovat jediné potud, pokud
jsou produktem jediného umyslu, zamifeného na dobro
a nikoli na zlo. Argument ukazuje velky vyznam vytceni
si cile ve vale¢né dobé a spravné omezuje cile, na které
Ize mitit. Domnivam se vsak, Ze ndm musi délat starost
véechna ta nezamyslen4, ale pfedvidatelnd amrti, nebot
jejich pocet muze byt vysoky a jsou pfedmétem jen pra-
vidla proporcionality, co je slabé omezeni, a dvoji efekt
skyta pauglni ospravedlnéni. Z tohoto diivodu se tento
princip setkava se zlostnou nebo cynickou reakeci: Co za-
lezi na tom, zda umrti civilisti jsou pfimym ¢i nep¥imym
dtsledkem mych skutkd? Jen stéZi na tom mlZe zdle-
et mrtvym civilistim, a kdyZ vim pfedem, Ze pravdépo-
dobné zabiju tolik nevinnych lidi, a stejné to udélam, jak
mohu byt bez viny?"’

Tuto otdzku si mizeme polozit mnohem konkrétnéji.
Byl by Frank Richards bez viny, kdyby hodil granéty bez
varovani? Princip dvojiho efektu by mu to dovoloval. Byl
zapojen do legitimni vojenské ¢innosti, protoZe nepfa-
telti vojaci pouzivali mnoho sklept. Vysledek toho, Ze
by si jako obecnou taktiku zvolil ,hodit granat bez va-
rovani“, by znamenal zmensit riziko, Ze bude sam zabit

197 Filosoficka verze tohoto argumentu zni, Ze nezalezi na tom, zda je zabijeni
nevinnych lidi p¥imé nebo nep#imé; viz Jonathan Bennett, ,Whatever the
Consequences*, Ethics, ed. Judith Jarvis Tomson a Gerald Dworkin, New
York, 1968.
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nebo zmrzaden, a urychlilo by to dobyti vesnice, coz jsou
»dobré® utinky. Navic to byly jediné u¢inky, které zamys-
lel; amrti civilistd by neposlouzila Zddnému jeho cili.
A nakonec v del$im ¢asovém obdobi by proporce zafun-
govaly ptiznivé nebo alespoil ne neptiznivé — predpokla-
dejme, Ze zpusobenou Gjmu by vyrovnal p#inos vitézstvi.
A piesto Richards u¢inil nepochybné spravnou véc, kdyz
vyk#ikl varovéani. Jednal tak, jak by mél jednat moralni
¢loveék; neni to jen ptiklad hrdinského boje nad rdmec
povinnosti, ale je to p¥iklad dobrého boje. To od vojaka
ocekavime. Nez se pokusim formulovat toto oekdvani
pfesnéji, chci se podivat, jak to funguje ve slozitéjsich bo-
jovych situacich.

Bombardovani v Koreji

Budu zde vychdzet z popisu jednoho britského novina-
te, ktery vyli¢il zplisob, jak americkd armada vedla val-
ku v Koreji. Nevim, zda se jedné o vylozené spravedlivé
li¢eni, ale vic mé zajimaji moralni otazky, které ptinasi,
ne historicka presnost. Slo tedy o ,typicky“ st¥et na ces-
té do Pchjongjangu. Jednotka americkych vojaka postu-
povala pomalu ve stinu nizkych kopct a nikdo ji nekladl
odpor. ,Ocitli jsme se v udoli, v poloviné cesty na rovné
se tdhnouci oteviené silnici, kdyZz tu se ndhle ozval ostry
§t&kot automatické palby, kter vitila prach kolem n4s.“1%
Vojéci se zastavili a zalehli k zemi, aby se kryli. Vyjely t#i
americké tanky, ,stfilely [...] do kopce a protinaly vzduch
svymi kulomety. V tomto pozoruhodném infernu zvuka

%8 Reginald Tompson, Cry Korea, London, 1951, s. 54, 142-143.
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nebylo mozné detekovat nepftitele nebo vyhodnotit jeho
palbu.“ Béhem patndacti minut p¥iletélo nékolik bojovych
letadel, ,ktera zaryvala rakety do svahu kopce®. Toto je
nové technika valéeni, pide britsky noviné#, ,ktera se zro-
dila z obrovské produktivni a materidlni moci“: ,obezfet-
ny postup vpted, palba z neptatelskych malych zbrani,
zastavka, uzka podpora leteckého uderu, délostfelectvo,
opét obezfetny postup vpted atd.“ Je uréena k tomu, aby
zachrénila Zivoty vojakd, a moZna m4 ¢ nema takovy dci-
nek. ,Je jisté, Ze to zabiji civilisty — muZe, Zeny, déti, bez
rozdilu a ve velkém poétu — a niéi v8e, co maji.“

Je tu tedy jiny zpusob boje, i kdyzZ je otevieny jen vo-
jaktm, kte#i méli ,vojensky” vycvik a ktefi nejsou v zajeti
svych zvykt. Muze se vyslat hlidka, kterd obkli¢i nepta-
telskou pozici. Nakonec k tomu beztak ¢asto dojde, jako
se to stalo v tomto p#ipadé, nebot tankim a letadliim se
nepodatilo zasdhnout severokorejské kulometéiky. ,Ko-
neéné, po vice nez hodiné [...], ¢eta z Bakerovy roty si za-
¢ala propracovévat cestu porostem hned pod hfebenem
kopce.” Nejdtive viak vsichni spoléhali na bombardova-
ni. ,Kazdy neptételsky vystiel uvolnil ptival destrukce.”
Bombardovéani mélo — nebo nékdy mélo - charakteris-
ticky dvoji efekt: byli zabiti neptatelsti vojaci a stejné
tak i civilisté, kteti se zrovna ndhodou nachéazeli pobliz.
Nebylo umyslem dustojnikd, ktefi povolali délostre-
lectvo a letadla, aby byli zabiti civilisté; jednali v zdjmu
svych muzl. A to je legitimni zajem. Nikdo by ve valce
nechtél, aby mu velel dastojnik, kterému nezéleZi na Zi-
voté vlastnich vojdkl. JenZe si musi cenit také Zivot
civilist®l, a stejné tak i jeho vojaci. Nemuze je zachrénit
zabijenim nevinnych lidi, protoZe oni sami se nemo-
hou zachranit. Neni to jen tak, Ze vojaci nemohou zabit
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mnoho nevinnych lidi. Dokonce i kdyZ proporce funguji
ptiznivé, domnivim se, Ze v konkrétnich p¥ipadech nebo
v urtitych souvislostech bychom stile méli ¥ici, Ze nez
jsou do boje povolany tézké zbrané, musi se vyslat hlidka
a ptijmout riziko. Vojici vyslani na hlidku mohou véro-
hodné tvrdit, Ze si nikdy nezvolili vilku v Koreji, nicmé-
né jsou to vojici; jsou zde povinnosti, které jdou ruku
v ruce s jejich vale¢nymi pravy, a prvni z nich je povin-
nost hledét na préva civilistii - pfesnéji téch civilistd, je-
jichZ Zivoty oni sami ohroZuji.

Princip dvojiho efektu je pak tfeba opravit. Rdd bych
argumentoval, Ze dvoji efekt je obhajitelny, jen kdyZ jsou
produktem dvojiho timyslu dva vysledky: zaprvé, ze se ma
dosdhnout ,dobra“; zadruhé, Ze pfedvidané zlo bude po-
kud mozZno co nejvice redukovéno. TakZe t¥eti podminka,
kterd byla uvedena vyse, maze byt pfeformulovana na-
sledovné:

3. Umysl aktéra je dobry, tj. cili jen na prijatelny vci-
nek; zlo neni jednim z jeho ciltl, stejné tak to neni
prostiedek k dosazenti cilil, a kdyZ si uvédomuje ob-
sazené zlo, jde mu o to, aby ho minimalizoval, a to na
tikor sebe sama.

Je p#ili§ jednoduché jen nemit v umyslu zabijet civilisty;
umysly vojaki se v bitevnich podminkéach nejéastéji sou-
stfeduji izce na neptitele. Co hleddme v takovych ptipa-
dech, je né&jakd zndmka pozitivniho odhodléni uchranit
zivoty civilistl, nikoli jen uplatnit pravidlo proporcio-
nality a nezabit vic civilist,, neZ je vojensky nutné. Toto
pravidlo plati také pro vojéky: nikdo nemutze byt zabit
z trividlnich dtvoda. Civilisté maji pravo na néco vic.
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Pokud zachrana #ivoth civilisti znamena riskovat Zivo-
ty vojakd, takové riziko se musi pfijmout. Existuje vSak
limit na rizika, kterd vyZzadujeme. Témi jsou koneckon-
¢t nezamyslena tmrti a legitimni vojenské operace, kde
absolutni pravidlo netitoceni na civilisty neplati. Valka
nutné uvadi civilisty do nebezpedi; to je dalsi aspekt jeji
pekelnosti. Miizeme jen Zadat po vojicich, aby minimali-
zovali nebezpedi, ktera zptsobuji.

Je tézké Fict, jak presné daleko v tom musi zajit,
a z toho dtivodu se muzZe zdat zvlastni tvrdit, Ze civilisté
maji v takovych zéleZitostech prava. Co to miZe zname-
nat? Maji civilisté pravo nejen na to, aby na né nebylo
titoZeno, ale také aby nebyli vystaveni riziku toho ¢i ono-
ho stupné, takZe vystaveni $anci na smrt jedna ku deseti
je ospravedlnéné, zatimco vystaveni §anci na smrt tfi ku
deseti je neospravedlnéné? Pravda je, Ze stupei rizika,
ktery je ptipustny, se bude ménit s povahou cile, naléha-
vosti okamziku, dostupnou technologii atd. Domnivdm
se, Ze nejlepsi je prosté Fici, Ze civilisté maji pravo na to,
aby se vzala v uvahu ,naleZita opatrnost®.**® Tento pfi-
pad je stejny v domécim spole¢enstvi: kdyz plynarenska:

199/ pfemysleni o téchto otézkach mi pomohla diskuse in: Charles Fried, ,Im-
posing Risks on Others®, An Anatomy of Values: Problems of Personal and So-
cial Choice,Cambridge, Mass., 1970, kap. XI. Vzhledem k tomu, Ze ,nalezitd
opatrnost” obsahuje kalkulace relativni hodnoty, naléhavosti atd., je tieba
#ici, ze utilitafské argumenty a argumenty o préavech (relativni alespoil
vzhledem k nep#imym uéinkiim) nejsou tak docela vzdalené. Nicméné kal-
kulace vyzadované principem proporcionality a kalkulace vyzadované ,né-
lezitou opatrnosti“ nejsou stejné. Dokonce i poté, co byla pfijata nejvy$si
mo#n4 métitka opatrnosti, pravdépodobné ztraty na civilnim obyvatelstvu
mohou byt stile disproporcionalni vzhledem k hodnoté cile; pak musi byt
ttok odvolan. Nebo (Castéji) vojeniti planovaci se mohou rozhodnout, ze
ztraty nasledkem tohoto ttoku, dokonce i kdy? je proveden s minimélnim
rizikem pro Gtogici, nejsou disproporcionalni vzhledem k hodnoté cile: pak
je ,nalezits opatrnost” dodate¢nym pozadavkem.
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spole¢nost pracuje na potrubi, které vede pod mou uli-
ci, mam préavo na to, aby jeji pracovnici dodrzovali ve-
lice striktni bezpe¢nostni standardy. Ale jestlize je tato
prace naléhavé vyzadovana hrozicim nebezpeéim explo-
ze ve vedlejsi ulici, standardy mohou byt volnéjsi a moje
préva zlstévaji neporusend. Vojenskd nutnost funguje
pfesné jako civilni mimo#adny stav, s vyjimkou toho, Ze
ve vélce standardy, jeZ zndme v domdacim spolecenstvi,
jsou vZdycky volnéjsi. To viak neznamen4, Ze neexistu-
ji viibec 24dné standardy a Ze zde neplati 24dn4 prava.
Kdykoli existuje pravdépodobny druhy efekt, je moralné
vyzadovany druhy zdmér. MiiZzeme se trochu posunout
k definovani limit tohoto druhého zdméru, kdyz zvazi-
me jesté dva vile¢né ptiklady.

Bombardovani okupované Francie a itok na Vemork

Béhem druhé svétové valky letectvo Svobodné Francie
provadélo bombardovaci nélety proti vojenskym cilim
v okupované Francii. Tyto bomby nevyhnutelné zabily
Francouze pracujici (pod nétlakem) pro némecké vale¢né
tsili; také nevyhnutelné zabily Francouze, kteti ndhodou
zili v blizkosti tovaren, na které se utoéilo. To predsta-
vovalo kruté dilema pro piloty, ktefi ho tesili tak, ze se
nevzdali naletl ani nepozadali nikoho jiného, aby je pro-
vedl, ale ptijali v&tsi rizika pro sebe samotné. ,Byla to [...]
tato dotérnd otdzka bombardovini Francie,” ¥iki Pier-
re Mendes-France, ktery slouZil v letectvu poté, co utekl
z némeckého vézeni, ,kterd nas vedla k tomu, Ze jsme se
specializovali na vétsi a vét§i pfesnost p¥i bombardovani,
takZe jsme létali velice nizko. Bylo to riskantnéjsi, ale také
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to umoZziiovalo vétsi pfesnost.“?® TytéZ tovarny samozrtej-
mé mohly byt (moznd mély byt) napadiny partyzansky-
mi oddily nebo komandy s vybusninami; jejich G¢inek by
byl dokonaly, nejen ptesnéjsi, a s vyjimkou téch civilistd,
kteti pracovali uvnit# tovéren, by 2ddni Francouzi nebyli
v ohroZeni. Ale takové utoky by byly extrémné nebezpeé-
né a §ance na uspéch, zejména na opakovany tspéch, byly
velice malé. Rizik tohoto druhu bylo vic, nez Francouzi
ocekévali, dokonce i pro jejich vlastni vojaky. Limity rizi-
ka sahaji zhruba do toho bodu, kdy jakékoli dalsi riskova-
ni by skoro urtité odsoudilo vojensky podnik k nezdaru,
nebo by ho udinilo tak nikladnym, Ze by nebylo mozné jej
zopakovat.

Evidentné tu existuje manévrovaci prostor pro vo-
jensky usudek: stratégové a pldnovaci budou z divoda
jim vlastnich zvaZovat dileZitost svého cile oproti dile-
Zitosti Zivotll svych vojaka. Ale dokonce i kdyz je cil ve-
lice dulezity a pocet nevinnych lidi, kteti jsou ohroZeni,
relativné maly, vojici musi riskovat pfedtim, neZ zabi-
ji civilisty. Zvazte naptiklad jeden ptipad z druhé svéto-
vé vélky, kdy misto néletu zvolili itok komanda. V roce
1943 tovéirna na tézkou vodu ve Vemorku v okupova-
ném Norsku byla zni¢ena norskymi komandy operujicimi
z povéfeni britského SOE (Special Operations Executi-
ve — Oddéleni pro zvl4stni operace). Bylo Zivotné dulezité
zastavit vyrobu tézké vody, aby se zpozdil vyvoj atomo-
vé bomby, ktery provadéli némecti védci. Britsti a norsti
predstavitelé diskutovali, zda provést pokus ze vzduchu,
nebo ze zemé, a vybrali druhou variantu, nebot tu byla

20 Citovano z publikovaného textu dokumentérniho filmu Marcela Ophulse,
The Sorrow and the Pity, New York, 1972, s. 131.
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mensi pravdépodobnost zranéni civilist.?! Pro koman-
da v3ak byl utok velice nebezpeény. Prvni pokus se nezda-
til a v jeho priibéhu bylo zabito tficet ¢tyfi muzid; druhy
pokus s mens$im poétem muzi byl tspéiny a bez obéti —
k ptekvapeni v8ech, véetné ucastnikd akce. Takov4 rizika
vSak bylo mozZné ptijmout pro jednu operaci, kterou ne-
bude nutné opakovat. Pro ,bitvu®, kter4 by se $itila v ¢ase
a skladala by se z mnoha oddélenych udalosti, by to moz-
né nebylo.

Pozdéji béhem vilky, kdy?z byla vyroba ve Vemorku ob-
novena a bezpeénost zna¢né posilena, tovarnu ze vzdu-
chu bombardovala americka letadla. Bombardovani bylo
tspésné, ale vysledkem byla smrt dvaceti dvou norskych
civilistl. V tomto bodé, zd4 se, zafungoval dvoji efekt,
ktery nélet ospravedliioval. Nicméné ve své nerevidova-
né formé by byl zafungoval uz d¥ive. Vyznam vojenského
cile a skute¢ny pocet obéti (pfedpokladejme, Ze piedvida-
telny pfedem) by ospravedlnily nilet jiZ v prvnim p#ipa-
dé. Ovdem zvlastni hodnota, kterou pfipisujeme Zivotim
civilistdi, to vylouéila.

Stejnd hodnota jako Zivotim francouzskych nebo nor-
skych civilistd se pricitd také Zivotim némeckych civi-
list. V tomto ohledu pochopitelné existuji dodate¢né
morélni i emociondlni davody k ptijeti takové ceny v pii-
padé vlastnich lidi nebo lidi Spojencti (neni ndhodou, Ze
moje dva piiklady se tykaji utokd na okupovaném tze-
mi). Vojaci maji pfimou povinnost k civilistlim, které ne-
chévaji za sebou, coZ souvisi s vlastnim tlelem vojenstvi
a s jejich politickou poslugnosti; stanovuje to povinnosti,
které dluzime tak¥ikajic samotnému lidstvi a konkrétnim

1 Tomas Gallagher, Assault in Norway, New York, 1975, s. 19-20, 50.
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lidskym bytostem, nikoli jen spoluoblanim. Prava né-
meckych civilistii — kte#i nebojovali a neangaZovali se ve
vybavovani ozbrojenych sil prosttedky boje — se nijak ne-
ligila od prav francouzskych civilisti, stejné jako prava
némeckych vojéki se nijak nelisila od prav francouzskych
vojakd, at uz si myslime o jejich vlce cokoli.

Pripad okupované Francie (nebo Norska) je viak slo-
#ity v jiném ohledu. Dokonce i kdyby francouzsti piloti
redukovali rizika a 1étali ve velké vysce, necinili bychom
je zodpovédnymi za dodate¢na tmrti civilistd, kterd zpt-
sobili. Délili by se o tuto odpovédnost s Némci — zédsti
proto, e Némci zatitotili na Francii a podrobili si ji, ale
také (a to je pro nase bezprostfedni ucely dtleZit&jsi) pro-
to, ze zmobilizovali francouzskou ekonomiku pro vlastni
strategické cile a donutili francouzské pracujici, aby slou-
#ili némecké vale¢né masinérii, kdyz zménili francouzské
tovarny na legitimni vojenské cile a vystavili sousedici
obytné ¢tvrti nebezpedi. Otdzku ptimého a neptimého
uéinku komplikuje otdzka natlaku. KdyZ posuzujeme ne-
zamy3lené zabiti civilistl, potfebujeme védét, jak se sta-
lo, Ze se tito civilisté viibec ocitli v bitevni zéné. Mozna
je to jen jiny zptisob kladeni otazky, kdo je vystavil riziku
a jaké pozitivni dsili bylo vynaloZeno na jejich zachranu.
Ale vyzdvihuje to otézky, které jsem jesté neprobiral, a ty
jsou nejdramati¢téji viditelné, obratime-li pozornost k ji-
nému, mnohem star§imu druhu véléeni.
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10. VALKA PROTI CIVILISTUM:
OBLEZENIi A BLOKADY

Oblezeni je nejstardi formou totalni valky. Jeho dlouha
historie ukazuje, Ze ani technologicky pokrok, ani de-
mokratickd revoluce nejsou ustfednimi faktory, které by
omezily véléeni jen na bojujici populaci. Nep#atelé napa-
daji civilisty spole¢né s vojéky, nebo aby se k vojikiim do-
stali, a to stejné tak ¢asto v ddvné dobé jako v modernich
¢asech. K takovym utokim dochézi tehdy, kdy? armada
hled4 néco, co by se mohlo nazyvat civilnim tkrytem,
a bojuje zpoza hradeb nebo z nitra budov mésta, ptipad-
né kdyz obyvatelé ohrozeného mésta hledaji nejbezpro-
stftednéjsi formu vojenské ochrany a souhlasi s tim, Ze
budou mit ve mésté vojenskou posadku. Pak jsou v zajeti
tizkého kruhu zdi civilisté i vojici vystaveni stejnym ri-
zik@im. Blizkost a nedostatek je &ini stejné zranitelnymi.
Nebo mozni ne stejné: jakmile boje za¢nou, tak v tom-
to druhu vélky je pravdépodobnéjsi, Ze nebojujici budou
zabiti. Vojaci bojuji z chrdnénych pozic a civilisté, kte#i
vitbec nebojuji, se rychle méni (za pouziti vyrazu, ktery
jsem pievzal z vojenské literatury) ve ,zbyte¢na tsta“.
Ta jsou nakrmena jako posledni, jen armadnimi p¥ebyt-
ky, a umiraji jako prvni. P#i blok4ddé Leningradu zemfelo
vice civilistd nez v modernistickém infernu v Hambur-
ku, Drazdanech, Tokiu, Hiro$imé a Nagasaki dohromady.
Pravdépodobné zemfeli také mnohem bolestivéji, i kdyz
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staromédnéj§im zpisobem. Deniky a memodary z obleze-
ni ve 20. stoleti jsou povédomé komukoli, kdo ¢etl na-
ptiklad hriéiznou historii obleZeni Jeruzaléma Rimany, jiz
sepsal Josef Flavius. A moralni otdzky nadnesené Jose-
fem jsou povédomé komukoli, kdo ptemyslel o valce ve
20. stoleti.

NATLAK A ODPOVEDNOST
Oblezeni Jeruzaléma v roce 72 n. 1.

Kolektivni hladovéni je trpky osud: rodi¢e a déti, prate-
1é a milenci musi pozorovat jeden druhého, jak umira-
ji, a umirani je hrtizné prodluzované, fyzicky i moralné
destruktivni dlouho ptedtim, neZ skon¢i. Ackoli to zni
jako liceni konce svéta, nésledujici uryvek z Josefa Fla-
via se odvolava na dobu relativné ranou béhem #imského
oblezeni.?*?

Omezeni svobody jit do mésta a z mésta ven vzalo Zi-
ditm veskerou nadéji na bezpeli a mor, ktery se nyni
rozsivoval, stravoval celé domdcnosti a rodiny; a domy
byly plné mrtvych Zen a déti; a ulice byly pIné mrtvych
muzskych tél. A mladi muZi, otekli jako stiny mrt-
vyich muzi, chodili na trzisté a padli tam mrtvi k zemi.
A nyni bylo mnozstvi mrtvych tél tak veliké, Ze ti, co
byli zivi, je nemohli pohtbivat; ani se nestarali o to, aby
je pohtbili, protoze si nebyli jisti, co by se jim mohlo
prihodit. A mnozi, kteti se snazili pohbit druhé, sami

202 The Works of Josephus, piekl. Th. Lodge, London, 1620: The Wars of the Jews,
Kniha. VI, kap. XIV, s. 721.
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padli mrtvi na né. [...] A mnozi, kteti byli jesté naZi-
vy, $li k jejich hrobiim a tam zemreli. Presto kvili celé
této pohromé nebyly Zddné ndrky a Zddné lamentace,
nebot mor ptekonal viechna citovd pohnuti. A ti, kte-
P byli jesté Zivi, bez slz hledéli na ty, ktei byli mrtvi
a lezeli pred nimi. Uvnit¥ ve mésté nebyly slyset Zddné
zvuky...

To neni zprava z prvni ruky — Josef byl mimo zdi mésta
s timskou armadou. Podle jinych autorii pravé Zeny vy-
drzi nejdéle béhem obleZeni, zatimco mladi muzi jako
prvni upadnou do oné smrtelné letargie, kterd predcha-
zi vlastni smrti.?®® Uvedené li¢eni je viak dosti pfesné:
takhle vypad4 oblezeni. Navic takhle to md vypadat. Kdyz
je mésto obkli¢eno a nedostdva se mu potravin, dtoénici
neocekavaji, Ze posddka ve mésté vydrzi do té doby, nez
jednotlivi vojaci, jako Josefovi stati muZi, padnou mrtvi
k zemi na ulicich. O¢ekéva se, Ze smrt oby¢ejnych obyva-
tel mésta ptinuti civilni nebo vojenské vedeni jednat. Ci-
lem je kapitulace; prostfedkem neni pordzka nep¥atelské
armddy, ale hrtizny spektakl smrti civilista.

Jakkoli je princip dvojiho efektu obhajovan, tady ne-
skytd zadné ospravedlnéni. Toto jsou pldnovana umrti.
A presto zdkony vélky vojenskou taktiku obleZeni nevy-
lucuji. ,Korektnost pokusu oslabit [mésto] vyhladovénim
se nezpochybiiuje.?** JestliZze existuje obecné pravidlo,
Ze se nesmi cilit na smrt civilisti, obleZeni je velkou vy-
jimkou — a je to ten druh vyjimky, ktery, je-li to moralné
opodstatnéné, rozbiji pravidlo samotné. Musime zvaZit,

3 Viz napfiklad pozoruhodné memodéry Eleny Skrjabiny, Siege and Survival:
The Odyssey of a Leningrader, Carbonville, I1l., 1971.
24 Charles Chaney Hyde, International Law, 2. vyd., Boston, 1945, III, 1802.
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pro¢ tomu tak je. Jak je moZné se domnivat, Ze je sprévné
uzavtit civilisty ve smrtici pasti obkli¢eného mésta?

Ziejma odpovéd zni jednoduse tak, Ze dobyti mést je
¢asto vyznamnym vojenskym cilem (ve véku méstskych
statl to byl hlavni cil), a kdyZ selze frontalni dtok, oble-
eni je jedingm zbyvajicim prostfedkem k uspéchu. Je
véak pravda, Ze ani neni nutné, aby nejprve selhal fron-
talni dtok, aby se oblezeni povaZovalo za ospravedinitel-
né. Sedét a ¢ekat je pro obléhajici armddu mnohem méné
nakladné nez utodit — a takové kalkulace jsou ptipustné
(jak jsme vidéli) diky principu vojenské nutnosti. Tento
argument neni oviem nejzajimavéjsi obranou obleZeni
a domnivam se, Ze nikoli jedinou, kterou si velitelé utésuji
své svédomi. Josef nabizi alternativu. Rik4 ndm, ze Titus
truchlil nad smrti tolika lidi z Jeruzaléma, ,pozvedl ruce
k nebi a volal Boha za svédka, Ze to nejsou jeho skutky*.>*®
Cijsou to tedy skutky?

Po Titovi jsou tu jen dva dalsi kandidati: politi¢ti nebo
vojensti viiddcové mésta, kteti odmitli vzdat se a pfijmout
podminky a p¥inutili obyvatele bojovat; nebo obyvatelé sa-
motni, ktefi souhlasili s takovym odmitnutim, ¢imZ prak-
ticky souhlasili, Ze ponesou rizika valky. Titus implicitné
a Josef explicitné voli prvni z téchto moznosti. Tvrdi, Ze
Jeruzalém byl uchvicen fanatickymi zéléty, ktefi vnuti-
li valku mase umirnénych Zidd, kte#i byli jinak ochotni se
vzdat. Na tomto pohledu je moZna trochu pravdy, ale neni
to uspokojivy argument. Titus je pak neosobnim ptivod-
cem destrukce vyvolané zarputilosti jinych, destrukce bez
vlastnich plant a ciléi. A naznatuje to, Ze mésta (a pro¢ ne
zemé?), kterd se nevzdaji, jsou pravem vystavena totalni

205 The Works of Josephus, prekl. Th. Lodge, London, 1620: The Wars of the Jews,
Kniha. VI, kap. XIV, s. 718.
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vélce. Ani jedno neni ptijatelné tvrzeni. I kdyz je viak obé
odmitneme, pfi val¢eni formou obleZeni je sloZité pfisou-
dit odpovédnost. Tato sloZitost to poméaha vysvétlit, ackoli
se domnivam, Ze neospravedltiuje zvla$tni status obleZe-
ni v zdkonech vélky. Také nds vede k tomu, Ze vidime, Ze
tu jsou morélni otazky, na néz je tteba odpovédét, nez za-
¢ne puisobit princip dvojiho efektu. Jak k tomu doslo, Ze se
tito civilisté ocitli tak blizko bitevniho pole, kde jsou ted
(4myslné & neamyslné) zabijeni? Rozhodli se sami tu byt?
Nebo byli ptinuceni setkat se s vilkou a smrti?

Obrana mésta mlize skute¢né probihat proti vili jeho
obyvatel: armada poraZena na bitevnim poli se stdhne za
brany mésta nebo ho obsadi neptatelskd posadka, ktera
slouZi strategickym z4jmim toho ¢ onoho druhu. Kdyby
byli vidci téchto skupin kompetentnimi kazuisty, moh-
li by uvazovat nasledovné: ,Vime, Ze v disledku toho, zZe
jsme se rozhodli bojovat spiSe tady neZ nékde jinde, bu-
dou umirat civilisté. My je viak zabijet nebudeme a jejich
smrt ndm v 24dném ohledu nepfinese ziddny uzitek. Je-
jich smrt neni nasim cilem, ani sou¢asti naseho cile, ani
prosttedkem naseho cile. Shromazdovanim a ptidélova-
nim potravin udéldme vse, co bude v nasich silich, aby-
chom zachrénili civilni Zivoty. Neneseme odpovédnost za
ty, kteti zem¥ou.” Je ztejmé, Ze na zdkladé principu dvo-
jiho efektu nemohou byt takovi viidci odsouzeni. Lze je
viak pfesto odsuzovat, pokud obyvatelé odmitnou jejich
ochranu. Ve sttedovékych déjinich najdeme hodné pii-
kladt tohoto druhu: méstané jsou ochotni se vzdat, aris-
tokrati¢ti véle¢nici jsou povinovani (nikoli méstantim)
pokracovat v boji.?* V takovych ptipadech véle¢nici uréité

26 M. H. Keen, The Laws of War in the Late Middle Ages, London, 1965, s. 128,
kde je vyklad aristokratickych povinnosti v takovych p#ipadech.
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nesou ¢ast odpovédnosti za smrt méstand. Jsou aktéry
natlaku uvnit¥ mésta, jako je aktérem armdda obléhaji-
ci mésto zvendi, a civilisté se ocitaji v pasti mezi témito
dvéma. Podobné p¥ipady jsou ovéem dnes vzacné, neni to
takové, jako to bylo ve starsich dobach. Politicka integra-
ce a ob¢anska disciplina napomahd méstiim, jejichZ oby-
vatelé o¢ekévaji, Ze budou brinéni, a obéané jsou moralné
ptipraveni - i kdyZ ne vzdycky materidlné — vydrZet bii-
mé obleZeni. Souhlas zbavuje obrance obvinéni, ale mze
to provést jediné takovy souhlas.

A co Gto¢nici? Predpokladdm, Ze nabizeji, aby se més-
to vzdalo za uréitych podminek; to je kolektivni ekviva-
lent slitovani a mél by byt vzdycky dostupny. Kapitulace
je véak odmitnuta. Pak jsou zde dvé vojenské moZnosti.
Zaprvé, hradby mésta mohou byt ostfelovany a zdi strze-
ny. Nepochybné zemtou civilisté, ale sprdvné mizeme
prohlasit, Ze Gto¢ici vojaci nenesou za tato Gmrti Zddnou
vinu. I kdyZ ato¢nici zabfijeji, tato imrti nejsou vyznam-
né jejich ,akci®. Utoéniky zbavilo obvinéni to, Ze mésto
odmitlo kapitulaci, coZ znamena ptijeti rizik valky (nebo
morélni odpovédnost je pfesunuta na branici armadu,
ktera znemoznila kapitulaci). Tento argument v$ak plati
jen pro ta umrti, které jsou de facto nahodild v legitim-
nich vojenskych operacich. Odmitnuti kapitulace nemé-
ni civilisty v p#imé cile utoku. Civilisté se tim neptipojili
k valce, i kdyz nékteti z nich mohou byt nisledné mobi-
lizovéani pro véle¢né aktivity uvnit¥ mésta. Nachdzeji se
prosté ve svych ,ptislusnych a trvalych bydlistich® a je-
jich status obéant obléhaného mésta se nijak nelisi od
statusu oblanti zemé ve vélce. Jestlize mohou byt zabiti
oni, kdo potom nemtze? Pak by to ovéem vypadalo, Ze
druhi vojenskd mo#nost je vylou¢ena: mésto nemuiZe byt
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obkli¢eno, odfiznuto a jeho obyvatelstvo systematicky
vyhladovéno.

Pravnici kresli délici ¢aru odli$né, byt také oni uzna-
vaji, Ze otdzky natlaku a souhlasu pfedchizeji otizkam
ptimého a nepfimého u¢inku. Uvazte nasledujici ptipad
z Machiavelliho spisu O uméni vdle¢ném:*’

Alexandr Veliky, ktery chtél dobyt Leukadii, se nejprve
ucinil pdnem v sousednich méstech a vyslal vsechny
obyvatele do Leukadie; kone¢né bylo mésto tak plné
lidi, Ze okamZité zmensil jejich pocet s pomoci moru.

Machiavelli byl touto strategii nad3eny, ale nikdy se ne-
stala ptijimanou vojenskou praxi. Navic neni p#ijimana,
dokonce i kdyZ téel nucené evakuace je mnohem neskod-
néjsi, nez byl Alexandriv: prosté vyklidit pfedpoli vojen-
skych operaci nebo odklidit lidi, které si obléhajici armada
nemuze dovolit sytit. Kdyby Alexandr jednal z takovych
motivi a pak dobyl Leukadii, ndhodné umrti kteréhokoli
evakuovaného by bylo jeho zvl4stni odpovédnosti, proto-
Ze je nasilim vystavil rizikm valky.

Prévni normou je status quo.?® Velitel obléhajici arma-
dy neni — a ani sdm sebe za takového nepovazuje — odpo-
védny za lidi, kteti vidycky Zili v daném mésté, kteti tam
jsou tak¥ikajic p#irozené, ani za ty, kteti tam jsou dobro-
volné, kteti hledali bezpeti za zdmi mésta, kam je zahnal
vSeobecny strach z valky. Je z obliga, pokud jde o tyto lidi,
jakkoli straslivé zemfou, jakkoli hrozné to ptispivé jeho

207 Machiavelli, The Art of War, ptekl. Ellis Fameworth, rev. Neal Wood, India-
napolis, 1965, s. 193.

208 Nejlepsi je Spaightova diskuse: J. M. Spaight, War Rights on Land, London,
1911, s. 174n.
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cili, Ze stralivé umiraji, nebot on je nedonutil jit na mis-
to jejich smrti. Neprotla¢il je skrze brény mésta, nez je
uzaviel. Domnivam se, Ze to je srozumitelny zpiisob, kde
nakreslit délici ¢aru, ale nezd4 se mi, Ze by to byl spravny
zptisob. Tézké otdzka zni, zda lze tuto linii narysovat ji-
nak, aniz bychom tplné vylouili oblezeni. V dlouhé his-
torii obléhani m4 tato otdzka specifickou formu: mélo by
se civilisttim dovolit, aby opustili mésto, zachranili se tak
pred vyhladovénim a uvolnili tim tlak na kolektivni za-
sobovani potravinami poté, co bylo obléhdni zahajeno?
Obecnéji: neni jejich uvéznéni do obléhaného mésta mo-
ralné totéz, jako kdyby je vehnali do mésta nésilim? A po-
kud ano, nemélo by se jim povolit odejit, aby se o téch,
kte#i ztstali a bojuji a hladovi, mohlo skute¢né fict, Ze
zlistat ve mésté byla jejich volba? Béhem obléhani Jeru-
zaléma Titus rozkazal, aby vsichni Zidé, kte¥i uprchnou
z mésta, byli uk¥iZovéni. Je to jeden bod v jeho vypravéni,
kde Josef citi potfebu omluvit se za svého nového pana.?®
Ale chci se nyni vénovat jednomu modernimu ptikladu,
nebot tyto otazky byly ptimo poloZeny u norimberskych
soudt po druhé svétové valce.

PRAVO ODEJIT
Blokida Leningradu
Kdy?z postupujici némecké sily 8. za¥i 1941 odtizly posled-

ni silni¢ni a Zelezni¢ni spojeni mésta na vychod, v Lenin-
gradu byly vice neZ ti miliony lidi, z nichz 200 000 tvotili

209 The Works of Josephus, ptekl. Th. Lodge, London, 1620: The Wars of the Jews,
Kniha. VI, kap. XIV, 718.
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vojaci.”? To byla zhruba populace mésta v mirovych do-
bach. Nez zacalo obléhéni, asi ptil milionu lidi bylo eva-
kuovéno, ale tento pocet byl vykompenzovan uprchliky
z baltskych zemi, Karelské Sije a ze zdpadnich a jiznich
predmésti Leningradu. Tito lidé méli jit jesté dal a evakua-
ce mésta méla byt rychlejsi - sovétské utady byly désivé
neefektivni. Ovem evakuace je vidycky tézky politicky
problém. Organizovat ji brzy a ve velkém mé¥itku ptiso-
bi defétisticky; je to zpiisob, jak potvrdit, Ze armada ne-
dokéze udrzet linii pfed méstem. Navic vyZaduje masivni
tsili v ¢ase, kdy by se zdroje a sily mély koncentrovat na
vojenskou obranu. A i kdyZ hrozi bezprostfedni nebezpe-
¢, pravdépodobné se setkd s odporem civilistii. Politika
zna dva druhy odporu: od téch, ktefi chtéji ptivitat nepii-
tele a profitovat z jeho vitézstvi, a od t&ch, kteti nejsou
ochotni ,vzdat se” vlasteneckého boje. Nevyhnutelné ty-
téz trady, které organizuji evakuaci, také vedou propa-
gacni kampari, kdy opusténi mésta popisuji jako ostudné.
Vétsi odpor je viak svym charakterem nepoliticky, hlu-
boce zakofenény v citéni mista a p¥ibuznosti: je v ném
neochota opustit vlastni domov, oddélit se od ptitel a ro-
diny, stit se uprchlikem.

Ze viech téchto divodi po 8. za¥i uvizla velka ¢4st obéa-
nii Leningradu v pasti mésta, coZ v déjinach obléhani neni
neobvyklé. Stejné tak neuvizli v pasti absolutné. Némci se
nikdy nedokézali spojit s finskymi silami ani na zdpadnim,
ani na vychodnim bfehu Ladozského jezera, takze zbyva-
la evakua¢ni trasa do vnitfniho Ruska, nejprve ¢lunem
pfes jezero a pak, kdyZ voda zamrzla, p&sky, na sanich
a v autech. Do doby, nez mohly byt organizovany konvoje

%0 Budu se dr¥et vjkladu in: Leon Goure, The Siege of Leningrad, Stanford,
1962.
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ve velkém métitku (v lednu 1942), dokdzala uniknout jen
mal4 hrstka lidi. Bezprostiednéjsi tiinikova cesta byla do-
stupné skrz némecké linie. ObleZeni bylo totiz udrzovi-
no podél sirokého oblouku jizné od mésta, v délce mnoha
kilometrd, a hlidky byly rozestaveny f#idce od sebe. Civi-
listé méli moznost proniknout témito liniemi pésky, a jak
zoufalstvi uvnit# mésta sililo, pokusily se o to tisice lidi. Na
tyto pokusy odpovédélo némecké veleni rozkazem, ktery
byl nejprve vyhldSen 18. zati a pak zopakovin o dva mé-
sice pozdéji. Priniky mély byt zastaveny za kazdou cenu.
Meélo se vyuzit délostielectvo, ,,aby zhatilo jakykoli takovy
pokus v co nejvétsi mozné vzdalenosti od nasich linii za-
héjenim rychlé palby, aby byla péchota usetfena toho [...]
stiilet na civilisty“.?!* Nenasel jsem Zadny adaj, kolik civi-
listt zemtelo v ptimém ¢i nep¥imém diisledku tohoto roz-
kazu; stejné tak nevim, zda péchota ve skuteénosti sttilela
¢i nikoli. Budeme-li v3ak predpokladat, Ze némecké tsili
bylo alespori ¢4ste¢né ispésné, mnozi z téch, kte#i chtéli
uniknout, ztstali ve mésté, kdyZ se doslechli o bombardo-
vani nebo stfileni. A tam také mnozi z nich zemf#eli. Nez
oblezeni v roce 1943 skoncilo, na nisledky hladovéni a ne-
moci zahynulo vice neZ milion civilista.

V Norimberku byl polni marsal von Leeb, ktery velel ar-
madni skupiné Sever od ¢ervna do prosince 1941 a ktery
byl tim pidem odpovédny za prvni mésice operaci béhem
oblezeni, form&lné obvinén z vile¢nych zlo¢int kviili rozka-
zu z 18. za¥i. Von Leeb na svou obhajobu tvrdil, Ze to, co dé-
lal, bylo b&Znou praxi ve vale¢nych ¢asech, a soudci poté, co
se poradili s pravnickymi p#iru¢kami, byli nuceni souhlasit.

21 Leon Goure, The Siege of Leningrad, Stanford, 1962, s. 141; Trials of War
Criminals before the Nuremberg Military Tribunals,Washington, D. C., 1950,
XI, 563.
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Citovali profesora Hydea, americkou autoritu na mezi-
ndrodni préavo: ,Rika se, ze kdyz velitel obleZeného mista
vyZene nebojujici, aby sniZil pocet téch, kteti konzumuji
jeho zasoby potravin, je zdkonné, byt extrémni opatfeni je
nahnat zpatky, aby se urychlila kapitulace.“”'? Neprobé&h-
ly Zadné snahy, aby se oddélili ,vyhnani” civilisté od téch,
kteti odesli dobrovolné, a tento rozdil pravdépodobné neni
relevantni pro vinu ¢ nevinu von Leeba. Prospéch pro ob-
léhanou arméadu by byl v obou pfipadech stejny. Zakony
valky dovoluji tito¢niktim, aby zabrénili tomuto prospéchu,
pokud mohou. ,Mohli bychom si p#ét, aby zékon znél ji-
nak,* fekli souddi, ,,ale musime ho provadét tak, jak ho na-
chdzime.“ Von Leeb byl zprogtén obvinéni.

Soudci mohli najit piipady, v nichz bylo civilistim
dovoleno, aby opustili obléhanid mésta. B€hem prusko-
-francouzské valky se Svycarim podatilo zorganizovat
omezenou evakuaci civilisti ze Strasburku. Americky
velitel dovolil civilistium, aby odesli ze Santiaga, neZ na-
tidil bombardovani tohoto mésta v roce 1898. Japon-
ci nabidli volny odchod nebojujicim, kteti uvizli v Port
Arthuru v roce 1905, ale ruské ufady tuto nabidku odmit-
ly.*2 To vSechno vsak byly p¥ipady, v nich? Gtoéici arma-
da oc¢ekavala, Ze vezme mésto ttokem, a jeji velitelé byli
ochotni uéinit humanitrni gesto — netekli, Ze uznava-
ji prava nebojujicich, nic je to nestalo. Ale kdyZ obranci
musi pfeckavat a jsou nuceni k pomalému vyhladovéni,
precedenty jsou odlisné. Obléhani Plevna za rusko-turec-
ké valky v roce 1877 je typict&jsi.?*

2 Citace in: Charles Chaney Hyde, International Law, 2. vyd., Boston, 1945,
III, 1802-03.

23 J. M. Spaight, War Rights on Land, London, 1911, s. 174n.

24 Tamtéz, s. 177-178.
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Kdy? zataly dochdzet potravinové zdsoby osmanské-
ho pasi, vykdzal staré muze a Zeny, kteti byli ve mésté,
a pozadoval pro né volny priichod do Sofie nebo Rako-
va. Generdl Gurko [rusky velitel] to odmitl a poslal je

zpdtky.

Odbornik na mezinirodni pravo, ktery cituje tento pfi-
pad, pak komentuje: ,Nemohl to provést jinak, aniz by
jeho pléany doznaly Gjmy.“ Polni mar3l von Leeb si mohl
pripomenout z4fny ptiklad generala Gurka.

Argument, ktery je tieba predlozit jak proti Gurkovi,
tak proti von Leebovi, je nadnesen podminkami némec-
kého rozkazu z 18. zaii. Predpoklddejme, Ze velky pocet
ruskych civilistd,, presvédéenych, Ze by zemfeli, kdyby se
vratili do Leningradu, by prezil tva¥i v tvai délosttelec-
ké palbé a postoupil by k némeckym liniim. Zasttelila by
je péchota? Jeji distojnici byli evidentné nejisti. Tento
druh ¢innosti byl praci specidlnich komand smrti“ ni-
koli obyZejnych vojakd, dokonce i v Hitlerové armadé.
Nepochybné by se trochu zdréhali a mo#né by nékteti od-
mitli - a jisté by bylo spravné odmitnout. Nebo ptedpo-
kladejme, Ze ti sami uprchlici by nebyli zabiti, ale zajati
a uvéznéni. Bylo by ptijatelné podle zakont valky infor-
movat velitele obléhaného mésta, %e zde budou drZeni
bez jidla, systematicky vyhladovéni, dokud se nevzd4?
Nepochybné soudci by to shledali nep#ijatelnym (ackoli
nékdy uznali pravo na zabiti rukojmich). Nezpochybtio-
vali by odpovédnost von Leeba za tyto lidi, které - v mém
alternativnim ptipadé - skute¢né uvéznil. Ale v ¢em je
oblezeni mésta odli$né?

Obyvatelé mésta, i kdyz si svobodné zvolili Zit uvnit¥
jeho opevnéni, si nezvolili Zit v oblezeni. ObleZeni jako
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takové je akt nétlaku, poruseni status quo, a ja nevidim,
jak se velitel obléhaného mésta mtize vyhnout odpovéd-
nosti za jeho dusledky. Nem4 24dné pravo na vedeni to-
talni valky, dokonce i kdy?Z civilisté a vojaci uvnit mésta
jsou politicky sjednoceni a odmitaji se vzdat. Systematic-
ké vyhladovéni civilisti v obleZeni je jednim z téch vojen-
skych skutkd, u nichz, ,i kdyz jsou zvykové ptipustné, jde
o zafné porudeni principu, podle kterého se ¥idi zvyk“.2'®

Jedind ospravedlnitelnd praxe, domnivim se, je na-
znalena v talmudském zidkonu o obléhani, ktery shrnul
filosof Maimonides ve 12. stoleti (a jehoZ verze je cito-
vdna Grotiem v 17. stoleti): ,KdyZ je na mésto uvale-
no obleZeni za t¢elem jeho dobyti, nesmi byt rozlozeno
na vech ¢tyfech stranéch, ale jen na tiech, aby ti, ktefi
chtéji uprchnout a zachrénit si tak Zivot, dostali prilezi-
tost k iniku.”* To se viak zd4 beznadéjné naivni. Jak je
mozné ,,obkli¢it“ mésto na trech stranich? Dalo by se Fici,
Ze takova véta se mohla objevit jen v literatufe naroda,
ktery nemél ani stat, ani vlastni armadu. Je to argument
ptedlozeny nikoli z vojenské perspektivy, ale z perspekti-
vy uprchlika. P¥inasi vak ust¥edni myslenku: v zoufalstvi
oblezeni maji lidé pravo stat se uprchliky. A pak se musi
fici, Ze obléhajici armada m4 odpovédnost oteviit, pokud
miiZe, cestu pro jejich tnik.

V praxi mnoho muZt a Zen odmitne odejit. I kdyz
jsem popsal civilisty v obleZeni jako lidi chycené do pas-
ti na zpisob rukojmich, Zivot v takovém mésté neni
jako Zivot v zajateckém tébote — je mnohem horsi a také

5 W. E. Hall, International Law, 5. vyd., Oxford, 1994, s. 398.

%6 The Code of Maimonides: Book Fourteen: The Book of Judges, ptekl. Abraham
M. Hershman, New Haven, 1949, s. 222; Grotius, Law of War and Peace,
Kn. III, kap. X1, oddil xiv, s. 739-740.
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mnohem lep$i souasné. Pfedné je tu diilezita préce, ktera
se musi udélat, a existuji sdilené divody pro jeji vykona-
ni. Obléhana mésta jsou dé&jistém kolektivniho herois-
mu a dokonce i poté, co zesldbne obytejna laska k mistu,
emocionalni Zivot ohroZeného mésta ztézuje odchod ale-
spoti nékterym ob¢antim.?” Civilistim, ktefi pro armadu
zajistuji zakladni sluzby, nebude pochopitelné dovoleno
odejit; v diisledku toho jsou naverbovéni. Spoletné s ci-
vilnimi hrdiny obleZeni se z nich nap#i$té stavaji legitim-
ni cile vojenského ttoku. Nabidka svobodného odchodu
méni véechny ty lidi, kte si zvolili ziistat ve mésté, nebo
ty, kteti byli nuceni ziistat, i kdy? jsou stile ve svém ,pti-
slugném a trvalém bydlisti“, v néco jako posadku: vzdali
se svych civilnich prav. Je to dalsi piiklad toho, jak valka
nuti muZe a zeny, aby k uchovani vlastni identity museli
opustit své domovy. To v3ak neni tisudek velitele obléhaci
armady. Kdy? otevte linie civilnim uprchlikiim, zmensuje
bezprostfedni natlakovost své aktivity, a pokud tak ¢ini,
ziejmé mé pravo provadét tuto aktivitu (za pfedpokladu,
#e ma né&jaky vyrazny vojensky cil). Nabidka svobodného
odchodu ho zbavuje odpovédnosti za smrt civilistd.

V tomto bodé by mél byt argument obecnéjsi. Ukazal
jsem, Ze kdy? posuzujeme tyto formy vélceni, které se
tzce dotykaji civilistti (napt. obleZeni, a jak uvidime déle,
partyzanska vélka), otdzka natlaku a souhlasu ptedchazi
otazce po ptimosti a nepfimosti. Chceme védét, jak do-
glo k tomu, Ze se civilisté ocitli na vojensky exponovanych
mistech, jaka proti nim byla pouZita sila, jak se mohli svo-
bodné rozhodovat. Zde je $iroké spektrum mozZnosti:

217 iz Elena Skrjabina, Siege and Survival: The Odyssey of a Leningrader, Car-
bonville, I11., 1971.
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1. Jsou donuceni svymi oficidlnimi obranci, kteti
pak musi sdilet odpovédnost za vysledné amrti,
i kdyZ sami nikoho nezabili.

2. Soubhlasili, aby byli branéni, a tak zbavili viny vo-
jenského velitele obranné armady.

3. Jsou donuceni uto¢niky, vehnani do exponované
pozice a zabiti; v tom pi#ipadé nezilezi na tom,
zda je zabiti ptimym ¢i vedlejdim disledkem uto-
ku, nebot je to tak jako tak zloé¢in.

4. Utoti senang, ale nejsou donuceni; itoéi se na né
v jejich ,pfirozeném" prosttedi a pak vstupuje do
hry princip dvojiho efektu, oblezeni a vyhladoveé-
ni jsou moralné neptijatelné.

5. Dostanou nabidku volného odchodu od utoéni-
ki, a pak ti, ktefi zistali, mohou byt pravem za-
biti, p¥timo ¢&i nepf¥imo.

Posledni dva body jsou nejdilezitéjsi, ackoli je pozdéji
budu chtit kvalifikovat. VyZaduji jednoznaéné obraceni
soucasného prava, jak bylo formulovéno ¢& nové formulo-
véano v Norimberku, aby se ustanovil a dal zéklad princi-
pu, ktery je dle mého nizoru bézné ptijimany: Ze vojaci
maji povinnost pomoci civilistim opustit bitevni scénu.
V ptipadé obleZeni je tfeba Fici, Ze jediné tehdy, kdyZ splni
tuto povinnost, je bitva jako takovd moralné mozna.

Je vsak stile vojensky mozni? Jakmile byl jednou
nabidnut volny odchod a vyznamny pocet lidi ho ptijal,
obléhajici armida je svym zplisobem handicapovéna.
Potravinové zdsoby mésta vydrzi nyni mnohem déle. Je
to presné tento handicap, ktery obléhajici velitelé v mi-
nulosti odmitali pfijmout. Nevidim v3ak, Ze by se tento
handicap jakkoli odli$oval od jinych handicapt uvalenych
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vale¢nou konvenci. Obléhaci operace nejsou kvili nému
zcela neproveditelné, jsou pouze trochu slozitéjsi. Vzhle-
dem k bezohlednosti moderniho stitu musime ¥ici, Ze
obléhéni bude jen marginidlné obtiZnéjsi; pritomnost
velkého poctu civilistd v obléhaném mésté nebude totiz
zfejmé narudovat zadsobovani armédy potravinami, a jak
ukazuje ptiklad Leningradu, smrt velkého poétu civilis-
t nebude zt¥ejmé narusovat obranu mésta. V Leningradu
vojaci nehladovéli, tfebaZe civilisté umirali hlady. Na dru-
hé strané, jakmile zamrzlo LadoZské jezero, civilisté byli
z Leningradu evakuovéni a potravinové zisoby plynuly
do mésta. Za odli$nych okolnosti by volny odchod mohl
vojensky dost zménit, kdyby vynutil frontdlni utok na
mésto (protoZe obléhaci armadda by mozna méla také pro-
blémy se zdsobovinim) nebo z4sadni prodlouZeni oblé-
hani. Ale to jsou ptijatelné disledky a jsou jen ,na Gjmu”
plantm velitele obléhateld, pokud je nepldnoval pfedem.
Na kazdy pad, jestlize chce (a pravdépodobné bude chtit)
pozvednout ruce k nebi a ¥ici o civilistech, které zabil, Ze
to ,nejsou jeho skutky®, nem4 jinou volbu nez jim nabid-
nout ptilezitost k odchodu.

MIRENI NA CiL A DOKTRINA DVOJiHO EFEKTU

Otézka je oviem obtiZnéjsi, kdyz je celd zemé podrobena
podminkdm oblezeni, kdy? se invazni armida pusti na-
ptiklad do systematického niceni trody a potravinovych
zésob nebo kdyZ ndmoini blokada odstavi Zivotné dile-
zity dovoz. Volny odchod zde neni mozny (byla by nutna
masova migrace) a otdzka odpovédnosti nabird ponékud
odlidnou formu. Méli bychom opét zdaraznit, Ze boje
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o zaji§téni nebo znemoznéni zdsobovani jsou béznym ry-
sem jak historického, tak moderniho vél¢eni. Byly pted-
métem legislativy dlouho pted vypracovinim modernich
zékont valky. Deuteronomicky kodex naptiklad explicit-
né zakazuje pordZeni ovocnych stromi: ,Smi$ znicit jen
ty stromy, o kterych vi$, Ze nenesou ovoce. Takové smis
kacet a stavét z nich obléhaci zafizeni, dokud mésto, které
s tebou bojuje, nepadne.“”® Ale zd4 se, Ze tento zdkaz re-
spektovalo jen malo armad. Otividné nebyl zndmy v Rec-
ku - béhem peloponéské vilky invazni armdda nejprve
zni¢ila olivové haje — a soudé podle Caesarovych Galskych
vdlek Rimané bojovali stejnym zptisobem.?*® Na zacitku
moderni doby, dlouho pfedtim, nez bylo mozné védecky
ni¢it irodu, doktrina strategické devastace pattila u vo-
jenskych velitelt ke konvenéni moudrosti. ,Rynskd Falc
byla zpusto$end [ve tficetileté valce], aby byla cisatskym
armaddm odepiena vojenskd produkce zemé; Marlbo-
rough zni¢il farmy a drodu Bavorska ze stejného diivodu
[ve vélce o dédictvi $panélské].“**° Béhem americké oblan-
ské valky bylo zpusto$eno udoli Shenandoah a vypéleni fa-
rem béhem Shermanova pochodu Georgii mélo mimo jiné
ten strategicky cil, aby konfedera¢ni armada vyhladovéla.
V nasi dobé s mnohem pokrodilejii technologii byly po-
dobné destrukci vystaveny obrovské ¢asti Vietnamu.
Soucasné zdkony véilky vyzaduji, aby takové snahy
sméfovaly jen proti ozbrojenym sildm neptitele, at uZ
jsou jejich nep¥imé disledky jakékoli. Civilisté ve mésté
jsou povazovani za legitimni cil, civilisté jako celek nikoli;
28 Deuteronomium, 20:20, in: Bible, pfeklad 21. stoleti, Biblion 2009, s. 222.
2% Hobbes’ Thucydides, s. 123-124 (2:19-20); War Commentaries of Caesar,

prekl. Rex Warner, New York, 1960, s. 70, 96 (Gallic Wars 3:3, 5:1).
20 A. C. Bell, A History of the Blockade of Germany, London, 1937, s. 213-214.
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jsou, byt v obrovskych mnozstvich, jen nahodilymi obét-
mi strategické devastace. Pfipustnym vojenskym cilem je
zde znemozZnit zasobovéini armady nepfitele potravina-
mi, a kdyZ generalové rozsifi tento cil — aby jako general
Sherman dokond¢ili vilku ,potrestdnim® civilniho obyva-
telstva —, jsou véeobecné odsuzovani. Nejsem si jist, proc¢
tomu tak je, i kdyz se mnohem sndze uréi, pro¢ by tomu
tak mélo byt. Nemoznost volného odchodu vylucuje jaky-
koli ptimy utok na civilni obyvatelstvo.

Civilisté se v8ak nemohou pt#ili§ branit, nebot vojen-
ské zasoby nelze znicit, aniz by napfed byly zniceny zaso-
by pro civilisty. Moralné Zadouci pravidlo uvadi Spaight:
,KdyZ je v téchto zvlastnich podminkach, které existova-
ly ve stitech Konfederace a v Jizni Africe [béhem birské
valky] [...], nepfitel zavisly ve svych zdsobach na piebyt-
ku obilnin apod. vlastnéném nebojujicim obyvatelstvem,
pak ma velitel pravo na zakladé nutnosti valky znicit ten-
to ptebytek nebo se ho zmocnit.“*** Nejde vsak o to, Ze
armada zije z pfebytku od civilistl; pravdépodobnéji jsou
civilisté donuceni vystatit si s tim, co zbude poté, kdyz je
armada nasycena. Proto strategickd devastace necili a ani
nemuize cilit na ,vojenskou produkci®, ale na z4soby po-
travin obecné. NeZ pociti nouzi vojici, civilisté dlouho
trpi. Jenze kdo vlastné ptivodi toto utrpeni - je to arma-
da, kterd znié¢i zasoby potravin, nebo armada, kterd si
uzme, co zbylo, sama pro sebe? Nasledujici piiklad jsem
ptevzal z oficidlnich dé&jin prvni svétové valky od britské
vlady.

221 J. M. Spaight, War Rights on Land, London, 1911, s. 138.
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Britska blokada Némecka

Pivodné byla blokida jen ndmo¥nim oblezenim, ,obkli-
¢enim na moti“, které branilo véem lodim vstoupit nebo
odplout z blokované oblasti (zpravidla velky ptistav),
apokud to bylo mozné, odtiznout veskeré zasobovani. Ne-
bylo oviem povaZzovano za pravné ¢ moralné ospravedI-
néné roziitit tento zdkaz na obchod celé zemé. Vétsina
komentétort z 19. stoleti byla toho nazoru, Ze ekonomic-
ky Zivot neptételské zemé by nikdy nemél byt legitimnim
vojenskym cilem. Odmitnuti vojenskych dodavek bylo
samoztejmé p¥ipustné a vzhledem k moznosti zastaveni
a prohledani lodi v ocednech byla vypracovina pravidla
pro regulaci vale¢ného obchodu. Zneptatelené mocnosti
pravidelné vydavaly seznamy zbozi klasifikovaného jako
,kontraband“ a podléhajiciho konfiskaci. I kdyz tyto se-
znamy byly stale delsi a rozifenéjsi, zdkony namo¥niho
valéeni podporovaly existenci takzvaného ,podminéného
kontrabandu” (bézné pojimaného tak, Ze zahrnuje potra-
viny a zdravotnické potteby), ktery nemohl byt zabaven,
pokud se nevédélo, Ze je uréen pro vojenské uziti. Rele-
vantnim principem zde bylo rozsieni rozdilu mezi bo-
jujicimi a nebojujicimi. ,Zabaveni pftedmétd obchodu se
stava nelegitimnim, jakmile pfestane cilit na oslabeni na-
motnich a vojenskych zdroju [neptitelské] zemé a vyviji
bezprosttedni tlak na civilni obyvatelstvo.“*??

Béhem prvni svétové vilky byla tato pravidla podko-
pana dvéma zplsoby: zaprvé se rozsitilo pojeti blokady
a zadruhé se uznala vojenska uZite¢nost veskerého podmi-
néného kontrabandu. Vysledkem bylo totalni ekonomické

222 'W. E. Hall, International Law, 5. vyd., Oxford, 1994, s. 656.
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val¢ent, boj o zasoby, ktery byl svymi cili a disledky ana-
logicky se strategickou devastaci. Némci bojovali v této
vélce za pomoci ponorek; Britové, kteti kontrolovali hla-
dinu mote, pouzivali konven¢ni ndmoini sily a blokovali
celé némecké pobtezi. V tomto p¥ipadé zvitézily konvenc-
ni sily. Systém konvojt nakonec piekonal hrozbu ponorek
a podle Liddella Harta byla blokada rozhodujicim fakto-
rem v pordZce Némecka. ,Spektrum pomalého oslabova-
ni, které vytstilo v kone¢né zhrouceni, ika Hart, dovedlo
nejvyssi veleni k provedeni katastrofalni ofenzivy v roce
1918.22 Blokadé Ize pticitat bezprostfednéjsi a méné vo-
jenské diisledky. ,Pomalé oslabovani* zemé s sebou bohu-
zel ptinasi Gmrti jednotlivych obcani. I kdyz v Némecku
v poslednich letech valky nebyli civilisté vyhladovéni
k smrti, masova podvyZiva silné zintenzivnila normalni
dtisledky nemoci. Statistické studie provedené po vélce
naznatuji, ze zhruba ptl milionu umrti civilist lze pti-
mo pfipsat takovym nemocem, jako je chtipka a tyfus. Ve
skute¢nosti byla tato umrti diisledkem stradéni zptisobe-
ného britskou blokadou.?**

Britéti ptedstavitelé obhajovali blokddu pravnicky-
mi terminy a popisovali ji jako odvetu za némeckou po-
norkovou valku. Pro nase tcely je viak dilezitéjsi to, jak
dtisledné popirali, ze odepirani zéasob cililo na némecké
civilisty. Oficidlni historie pravi, Ze kabinet piivodné pl-
noval jen ,omezenou ekonomickou valku“ namifenou
,proti ozbrojenym sildm nep#itele”. Némecka vlida vsak

223 B, H. Liddell Hart, The Real War: 1914-1918, Boston, 1964, s. 473.

224 Studie provadéli némecti statistici, ale vysledky ptejal Bell. Je viak tro-
chu zdrzenlivy v tom, aby povazoval tyto vysledky za zndmku ,Uspés-
nosti“ britské blokady; viz A. C. Bell, A History of the Blockade of Germany,
London, 1937, s. 673.
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setrvavala v odporu tak, Ze ,umistila némecky lid mezi
armady a ekonomické zbrané, které byly namifeny pro-
ti nim, a civilni obyvatelstvo muselo snéget utrpeni, kte-
ré mu bylo zplisobeno®.??® Tato véta vzbuzuje posméch,
a presto je tézké si predstavit néjakou jinou obhajobu na-
motini blokady (nebo strategické devastace ve valéeni na
zemi). Tento argument pouziva pasivni tvar slova ,zpiiso-
bit“. Kdo utrpeni zptisoboval? Nikoli Britové, i kdyz zasta-
vovali lodé a zabavovali néklad; jejich cilem byla némecka
arméda a $lo jim jen o vojenské cile. A pak, oficidlni histo-
rie ukazuje, Ze Némci samotni tla¢ili civilisty do frontové
linie ekonomické véilky - je to, jako by je zahnali do pred-
nich zdkopi bitvy u Sommy -, kde Britové nemohli jinak
a zabili je béhem legitimnich vojenskych operaci.

Pokud méme sledovat tuto argumentaci, budeme mu-
set ptedpokladat néco, co se jevi nepravdépodobné: Ze
Britové skute¢né cilili na vyhody, které ziskavali z poma-
lého vyhladovéni némeckych civilisti. Vzhledem k této
»Stastné slepoté” je tvrzeni, Ze Britdnie by méla byt zba-
vena viny za smrt téchto civilistd, p¥inejmensim zajima-
vé, byt venkoncem nepftijatelné. Pfedevsim je zajimavé,
Ze oficidlni britsky historik uvadi toto tvrzeni v tak sloZité
formé, spis nez aby jednoduse potvrdil vale¢né pravo vy-
hladovét civilisty (jako je tomu v ptipadé obleZeni). A dale
je zajimavé, Ze zpro$téni viny u Britd zavisi tak zdsadné
na obvinéni Némcu. Bez ,,umisténi” nemaji Britové Z2adny
argument, protoze revidovany princip dvojiho efektu za-
povida strategii, kterou p#ijali.

5 A. C. Bell, A History of the Blockade of Germany, London, 1937, 5. 117. Srov.
stejné argumenty, s nimiz ptiSel francouzsky historik Louis Guichard, The
Naval Blockade: 1914-1918, ptekl. Christopher R. Turner, New York, 1930,
s. 304.
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Je samozfejmé nespravné tvrdit, Ze némeckd vlida
,umistila“ civilni obyvatelstvo mezi blokddu a armady. Ci-
vilisté byli tam, kde byvali vzdycky. Jestlize v ndrodnim
potravnim fetézci stali za armadou, je to misto, kde stéli
vzdycky. Pfednostni pravo armady na zdroje nebylo vy-
nalezeno, aby odpovidalo potfebam blokady. Navic toto
tvrzeni pravdépodobné ptijala velkd vétsina némeckého
lidu, alespoti do tplné poslednich mésict valky. Kdyz si
Britové vzali za cil neptatelskou armadu, mifili tudiz skrz
civilni obyvatelstvo a védéli, Ze tam civilisté jsou a Ze se
nachézeji na svém normélnim misté, ve svém ,p¥islus-
ném a trvalém bydlisti“. Ve vztahu k némecké armadé
byli umisténi pfesné tak jako britti civilisté ve vztahu
k vlastni armadé. Mohlo to byt tak, Ze Britové neméli
v umyslu je zabit; jejich zabijeni nebylo (pokud bereme
oficialni historii vaZné) prosttedkem k cili, jak ho stanovil
kabinet. Jestlize viak uspéch britské strategie nezavisel
na tmrtich civilist®, vyzadoval, aby se neprovidélo vitbec
nic, co by témto umrtim zabréanilo. Nez mohli byt zasaZe-
ni vojaci, museli byt zasaZeni civilisté, a takovy druh tto-
ku je moralné neptijatelny. Vojdk musi peclivé mitit na
sviij vojensky cil a pry¢ od nevojenskych cili. Mize sttilet
jen tehdy, kdyz m4a pfimétené jasny dostiel; mhZe dtocit
jeding tehdy, kdyZ je pfimy utok mozny. Muze riskovat
nahodil4 umrti, ale nemtze zabijet civilisty prosté proto,
Ze zjistil, Ze se nachézeji mezi nim a jeho nepfateli.*®

26 7Ziistava viak pravda, Ze otdzka ,umisténi® (nebo natlaku) musi byt vyte-
ena jako prvni. Zvazme ptiklad z prusko-francouzské vélky v roce 1870:
Béhem oblezeni PatiZe Francouzi vyuzivali nepravidelné sily za nepta-
telskymi liniemi, aby uto¢ili na vlaky vezouci vojenské zasoby némecké
armadé. Némci odpovédéli umisténim civilnich rukojmi do vlakd. Pak uz
nebylo mo#né mit , ¢isty dostfel” na to, co bylo stale legitimnim vojenskym
cilem. Civilisté ve vlacich oviem nebyli ve svém pfirozeném prostiedi, byli
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Tento princip vylu¢uje prodlouzenou formu ndmo#ni
blokady a jakykoli druh strategické devastace, s vyjimkou
ptipadd, kde 1ze prosttedky adekvitné zajistit a je to pro-
vedeno ve prospéch nebojujicich. Neni to princip, ktery je
ve vélce béZné ptijimany, alespori ne ze strany bojujicich.
Domnivam se viak, Ze je disledny, pokud jde o dalsi &4sti
véale¢né konvence, a postupné byl ptijat jak z politickych,
tak z morélnich divodi s poukazem na velice dilezitou
formu sou¢asného vedeni vélky. Systematické ni¢eni uro-
dy a zdsob potravin je ¢astou strategii v protipartyzin-
skych bojich, a vzhledem k tomu, Ze vlady ucastnici se
takovych boju si obecné narokuji suverenitu nad ptislus-
nym Uzemim a obyvatelstvem, maji tendenci k tomu, Ze
ptijimaji odpovédnost za nasyceni civilistd (¢imZ se nefi-
k4, Ze civilisté jsou vzdy nasyceni). Co to obnési, proberu
v nésledujici kapitole. Zde tvrdim, Ze dokonce i nep¥atel-
§ti civilisté, nad nimiZ neni potvrzena suverenita, spadaji
pod odpovédnost tutocicich armad, kdykoli tyto armady
pfijmou strategie, které vystavuji civilisty riziku.

radikdlné donuceni, takZe odpovédnost za jejich umrti, i kdyZ byla tato
umrti vlastné zplisobena Francouzi, lezela na némeckych velitelich. O této
otdzce viz diskusi o ,nevinnych §titech hrozeb“ in: Robert Nozick, Anarchy,
State, and Utopia, New York, 1974, s. 35.
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ODPOR VUCI VOJENSKE OKUPACI
Partyzansky utok

Z3kladnim rysem partyzinské vélky je piekvapeni - kla-
sickou partyzanskou taktikou je tedy utok ze zalohy. Je to
pochopitelné taktika konvené¢ni véilky; skryvani a kamu-
flaz, které obsahuje, se uz dlouho povazuji za legitimni
formy boje, ptestoze kdysi byly s distojniky a dZentlme-
ny neslucitelné. Existuje viak jeden druh utoku ze zilo-
hy, ktery v konven¢ni vélce neni legitimni a ktery na sebe
soustfeduje moralni obtiZe, s nimiZ se pravidelné setka-
vaji partyzani a jejich nep#atelé. Jedna se o prepadeni ze
zdlohy pfipravené spise pod politickym nebo moralnim
nez pod pfirozenym krytim. P¥iklad ndm poskytl kapitan
Helmut Tausend z némecké armady v dokumentirnim
filmu Marcela Ophulse The Sorrow and the Pity [Smutek
a litost]. Tausend vypravi, jak v dobé némecké okupace
pochodovala ¢eta vojakt francouzskym venkovem. Mi-
nuli skupinu mladych muZd, francouzskych rolnika - tak
to aspori navenek vypadalo -, ktefi kopali brambory. Ve
skuteénosti to viak nebyli rolnici, byli to ptislusnici hnuti
odporu. Kdyz Némci pochodovali okolo, ,,rolnici“ odhodili
lopaty, chopili se pusek ukrytych na poli a zahéjili palbu.
Bylo zasaZeno ¢trnact vojdki. Jesté po letech byl jejich
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kapitdn stéle rozho#¢eny. ,Vy tomu ¥ikite ,partyzansky’
odpor? J4 ne. Partyzéni jsou podle mé muzi, které lze
identifikovat, muZi, ktefi nosi zvlastni pasku na rukivu
nebo &epici, néco, podle ¢eho je Ize poznat. K éemu doslo
na tom bramborovém poli, to byla vrazda.“*?’

Kapitdntv argument o paskach na rukavé a éepicich je
jen citaci z mezindrodniho zdkona o valce podle haagské
a Zenevské konvence; pozdéji se k tomu vyjad¥im vic. Zde
je dulezZité nejprve zdlraznit, Ze partyzani na sebe vzali
dvoji ptestrojeni. Vypadali jako mirumilovni rolnici a téz
jako Francouzi, tj. obéané stitu, ktery se vzdal, pro ktery
vélka skontila (stejné jako partyzani v revoluénim boji
se prevlékaji za neozbrojené civilisty a také jako loajal-
ni oblané statu, ktery vibec neni ve valce). Pravé kvili
tomuto druhému pfestrojeni byl autok ze zélohy tak do-
konaly. Némci si mysleli, Ze jsou v prostoru tylu, nikoli
v pfedni linii, takZe nebyli na Zidny boj ptipraveni — ne-
§la pfed nimi pfedsunuta hlidka, mladi muZi na poli jim
nebyli podezteli. Partyzani dosahli takového stupné pte-
kvapeni, jaky je ve skute¢ném boji prakticky nemozny.
Vyvinulo se z toho, co bychom mohli nazvat ochrannym
zbarvenim nérodni kapitulace, a cilem bylo evidentné
nahlodat morélni a pravni chipani, z néhoz kapitulace
vychézi.

Kapitulace je explicitni dohoda a vymeéna: jednotlivy vo-
jak slibuje, Ze ptestane bojovat, vyménou za benevolentni
karanténu po dobu trvéni valky; vlada slibuje, Ze jeji ob-
¢ané prestanou bojovat, vyménou za obnoveni bézného
vetejného Zivota. P¥esné podminky ,benevolentni karanté-
ny"“ a ,vefejného Zivota“ jsou specifikoviny v pravnickych

227 Marcel Ophuls, dokumentérni film The Sorrow and the Pity, s. 113-114.
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knihach, tady je nebudeme pottebovat.?® Jsou specifi-
kovény i povinnosti jednotlivcii: mohou se pokusit unik-
nout ze zajateckého tédbora nebo odejit z okupovaného
tzemi, a kdyZ se jim jejich uték ¢& odchod podati, jsou
volni a mohou znovu bojovat, znovu ziskali svi vile¢na
prava. Nemusi viak odoldvat karanténé nebo okupaci.
Jestlize zajatec béhem tutéku zabije hlidku, tento skutek
je vrazda; jestlize obfan poraZzené zemé zadtoci na oku-
paéni moc, tento akt ma nebo mél jesté temnéjsi jméno:
je to — nebo to byla - ,vile¢na zrada“ (¢i ,véile¢nd vzpou-
ra“), poruseni politické viry, a trestem za to je stejné jako
v ptipadé vzboufenci a $pionti smrt.

Pro nase francouzské partyzdny se ,zrddce” nezdi
byt spravnym oznaenim. Pravé jejich zkuSenost a zku-
genost dal3ich partyzanskych bojovniki z druhé svétové
valky vedla k tomu, Ze ,vile¢nd zrada“ zmizela z pravnic-
kych knih a z moralnich diskusi zmizelo poruseni loajality
v dobé véle¢ného odporu (a také pti vzpoute v dobé miru,
kdyZ je namifena proti nepiatelské ¢i kolonidlni vladé).
Dnes mame tendenci popirat, Ze rozhodnuti vlady nebo
osud armady automaticky zafazuje jednotlivce. Chdpeme
jejich moralni zivazek, ktery mozna citi: musi branit svou
vlast a politickou komunitu, dokonce i kdyz valka oficial-
né skon¢i.??”® Koneckonct véleény zajatec vi, Ze boje budou
pokraéovat navzdory tomu, Ze byl zajat; jeho vlida je na
misté, stile brani jeho zemi. Po nirodni kapitulaci je to
viak jiny ptipad, a jestlize stdle existuji hodnoty, které

28 Uzite¢ny rozbor pravni situace viz Gerhard von Glahn, The Occupation of
Enemy Territory, Minneapolis, 1957.

2 Viz napt. W. F. Ford, ,Resistance Movements and International Law",
7-8 International Review of the Red Cross (1967-68); G.1. A. D. Draper, ,The
Status of Combatants and the Question of Guerrilla War*, 45 British Year-
book of International Law, 1971.
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stoji za to branit, nikdo jiny je nemtZe obhajovat vyjma
oby¢ejnych muzl a Zen, oblani bez politického nebo
pravnického postaveni. Domnivim se, Ze tu vladne jakysi
v8eobecny pocit, Ze takové hodnoty existuji a vedou nas
k tomu, Ze takovym muZim a Zendm ptisuzujeme jakysi
druh morélni autority.

I kdyz se vsak v tomto pfisouzeni odraZi nova a hod-
notna demokraticka citlivost, nastoluje také zdvaZzné otaz-
ky. Kdyz totiz ob¢ané porazeného stitu maji stale pravo
bojovat, jaky je pak smysl kapitulace? A jaké povinnosti
mohou byt uvaleny na vitézné armady? Na okupovaném
Uzemi nemize fungovat béiny vefejny Zivot, pokud jsou
okupaéni utady kdykoli cilem utoku z rukou kteréhokoli
obéana. A béZny Zivot je také hodnota. To je to, v co vét-
$ina obé¢anti poraZené zemé nejvreleji doufd. Hrdinové
odporu ho stavi do nebezpeéi a musime zvazit rizika, kte-
r4 uvaluji na ostatni, abychom pochopili rizika, kterd oni
musi na sebe vzit. Navic, jestlize u¥ady skute¢né cili na ob-
noveni kazdodenni mirumilovnosti, zd4 se, Ze maji ndrok
na bezpecnost, kterou poskytuji — a pak musi mit rovnéz
nérok na to, aby povaZovali ozbrojeny odpor za zlo¢innou
aktivitu. Tak p#ibéh, kterym jsem zacal, by mohl koncit
néasledovné (ve filmu nem4 zadny konec): prezivsi vojaci
se preskupi a bojuji, nékteti partyzani jsou zajati, souzeni
jako vrahové, odsouzeni a popraveni. Domnivam se, Ze by-
chom nepf#idali tyto popravy na seznam nacistickych va-
leénych zlo¢int. Sou¢asné bychom je nezatracovali.

Situacilze tedy shrnout takto: odpor je legitimni a trest
za odpor je legitimni. To miZe vypadat jako patova situa-
ce, kdy jsme se zfekli etického soudu. Ve skute¢nosti to
presné odrazi moralni skute¢nosti vojenské porazky. Rad
bych znovu zdiiraznil, Ze nase chapéni téchto skute¢nosti
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nemd nic spole¢ného s nasim ndzorem na obé strany. Mi-
yeme odsuzovat odpor, aniz bychom nazvali partyziny
zradci; miZzeme nenavidét okupaci, aniz bychom nazvali
popravu partyzint zlo¢inem. KdyZ ptibéh zménime nebo
néco pridame, ptipad se taktéZ zméni. Jestlize okupaéni
ufady nedostoji svym zévazkim vyplyvajicim ze smlou-
vy o kapitulaci, ztraceji své naroky. A jakmile partyzénsky
boj dosahne urtitého bodu véznosti a intenzity, miZeme
se rozhodnout, e smlouva byla vypovézena a valka icin-
né obnovena, fronta znovu oteviena (i kdyz to neni linie)
avojaci uz nemaji pravo byt pfekvapeni ani Gtokem ze z&-
lohy. Pak se s partyzany, které Gfady zajaly, musi zachazet
jako s vale¢nymi zajatci - pod podminkou, Ze sami bojo-
vali v souladu s véle¢nou konvenci.

Partyzani ovéem takto nebojuji. Jejich boj je podvrat-
ny, nejen pokud jde o okupaci nebo o vlastni vlidu, ale
i pokud jde o vale¢nou konvenci samotnou. Noseni rol-
nického oble¢eni a skryvani se mezi civilnim obyvatel-
stvem znamend zpochybnéni nejzikladnéjsiho principu
véle¢nych pravidel. Uéelem téchto pravidel je totiZ spe-
cifikovat u kazdého jednotlivce jedinou identitu — musi
byt bud vojak, nebo civilista. Britsky manual vojenského
prava se k tomu vyjadfuje zvlast jasné: ,Obé tyto t¥idy
maji sva privilegia, povinnosti a omezeni. [...] Jednotli-
vec si musi definitivné vybrat, Ze patfi k jedné ¢i druhé
t¥idé, a nebude mu dovoleno tésit se z privilegii obou;
zejména [...] jednotlivci nebude povoleno zabijet nebo
zratiovat p#islusniky armady neptételského naroda a na-
sledné, pokud bude zajat nebo ohroZen na Zivoté, ne-
miZe predstirat, Ze je mirumilovny ob¢an.“”*° Pfesné to

230 G, 1. A. D. Draper, , The Status of Combatants and the Question of Guerrilla

»»

War*, 45 British Yearbook of International Law, 1971, s. 188.
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v8ak délaji partyzani, nebo to délaji obéas. Proto si umi-
me predstavit jiny zavér naseho p¥ibéhu o partyzanském
ttoku. Partyzani se iispé$né stdhnou, rozptyli se do svych
domovi a hledi si dal svych béznych véci. Kdyz némeé-
ti vojaci ptijdou té noci do vesnice, nedok4Zou rozeznat
partyzanského bojovnika od kteréhokoli jiného vesnica-
na. Co udélaji pak? Jestlize diky patrani a vyslechtim - to
je policejni prace, nikoli prace pro vojika - zajmou jed-
noho z partyzan, maji s nim zachdzet jako se zajatym
zlo¢incem, nebo jako s vale¢nym zajatcem (ponechdme
ted stranou problémy kapitulace a odporu)? A jestlize
nezajmou nikoho, mohou potrestat celou vesnici? Jest-
lize partyzani nedodrzuji rozdil mezi vojiky a civilisty,
pro¢ oni by méli?

PRAVA PARTYZANSKYCH BOJOVNIKU

Jak ukazuje tento p¥iklad, partyzani nepodryvaji vale¢-
nou konvenci tim, Ze Gtodi na civilisty; alespoti to neni
nutny rys jejich boje. Namisto toho nuti své neptatele,
aby to délali. Kdyz odmitnou ptijmout jedinou identi-
tu, jde jim o to, aby svym nepf#itelim znemoz#nili udé-
lovat bojujicim a nebojujicim jejich ,p#isluin4 privilegia
[...] a omezeni®. Politickym krédem partyzant je v pod-
staté obrana takového znemo#néni. Rikaji, Ze armada uz
nebréni lid; jedind arméda v poli je armada utlacovate-
16, lidé se brani sami. Partyzdnska valka je ,lidova val-
ka“, zvladtni forma levée en masse autorizovana zdola.
.V osvobozenecké vélce,” pravi se v letdku vietnamské
Nérodni osvobozenecké fronty, ,bojuje lid; vsichni lidé
[...] jsou hnaci silou. [...] Nejen rolnici v zemédélskych

302

PARTYZANSKA VALKA

oblastech, ale i délnici a pracujici ve méstech spole¢né
s intelektualy, studenty a obchodniky se dali do boje s ne-
pritelem.“”! A Nérodni osvobozeneckd fronta dala toto
krédo na srozuménou tim, Ze nazvala své polovojenské
sily Dan Quan, doslova civilni vojici. Obraz partyzanské-
ho boje neukazuje osamélého bojovnika, ktery se skryva
mezi lidmi, ale cely nirod zmobilizovany do vilky. Jedi-
nec je loajalni pf#islusnik, jeden z mnoha. Partyzani fikaji
protivnikiim: Chcete-li bojovat proti ndm, budete muset
bojovat s civilisty, protoZe nejste ve vélce s armadou, ale
s narodem. Tudiz byste neméli bojovat viibec, a pokud
tak uéinite, jste barbafi, nebot zabijite Zeny a déti.
Pravda je, Ze partyzani mobilizuji jen malou ¢4st na-
roda - kdyZ poprvé za¢nou s utoky, tak velice malou
¢ast. Potfebuji protiutoky nepfitele, aby zmobilizovali
zbytek. Jejich strategie je zardmovina podminkami va-
le¢né konvence: chtéji vlozit odpovédnost za nahodilé
valéeni na armadu protivnika. Partyzani samotni musi
diskriminovat, i kdyby méli jen dokazat, Ze jsou skuteé-
nymi vojéky (a ne nep#ateli) lidu. Také je pravda, coz je
moZnd mnohem dulezitéjsi, Ze je relativné snadné pro-
vést ptisluiné diskriminace. Nemdm na mysli to, Ze par-
tyzani se nikdy nepoustéji do teroristickych kampani
(dokonce proti svym spoluob¢antim) nebo Ze nikdy ne-
berou rukojmi ani nevypaluji vesnice. Délaji viechny ty-
hle véci, i kdyz jich provddéji méné nez protipartyzanské
sily. Partyzani totiz védi, kdo je jejich nepftitel, a védsi,
kde se nachizi. Bojuji v malych skupinkich, malymi
zbranémi, v uzavtenéjdich prostorech - a vojaci, pro-
ti kterym bojuji, nosi uniformy. A¢koli zabijeji civilisty,

21 Citovano in: Douglas Pike, Viet Cong, Cambridge, Mass., 1968, s. 242.
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jsou schopni poznat rozdil: cili na dob#e zndmé predsta-
vitele, nechvalné proslulé kolaboranty atd. Jestlize ,v3e-
chen lid“ neni skuteéné ,hnaci silou®, neni ani objektem
partyzanského utoku.

Z toho dtivodu jsou partyzansti viidci a novinafi schop-
ni zdlraznit moralni kvalitu nejen cili, o které jim jde,
ale také prosttedkd, které vyuZivaji. Zvazme na chvili
Mao Ce-tungovych zndmych ,Osm bodi k pozornosti®.
Mao neni v Zddném piipadé vazan na pojeti imunity ne-
bojujicich (jak uvidime), ale pise tak, jako by v Ciné vale&-
nikd a Kuomintangu jen komunisté respektovali Zivoty
a majetek lidu. ,Osm bodd“ je minéno tak, aby oddélilo
partyzany pfedevsim od viech pfedchidct, banditt tra-
di¢ni Ciny, a pak od jejich souéasnych neptatel, ktefi pus-
tosi venkov. Ukazuji, jak se daji vojenské hodnoty pro
demokraticky vék radikalné zjednodusit:?*

1. Mluv zdvotile.

2. Zaplat poctivé za to, co kupujes.
3. Vrat viechno, co si vypujéis.

4. Zaplat za viechno, co pogkodis.

5. Nenapadej lidi a nenadavej jim.

6. Neni¢ tirodu.

7. Nedovoluj si na Zeny.

8. Zach4azej slusné se zajatci.

Posledni z téchto bodu je zvlasté problematicky, nebot
v podminkéch partyzanské valky to musi ¢asto znamenat

propusténi zajatcli, coZ je néco, co se vétsina partyzant
nepochybné zdraha udélat. Pfesto k tomu alespori nékdy

%2 Mao Tse-tung, Selected Military Writings, Peking, 1966, s. 343.
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dochazi, jak doklad4 ptipad z kubénské revoluce, ktery
byl ptivodné uveiejnén v Marine Corps Gazette:**

Ten den vecer jsem pozoroval, jak se vzdaly stovky Ba-
tistianos z posddky na malém mésté. Byli shromdZdéni
na prazdném ndmésti mezi vojiky se samopaly a Raul
Castro k nim promlouval:

,Doufime, Ze ziistanete s ndmi a budete bojovat proti
pénovi, ktery vds tak Spatné vyuzival. Kdyz se rozhod-
nete, e neptijmete toto pozvdni — a jd ho uz nebudu
opakovat —, budete zitra dopraveni do péce kubdnské-
ho Cerveného k¥ize. Jestlize budete znovu poslouchat
Batistovy rozkazy, doufdme, Ze proti ndm nezvednete
zbrané. Pokud to ale udéldte, pamatujte si tohle:
Tentokrdt jsme vds zajali. MiiZeme vds zajmout znovu.
Kdys se tak stane, nebudeme vds désit nebo mucit nebo
zabijet. [...] Pokud budete zajati podruhé nebo dokon-
ce poteti, [...] vrdtime vds pFesné tak, jako to déldme
ted.”

I kdy# se partyzani takto chovaji, neni ztejmé, zda je jim
pii zajeti také p¥isouzen status vale¢ného zajatce, nebo
zda maji viibec néjaka véle¢na prava. Protoze nevedou-li
valku s nevinnymi nebojujicimi, zda se také, ze nevedou
vdlku s vojaky: ,K ¢emu doslo na tom bramborovém poli,
to byla vrazda. Utoti nendpadné, zéludné, bez varovani
a v prestrojeni. Porusuji implicitni davéru, z niZ vychdzi
valeéna konvence: vojaci se musi citit v bezpeci mezi civi-
listy, pokud civilisté maji byt v bezpe¢i pied vojéky. Neni

23 Dickey Chapelle, ,How Castro Won", in: The Guerrilla — And How to Fight
Him: Selections from the Marine Corps Gazette, ed. T. N. Greene, New York,
1965, s. 223.
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to ten ptipad, jak Mao jednou ukézal, Ze partyzani jsou
pro civilisty jako ryby pro ocean. Skute¢ny vztah je spise
jako ryba k jiné rybé a partyzani se pravdépodobné obje-
vuji jak mezi st¥evlemi, tak mezi Zraloky.

To je alespoti paradigmatickd forma partyzanské valky.
Mél bych dodat, Ze to neni ta forma, jakou valka vidycky
nebo nutné p#insi. Disciplina a mobilita vyZadovana po
partyzénskych bojovnicich ¢asto vylu¢uje domici dstup.
Jejich hlavni sily zpravidla operuji mimo zikladni tabo-
ry umisténé v odlehlych oblastech zemé. Je dost zajima-
vé, Ze jak se partyzanské oddily rozriistaji a jsou ¢im dal
stabilnéjsi, jejich ¢lenové si vétsinou za¢nou oblékat uni-
formy. Naptiklad Titovi partyzani v Jugoslavii nosili cha-
rakteristicky odév, coz nebylo v tom druhu vélky, kterou
vedli, Zddnou vyhodou.?* Viechny dikazy naznacuji, ze
bez ohledu na pravidla vélky partyzani, stejné jako ostat-
ni vojici, radéji nosi uniformy; posiluje to jejich pocit pii-
slusnosti a solidarity. V kazdém p¥ipadé vojaci napadeni
partyzdnskou jednotkou védi, kdo je jejich nepfitel, ve
chvili, kdy Gtok za¢ne; jsou-li ptepadeni ze zalohy unifor-
movanymi muzi, nepoznaji to o nic dfive. Kdy? se partyza-
ni po takovém utoku ,rozutefou, cast&ji mizi v dZunglich
nebo v hordch neZ ve vesnicich, coz je tstup, ktery nena-
stoluje Z4dné morélni problémy. Bitvu tohoto druhu je
snadné ptipodobnit k nepravidelnému boji armadnich
jednotek, jako byli Wingateovi ,,chindité“ nebo Merrillovi
»marodéii” ve druhé svétové vilce.?® To viak nem4 vét-
$ina lidi na mysli, kdyZz mluvi o partyzinské valce. Toto
paradigma vymyslené partyzanskymi novinati (spole¢né

#¢ G.1. A.D. Draper, , The Status of Combatants and the Question of Guerrilla
War", 45 British Yearbook of International Law (1971), s. 203.
3 Viz Michael Calvert, Chindits: Long Range Penetration, New York, 1973.
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s jejich nepiateli) se soustfeduje pfesné na to, co je na par-
tyzanské valce - a také, jak uvidime pozdéji, na valce proti
partyzantm — moralné obtiZné. Abychom se mohli témito
problémy zabyvat, prosté pfijmu toto paradigma a pojmu
partyzany tak, jak chtéji byt pojimani, jako ryba mezi ry-
bami v ocednu. Jaka jsou pak jejich prava?

Pravnicka pravidla jsou prosté a jednozna¢na, i kdyz
jim nechybi urtité problémy. Aby méli narok na véletnd
préava vojakd, partyzansti bojovnici musi nosit , pfipevné-
né rozlidovaci znameni viditelné na dalku“ a musi ,nosit
své zbrané viditeln&“.?*® Je mozné dlouze si délat hlavu
ohledné ptesného vyznamu rozliSitenosti, pfipevnénosti
a viditelnosti, ale nemyslim si, Ze bychom se toho hod-
né dozvédéli, kdybychom to tak délali. Pravda je, Ze tyto
pozadavky jsou (asto vylouceny, zejména v zajimavém
ptipadé lidového povstani na odvriceni invaze nebo na
odpor proti cizi tyranii. Kdyz lidé povstanou en masse, ni-
kdo po nich nechce, aby nosili uniformy. Stejné tak nebu-
dou nosit zbrané viditelné, kdyz budou bojovat ze zalohy,
jak byva &asto zvykem: sami se skryvaji, takZe od nich
lze tézko ocekavat, Ze vystavi na odiv své zbrané. Fran-
cis Lieber uvadi v jedné z prvnich pravnickych studii par-
tyzanské valky ptipad feckého povstani proti Turecku,
kdy turecka vlada zabila nebo zotroéila vSechny zajatce.
Pise: ,Ale beru to tak, Ze civilizovand vldda by nep¥ipusti-
la fakt, e Rekové [...] vedli v horach partyzanskou vélku,
aby ovlivnili jeji chovani k zajatctim."?”

26 G, I. A. D. Draper, , The Status of Combatants and the Question of Guerrilla
War*, 45 British Yearbook of International Law (1971), s. 202-204.

237 Brancis Lieber, Guerrilla Parties Considered with Reference to the Laws and
Usages of War, New York, 1862. Lieber napsal toto pojednani na zidost
generala Hallecka.
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Kli¢ovd morélni otézka, kterou zdkon probira jen ve-
lice nedokonale, nemd co do ¢inéni s odlienym oblece-
nim nebo s viditelnymi zbranémi, ale s uzitim civilniho
obleéenti jako lsti a p¥evleku.?®® Dokonale to doklad4 utok
francouzskych partyzdnt a domnivam se, Ze je t¥eba Fict,
Ze zabiti onéch némeckych vojaka bylo spiSe atentitem
neZ valkou. Diivodem neni jen samotné pfekvapeni, ale
druh a stupenn obsazeného podvodného jednani. Je to
tentyz druh podvodu, jaky se pouzivd, kdyZ je vefejny
predstavitel nebo lidr strany zastfelen politickym nep#i-
telem, ktery na sebe vzal podobu ptitele, podporovatele
¢i nedkodného kolemjdouciho. Ted muze jit o to — jsem
vic neZ otevieny tomuto ndvrhu -, Ze némecka arméda ve
Francii uto¢ila na civilisty zptisobem, ktery ospravedlfio-
val atentdt na jednotlivé vojiky, a stejné tak mtze jit o to,
Ze vefejny piedstavitel nebo lidr strany je brutélni tyran,
ktery si zaslouzi zemf#it. Atentétnici si vak nemohou
ndrokovat ochranu véle¢nymi pravidly, zabyvaji se jinou
¢innosti. Vétsina dal$ich podnikd, pro které partyzani
pottebuji civilni pfevlek, se také ,odliduje”. Ty zahrnuji
vechny mozZné varianty $pionaze a sabotaZe; nejlépe se
jim d4 porozumét, kdyz je ptirovndme k &intim, které za
nepratelskymi liniemi provadéji tajni agenti konvenénich
arméd. Panuje veobecnd shoda, Ze takovi agenti nemaji

%8 Jedna se o stejny p#ipad jako u noseni civilniho obleceni a nepratelskych
uniforem. Ve svych pamétech z burské vilky Deneys Reitz uvadi, Ze bursti
partyzani nékdy nosili uniformy, které sebrali britskym vojak@im. Lord Kit-
chener, britsky velitel, varoval, Ze kdokoli zajaty v khaki bude zasttelen,
a velké mnoZstvi zajatc bylo pozdéji popraveno. I kdyz Reitz trva na tom,
Ze ,nikdo z nas nikdy nenosil ukofisténé uniformy se zimérnym timyslem
zmdst nepfitele, ale jen z &iré nutnosti®, ospravedlfiuje Kitchenertiv roz-
kaz, kdyz vypravi pfibéh, jak byli dva britsti vojéci zabiti, kdyz vahali stilet
na partyzany oble¢ené do khaki. (Deneys Reitz, Commando, London, 1932,
s.247.)
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24dn4 valetna prava, i kdyz je jejich véc spravedliva. Zna-
ji rizika, ktera jejich snahy ptinaSeji, a nevidim Zidny
dtvod, pro¢ popisovat rizika partyzdnid Ucastnicich se
podobnych projekti n&jak jinak. Partyzdnsti viidci néro-
kuji vile¢nd prava pro viechny své stoupence, ale nedava
smysl, abychom rozliovali — pokud to je viilbec mozné -
mezi témi partyzany, ktefi pouzivaji civilni obleceni jako
ptevlek, a témi, kteti jsou zavisli na kamuflaZi nebo kryti
tmou, taktickém p¥ekvapeni atd.

Otazky nadnesené paradigmatem partyzanské vil-
ky vsak takové rozliSovini netesi. Partyzdni totiZ nejen-
ze bojuji jako civilisté; bojuji mezi civilisty, a to ve dvou
vyznamech. Zaprvé, jejich kazdodenni existence je mno-
hem tZeji propojena s kazdodenni existenci lidi kolem
nich, ne jak je tomu u konvené¢nich armad. Ziji s lidmi,
které brani, zatimco konvenéni vojéci jsou zpravidla uby-
tovani u civilistti aZ poté, co valka nebo bitva skondila.
A zadruhé, bojuji tam, kde Ziji; jejich vojenské pozice ne-
tvoti zakladny, posadky, tabory, pevnosti nebo opevné-
ni, ale vesnice. Proto jsou zdsadné z4visli na vesni¢anech,
dokonce i tehdy, kdyz se jim nepodati zmobilizovat je pro
valku lidu“. Kazd4 armada je z4visla na civilnim obyva-
telstvu své vlasti kviili zdsobam, odvedenciim a politické
podpote, tato zavislost je viak zpravidla nep#ima, zpro-
stiedkovani tfednim aparitem stitu nebo vyménnym
systémem ekonomiky. Potraviny tedy proudi od farma-
te do spottebitelského druzstva, do zédvodu na zpraco-
véni potravin, k dopravni spole¢nosti, do armadniho
proviantniho skladu. V partyzanské vélce je ovSem tato
z4vislost bezprosttedni: farmaf preda svitj produkt party-
z4novi, a at u# je ptijiman jako dar, nebo zaplacen v sou-
ladu s Maovym druhym bodem, vztah mezi témito dvéma
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muzi je ,tvati v tvat“. Podobné oby¢ejny obéan mize volit
politickou stranu, kterd podporuje vale¢né tsili a jejiz lid-
ti jsou zvéani na vojenské brifinky. V partyzanské vilce je
véak podpora, jakou civilista poskytuje, mnohem p#imé;j-
jenské tajemstvi: vi, kdo jsou partyzani. KdyZ si nenechd
tuto informaci pro sebe, partyzani jsou ztraceni.

Jejich neptatelé tikaji, Ze partyzani spoléhaji na teror,
aby ziskali podporu nebo alespori mléeni vesni¢ant. Zda
se véak pravdépodobnéjdi, Zze maji-li vyraznou lidovou
podporu (kterou nemaji vidycky), je to z jinych divodd.
,Nasili mze vysvétlit spolupraci nékolika jednotlivcd,”
piSe jeden americky odbornik na vietnamskou valku, ,ale
nemuZe vysvétlit spolupraci celé spolecenské t¥idy [rol-
nictva].?*® Kdyby k ziskdni podpory statilo zabijeni civi-
listti, partyzani by byli vzdycky v nevyhodé, protoze jejich
nepfatelé maji mnohem vétsi palebnou silu nez oni. Zabi-
jeni se ovéem obrati proti vrahovi, ,pokud uz si pfednost-
né nezajistil velkou ¢ast populace a pak neomezuje své
nésilné ¢iny na piesné definovanou mensinu®. KdyZ maji
partyzani tspéch v bojich mezi lidem, pak je nejlépe pted-
pokladat, Ze maji mezi lidmi vaZnou politickou podporu.
Lidé - nebo nékteti z nich - jsou v partyzanské vélce spo-
luviniky a vélka by bez jejich spoluviny nebyla mozn4. To
neznamend, Ze vyhledavaji ptileZitosti, jak pomoci. Do-
konce i kdyz lidé sympatizuji s cilem partyzind, mizZeme
predpokladat, Ze primérny ob¢an by pro né spis hlasoval,
ne? je skryval ve svém domé. Partyzanska valka ovsem
vede k nucené blizkosti a lidé jsou do ni zataZzeni novym
zpusobem, ackoli sluzby, které poskytuji, nejsou ni¢im vic

29 Jeffrey Race, War Comes to Long An, Berkeley, 1972, s. 196-197.
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ne? funkénimi ekvivalenty sluzeb, které civilisté vidycky
vojaktim poskytovali. Tato blizkost je sama o sobé doda-
te¢énou sluzbou, kterd nemd Zadny funkéni ekvivalent.
Zatimco se predpoklads, Ze vojaci budou chrénit civilisty,
ktefi za nimi stoji, partyzani jsou chrénéni civilisty, mezi
nimiz stoji.

Nezd4 se mi vsak, ze fakt, Ze p¥ijimaji tuto ochranu
a jsou na ni zavisli, zbavuje partyzany jejich vale¢nych
prav. Vskutku je pfijatelnéjsi uvést presné opacny argu-
ment: Ze vile¢na prava, kterd by lidé méli, kdyby povsta-
li en masse, jsou postoupena nepravidelnym bojovnikim,
které podporuji a chrini - za predpokladu, Ze jejich pod-
pora je alespoii dobrovolna. Vojaci totiz ziskadvaji vélec-
nd préava nikoli jako jednotlivi vale¢nici, ale jako politické
néstroje, sluZebnici komunity, ktera zase poskytuje voji-
kéim sluzby. Partyzéni ptijimaji podobnou identitu, kdy-
koli stoji v podobném ¢i ekvivalentnim vztahu, tj. kdykoli
jsou lidé ndpomocni a spoluvinni zpiisoby, které jsem po-
psal. Kdyz lidé neposkytuji toto uznani a podporu, par-
tyzani neziskavaji 24dnd véle¢nd prava, a kdy? je jejich
neptételé zajmou, mohou s nimi pravem zachézet jako
s ,bandity” nebo zlo¢inci. Jakykoli vyrazny stuperi lido-
vé podpory viak davé partyzaniim pravo na benevolentni
karanténu bé&Zné nabizenou vile¢nym zajatcam (pokud
nejsou vinni konkrétnimi skutky atentatu nebo sabotéze,
za které mohou byt vojici téZ potrestani).**

20 Argument, ktery zde ptedkladdm, odpovida argumentu pravnikd s odka-
zem na ,neptatelské uznani“. V jakém bodg, ptaji se, by méla byt skupi-
na povstalcti (nebo separatistl) uzndna za nepfételskou silu a kdy by se
ji méla udélit vale¢na prava, kterd b&zné patii jen etablovanym vlddam?
Odpovéd zpravidla zni, Ze uznani doprovazi zalozeni bezpetné tizemni
zakladny povstalcii. Pak totiz skuteéné funguji jako vldda a p#ijimaji od-
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Tento argument jasné urcuje prava partyzand; nasto-
luje ovéem nejvaznéjsi otdzky o prévech lidu, coz jsou
ustfedni otdzky partyzanské valky. Blizkost tohoto boje
vystavuje lidi novym rizikiim boje. V praxi uréuji povahu
tohoto vystaveni i jeho stupeti vldda a jeji spojenci, tak-
Ze bfemeno rozhodnuti se pfesouvé z partyzani na jejich
neptitele. Jsou to pravé jejich neptételé, kdo musi zvazit
(stejné jako my musime) moralni vyznam lidové podpory,
jaké se t&si partyzani a kterou vyuzivaji. Clovék mize sté-
zi bojovat proti muzim a Zendm, ktefi sami bojuji mezi
civilisty, aniz by ohrozil civilisty na Zivoté. Pozbyli tito ci-
vilisté své imunity? Nebo navzdory jejich vale¢né spoluvi-
né maji stale prava tvati v tvat protipartyzadnskym sildm?

PRAVA CIVILNiCH PODPOROVATELU

Kdyby civilisté neméli viibec 2idna priva, nebo kdyby
byli vniméni, Ze 24dna nemaji, pro partyzany by bylo jen
malou vyhodou skryvat se mezi nimi. Svym zpisobem
vyhody, které partyzani hledaji, zaviseji na skrupulich je-
jich neptétel - a mohou mit dal$i vyhody, pokud budou
jejich neptitelé bezskrupulézni; proto je protipartyzan-
sky boj tak obtizny. Chci ukazat, Ze tyto zdbrany maji
v podstaté morélni zdklad, ale pfedev$im stoji za zmin-
ku, Ze maji také strategicky zaklad. Je vzdycky v zajmu
protipartyzanskych sil trvat na rozliovani vojika a ci-
vilisty, dokonce i kdyZ partyzani jednaji (jako to budou

konven¢ni nebo témé# konven¢ni valku. V ptipadé partyzanského boje
moznd musime popsat ptihodny vztah mezi povstalci a lidmi odli§né: neni
to tak, Ze se partyzani staraji o lidi, kdyZ ziskavaji vile¢n4 prava, ale Ze se
lidé ,staraji“ o partyzany.
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vzdycky délat, pokud budou moci) tak, aby tuto délici
taru zastteli. Viechny manudly ,proti povstani® uvadéji
stejny argument: je nutné izolovat partyzany od civilniho
obyvatelstva, odfiznout je od jejich ochrany a soucasné
uchranit civilisty pfed bojem.?*! Posledni bod je vyznam-
né&jéi v partyzanské ne v konvenéni vélce, nebot v kon-
venéni vilce ¢lovék predpoklddd nepratelstvi ,civilistd
neptitele”, zatimco v partyzinském boji musime hledat
jejich sympatie a podporu. Partyzinskd valka je politic-
kym, dokonce ideologickym konfliktem. ,Nase kralovstvi
spotivaji v mysli kazdého ¢lovéka,” napsal T. E. Lawrence
o arabskyich partyzanech, které vedl v prvni svétové vélce.
,Vyhréli jsme v provincii, kdyZ jsme naudili civilisty v ni,
aby umirali pro n4s ideal svobody.”*? A je mozné ji ziskat
zpét jediné tehdy, kdyz se tiz civilisté naudi Zit pro néja-
ky protiideél (nebo se v pfipadé vojenské okupace podvo-
li nové etablovanému potadku a béznému zivotu). To se
mini tim, kdyZ se fekne, Ze bitva se vede o ,,srdce a mysli“
lidu. A &lovék nemiize v takové bitvé zvitézit, pokud jednd
s lidmi jako s nep¥ateli, na néz je tfeba ttocit a zabijet je
spolu s partyzany, ktefi mezi nimi Ziji.

Co kdyZ ovSem nelze partyzany izolovat od lidi? Co
kdy? levée en masse je skute¢nosti a ne jen dilem propa-
gandy? Charakteristické je, ze vojenské piirucky nekla-
dou takové otizky ani na né neodpovidaji. Dojdeme-li
k tomuto bodu, je véak mozné ¥ici, ze protipartyzinska
valka pak nemuze byt dile vedena - a nejen proto, Ze ze

21 iz The Guerrilla — And How to Fight Him; John McCuen, The Art of Counter-
-Revolutionary War, London, 1966; Frank Kitson, Low Intensity Operations:
Subversion, Insurgency, and Peacekeeping, Harrisburg, 1971.

242 T, E, Lawrence, Seven Pillars of Wisdom, New York, 1936, kniha III, kap. 33,
s. 196.
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strategického hlediska v ni neni mozné zvitézit. Nema-
Ze byt vedena, protoze to uZ neni protipartyzénsk4 vélka,
ale protispole¢enska valka, valka proti véemu lidu, uvnit¥
néhoZ nelze délat rozdil ve vlastnim boji. To je ovem li-
mitni pfipad partyzanské vilky. Pravda je, Ze prava lidi
vstupuji do hry dfive, a ja se musim pokusit, abych jim dal
néjakou ptijatelnou definici.

Zvazme znovu p¥ipad partyzanského utoku v okupo-
vané Francii. Jestlize se po utoku ze zilohy partyzani
ukryji v blizké zemédélské vesnici, jaka jsou préva rolni-
kd, mezi nimiZ se skryvaji? Reknéme, Ze németti vojaci
pfijedou téZe noci a hledaji muze a Zeny, ktefi se ptimo
angazovali nebo uéastnili utoku ze z4lohy, a také hledaji
néjaky zpusob, jak zabranit budoucim ttoktm. Civilisté,
s nimiz se setkaji, jsou nepfételiti, ale to z nich nedéla
neptitele ve smyslu vale¢né konvence, protoZe ve skute¢-
nosti nekladou usili vojéki Zddny odpor. Chovaji se pres-
né tak, jak se obcané tvafi v tvaf policejnim vyslechtim
nékdy chovaji: jsou pasivni, bezvyrazni, vyhybavi. Musi-
me si pfedstavit domdci stav pohotovosti a zeptat se, jak
by mohla policie na takové nepfatelstvi legitimné odpoveé-
dét. Kdyz vojaci provadéji policejni praci, nemohou udé-
lat nic vic, nebot status nepftatelskych civilist neni jiny.
Vyslechy, patrani, zabaveni majetku, zdkaz vychazeni - to
véechno se zd4 byt bézné ptijimané (nebudu se snazit vy-
svétlovat proc), ale nikoli muéeni podeztelych, zajeti ru-
kojmich nebo internace muzi a Zen, kte#i jsou nebo by
mohli byt nevinni.?*® I za takovych okolnosti véak maji
civilisté prava. JestliZe jejich svoboda mtZe byt riznymi

243 Realistické vyobrazeni vojakd, kteti prestupuji takova omezeni, viz roméan
Victora Kolpacoffa o vietnamské vélce The Prisoners of Quai Dong, New
York, 1967.
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zplsoby docasné omezena, nepiichazeji o ni tplné; ne-
jsou ohroZeny ani jejich Zivoty. Toto tvrzeni by vSak bylo
v samotné vesnici, kdyby se po nich st¥ilelo z dkryta rol-
nickych domovi a stodol. Abychom pochopili, co se déje
pak, musime se podivat na jiny historicky ptiklad.

Americka ,pravidla angazmi“ ve Vietnamu

Zde je typicky incident z vietnamské valky: ,Americkd jed-
notka pohybujici se po silnici ¢. 18 [v provincii Long An]
byla napadena palbou z kratkych zbrani z vesnice a veli-
tel odpovédél tak, Ze povolal délostfelectvo a dal provést
letecké udery na vesnici, coz vedlo k téZkym ztratdm na
civilnich Zivotech a k rozséhlé fyzické destrukei.“*** Néco
takového se muselo ptihodit stokrit, dokonce tisickrat.
Bombardovani a nilety na rolnické vesnice byly béZnou
taktikou americkych sil. Pro nis je véc zvlastniho zdjmu,
ze to dovolovala ,pravidla angazma®, kterd byla vypraco-
véna, jak se fikalo, kvili izolovani partyzant a minimali-
zaci ztrat na civilnim obyvatelstvu.

Utok na vesnici pobliz silnice ¢. 18 vypada, jako kdyby
byl zamyslen jen pro minimalizaci ztrit v armdadé. Vypa-
d4 jako dalsi ptipad praxe, kterou jsem jiz zkoumal: bez-
ohledné uziti moderni palebné sily na ochranu vojika
pfed nepfijemnostmi a rizikem. V tomto pfipadé se viak
neptijemnosti a riziko veliceli3i od vieho, s ¢im se setkava-
me na frontové linii konvené¢ni valky. Je nanejvys neprav-
dépodobné, Ze by armadni patrola vstupujici do vesnice

244 Jeffrey Race, War Comes to Long An, Berkeley, 1972, s. 233.
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byla schopna lokalizovat a zni¢it nepfatelskou pozici. Vo-
jaci by nasli pouze vesnici, jeji obyvatelé by byli nevlid-
ni a tigi, partyzansti bojovnici by se skryvali a ,pevnosti*
partyzani by byly k nerozeznani od domovu a ukrytd
vesni¢anti. Mozn4 by byla na vojiky zahéjena nepiatelské
palba; pravdépodobnéjsi je, Ze by ztratili muze kvili bom-
bam a nastrazenym vybu$nindm, ptiCemz pfesné umis-
téni kazdé z nich by znali vichni ve vesnici a nikdo by to
neprozradil. Za takovych okolnosti by nebylo pro vojaky
obtiZné presvéd¢it sami sebe, Ze tato vesnice je vojenska
pevnost a legitimni cil. A kdyby bylo zndmo, Ze je to pev-
nost, ur¢ité by byla napadena jako kazda jind nepiatelsk4
pozice, jesté nez by se setkali s neptatelskou palbou. Prav-
da je, Ze v této vilce se to stalo béZnou politickou strate-
gii Ameri¢ant pomérné brzy: vesnice, z nichZ mohla byt
oc¢ekavina neptatelska palba, byly ostfelovany a bombar-
dovény, neZ sem vstoupili vojaci, dokonce i kdyZz nebyl
z4adny pohyb v planu. Jak se ale pak daji minimalizovat
ztrdty na civilnim obyvatelstvu, natoZ zvitézit nad civil-
nim obyvatelstvem? Pravé kvili odpovédi na tuto otdzku
byla vypracovéina pravidla angaZma.

Stézejnim bodem v pravidlech, jak je popisuje novinat
Jonathan Schell, bylo, Ze civilisté se maji pfedem varovat
pted zni¢enim jejich vesnic, aby se mohli odlou¢it od par-
tyzand, vyhnat je nebo sami odejit.?** Cilem bylo vynutit
si separaci bojujicich a nebojujicich a prostfedkem byl te-
ror. V partyzanské valce se na spoluvinu napojilo obrovské
riziko, ale bylo to riziko, které mohlo byt uvaleno jen na
celé vesnice; zddna dalsi diferenciace nebyla moznd. Neni
to tak, Ze za aktivity partyzana byli civilisté drZeni jako

245 Jonathan Schell, The Military Half, New York, 1968, s. 14n.
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rukojmi. SpiSe jim byla pti¢itina odpovédnost za vlast-
ni aktivitu, i kdyz tato aktivita nebyla oteviené vojenska.
Skute¢nost, Ze nékdy tato aktivita byla oteviené vojen-
ska, ze uz desetileté déti hazely na americké vojiky rué-
ni grandty (vyskyt takovych ttoki vojaci pravdépodobné
prehanéli, z&asti proto, aby ospravedlnili vlastni chovéni
vudi civilistiim), rozostfuje povahu této odpovédnosti. Je
véak t¥eba zdiraznit, Ze vesnice byla povaZovana za ne-
ptatelskou nikoli proto, Ze jeji Zeny a déti byly ptipraveny
bojovat, ale proto, Ze nebyly ochotny odep#it materidlni
podporu partyzintm nebo odhalit jejich skryse, p¥ipad-
né rozmisténi jejich min a nastrazenych vybusnin.

Pravidla anga?ma byla nésledujici: (1) Vesnice mohla
byt bombardovina nebo ostfelovana bez varovani, jest-
lize se z ni st¥ilelo na americké vojaky. P¥edpokladalo se,
e vesni¢ané byli schopni zabrénit tomu, aby byla jejich
vesnice vyuzita jako stfeleckd zdkladna, a at uz byli sku-
te¢né schopni, nebo ne, ur¢ité védéli predem, jestli bude
jejich vesnice takto vyuZita. Kazdopadné stfelba samot-
nd byla varovanim, nebot se dala oéekavat zpétnd palba -
i kdyz je nepravdépodobné, Ze by vesni¢ané olekavali
reakci tak neproporciondlni, jak zpravidla byla, nez se
tento vzorec stal zndmym. (2) Kterdkoli vesnice, o niz
bylo zndmo, Ze je neptatelskd, mohla byt bombardova-
na nebo ostfelovana, jestlize byli jeji obyvatelé varovani
pfedem, bud shozenymi letdky, nebo megafonem z heli-
koptéry. Tato varovéni byla dvojiho druhu: nékdy méla
specificky charakter a byla poskytnuta tésné pied tto-
kem, aby vesni¢ané méli ¢as pouze na opusténi vesnice
(a pak partyzani mohli odejit s nimi), nebo byla obecna
a popisovala utok, ktery by mohl p#ijit, pokud vesni¢ané
partyzany nevyzenou.
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Americké ndmornictvo nebude vihat a okamzité znici
jakoukoli vesnici nebo osadu ukryvajici Vietkong. [...]
Volba je na vds. Kdyz odmitnete, aby Vietkong pouzival
va$e vesnice a osady jako svoje bitevni pole, vase domo-
vy a Zivoty budou usetreny.

A kdy? ne, tak ne. Navzdory zdiraztiovani volby to neni
zrovna velkorysé prohléseni, nebot dana volba je hod-
né kolektivni. Samoziejmé, exodus zistaval individuilni
volbou: lidé mohli odejit z vesnic, kde mél Vietkong za-
kladnu, mohli odejit jako uprchlici k ptibuznym v jinych
vesnicich nebo do mést ¢i tabort, které spravovala vl-
da. Castéji to viak provedli az poté, co zatalo bombar-
dovéni, bud proto, Ze nerozuméli varovédnim, nebo jim
nevéfili, nebo prosté jen zoufale doufali, Ze jejich domo-
vy budou néjak usetfeny. Proto bylo nékdy povazovano
za humanni, Ze se dana volba obe$la a vesnic¢ané byli na-
silim deportovani z oblasti, u kterych se védélo, Ze jsou
pod kontrolou nepfitele. Pak veslo v platnost tfeti pra-
vidlo angazma: (3) Jakmile bylo civilni obyvatelstvo vy-
stéhovano, vesnice a okolni krajina mohla byt vyhld$ena
za ,volnou palebni zénu”, kterd mohla byt dle libosti
bombardovana a ostfelovina. Predpoklddalo se, ze kdo-
koli nadale #il v této oblasti, byl partyzan nebo ,tvrdy*
stoupenec partyzantli. Deportace odstranila civilni kry-
ti, stejné jako odlisténi odstranilo jakékoli ptirodni kryti,
a zanechala nep¥itele odhaleného.?*

Kdyz zvazime tato pravidla, prvni véc, které si véimne-
me, je, Ze byla radikilné neefektivni. ,Mdj priizkum od-
halil,” pise Schell, ,Ze postupy pro uziti téchto omezeni

%6 Li¢eni nucené deportace viz Jonathan Schell, The Village of Ben Suc, New
York, 1967.
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byly modifikovany nebo pokrouceny nebo ignorovéany do
takové miry, Ze v praxi omezeni tiplné zmizela.”*’ Ve sku-
te¢nosti ¢asto neprobihalo 2adné varovéni, letdky byly
malo Gé¢inné u vesnicant, ktefi neuméli &ist, nasilnd eva-
kuace nechévala velké mnozstvi civilistl vzadu a depor-
tovanym rodindm nebyly poskytnuty Zidné potraviny,
takze se vracely zpatky do svych domovii a na své farmy.
Nic z toho samoz¥ejmé neodrazelo hodnotu pravidel jako
takovych, kdyz neucinnost neplynula pfimo z jejich pod-
staty nebo ze situace, v niz byla aplikovana. To byl jas-
né pifpad Vietnamu, protoZe je nerealistické si myslet,
e vesni¢ané vyZenou nebo dokdZou vyhnat partyziny
z mist, kde maji vjraznou lidovou podporu a kde zalozili
ve vesnicich politicky aparat. To nem4 nic spole¢ného se
ctnostmi partyzénského vladnuti: bylo by stejné tak ne-
realistické si myslet, Ze németti délnici, jejichz domovy
byly bombardovény a jejichz rodiny byly zabijeny, by do-
kazali svrhnout nacisty. Proto jedind ochrana, kterou tato
pravidla poskytuji, je rada nebo nuceni k odchodu, ale ni-
koli aby partyzéni odegli z mirumilovnych vesnic, ale aby
civilisté odesli z mist, ktera se pravdépodobné stanou bi-
tevnim polem.

V konvenéni vélce je evakuace civilisti z bitevniho
pole evidentné dobra véc; pozitivni mezinirodni pravo to
vyzaduje viude tam, kde je to mozné. Podobné je tomu
v ptipadé oblezeného mésta: civilistim musi byt povole-
no odejit, a pokud to odmitnou (jak jsem jiz uvedl), mtze
se na né utocit stejné jako na brénici se vojdky. Oviem
bitevni pole a mésto jsou determinované oblasti a bit-
va i oblezeni maji zpravidla omezené trvani. Civilisté

247 Jonathan Schell, The Military Half, New York, 1968, s. 151.
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odejdou pry¢ a pak se mohou vratit zpatky. Partyzanska
vélka je zfejmé néco uplné jiného. Bitevni pole se rozsifu-
je na velkou ¢ast zemé a boj je, jak napsal Mao, ,dlouho-
trvajici“. Tady neni obleZeni mésta vhodnou analogii,
spide je to blokdda nebo strategickd devastace mnohem
girsi oblasti. Taktika obsaZend v americkych pravidlech
angazmé ve Vietnamu skute¢né piedjimala vykotenéni
a presidleni dost podstatné ¢4sti zemédélského obyvatel-
stva; §lo o miliony muzd, Zen a déti. Ale to je neuvéftitelny
tkol, a ponechdme-li na chvili stranou pravdépodobnou
zlo¢innost tohoto projektu, nikdy v tom nebylo nic vic
ne? pfedstirani, Zze budou k dispozici dostate¢né zdroje ke
splnéni takového tkolu. Bylo pak nevyhnutelné - a védé-
lo se, Ze je nevyhnutelné —, aby civilisté Zili ve vesnicich,
které byly bombardovany a osttelovany.
Co se stalo, je stru¢né popséno:?*®

V srpnu 1967 béhem operace Benton byly ,pacifikaéni*
tdbory tak plné, Ze armddni jednotky dostaly rozkaz,
aby uz,negenerovaly” vic uprchlikii. Armdda uposlech-
la. Pdtraci a nicivé operace oviem pokracovaly. Jen-
Ze ted rolnici nedostali pfedem varovdni, Ze na jejich
vesnici bude podniknut ndlet. Byli zabiti ve svych ves-
nicich, protoZe pro né nebylo misto v pfeplnénych paci-
fikacnich tdborech.

Mél bych dodat, Ze k né¢emu takovému nedochazi vidyc-
ky, dokonce ani v protipartyzinské valce - i kdyZ politi-
ka nuceného ptesidleni nebo ,koncentrace®, piivodem
z kubanského povstdni a burské vilky, byla mélokdy

28 QOrville a Jonathan Schell, dopis pro The New York Times, 26.11. 1969; cito-
vano in: Noam Chomsky, At War with Asia, New York, 1970, s. 292-293.
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providéna humédnnim zpGsobem nebo s adekvatnimi
zdroji.?*® MiZeme v8ak najit opa¢né ptiklady. V Malajsku
na za¢atku padesatych let minulého stoleti, kde partyzani
méli podporu jen relativné malé ¢asti zemédélské popu-
lace, omezené ptesidleni (do novych vesnic, ne koncent-
ra¢nich tabort), zd4 se, fungovalo. Kazdopadné se #ikalo,
ze kdyz boje skondily, pouze malo ptesidlenych vesniéa-
nt se chtélo vrétit do svych byvalych domovi.>*° To neni
dostate¢né kritérium moralniho tspéchu, ale je to uréi-
ta zndmka p¥ipustnosti programu. Vzhledem k tomu, Ze
o vlddach se ma za to, Ze maji ndrok na pfesidlovani rela-
tivné malého po¢tu vlastnich obéant za néjakym spole¢-
né ptijimanym spolecenskym cilem, v dobé partyzanské
valky nemutze byt tato politika tplné vylou¢ena. Pokud
viak nejsou potty néjak omezené, jen tézko z toho pu-
jde vytvofit véc vSeobecné pfijimanou. A tady, stejné
jako v dobé miru, existuje néjaky pozadavek na poskyt-
nuti adekvitni ekonomické podpory a porovnatelného Zi-
votniho prostoru. Ve Vietnamu to nebylo nikdy mozné.
Rozsah vélky byl p#ili velky, neslo postavit nové vesni-
ce, tabory byly katastrofalni a statisice vysidlenych rolni-
ki vmeéstnanych do mést vytvortily novy lumpenproletaridt,
zkrou$eny, nemocny, nezaméstnany nebo vyuzivany pro
$patné placené a nekvalifikované price, jako sluhové,
prostitutky atd.

I kdyby to viechno fungovalo, v omezeném smyslu se
sice zabranilo amrtim civilistd, ale stéZi bylo moZné obha-
jit pravidla angazmd a politiku, kterou predstavovala.

9 Viz popis tabort, které Britové zalozili pro burské farmate, in: Byron
Farwell, The Great Anglo-Boer War, New York, 1976, kap. 40, 41.

%0 Sir Robert Tompson, Defeating Communist Insurgency, New York, 1966,
s.125.
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Zd4 se, ze to porusuje i princip proporcionality - co%
neni v Zaddném ptipadé snadné, jak jsme opakované vi-
déli, nebot hodnoty, vzhledem k nim# se méfi destrukce
a utrpeni, se tak pohotové nafukuji. V tomto pf¥ipadé je
ovéem argument jasny, nebot obhajoba ptesidleni p¥icha-
zi nakonec s tvrzenim, které se podobé tomu, jeZ pronesl
jeden americky dustojnik s odkazem na mésto Ben Tre:
abychom to mésto zachrénili, museli jsme ho zni¢it.>
Abychom zachrénili Vietnam, museli jsme znilit zemé-
délskou kulturu a vesnické spoleéenstvi Vietnamci. Tato
rovnice ur¢ité nefunguje a takovou politiku nemtzeme
schvalovat, alesponi v kontextu boje Vietnamcu. (P¥edpo-
klad4m, Ze vzdycky se miiZeme pfesunout na ,vyssi mate-
matiku“ mezindrodni diplomacie.)

Pravidla angazmé ovSem nastoluji zajimavéjsi otdz-
ku. Predpoklddejme, ze ¥ddné varovani civilisté nejenze
odmitnou vyhnat partyzany, ale odmitnou i sami odejit.
MiZe se na né uto¢it a zabijet je, jak implikuji pravidla?
Jaka jsou jejich prava? Mohou byt urcité vystaveni rizi-
kéim, nebot bitvy budou pravdépodobné probihat v jejich
vesnicich. A rizika, s nimiZ musi it, budou zna¢né vyssi
ne? rizika v konvenénim boji. Tato zvysena rizika vyply-
vaji z blizkosti, které jsem jiz popsal; ted mé napadi, Ze
je to jediny vysledek takové blizkosti, alespoii v moralni
sféte. Je to dost vazné. Protipartyzanska vilka predsta-
vuje pro konven¢ni vojéky hrozné napéti, a i kdyz jsou
disciplinovani a opatrni, jak by méli byt, jejich rukama
urtité zemrou civilisté. Jednou angazovany vojik, ktery
prosté pali na kazdého vesni¢ana ve sta¥i od patnicti do
padesati let, déla ziejmé pravem to, co dél4, a nebyl by

251 Don Oberdorfer, Tet, New York, 1972, s. 202.
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za to ospravedlnén v konvenéni pfestfelce. Za umrti ne-
vinnych, kterd vyplyvaji z tohoto druhu boje, nesou od-
povédnost partyzéni a jejich civilni podporovatelé; vojaci
jsou zprosténi viny na zdkladé doktriny o dvojim efektu.
Musi se viak zddraznit, Ze samotni podporovatelé, po-
kud poskytuji jen politickou podporu, nejsou legitimnimi
cili — ani jako skupina, ani jako rozpoznatelni jednotlivci.
Podle vieho nékteré z nich lze obvinit ze spoluviny (ne
v partyzanské vilce, ale obecné) v konkrétnich skutcich
atentétd a sabot4zi. Obvinéni takového druhu musi byt
oviem dokédzdna pfed né&jakym typem soudniho tribu-
nalu. Pokud trva bitva, tito lidé nemohou byt zastfeleni,
kdyZ neprobih4 Zidn4 piesttelka; stejné tak nemohou byt
jejich vesnice napadeny jen proto, Ze by mohly byt vyuzi-
vany jako palebné zikladny, nebo protoze se oéekdva, ze
takto budou vyuzity; stejné tak nemohou byt vesnice na-
hodile bombardoviny a ostfelovany, i kdyz jejich obyvate-
1é byli dopfedu varovani.

Americka pravidla maji jen zdani uznavani a osette-
ni rozdilu mezi bojujicim a nebojujicim. Ve skuteénos-
ti vytvateji novy rozdil: mezi loajilnim a neloajilnim
nebo pfatelskym a nept#atelskym nebojujicim. Stejnou
dichotomii lze spatfovat v tvrzenich americkych voji-
ki o vesnicich, které napadli: ,Tohle misto je skoro celé
kontrolovdno Vietkongem nebo je provietkongské.”
»,Mame za to, Ze kazdy tady je zaryty vietkongista nebo
alespoii néjaky druh podporovatele.“”*? Nejsou to vojen-
ské aktivity vesni¢and, které jsou v tvrzenich takové-
ho druhu zdlraznény, ale politicka loajalita vesni¢ani.
Dokonce i co se toho tyka, jsou tato tvrzeni ztetelné

22 Jonathan Schell, The Military Half, New York, 1968, s. 96, 159.
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nespravn4, nebot alespori nékteti z vesni¢ant jsou déti,
o nich# nelze prohlasit, e maji viibec né&jakou loajali-
tu. Kazdopéadné, jak jsem jiz uvedl v ptipadé vesnicant
v okupované Francii, politické nepfatelstvi necini lidi
nepiételi ve smyslu vale¢né konvence. (Pokud by tomu
tak bylo, neexistovala by viibec Zddna imunita civilistd
s vyjimkou toho, kdyby se vél¢ilo v neutralnich zemich.)
Neprovedli nic, aby pozbyli svého prava na Zivot, a toto
pravo musi byt pokud mozno respektoviano béhem tto-
ki proti nepravidelnym bojovnikiim, kterym se vesnica-
né podobaji a které ukryvaji.

Diilezité je tici néco o mozné podobé téchto tutokd,
i kdyz o nich nemohu mluvit jako vojensky stratég; mohu
jen podat zpravu o nékterych vécech, které tikaji straté-
gové. Bombardovani a osttelovani zdalky bylo nepochyb-
né obhajovano jako vojenska nutnost. Je to ovSem Spatny
argument jak ze strategického, tak z moralniho hlediska.
Existuji totiZ jiné a mnohem efektivnéjsi zpuisoby boje.
Tak britsky expert na protipovstalecké boje pise, Ze uzi-
ti ,té%ce ozbrojenych helikoptér® proti zemédélskym
vesnicim ,miZe byt ospravedlnéno jen tehdy, pokud se
vojenska operace pokazila do té miry, Ze je prakticky ne-
rozeznatelnd od konvené¢ni valky“.?>® Pochybuji, Ze to lze
i tehdy ospravedlnit, ale chci znovu zdiraznit, co tento
odbornik pochopil: protipovstalecky boj vyzaduje strate-
gii a taktiku rozliSovéani. Partyzany lze porazit (a podobné
mohou i vyhrét) jen z bezprostfedni blizkosti. Pokud jde
o zemé&délské vesnice, nabizeji se tu dva riizné druhy vo-
jenskych operaci, pfi¢emZ o obou se v literatute hojné dis-
kutovalo. V oblastech s ,operacemi nizké intenzity“ musi

253 Frank Kitson, Low Intensity Operations: Subversion, Insurgency, and Peace-
keeping, Harrisburg, 1971, s. 138.
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byt vesnice okupovany malymi jednotkami, které jsou
specialné vycvi¢eny na politickou a policejni praci nut-
nou k vyhledani podporovatelti partyzanti a informatori.
V oblastech, které efektivné ovladaji partyzani a kde je boj
intenzivni, musi byt vesnice obkli¢eny a musi se do nich
vpadnout silou. Bernard Fall detailné popsal francouz-
sky ttok tohoto druhu ve Vietnamu v padesatych letech
20. stoleti.?* Zapojilo se tu velké mnozstvi sil, odbornosti
a technologie, aby partyzani byli pfinuceni p¥ijmout bit-
vu v situaci, kdy mtze byt palba relativné ptesnd, nebo
byli vehnani do sité vojakia v obkliceni. Kdyz jsou vojéci
#4dné pipraveni a vybaveni, nemusi snaset nesnesitelnd
rizika v boji tohoto druhu a nemusi pachat nerozliguji-
ci destrukci. Jak Fall zdfiraziiuje, tato strategie vyzaduje
znaény pocet muzi. ,Z4dné zablokovani nepiatelské sily
by nemohlo byt uspésné, kdyby pomér tto¢nikd k obran-
ctim nebyl patnact ku jedné nebo dokonce dvacet ku jed-
né, nebot neptitel mél vyhodu intimni znalosti terénu,
obranné organizace a sympatii obyvatelstva.” V partyzan-
ské valce se viak takového poméru ¢asto dosahuje a stra-
tegie ,obklicit a udefit” by byla jisté proveditelnd, kdyby
nebylo druhého a vaZnéjsiho problému.

Pokud vesnice nejsou (nebo by nemély byt) zniceny,
kdy? jsou napadeny, a pokud vesni¢ané nejsou ptesidle-
ni, partyzani maji vZdycky moznost se vratit, jakmile spe-
ciadlné vytvoteni tdernd jednotka pokroc¢i dal. Uspéch
vyzaduje, aby po vojenské operaci nasledovala politicka
kampati - a to nedokdzali ve Vietnamu néjakym seriéz-
nim zplUsobem provést ani Francouzi, ani Americ¢ané,
kte#i ptisli po nich. Rozhodnuti ni¢it vesnice zdlky bylo

25 Bernard Fall, Street Without Joy, New York, 1972, kap. 7.
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dasledkem tohoto nezdaru, coz neni totéz jako ,zhorge-
ni“ partyzanské vilky v konvenéni.

V ur¢itém bodu vojenského vyvoje vzpoury nebo pti
politické neschopnosti vlady, ktera stoji proti ni, pfestane
byt dost dobfe mozné bojovat proti partyzanim z bezpro-
stfedni blizkosti. Neni dost muzf, nebo - coZ je pravdé-
podobnéjsi — vlada, ttebaze dokaze vyhrat jednotlivé bitvy,
nemd Zzadnou vydrz. Jakmile boje skonéi, vesni¢ané opét
piivitaji povstalecké sily. Vldda (a jeji zahrani¢ni spojen-
ci) pak ¢eli lidové vélce, k niz v dusledku toho doslo. Tento
zdvotilostni ndzev se viak muZe pouZit aZ poté, co party-
zénské hnuti ziskalo zsadni lidovou podporu. V Zddném
ptipadé to neplati vzdycky. Stadi si jen prostudovat Che
Guevarovu neuspésnou operaci v dzunglich Bolivie, aby-
chom si uvédomili, jak snadné je zni¢it partyzanskou sku-
pinu, kterd nem4 viibec Zddnou lidovou podporu.?® Odtud
bychom mobhli sledovat nepfetrzity sled rozristajicich se
problému: v ur¢itém bodé tohoto neptetrzitého sledu zis-
kaji partyzansti bojovnici vale¢n4 prava a v ur¢itém dalsim
bodé se musi zpochybnit pravo vlady pokratovat v boji.

Tento posledni bod neni néco, co vojaci radi uznava-
ji nebo ptiznavaji. Axiom véale¢né konvence (a kvalifikace
véle¢nych pravidel) totiZ pravi, Ze pokud je utok moral-
né mozny, nelze vyloutit protiutok. NemuzZe to byt tak,
Ze se partyzani mohou drZet blizko civilniho obyvatelstva
a ulinit se tim nezranitelnymi. Pokud je ov8em vzdycky
moralné moZné bojovat, neni vzdycky moZné udélat vse
pottebné k vitézstvi. Ve kterémkoli boji, konvenénim ¢
nekonvenénim, se pravidla vilky mohou v ur¢itém bodé
stat ptekdzkou k vitézstvi na jedné & druhé strané. Kdyby

5 Viz vypravéni in: Regis Debray, Che’s Guerrilla War, ptekl. Rosemary Sheed,

Hammondsworth, 1975.
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se pak mohla dat stranou, neméla by viibec Zddnou hod-
notu. Pfesné v tom okamziku jsou omezeni, kterd tato
ptikladu Vietnamu. Alternativni strategie, jeZ jsem stru¢-
né nadnesl, byly podle vieho cestou k vitézstvi (stejné
jako Britové zvitézili v Malajsku), dokud partyzani ne-
zkonsolidovali svou politickou zdkladnu ve vesnicich. Je-
jich vitézstvi pak G¢inné ukondilo valku. Pfedpokladam,
%e to neni vitézstvi, které 1ze né&jakym ur¢itym zpisobem
odligit od politického a vojenského boje, jenZ mu pied-
chéazel. Miizeme viak s uréitou jistotou ¥ici, Ze se objevo-
valo vzdycky, kdyz oby¢ejni vojaci (kteti nejsou moralni
monstra, a kdyby mohli, bojovali by podle pravidel) naby-
li ptesvédéeni, Ze stati lidé, Zeny a déti jsou jejich nepia-
telé. Potom je totiZz nepravdépodobné, Ze vilku je mozné
vést bez toho, aby se systematicky zabijeli civilisté nebo
se ni¢ila jejich spole¢nost a kultura.

Ré&d bych #ekl vic nez to. V teorii valky, jak jsme vidé-
li, avahy o jus ad bellum a jus in bello jsou logicky nezavis-
1é a usudky, které délame s poukazem na jedno ¢i druhé,
nejsou nutné stejné. Ale tady pt¥ichazeji spole¢né. V této
valce nelze zvitézit a nemélo by se v ni zvitézit. Nelze v ni
zvitézit, protoZe jedind dostupnd strategie obsahuje val-
ku proti civilistim, a nemélo by se v ni zvitézit, protoze
stupeni civilni podpory, ktery vylu¢uje alternativni stra-
tegie, také ¢ini partyzdny legitimnimi vladci zemé. Boj
proti nim je nespravedlivy boj, a je to soucasné boj, kte-
ry lze vést jen nespravedlivé. Kdyz ho vedou cizinci, je to
agresivni valka; kdyZz ho vede mistni rezim, je to akt ty-
ranie. Pozice protipartyzanskych sil se tak stala dvakrat
neudrzitelnou.
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12. TERORISMUS

POLITICKY KODEX

Slovo ,terorismus” se pouziva nejéastéji k popisu revolué-
niho n4sili. To je malé vitézstvi pro obhéjce potadku, pro
néZz pouZiti teroru neni v Zddném p¥ipadé nic nezndmé-
ho. Systematické terorizovani celych vrstev obyvatelstva
je strategie jak konvené¢ni, tak partyzanské vilky, a jak
etablovanych vlad, tak radikdlnich hnuti. Jejim u¢elem
je zni¢it mordlku ndroda nebo t#idy, podkopat jejich so-
lidaritu; jeji metodou je nahodild vrazda nevinnych lidi.
Nahodilost je hlavnim rysem teroristickych aktivit. Kdy2
si nékdo pteje, aby se &ifil a béhem ¢asu zintenziviioval
strach, neni Z4douci zabit konkrétni lidi, kte#i se né&jak
konkrétné identifikuji s rezZimem, stranou nebo politikou.
Smrt musi p#ijit ndhodou pro jednotlivé Francouze nebo
Némce, irské protestanty nebo Zidy, prosté proto, jsou to
Francouzi nebo Némci, protestanti nebo Zidé, dokud se
sami nebudou citit fatalné zranitelni a nebudou pozado-
vat, aby jejich vlady jednaly ve véci jejich bezpeéi.

Ve vilce je terorismus zptisobem, jak se vyhnout ozbro-
jenému stfetu s nepfatelskou armadou. Pfedstavuje ex-
trémni formu strategie ,neptimého ptistupu“.?¢ Je tak

»6 Ov8em Liddell Hart, pfedni stratég ,nep#imého p¥istupu®, trvale vystupu-
je proti teroristické taktice; viz napt. Strategy, 2. rev. vyd., New York, 1974,
s. 349-350 (o teroristickych bombovych dtocich).
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neptimy, Ze ho mnoho vojékl odmitéd viibec nazvat val-
kou. Je to zéleZitost jak profesionélni hrdosti, tak moral-
niho tsudku. ZvaZte tvrzeni jednoho britského admirala
v druhé svétové valce, kdyZ protestoval proti teroristic-
kému bombardovani némeckych mést: ,Jsme beznadéj-
né nevojensky narod, pokud si ptredstavujeme, Ze
mizeme vyhrat vilku bombardovinim némeckych Zen
a déti misto toho, abychom porazili jejich armadu a na-
mof¥nictvo.?’ Kli¢ové slovo je zde ,nevojensky*. Admiral
spravné vidi terorismus jako civilni strategii. Mohli by-
chom ¥ici, Ze terorismus predstavuje pokracovini vilky
politickymi prostiedky. Terorizovani obycejnych muzd
a zen je predevsim praci domaci tyranie, jak napsal Aris-
toteles: ,Prvnim cilem a zdmérem [tyrand] je zlomit du-
cha svych poddanych.?%® Britové popisovali ,cil a zdmér”
strategického bombardovani stejné: chtéli znicit moral-
ku civilistd.

Tyrani nau¢ili tuto metodu vojéky a vojici moderni re-
volucionafe. To je zhruba historie; nabizim ji proto, abych
historicky prokazal, Ze terorismus ve striktnim smyslu —
nahodild vrazda nevinnych lidi - se objevil jako strategie
revolu¢niho boje aZ v obdobi po druhé svétové valce, tj.
aZ poté, co se stal rysem konven¢ni valky. V obou ptipa-
dech, ve valce i v revoluci, stil v cesté tohoto vyvoje ja-
kysi druh véle¢nické cti, zejména mezi profesionalnimi
dtistojniky a ,,profesiondlnimi revoluciona#i®. Sifici se po-
uzivani teroru krajni levici a ultranacionalistickymi hnu-
timi predstavuje zhrouceni politického kodexu, ktery byl
poprvé vypracovan ve druhé poloviné 19. stoleti a ktery

257 Kontradmiral L. H. K. Hamilton, citovano in: J. Irving, Destruction of Con-
voy PQ 17, New York, n. d., s. 44.
28 Aristoteles, Politics, prekl. Ernest Barker,Oxford, 1948, s. 288 (1314a).
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byl zhruba analogicky k zdkonim vélky vypracovanym
ve stejné dobé. DodrZovani tohoto kodexu nezabrénilo
tomu, aby revolu¢ni militantni aktivisté nebyli nazyvani
teroristy, ale pravda je, Ze nasili, které pachali, p¥ipomi-
nalo soucdasny terorismus jen malo. Nebyla to nahodild
vrazda, ale atentét, a znamenala narysovani linie, kterou
bez velkych obtiZi rozeznadme jako politickou paralelu li-
nie, jez oddéluje bojujici od nebojujicich.

Rusti populisté, IRA a Sterntiv gang

Nejlépe mohu popsat revolu¢ni ,kodex cti“, kdyz uve-
du nékteré ptiklady takzvanych teroristu, kteti pasobili
nebo se snazili plisobit v souladu s jeho pravidly. Zvolil
jsem si tii historické ptipady. Prvni je dost zndmy, nebot
Albert Camus z néj u¢inil zdklad pro svou hru Spravedlivi.

1. Na zacatku 20. stoleti se skupina ruskych revolu-
ciona#t rozhodla zabit carského utednika, velkovévodu
Sergeje, muZe, ktery se osobné angazoval v potla¢ovani
radikdlnich aktivit. Méli v planu vyhodit ho do vzduchu
v jeho kocafe a v ur¢eny den jeden ze skupiny stal na mis-
té na béZné trase velkovévody. Kdyz se koéar bliZil, mlady
revolucionédt s bombou ukrytou pod kabatem si viiml, Ze
jeho obét neni sama: muZ na kliné drzel dvé malé déti.
Budouci atentatnik se podival, zavdhal a pak rychle ode-
$el. Rozhodl se pockat na dalsi ptileZitost. U Camuse je-
den z jeho druhi #ikd poté, co ptijal toto rozhodnuti:
,Dokonce i v ni¢eni existuje spravna cesta a $patnd ces-
ta — a existuji limity.“>*°

»9 Albert Camus, The Just Assassins, in: Caligula and Tree Other Plays, ptekl.
Stuart Gilbert, New York, 1958, s. 258. Skute¢na historickd udalost je
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2. V letech 1938-1939 Irska republikdnskd arméida
(IRA) vedla operaci s bombovymi ttoky v Britanii. V pra-
béhu této operace nafidili jednomu republikinskému
militantnimu aktivistovi, aby donesl pfednastavenou ¢a-
sovanou bombu do elektrarny v Coventry. Jel na kole,
bombu mél v kosiku, patné zaboéil a ztratil se v bludisti
ulic. Jak se blizila doba exploze, zpanikatil, zahodil kolo
a utekl. Bomba explodovala a zabila pét kolemjdoucich.
Nikdo v IRA (jaka tehdy byla) si nemyslel, Ze tohle je né-
jaké vitézstvi; muZi, ktefi se v této véci angazovali, byli
vydégeni. Podle jednoho historika byla operace peclivé
naplédnovana tak, aby se zabrénilo zabiti nevinnych lidi.*®

3. V listopadu 1944 byl lord Moyne, britsky ndmés-
tek ministra na Stfednim vychodé, zabit v Kahife dvé-
ma ¢leny Sternova gangu, pravicové sionistické skupiny.
Tito dva atentatnici byli po nékolika minutach dopade-
ni egyptskym policistou. Jeden z nich popisoval zatéeni
u soudu: ,Prondsledoval nés policista na motorce. Mij
druh byl za mnou. Vidél jsem, jak ho policista dohnal. [...]
Byl bych mohl policistu snadno zabit, ale spokojil jsem se
s tim, Ze jsem né&kolikrat vysttelil do vzduchu. Vidél jsem,
jak m@j kamarad spadl z kola. Policista byl skoro u néj.
Znovu jsem mohl policistu jedinou kulkou zlikvidovat,
ale neudélal jsem to. Pak mé dopadl.“***

Témto tfem ptipadiim je spoleéné to, Ze ,teroristé”
moralné rozli$uji mezi lidmi, kteti mohou a kte#i nemo-
hou byt zabiti. Do prvni kategorie nepatfi muzi a Zeny,

popséana in: Roland Gaucher, The Terrorists: From Tsarist Russia to the OAS,
London, 1965, s. 49, 50n.

260 J. Bowyer Bell, The Secret Army: A History of the IRA, Cambridge, Mass.,
1974, s.161-162.

261 Gerold Frank, The Deed, New York, 1963, s. 248-249.
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kteti nosi zbrané a na zdkladé svého vojenského vycvi-
ku a zdvazku pfedstavuji okamzitou hrozbu. Misto toho
sem pat#i Gfednici, politi¢ti &initelé rezimt, které jsou
pokladany za represivni. Takové lidi samoztejmé chra-
ni vile¢nd konvence a pozitivni mezindrodni pravo. Je
charakteristické (a ne hloupé), Ze se pravnici mrali na
atentdt, a politi¢ti ufednici jsou zafazeni do t¥idy nevo-
jenskych osob, které nejsou nikdy legitimnimi objekty
utoku.?? Ale takové zatazeni reprezentuje nase moral-
ni soudy jen ¢4ste¢né. My totiZ posuzujeme atentdtnika
podle jeho obéti, a kdyz je obéti nékdo jako Hitler, patr-
né praci atentdtnika pochvélime, i kdyZ bychom ho stéle
nenazyvali vojdkem. Druhi kategorie je méné proble-
maticka: pat#i sem obycejni ob¢ané, kteti se neangazuji
v politickych Gjméch - tj. v provddéni nebo prosazovéni
zdkonl povaZovanych za nespravedlivé - a jsou imunni
vudi atoku, at tyto zdkony podporuji, ¢i nikoli. Tak aris-
tokratické déti, chodci v Coventry a dokonce i egyptsky
policista (ktery nemél nic spole¢ného s britskym impe-
rialismem v Palesting), tito lidé maji stejné postaveni
jako civilisté v dobé vélky. Jsou politicky nevinni, jako
jsou civilisté nevinni vojensky. Souéasni teroristé se viak
snazi zabijet pravé tyto lidi.

Viéle¢na konvence a politicky kodex jsou struktural-
né podobné a rozdil mezi stitnimi p¥edstaviteli a ob¢any
odpovida rozdilu mezi vojaky a civilisty (tfebaZe tyto dva
nejsou stejné). Co lezi za nimi obéma a co jim dle mého
ndzoru propujcuje ptijatelnost, je moralni rozdil mezi ci-
lenim a necilenim - nebo spie mezi cilenim na konkrét-
ni lidi kvtli vécem, které udélali nebo délaji, a cilenim na

%2 James E. Bond, The Rules of Riot: Internal Conflict and the Law of War, Prin-
ceton, 1974, s. 89-90.
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celé skupiny lidi bez rozdilu kvtli tomu, kym jsou. Prvni
druh cileni je vhodny pro omezeny boj namifeny proti re-
zimtm a politickym strategiim. Druhy pfesahuje vSechny
limity; ohroZuje celé narody, jejichZ jednotlivi p¥islugni-
ci jsou systematicky vystavovani ndsilné smrti ve kte-
rémkoli momentu jejich (zpravidla neskodného) Zivota.
Bomba nastrazena na rohu ulice, schovana na autobusové
zastavce, vhozena do kavarny ¢&i hostince - to je bezcilné
zabijeni, kde obéti sdileji to, ¢emu se nemohou vyhnout,
a sice kolektivni identitu. Vzhledem k tomu, Ze nékteré
z téchto obéti musi byt imunni viéi atoku (pokud ne-
vyhoda nevyplyvd z dédi¢ného htichu), jakykoli kodex,
ktery usmériiuje a kontroluje palbu politickych militant-
nich aktivist@, bude alespoti trochu pfitazlivy. Je to velky
pokrok proti svévolné nahodilosti teroristickych dtokd.
Clovék by se mohl dokonce citit vic v pohodé, kdyz jsou
zabijeni politi¢ti predstavitelé, nez kdyz jsou zabijeni vo-
jaci, nebot stat malokdy rekrutuje své politické Cinitele
tak, jako nabira vojaky — sami si zvolili statni Gfad jako
svou profesi.

Vojici a statni predstavitelé se viak od sebe lisi v ji-
ném ohledu. Hrozivy charakter aktivit vojdka je fakt;
nespravedlivy nebo represivni charakter aktivit stitni-
ho ptedstavitele je véc politického tusudku. Z toho dd-
vodu politicky kodex nedosahl nikdy stejného statusu
jako vale¢na konvence. Stejné tak atentétnici si nendro-
kuji z4dn4 prava, dokonce ani na zakladé nejstriktné;jsi-
ho lpéni na jeho principech. V otich téch z nas, jejichz
tsudky ohledné represe a nespravedlnosti se lif od téch
jejich, jsou politiéti atentitnici prosté vrahové, stejné
jako vrahové obytejnych ob¢anti. Néco jiného je to u vo-
jakd, kte#i nejsou vitbec posuzovani politicky a ktefi jsou

333



SPRAVEDLIVE A NESPRAVEDLIVE VALKY

nazyvani vrahy, jen kdyZ zabiji nebojujici lidi. Politické.

sz

zabijeni ptinasi rizika docela jina, neZ jsou rizika v boji,
rizika, jejichz charakter se nejlépe ukaZe tim, Ze po dobu
trvani politického boje neexistuje nic takového jako be-
nevolentni karanténa. Tak mlady rusky revolucionaf,
ktery nakonec velkovévodu zabil, byl souzen a popraven
za vrazdu, jakoZ i atentétnici ze Sternova gangu za vraz-
du lorda Moynea. Se viemi t¥emi bylo zachdzeno pfesné
tak jako s militantnimi aktivisty z IRA, ktefi byli rovnéz
zadrzeni a shled4ni vinnymi za smrt oby¢ejnych obéant.
Takové zach4zeni mi pfijde patti¢éné, dokonce i kdyz sdili-
me politické isudky onéch muzi a obhajujeme jejich na-
silné fe$eni. Na druhou stranu, i kdyz nesdilime jejich
tsudky, tito muZi maji narok na jakysi druh moralniho
respektu, ktery se nevyjadfuje teroristim, nebot si pro
své skutky vyty¢ili hranice.

Vietkongské atentity

Ptesné limity je tézké definovat, jako je tomu v pfipadé
imunity nebojujicich. MiZeme se vSak mozna piibliZit
k definici, pohlédneme-li na partyzanskou valku, v niZ se
velkou mérou utoéilo na pfedstavitele statu. Pocinaje jis-
tym bodem na konci padesatych let minulého stoleti N4-
rodni osvobozenecké fronta vedla kampail namifenou na
zni¢eni vladni struktury jihovietnamského venkova. Mezi
lety 1960 a 1965 vietkongsti militantni aktivisté podnikli
atentaty na 7 500 vesnickych a okresnich ptedstaviteld.
Americky odbornik na Vietkong, ktery popsal tyto pfed-
stavitele jako ,pfirozené viidce” vietnamské spole¢nosti,
tvrdi, Ze ,podle jakékoli definice se tato kampaii Narodni
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osvobozenecké fronty [...] rovna genocidé“.?®® To ptedpo-
klada, Ze vichni vietnaméti p¥irozeni vidci byli vladnimi
piredstaviteli (ale kdo pak vedl Nérodni osvobozeneckou
frontu?), a proto byli vlddni pfedstavitelé pro narodni
existenci doslova nepostradatelni. Vzhledem k tomu, Ze
tyto ptedpoklady nejsou ani zdaleka ptijatelné, je treba
#ici, Ze ,podle jakékoli definice” neni zabiti vidch totéz
jako likvidace celych narodd. Terorismus mizZe byt pred-
zvésti genocidy, ale atentaty nikoli.

Na druhou stranu kampari Narodni osvobozenecké
fronty skute¢né tla¢ila na limity pojeti statnich dfadd, jak
je uzivdm ja. Fronta méla tendenci zahrnout mezi stit-
ni predstavitele kohokoli, kdo byl placen vladou, dokonce
ikdyz préce, kterou zastaval (napt. tfednik ve zdravotnic-
tvi), neméla nic spole¢ného s konkrétni politikou, proti
ni# Narodni osvobozenecks fronta vystupovala.?®* Fronta
zahrnovala mezi stitni ufedniky lidi jako knéZi a majite-
le pidy, kteti vyuzivali svou nevladni autoritu specificky-
mi zplsoby jménem vlady. Nikoho nezabili jen proto, Ze
byl knézem ¢i majitelem ptidy; kampaii atentatt byla pla-
novana s pozornosti upfenou na detaily jednotlivé akce
a bylo vynaloZeno velké usili, ,, aby se zajistilo, Ze nedojde
k zddnému nevysvétlitelnému zabijeni“.”®® Ptesto byl roz-
sah zranitelnosti roz$ifen znepokojujicim zptisobem.

Predpokladdm, Ze bychom mohli ¥ici, Ze kterykoli stat-
ni ifednik se jiz z definice angaZuje v politickém usili (do-
mnéle) nespravedlivého rezimu, stejné jako se kterykoli

%3 Douglas Pike, Viet Cong, Cambridge, Mass., 1968, s. 248.

24 Jeffrey Race, War Comes to Long An, Berkeley, 1973, s. 83. To znamena, Ze
pravé ti nejlepsi zdravotnici, uitelé atd. byli napadani, protoze pfedstavo-
vali mozné antikomunistické vedeni.

%5 Douglas Pike, Viet Cong, Cambridge, Mass., 1968, s. 250.
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vojak, at uz skute¢né bojuje, nebo ne, angaZuje ve valeé-
ném usili. Ale rozmanitost aktivit placenych modernim
stitem je mimo¥adn4 a zd4 se p#ili§ pfehnané a extrava-
gantni ménit vSechny takové aktivity v ptileZitosti pro
atentit. Za predpokladu, Ze dany reZim je skute¢né re-
presivni, méli by se hledat pavodci represi a nikoli jen
vladni ¢initelé. Pokud jde o soukromé osoby, zdaji se mi
zcela imunnimi. Samoztejmé jsou subjektem konvené-
nich forem spoleéenského a politického tlaku (které kon-
ven¢né zintenzivni v partyzanskych valkach), ale nikoli
politického nésili. Tento p¥ipad je stejny jako ptipad s ob-
¢any a civilisty: kdyby jejich podpora vlady nebo vilky
byla pfipustnd jako divod pro jejich zabiti, délici ¢ara,
kterd oddéluje imunni lidi od zranitelnych osob, by snad-
no zmizela. Stoji za to zdlraznit, Ze politi¢ti atentatnici
obecné nechtéji, aby tato délici ¢dra zmizela; maji divody,
aby petlivé zvolili cil a zabrénili nerozvaZné vrazdeé. ,Bylo
ndm feleno,” oznamoval jeden vietkongsky partyzin
svym americkym véznitelim, ,Ze povstalci v Singapuru
v ur¢itych dnech vyhodili do vzduchu kazdou $edesitou
sedmou tramvaj, [...] dalsi den to mohla byt kazda tficita
a tak dal, ale Ze to zatvrdilo srdce lidi proti povstalcim,
protoZe zbyte¢né zemftelo tolik lidi.“%%¢

Vyhnul jsem se aZ doposud pozndmce, Ze vétsina po-
litickych militantnich aktivistl se nepovaZuje za aten-
tatniky, ale spiSe za poprav¢i. AngaZuji se, nebo alespoi
to ¢asto tvrdi, v revolu¢ni verzi spravedlnosti samozva-
nych stradzct zdkona. To ukazuje dalsi divod pro zabije-
ni jen nékterych statnich ufednikd a jinych ne, ale to je
jen jejich vlastni popis. StraZci zdkona v bézném smyslu

266 Tamtéz, s. 251.
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pouzivaji konven¢ni pojmy kriminality, i kdyZ zpisobem,
ktery je hruby a rychle po ruce. Revolucionéti bojuji za
nové pojeti, o kterém zpravidla nevlddne Sirokd shoda.
Tvrdi, Ze stitni Gfednici jsou zranitelni do té miry, jak
jsou aktudlné vinni ze ,zlo¢inG proti lidu“. Neosobnéjsi
pravda je ta, Ze jsou zranitelni nebo zranitelnéjsi nez oby-
Zejni obané prosté proto, Ze jejich aktivity jsou takovym
popistim otevfené. Vykon politické moci je nebezpecny
podnik. Kdyz to ¥ikdm, nemém v Gmyslu obhajovat aten-
taty. Je to nejastéji odporna politika, nebot spravedl-
nost samozvanych strdZc zdkona je nejcastéji Spatny
druh prosazovani zdkona; jeji prosazovatelé jsou zpravid-
la gangstefi a nékdy 3ilenci v politickém havu. A piesto
,spravedlivé atentity” jsou minimalné mozné a lidi, kteti
cili na tento druh zabijeni a odmitaji kazdy jiny druh, je
tteba odlisit od téch, kteti zabijeji nahodile - nikoli nutné
jako vykonavatele spravedlnosti, protoZe s tim nemusi-
me souhlasit, ale jako revolucionéte se cti. Jak ¥ik4 jed-
na z Camusovych postav, nechtéji revoluci, ,kterou by si
ogklivila cel4 lidska rasa“.

Jakkoli je politicky kodex specificky, terorismus je své-
volnym porugenim jeho norem. Zabijeni jsou totiZ obycej-
ni ob¢ané, a pokud jde o jejich individudlni aktivity, neni
nabidnuta #4dn4 obrana - Z4dni nemuzZe byt nabidnuta.
Jména a povoldni mrtvych nejsou zndma ptedem; jsou
prosté zabiti, aby doruili poselstvi o strachu dal$im, jako
jsou oni. Jaky je obsah tohoto poselstvi? P¥edpokldddm,
%e by to mohlo byt cokoli, ale v praxi terorismus, jelikoz
je namifeny proti celym narodtim nebo t¥tiddm, mé ty nej-
extrémnéjii a nejbrutalnéjsi tmysly - ptedevsim tyranskou
represi, odstranéni nebo masové vrazdéni obyvatelstva,
na které se ttoéi. Proto se soucasné teroristické kampané
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nejcastéji zaméfuji na lidi, jejichz nrodni existence je za-
sadné devalvovina, jako jsou protestanti v Severnim Irsku,
Zidév Izraeli atd. Kampar ohlaguje devalvaci. Proto lidé, na
které se dtodi, ztejmé neuvéH, Ze s jejich neptateli je mozny
kompromis. Ve vélce se terorismus spojuje s poZadavkem
bezpodmine¢né kapitulace a podobné smétuje k vylouceni
jakéhokoli druhu kompromisniho urovnani.

Ve svych modernich projevech je teror totalitni for-
mou vélky a politiky. Rozbiji vile¢nou konvenci i politicky
kodex. Poru$uje moralni limity, za kterymi uz 24dn4 dal-
81 limitace neni moZn4, protoZe v rdmci kategorii civilis-
ta a oban neexistuje Zddn4 mensi skupina, pro niz by se
mohla vyZadovat imunita (s vyjimkou déti, ale nemyslim
si, Ze déti by bylo moZné nazvat ,,imunnimi®, kdyz se ito¢i
na jejich rodice). Teroristé kazdopadné nic takového ne-
tvrdi; zabijeji kohokoli. Navzdory tomu je terorismus ob-
hajovan nejen teroristy samotnymi, ale také filosofickymi
apologety, ktefi pisi v jejich prospéch. Politické obrany
vétSinou odpovidaji tém, které se nabizeji, kdykoli voja-
ci zatitodi na civilisty. Pfedstavuji jednu ¢& druhou verzi
argumentu vojenské nutnosti.?®’ Rika se naptiklad, Ze ne-
existuje zadna alternativa k teroristické aktivité, pokud

%7 Mezi revolucionéfi stejné jako mezi vlddnimi tfedniky tento argument
¢asto sklouzne z analyzy konkrétnich ptipadii vyhrozovani a nutnosti (kte-
ré jsou vzdcné piesvédtivé) k obecnéjsimu tvrzeni, ze valka je peklo a vée je
mozné. Nazor generédla Shermana vyznava naptiklad italsky levi¢dk Franco
Solinas, ktery napsal scénaf pro Pontecorviv film Bitva o Alir a obhajoval
terorismus alziské Fronty narodniho osvobozeni: ,Po staleti se [rlizni lidé]
snazili dokazat, Ze vélka je fair play, jako souboje, ale valka takova neni,
a tudiz jakakoli metoda pouzit4 k boji ve vélce je dobra. [...] Neni to otazka
etiky nebo fair play. Musime zaito¢it na valku samotnou a na situace, kte-
ré k ni vedly. (The Battle of Algiers, vydal a ptelozil PierNico Solinas, New
York, 1973, s. 195-196.) Porovnejte stejny argument predlozeny americ-
kymi vlddnimi tfedniky na obranu bombardovani Hirogimy (kapitola 16).
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se maji utlatované ndrody osvobodit. A dale se fik4, Ze
to takhle bylo vzdycky: terorismus je jediny prosttedek,
tudiZ je to béZny prostiedek ke zniceni represivnich rezi-
m a zaloZzeni novych statt.?® P¥ipady, s nimiZ jsem pra-
coval, ukazuji nespravnost téchto tvrzeni. Mam za to, Ze
ti, kteti je pronaseji, ztratili historické chapani minulosti;
trpi zhoubnou zapomnétlivosti, kterd vymazava viechny
mordlni rozdily spole¢né s muZi a Zenami, ktefi na né bo-
lestné p#isli.

NASILI A OSVOBOZENTI
Jean-Paul Sartre a bitva o AlZir

Je tu jesté jeden argument, ktery zde vzhledem k jeho
vieobecné uznavanosti musime probrat, pfestoze nema
v debatéch o véale¢nych ¢asech zddnou bezprosttedni ana-
logii. Pfedlozil ho v jeho nejtvrdsi formé Sartre, kdyz
ospravedliioval terorismus Fronty nirodniho osvobozeni
v AlZirsku, a to v pfedmluvé ke knize Franze Fanona The
Wretched of the Earth [Zoufalci Zemé]. Shrnuti Sartrova

nézoru je nasledujici:**

Zasttelit Evropana znamend zabit dvé mouchy jednou
ranou: znicit utlacovatele a muze, kterého utlaluje,
soucasné - ziistane tu mrtvy muz a svobodny clovék.

268 Domnivam se, Ze tento argument sahd az k Machiavellimu, i kdyZ vétsina
jeho popist nutného nésili ze strany zakladateld a reformétor ma co do
¢inéni se zabijenim konkrétnich lidi, pfislusnikd staré vlddnoudi t¥idy; viz
Vladat, kap. VIII, a Rozpravy, I:9 (ptiklady).

269 Eranz Fanon, The Wretched of the Earth, ptekl. Constance Farrington, New
York, n. d., s. 18-19.
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Sartre zde svym obvyklym zplisobem a s uréitym zalibe-
nim v hegelovském melodramatu popisuje, co to zname-
néd dosdhnout psychologického osvobozeni. Jen kdyZ se
otrok vrhne na svého péna, fyzicky jej konfrontuje a za-
bije ho, u¢ini sdm ze sebe svobodnou lidskou bytost. P4n
umira, otrok se znovuzrodi. I kdyby to byl vérohodny ob-
raz teroristického skutku, argument neni pfesvédéivy; je
otevieny dvéma ziejmym a zni¢ujicim otazkdm. Zaprvé,
je nutny pomér jedna ku jedné? Vy3el jeden mrtvy Evro-
pan na jednoho svobodného AlZifana? Pokud ano, pak
v Alzirsku neZilo dost Evropant; muselo by se jich tam
dopravit vic, jestlize se mél alZirsky lid osvobodit tak, jak
to minil Sartre. Pokud ne, vyplyva z toho, Ze kromé muze,
ktery zabiji, miZe byt osvobozen je$t& nékdo dalsi. Jak?
Pozorovanim? Cetbou o této vrazdé v novinich? Jen t&3-
ko se chépe, jak mtZe neptima zkusenost hrat daleZitou
roli v procesu osobniho osvobozeni (jak ho popisuje exis-
tencialisticky filosof).

Druhd otdzka nastoluje mnohem zndméjsi problémy:
postaci jakykoli Evropan? Pokud si Sartre nemysli, Ze
v8ichni Evropané véetné déti jsou utlacovateli, nemtize
tomu véfit. Pokud je oviem osvobozujici jen napadnout
a zabit aktéra utlaku, jsme zpatky u politického kodexu.
Ze Sartrovy perspektivy to nemiZe byt spravné, nebot
muZi a Zeny, které brani, tento kodex explicitné zavrhli.
Zabijeli Evropany nahodile, jak ukazuje dobte znami
scéna z (historicky ptesného) filmu Bitva o Alzir, v niZ je
odpélena bomba v mlé¢ném baru, kde popijeji a tancuji
francouzsti teenageti.’”

0 Gillo Pontecorvo’s The Battle of Algiers, vyd. Piernico Solinas, New York,
1973, s. 79-80.

340

TERORISMUS

MLECNY BAR. EXPLOZE. EXTERIER. DEN.

Jukebox je odhozen doprostted ulice. Je tu krev, kusy
masa, riizné véci, [...] bily kouf a k¥ik, pldc, hystericky
tev divek. Jedna z nich uz nemd paZi, béhd sem a tam
a zoufale kvili; je t&zké ji zvlddnout. [...] Je slyset zvuk

sssv ¢

sirén. [...] PFijizdi sanitka...

Takova udalost se nerekonstruuje snadno jako existencia-
listické setkdni pant a otrokd.

Jisté existuji historické momenty, kdy je pro spisu
lidské svobody ozbrojeny boj nutny. Jestlize oviem da-
stojnost a sebeticta maji byt vysledkem takového boje,
nemiiZe obsahovat teroristické utoky na déti. Je mozné
argumentovat, Ze takové titoky jsou nevyhnutelnymi di-
sledky ttlaku, a domnivam se, Ze v jistém smyslu je to
pravda. Nendvist, strach a touha po nadvladé jsou psycho-
logickymi zndmkami jak utla¢ovanych, tak utlacovatele,
a o jejich chovani na obou stranich miZeme ¥ici, Ze je ra-
dik4lné determinované. Znadmkou revolu¢niho boje proti
utlaku v3ak neni tato paralyzujici zloba a nahodilé nasili,
ale sebeovladani a sebekontrola. Revolucionét projevuje
svou svobodu stejné, jako ji ziskdva, pfimou konfrontaci
se svymi neptateli a zdrZenim se utokd na kohokoli jiné-
ho. Bylo to nejen pro zichranu nevinnych, kdyz revolu¢ni
militantni aktivisté stanovili rozdil mezi vladnimi tfedni-
ky a oby¢ejnymi obéany, ale také aby branili sobé samym
v zabijeni nevinnych. Jakakoli je jeho strategickd hodno-
ta, politicky kodex je vnitiné spojeny s psychologickym
osvobozenim. Mezi muZi a Zenami uvizlymi v pasti krva-
vého boje je to kli¢ k sebeticté. Totéz Ize #ici o vile¢né kon-
venci: v kontextu hrizného natlaku vojaci potvrzuji svou
svobodu nejztetelnéji, kdyz dodrzuji moralni zikon.

341



13. ODVETY

ODSTRASOVANI BEZ ODPLATY

Kdyz Britové uvalili v roce 1916 blokddu na Némecko,
nazvali to odvetou; kdyz Némci zahjili systematické
bombardovini Londyna v roce 1940, obhajovali se stej-
né. Zadna ¢ast vale¢né konvence neni tak otevena zne-
uZiti, nebo neni tak otevené zneuzivana jako doktrina
o odvetich. Tato doktrina je totiz — nebo kdysi byla tak
minéna - benevolentni vii¢i zbytku konvence. Legitimi-
zuje akce jinak zlo¢inné, pokud jsou tyto akce podniknu-
ty jako reakce na zloéiny, které predtim spachal nepfitel.
~Provést odvetu,” pide jeden pacifisticky kritik pravidel
vélky, ,znamend udélat néco, co povaZujete za $patné, na
zakladé toho, Ze nékdo jiny to provedl jako prvni.“*”* Po-
kracuje, Ze vidycky to nékdo druhy provede jako prvni.
Proto odvety vytvéteji fetézec $patnych skutkd, na jehoz
konci kazdy odpovédny aktér mize ukizat na néjakého
jiného aktéra a ¥ici ,tu quoque [ty také]“.

Explicitnim Géelem odvet je vdak pferusit tento feté-
zec, aby se zastavilo kondni $patnych skutkd tady, pro-
stfednictvim tohoto posledniho skutku. Nékdy - i kdyz
musime Fici, Ze ne ¢asto — se tohoto cile dosdhne. Rdd bych
zacal s ptipadem, kdy cile bylo dosaZeno, takZze muZeme

M G. Lowes Dickinson, War: Its Nature, Cause, and Cure, London, 1923, s. 15.
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alespoii pochopit, jaky byl po mnoho let konven¢ni nézor.
Jak uvedl naptiklad jeden francouzsky pravnik z 19. sto-
leti: ,,Odvety jsou prosttedky, které brani, aby se vilka
zménila ve zcela barbarskou.?”

Vézni FFI v Annecy

V 1été 1944 byla vétsina Francie bitevnim polem. Spoje-
necké armady bojovaly v Normandii; partyzanské skupi-
ny, které se nyni organizovaly do FFI (Forces Frangaises
de I'Intérieur — Francouzské vnitini sily) a byly napoje-
ny jak na Spojence, tak na gaullistickou prozatimni vladu
v Alzirsku, operovaly ve velkém métitku v mnoha ¢astech
zemé. Jejich ptislugnici byli oznaeni véile¢nymi insig-
niemi, svoje zbrané nosili oteviené. Je jasné, Ze priméri
z roku 1940 bylo zrugeno a znovu zacal vojensky boj. Nic-
méné némecké ufady nadile zachdzely s partyzany jako
s vale¢nymi zradci nebo vale¢nymi povstalci, ktefi podlé-
hali okamZitym popravam. Den po piistani Spojencii bylo
naptiklad zajato v Caenu patnict partyzant, ktefi byli na
misté zastteleni.?”® Jak se tempo boji béhem néasleduji-
cich mésict zvysSovalo, popravy pokra¢ovaly. Vedeni FFI si
stéZovalo na tyto popravy prozatimni vladé, kterd na za-
kladé toho poslala Némcim formaélni protest. Vzhledem
k tomu, Ze Némci tuto vlddu neuznavali, odmitli jeji pro-
test ptijmout. Ve své nété Francouzi hrozili odvetnymi
opatfenimi proti némeckym vézitim. Zabijeni partyzina

272 H. Brocher, ,Les principes naturels du droit de la guerre®, 5 Revue de droit
international et de legislation comparée 349, 1873.

3 Robert B. Asprey, War in the Shadows: The Guerrilla in History, New York,
1975, 1, 478.
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pokratovalo, aviak nevyvolalo Ziddnou takovou reakci —
moZ%n4 proto, Ze vojaci pfimo podléhajici prozatimni vla-
dg, rekrutovani mimo okupovanou Francii, ziskdvali od
Némcti pravidelné status vale¢nych zajatcil.

V srpnu 1944 se velké mnozstvi némeckych vojiki
v jizni Francii zaalo vzdavat partyzanskym skupinidm
a vedeni FFI bylo najednou v pozici, Ze by mélo uskute¢-
nit hrozbu vlady. ,Kdyz [...] veslo ve zndmost, Ze Némci
[...] popravili osmdesat francouzskych zajatct a Ze hrozi
dalsi popravy, veleni FFI v Annecy rozhodlo, Ze na oplat-
ku bude zastfeleno osmdesét zajatc.“?’* V tomto okamzi-
ku intervenoval Cerveny k#i%, dosdhl pozdrzeni poprav
a zadal od Némci dohodu, Ze od této chvile budou zacha-
zet s partyzany jako s vile¢nymi zajatci. Partyzdni pocka-
li Sest dni, a kdyZ ani pak Némci neodpovidali, osmdesat
zajatc bylo zastfeleno.?”” Neni snadné zjistit disled-
ky této odvety, nebot némecka armada byla pod tlakem
a v jejich rozhodnutich je t¥eba hledat mnoho jinych fak-
torl. Je viak nesporné pravda, Ze po exekuci v Anne¢y uz
nebyli popraveni Z2adni partyzani.

V jednom smyslu je tento ptipad snadny k posouzeni:
Zenevska konvence z roku 1929, kterou Francouzi pode-
psali a samotné vedeni FFI znovu potvrdilo, explicitné
zakazovala odvety na vale¢nych zajatcich.?”® Zadné jiné
skupiné nevinnych muZi a Zen nebyla poskytnuta po-
dobn4 imunita; zajatci byli vylou¢eni diky dohodé, ktera

27 Frits Kalshoven, Belligerent Reprisals, Leiden, 1971, s. 193-200.

25 Nikdy jsem nepochopil, pro¢ v piipadech, jako je tento, nejsou tito muzi
prosté nékde ukryti, kdyZ je ohlaSena jejich smrt. Pro¢ musi byt skute¢né
zabiti? Vzhledem k tomu, Ze podle valeéné konvence jsou pfijimany pod-
vody rtizného druhu, ur¢ité by nemél byt vylu¢ovan v takovém ptipadé. Ale
nemohl jsem najit z4dny p¥ipad, v némz by byla takova lest vyzkousena.

26 Frits Kalshoven, Belligerent Reprisals, Leiden, 1971, s. 78n.
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vyplyvala z kapitulace, v niZ jim byl p¥isliben Zivot a be-
nevolentni karanténa. Zabit je by bylo poruenim daveé-
ry, jakoz i porusenim pozitivnich zakond vélky. Ted se
oviem nebudu soustfedovat na tuto vyjimku v obecném
pravidle odvet, nebot neotevira Sirsi otazku, zda by se
svévolné zabijeni nevinnych muzd a Zen mélo nékdy pro-
hlasit za zakonné a moréalné ospravedlnitelné. A velice
pochybuji, Ze na tuto otdzku odpovime, Ze néktefi ne-
vinni lidé mohou byt zabiti a jini ne. P¥ipad zajatct FFI
je uzitetny, protoze skyta klasicky piiklad odvety, a na-
vic takovy, v némz nase sympatie budou patfit - alespori
zpotatku - ,odvetnikim®.

Utelem odvet tohoto druhu je prosazovéani valetné
konvence. V mezinirodnim spoleéenstvi, jako v Lockeové
p¥irozeném stavu, kazdy jednotlivy ¢len (kazda zneptate-
lena mocnost) tvrdi, Ze ma pravo na prosazovéni tohoto
zakona. Obsah tohoto zékona je stejny jako v domacim
spoledenstvi: je to zaprvé a pfedevsim pravo odplaty k po-
trestdni muzl a Zen, ktefi se provinili; zadruhé je to pra-
vo na odstragovani kvilli ochrané sebe sama a ostatnich
pted zlo¢innou aktivitou. V domdcim spole¢enstvi jsou
tato dvé prava nejéastéji spojena. Zlo¢innd aktivita se od-
straduje trestem nebo hrozbou potrestini provinivich
se jednotlivc. Minimalné to je béZné piijimana doktri-
na. Avéak v mezinarodnim spole¢enstvi a zejména pak ve
vale¢né dobé nejsou tato dvé prava stejné prosaditelna.
Je ¢asto nemozné dostat se k provinivsim se jednotliv-
ctim, ale je vzdycky moZné zabranit nebo snaZit se zabra-
nit dalsi kriminalni aktivité reakci takového druhu, jako
to udélali francouzsti partyzani, tj. ,potrestanim” nevin-
nych lidi. Vysledek bychom mohli popsat jako jednostran-
ny druh prosazovéni zikona: zastradovéni bez odvety.
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Mohli bychom to také popsat jako klasicky ptiklad
radikélniho ytilitarismu — skuteéné, utilitarismu tak ra-
dikalniho, se utilita#sti filosofové si délali starosti, jak
POPTit jeho existenci. Pfesto je dost bézny jak v teorii,
tak v praxi vlky. Jedna kritika namifens nejéastéji pro-
ti utilitarismy zni, Ze jeho kalkulace by za uritych okol-
nosti VyZzadovaly po tfadech, aby ,potrestaly“ nevinnou
osobu (aby ji pod rouskou trestu zabily nebo uvéznily).
Obvykloy odpovédi je, Ze se maji upravit kalkulace tak,
aby ptinesly odlisné a konvenéné ptijatelné vysledky.?””
V teorii mezinarodniho prava a v diskusich o chovani ve
vélce viak bylo od snah o dpravy povétsinou upusténo.
Odvety byly obhajovény s obdivuhodnou ptimocarosti na
striktné utilitsrnich zékladech. Za specidlnich podminek
boje alespor; utilitaské kalkulace skuteéné pozadovaly
»POtrestani“ nevinnych lidi. Politi¢ti nebo vojensti viidci
zneptételenych mocnosti se bé#né dovolavali tohoto po-
Zadavky 5 tvrdili, e nejsou dostupné Zdné jiné prostred-
ky na kontrolu kriminélnich excesti jejich protivnika.
A nestrann; pozorovatelé, odbornici na pravo a ctihodni
doktofi to obecné piijimali jako moZny argument ,v ex-
trémnich p¥ipadech” (o téchto ptipadech se samozfejmé
Casto diskutuje), Proto je to ,princip vale¢ného prava“,
neboli podle jedné viidéi autority: ,Za kazdy prohtesek
nékoho Potrestejte — pokud moZno proviniviiho se, ale
nékoho 278

Tohle neng ptitazlivy princip a nebylo by ptesné vy-
svétlovat tradieni ptijiméni odplat jen poukazem na néj.
Koneckoncg ve valce se ¢asto witodi na nevinné lidi, kte#

*" Viz naptiklag eseje: H. J. McCloskey a T. L. S. Sprigge, in: Contemporary
Utilitarianisy, ed. Michael D. Bayles, Garden City, N. Y., 1968.
78 M. Spaight, War Rights on Land, London, 1911, s. 120.
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jsou zabijeni ve jménu utilitarismu, aby se, jak se #iks,
zkrétila vélka, usettily Zivoty atd. Takové utoky v3ak ne-
maji stejny status jako odvety. Neni to jejich pfinosnost
ptedpokladajici, Ze jsou uzitené, co &ini odvety odlidny-
mi, ale néjak4 jind kvalita. Domnivim se, %e tuto kvality
nepochopili ti autoti, kteti popisuji odvetu jako nejpri-
mitivnéjsi rys valetné konvence, preziti starobylého lex
talionis, tedy zdkona odplaty.?” Odplata je oplaceni zlym
za zI¢, a co je tsttedni na odvets, je pfesné to, Ze zlo, tre-
ba%e muZe byt opakovino, neni vriceno. Novy zlo¢in
ma novou obét, kteri neni piivodnim zlo¢incem, i kdyz
ma pravdépodobné stejnou narodnost. Konkrétni vol-
ba je (kam aZ uzite¢nost sahd) docela neosobni; v tom-
to smyslu je odveta désivé moderni. Néco z odplaty vsak
preziva — nikoli idea vraceni, ale idea reakce. Odveta je
charakteristickd uréitym postojem, pti kterém hledime
zpatky a jedndme a% pak, coz implikuje ochotu nejednat
vibec, dodrzovat urcity soubor omezeni. ,Oni to udélali
prvni.” Tato véta nese moralni argument. Nevétim, Ze je
to pfilis silny argument nebo takovy, ktery nas dovede da-
leko. Slouzi oviem k odligeni odvety od jinych, stejné tak
uzitenych poruseni vale¢né konvence. Neexistuje pravo
pachat zlotiny, aby se zkratila valka, ale existuje pravo —
alespoti to tak bylo mysleno - pachat zlociny (nebo spige
skutky, které by jinak byly zvény zlo¢iny), abychom se vy-
rovnali s pfedchozi krimin4lni aktivitou nepratel.

To, Ze odvety ,hledi zpatky*, je potvrzeno pravidlem
proporcionality, které je omezuje. Toto pravidlo je tiplné
odligné a mnohem ptesnéjsi ne# to, které figuruje na-
ptiklad v doktriné dvojiho efektu. Partyzansti velitelé

29 Tamtéz, s. 462.
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v Annegy jednali ve striktnim souladu s jeho ustanove-
nimi, kdyZ se rozhodli zabit osmdesit Némcti v reakci na
zabiti osmdesati Francouzii. Odvety jsou omezeny s pou-
kazem na pfedchozi zlo¢iny, ne s poukazem na zlo¢iny, kte-
ré maji odstragit (a ne s poukazem na jejich disledky nebo
na diisledky, v néz se douf4). O tomto bodé nékdy diskutu-
ji autofi, kteti maji utilitd¥ské zptisoby mysleni. Napiiklad
McDougal a Feliciano argumentuji v charakteristickém
stylu, Ze ,druh a mira ptipustného [...] nasili jsou tako-
vé, kdy? je [toto nésili] odiivodnéné zamysleno tak, aby
ovlivnilo ocekavani nepfitele, pokud jde o ztrity a zisky
z opakovéani nebo pokracovani jeho prvniho zlo¢inného
skutku, aby ho to ptimélo ukon¢it a v budoucnosti upustit
od takového skutku“.?®® P¥ipoustéji, ze mira nasili, takto
urCend, mlze byt vétsi nez ta, kterou piivodné zpiisobil
nepfitel. V piipadé Annecy to mohlo byt klidné méné: za-
stfeleni ¢tyticeti Némci nebo dvaceti ¢i deseti by mohlo
mit stejny efekt jako zastfeleni osmdesiti. Ale at u? jsou
podobné kalkulace ur¢eny jakkoli, tento druh doptedu
hledici proporcionality nep#ijala nikdy ani ¥ada teoretiki
pisicich o vélce, ani oby¢ejni praktikové. Je pravda, Ze bé-
hem druhé svétové valky Némci ¢asto odpovidali na par-
tyzanskou aktivitu v okupovanych statech Evropy tak, Ze
za kazdého zabitého Némce zastielili deset rukojmich.?!
Tato proporce mozZnd odrazela zvlastni pojeti relativni
hodnoty némeckych Zivot, nebo to mozna bylo ,odtvod-
néné zamysleno tak, aby to ovlivnilo oéekavani nepfitele®,
atd. Kazdopadné byla tato praxe vieobecné zavrhovana.

20 Myres S. McDougal a Florentino P. Feliciano, Law and Minimum World Pub-
lic Order, New Haven, 1961, s. 682.

%81 Li¢eni jedné z nejbrutalnéjsich nacistickych odvet viz Robert Katz, Death
in Rome, New York, 1967.
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Byla samoziejmé zavrhovdna nejen kvili samotné
disproporci, ale také proto, ze ptedchozi partyzanska
aktivita nebyla v mnoha piipadech posouzena tak, Ze by
porugovala vale¢nou konvenci. Proto byla némecka reak-
ce prosté utilitatskym zastradenim, nikoli prosazovanim
prava. Je to jiny rys tohoto nazpét hledictho charakteru
odvet, ze skutky, na které reaguji, musi byt zlo¢iny, po-
ruseni uznavanych pravidel véilky. Navic tato pravidla
musi byt obecné uznavéna na obou stranach bitevni linie,
jestlize se ma dodrzet zvlastni charakter odvet. KdyZ se
béhem valky v roce 1812 britsk4 armada uchylila k odve-
tam, jeden opozi¢ni ¢len Dolni snémovny, ktery povazo-
val takové chovéani za barbarské, se dotazal, pro¢ vojéci
Jeho Veli¢enstva neskalpovali své zajatce, kdyz bojovali
proti americkym indidntim, nebo pro¢ je nezotro¢ili ve
svych vélkich s berberskymi korzary.”> Domnivdm se,
#e odpovéd zni tak, ze skalpovéni a zotrofovani nebylo
povazovano za nelegitimni ze strany indidnd a korzért.
A tak napodoba téchto praktik ze strany Britl by nebyla
pochopena jako prosazovéni prava (stejné jako by nemé-
la z4dny jiny odstragujici efekt), jen by potvrdila minéni
jejich neptétel, Ze se ve vélce chovaji vhodné. Odvety mo-
hou obsahovat zastrasovani bez odplaty, musi to viak byt
reaktivni zastragovani, a to, na co reaguji, musi byt poru-
$eni vale¢né konvence. Pokud neexistuje Ziddnd konvence,
nemtze byt ani Zddna odveta.

Soucasné to neni s odvetou snadné, protoze konven-
ce existuje, a sice takovi, ktera kategoricky vylu¢uje skut-
ky, jez odveta zpravidla vyZzaduje. JestliZe je Spatné —a to
je z nejhlubgich dtvodd - zabijet nevinné lidi, jak mizZe

282 M. Spaight, War Rights on Land, London, 1911, s. 463n.
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byt spravné je zabit? Ve smlouvich o mezindrodnim pra-
vu je obhajoba odvet vzdycky kvalifikovdna zaprvé velkou
ukédzkou zdrdhani a znepokojeni a zadruhé né&jakymi slo-
vy o extrémnosti takového p¥ipadu.”® Neni v§ak snadné
zjistit, co tato posledni kvalifikace znamend, a v pod-
staté se zd4, Ze jakékoli porugeni pravidel je dostateéné
,extrémni®, aby se ospravedlnila proporcionalni reakce.
Nazpét hledici proporcionalita je skute¢nym limitem: na-
ptiklad by zakazala ony takzvané odvety, kterymi jsem
zacinal tuto kapitolu. Extrémnost vSak neni vibec z4d-
nym limitem. Ur¢ité neni pravda, Ze k odvetdm se pti-
stupuje, jen kdyz zlo¢iny neptitele pfedstavuji drastické
nebezpe(i pro véle¢né usili jako celek nebo pro véc, kvuli
niz se valka vede. U¢elem odvety totiZ neni vyhrat valku
nebo zabrénit prohte, ale pouze prosadit pravidla. MoZn4
je vyznam odvoldvani se na extrémnost stejny jako v p#i-
padé zdrahani: oboji vnima pohled na odvetu jako posled-
ni moznost. V praxi je jedinou akci vyZadovanou ptedtim,
ne? jedna strana dospéje k této posledni mo#nosti, for-
malni protest, takovy, jaky Francouzi dorutili Némcim
v roce 1944, a hrozba reakci takového druhu, pokud bude
ta ¢i ona krimindlni aktivita pokratovat. Mohli bychom
véak poZzadovat mnohem vic neZ to - jak ve véci prosazo-
vani prava, tak ve véci vojenské akce. Naptiklad vedeni
FFI mohlo ozndmit, Ze bude zachizet s némeckymi vo-
jéky, ktefi se zuastnili popravy zajatych partyzand, jako
s viletnymi zlo¢inci; moznd mohlo dokonce zvetfejnit
jména téch, kte#{ budou obvinéni. Vzhledem k vojenské
situaci némecké armédy v roce 1944 by takové ozndmeni

%3 M. Greenspan je typicky: ,Jen v mimofddné vaZnych p¥ipadech je mozné
obratit se k odvetdm.“ The Modern Law of Land Warfare, Berkeley, 1959,
s.411.
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mohlo mit dost vjrazny efekt. Nebo se partyzani mohli
pokusit zattotit na vézeni ¢ tdbory, kde byli drZeni jejich
druhové. Takové titoky nebyly nemozné, i kdyz by obsa-
hovaly rizika, ktera zcela chybi v situaci, kdy partyzani za-
jaté vojaky zastieli.

Kdyby byla posledni moZnost bréna vaZné, zisadné by
to odvetu omezilo. Ale ptedpoklidejme, Ze partyzéni vy-
dali ono oznameni a podnikli utoky, aniz by se zastavily
popravy Némct. Byli by pak ospravedinéni v tom, Ze stili
své zajatce? ,Nepftitel, ktery nedba nebezpedi, ¢asto ne-
ponecha svému protéjsku Zddné jiné prostredky, jak se ma
chranit proti opakovéani barbarského nasilného ¢inu."**
Pravda je oviem takova, ze vzdycky existuji jiné prostied-
ky, vice & méné nebezpelné, vice ¢i méné ucinné. Argu-
mentovat proti popravdm neznamend upirat partyzdnim
posledni moZnost. Jen se tim ma naptiklad ¥ici, Ze jejich
posledni moZnosti jsou vojenské ttoky. Pokud nevyjdou
ttoky, mohou se o né pokusit znovu; neni nic vic, co by se
dalo délat. (Odvety také nemusi vyjit — zpravidla se to tak
dé&je -, a co ptichazi pak?) To je zavér, ktery chci obhdjit,
a obhajim ho reflektovdnim postaveni a charakteru né-
meckych zajatct.

Kdo jsou tito muZi? Kdysi byli vojaky, ted jsou odzbro-
jeni a bezmocni. Mozn4 jsou nékteti z nich vale¢nymi
zlo¢inci; mozn4 se néktefi z nich zaéastnili zavrazdéni za-
jatych partyzand. Jistéze by pak méli byt postaveni pred
soud, neméli by byt hned zastfeleni. Budeme chtit slyset
dtikazy proti nim a zarutit, Ze trestime ty spravné. Jen
proces miize ukazat nasi oddanost valetnym pravidlim.

284 Tnstructions for the Government of Armies of the United States in the Field, Ge-
neral Orders 100, duben 1863, Washington, 1898, ¢ldnek 27 (zvyraznéni
autor).
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Predpoklddejme, Ze tady mame obycejné zajatce, kteti ne-
vykonavali Zddnd zlo¢innd rozhodnuti. Jejich kazdodenni
aktivity byly hodné podobné tém, které provadéli jejich
neptatelé. Jak mohou byt na misté zastfeleni, pro¢ se ma
s nimi zachazet krutéji, nez bychom zachézeli s podezte-
lymi zlo¢inci? Zd4 se neuvéfitelné, Ze néjaky jejich pocet
by mél byt nahodile oddélen od zbytku a pak zabit, pros-
té jen tak, protoZe miZeme oznamit jejich smrt, a to vie
jen ve jménu spravedlnosti! Jejich zabiti by byla vrazda:
tento nazev je pfesny bez ohledu na to, jakym zlo¢inim
se doufidme vyhnout tim, Ze se z nds stanou vrazi. Tito
muzi totiZ nejsou pouhym materidlem a z jejich Zivoti si
nemuZeme vytvotit odstrasujici strategii. Dokonce i jako
zajatci — nebo prévé proto, Ze jsou to zajatci — maji vadi
nam sva prava.

Soucasni pfevazujici tendence mezinirodniho prava je
zavrhnout odvety proti nevinnym lidem, a to v podstaté
z téch divodd, které jsem uvedl: bezmoc obéti je vylu¢uje
jako objekty vojenského utoku a jejich nezudastnénost ve
zlo¢inné aktivité je vylu¢uje jako objekty nasili odplaty.
Zenevska konvence z roku 1929, jak jsme vidéli, prohlasi-
la zajatce za imunni; konvence z roku 1949 provedly totéz
se zranénymi, nemocnymi a ztroskotanymi p#islusniky
ozbrojenych sil a s civilnimi osobami na okupovaném tze-
mi.?® Tato posledni podminka Gé¢inné zakazuje zabijeni
rukojmich - typicky ptiklad vyuZzivani nevinnych lidi pro
vlastni vojenské ucely. Jedinou t¥idou nezulastnénych
muzi a Zen, proti kterym jsou odvety stile legélné ospra-
vedlnitelné, je civilni obyvatelstvo neptételské zemé.
Jeho ptisludnici mohou byt stale zadrZeni jako rukojmi,

285 Frits Kalshoven, Belligerent Reprisals, Leiden, 1971, s. 263n.
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byt jen na délku, za dobré chovani jejich vlady a armady.
Tvrdi se, Ze tento zplsob posuzovani odvet je logickym
rozsifenim obecného principu, Ze ,0soby, jejichz uZite¢-
nost jako zdkladu neptatelské sily se pfedem vylucuje [...]
nepftételskou kontrolou nebo zajetim, prestivaji byt legi-
timnimi objekty nasili“.?®® To v8ak znamen4 prekrouceni
onoho obecného principu. Nedovolilo by to nejen odve-
ty, ale ani prvni utoky proti civilistim nep#itele. Jakkoli
mirumilovné jsou jejich ¢innosti, koneckonci tito civilis-
té zlstavaji ,uzite¢ni jako zdklad neptételské sily“, nebot
poskytuji politickou a ekonomickou podporu ozbrojenym
silim. Dokonce ani déti nejsou ,vylouéeny* ze sluzby této
sile: aZ vyrostou, budou z nich vojaci, délnici vyrabéjici
munici atd. P¥esto takové lidi chrani vale¢na konvence -
spole¢né se zajatci a zranénymi vojéky jsou povaZovani
za tfidu nevinnych. Zakladnim téelem nedévného vyvo-
je tohoto prava neni rozsitit obecny princip, ktery je jiz
(z principu) plné rozsifen, ale zakazat jeho porugovani za
zvlastnich okolnosti, jakmile jsou chipény tak, Ze ospra-
vedliuji odvety. A jestlize pro to existuji dobré davody,
zdélo by se, Ze neexistuji 2ddné dobré davody pro naryso-
vani délici ¢ary tak, jak byla v sou¢asnosti narysovana.?’

286 Myres S. McDougal a Florentino P. Feliciano, Law and Minimum World Pub-
lic Order, New Haven, 1961, s. 684.

7 Neni v8ak tézké vysvétlit soucasnou pravni situaci. Hrozba podniknuti
odvety proti civilistiim nepf#itele je ustfednim rysem sou¢asného systému
jaderného zastrasovani a statnici ani vojici nejsou ptipraveni oficidlné ten-
to systém odsoudit. Navic, i kdyZ jaderné zastra§ovani spo¢ivé jen na hroz-
bach a skutky, jimiz se hrozi, jsou takové povahy, ze moralni lidé by dost
dobte odmitli je v posledni chvili provést, nikdo neni pfipraven pfedem se
toho vzdat. , Jakykoli akt krutosti na nevinnych,” napsal jeden americky
pravnik v pfedatomovém véku, ,jakykoli akt, ktery d4vé zejména neboju-
jicim pocitit Gtrapy vélky, je to, Cemu se state¢ni lidé vyhnou, i kdy? citi,
Ze jsou povinni tim vyhrozovat.“ (T. D. Woolsey, Introduction to the Study
of International Law, New York, 1908, s. 211.) Ale mohou tim vyhroZovat
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Nutny tsudek je tedy mozné snadno shrnout: musime
odsoudit véechny odvety proti nevinnym lidem, at jsou
tito lidé ,subjektem kontroly znep¥atelené strany“ nebo
ne. To ma nastavit radikalni limity na praxi, kterd byla
kdysi obecné obhajovéna, a to ne nahodilymi nebo bezvy-
znamnymi argumenty. Nechci oviem tvrdit, Ze tyto staré
argumenty nemaji viibec Z2adnou silu. Spravné poukazuji
na ur¢ity morélni rozdil mezi plivodnim zlo¢inem a od-
vetnou reakci. Z velmi nezaujaté pozice se zd4, Ze tyto dvé
akce vytvateji bludny kruh, ktery ma plny podil na prézd-
né maximé, Ze ,nasili plodi nésili“. Tato maxima se v8ak
ponékud myli, a co je dilezit&jsi, nedati se ji rozliSovat
nasili, které je odvetné, a nasili, které takové neni. Postav-
te se za francouzské velitele z Annecy a tento kruh vypa-
d4 jinak. Némeck4 vina je v tomto p¥ipadé vétsi nez vina
Francouzii, nebot Némci jednali prvni a porusili pravidla
konvence kviili néjaké vojenské vyhodé; Francouzi reago-
vali a zopakovali tato poruseni za deklarovanym tcelem,
aby byla ona pravidla znovu nastolena. Nevim, jak zméf¥it
rozdil mezi nimi — mo#n4 neni veliky, ale stoji za zdlraz-
néni, e takovy rozdil zde existuje, i kdyz davame jejich
zlo¢intim spole¢né jméno.

Vzhledem k nejdtilezit&jsim pravidlim vélky je poruse-
ni téchto pravidel ve jménu prosazovani zdkona vylouce-
né. Doktrina o odveté se pak vztahuje jen na mensi ¢asti
vale¢né konvence, kde nejsou v sdzce prava nevinnych.
Zvazte napiiklad zdkaz pouZivéni jedovatého plynu.
Winston Churchill byl zcela v pravu, kdyz za¢itkem dru-
hé svétové valky varoval némeckou vladu, Ze pokud jeji
armada pouije plyn, bude okamzité nasledovat odveta

uginng, kdy? se ptedem vi, Ze se vyhnou vykonani hrozby? Problémim ja-
derného zastragovani se budu vénovat v kapitole 17.
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Spojencii.?® Vojaci totiZ maji jen pravo vélky - z4dné z4-
kladni pravo byt napadeni ur¢itymi zbranémi a ne jinymi.
Pravidlo o jedovatém plynu je pravné ukotveno, ale neni
moréilné vyZadovano. Proto kdyZ je poruseno, paralelni
a proporciondlni poruseni, dzce cilend na nové etablova-
ni tohoto pravidla a nikoli vétsi vojensky uéel, jsou mo-
rdlné p¥ipustnd. Jsou p¥ipustnd, protoze lidé, proti nim2
jsou namifena, jsou jiz legitimnimi cili vojenského atoku.
Jedn4 se o stejny ptipad jako se viemi témi neformalni-
mi smlouvami a reciproénimi ujednanimi, kterd omezuji
rozsah a intenzitu vél¢eni. Tady je hrozba odvety hlav-
nim prosttedkem prosazovéni a neni diivod vahat, ma-li
byt hrozba vyslovena nebo provedena. Mohlo by se argu-
mentovat, Ze kdyZ jsou omezeni tohoto druhu porusena,
prosté zmizi, a pak neni divod limitovat vlastni poruso-
vani dodrZovanim pravidla proporcionality. Ale to je prav-
dajen tehdy, pokud odveta nedokéZe obnovit staré limity.
Musi se nejprve cilit na toto obnoveni; v tomto smyslu
stile vyuZivime represilie jako méfitko valeéného bar-
barstvi.

PROBLEM ODVETNYCH OPATRENI V DOBE MiRU

To vie vsak pfedpoklads, Ze val¢eni obvyklého druhujiz pro-
bihd. Podstatnou otdzkou. je zptisob nebo prosttedky tto-
ku. V ptipadé mirovych odvetnych opatfeni je podstatnou

288 Winston Churchill, The Grand Alliance, New York, 1962, s. 359. Rozligeni
podobné tomu, které zde obhajuji, pfedkladd John Westlake: ,[...] zdko-
ny valky jsou p#ili§ hluboce zakotenéné v humanité a je tfeba diskutovat
o morélce na zdkladé smlouvy samotné, vyjma nékterych méné vyznam-
nych &asti, které konvence mohla pojednat jinak, nez tomu je.“ Chapters on
the Principles of International Law, Cambridge, England, 1894, 11, 126.
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otazkou titok samotny. P¥iel zpoza hranic - ndjezd toho
& onoho druhu. Stat-obét reaguje protiutokem, ktery
neni cilen na znovupotvrzeni vile¢nych pravidel, ale na
obnoveni poruseného miru. Zlo¢in, jenz se opakuje, je
aktem sily, porugenim svrchovanosti. Bude nazyvan agre-
si a ospravedlnén jako sebeobrana - bude se 0 ném mluvit
vjazyce jus ad bellum —, ale ziistava ,vojenskym opatfenim
vyjma vélky“, pokud jsou dodrzovina omezeni ptihodna
pro odvety, uréend teorii jus in bello. Proto bude nejlepsi

pojednat o ném s poukazem na tato omezeni.?*®

Napadeni Khibye a ttok v Bejritu

Termin ,odvety v dobé miru”“ neni tak docela ptesny.
Pravni ptirucky je rozdéluji na ,viletné” a ,mirové®, ale
mnohé v historii je demi-monde, tj. ani jedno slovo situa-
ci adekvitné nepopisuje. Je to pravé tato kategorie demi-
-monde, kam odvety nejbéznéji nalezi; jsou formou akce
ptizna¢nou pro obdobi vzpoury, pohrani¢nich konflik-
td, klidu zbrani a ptimé¥i. Takova obdobi jsou charak-
teristicka tim, Ze akty sily nejsou vzdycky statnimi akty
v jakémkoli jednoduchém smyslu. Nejsou dilem uznava-
nych statnich predstavitelt a vojak jednajicich na zékla-
dé oficialnich rozkazt, ale (¢asto) partyzanskych oddild
a teroristickych organizaci - tolerovanych, mozna zasti-
tovanych statnimi predstaviteli, ale nepodléhajicich pti-
mo jejich kontrole. Naptiklad Izrael byl od svého zalozeni
v roce 1948 opakované napadén palestinskymi guerilla-
mi a teroristy plisobicimi mimo sousedni arabské stéty,

29 Viz Frits Kalshoven, Belligerent Reprisals, Leiden, 1971; o ,nevale¢nych od-
vetach“ na s. 287n.
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ale neformalné p¥i¢lenénymi k jejich armaddm. V reakci
na tyto atoky vyzkousely izraelské ufady za ta léta doslo-
va kazdou myslitelnou formu protiutoku, kdy ovétovaly
taktikajic politiku a moralku odvet. Je to ponurd a ne-
zvykla historie, kterd skyta teoretikovi viechny ptiklady,
jaké by mohl chtit (a mnohem vic). A jestliZze to nepotvr-
zuje, ze odvetna opatteni v dobé& miru se provadéji kvili
miru, také to neukazuje na Zaddnou alternativni odpovéd
na nelegitimni atoky.

Vétsina palestinskych titokd byla dilem teroristd, niko-
li partyzéant; jak vyplyva z poslednich dvou kapitol, atoky
mitily nahodile na civilni cile: na farmare, kteii pracovali
pobliz hranic, na autobusy na vesnickych silnicich, na ves-
nické gkoly, domy atd. Nemize byt tedy pochyb o jejich
nelegitimité, at uz si myslime o $ir§im arabsko-izraelském
konfliktu cokoli. Stejné tak nemtiZe byt pochyb, Ze Izraelci
maji pravo na reakci néjakého druhu. Toto pravo existuje
v ptipadé ptihrani¢niho ttoku, ale je zejména jednoznac-
né, kdy? je ttok cilen na civilisty, kteti neodpovidaji Zad-
nym bezprostfednim odporem. Nicméné nékteré izraelské
reakce byly skute¢né sporné, nebot je tézké se rozhodnout,
co v takovych ptipadech délat. Teroristé, ktefi nachdzeji
Gitodisté v sousednich statech, pri¢emz ani s jednim z nich
neni Izrael oteviené ve valce, nepfedstavuji snadny cil. Ja-
kakoli vojensk4 reakce bude zndmkou jakéhosi druhu asy-
metrie charakteristické pro odvetu v dobé miru: po¢ate¢ni
vypad je neoficidlni, protiutok je aktem suverénniho sta-
tu, jimZ ohroZuje suverenitu druhého stitu. Jak mdme po-
suzovat takova ohroZeni? Jaka jsou pravidla, kterymi se
tidi odvety v dobé miru?

Prvni pravidlo je zndmé. I kdyZ teroristicky ttok cili
na civilisty, odveta nesmi byt takto zacilena. Navic aktéti
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odvetného opatteni musi dbat o to, aby se civilisté nestali
ndhodnymi obétmi jejich atoku. S ohledem na provadéni
je odveta v dobé miru pfesné totéz jako valka samotn4,
a tak ur¢ité nase soudy jsou dost z¥ejmé. Zvazte naptiklad
izraelsky utok na Khibye:?*

Na zdkladé zabiti jedné Zeny a jejich dvou déti ve ves-
nici pobliz letisté Lod provedli Izraelci 14. Fijna 1953
nocni titok na jorddnskou vesnici Khibye. [...] Probojo-
vali si cestu do vesnice, obklicili jeji obyvatele a vyhodili
do vzduchu ctyricet pét domil. Ne vSechny domy byly
predtim vyklizeny a pod troskami zistalo pohtbeno
vice nez CtyFicet vesnilanii. [...] Brutalita utoku vedla
k ostrym protestiim v Izraeli i v ciziné.

Tato zabiti zfejmé nemiiZeme oznatit jako ,nezamys-
lend® a uréité nelze ¥ici, Ze byla vénovana nélezitd péce
tomu, aby se jim predeslo, takZe protesty byly opravnéné
a tato zabiti byla zlo¢inem. Ale co kdyby nezemfteli Zadni
civilisté nebo, jako je tomu ve vétsiné izraelskych pozem-
nich odvet, by byl zabit jen maly pocet lidi béhem pze-
sttelky s jorddnskymi profesiondlnimi vojdky? Co mame
Fict o utoku samotném, o jorddnskych vojicich zabi-
tych v jeho prubéhu (kteti nehrali Zddnou roli p#i vraz-
dé izraelskych civilistt), o zni¢enych domech? Nejedn4 se
o standardni vojenskou operaci, i kdyZ jde o nejbéznéjsi
formu odvety v dobé miru. Jeji uel je nitlakovy — donu-
tit oficidlni pfedstavitele sousedniho stitu, aby udrzova-
li mir a aby uml¢eli partyzany a teroristy na své strané
hranic. Neni v8ak pfimo nebo pribézné natlakovy, jinak

20 Luttwak a Horowitz, The Israeli Army, s. 110.
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by vyzadoval celoplosnou invazi. Odvety maji formu va-
rovani: jestlize zautotite na nase vesnice, také my zatto-
¢ime na vade. Proto musi vzdycky odpovidat na pfedchozi
tutoky. A ¥idi se vedle pravidla imunity nebojujicich pravid-
lem nazpét hledici proporcionality. T¥ebaZe neni mozné
vyrovndvat Zivot Zivotem, druhy dtok se musi svym cha-
rakterem a rozmérem podobat titoku prvnimu.

Tihnu k tomu obhajovat protiitoky tohoto druhu,
pokud jsou ptijata uvedend dvé omezeni. Mél bych zda-
raznit, Ze obrana nezavisi v Zddném p¥ipadé na pojeti ex-
trémnosti nebo posledni moZnosti. V dobé miru je vilka
posledni moZnosti (a dlouhd fada teroristickych tutokd by
mohla ospravedlnit vilku, pokud to vypad4, Ze Zadny jiny
prostfedek tuto fadu neukonc¢i). Odveta je prvni uchyle-
ni se k sile, jakmile se ukéZe, Ze diplomacie je netinna.
Je to znovu ,vojenské opatfeni vyjma vélky“, alternativa
k vélce, a tento popis je dilezitym argumentem v jeji pro-
spéch. Obecny argument oviem zUst4dva obtiZny, jak ma-
Zeme vidét, kdyz se podivime na jiny historicky p#iklad,
kdy (na rozdil od Khibye) byla pravidla imunity a propor-
cionality uzkostlivé respektovina.

V roce 1968 se pozornost palestinského terorismu
pfesunula z Izraele jako takového na izraelské aerolinie
ajejich pasaZéry. Dne 26. prosince tohoto roku zatto¢ili
dva teroristé na izraelské letadlo, které se piipravova-
lo k odletu na letisti v Athénach.?®! Na palubé bylo v té
dobé asi padesat lidi, a i kdyz byl zabit jen jeden ¢lovék,
bylo bezesporu u¢elem teroristii zabit pokud moZno co

21 Vyli¢eni a hodnoceni tohoto utoku viz Richard Falk, ,The Beirut Raid and
the International Law of Reprisal®, 63 American Journal of International
Law (1969); Yehuda Blum, , The Beirut Raid and the International Double
Standard: A Reply to Professor Falk®, 64 A.J.LL. (1970).
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nejvic lidi. Zbranémi mi¥ili na okénka letadla v irovni
sedadel. Athénska policie tyto dva muze zatkla a vyslo
najevo, Ze jsou &leny Lidové fronty pro osvobozeni Pa-
lestiny (LFOP), organizace se $tibem v Bejritu. Ces-
tovali na libanonské doklady. Béhem predchazejicich
mésict Izrael opakované varoval libanonskou vladu, Ze
se nemuZe ,zbavit odpovédnosti“ za podporu takovych
skupin, jako je LFOP. Pak Izraelci podnikli dramatickou
odvetu.

Dva dny po athénském tutoku ptistala izraelska ko-
manda v helikoptérach na bejrutském letisti a znicila
t¥inact letadel naleZejicich civilnim aeroliniim s licen-
ci v Libanonu. Podle izraelskych zprav komanda ,s vel-
kym rizikem pro né samotni [...] provedla nejpiisnéjsi
preventivni opatfeni, aby se zabrénilo civilnim ztratdm.
Z letadel museli odejit cestujici i posadky a lidé v oko-
li byli evakuovéni do bezpeti.“ Jakkoli velky byl roz-
sah rizika, nikdo nebyl zabit; libanonské utady pozdéji
tvrdily, Ze béhem utoku byli zranéni dva izraelsti voja-
ci. Z vojenského hlediska byl tento utok efektnim tspé-
chem - a domnivam se, Ze i z moralniho hlediska. Jasné
reagoval na incident v Athénach, byl paralelni a propor-
ciondlni ve svych prosttedcich (nebot je mozné znicit
velké mnozstvi fyzického majetku v reakci na zniceni
lidského Zivota) a byl proveden tak, Ze se zabranilo ztra-
tadm na zivotech civilisti.

Navzdory tomu véemu byl v té dobé utok na Bejrit
hodné kritizovén (a OSN ho odsoudila), ptedevsim pro-
to, Ze se jednalo o vazny utok na libanonskou svrchova-
nost. Také v ptipadé Khibye by vynikl ttok na jorddnskou
suverenitu, kdyby byly usetfeny Zivoty civilistt. Zabi-
ti civilistd je potupou humanity, ale utoky na vojenské
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cile a niéeni civilniho majetku znamenaji uzsi a pfimou
hrozbu pro stat. Skute¢né, takovy je uicel dtokt — a zrani-
telnost vojéki na jedné strané a letadel, lodi, budov atd.
na strané druhé zévisi na zranitelnosti suverénniho sta-
tu. Vojéci jsou zranitelni, kdy?Z je zranitelny stat, protoze
jsou viditelnymi symboly a aktivnimi aktéry jeho autori-
ty. A je zranitelny i civilni majetek, protoZe nevina jeho
majitelt zahrnuje jen jejich osoby, nikoli (nebo ne nut-
né) jejich majetek. Hodnota, kterou pfipisujeme lidské-
mu Zivotu, je takové, Ze prava na Zivot jsou odebrana, jen
kdyz se konkrétni muZi a Zeny skute¢né angazuji ve val-
¢eni nebo v narodni obrané. Podruznd hodnota majetku
je oviem takova, zZe vlastnicka priva jsou zabavena, kdy-
koli je stat, ktery chrani majetek a zdariuje ho, sdm cilem
utoku. Jednotlivci mohou byt zdanéni, aniz by se stali le-
gitimnimi cili, ale majetek - nebo jisty druh majetku —
miiZze byt legitimnim cilem, i kdyZ jeho majitelé nejsou.*?
Tento argument oviem zavisi na odpovédnosti stitu, coz
zUst&va otdzkou k diskusi.

Izraelskd argumentace se fidila vzorcem pozitivni-
ho zékona (nebo alespoii pozitivniho zdkona pfed érou
Organizace spojenych narodt). Izrael trval na tom, Ze li-
banonsk4 vlida ma povinnost zabranit, aby se jeji izemi
vyuzivalo jako zékladna pro teroristické utoky. Zd4 se, ze
nikdo nepopira existenci této povinnosti, ale argumen-
tovalo se ve prospéch Libanonct (byt neargumentovali
oni sami), Ze vlidda v Bejrutu je de facto neschopna to

22 Mo#n4 toto maji pravnici na mysli, kdyZ tvrdi, Ze v ptipadech odvety je za
soukromého obéana ,povaZovan ten, ktery se identifikuje se svym statem".
Tato identifikace neni v Z4dném ptipadé totalni; neodstrariuje osobni pra-
va. Domnividm se, Ze se to nevztahuje ani na soukromé domovy, které
sdileji nevinu svych obyvatel (pokud nejsou pouziviny jako teroristické
zékladny).
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dodrzet. Zd4 se, Ze udalosti od roku 1968 toto tvrzeni
potvrdily, a pokud je to pravda, izraelsky utok by se ob-
hajoval jen tézko. Je ur¢ité $patné nic¢it majetek nevin-
nych lidi, stejné jako provadét nétlak na jiné lidi, kte#i
jsouv kazdém pfipadé neschopni jednat jinak, ne jedna-
ji. Clovék by viak nemél byt nikdy p#ilis ukvapeny a po-
pirat kompetenci etablované vlady, nebot uréitd ztrita
suverenity je prdvnim a moralnim duasledkem politic-
ké bezmocnosti. Jestlize vldda opravdu nedokaze kont-
rolovat obyvatele Gzemi, na které udajné dohlizi, nebo
nestfezi jeho hranice, a jestliZe jiné zemé trpi kvili této
neschopnosti, pak jsou ndhradni kontrola a dohled jas-
né pripustné. A to miZe dost dobte pfekrodit limity béz-
né pfijimané jako odvetné utoky. V tomto bodu piisobi
odveta jako odplata za $patné chovani v domécim spo-
lecenstvi: jako na sebe trest bere morélni prosttednictvi,
tak odveta na sebe bere politickou odpovédnost. Stoji za
to trvat na obou pfedpokladech tak dlouho, jak je to jen
mozné.

Zasadni otizka zni, zda jeden suverénni stit mizZe
byt donucen jinym, aby plnil své povinnosti. Oficidlni
postoj OSN zni, Ze tento druh prosazovani prava, do-
konce i kdyZ je omezen pravidly véalky, je nelegalni.?®
Uvedeny postoj vychédzi nejen z obecného niaroku OSN
vyhlagovat (pozitivni) zdkon, ale z4visi také na jeji ocho-
té a schopnosti - alespoil po néjakou dobu - prosazo-
vat tento zdkon samotny. Zminéna svétovai organizace
oviem evidentné nebyla ochotna ¢ schopna prosadit
tento zdkon v roce 1968; stejné tak nebyla ochotna

23 Viz v8eobecné odmitnuti, jak hlasovala Rada bezpe¢nosti 9. dubna 1964,
citovano in: Sydney D. Bailey, Prohibitions and Restraints in War, London,
19728, 55.
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a schopna to provést kdykoli od té doby. Obdobné ne-
existuji Zddné dikazy, Ze jednotlivé ¢lenské staty OSN,
jakkoli hlasuji pti tradi¢nich piileZitostech, jsou pti-
praveny vzdat se odvetnych opatfeni, kdyZ jsou v siz-
ce zivoty jejich vlastnich obéant. Odvetna opatieni jsou
v praxi narodd jasné schvalovina a (moralni) diivod sto-
jici za touto praxi se zd4 byt silny. Nic, co OSN skutec-
né udéld, zadné vysledky, které miize v soucasnosti mit,
neptedstavuji centralizaci pravni nebo moralni autority
v mezindrodnim Zivoté.?%*

Avsak naprostid neredlnost postoje OSN nezakla-
da sama o sobé legitimitu odvetnych opatfeni v dobé
miru. Ve svém vydéni Kelsenovych Principles of Inter-
national Law Robert Tucker trva na tom, Ze kdokoli,
kdo héji odvety, musi ukazat, ,Ze nezavislé uziti sily ze
strany stat neziidka slouzilo ucelu zakona“.*® To ob-
raci pozornost od efektivity OSN k uzite¢nosti odvety
samotné a vyzaduje historické pfezkoumdni, jehoZ vy-
sledky asi nebudou néjakym rozhodujicim zptisobem ku

29 souvislosti s rutinnim odmitidnim odvetnych opatfeni Izraele ze strany
OSN Richard Falk napsal: ,Mtzeme argumentovat proti férovosti tako-
vych omezeni izraelského prava na vlastni uvaZeni za téchto okolnosti, ale
je to v zdsadé mimopravni apel, jak maji orgdny OSN procedurélni kapacitu
autorizovat nebo zakazat specifické uziti sily, a je to vykon této kapacity,
ktery nejjasnéji rozliuje co je ,pravni‘ a co je ,protipravni [...] v mezina-
rodnim spole¢enstvi’ Nejsem si jist, Ze né&jaky legislativni orgdn, domaci
& mezinarodni, miZe zrusit svépomoc, pokud neposkytuje alternativni
prostredky pomoci, ale ponechdm tyto zéle¥itosti pravnikiim. KdyZ bude-
me predpokladat, ze Falk mé pravdu, musi se fict, Ze mimopravni apel je
moralnim apelem, jeho? tispéch pravdépodobné bude a uréité by mél pod-
kopavat nové schvéleny ,zékon". Viz ,International Law and the US Role in
Vietnam: A Response®, in: Falk, ed., The Vietnam War and International Law,
Princeton, 1968, s. 493.

25 Hans Kelsen, Principles of International Law, 2. vyd., rev. Robert W. Tucker,
New York, 1967, s. 87.
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prospéchu aktérii odvety. Zdkladem odvety vsak neni
jeji celkova efektivita. Je to prdvo v obtiznych podmin-
kach demi-monde hledat uréité u¢inky. Pokud tyto pod-
minky existuji, musi existovat také toto pravo, ackoli
tytéZ podminky (jako v Lockeové pfirozeném stavu) ¢ini
nepravdépodobnym, Ze opravnénd akce bude mit Gplné
uspokojujici diisledky. Jestlize se v néjakém konkrétnim
ptipadé odveta ur¢ité nepodati, pak se evidentné nemé-
la zkouget. Kdykoli oviem existuje jakasi zdsadni Sance
na Uspéch, je to legitimni moZnost statu-obéti, nebot po
24dném stitu nemizeme pozadovat, aby pasivné snasel
utoky na své obéany.

Odveta je praxe ptenesend z vale¢né konvence do svéta
»doby miru“, protoze poskytuje pfthodné omezenou for-
mu vojenské akce. Domnivam se, Ze je lepsi branit tyto
limity neZ se snazit zrusit tuto praxi. Vojdci icastnici se
odvetného titoku prekroéi mezindrodni hranici, ale rychle
se zase vrati; budou jednat destruktivné, ale jen do ur¢ité
miry; budou porusovat suverenitu, ale budou ji rovnéz re-
spektovat. A kone¢né, budou hledét na prava nevinnych
lidi. Odvety jsou vzdycky omezenymi reakcemi na kon-
krétni prohtesky - zlo¢iny proti pravidlim vélky, poruseni
miru v malém méf#itku. I kdyz byly takto ¢asto pouZiva-
ny, nemohou byt prévem pouzivany jako kryti pro inva-

ze nebo intervence ¢& utoky na nevinné Zivoty. MiiZe se

stét, Ze existuji extrémni chvile a krize, kdy se musi po-
rudit prava statu i lidskd préva, ale takové chvile nejsou
generovany konkrétnimi zlo¢iny nasich neptatel a tako-
va porudeni nejsou uZitetné nazjvana odvetami. Zadny
z ptipadd odvety, s nimiZ jsem se setkal v pravnickych
knihich a vojenskych dé&jinich, neni extrémnim ptipa-
dem v jakémkoli smysluplném vyznamu tohoto terminu.
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Stejné tak véle¢nd konvence neskyta extrémni p¥ipady.
Extrémnost spociva tak¥ikajic mimo dosah konvenéniho
ustanoveni. ZvaZim jeji charakter a ptvod v ¢asti IV této
knihy. Analyza odvet zde ukontuje diskusi o obycejnych
prostfedcich valky. Nyni se budu vénovat tém mimoiad-
nym prosttedkiim, které nékdy vyzaduje morélni naléha-
vost nasich cilt.
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14. DOBRE ZVITEZIT A BOJOVAT

,STUPIDNI ETIKA
Piedseda Mao a bitva u feky Hung

V roce 638 pt. n. 1., v éte ¢inské historie zndmé jako ob-
dobi Jar a podzimf, dva feud4lni staty Sung a Ch'u bo-
jovaly v bitvé u feky Hung v centrélni Cin&.2 Armada
statu Sung, vedend svym panovnikem vévodou Hsian-
gem, zaujala bitevni formaci na severnim btehu feky;
armada Ch’u musela pfebrodit proud. Kdyz se jeji voja-
ci ocitli v poloviné cesty, jeden z Hsiangovych minist-
ri p¥isel k panovnikovi a fekl: ,Je jich hodné, nés je
malo. Prosim, zadto¢me na né dfive, nez vsichni pte-
kro¢i teku.“ Vévoda odmitl. KdyZ neptatelskd armdda
dosihla severniho biehu, ale jesté nestihla pfeskupit
své linie, ministr znovu prosil, at za¢nou bojovat; vé-
voda opét odmitl. Signal k ttoku dal, az kdyz byli vojaci
Ch’u #4dné seskupeni. Pak byl v nasledujici bitvé vévo-
da zranén a jeho arméada musela utéct. Podle kronik lidé
ze Sungu davali za tuto porazku vinu panovnikovi, ale
on tekl: ,Vynikajici muZ nezraiiuje podruhé a nebere si
jako zajatce nikoho s gedivymi vlasy. Kdyz méli predko-
vé své armady v poli, nenapadali nepfitele, dokud byl

296 The Chinese Classics, ptekl. a ed. James Legge, sv. V: The Ch'un Ts'ew with
The Tso Chuen, Oxford, 1893, s. 183.
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v prasmyku; a i kdyZ jsem bidny pfedstavitel padlé dy-
nastie, nebudu bubnovat do ttoku na nezformované
vojsko.”

To je kodex feuddlniho véle¢nika, v tomto ptipa-
dé maélo znamého az do doby, kdy Mao Ce-tung vytahl
z kronik jeho p#ibéh, aby mu dodal moderniho vyznamu.
»Nejsme vévoda ze Sungu,” prohlésil ve své prednasce
O pokracujici vdlce (1938), ,.a pro jeho stupidni etiku ne-
mdame Z4ddné vyuziti”*’ Maova pfednaska byla inovativ-
ni diskusi o partyzanské taktice. Jeho argumentace proti
vévodovi ze Sungu byla viak dost zndm4 jak ¢inskym,
tak zdpadnim ¢tendfim. Je to argumentace béZna mezi
praktickymi lidmi, jako byl Hsiangtv ministr, pro které je
vitézstvi vzdycky dileZit&jsi ne aristokraticka cest. Vstu-
puje ovSem vyrazné do teorie valky, jen kdy? se vitézstvi
chépe jako mordlné dilezité, tj. pouze tehdy, kdy? je vysle-
dek boje vniman z hlediska spravedlnosti. Asi dvé sté let
po bitvé u feky Hung, vice nez dvé tisicileti pted komu-
nistickou revoludi, filosof Mocius perfektné popsal Mativ
ptipad, jak mu on sdm porozumél 2%

Predpoklddejme, Ze existuje zemé, kterd je perzekvovd-
na a utlacovdna svymi vlddci, a Mudrc |[...], aby zbavil
svét téchto $kiidcil, postavi armddu a vydd se potrestat
ty, kdo pdchajt zlo. Kdyz se po dosazent vitézstvi p#i-
zpiisobi doktriné konfucidnt, vydd rozkaz svym vojd-
kiim a tekne: ,Prchajici neprondsledujte, nesttilejte na
neptitele, ktery ztratil svou helmu; kdyz se prevrdti vd-
letnyj viiz, musite pomoci jeho osazenstvu ho narovnat.*

%7 Mao Tse-tung, Selected Military Writings, Peking, 1966, s. 240.
%% Citovano in: Arthur Waley, Three Ways of Thought in Ancient China, Garden
City, New York, n. d.,s. 131.
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Pokud je toto provedeno, ndsilnici a neukdznént si za-
chrini Zivot a svét se $kiidcil nezbavi.

Mocius vétil v doktrinu moralné opravnéné vilky. Mao
Ce-tung predstavil v Ciné zapadni teorii spravedlivé valky.
Mezi témito dvéma idejemi nepochybné existuji rozdilné
body, které zde nemohu rozebirat. Nelisi se viak v zdsad-
nich vécech. Vytvotily napéti mezi vitézstvim a dobrym
bojem podobnym zplsobem a u Mocia i u ptedsedy Maa
poukazuji na stejné rozieseni: feudalni pravidla dobrého
boje jsou prosté ddna stranou. Toto napéti je ptekonano,
jakmile se uznd. To neznamend, Ze pro angaZma neexis-
tuji viibec z4dn4 pravidla; jiz jsem citoval Maovych ,Osm
bodii k pozornosti®, které v demokratickém stylu reka-
pituluji stary rytifsky kodex. Pro samotného Maa viak
,Osm bodt“ zjevné odrazi jen utilitdrni pozadavky par-
tyzénské vélky a tyto body nemohou obstét proti vyssi
uzite¢nosti vitézstvi, coz vhodné popisuje v extravagant-
nich terminech, v kombinaci wilsonovského idealismu
a marxistické apokalypsy: ,Cilem valky je eliminovat vél-
ku. [...] Lidska éra valek bude nagim vlastnim p¥i¢inénim
dovedena do konce a vélka, kterou vedeme, je nepochyb-
né soulasti posledni bitvy.*® A v posledni bitvé nebude
nikdo trvat na ,Osmi bodech®. Budou se pohotové délat
vyjimky, kdykoli bude konflikt vypadat kriticky. Zvazte
naptiklad posledni z onéch osmi bodi: ,Zachizej slugné
se zajatci. Mao viak také tvrdil, Ze partyzanské skupiny
za pfesunu nemohou brat zajatce. ,Nejlépe je po zajatcich
ihned pozadovat, aby odevzdali své zbrané, a aZ pak je Ize
rozehnat nebo popravit.*® Vzhledem k tomu, Ze zajatci

2 Mao Tse-tung, Selected Military Writings, Peking, 1966, s. 81, 223-224.
300 Mao Tse-tung, Basic Tactics, New York, 1966, s. 98.
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nejsou vniméni jako muzi s pravy, volba mezi rozehna-
nim a popravou je ¢isté taktickd, a trvat ve viech ptipa-
dech na pravidlu o slusném zachédzeni by pravdépodobné
bylo ptikladem ,stupidni etiky”.

Stejné tak se ve starych véle¢nickych kodexech nevni-
malo, Ze jsou v sdzce prava. Vévoda Hsiang byl presvéd-
en, Ze je nedistojné a poniZujici udetit na zranéného
vojéka nebo ttolit na nezformovanou armadu. Bitvu bylo
moZné vést pouze mezi sobé rovnymi - jinak by vilka ne-
byla ptilezitosti pro ptehlidku aristokratickych ctnosti.
Neni tézké pochopit, pro¢ by nékdo, kdo je pfesvédéeny
o morélni naléhavosti vitézstvi, byl s takovymi ptedstava-
mi nespokojeny. Nebot jaky uZitek je z (nepochybné) cti
vévody ze Sungu, kdyZ svét ovlada nasili a agrese? Val-
ka, v niZ je mnohem dtleZitéjsi ctnost vévody neZ vojen-
sky triumf, by se skute¢né zdéla jako velice nedilezZita.
Jak uvedl Hsiangliv ministr po pordZce armidy Sungu:
,Kdyz se vyhybame druhému zrariovani, lepsi by bylo vi-
bec nezratiovat. Pokud bychom méli ugettit Sedovlasé,
méli bychom se radéji vzdat nep#iteli.*** Bud bojovat v3e-
mi prostiedky, nebo viibec. O tomto argumentu se ¢asto
tika, Ze je typicky pro americké mysleni, ale v podstateé je
v déjindch valky univerzalni. Jakmile jsou vojéci skute¢né
v akci, a zvla3té jsou-li v akci v moralné opravnéné nebo
spravedlivé vélce, vznik4 staly tlak proti vile¢né konvenci
ve prospéch konkrétnich poruseni jejich pravidel. A pak —
Castéji neZ jsou ochotny si znep#itelené strany pfipustit,
coZ je samo o sobé zajimavé — jsou porusena pravidla. Ne-
jsou porusena jen kvuli vojenské nutnosti. Tento argu-
ment toho ospravedliiuje p#ili8 mnoho a ¢ini tak bez

301 The Chinese Classics, ptekl. a ed. James Legge, sv. V: The Ch'un Ts'ew with
The Tso Chuen, Oxford, 1893, V, s. 183.
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poukazu na véc, kvili niz vilka zacala. Pravidla jsou po-
rudena kvili této véci. Takova poruseni jsou pak obhajo-
vana s pomoci jakési verze argumentu pro spravedlnost.

Z tohoto pohledu nemaji pravidla Zddné misto ve kte-
rékoli valce, jiZ stoji za to vést. Maji se dodrZovat ptinej-
lep$im ,,p¥iblizna pravidla“ nebo obecné zdsady cti (nebo
uzite¢nosti), jen dokud se jejich dodrZzovani nedostane do
konfliktu s pozadavky na vitézstvi. To ovSem znamena
nepochopeni statusu vale¢né konvence. Bereme-li v Giva-
hu spide imunitu nebojujicich nez fest vile¢nika a spie
ochranu lidskych prav nez pragmatismus partyzdnské
valky, tj. pokud lpime na tom, co je na pravidlech vélky
skuteéné fundamentilni, konflikt mezi vitézstvim a dob-
rym bojem neni tak snadno vyfeSen. Jestlize naptiklad
uznavame, Ze ochrana nabizend ,Osmi body” je moralné
z4douci a Ze muZi a Zeny jsou pravem poboufeni, kdy? je
partyzénské skupiny okradou a vyrabuji jejich domovy,
pak Maova pravidla ziskavaji vétsi vyznam, nez jim pfi-
pisuje jejich autor. Nelze je prosté dat stranou; stejné tak
nemohou byt utilitd¥sky vyrovnéna s tim ¢i onim Zadou-
cim vysledkem, nebot prava nevinnych lidi maji stejnou
moralni G¢innost tva#i v tvaf jak spravedlivym, tak i ne-
spravedlivym vojakam.

Presto dochézi k porugeni pravidel dost ¢asto a poru-
$uji je vojaci a sttnici, které nelze vidycky nazyvat podly-
mi, takZe musime pfedpoklddat, Ze to neni bezvyznamné.
V kazdém pt¥ipadé my zndme tento vyznam az ptili§ dob-
te. My vime, co viechno je nékdy v sdzce a jak naléhavé
muiZze byt vitézstvi. Jak pie Simone Weilova: , Existuji na-

rody, které se poté, co byly poraZeny, nikdy nezotavily.”*

302 Simone Weil, The Need for Roots, ptekl. Arthur Wills, Boston, 1955, s. 159.

373



SPRAVEDLIVE A NESPRAVEDLIVE VALKY

V sdzce mliZe byt samotnd existence spoledenstvi, a jak
muzeme selhat p¥i posuzovini moznych vysledkd prubé-
hu boji? V tomto bodé - pokud ne v 2idném jiném - se
musi zrusit omezeni utilitd¥ské kalkulace. Oviem i kdyz
inklinujeme k tomu je zrudit, nemiZeme zapominat, Ze
préva porusend kvuli vitézstvi jsou skute¢né préava, hlu-
boce zakofenénd a v principu neporusitelnd. A na tomto
principu neni nic stupidniho: v sdzce jsou p¥imo Zivo-
ty muzd a Zen. TakZe teorie vélky, je-li plné pochopena,
predstavuje dilema, které kazdy teoretik (byt nastésti ne
kazdy vojék) musi vyfesit pokud moZno co nejlépe. A ne-
ptijit s Zidnym feSenim je vdZna véc, pokud neni uznina
sila jak jus ad bellum, tak jus in bello.

POHYBLIVA SKALA A ARGUMENT Z KRAJNOSTI

Bezprostfedni otdzka zni, zda bychom méli rozliSovat
mezi vojéky, kteti vedou spravedlivou vélku, a vojaky, kte-
i bojuji v nespravedlivé vélce. Samozfejmé tuto otdzku
nastoluji ti, kte#i volaji po p#islusnosti k prvni skuping,
¢imz vytvareji néco, co bychom mohli nazvat apel pro-
ti rovnosti bojujicich. Ttebaze takové snahy jsou svym
charakterem konkrétni, maji obecnou formu. Vsech-
ny obsahuji tvrzeni, Ze rovnost, kterou obhajuji, je ¢isté
konven¢ni a Ze pravda o vale¢nych pravidlech se nejlé-
pe vyjadti s pomoci pojmi na pohyblivé skéle: éim vic
spravedlnosti, tim vic prava. Pravdépodobné néco tako-
vého ma na mysli filosof John Rawls, kdyz #ika: ,Dokon-
ce i ve spravedlivé vélce jsou jisté formy nasili striktné
nepfipustné; a pokud je pravo zemé na valku pochybné

vevs
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se mohou pouzit. Ciny, které jsou p¥ipustné v legitimni
obranné valce, jestlize jsou nutné, mohou byt v pochyb-
n&j¥ situaci kategoricky vylou¢eny.*® Cim vétsi je spra-
vedlnost mého ptipadu, tim vice pravidel mohu porusit
ve prospéch tohoto ptipadu - i kdyz néktera pravidla jsou
vzdycky neporusitelna. TentyZ argument lze pfedloZit,
i pokud jde o vysledky: ¢im vétsi nespravedlnost pravdé-
podobné vyplyne z mé porazky, tim vice pravidel mohu
porusit, abych pordzce zabranil - i kdyZ nékterd pravid-
la... atd. Hodnota tohoto postoje je takovd, Ze uznava
existenci prav (n&jakého druhu), pfi¢em? stéle otvira ces-
tu pro vojaky odolavajici agresi provést (néjaké) skutky,
o nichZ se domnivaji, Ze jsou nutné pro vitézstvi. Dovo-
luje, aby spravedlnost véci rozliovala to, jak se bojuje.
Jak velky rozdil se pfesné dovoluje, neni oviem viibec jas-
né, a stejné tak status muzl a Zen, ktefi jsou zataZeni do
pekla vélky, aby spravedlnost mohla zvitézit. Praktické
dtisledky tohoto argumentu jsou moZna jeté dalekosdh-
leji, nez by se libilo pfedkladateltim, ale nebudu o téchto
dtisledcich nic #ikat, dokud se nepodivdm na nékolik his-
torickych ptipadi. Pfedevsim vSak musim Fict trochu vic
o struktute tohoto argumentu.

Podle vale¢né konvence, jak jsem ji popsal, neexistuje
7adny rozsah akci, v némz by se pohybliva $kala mohla
pohybovat mezi legitimnim bojem a nepfipustnym na-
silim. Existuje jen €4ra, kterd pfimo nerozlisuje, ale zna-
mend pouze oddéleni jednoho od druhého. Vzhledem
k tomuto pohledu by se argument citovany podle Rawlse

303 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Mass., 1971, s. 379. Srov. Vito-
ria: ,[...] cokoli se d&je v pravu vélky, dostdva vyklad nejpiiznivéjéi pro na-
roky téch, kte#i vedou spravedlivou valku.“ On the Law of War, ptekl. John
Pawley Bate, Washington, D. C., 1917, s. 180.
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mohl brét tak, Ze znamen4, Ze hraniéni pfipady by se
mély rozhodovat systematicky proti té zemi, jejiz ,pravo
na vélku je pochybné®, nebo dokonce Ze vojensti a poli-
ti¢ti viidci oné zemé by méli udrzovat uréity odstup od
hranic a nikdy neznédsobovat pochybnost o jejich ptipadu
pochybnosti o jejich metodéch. To posledni by bylo jen
prosbou o poctivost, coz je vzdycky dobra véc. Ale exis-
tuje jesté jeden vyznam, ktery 1ze z Rawlsova argumentu
vyvodit (byt si nemyslim, Ze je to jeho vyznam): Ze tii-
da ,striktné nepfipustnych” ¢ini by méla byt velice mala
a mél by se v rdmci pravidel valky otev¥it prostor, kde by
§lo pouzit pohyblivou $kalu. Mélo by se ¥ict, Ze cilem po-
hyblivé $kéaly k bodu x v daném prostoru neni odstranit
véechna omezeni vojenskych akci az do tohoto bodu, ale
spise ponechat jen omezeni uZite¢nosti a proporcionali-
ty. Pohybliva skala uvoliiuje cestu pro ty utilitd#ské kal-
kulace, které maji omezit pravidla a prava. Vytvafi novou
ttidu vieobecné neptipustnych skutkl a kvaziprav podlé-
hajicich nedtsledné erozi ze strany vojika, jejichz véc je
spravedlivd — nebo ze strany vojakua, kteti véti, Ze jejich
véc je spravedliva. A umoziiuje tak témto vojakam prova-
dét straslivé véci a obhajovat straslivé véci, které pachaj,
v jejich vlastnim svédomi i mezi jejich spoleéniky a pod-
porovateli.

Extrémni formou argumentu pohyblivé §kily je tvrze-
ni, Ze vojaci bojujici ve spravedlivé vilce mohou délat
tplné cokoli, co je pro boj uZite¢né. To G¢inné anuluje va-
le¢nou konvenci a popird nebo pozastavuje prava, kterd
méla tato konvence chrénit. Vile¢na prava spravedlivych
jsou totélni a jakakoli vina, jiz jejich skutky obsahuji, pada
na vidce druhé strany. Jak jsme vidéli, general Sherman
tento pohled na vilku p#ijal, a ja jsem to nazval doktrinou
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,vilka je peklo“. Nejde ani tak o vyfedeni napéti mezi vi-
tézstvim a dobrym bojem jako o popieni jeho morélniho
vyznamu. Jediny druh spravedlnosti, na niz zalezi, je jus
ad bellum. Mimo to existuji jen takové tvahy, které budou
raciondlni lidé vzdycky mit: nebudou ztracet svou pod-
statu ve zbyte¢ném zabijeni nevinnych, prestoze je dost
ochotné zabiji, pokud se bude zdat, Ze to vitézstvi vyza-
duje. Miize to byt tak, ze pohyblivi $kila dospéje k tomu-
to bodu v kazdém ptipadé, ale alespon jeji advokati tvrdi,
e uznavaji existenci pravidel a prév, a proto jejich argu-
ment vyZzaduje zvlastni analyzu.

Casto se #ik4, Ze jedinou alternativou k pohyblivé ska-
le je postoj moralniho absolutismu. Abychom se vyhnuli
gkale, musime tvrdit, Ze pravidla vilky jsou fadou kate-
gorickych a nekvalifikovanych zdkazt a ze nemohou byt
nikdy préavem porusena, dokonce ani kvili tomu, aby
se porazila agrese.*® To je ovSem tvrd4 linie, a zejména
pak v moderni éte, kdy agrese ptijima tak hrozivé formy.
Mozn4 mél vévoda ze Sungu pravdu, kdyZ nechtél poru-
sit vale¢nicky kodex pro spasu své dynastie. JenZe kdyZ
to, co se brani, je samotny stat a politickd komunita, kte-
rou chrani, a #ivoty a svobody pfislu$nikii této komunity.
Fiat justicia ruat coelum — konej spravedlnost, i kdyZ ne-
besa spadnou - neni pro vétsinu lidi p#ijatelnd morélni
doktrina.

Existuje jedna alternativni doktrina, kterd se zastavu-
je tésné pred timto absolutismem a kterou se pokusim
obhajit v nasledujicich kapitolach. Je mozné ji shrnout do
maximy: konej spravedlnost, dokud nebesa (mélem) ne-
spadnou. To je utilitarismus dovedeny do krajnosti, nebot

34 To se zd4 byt postoj G. E. M. Anscombeové ve dvou tvahéch citovanjch
vyse: Mr. Truman’s Degree a ,War and Murder”.
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pEipousti, Ze v urditych velice zvlatnich ptipadech - i kdyz
nikdy jako samozfejmost dokonce ani ve spravedlivych
vélkich - jsou jedinymi omezenimi vojenské akce omeze-
ni uZite¢nosti a proporcionality. Béhem své diskuse o pra-
vidlech valky jsem se branil tomuto nézoru a popiral jsem
jeho silu. Nap#iklad jsem argumentoval proti pojeti, Ze ci-
vilisté mohou byt obkliteni v obléhaném mésté nebo Ze
proti nevinnym lidem se ,v extrémnich p#ipadech” po#a-
daji odvety. Ve tvorbé vile¢né konvence totiz idea kraj-
nosti nema #4dné misto - nebot kdyz se fekne, Ze boj je
vzdycky extrémni, pak tato idea v rdmci konvence zdo-
mécni. Pravidla se upravuji pro kazdodenni extrémnos-
ti valky; Zaddn4 dalsi Gprava uZ neni mozn4, pokud mame
mit viibec néjaka pravidla a pokud mame dodrzovat prava
nevinnych. Nyni je to oviem otézka nikoli tvorby, ale po-
ru$ovani pravidel. Znidme formu a podstatu moralniho ko-
dexu; musime se rozhodnout ve chvili zoufalstvi a hrozici
katastrofy, zda Zit (a moZn4 zemf#it) podle jeho pravidel.
Pohyblivé gkéla tuto konvenci kousek po kousku pod-
kopava a tim dlazdi cestu pro ty, ktefi rozhoduji, ktefi
jsou pfesvédéeni, Ze jsou ,nuceni” porudovat lidskd prava.
Argument z krajnosti dovoluje (nebo vyzaduje) bezpro-
sttednéjsi poruseni konvence, ale jen po dlouhém odols-
véani viéi procesu eroze. Divody pro toto odoldvani musi
souviset s povahou danych prav a statusem muzl a Zen,
ktefi je vyznavaji. Hodldm argumentovat, Ze tato prava
neni moZné podkopat nebo podemlit, nic je nezmensu-
je, stéle plati pfesné ve chvili, kdy jsou porusena, a pro-
to musi byt porusena.’® Proto je poruseni téchto pravidel

%5 Diskuse o tom, co to znamend ,zrugit“ moralni princip, viz Robert Nozick,
»Moral Complications and Moral Structures®, 13 Natural Law Forum 34-35
a poznamky, 1968.
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vzdycky tézkou zéleZitosti a vojak nebo statnik, ktery tak
uéini, musi byt p¥ipraven p#ijmout moralni dtsledky bte-
mena viny, kterou jeho skutek obnasi. Sou¢asné to mize
byt i tak, Ze nem4 na vybranou a musi porusit pravidla -
geli tedy tomu, co 1ze smysluplné nazvat nutnosti.
Napéti mezi pravidly valky a teorii agrese, mezi jus in
bello a jus ad bellum, 1ze fesit ¢tyfmi riznymi zptsoby:

1. vale¢na konvence je prosté ponechdna stranou
(vysmivand jako ,stupidni etika®);

2. konvence se pomalu podvoli moralni naléhavos-
ti dané véci — prava spravedlivych jsou posilena
a prava jejich nep#étel znehodnocena;

3. konvence plati a prava jsou striktné respektova-
na, at jsou disledky jakékoli;

4. konvence je zrusena, ale jen tvafi v tvaf hrozici
katastrofé.

Druhy a étvrty zpusob jsou nejzajimavéjsi a nejdilezi-
t&jsi. Vysvétluji, jak se stane, Ze moralné seriézni muzi
a zeny, ktefi maji néjaké ponéti o tom, co jsou prava, za-
¢nou presto vale¢na prava porusovat, eskalovat brutalitu
valky a rozsifovat jeji tyranii. Ctvrty zptisob mi ptipadé
jako spravny. Skyta nejlepsi vyklad obou druht spravedl-
nosti a nejplnéji uznava silu kazdého z nich. Soustiedim
se na to v nasledujicich kapitolach, ale zkusim soucas-
né pomyslet na neadekvatnosti a nebezpeci pohyblivé
gkaly. Nejprve se podivim na nékolik ptipadd neutrali-
ty, coz je mozna nejdiskutovanéjsi rys vale¢né konven-
ce. Vzhledem k tomu, Ze neutralni prava vytvaieji jakysi
druh imunity nebojujicich, mohli jsme se jim vénovat uz
dtive. Avsak diskuse, kterou generuji, nastoluje otazku
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ani ne tak o obsahu jako spise o sile a vydrzZi prav ve val-
ce. Jak dlouho musi ¢lovék ¢ekat, neZ se porudi pravid-
la? Odpovéd, kterou chci obhajovat, se nejlépe vyjadri
ptevracenim vyroku pfedsedy Maa: s poukazem na nase
konvence a az do posledni minuty my vsichni jsme vévoda
ze Sungu.
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15. AGRESE ANEUTRALITA

Doktrina neutrality ma dvoji formu, coZ se nejlépe vyjadri
(a co? je konveniné vyjadieno) v jazyce prav. Predevsim,
staty maji prdvo byt neutrdlni, coZ je prosté jeden aspekt
jejich suverenity. V kazdém budoucim nebo probihajicim
konfliktu mezi dvéma dalsimi staty maji svobodu zvolit
si to, co bychom mohli nazvat podminkou ,toho tretiho®.
A pokud to udélaji, pak maji neutrdlni prdva, ktera jsou
v pozitivnim mezindrodnim pravu dlouze specifikova-
na. Jako je tomu s vale¢nou konvenci obecné, pocatecni
préavo a vyplyvajici prava existuji bez poukazu na moralni
charakter zneptatelenych sil nebo na pravdépodobny vy-
sledek valky. Cim vic jsme v$ak ptesvédieni, Ze jedna ze
znepiatelenych stran je agresorem nebo Ze vysledek bude
katastrofdlni, tim pravdépodobnéji popfeme samu moz-
nost nezaujatosti. Jak miZeme my ostatni respektovat
pravo a pouze stat a pozorovat, kdyZ porusenim tohoto
prava bychom mohli odvratit destrukci?

Tyto otézky byly poloZeny se zvla$tnim dtrazem v le-
tech po druhé svétové vélce, ale argument v nich obsa-
zeny je v podstaté velice stary. Zvazme napfiklad britské
prohlaseni vydané v roce 1793: politickd a vojenskd po-
litika revolu¢ni vlady ve Francii stavéla ,v8echny okolni
mocnosti do spole¢ného nebezpeéi[...], kdyZ jim dala pra-
vo [...], uvalila na né povinnost zastavit postup zla, které
vznik4 postupnym porusovanim vSech zdkont a ni¢enim
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majetku”.?® Praktické disledky jsou pak zfejmé. Pokud
staty nekonaji svou povinnost, mohou k tomu byt do-
nuceny. Jeden prosazuje naléhavost boje a druhy podko-
pava nebo popird pravo byt neutralni, aby se vydlazdila
cesta k poruseni neutrélnich prév. Historie neutrality po-
skytuje mnoho ptikladi takového poruseni, obhajované-
ho néjakou verzi argumentu z krajnosti nebo pohyblivou
gkalou, a j4 se odvolam na tuto historii, abych analyzoval
takové obhajoby. Nejprve viak musim uvést néco o pova-
ze neutrality samotné a o jejim misté ve vale¢né konvenci.

PRAVO BYT NEUTRALNT{

Neutralita je kolektivni a dobrovoln4 forma ,,nebojovnos-
ti“. Je kolektivni v tom, Ze jeji vyhody nale#i viem ¢lentim
politického spolecenstvi bez ohledu na postaveni jednot-
livct. Vojaci a civilisté jsou chrdnéni stejné, pokud je je-
jich status ,neangazujici se ve val¢eni®. Prava neangazma
se rozdéluji rovné véem ob¢aniim. Neutralita je dobrovol-
né v tom, Ze ji mizZe ptijmout libovolné kterykoli stat, co
se tyce valky nebo budouci vilky mezi jingmi staty. Jed-
notlivce Ize povolat, ale stity ne. Mohou z4dat, aby ostat-
ni mocnosti formalné uznaly jejich neutralitu, oviem tato
podminka je p¥ijata jednostranné a potvrzeni neni nutné.
»Car papiru®, ktery Némecko zahodilo, kdyZ v roce 1914
napadlo Belgii, nenastolil belgickou neutralitu; to u¢inili
sami Belgi¢ané. A i kdyby Némci formalné odmitli jejich
zaruky nebo ¢ekali, a vypréi platnost neutrality, jejich in-
vaze by beztak byla zlo¢inem, jak bylo v té dobé feceno.

%06 Philip C. Jessup, Neutrality: Its History, Economics, and Law, New York,
1936, 1V, s. 80 (zvyraznéni autor).
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Byl to zlotin, tedy pokud Belgi¢ané nejen pozadovali pra-
va, ale také dodrZovali povinnosti neutralniho statu.
Tyto povinnosti lze shrnout velice jednoduse, i kdyZ
mezindrodni pravo na toto téma je propracované a po-
drobné: vyzaduji striktni nestrannost ve vztahu ke zne-
pratelenym strandm, bez ohledu na spravedlnost jejich
véci nebo na sentimenty sousedstvi, kulturni piibuz-
nost nebo ideologickou shodu.*”” Nezakazuje se jen boj
na jedné ¢&i druhé strang, ale také viechny druhy oficidlni
diskriminace. Toto pravidlo je velice striktni; pokud je po-
ruseno, neutrdlni prava jsou ztracena a neutralni stat se
stane obéti odvet od kterékoli znepfatelené strany, kte-
r4 je poskozena porusenim pravidel. To v8ak plati jen pro
statni akce. Soukromym obé¢aniim zlstévé svoboda zvolit
si stranu mnoha rznymi zpisoby, vést politickou kam-
paii, vybirat penize nebo dokonce najimat dobrovolniky
(i kdyz nemohou podnikat najezdy ptes hranice). Co je
dilezitéjsi, normalni modely obchodu mohou byt zacho-
vany s obéma zneptételenymi stranami. Proto neutralita
kteréhokoli statu pravdépodobné vic pomaha jedné stra-
né nez druhé. Co se tye valéicich mocnosti, neutralita
je vzacné otazkou rovnych vyhod, nebot ani rovnovéha
soukromych sympatif a tsili, ani rovnovaha obchodu ne-
miize byt mezi nimi rovnomérné rozlozena.**® Ani jeden
stat si véak nem@Ze st&Zovat na neoficidlni pomoc, kterou

307 Nejlepsi vyklad zakont o neutralité viz W. E. Hall, The Rights and Duties of
Neutrals, London, 1874.

38 Neutralni stity n&kdy hledaly dokonalejsi neutralitu prostfednictvim
embarga na obchod se zneptételenymi mocnostmi. Ale to se nejevi jako
presvédiivy zptsob. Jestlize totiz normélni rovnovaha obchodu upted-
nostiuje jednu znepfatelenou stranu, totélni embargo pravdépodobné
zvyhodni tu druhou. Neexistuje zadny bod nula; status quo ante bellum se
zd4 jedinou rozumnou normou.
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dostava druhy. Je to pomoc, s niZ se ned4 nic délat; odvo-
zuje se pfimo z existence neutrdlniho statu, jeho geogra-
fické polohy, ekonomiky, jazyka, ndboZenstvi atd. a mohla
by byt zakdzdna jen nejrigor6znéj$im nétlakem na jeho
ob¢any. Po neutrdlnim stitu se oviem nevyzaduje, aby vy-
vijel natlak na vlastni ob¢any. Pokud nepodnikne Zadnou
pozitivni akci na pomoc jedné ¢ druhé strané, splnil svou
povinnost se neangazovat a pak md automaticky narok na
to, aby se téil svému pravu neangaZovat se.

Morélni zdklad tohoto priva viak neni docela jasny,
z velké ¢asti proto, Ze jeho domdci analogie je tak nehez-
ka. Jak v politickém, tak v morédlnim Zivoté ,neutrum”
neni osoba, jakou mame instinktivné radi. MoZnd mi
pravo vyhybat se, pokud muzZe, hidkdm svych sousedd,
ale co s jejich problémy? Musime se znovu zeptat: mize
stat a pozorovat, jak je na ulici napaden soused? Cozpak
by soused nemohl v takové chvili Fict: , Jsi pfi mné, nebo
proti mné?“ Jako revolu¢ni heslo by tato véta mozni zna-
menala bezdivodny tlak a hrozbu odplatou, ktera ptijde.
V daném ptipadé je viak jeji poselstvi jednodussi a méné
neptijemné. JistéZe, striktni neutralita, odmitnuti jak-
koli zasahovat ve prospéch obéti, by byla znepokojujici
a podivna. Sousedi nejsou jen divéci, ktefi pohliZzeji na
nestésti druhého z néjaké velké vzdélenosti. Spoleéen-
sky zivot, ktery sdileji, obsahuje uréity stupen vzijem-
ného zdjmu. Na strané druhé, jestliZze jsem povinen byt
»pFi“ svém sousedovi, nejsem povinen mu p¥ispéchat na
pomoc — zaprvé, protoZe to nemusi byt efektivni zptisob,
jak ,byt pfi ném®, a zadruhé, protoze to mize byt pro mé
katastrofické. Mdm pravo zvaZit rizika toho, p¥ipojim-li
se do boje. P¥edpokladejme viak, Ze rizika jsou mala: exis-
tuje nds mnoho, kdo se divaji, a kdyZ se postavim do &ela,
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mohu potitat s podporou druhych; nebo je za rohem po-
licista a ja mohu poéitat s tim, Ze se do Zela postavi on.
Pak nemam pravo byt neutrélni a jakékoli mé snahy unik-
nout, vymluvit se nebo zavrtat hlavu do pisku jsou doza-
jista vhimany jako odsouzenihodné.

OvSem prédvo stitu je jiné nejen proto, Ze za rohem
neni zddny policista. MizZe totiZ dost dobfe existovat
vice statl a zdvazna pfesila alespoil potencidlné dostup-
nd pro napadeny stit, ktery je vniman jako obét agrese.
Vsechno, co stoji v cesté mobilizaci této sily, je vile¢na
konvence a pravo neutrality. Toto pravo plati i v takovém
ptipadé, nebot riziko ve vilce je velice odli¥né od toho,
jaké je v domdacim boji. Pfed lety John Westlake tvrdil,
Ze ,neutralita neni morédlné ospravedlnitelni, pokud in-
tervence ve vélce zfetelné nepodporuje spravedlnost,
nebo by tak mohla u¢init jen za destruktivni cenu pro ne-
utralni stat“.3% Destrukci je t¥eba se vyhnout, ale je to jen
destrukce statG? Kdyz néjaky stat vstoupi do valky, risku-
je preziti svych ob¢anl v zévislosti na povaze konfliktu,
sile spojencti a p¥ipravenosti a bojové kapacité své arma-
dy - a tato rizika mohou byt ptijatelna, nebo ne. Sou¢asné
viak odsuzuje neuréity pocet svych obé¢ant k jisté smrti.
Cini tak, aniz by védél, kte¥i obéané to jsou. Rozhodnuti
samotné je ovSem neodvolatelné: jakmile boje jednou za-
¢nou, je jisté, Ze zemtou vojici (a pravdépodobné také ci-
vilisté). Pravo neutrality z tohoto faktu vyplyva. Podobné
jako jiné podminky véle¢né konvence predstavuje limit
ndatlakovosti valky. Minimdlné tato skupina muza a Zen,
ob¢ant neutrdlniho statu, kteti si nezvolili riskovat své
Zivoty, bude chranéna pfed tim, aby tak musela uéinit.

39 John Westlake, International Law, 2. vyd., Cambridge, 1910, 11, s. 162.
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Ale pro¢ by tito muZi a Zeny méli byt imunni a svobod-
ni, kdyZ tak mnoho jinych je vehnano do bitvy? Jakym
moznym zplsobem maji pravo na svou neutralitu? Tato
otazka je zvlist dulezitd, pfedstavime-li si situaci, kdy
rozhodnuti konkrétniho statu byt neutrdlni znamens, Ze
bude zabito viclidi, nez by bylo zabito, kdyby zemé vstou-
pila do vélky, nebot participace jejich armad by mohla si-
tuaci zvrétit a zkrétit tim boje o mnoho tydnu & mésica.
Po vtidcich takového stitu se viak nepozaduje, aby kal-
kulovali, jako by kazdy lidsky Zivot nesl stejnou moral-
ni vahu za kazdého vykonavatele rozhodnuti v kazdém
okam#iku. Zivoty jejich lidi nejsou mezindrodnimi zdroji,
které maji byt rozdéleny ve vélce, aby se vyrovnala rizika
nebo redukovaly ztraty jinych lidi. Jsou to nevinné Zivo-
ty. Pokud jde o vojéky neutralniho stitu, znamena to jen
to, Ze je$té nebyli napadeni a donuceni bojovat. Pfesto se
neangazuji a nikdo nemd pravo zpochybnit jejich nean-
gazmd. MoZn4 je toto neangazmd véci $tésti; casto byva,
v pfipadech Gspé$né neutrality, geografickou zaleZitosti.
V takovych vécech viak maji lidé ndrok na ptizer osudu,
stejné jako stity maji — nebo se pfedpoklada, Zze maji -

prévo na své zemépisné umisténi.?*°

%10 Ovgem tento argument zfejmé nefunguje, pokud jde o majetek a prospe-
ritu (spiSe neZ o Zivoty) ob¢ani. Pokud muiZe stat diskriminovat agreso-
ra ekonomicky, dokonce i kdyZ naklady na to jsou zna¢né, zda se, e ma
povinnost tak uéinit, jestlize véak tato diskriminace neobsahuje boj. Sa-
moziejmé agresorské staty maji pravo odpovédét diskriminaénimi opatie-
nimi, a je-li to nutné, i silou. Nebudou oviem vzdycky v takové pozici, aby
reagovaly, a pokud nejsou, opatfeni mohou byt moralné vyzadovana. Kdyz
Liga nérod vyhlésila ekonomické sankce proti Italii v etiopské vélce v roce
1936, uéinila z tohoto pozadavku také pravni zdvazek. Domnivam se v3ak,
%e moralni povinnost by platila, kdyby v tom byl jen etiopsky apel a Zddné
rozhodnuti Ligy. Kazdopadné tento p¥iklad ukazuje relativni status prav
na majetek v teorii valky.
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Neutralni ob¢ané jsou tedy imunni vi¢i dtoku; natla-
kovost valky nemtiZe nikdy byt svévolné roziitena mimo
limity uréené materidlnimi p#i¢inami konfliktu a vojen-
skou organizaci statd, jichZ se to tyka. Vadci neutralniho
statu maji pravo udrZovat tuto imunitu - skute¢né mohou
mit povinnost, aby tak ¢inili, vzhledem k dtsledktim jeji
ztraty pro jejich spoluobcany. Stejnd solidarita, ktera cini
neanga?mé doma moralné pochybné, je mize dost dobte
ucinit povinné na mezinirodni scéné: muzi a Zeny z této
skupiny musi chrénit nejprve vlastni Zivoty. Nemohou tak
¢init prosttednictvim zabijeni jinych lidi, pokud je tito jini
lidé nenapadaji. Pravidla neutrality oviem stanovuji, Ze tak
mohou uéinit tim, Ze spise dovoli jinym lidem zemfit, nez
aby zemfeli sami. Kdyz vystavili nékteré z téchto lidi z4-
vazkéim — moZn4 ve prospéch kolektivni bezpe¢nosti —, pak
jim samoz¥ejmé nemohou dovolit zemfit; jinak toto pravo
plati, i kdyZ jeho prosazovéni se zd4 byt opovrZenihodné.

Existuje vSak jeden druh p#ipadd, kdy by toto pravo
mohlo byt odepteno. Pfedstavte si (snadno se to predsta-
vuje), Ze néjaka velkd mocnost zahaji dobyva¢nou kam-
pan cilenou nejen na ten & onen stét, ale na néjaky vétsi
ideologicky nebo imperidlni cil. Pro¢ by mély takové ope-
raci odolavat jen jeji prvni obéti, kdyz bude v podstaté
ohrozeno mnoho dalsich stat, pokud nevyjde pocateéni
odpor? Nebo zvazte béZny argument, Ze agrese kdekoli
ohrozuje viechny. Agrese je jako zlotin: kdyZ s ni neskon-
cujeme, rozsi#i se. Pak tu opét neni Zddny divod pro to,
aby bezprostfedni obéti bojovaly samy. Bojuji ve jménu
budoucich obéti, tj. viech ostatnich zemi, a ostatni zemé
sklidi vyhody jejich boje a umirani. Jak mohou stat stra-
nou? Prezident Wilson p#ijal tento postoj ve svém valed-
ném poselstvi z 2. dubna 1917: ,, Jedné-li se o mir ve svété
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a svobodu jeho narodd, neutralita uz neni mozna nebo
zadouci.*"! Zfejmé myslel mordlné mozn4, nebot praktic-
k4 alternativa k valce, totiZ trvald neutralita, jasné exis-
tovala. Argumentace proti této alternativé musi probihat
asi takto: kdyz si predstavime konkrétniho agresora, jak
spéje od jednoho vitézstvi k druhému, nebo kdy? si pted-
stavime radikalni zvyseni vyskytu agrese coby vysledek
tohoto konkrétniho vitézstvi, pak je tfeba fici, Ze mir
a svoboda jsou vieobecné ohroZeny. A pak neni trvald ne-
utralita morilné mo#n4, nebot zatimco neutralni stit ma
nebo miize mit pravo nechat ostatni umirat v jejich vlast-
nich bojich, nemiiZe je nechat umirat za svou véc. Jakéko-
li nebezpedi, které je sdilené viemi ¢leny mezinarodniho
spole¢enstvi, je moralné donucovaci, byt je$té neni mate-
ridlné p¥itomné, pro né pro viechny.

Tato argumentace viak nejisté spolivd na ,predsta-
vach“, o nichZ nepanuje 24dn4 vieobecn4 shoda a které
ve skute¢nosti vypadaji bolestné nevérohodné. Dnes se
naptiklad zd4 velice divné, Ze jakykoli myslitelny vysle-
dek prvni svétové vilky mohl byt vniman, Ze predsta-
vuje univerzalni hrozbu pro mir a svobodu (nebo vétsi
hrozbu, ne? predstavoval skute¢ny vysledek). A tak to je,
i kdyz je ztejmé, ze vélka zalala aktem agrese nebo akty
agrese. Pouhé uznéni zlotinnosti utoku bez néjakého
v podstaté pesimistického nebo - jako v tomto p¥ipadé —
vysoce extravagantniho pohledu na jeho pravdépodobné
dtsledky nevyzaduje, aby viidci neutrdlniho stitu vyvo-
dili zavéry stejné jako prezident Wilson. Mohou vzdycky
odmitnout to udélat a naproti tomu si pfedstavit, Ze je-
jich zemé a cely svét nejsou v zddném redlném nebezpedi.

31 Projev je otiétén in: The Theory and Practice of Neutrality in the Twentieth

Century, ed. Roderick Ogley, New York, 1970, s. 83.
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To je nepochybné jednostranny pohled na danou situaci
a miZeme se ptit (¢asto bych tomu byl naklonén) s viidci,
kteti ho predkladaji. Ale oni a jejich lidé maji pravo podle
toho jednat. To je skute¢né pravo neutrality.

POVAHA NUTNOSTI (2)

V tomto bodé vSak nemusi zdsadni moralni rozhodnuti
lezet na neutralnim statu. Znep¥atelené strany maji také
na vybér: respektovat neutrdlni prava, nebo ne. Poruse-
ni t&chto prav je zpravidla vnimano jako obzvlast Spatny
druh agrese — predpokladdm, Ze na zdkladé principu, Ze
je hor&i udetit na neangazujici se stit neZ na staty, s ni-
miZ dotyény agresor vede spory. Pokud neptijmeme sho-
vivavéjéi pohled na polate¢ni uchyleni se k nésili, jevi se
to jako pochybny princip. Na strané druhé jsou itoky na
neutralni staty zpravidla zcela jasnym druhem agrese, za-
timco odpovédnost za vilku jako takovou je moZné jen
obtizné zhodnotit. KdyZ se armady pohybuji pfes hranice
statu, ktery zachovava striktni nestrannost, nedéld ndim
problém oznatit tento krok jako zlocinny akt. Nasilné
skutky mimo ozbrojeny utok se hiite uznavaji, ale jsou té-
méF stejné zavrzenihodné, nebot vyvolavaji a ospravedl-
fiuji vojenské reakce z druhé strany. Pokud se neutralita
zhrouti a vélka se rozsi#i na nové tzemi a lidi, zlocin je
t¥eba p#iditat tomu, kdo porusil prava jako prvni (ptedpo-
kladame-li proporcionélni reakci od druhého).

Ale co kdy? je neutralita poru$ena z dobrého divo-
du: ve prospéch narodniho preziti a pro pordzku agrese,
& jesté siteji ve prospéch ,civilizace, jak ji zndme®, nebo
,miru a svobody" celého svéta? To je pak paradigmaticka
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forma stfetu mezi jus ad bellum a jus in bello. Nep¥atelska
mocnost si véfi, puzena pottebami spravedlivé véilky. Ne-
utrdlni stat je pevny ve svych préavech - jeho obéané ne-
jsou povinni se obétovat kvilli potfebdm nékoho jiného.
Nepiatelskd mocnost mluvi o zdsadnim vyznamu cild, za
které bojuje; neutralni stat se odvolava na pravidla valky.
Anijedna strana neni tak docela pfesvéd¢iva, ackoli v kon-
krétnich ptipadech si mezi nimi musime vybrat. Snazil
jsem se co nejsilnéji stat za neutrdlnimi pravy. Jejich po-
ru$eni téméf urcité zahrnuje zabijeni (nebo zplisobuje za-
bijeni) nevinnych lidi, a tak to neni nahodild z4leZitost,
ikdyz spatfovany cil je velice duleZity. Vskutku pravdépo-
dobné uzname jako dobré muze ty, ktefi bojuji za dtlezité
cile, diky tomu, Ze se zdrdhaji zattodit na neutralni staty
a pfinutit jejich obéany k boji. Hodnota tohoto zdrdhani
bude zjevna, pokud se podivime na dva ptipady, kdy ne-
utrdlni prava byla zle porusena: v prvnim s poukazem na
obranu nutnosti a ve druhém s argumentem vice spraved!-
nosti, vice prdva. Prvni ptipad je nejzndméj$im porugenim
neutrality od atoku Athénant na Mélos a ja jsem mu dal
oznaceni, které mu ptivodné dévala vile¢na propaganda.

Znasilnéni Belgie
Némecky ttok na Belgii v srpnu 1914 je nezvykly v tom,
ze ho Némci samotni otevfené a upfimné popsali jako
poruseni neutrdlnich prav. Proslov kancléfe Bethmanna

Hollwega v Risském snému dne 4. srpna si zaslouzi po-
zornost.??

312 Tamtéz, s. 74.
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Pdnové, nyni jsme ve stavu nutnosti, a nutnost neznd
Zddny zdkon. Nase oddily jiZ vstoupily na belgické iizemt.
Pdnové, je to poruseni mezindrodniho prdva. Je prav-
da, Ze francouzskd vldda prohldsila v Bruselu, Ze Fran-
cie bude respektovat belgickou neutralitu, dokud ji bude
respektovat jeji protivnik. Vime vsak, Ze Francie byla
pFipravena na invazi. Francie mohla pockat, my jsme
nemohli. Francouzsky ttok do naseho boku na dolnim
Rynu by byval mohl byt katastrofdlni. Proto jsme byli
nuceni ignorovat prdvoplatné protesty belgické vlddy.
Zlo — mluvim otevFené — zlo, kterého se dopoustime, se
pokusime zménit v dobro, jakmile dosdhneme nasich
vojenskych cilil.

Ten, kdo je ohrozen, jako jsme my, a bojuje za svou nej-
vys$$i dribu, miiZe zvaZovat jen to, jak se md prosekat
[durch-haven].

To je up#imn4 fe¢, i kdyZz to neni tak docela ,,upfimnost®
athénskych generdlti v Mélosu. Kanclét nevystoupil z mo-
ralniho svéta, kdyz obhajuje némeckou invazi. Uznavi, ze
bylo spachano zlo, a slibuje, Ze se zméni v dobro, az bude
dobojovano. Belgi¢ané tento slib nebrali viZné. Jejich ne-
utralita byla porugena a jejich hranice byly prekroceny,
takze neméli dtivod ocekavat od tto¢nikd néco dobrého;
stejné tak nevéfili, Ze bude respektovana jejich nezavis-
lost. Zvolili si odpor proti invazi, a jakmile jejich vojéci
zalali bojovat a umirat, je tézké vidét, jak by se zlo, které
spachali Némci, mohlo kdy zménit v dobro.

Sila kancléfova argumentu spo¢iva nikoli ve slibu re-
parace, ale v obhajobé nutnosti. To je uZite¢nd piileZitost,
jak miZeme znovu zvazit, co by takova obrana mohla zna-
menat, a uvést, Ze tady, stejné jako ve vojenské historii
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obecné, to znamend mnohem méné, neZ se to jevi nave-
nek. V kanclétové projevu vidime ztetelné dvé tirovné,
na nichz toto pojeti funguje. Zaprvé je zde instrumental-
ni nebo strategicka droveil: argumentuje se, Ze utok na
Belgii byl nutny, aby se zabréanilo némecké porazce. Je to
viak prapodivny argument. Tento utok se uz dlouho jevil
generalnimu $tdbu jako nejvyhodnéjéi zptsob, jak ustéd-
tit Francouztm tvrdy dder a dosdhnout rychlého vitéz-
stvi na zdpadé (neZ se Némecko plné zaméstnalo Rusy
na vychodni fronté).**® To v8ak nebyl v Zddném ptipadé
jediny zpusob, jak branit némecké tzemi. Francouzska
invaze podél dolniho Ryna mohla koneckonct obejit né-
meckou armdadu, kdyby byli Némci mobilizovani do akce
dile na severu (podél belgické hranice). Kancléf tvrdil, ze
kdyz se obétuji Belgi¢ané, zlepsi se §ance Némecka na vi-
tézstvi a usetti se némecké Zivoty. Oviem takové oceka-
véni, které se ukézalo jako nesprdvné, nemia s nutnosti
nic spole¢ného.

Druhd droveil argumentu je moralni: nejenZe je utok
nutny k vitézstvi, ale vyhra samotna je nutnd, nebot Né-
mecko bojuje za ,nejvyssi drzbu“. Nevim, co Bethmann
Hollweg povazoval na nejvys$si drzbu Némecka. Mozn4
mél na mysli néjaké pojeti cti nebo vojenské slavy, coz
mobhlo byt potvrzeno jen vitézstvim nad neptételi toho-
to naroda. OvSem Cest a sldva pat#i do tide svobody, ni-
koli nutnosti. Ztejmé bychom si méli myslet, Ze vitézstvi
Némecka bylo moralné nutné (zasadni, Zaddouci) jen kviili
jeho preziti jako nezavislého naroda, nebo byly v ohroze-
ni samotné Zivoty tamniho lidu. I p#i nejlepsi konstruk-
ci ohledné némecké véci o to urcité neslo: v sazce bylo

313 Liddell Hart, The Real War: 19141918, Boston, 1964, s. 46-47.
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Alsasko-Lotrinsko, némecké kolonie v Africe atd. TakzZe
argument selh4va na obou trovnich. Domnivim se, Ze by
musel uspét na obou, neZ by se mohlo obhajovat poruseni
neutrality Belgie.

Némecky kanclé? ptedklada presné ten druh argumen-
tu, ktery by byl vhodny v dobé skute¢né krajnosti. Odmita
viechny druhy necestnosti. Neptedstird, Ze Belgicané se-
lhali ve svém zavazku nestrannosti. Netvrdi, Ze Francouzi
jiz porugili neutralitu Belgie, nebo Ze hrozi, Ze tak uini.
Netika, ze Belgie nemiZe pravem stdt stranou v ptipa-
dé (francouzské) agrese. Uzndvi silu valecné konvence,
a tudiZ pravo na neutralitu, a uvadi diikazy pro poruse-
ni tohoto prava. Chce ho viak porusit ne v posledni mi-
nuté, ale hned na zacatku, a ne kdy? je v nebezpedi preZiti
Némecka, ale kdy? jsou zde nebezpeti béznéjsiho druhu.
Neni to tudiZ ptijatelné; struktura argumentace je sprav-
na, ale nikoli jeji obsah. Nebyla p#ijatelna ani v tehdejsi
dobé. Némecka invaze byla téméf vSeobecné zavrzena
(také mnoha Némci). Byl to dilezity davod pro odhodléni
a vysokou moralku, s nimiz vstoupila do valky Britanie,
a ke véci spojencti vzhliZely se sympatiemi dalsi neutralni
zemé, predeviim Spojené stity.*** Dokonce i Lenin, kte-
ry vedl levi¢ackou kampaii proti valce, povaZoval obra-
nu Belgie za divod k boji: ,Predpokladejme, ze vSechny
staty zainteresované v dodrzovani mezinirodnich smluv
vyhlasily valku Némecku s pozadavkem na osvobozeni
a odskodnéni Belgie. V takovém piipadé sympatie socia-
listtt budou samoziejmé na strané nepfatel Némecka.”®"

314 pyiklad reakce USA viz James M. Beck, The Evidence in the Case: A Discus-
sion of the Moral Responsibility for the War of 1914, New York, 1915, zejm.

kap. IX.
315 V. 1. Lenin, Socialism and War, London, 1940, s. 15.
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Dale pokraéoval, Ze o tom viak tahle valka ve skute¢nos-
ti neni. Mél pravdu - vélka jako celek se neproptjcuje ke
snadnému popisu spravedlnosti a nespravedlnosti. Utok
na Belgii oviem ano. Nyni se musime podivat ponékud
podrobnéji na té2$i ptipad.

POHYBLIVA SKALA
Winston Churchill a neutralita Norska

Den poté, co v roce 1939 Britdnie a Francie vyhl4sily val-
ku Némecku, kral Haakon VII. formalné vyhlasil neutrali-
tu Norska. Politika kréle a jeho vlady nebyla zaloZzena na
politickém nebo ideologickém nezdjmu. ,V Norsku jsme
nikdy neméli neutralitu mysleni, napsal ministr zahrani¢-
nich véci, ,a j4 jsem ji nikdy nechtél.“ Norové méli politické
a kulturni svazky se Spojenci a zd4 se, Ze nelze pochybovat
o tom, co ndm o tomto obdobi #ikaji historikové: ,Norové
pevné vétili ve vysoké idedly demokracie, individualni svo-
body a mezindrodni spravedlnosti.**® Nebyli viak ptipra-
veni bojovat za tyto ideély. Vilka byla bojem mezi velkymi
mocnostmi v Evropé a Norsko bylo velice malou zemi, kte-
rd se tradi¢né neangaZovala v evropské machtpolitik a nyni
byla doslova odzbrojena. At uz byl morélni vjznam otazek,
kviili nimZ se ve vélce bojovalo, jakykoli, norska vlida moh-
la stéZi néjakym rozhodnym zpiisobem intervenovat. Stej-
né tak nemohla intervenovat, aniZ by ptijala velka rizika.
Jejim prvnim tikolem bylo zajistit, aby Norsko z@istalo ne-
dotéeno a aby jeho ob¢ané byli na konci Zivi.

%6 Nils Oervik, The Decline of Neutrality: 1914-1941, Oslo, 1953, s. 241.
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S timto u¢elem na mysli vlada ptijala striktni politiku
_neutrality ve skutku®. Ve skute¢nosti tato politika zvy-
hodiiovala Némce, i kdyz vétsina normalniho obchodu
Norska probihala se spojeneckymi mocnostmi, zejména
s Britanii. Némci byli totiZ zavisli na Norsku kvili velké
¢4sti dodavek zelezné rudy. Tato ruda se dobyvala v Galli-
vare v severnim Svédsku a v priibéhu letnich mésict byla
prepravovana ze $védského piistavu Lule& po Baltském
moti. V zimé ovéem Balt zamrzl a pak se ruda pfepravo-
vala Zeleznici do Narviku na norské atlantské pobteZi,
kde byl nejblizsi nezamrzajici p¥istav. Tam némecké lodé
nalozily rudu a pfevezly ji dolti podél pobtezi, pficemz se
pohybovaly v norskych teritoridlnich vodach, aby se vy-
hnuly britskému ndmotnictvu. Némecké dodavky rudy
tak chranila norska (a $védska) neutralita a z toho divodu
invaze do Norska nepattila do Hitlerova ptvodniho stra-
tegického planu. Namisto toho opakované zduraziioval,
%e ,podle jeho nazoru bude pro Norsko, jakoz i pro zbytek
Skandinavie, nejvice zddouci postoj uplné neutrality“>"

Britsky pohled byl viak velice odlisny. Béhem dlouhych
mésicti ,podivné vilky“ byla v kabinetu skandinavska
neutralita stilym tématem diskusi. Winston Churchill,
tehdy ministr nimotnictva, pfedkladal jeden plan za dru-
hym, aby zastavil dodavky Zelezné rudy. Tvrdil, Ze to je
jedina 3ance, jak ugtédfit Némecku rychly dder. Namisto
¢ekani na némecky ttok na Francii a Nizozemi by Spo-
jenci mohli donutit Hitlera, aby rozptylil své armady
a bojoval — Churchill nikdy nepochyboval, ze Némci by
bojovali kvilli svym dodavkam rudy — v té ¢asti svéta, kde
by sila britského ndémo¥nictva mohla byt co nejefektivnéji

317 Tamtéz, s. 223.
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vyuzita.*® Francouzi také neméli chut ¢ekat na ttok na
vlastni ptdé. Sir Edward Spears napsal o premiérovi Da-
ladierovi, Ze ,jeho nédzory na vojenské zileZitosti byly
omezeny na udrzovani rddoby véle¢nych operaci pokud
mozno co nejdale od Francie®.**® Norsky premiér mél ne-
pochybné na mysli paralelni myslenku. Je tu oviem nasle-
dujici rozdil: valka, kterou Norové chtéli vidét, jak se vede
ve Frandii, a kterou Francouzi byli ochotni vést v Norsku,
byla vélka Francie a nikoli Norska. Churchill stal tvati
v tvaf stejnému problému; norska neutralita byla prekaz-
kou kazdému z jeho planti. MoZn4 to byla pouze moral-
ni a pravni pfekdzka, protoZe necekal, Ze Norové budou
pilis tvrdé bojovat za svou neutralitu, nicméné to byla
dillezitd prekazka, nebot Britové tihli k tomu odliSovat
se od svych nepfatel tim, Ze respektuji mezindrodni pra-
vo a spravedlnost. ,Viechny karty jsou proti ndm, pokud
hrajeme s témito neutraly, zapsal si do deniku generél
Ironside, na¢elnik Imperidlniho generdlniho $tibu. ,Né-
mecko nemd v imyslu je respektovat, kdyz se mu to bude
hodit, a my je respektovat musime.“*?*° Tento ptipad - re-
spektovat neutralni préva Norska - byl obzvlast obtizny,
nebot v podstaté vyhovoval Némciim, nikoli véak BritGm.

Rusko-finskd vélka oteviela pro stratégy Spojenc
(a moralisty) novou moznost. Liga narodd, kterd o né-
meckém ttoku na Polsko nefekla viibec nic, nyni odsu-
zovala Rusy, Ze vedou agresivni vélku. Churchill, jenz
vele sympatizoval s Finy“, navrhoval, aby se vyslali do
Finska vojéci, kteti by naplnili zdvazky Britanie vyplyvajici

318 Winston Churchill, The Gathering Storm, New York, 1961, kniha II, kap. 9.

39 Sir Edward Spears, Assignment to Catastrophe, New York, 1954, 1, 71-72.

3 Time Unguarded: The Ironside Diaries 1937-1940, ed. Roderick Macleod
a Denis Kelly, New York, 1962, s. 211.
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z dohody ~ a aby se poslali pfes mésta Narvik, Gillivare
a Luled. Podle planu navrzeného generdlnim $tdbem by
do Finska nakonec dorazil jen jeden prapor vojakd, zatim-
co tii divize by stezily ,komunika¢ni linie” pfes Norsko
a Svédsko, pticem? by nejen zastavovaly zésilky Zelez-
né rudy, ale také by se zmocnily jejtho zdroje a zakopaly
se pred otekivanou némeckou odvetou na jate.** Byl to
smély plan, ktery by téméf urtité vedl k némecké invazi
do Svédska a Norska a k vojenskym operacim ve velkém
métitku v téchto dvou zemich. ,,Z némeckého utoku na
Norsko,” tvrdil Churchill, ,mGZeme vic ziskat neZ ztratit.”
Okamzité se chceme ptat, zda mohli Norové vic ziskat nez
ztratit. Evidentné si to nemysleli, protoZe odmitli opako-
vané zadosti, aby dovolili volny prijezd britskym voja-
ktim. Kabinet beztak rozhodl ve prospéch vyslani armady,
ale instrukce pt¥ipravené pro jejiho velitele mu mély dovo-
lit postupovat jen tva¥i v tvaf ,symbolické opozici“. Gene-
r4l Ironside si délal starosti, Ze neexistuje politicka vile
nezbytna pro Gspéch. ,Pokud jde o cokoli vyjma zastaveni
dodavek Zelezné rudy, musime [...] zlistat pomérné pesi-
misti¢ti.®?? Zd4 se, ze kabinet byl dost pesimisticky ve véci
svého finského kryti. Jak se oviem ukézalo, jeho ¢lenové
nebyli ochotni to bez toho provést, a kdyz Finové v bieznu
1940 24dali o mir, plan byl odloZen ad acta.

Churchill nyni prosazoval skromnéjsi navrh. Nalé-
hal na zaminovéni norskych teritoridlnich vod, aby pfi-
mél némecké obchodni lodé plout dal do Atlantiku, kde
je mohlo britské ndmo#nictvo zajmout nebo potopit. Byl
to navrh, ktery predlozil hned poté, co vélka zacala, a kte-
ry predkladal vidycky, kdyz se jeho vétsi plany zdaly byt

321 Tamtéz, s. 185.
322 Tamtéz, s. 216.
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ohroZeny. Dokonce i tento ,kultivovany maly akt boje-
chtivosti“ se viak setkal s odporem. TtebaZe to vypadalo,
Ze kabinet je naklonén Churchillovu piivodnimu névrhu
(ze z&¥i 1939), ,argumenty ministerstva zahrani¢i o ne-
utralité byly zdvaZné a ji jsem nedokazal ziskat navrch.
Nadale [...] jsem prosazoval sviij ndzor viemi prostfedky
a pti v8ech pfileZitostech.” Je zajimavé poznamenat, jak
to u¢inil Liddell Hart, Ze podobny projekt byl pfednesen
v roce 1918 a vrchni velitel lord Beatty ho zamitl. JRekl,
ze by to bylo nanejvy$ odpudivé pro distojniky a muze
Velké flotily vyplout v pfesile do vod malého, ale tempe-
ramentniho niroda a vyvijet na néj natlak. Kdyby Norové
vzdorovali, coZ by ur¢ité délali, byla by prolita krev - to,
fekl vrchni velitel, ,by znamenalo zloéin stejné tak §patny,
jakého se Némci dopustili jinde‘.*?* Tato slova vyzniva-
ji ponékud archaicky (a mélo by byt fe¢eno, Ze Beattyho
posledni véta, opakovand v letech 1939-1940, by neby-
la pravdivé), ale mnoho Angli¢ant ptesto citilo podobny
odpor. Byli to spise profesionalni diplomaté a vojéci nez
civilni politici. Nap#iklad general Ironside, ne vidy tak
pesimisticky, jak predstiral, si napsal do deniku, Ze zami-
novani norskych vod, i kdyz by mohlo byt popséno jako
,odveta za to, jak Némecko zachizelo s neutrdlnimi lo-
démi, [...] by mohla dost dobfe rozpoutat néjakou formu
totalni valky“ 3

Churchill pravdépodobné vétil, Ze vzhledem k politic-
kému charakteru neptitele Britdnie beztak vede takovy
druh vilky. Obhajoval sviij ndvrh mordlnim argumen-
tem, ktery se soustfedoval na povahu dlouhodobych cila

33 1iddell Hart, History of the Second World War, New York, 1971, s. 53.
¥4 Time Unguarded: The Ironside Diaries 1937-1940, ed. Roderick Macleod
a Denis Kelly, New York, 1962, s. 238.
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nacistického reZimu. Neni to jen to, Ze nesympatizoval
s Beattyho ndzorem; fekl kabinetu, Ze takové pocity
ptivolavaji katastrofu, nikoli pro Britanii, ale pro celou
Evropu.®?®

Bojujeme, abychom znovu nastolili vlddu prdva a chrd-
nili svobodu malych zemi. Nase pordzka by znamenala
éru barbarského ndsili a byla by fatdlni nejen pro nds,
ale pro nezdvisly Zivot kaZdé malé zemé v Evropé. Jed-
najice ve jménu dohody a jako fakticti zplnomocnénci
Ligy a vseho, co pfedstavuje, mdme prdvo — skutecné
jsme vdzdni povinnosti — anulovat prostor nékterych
konvenci a téch zdkonii, které chceme konsolidovat
a znovu potvrdit. Malé ndrody ndm nesmi svazovat
ruce, kdyz bojujeme za jejich prdva a svobodu. Ve stavu
nejvyssi nouze nesmi litera zdkona obstruovat ty, kteri
ji maji ochrariovat a prosazovat. Nebylo by to sprdvné
nebo raciondlni, aby agresivni velmoc ziskala jeden sou-
bor vyhod tim, Ze by roztrhala vSechny zdkony, a druhy
soubor tim, Ze by se schovdvala za respekt vici zdkonu
u svych protivnikii. Nasim rddcem musi byt spise hu-
manita nez zdkonnost.

To je silny argument, i kdyZ jeho rétorika je ponékud zava-
dgjici a vyzaduje diikladné posouzeni. Za¢nu tim, Ze pti-
jmu Churchilldv popis Britl jako obrdnci vlady zdkona.
(Skuteéné prokazovali sviij ndrok na tento titul tim, Ze
meésice odmitali pfijmout Churchillovy ndvrhy.) MZe byt
ipfesné mluvit o Brit4niijako o ,faktickém zplnomocnén-
ci“ Ligy narodi, pokud m4 tento obrat znamenat, Ze neni

325 Winston Churchill, The Gathering Storm, New York, 1961, s. 488.
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skuteénym zplnomocnéncem; britské rozhodnuti provést
invazi do norskych vod bylo stejné tak jednostranné, jako
bylo rozhodnuti Norska ztistat mimo valku. Problém spo-
¢iva v disledcich, o nichz Churchill vé#, Ze budou nésle-
dovat diky spravedlnosti véci Britanie.

Piedklad4 verzi, kterou nazyvim argumentem pohyb-
livé 8kély: ¢im vétsi je spravedlnost véci jednéch, tim vice
prav maji v bitvé.3* Churchill vSak predstird, Ze jsou to
prava proti Némctim. Rika, %e Britové maji pravo poru-
git tyto pravni konvence, za které se Némecko schovava.
Pravni konvence ovéem maji (nebo nékdy maji) své mo-
ralni divody. U¢elem zdkont o neutralité neni primarné
chrénit znepf#itelené mocnosti, ale chranit Zivoty neutral-
nich obéan. Byli to ve skute¢nosti Norové, koho chrénila
Llitera zdkona“, Némci byli jen jejimi druhotnymi pfijem-
ci. Toto pofadi pfedstavuje tstfedni problém pohyblivé
gkély. Je jedno, jak moc jsou prava Britd posilena spra-
vedlnosti jejich véci, tézko mohou ziskat narok zabijet
Nory nebo vystavit jejich Zivoty riziku, pokud souasné
nejsou norskd prava zmengena. Argument pohyblivé §ka-
ly pfedpokladé a vyzaduje néjakou takovou symetrii, ale
nevidim, jak miZe vzniknout. Nesta¢i argumentovat, Ze
spravedlivd strana muZe vykonat vic. Je tfeba néco Fict
jak o objektech, tak i o subjektech tohoto vojenského

326 Hugo Grotius, ktery se obecné kloni k pohyblivé skale, ma v otdzce ne-
utrality vyloZené jasno: ,Z toho, co bylo fe¢eno, miZeme pochopit, Ze je
ptipustné pro toho, kdo vede spravedlivou vélku, aby zabral misto nach4-
zejici se v zemi mimo neptételské akce.” Ud4va t¥i podminky, pfi¢emz prv-
ni z nich tak docela nesedi na p#ipad Norska: ,[...] neexistuje imaginrni,
ale skute¢né nebezpei, Ze se nepftitel zmocni tohoto mista a zplisobi nena-
pravitelnou skodu.” Ale Churchill by mohl argumentovat, Ze Némci se tésili
viem vyhoddm zaboru bez jakéhokoli usili. Viz Hugo Grotius, The Law of
War and Peace, ptekl. Francis W. Kelsey, Indianopolis, n. d., kn. II, kap. ii,
odd. x.
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potinu. Komu se to déje? V daném ptipadé jsou objekty
noriti obéané, kteti nejsou v zddném smyslu odpovédni
za vélku, do niZ byli zataZeni. Nijak nezpochybnili vladu
préava nebo mir v Evropé. Jak se stalo, Ze jsou vystaveni
utoku?

Implicitni odpovéd na tuto otazku je skryta v Chur-
chillové memorandu kabinetu. Evidentné véfi, Ze Norové
by se méli zapojit do boje proti Némecku nejen proto, Ze
jejich anga?ma by bylo dobré pro Britanii, ale také pro-
to, ze kdyby byl Britnii a Francii vnucen ,ostudny mir®,
urtité by byli mezi ,p¥istimi obétmi“. Argumentuje, Ze
neutrélni prava se vytrati, kdyZ jsou vznesena proti agre-
si a nelegalnimu nasili na jedné strané a legitimnimu od-
poru na strané druhé. Nebo se minimalné vytrati, kdykoli
agrese znamenda v3eobecnou hrozbu: vladé zdkona, ne-
zévislosti malyjch narodid atd. Britdnie bojuje ve jménu
budoucich obéti Némecka a ony musi spiSe obétovat sva
prava nez se zdrzet boje. Vezmu-li to jako morélni poka-
rani, ptipad4 mi v rdmci okolnosti let 1939-1940 zcela
opravnéné. Zbyva oviem otézka, zda se obét vyzaduje,
protoze Norové chapou némeckou hrozbu nebo protoze
tak ¢&ini Britové. Churchill opakuje Wilsontiv argument
z roku 1917: neutralita neni moralné mozna. To je viak
nebezpeény argument, kdyz ho nevznasi viidce neutralni-
ho statu, ale viidce jedné ze znepfatelenych stran. Pak to
neni otazka dobrovolného vzd4ni se neutrélnich prav, ale
jejich ,zrudeni na néjakou dobu®. A dokonce i tato fraze
je eufemismus. Vzhledem k tomu, Ze jsou v sazce lidské
Zivoty, zruseni neni do¢asné, pokud Churchill neplénuje
oZivit mrtvé, az bude po vilce.

Ve vétsiné valek je moZné vérohodné ¥ici, Ze jedna
strana bojuje spravedlivé - nebo je to pravdépodobné -,
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pfipadné bojuje s vétsi spravedlnosti neZ strana druha,
a ve viech téchto piipadech neptitel, proti kterému bo-
juje, mtze dost dobfe ptedstavovat vieobecnou hrozbu.
Préavo tfetich stran byt neutrlni je moralnim nirokem
na ignorovani téchto rozdild a na uzndni & neuznani
této hrozby. MuZe to byt i tak, Ze musi bojovat, pokud
rozpoznaji nebezpeéi pro sebe samotné, ale nemohou
byt po pravu nuceni bojovat, kdyz tomu tak neni. Mo-
hou byt moralné slepi nebo natvrdli nebo sobetti, ale
tyto omyly je neméni v moralné spravné. Takovy je viak
ptesné efekt Churchillova argumentu: pohybliva $ka-
la je zplisobem pievedeni prav tfetich stran na ob¢any
a vojéky statu, jehoz vélka je - nebo se #ik4, Ze je — spra-
vedliva.

V Churchillové memorandu je viak jesté jeden argu-
ment, ktery nevyZaduje pouziti pohyblivé gkaly; je nej-
zfejméji vyjadten frazi ,stav nejvy3si nouze“. Ve stavu
nouze mohou byt neutrdlni prava anulovéna, a kdyz je
anulujeme, netvrdime, Ze byla zmensena, oslabena nebo
ztracena. Jak jsem jiZz uvedl, musi byt anulovdna pra-
vé proto, Ze jsou stile v plné sile a pfedstavuji prekazky
k néjakému velkému (nutnému) vitézstvi pro lidstvo. Pro
britské stratégy byla norskd neutralita prekdzkou pravé
tohoto druhu. Ted se zd4, Ze nadmérné piehanéli disled-
ky, které mohlo mit na némecké vale¢né usili to, Ze by Né-
mecku odsttihli dodavky rudy. Jejich odhady vsak byly
ucinény v dobré vife a sdilel je sdm Hitler. ,NemtiZzeme si
za zadnych okolnosti dovolit ztratit $védskou rudu,” fekl
generélu Falkenhurstovi v tinoru 1940. ,KdyZ se tak sta-
ne, budeme muset brzy vést valku s d¥evénymi klacky.“*?’

%27 Nils Oervik, The Decline of Neutrality: 1914-1941, Oslo, 1953, s. 237.
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Tahle atraktivni vyhlidka musela viZné zaméstnat ¢leny
britského kabinetu. Méli k dispozici prosty utilitaisky
argument — podpofeny teorii spravedlnosti - pro poruse-
ni neutrélnich prav Norska: poruseni bylo vojensky nut-
né pro porazku nacismu a bylo morélné zsadni, aby byl
nacismus porazen.

Tady mame opét dvoutrovilovy argument, a v tomto
ptipadé argument funguje na druhé rovni: morélni nut-
nost je ztejma (v nasledujici kapitole se pokusim vysvétlit,
pro¢ tomu tak je). Proto je ndm patrné mnohem sympatic-
t&jsi Churchilltv postoj neZ postoj Bethmanna Hollwega.
Instrumentélni nebo strategické tvrzeni je viak stejné
tak pochybné v norském ptikladu jako v belgickém. Spo-
jenecké armady jesté nesvedly ani jednu bitvu, sila né-
meckého blitzkriegu nebyla na zapadé jesté pocitovéna,
vojensky vyznam letadel nebyl jesté pochopen. Britové
stale jesté plné davétovali Kridlovskému ndmoinictvu.
Ministr ndmo#nictva uréité choval takovou divéru -
véechny jeho norské plany byly na ndmot#ni sile zavislé.
Jediné Churchill, ktery nazval situaci na zacatku roku
1940 ,nejvy$sim stavem nouze“, mohl opét najit slo-
va, jimiZ popisoval nebezpeli pro Britanii o Sest mésich
pozdéji. Pravda je, ze kdyZ se Britové nakonec rozhodli
,vyplout v ptesile do vod malého, ale temperamentniho
néaroda a vyvijet na néj natlak®, nepfemysleli o tom, jak
se vyhnout porézce, ale (stejné jako Némci v roce 1914)
jak dojit k rychlému vitézstvi.

Britsky krok je tedy dal$im ptikladem anulovani prav
spise v prvni minuté neZ v posledni. Posuzujeme to méné
tvrdé nez némecky utok na Belgii, a to nejen kviili tomu,
co vime o charakteru nacistického rezimu, ale také pro-
to, Ze hledime zpatky na udalosti nasledujicich mésict,
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které Britanii rychle dovedly na pokraj narodni katastro-
fy. Je vsak tfeba znovu zdiraznit, Ze Churchill tuto ka-
tastrofu viibec nepfedvidal. Abychom pochopili a zvazili
akce, které obhajoval, musime stat vedle né&j v onéch prv-
nich mésicich valky a snaZit se myslet tak, jak myslel on.
Pak je otdzka prosté nasledujici: muze ¢lovék néco udé-
lat, porusit prava nevinnych, aby porazil nacismus? Hod-
lam tvrdit, Ze ¢lovék skute¢né mizZe udélat, co je nutné,
ale poruseni norské neutrality nebylo v dubnu 1940 nut-
né; Britové tim sledovali jen vlastni prospéch. Je potom
mozné zmen§it rizika boje s nacismem na ukor nevin-
nych? JistéZe to ¢lovék nemuiZe udélat, jakkoli spraved-
livy je to boj. Churchillav argument spoléhd na realitu
a extrémnost krize, ale tady (podle jeho nazoru) Zad-
nd krize nebyla. ,Podivna vilka“ jesté neznamend stav
nejvyssi nouze. Stav nouze ptiSel necekané, jak to tak
se stavy nouze byva, kdyZ se nebezpeéi poprvé objevilo
s operacemi v Norsku.

Koneéné britské rozhodnuti p#islo na konci bfezna
1940 a norské vysostné vody byly zaminovény 8. dubna.
Dalsiho dne Némci napadli Norsko. Vyhnuli se britské-
mu nadmotnictvu a vylodili se podél celého pobtezi, do-
konce aZ na severu v Narviku. Byla to reakce ani ne tak
na vlastni poloZeni min jako spiSe na mésice pldnovani,
argumentovani a vdhdni, z ¢ehoZ nic neuniklo Hitlero-
vym agentm a strategickym analytikim. Byla to také
reakce, jakou Churchill o¢ekaval a v jakou doufal, i kdyz
ptisla p#ili§ brzy a byla naprostym ptekvapenim. Norové
bojovali kratce a state¢né; Britové byli tragicky nep¥ipra-
veni na obranu zemé, kter4 byla kviili nim zranitelna viéi
utoku. Britsti vojaci také pfistali se svymi lodémi, Narvik
byl obsazen a kratkou dobu udrzen, ale ndmotnictvo bylo
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neu¢inné proti némeckym letadlim a Churchill, stéle
ministr ndmo#nictva, vedl sérii poniZujicich evakuaci.??®
Zasoby rudy pro Némecko byly v bezpeti po celou dobu
trvéani valky, jako by se to stalo i v pfipadé, kdyby neutra-
lita Norska byla respektovadna. Norsko bylo okupova-
nou zemi s fadistickou vladou, padlo mnoho jeho vojaki,
falesnd valka“ skonéila.

V Norimberku v roce 1945 byli némeéti vadci obvi-
néni z toho, Ze proti Norsku pldnovali a vedli agresivni
valku. Liddell Hart napsal, Zze shledava ,tézkym k po-
chopent, jak britska a francouzska vlida méla odvahu
schvalit [...] toto obvinéni“.3?® Jeho rozhof¢eni vycha-
zi z presvédceni, Ze neutralni prava jsou stejné tak ne-
porusitelna jako pozadavky spravedlivé i nespravedlivé
zneptatelené strany. Tak tomu je, a bylo by byvalo lep-
§i, kdyby Britové po vilce uznali, Ze zaminovani vysost-
nych vod bylo poruenim mezinirodniho préva a Ze
Némci méli pravo kdyZ ne na invazi a dobyti Norska,
tak alespori na ptiméfenou vojenskou reakci. Nechci
popirat anomalii argumentu, Ze Hitlerovo Némecko
mohlo mit viibec néjaka prava ve svych dobyvaénych
valkich. Némecké naroky viak ptisly prostfednictvim
norskych prav, a pokud uznivame praxi neutrality, neni
zpusob, jak je obejit. V ptipadé nejvyssiho stavu nou-
ze skute¢né mohlo byt nutné ,prosekat si cestu”, ale

328 Vyklad této operace viz J. L. Moulton, A Study of Warfare in Three Dimen-
sions: The Norwegian Campaign of 1940, Athens, Ohio, 1967.

329 History of the Second World War, New York, 1971, s. 59. Srov. zapis gene-
rala Ironsidea ze 14. tinora 1940: ,Winston nyni prosazuje poloZeni min
v neutralnich norskych vodach jako jediny prost¥edek, ktery donuti Némce
znésilnit Skandinavii, coz ndm da $anci dostat se do Narviku.“ Time Un-
guarded: The Ironside Diaries 1937-1940, ed. Roderick Macleod a Denis Kelly,
New York, 1962, s. 222.
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neni nic dobrého na tom, kdyz je nékdo p#ilig horlivy, aby
to proved], nebo aby to provedl p#ili§ brzy, nebot neni to
protivnikova arméda, ktera si v takovém ptipadé prose-
kéva cestu, ale nevinni muZi a Zeny, jejichZ prava jsou ne-
dotknutelni a jejichZ Zivoty jsou v sézce.
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POVAHA NUTNOSTI (3)

Kdy# maji v8ichni problémy, vzniké krize. ,Stav nouze®
a krize“ jsou pokrytecka slova, kterd se pouzivaji, aby
se nase mysl ptipravila na brutélni ¢iny. Pfesto existuji
takové véci jako kritické momenty v Zivotech lidi a v dé-
jindch statd. Vélka je nepochybné takovou dobou: kaz-
da vélka je stavem nouze, kazda bitva je moZnym bodem
zlomu. Strach a hysterie jsou v boji vZdycky skryté, cas-
to jsou skute¢né a tla¢i nds k hroznym opatienim a zlo-
¢innému chovani. Vile¢na konvence je pfekazkou vici
takovym opatfenim; nebyva vidycky efektivni, nicméné
existuje. Alesponi principialné, jak jsme vidéli, zabraiiuje
béznym krizim vojenského Zivota. Churchillav popis slo-
zité britské situace v roce 1939 jako ,stavu nejvyssi nou-
ze“ byl rétorickym zduraznénim uréenym k prekonani
této zabrany. Tato fraze oviem také obsahuje argument,
%e za onou bénou hriizou (a $ilenym oportunismem) vél-
ky existuje strach a nebezpei, kterému odpovida tento
strach, a e tento strach a nebezpeé¢i mohou dost dobte
vyzadovat pfesné ta opatfeni, kterd vilecnd konvence za-
kazuje. V sézce je tu mnoho, a to jak pro lidi, ktefi jsou
nuceni k ptijeti takovych opatfeni, tak pro jejich obéti,
takZe musime peclivé zvazZit implicitni argument ,stavu
nejvyséi nouze®.
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TiebazZe je uziti této fraze casto ideologické, jeji vy-
znam je otdzkou zdravého rozumu. Stav nouze je defi-
novdn dvéma kritérii, kterd odpovidaji dvéma drovnim,
na nichZ pojeti nutnosti funguje: prvni kritérium ma
co do ¢inéni s bezprosttedni blizkosti nebezpeéi a dru-
hé s jeho povahou. Obé tato kritéria musi byt aplikova-
na. Ani jedno samotné nepostacuje jako vyklad krajnosti
nebo jako obrana mimofadnych opatfeni, jakd krajnost
vyZaduje. Nebezpeli je blizko, ale neni viZné; je vazné,
ale neni blizko - ani jeden dtivod nepostaéi pro nejvy3si
stav nouze. OvSem vzhledem k tomu, Ze lidé ve valce se
mohou vzicné shodnout na vdZnosti nebezpeéi, kterym
¢eli (nebo predstavuji jeden pro druhého), pouZiva se né-
kdy pro tuto véc idea blizkosti jako takova. Pak se ndm
nabizi to, co bychom mohli nejlépe nazvat argumentem
.zpatky ke zdi“: jsou-li konvenéni prostfedky odporu bez-
nadéjné nebo opotfebované, je mozné cokoli (cokoli, co
je »,nutné“ k vitézstvi). Britsky premiér Stanley Baldwin
napsal v roce 1932 o nebezpetich strategického bombar-

dovani:33°

Bude néjakd forma zdkazu bombardovdni, at jiz pro-
stfednictvim konvence, smlouvy, dohody nebo ¢ehokoli,
co se vdm libi, ve vdlce efektivni? UpFimné Feleno, jd
o tom pochybuji, a kdyZ o tom pochybuji, ne¢inim Zdd-
nou reflexi dobré viry v nds nebo v néjakou jinou zemi.
Jestlize md clovék potencidlni zbrari a stoji zddy ke zdi
a md byt zabit, pouZije tuto zbrari, at je to cokoli a at
provedl jakykoli skutek.

0 Citovano in: George Quester, Deterrence Before Hiroshima, New York, 1966,
s. 67.
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Prvni véc, kterou o tomto sdéleni musime Fict, je, Ze Bald-
win nemé v tmyslu aplikovat svou domaci analogii do-
slova. Vojaci a statnici bézné Fikaji, Ze stoji zady ke zdi,
kdykoli se jim zd4, Ze hrozi vojenskd pordzka, a Baldwin
tento pohled na krajnost podporuje. Analogie spociva
mezi prezitim doma a vitézstvim v mezindrodni sféfe.
Baldwin tvrdi, ze lidé nutné (nevyhnutelné) pfijmou ex-
trémni opatteni, pokud tato opatfeni jsou nutnd (zasad-
ni), aby se ubrénili bud smrti, nebo vojenské porazce.
Tento argument je v§ak mylny z obou stran. Neni tomu
tak, ze jednotlivci vzdycky spie zatutoci na nevinné muze
a zeny, ne# aby ptijali rizika sami pro sebe. Dokonce veli-
ce &asto tikime, Ze je to jejich povinnost p¥ijmout rizika
(a moZn4 zem#it) — a tady, jako v mordlnim Zivoté obecné,
,méli by* implikuje ,mohli“. Vznasime tento poZadavek
a z4roven vime, Ze je moZné, aby podle néj lidé zili. Ma-
zeme z4dat o totéz politické viidce, kteti jednaji nikoli za
sebe, ale za své spoluobéany? To bude zaviset na nebezpe-
&ch, kterym jejich zemé ¢eli. Co to je, co poraZka obnasi?
Je to néjaks mensi izemni Gprava, ztrata tvafe (pro vid-
ce), zaplaceni velkych odskodnéni, politické rekonstrukce
toho ¢ onoho druhu, vzdani se narodni nezavislosti, exil
nebo vrazda miliont lidi? V takovych ptipadech ¢lovék
vzdycky stoji u zdi, ale nebezpedi, kterym ¢eli, maji rizné
formy, a na rozdilnych formach zalezi.

Pokud mame ptijmout nebo obhajovat ptijeti extrém-
nich opatfeni, nebezpe¢i musi byt nezvyklého a straslivé-
ho druhu. Pfedpokladim, Ze takové popisy jsou v dobé
valky dost bézné. O neptételich ¢asto smyslime - nebo ale-
spon se o nich ¢asto ¥ika —, Ze jsou nezvykli a straslivi.®*!

31 Viz J. Glenin Gray, The Warriors: Reflections on Men in Battle, New York,
1967, kap. 5: ,Images of the Enemy*.
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Vojéci jsou povzbuzovani, aby bojovali zufivé, kdyz véti,
Ze bojuji o pieziti své zemé a svych rodin, Ze je v ohroZeni
svoboda, spravedlnost, samotni civilizace. Aviak pro ne-
stranného pozorovatele jsou tyto divody vérohodné jen
nékdy a mam podezifeni, Ze mnoho uc¢astnikt také cha-
pe jejich propagandisticky charakter. Vilka neni vzdycky
bojem o nejvyssi hodnoty, kde by vitézstvi jedné strany
znamenalo lidskou katastrofu pro stranu druhou. V ta-
kovych zilezZitostech je nezbytné byt skepticky, péstovat
ostraZitou neochotu uvéftit vile¢né rétorice a pak patrat
po néjakém zdsadnim kritériu, viiéi kterému lze posuzo-
vat argumenty z krajnosti. Potfebujeme si vytvofit mapu
lidskych krizi a oddélit v ni oblasti zoufalstvi a katastrofy.
Pokud jsou spravné chdpany, tyto a pouze tyto vytvareji
tidi nutnosti. Jesté jednou pouZiju zkugenosti druhé sveé-
tové valky v Evropé, abych ptedlozil alespoti hrubé kon-
tury této mapy, nebot nacismus lezi na vnéjsich limitech
nutnosti, v bodé, kde jsme pravdépodobné ve strachu
a odporu jednotni.

To hodldm kazdopadné predpokladdat jménem vsech
téch lidi, kte#i v oné dobé vétili a ktefi o pil stoleti poz-
déji stale jesté véFi, Ze nacismus byl nejvys$si hrozbou pro
véechno slu$né v nasich Zivotech, Ze ideologie a praxe
dominance byla tak vrazednd, tak degradujici dokonce
i pro ty, ktefi mohli prezit, Ze disledky jeho kone¢ného
vitézstvi byly doslova mimo kalkulaci, nezmérné ohavné.
Chapeme nacismus - a nepouZivdm tuto frazi nadnese-
né - jako zlo zhmotnéné ve svété a ve formé tak potentni
a zjevné, Ze nikdy nemohla byt jind moZnost neZ boj pro-
ti nému. Pochopitelné nemohu na téchto strankach na-
bidnout vyklad nacismu. Takovy vyklad je oviem sotva
nutny. Postaci, kdyZz poukdZu na historickou zkugenost
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nacistické vlady. Byla tu hrozba pro lidské hodnoty tak ra-
dikélni, Ze jeji bezprostfedni blizkost jisté vytvofila stav
nejvysi nouze, a tento ptiklad ndm pomiZe porozumét,
pro¢ mensi hrozby nemohly udélat totéz.

Abychom v3ak ziskali spravnou mapu, musime si pted-
stavit nacismu podobné nebezpedi, ale ponékud jiné nez
to, jaké predstavoval skute¢ny nacismus. Kdyz Churchill
tekl, ze némecké vitézstvi ve druhé svétové vilce ,by bylo
fatalni nejen pro nas samotné, ale pro nezavisly zivot kaz-
dé malé zemé v Evropé”, mél pravdu. Toto nebezpeti bylo
vieobecné. Predpokladejme v3ak, Ze existovalo jen pro
Britdnii samotnou. MuzZe byt stav nejvyssi nouze vytvo-
fen néjakou konkrétni hrozbou — hrozbou zotro¢eni nebo
vyhlazeni namifenou proti jednomu narodu? Mohou vo-
jaci a statnici zrusit prava nevinnych lidi pro spasu své
vlastni politické komunity? Tihnu k tomu odpovédét na
tuto otdzku kladné, byt ne bez véhani a obav. Jakou maji
volbu? Mohli by obé&tovat sami sebe, aby obhéjili moral-
ni zdkon, ale nemohou obétovat své spoluobéany. Tvati
v tvat né&jaké velké hriize pti vyéerpani véech moZnosti
udélaji to, co musi, pro zichranu vlastnich lidi. Tim ne-
chci ¥ici, Ze jejich rozhodnuti je nevyhnutelné (nemohu to
védét), ale pocit zdvazku a morélni naléhavosti, ktery nej-
spi$ v takové dobé maj, je tak pfevaZujici, Ze si jen tézko
dok4Zeme piedstavit néjaky jiny vysledek.

Ptesto je tato otdzka tézk4, jak dokazuje jeji domdci
analogie. Navzdory Baldwinovi se o jednotlivcich v doma-
cim spolecenstvi zpravidla netika, Ze nutné zaitodi nebo
%e moralné mohou zautodit na nevinné lidi, dokonce ani
v nejvy$$im stavu nouze sebeobrany.?® Mohou zadtocit

332 Ale tvrzend, Ze nikdo nemuze nikdy zabit nevinného ¢lovéka, abstrahuje od
otazek natlaku a souhlasu; viz p#iklady citované v kapitole 10.
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pouze na ty, ktefi uto¢i na né. Zd4 se viak, Ze spolecen-
stvi ve stavech nouze maji odlidna a rozsdhlejsi privile-
gia. Nejsem si jist, zda mohu vysvétlit tento rozdil, aniz
bych ptipisoval komunilnimu Zivotu jakysi druh trans-
cendence, o kterém nevétim, Ze ho ma. Mozna je to jen
otdzka aritmetiky: jednotlivci nemohou zabit jiné jednot-
livce, aby se zachranili, ale abychom zachrénili narod, mi-
Zeme porusit prava uréitého, le¢ mensiho poctu lidi. Pak
by oviem velké a malé narody mély v takovych piipadech
odli$né naroky, a ja velice pochybuji, Ze je to tak. MoZna
bychom mobhli spise Fict, Ze je mozné Zit ve svété, kde jed-
notlivci jsou nékdy zavrazdéni, ale svét, kde jsou celé na-
rody zotroleny nebo zmasakrovény, je doslova netinosny,
nebot pieziti a svoboda politickych spole¢enstvi - jejichz
ptisludnici sdileji zpiisob Zivota rozvinuty jejich predky,
ktery od nich dél pfevezmou jejich déti — jsou ty nejvys-
$i hodnoty mezinirodniho spoleéenstvi. Nacismus tyto
hodnoty velkou mérou zpochybnil, ale zpochybnéni, kte-
rd jsou pojata mnohem zeji, jsou-li stejného druhu, maji
podobné moralni dusledky. P¥ividéji nds pod vladu nut-
nosti (a nutnost neznd 2adna pravidla).

Znovu bych chtél oviem zdtraznit, Ze pouhé rozpo-
znéni takové hrozby neni samo o sobé donucovaci — ani si
nevynucuje, ani nedovoluje dtoky na nevinné, pokud jsou
dostupné jiné prosttedky boje a vitézstvi. Nebezpeli tvo-
ti jen polovinu tohoto argumentu; bezprostiedni blizkost
tvofi druhou pilku. ZvaZme nyni dobu, kdy se tyto dvé
poloviny setkaly: hrozné dva roky, které nasledovaly po
pordzce Francie, od léta 1940 do 1éta 1942, kdy Hitlerovy
armddy vitézily na v8ech frontach.
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ZRUSENI VALECNYCH PRAVIDEL
Rozhodnuti bombardovat némecka mésta
Najdeme jen nékolik rozhodnuti, ktera jsou v déjinich

lid#i Britanie ptijali politiku strategického bombardova-
ni, bylo zabito zhruba 300 000 Némct, vétsina z nich ci-
vilisté, a dalsich 780 000 lidi bylo vdZné zranéno. Neni
pochyb, ze v porovnani s nacistickou genocidou jsou tato
¢isla nizk4, ale tyto pocty byly koneckoncti dilem muzt
a Zen, ktefi s nacismem valé¢ili, kte#i nenavidéli viechno,
co znamenal, a u kterych se neptedpokladalo, Ze budou
napodobovat jeho ¢iny, dokonce ani v mensi mite. Britskd
politika méla i jiné disledky: byl to dstfedni precedens
pro bombardovani Tokia a dal$ich japonskych mést zapal-
nymi bombami a pak pro rozhodnuti Harryho Trumana
svrhnout atomové bomby na Hiroimu a Nagasaki. Dati
spojeneckého terorizovani v podobé mrtvych civilisti ve
druhé svétové valce urcité prekonala ptl milionu muzi,
#en a déti. Jak mohla byt prvopoéateéni volba té nejhorsi
zbrané viibec kdy obhdajena?

Tato historie je sloZitd a uZ se stala tématem nékolika
monografickych analyz.?*® Mohu uvést jen struény pte-
hled a zamé¥it se zvla$té na argumenty, které v oné dobé
predlozil Churchill a dalsi britsti vidci — ovSem stéle je
t¥eba mit na paméti, jaka to tehdy byla doba. Rozhodnu-
ti bombardovat mésta bylo u¢inéno na konci roku 1940.

333 Viz Quester, Deterrence; E. M. Sallagar, The Road to Total War: Escalation
in World War II, Rand Corporation Report, 1969; téZ oficidlni historie: Sir
Charles Webster a Noble Frankland, The Strategic Air Offensive Against Ger-
many, London, 1961.
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Direktiva vydand v ¢ervnu tohoto roku ,,specificky uvadé-
la, aby byly identifikovany cile, na které se [titoky] zamé&ti.
Nahodilé bombardovéni bylo zakdzéno.” V listopadu po
némeckém ndletu na Coventry ,veleni bombardovaciho
letectva bylo instruovano prosté cilit na centrum mésta“.
Co se kdysi nazyvalo nahodilym bombardovinim (obecné
odsuzovanym), to se nyni vyzadovalo, a na za¢atku roku
1942 bylo zakazano mifit na vojenské nebo primyslové
cile: ,[...] cilem mély byt zastavéné oblasti, nikoli nap#i-
klad doky nebo tovarny na letadla.®* Ucel téchto naletd
byl explicitné vyhlasen: zni¢eni morélky civilistd. Po zna-
mé oficidlni zpravé lorda Cherwella v roce 1942 byly spe-
cifikovany prostfedky této demoralizace — primarnimi cili
byly oblasti obydlené délnickou t¥idou. Cherwell povaZo-
val za moZné, Ze do roku 1943 bude tfetina némeckého
obyvatelstva bez domova.?*

Nez Cherwell poskytl své ,védecké” zdtivodnéni bom-
bardovani, pro britské rozhodnuti byl pfedlozen vétsi
pocet divodii. Utoky byly od po¢itku obhajovany jako
odvety za némecky blitz. To je velice problematicka obha-
joba, dokonce i kdyZ ponechdme stranou problémy dokt-
riny odvet (coZ jsem jiz probral). Ptedné se zd4 mozné,
jak jeden védec pfed ¢asem tvrdil, Ze Churchill bombar-
dovanim Berlina zdmérné vyprovokoval némecké utoky
na Londyn, aby uvolnil tlak na za#izeni RAF, kter4 byla do
té doby hlavnim cilem Luftwaffe.?* Jakmile bleskova val-
ka zacala, stejné tak bylo Churchillovym cilem zabrénit

4 Noble Frankland, Bomber Offensive: The Devastation of Europe, New York,
1970, s. 41.

%5 Ptibéh Cherwellovy oficidlni zpravy je bez sentimentu pfevypravén in: C. P.
Snow, Science and Government, New York, 1962.

336 George Quester, Deterrence Before Hiroshima, New York, 1966, s. 117-118.
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némeckym utokiim nebo ustanovit politiku vzajemnych
omezeni.®*’

Nezdddme od nep¥itele Zddnou laskavost. Necekdme od
néj Zddnou litost. Naopak, kdybychom dnes v noci po-
#ddali lidi v Londyné, aby hlasovali, jestli md byt uza-
viena konvence o ukonceni bombardovdni véech mést,
prevdznd vétsina by volala: ,Ne, vymétime Némcim
trest, a sice vétsi trest, nez jaky vymétili oni ndm.”

Netteba fikat, Ze lidi v Londyné nikdo nezadal, aby o ta-
kové konvenci hlasovali. Churchill predpoklddal, Ze pro
jejich morélku je bombardovani némeckych mést nezbyt-
né a ze chtéji slyset (coz jim #ekl v rozhlasovém vysila-
ni v roce 1941), Ze britské letectvo nuti ,némecky narod
ochutnat a spolykat kazdy mésic ostfej$i davku onoho
utrpeni, které uvrhl na lidstvo“3*® Tento argument pti-
jimaji mnozi historikové; jeden z nich pise, Ze existovalo
,volani lidu“ po pomstg, které Churchill musel uspokojit,
pokud chtél udrzet bojového ducha mezi vlastnimi lid-
mi. Pak je mimot¥adné zajimavé poznamenat, Ze prazkum
vetejného minéni z roku 1941 ukizal, Ze ,nejrezolutnéj-
§i pozadavek [na odvetné nalety] piiel z Cumberlandu,
Westmorelandu a severniho Yorkshiru, zemédélskych
oblasti, které byly bombardovinim stézi dotleny, kde
je chtély témét dvé tfetiny obyvatelstva. Oproti tomu
v centralnim Londyné ¢inil tento podil jen 45 procent.®*

337 Tamtéz, s. 141.
38 Citovano in: Angus Calder, The People’s War: 1939-1945, New York, 1969,

s.491.

339 Calder, s. 229; stejny prizkum vefejného minéni cituje Vera Brittainova,
odvazna oponentka britské bombardovaci politiky: Humiliation with Ho-
nor, New York, 1943, s. 91.
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MuZi a Zeny, kteti prozili strategické bombardovani, pod-
porovali Churchillovu politiku méné ne? ti, kteti ho ne-
zazili — povzbudiva statistika, kterd ukazuje, Ze moralka
britského lidu (nebo mozna lépe: konvenéni morélka)
pocitala s politickym vedenim jiného druhu, nez skytal
Churchill. Zpravy, Ze Némecko bylo bombardovano, byly
pro Britanii urcité dobré, ale podle jinych prizkumt ve-
fejného minéni, z konce roku 1944, byla pfevazna vétsina
Britii stdle ptesvédcena, Ze nalety jsou namifeny vyhrad-
né proti vojenskym cilim. Podle v§eho pravé tomu chté-
li vétit, i kdyz tou dobou jiz bylo dost dikazt o opaku.
To oviem vypovida o charakteru britské moralky. (Také
bychom méli #ict, Ze kampari proti strategickému bom-
bardovéni vedli vétsinou pacifisté, kteii si ziskali velice
malou lidovou podporu.)

Odveta byla $patnym argumentem; pomsta byla jesté
horsim. Musime se nyni soustfedit na vojensk4 ospravedl-
néni strategického bombardovani, které byla v Churchillo-
vé mysli podle vieho rozhodujici, at ¥ekl v rozhlase cokoli.
Mohu to probrat jen velice obecné. V oné dobé se o tom
vedly dlouhé diskuse; nékteré byly technické, jiné zase
morélni. Kalkulace Cherwellovy zpravy byly naptiklad
ostfe napadeny skupinou védcd, jejichZ opozice viidi tako-
vému teroru méla ur¢ité morélni zaklady, ale jejichZ pozi-
ce, pokud je mi zndmo, nebyla nikdy vyjidtena v pojmech
moralky.>*° Explicitni moralni nesouhlas, vypracovany ze-
jména mezi profesionalnimi vojéky, se zabyval procesem

%0 ,[...] nebyla to [Cherwellova] nemilosrdnost, co nas trapilo nejvic, byly

to jeho kalkulace.“ Ch. P. Snow, Science and Government, New York, 1962,
s. 48. Srov. povéle¢nou kritiku bombardovani ze strany ¢lena parlamentu
S. Blacketta, vypracovanou v tizce strategickych pojmech: Fear, War, and the
Bomb, New York, 1949, kap. 2.
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rozhodovani. Tyto neshody charakteristicky popsal stra-
tegicky analytik a historik, ktery se zabyval britskou
eskalaci: ,Debata byla z hlediska argumentace zahale-
na emocemi ze strany téch, kteti z morélniho principu
protestovali proti védl¢eni namifenému na civilisty.**
Soustfedéni se na tyto namitky se zd4 byt uréitou ver-
zi doktriny dvojiho efektu (argumenty mély podle stra-
tegického analytika ,podivné scholastickou pfichut®). Na
vrcholu blitzu mnozi britéti distojnici stéle silné pocito-
vali, Ze jejich vlastni letecké utoky by mély byt namiteny
tak, aby se minimalizovaly ztrity na civilnim obyvatel-
stvu. Nechtéli napodobovat Hitlera, ale chtéli se od néj
odligit. Dokonce i distojnici, ktefi ptijali pot¥ebnost za-
bijeni civilistd, si stdle chtéli udrzet svou profesionélni
Cest: trvali na tom, Ze takova umrti byla Zddouci ,jen po-
tud, pokud byla vedlejsim produktem primarniho amyslu
zasdhnout vojensky cil“.3*? Nepochybné jde o tenden¢ni
argument, pfesto je to argument, ktery drasticky omezil
britskou ofenzivu proti méstiim. VSechny takové navrhy
vsak $ly proti operaénim limitim tehdy dostupné bom-
bardovaci technologie.

Na za¢atku vélky zacalo byt zfejmé, Ze britské bombar-
déry mohou létat efektivné jen v noci a vzhledem k navi-
ga¢nim zafizenim, jimiZ byly vybaveny, mohou obstojné
mifit na cil nikoli men3i nez dosti velké mésto. Studie
zpracovana v roce 1941 naznacila, Ze z téch letadel, ktera
skute¢né uspéla v utoku na cil (asi dvé t¥etiny tito¢né sily),
jen jedna t¥etina shodila bomby v rozpéti osmi kilometri

341 F M. Sallagar, The Road to Total War: Escalation in World War II, Rand Cor-
poration Report, 1969, s. 127.
342 Tamtés, s. 128.
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od bodu, na ktery cilila.**® Jakmile toto veslo ve zndmost,
zdélo by se nepoctivé tvrdit, Ze zamyslenym cilem byla
napiiklad konkrétni tovirna na letadla a Ze nahodilé zni-
¢eni okoli bylo pouze nezamyslenym, byt pfedvidatelnym
dtisledkem opravnéného pokusu zastavit vyrobu letadel.
Skute¢né nezamyslené, ale ptedvidatelné bylo, Ze samot-
nd tovéarna se pravdépodobné vyhnula poskozeni. Pokud
se mél realizovat jakykoli druh strategického bombar-
dovani, muselo by se planovat znileni, které mohlo byt
skute¢né provedeno. Zprava lorda Cherwella se o tako-
vé planovani snazila. Samoztejmé, jak vélka pokracovala,
navigaéni zatizeni se rapidné zdokonalila a bombardova-
ni konkrétnich vojenskych cili bylo duleZitou souéasti to-
talni vzdusné ofenzivy Britanie, kterd v riznych dobach
(naptiklad pted invazi do Francie v éervnu 1944) dosta-
vala hlavni prioritu a éerpala ze zdroji uré¢enych pro tto-
ky na mésta. Dnes se mnoho expertt domniva, Ze vilka
mohla skoncit dtive, kdyby proti takovym cilim, jako
byly némecké ropné rafinérie, existovala vétsi koncent-
race vzdusnych sil.?** Oviem k rozhodnuti bombardovat
mésta doslo v dobé, kdy vitézstvi nebylo na dohled a pii-
zrak porazky byl viudypfitomny. A rozhodlo se tak, kdyz
se zdalo, ze Zadné jiné rozhodnuti neni mozné, pokud
meéla byt provedena néjak4 vojenska ofenziva proti nacis-
tickému Némecku.

Bombardovaci letectvo bylo jedinou ofenzivni zbrani
dostupnou Britim v onéch hraznych letech, a fekl bych,
Ze je ur¢itd pravda v pojeti, Ze bylo vyuZito prosté proto,
ze bylo k dispozici. ,Byla to jedina sila na Zipadé,” pise

343 Noble Frankland, Bomber Offensive: The Devastation of Europe, New York,
1970, s. 38-39.
34 TamtéZ, s. 134.
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Arthur Harris, velitel bombardovaciho letectva od zacat-
ku roku 1942 az do konce vélky, ,kterd mohla provést
ofenzivni akci [...] proti Némecku, nas jediny prostfedek
dostat se k nepfiteli zptisobem, ktery ho mohl néjak zra-
nit“.3*® Ofenzivni akce mohla byt odloZena aZ na né&jakou
ptihodnéjsi dobu (nebo se v ni mohlo doufat). Pfesné to
by vyzadovala vile¢na konvence a také zde existoval zna¢-
ny vojensky tlak na odloZeni. Harris byl pod tlakem, aby
udrzel své veleni pohromadé tvati v tvaf opakovanym vo-
lanim po taktické vzdusné podpote, coz by bylo koordi-
novano s pozemni akci, kterd by byla svym charakterem
znaéné defenzivni, nebot némecké armady viude stéle
postupovaly vpfed. Ve svych pamétech Harris nékdy vy-
znivé jako byrokrat obhajujici vlastni funkci a dfad, ale
evidentné také obhajoval uréitou koncepci toho, jak se
valka méla vést nejlépe. Nevétil, Ze zbrané, kterym velel,
se mély pouZit proto, Ze jim velel. V&fil, Ze taktické vy-
uziti bombardérti nemohlo Hitlera zastavit, ale zastavit
ho mohlo zni¢eni mést. Pozdéji béhem vilky uvedl, Ze je-
diné zni¢eni mést mohlo dovést boje k rychlému konci.
Minimé&lné prvni z téchto argument si zasluhuje peclivé
prozkoumat. Premiér ho evidentné pt#ijal. ,Bombardéry
samotné,” ¥ekl Churchill uz v za#i 1940, ,poskytuji pro-
stfedek k vitézstvi. 4

Bombardéry samotné — to nastoluje tento problém ve-
lice stroze a mozna $patné, vzhledem k debatdm kolem
strategie, na néZ jsem se odvolaval. Churchillovo prohla-
$eni predstavuje jistotu, na kterou ani on, ani nikdo jiny
nemél viibec pravo. Otazku viak miZeme polozit tak, Ze
vyhovi jistému stupni skepticismu a dovoli dokonce i tém

345 Sir Arthur Harris, Bomber Offensive, London, 1947, s. 74.
3% Angus Calder, The People’s War: 1939-1945, New York, 1969, s. 229.
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nejsofistikovanéjsim z nas dop#4t si normalni, le¢ moral-
né dileZitou fantazii: pfedpokladejme, Ze jsem sdm se-
dél na tréinu moci a musel jsem rozhodnout, zda vyuZit
vzdu$né bombardovéni proti méstam (tj. jedinym zptG-
sobem, jak mohlo byt vyuZito systematicky a efektivné).
Ptedpoklidejme dile, ze pokud bombardéry nebudou
vyuZity timto zpisobem, pravdépodobnost, Ze Némec-
ko bude nakonec porazeno, se radikilné snizi. V tomto
bodé nemd smysl kvantifikovat uvedené pravdépodob-
nosti: nemam viitbec jasné ponéti, jak aktualné byly nebo
jak by viibec mohly byt kalkuloviny vzhledem k nagemu
sou¢asnému pozndni; stejné tak si nejsem jist, jak by od-
lidn4 ¢isla, pokud by byla velice odlisn4, ovlivnila moralni
argumentaci. Skute¢né se mi viak zd4, Ze ¢im jistéjsi se
jevilo némecké vitézstvi, k némuz by doslo, kdyby nebyla
bombardovaci ofenziva pfitomn4, tim opravnénéjsi bylo
rozhodnuti zah4jit tuto ofenzivu. Neni to jen tak, Ze by
takové vitézstvi bylo désivé, ale také se v téch letech zd4-
lo, Ze je velice nablizku; neni to jen tak, Ze bylo nablizku,
ale také se zdalo, Ze bude désivé. Tady existoval nejvyssi
stav nouze, kdy ¢lovék mohl dost dobfe pozadovat, aby
byla anulovana prava nevinnych lidi a porusena véle¢na
konvence.

Vzhledem k pohledu na nacismus, ktery ptijimam,
nabira otizka nasledujici formu: mél bych vsadit na ten-
to jednozna¢ny zlo¢in (zabijeni nevinnych lidi) proti ne-
zmérnému zlu (nacistické vitézstvi)? Je ziejmé, ze pokud
existuje n&jaky jiny zptisob, jak zabranit tomuto zlu, nebo
dokonce rozumn4 $ance na jiny zptsob, musim vsadit na
néco jiného nebo jinde. Nemohu oviem nikdy doufat, ze
budu mit jistotu; moje sdzka neni experiment. Dokonce
i kdyZ na to vsadim a vyhraju, je stile mozné, Ze jsem se
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mylil, e mj zlo&in nebyl pro vitézstvi nutny. Mohu viak
argumentovat, Ze jsem si prostudoval ten ptipad, jak nej-
podrobnéji jsem dokazal, pfijal jsem nejlepsi rady, jaké
jsem mohl najit, a hledal dostupné alternativy. Pokud je
to véechno pravda a moje vnimani zla a hroziciho nebez-
pedi neni hysterické nebo prospéchatské, pak na to urcité
musim vsadit. Neexistuje Zadna volba; riziko je jinak p#i-
1i$ velké. Moje akce je samoziejmé jednoznaénd jen vzhle-
dem k jejim pfimym dasledkiim, zatimco pravidlo, které
brani takovym skutkim, je zaloZeno na koncepci prav,
ktera presahuje viechny okamzité tvahy. Vychézi z nasi
spole¢né historie a je klicem k nasi spole¢né budoucnos-
ti. Odvazim se vsak ¥ici, Ze nase historie bude anulovéna
a nase budoucnost odsouzena, pokud tu a tam nepfijmu
b#imé zlo¢innosti.

Tento argument se neprondsi snadno, a pfesto musi-
me odolat véem snahdm uéinit ho snaz$im. Mnozi lidé
nepochybné nagli néjakou utéchu v tom, Ze bombardova-
n4 mésta byla némecka a nékterymi obétmi byli nacisté.
Fakticky Britové pouzili pohyblivou kélu a popteli nebo
zmendili prava némeckych civilistd, stejné jako popteli
nebo zmensili hriizu jejich umirani. To je ldkavy postup,
jak mlzeme vidét nejzfejméji, pokud znovu zvaZime
bombardovani okupované Francie. Spojenecka letadla za-
bila mnoho Francouzi, ale stalo se to pfi bombardova-
ni vojenskych cilii (nebo se piloti domnivali, Ze to jsou
vojenské cile). Nemitila umyslné na ,zastavéné oblasti®
francouzskych mést. Predpokladejme, Ze byla ptedloZzena
takova strategie. Jsem si jisty, Ze by ndm tato sizka pti-
padala mnohem obtiznéjsi ke zviZeni a k obhajobé, kdyby
to kvtili né&jaké podivné kombinaci okolnosti vyzadova-
lo tmyslné vrazdéni Francouzid. Vidi Francouzim jsme
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totiz méli zvlastni zavazky — bojovali jsme jejich jménem
(a nékdy bombardéry tidili francouzsti piloti). Status ci-
vilistti v téchto dvou ptipadech viak neni odli§ny. Teorie,
ktera rozlisuje bojujici od nebojujicich, nerozliduje spoje-
necké od neptatelskych nebojujicich, alespori s ohledem
na otézku jejich zabijeni. Pfedpokldddm, Ze dava smysl,
kdyz feknu, Ze v némeckych spiSe nez ve francouzskych
méstech bylo vic lidi, kte#i byli néjak odpovédni za zlo na-
cismu, a my miZeme véhat, jestli jim mame pt¥iznat cely
rozsah prav civilistt. I kdyz je ovSem toto zdrdhéni oprav-
néné, bombardéry nemohou hledat ty spravné lidi. A pro
v8echny ostatni podobny teror jen opakuje tyranii, kterou
zavedli nacisté jako prvni. Pfipodobiiuje obycejné muze
a zeny k jejich vlade, jako by oni skuteéné zavedli totali-
tu, a posuzuje je totalitnim zplisobem. JestliZe je jeden
stit donucen bombardovat mésta, zd4 se mi jako nejlepsi
uznat, Ze byl nucen také zabijet nevinné.

Zase chci ovSem stanovit radikalni limity pojeti nut-
nosti, i kdyZ jsem ji sdm pouzil. Je totiZ pravda, Ze nej-
vy$si stav nouze pominul dlouho pfedtim, neZ britské
bombardovini dostoupilo vrcholu. Mnohem vétsi pocet
némeckych civilisti byl zabit strategickym bombardo-
vidnim bez mordlniho (a pravdépodobné také bez vo-
jenského) opodstatnéni. Rozhodujici bod byl stanoven
Churchillem v éervenci 1942:3*

Ve dnech, kdy jsme bojovali sami, jsme odpovidali na
otdzku ,Jak vyhrajete tu vdlku?“ slovy: ,Rozdrtime Né-

mecko bombardovdnim.“ Od té doby Rusové ustédrili
némecké armddé a vojenské sile obrovské riny a vstup

7 Winston Churchill, The Hinge of Fate, New York, 1962, s. 770.
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armddy a vyzbroje Spojenych stdtt [do valky] otevrel
dalsi moznosti.

Jisté, pak nastal ¢as zastavit bombardovani mést a cilit
takticky a strategicky jen na legitimni vojenské cile. To
viak nebyl Churchillv nazor: ,Ptes to vSechno by bylo
chybou opustit nasi pvodni myslenku [...], Ze tézké, ne-
milosrdné bombardovini Némecka v jesté vétsim mérit-
ku nejenze ochromi némecké véle¢né usili [...], ale vytvoti
podminky nesnesitelné pro némecké obyvatelstvo.” N&-
lety tedy pokratovaly a kulminovaly na jate 1945, kdyz
méli Spojenci valku téméf vyhranou. Ve zbésilém naletu
na Drazdany bylo zabito asi 100 000 lidi.**® Az pak si to
Churchill rozmyslel: ,Zd4 se mi, ze ptisel okamzik, kdy
by méla byt revidovina ot4zka bombardovani némeckych
mést jen pro zvySovani teroru. [...] Zni¢eni Drazdan zi-
stava vaznou namitkou proti vedeni spojeneckého bom-
bardovani.**® Vskutku zlst4va, ale stejné tak znifeni
Hamburku, Berlina a dalsich mést, na ktera se uto¢ilo jen
pro zvysovani teroru.

Argumentace pouZivand v letech 1942 az 1945 na
obranu strategického bombardovéni byla svym charakte-
rem utilitdrni a kladla draz nikoli na vitézstvi jako ta-
kové, ale na ¢as a cenu vitézstvi. Nalety na mésta, tvrdili
muzi jako Harris, by ukonéily vilku d¥ive, nez by skondi-
la jinak, a navzdory velkému mnoZstvi ztrit na civilnim
obyvatelstvu, které pfivodily, s niZ$i cenou na lidskych
zivotech. Pfedpokladam, Ze toto tvrzeni je pravdivé (jiz

348 Detailni popis tohoto ttoku viz David Irving, The Destruction of Dresden,

New York, 1963.
39 Citovano in: George Quester, Deterrence Before Hiroshima, New York, 1966,

s.156.
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jsem naznadil, Ze historikové a stratégové uvadéji ptesné
opa¢na tvrzeni), nicméné nepostacuje k tomu, aby ospra-
vedlnilo bombardovéni. Domnivdm se, Ze nepostatuje,
i kdyz nedéldme nic vic neZ kalkulace uzite¢nosti. Takové
kalkulace se totiZ nemusi zabyvat jen zachovinim Zivo-
ta. Je toho mnohem vic, co bychom mohli pravem chtit
zachovat: naptiklad kvalitu naseho Zivota, nasi civiliza-
ci a moralku, nasi kolektivni averzi proti vrazdé, byt se
zd4, jako se to zda vzdycky, Ze slouzi néjakému téelu. Pak
nelze umyslné vrazdy nevinnych muZa a Zen ospravedl-
nit prosté proto, Ze zachranuji Zivoty jinych muZi a Zen.
Predpoklddam, Ze je mozné predstavit si situace, kdy by
se posledni tvrzeni mohlo jevit jako problematické z uti-
litarské perspektivy, kdy pocet lidi, kterych se to tyka, je
maly, proporce jsou spravné, udélosti jsou ukryté pied
zrakem vetejnosti atd. Filosofové si libuji ve vymysleni
takovych ptipadd, aby otestovali nase morélni doktriny.
Jejich vymysly jsou oviem jaksi vyfazeny z nasich mys-
li pouhym rozsahem kalkulaci nutnych ve druhé svétové
valce. Zabit 278 966 civilisth (to ¢islo je vymyslené), aby
se zabranilo imrti nezndmého, ale pravdépodobné vys-
$iho poctu civilistdi a vojaka, je jisté fantasticky, bozsky,
désivy a hanebny ¢in.>*°

30 George Orwell navrhoval alternativni utilita¥ské zdivodnéni bombardovani
némeckych mést. Ve sloupku, ktery napsal pro levicovy denik Tribune v roce
1944, argumentoval, Ze bombardovéni zaneslo pravy charakter sou¢asného
boje domt ke véem tém lidem, ktefi podporovali valku, dokonce si ji uzivali,
jen proto, ze nikdy nepocitili jeji G¢inky. Rozbilo ,imunitu civilistd, jednu
2 véci, kterd u¢inila vilku moznou®, a uéinilo tak vilku méné pravdépodob-
nou v budoucnosti. Viz The Collected Essays, Journalism and Letters of George
Orwell, ed. Sonia Orwell a Ian Angus, New York, 1968, sv. 3, s. 151-152.
Orwell se domnivd, Ze civilisté byli v minulosti skuteéné imunni, co# neni
pravda. Kazdopadné pochybuji, Ze by tento argument vedl nékoho k tomu,
aby zatal bombardovat mésta. Je to aZ nasledné omluva a nikoli presvédciva.
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JiZ jsem uved], Ze takové ¢iny mohou byt mozna vy-
lou¢eny na utilitaristickych zakladech, ale je také pravda,
ze utilitarismus, jak je béZné chapan - jak ho chdpe sam
Sidgwick — podporuje bizarni li¢eni, které je ¢ini (moral-
né) moznymi. MiZeme uznat jejich hrtizu, jen kdyz jsme
uznali osobnost a hodnotu muzt a Zen, které nié¢ime,
kdy? je provadime. Pravé uznani priv zastavuje takové
kalkulace a nuti nas k tomu, abychom si uvédomili, Ze
ni¢eni nevinnych, at je el jakykoli, je ur¢itym druhem
znevaZovani nagich nejhlubsich morélnich zavazkd. (To je
pravda i v ptipadé nejvyssiho stavu nouze, kdyZ nemtze-
me délat nic jiného.) Nez v8ak tuto argumentaci uzavtu,
chci se podivat jesté na jeden ptipad, kdy utilitdiské lice-
ni, jakkoli bizarni, se zdalo tak radikilné zfejmé pro ty, co
rozhodovali, Ze jim podle jejich ndzoru nenechalo Zddnou
jinou volbu nez zadtodit na nevinné.

LIMITY KALKULACE
Hirosima

,Oni véichni ptijali tento ,ukol‘ a vyrobili Bombu,” napsal
Dwight Macdonald v srpnu 1945 o atomovych védcich.
,Pro¢?“ To je diilezit4 otazka, ale Macdonald ji stavi $pat-
né a pak d4v4 $patnou odpovéd. ,ProtoZe o sobé uvazova-
li jako o specialistech, technicich a ne jako o kompletnich
lidech.®** Pravda je, Ze ten tkol nepfijali; oni ho vymys-
leli, vzali na sebe iniciativu, naléhali na prezidenta Roo-
sevelta, Ze toto americké tsili ma zasadni vyznam, nebot

351 Dwight Macdonald, Memoirs of a Revolutionist, New York, 1957, s. 178.
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se mé vyrovnat praci provadéné v nacistickém Némecku.
Cinili to pfesné proto, Ze byli ,kompletnimi lidmi“; mnozi
z nich byli uprchlici z Evropy s akutnimi obavami, co by
vitézstvi nacismu znamenalo pro jejich rodné zemé a pro
veskeré lidstvo. Vedla je hlubok4 moralni uzkost, nikoli
(nebo ne nejzasadnéji) jakykoli druh védecké fascinace -
urdité to nebyli servilni technikové. Na strané druhé to
byli muzi a Zeny bez politické moci & podpory, a jakmi-
le jednou dokonéili svou praci, nemohli kontrolovat jeji
vyuziti. Zjisténi z listopadu 1944, Ze németti védci udé-
lali jen maly pokrok, ukontilo jejich vlastni nejvyssi stav
nouze, ale neskontil program, ktery pomahali uskutecnit.
»Kdybych védél, Ze Némci neuspéji v sestrojovani atomo-
vé bomby,” tekl Albert Einstein, ,,nehnul bych prstem.**?
Do doby, nez to zjistil, viak védci uz z velké éasti dokondili
svoji préci; skuteénou odpovédnost ted nesli technikové
a ti podléhali politikim. Nakonec nebyla bomba pouZita
proti Némecku (nebo aby Hitlera odradila od jejiho pouzi-
ti, coZz muZi jako Einstein méli na mysli), ale proti Japon-
ctum, ktefi nikdy neptedstavovali takovou hrozbu pro mir
a svobodu jako nacisté.**

352 Robert C. Batchelder, The Irreversible Decision: 1939-1950, New York,
1965, s. 38. Batchelderova kniha je nejlepsim historickym vyli¢enim roz-
hodnuti svrhnout atomovou bombu a jedinym vykladem, ktery systema-
ticky probird moralni otazky.

33 Ve svém romanu The New Men popisuje C. P. Snow diskusi mezi atomovymi
védci, zda by bomba méla byt pouzita, nebo ne. N&ktefi z nich, jak #ikad
vypravée, odpovédéli na tuto otézku ,abolutnim ne, nebot citili, Ze kdyby
tato zbrani byla pouzita na zabiti statisict nevinnych lidi, ,,ani véda, ani ci-
vilizace, jejiz zaklad tvo#i véda, by nebyly zpro§tény viny“. Béznéjsi pohled
byl oviem ten, ktery obhajuji i ja: ,Mnozi, pravdépodobné vétsina, pouzili
podminéné ne, za kterym se skryval viceméné tentyz pocit; ale jestlize by
zde nebyl Zddny jiny zpiisob, jak vyhrat valku proti Hitlerovi, byli by pfipra-
veni bombu svrhnout.” The New Men, New York, 1954, s. 177 (zvyraznéni
Snow).
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Pfesto bylo dilezitym rysem amerického rozhodnuti,
Ze prezident a jeho poradci byli pfesvédéeni, ze Japon-
ci vedou agresivni vilku a navic ji vedou neopravnéné.
Z toho vychazelo Trumanovo poselstvi americkému lidu
dne 12. srpna 1945:

Pouzili jsme tuto bombu proti tém, ktefi nds napadli
bez varovdni v Pearl Harboru, proti tém, ktefi vyhlado-
véli a bili a popravovali americké vdlecné zajatce, proti
tém, kteri zanechali pfetvafovdni, Ze dodrzuji mezi-
ndrodni zdkony vedeni vdlky. Pouzili jsme ji, abychom
zkrdtili vdlecnou agonii.

Tady se zase pouzivd pohybliva $kila, aby se oteviela
cesta utilitd¥skym kalkulacim. Japonci ztratili (nékte-
ra) prava, a tak si nemohli stéZovat na Hiro$imu, pokud
destrukce mésta skute¢né zkritila - nebo pokud se dalo
rozumné olekdvat, Ze zkrati — vile¢nou agonii. Kdyby
véak Japonci svrhli atomovou bombu na néjaké ame-
rické mésto a zabili p#i tom desetitisice civilistl, ¢imZ
by zkratili vdle¢nou agonii, tento ¢in by byl jasné zlo-
¢inem, dal$im do Trumanova seznamu. Uvedeny roz-
dil je v8ak ptijatelny jen tehdy, vynasime-li soud nejen
proti japonskym viadcim, ale také proti obyéejnym li-
dem v Hiro§imé, a soucasné trviame na tom, Ze Zad-
ny podobny soud neni mozZny proti lidu San Franciska
nebo feknéme Denveru. Jak jsem tekl jiz d¥ive, nemo-
hu najit Zddny zpusob, jak takovy postup obh4jit. Jak
lidé Hirogimy pozbyli svych prav? MozZna se z jejich dani
zaplatilo néco na lodich a letadlech pouzitych p#i dtoku
na Pearl Harbor; mozné vyslali své syny do ndmof#nic-
tva a vzdusnych sil s modlitbou za jejich uspéch; mozna
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oslavovali tuto udélost poté, co jim bylo feeno, Ze jejich
zemé zaznamenala velké vitézstvi tvaFi v tvar blizici se
americké hrozbé. Zcela jisté tady neexistuje nic, ¢im by
tito lidé byli odpovédni za p¥imy utok. (Stoji za zminku,
i kdy? tento fakt neni relevantni v posuzovani rozhod-
nuti v ptipadé Hirogimy, Ze nalet na Pearl Harbor byl mi-
fen vylu¢né na ndmot#ni a armadni zafizeni - jen nékolik
zbloudilych bomb spadlo na mésto Honolulu.)***

Avsak jestlize byl Trumantv argument z 12. srpna sla-
by, jeden jesté horsi stal v jeho zakladé. Nemél v umys-
lu n&jak presné aplikovat pohyblivou skalu, nebot se zd4,
e vétil, Ze vzhledem k japonské agresi mohli Americané
udélat vlastné cokoli, aby vyhrali (a zkratili vale¢nou ago-
nii). Spole¢né s vétdinou poradct ptijal doktrinu ,valka je
peklo®; je to neust4ld narazka na obhajobu rozhodnuti ve
véci Hirogimy. Henry Stimson uvadi:**°

Ohlédnu-li se na téch pét let mé sluzby ve funkci minist-
ra vdlky, vidim aZ pfili§ mnoho tvrdych a srdcervoucich

vy .

rozhodnuti, nez abych ptedstiral, Ze vilka je nécim ji-
nym, nez ve skute¢nosti je. Tvd¥ vdlky je tvdri smrti;
smrt je nevyhnutelnou soucdsti kazdého rozkazu, ktery
dd viidce v dobé vdlky.

A James Byrnes, Trumantv pfitel a jeho ministr zahra-

nici:38

354 A Russell Buchanan, The United States and World War II, New York, 1964, 1,
5.

355 Henry Stimson, , The Decision to Use the Atomic Bomb®, Harper's Magazi-
ne (inor 1947), pretiténo in: The Atomic Bomb: The Great Decision, ed. Paul
R. Baker, New York, 1968, s. 21.

3% James Byrnes, Speaking Frankly, New York, 1947, s. 261.
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[...] vdlka ziistdvd tim, co o ni generdl Sherman Fekl,
Ze je.

357

A Arthur Compton, hlavni védecky poradce vlady:

Kdy? ¢élovek pomysli na Cingischdnovy lucistniky na ko-
nich, [...] t¥icetiletou vdlku, [...] miliony Citiani, kte#
zempveli béhem japonské invaze, |...] masovou destrukci
zdpadniho Ruska, [...] uvédomi si, Ze at se vdlka vede
jakymbkoli zpiisobem, je ptesné tim, &im ji nazval gene-
rdl Sherman.

A Truman sam:®°®

Nebudme zaméstnani zbranémi natolik, Ze ztratime ze
zretele ten fakt, Ze skuteénym padouchem je vdlka jako
takovd.

Na viné je valka samotnd, ale také muzi, kteti ji zacali -
zatimco ti, kteti spravedlivé bojovali, pouze participovali
na pekle valky, neméli na vybér a neexistuji Zzddna moral-
ni rozhodnuti, za néz by mohli byt hnéni k odpovédnos-
ti. Tohle neni, nebo neni nutné, nesmrtelna doktrina, ale
je radikalné jednostrannd; vyhyba se napéti mezi jus ad
bellum a jus in bello, podkopava pottebu tvrdych soudd,
uvoliiuje n4s smysl pro mordlni omezeni. Truman uva-
di, ze kdyz si vybiral cil pro prvni bombu, zeptal se Stim-
sona, kterd japonski mésta ,se vénuji vyluéné vile¢né

37 Arthur Compton, Atomic Quest, New York, 1956, s. 247.
38 Harry Truman, Mr. Citizen, New York, 1960, s. 267. Za upozornéni na tyto
citaty vdé¢im Geraldu McElroyovi.
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vyrobé“.®* Tato otdzka byla reflexivni — Truman nechtél
porusit ,zdkony valky“. Nebyla v8ak vaZzna. Kterd americ-
ka mésta se vénovala vylu¢né vile¢né vyrobé? Je mozné
klast takové otazky, jen kdyz na odpovédi nezélezi. Jest-
lize je valka peklo, at se vede jakkoli, jaky je pak rozdil
v tom, jak ji vedeme? A pokud je padouchem vilka samot-
nd, jaka pak rizika na sebe bereme (kromé strategickych),
kdyz ¢inime rozhodnuti? Japonci, ktefi zacali valku, ji
mohou téZ ukontit; jen oni ji mohou ukontit a jediné,
co muzeme délat, je vést ji, sndset to, co Truman nazval
~kazdodenni tragédii trpké vilky“. Nepochybuji, Ze to byl
skute¢né Trumaniv nézor; nebyla to otdzka pohodli, ale
pfesvédéeni. Je to ovéem zkresleny pohled. Plete si sku-
te¢nou pekelnost vélky, kterd je svym charakterem kon-
krétni a oteviend presné definici, s bezmeznymi bolestmi
ndbozenské mytologie. Bolesti valky jsou bezmezné jedi-
né tehdy, kdyz je takové u¢inime - jestliZe se posuneme,
jako to udélal Truman, za limity, které jsme si my a ostat-
ni ustanovili. Domnivdm se, Ze nékdy to musime udélat,
ale ne pokazdé. Nyni je tfeba se zeptat, zda bylo nutné to
ucinit v roce 1945.

Jedind moZna obhajoba utoku na Hirodimu je uti-
lita¥skd kalkulace provedenad bez pohyblivé skily, tedy
kalkulace provedena tehdy, kdyZ pro ni nebyl zadny pro-
stor — tvrzeni o anulovani pravidel valky a prav japonskych
civilistd. Chci predlozit tento argument, jak nejsilnéji to
dokézu. V roce 1945 se americka politika fixovala na po-
zadavek bezpodmineéné kapitulace Japonska. Tou dobou
Japonci vélku prohrali, ale v Zzddném p¥ipadé nebyli ochot-
ni takovy pozadavek ptijmout. Velitelé jejich ozbrojenych

359 Robert C. Batchelder, The Irreversible Decision: 1939-1950, New York,

1965, 5. 159.
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sil o¢ekévali invazi na japonské hlavni ostrovy a byli p#i-
praveni na odpor do posledniho muze. Pro boj méli k dis-
pozici vice neZ dva miliony vojéki a byli pfesvédceni, Ze
dokaZou tuto invazi tak prodrazit, Ze Ameri¢ané budou
souhlasit s vyjednanym mirem. Trumanovi vojensti po-
radci byli také pfesvédcéeni, Ze cena bude vysoka, i kdyz ve-
fejné ptistupné zaznamy neukazuji, Ze by kdy navrhovali
vyjednavani. Domnivali se, Ze valka by mohla pokradovat
az do roku 1946 a Ze ztrity na Zivotech se je$té zvysi na dal-
§i milion Ameri¢anti. Japonské ztrity mély byt mnohem
vys§i. Obsazeni Okinawy v bitvé, kterd trvala od dubna
do ¢ervna 1945, zplisobila ztratu témé# 80 000 America-
nt, zahynula vSak prakticky celd japonska posadka ¢itajici
120 000 muza (bylo tehdy jen 10 600 véale¢nych zajat-
ct1).%6° Kdyby byly s podobnou zatvrzelosti branény hlavni
ostrovy, zemfely by statisice, moznd miliony japonskych
vojakii. Mezitim by pokralovaly boje v Ciné a Mandzusku,
kde se pomalu chystal rusky utok. A pokra¢ovalo by bom-
bardovani Japonska, které by mozn4 zintenzivnilo, a ztra-
ty by nebyly moc odlisné od téch, které se ocekivaly pii
jaderném utoku. Ameri¢ané totiZ ptijali v Japonsku brit-
skou politiku strategického bombardovani: masivni nalet
z4palnymi bombami na Tokio na za¢atku b¥ezna 1945 byl
ohnivym peklem a zabil odhadem 100 000 lidi. V myslich
americkych predstaviteld ¢inicich rozhodnuti stdl proti
tomu viemu dopad jaderné bomby - materidlné nebyl vice
zniujici, ale psychologicky byl mnohem désivéjsi a moz-
nd ptinasel p#islib rychlého ukonéeni vélky. ,Odvrétit roz-
sahlé, neomezené vrazdéni [...] za cenu nékolika explozi,”
napsal Churchill na podporu Trumanova rozhodnuti, ,se

360 Tamtéz, s. 149.
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zdalo po véech nasich zépasech a nebezpetich jako zazrak

vysvobozeni.®**

_Rozsahlé, neomezené vrazdéni” obsahujici dost moz-
n4 smrt nékolika miliont lidi: jisté je to velké zlo, a kdyby
bylo bezprostiedni, mohli bychom rozumné argumento-
vat, Ze tato extrémni opatfeni mohla zarulit jeho odvra-
ceni. Ministr valky Stimson se domnival, Ze je to ten druh
ptipadu, ktery jsem jiZ popsal, kdy ¢lovék musi na néco
vsadit; nebyla 4dné jin moZnost. ,Zadny ¢lovék v nasi
pozici a podléhajici nadi odpovédnosti, majici v ruce zbran
takovych moznosti pro [...] zdchranu onéch Zivotl, ne-
mohl selhat pti jejim pouziti.*** To neni v Z4dném ptipa-
dé& nesrozumitelny & alespori povrchné Sokujici argument.
Neni to viak stejny argument, jaky jsem predlozil v p¥ipa-
dé& Britanie v roce 1940. Nem4 onu formu: jestlize neudé-
lame x (bombardovéni mést), oni udélaji y (vyhraji valku,
etabluji tyranskou moc, zmasakruji své protivniky). Stim-
soniv argument je velice odlisny. Vzhledem k tehdejsi po-
litice americké vlady se v podstaté rovnd nésledujicimu:
jestlize neudélame x, udéldme y. Dvé atomové bomby zpii-
sobily ,,mnoho ztrat”, pipustil James Byrnes, ,ale ne tolik,
kolik by jich bylo, kdyby nase vzdusné sily dale shazovaly
zépalné bomby na japonska mésta“. > Nagim ucelem tedy
nebylo odvrétit ,vrazdéni®, kterym nas nékdo druhy ohro-

soval, ale takové, kterym ohrozujeme my a které uz bylo
provadéno. Jak velké zlo, jaky nejvyssi stav nouze ospra-
vedlioval zépalné Gtoky na japonska mésta?

361 Winston Churchill, Triumph and Tragedy, New York, 1962, s. 639.
32 The Decision to Use the Atomic Bomb®, Harper’s Magazine (February
1947), pretisténo in: The Atomic Bomb: The Great Decision, ed. Paul R. Baker,

New York, 1968, s. 21.
%3 James Byrnes, Speaking Frankly, New York, 1947, s. 264.

432

STAV NEJVYSSI NOUZE

I kdybychom bojovali ve striktnim souladu s vileg-
nou konvenci, pokracovéni tohoto boje nebylo né¢im,
co ndm nékdo vnutil. Mélo to co do ¢inéni s nadimi vai-
le¢nymi cili. Vojensky odhad ztrat byl zaloZen nejen na
pfesvédceni, Ze Japonci budou bojovat az do posledniho
muze, ale také na predpokladu, Ze Ameri¢ané nepfijmou
nic mensiho neZ bezpodmine¢nou kapitulaci. Vile¢né cile
americké vlady vyzadovaly bud invazi na hlavni ostrovy
s obrovskymi ztrdtami na strané americkych i japonskych
vojaki a s japonskymi civilisty chycenymi do pasti ve va-
le¢nych z6nach, nebo pouZiti jaderné bomby. Vzhledem
k dané volbé mohli odpovédni ¢initelé dost dob#e znovu
zvazit ony cile. Dokonce i kdyZ pfedpokladime, Ze bez-
podmine¢na kapitulace byla moralné Zidouci kvili cha-
rakteru japonského militarismu, mohla byt stile moralné
nezddouci kvuli lidskym ztrdtim, které ptedstavovala.
Rad bych v8ak piedlozil silnéjsi argument, nez je tento.
Ptipad Japonska se dosti li$i od pfipadu Némecka, tak-
Ze bezpodmine¢ni kapitulace neméla byt nikdy vyméha-
na. Japonsti vladci se angaZovali v mnohem bé&Znéj$im
druhu vojenské expanze a morélné Zadouci bylo to, aby
byli poraZeni, nikoli aby byli pfemozeni a zcela svrZeni.
Néjakd omezeni jejich véle¢né moci by mohla byt ospra-
vedInéng, ale jejich domaci autorita byla véci zdjmu jen ja-
ponského lidu. Kazdopadné, pokud zabiti miliond (nebo
mnoha tisict) muzl a Zen bylo vojensky nutné pro jejich
pfemozeni a svrZeni, pak bylo moralné nutné - aby nebyli
zabiti tito lidé - lpét na néem mensim. Tento argument
jsem jiz jednou ptedlozil (v kapitole 7); tady je dalsi p¥i-
klad jeho praktické aplikace. Jestlize lidé maji pravo, aby
nebyli nuceni do boje, pak maji také pravo, aby nebyli nu-
ceni k pokracovini boje za bod, kdy by vilka mohla byt
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spravedlivé ukoné¢ena. Za timto bodem nemiiZe byt 24d-
ny nejvyssi stav nouze, Zddné argumenty o vojenské nut-
nosti, Z4dné pocitani lidskych Zivotd jako ceny za néco.
Prosazovat véilku dal neZ za tento bod znamena znovu se
dopustit zlo¢inu agrese. V 16t& 1945 vitézni Ameri¢ané
dluzili japonskému lidu pokus o vyjednavani. PouZit ato-
movou bombu, zabit a terorizovat civilisty, aniz by se vii-
bec 0 néco takového pokusili, bylo dvojitym zlo¢inem 364
Takové jsou tedy limity #ige nutnosti. Utilitarské kal-
kulace nds mohou donutit porugit pravidla valky, stoji-
me-li tvafi v tvaf nejen poréZce, ale také porazce, ktera
ziejmé pfinese katastrofu politické komunité. Takové
kalkulace oviem nemaji Zddné podobné t¢inky, kdy? je
v sdzce jen rychlost nebo rozsah vitézstvi. Jsou relevant-
ni pouze pro konflikt mezi vitézstvim a dobrym bojem,
nikoli pro vnitini problémy boje samotného. Kdykoli ten-
to konflikt chybi, kalkulace se néhle zastavi diky pravid-
lim valky a praviim, kterd jsou uréena na ochranu. Kdyz
jsme konfrontovani s témito pravy, nemame kalkulovat
dtsledky ¢i zjistovat relativni rizika nebo poéitat pravdé-
podobné ztrity, ale prosté prestat a nechat to byt.

%4 Tento piipad by byl jesté horsi, kdyby byla bomba pouzita spise z politic-
kych nez vojenskych diivodi (spiSe na Rusy nez na Japonce); pokud jde
o tento bod, viz pecliva analyza Martina J. Sherwina, A World Destroyed:
The Atomic Bomb and the Grand Alliance, New York, 1975.
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PROBLEM NEMORALNICH HROZEB

Truman pouzil atomovou bombu, aby ukongil valku, kte-
r4 mu ve svych hrazich pfipadala nekonec¢na. A pak, na
nékolik minut nebo hodin v srpnu 1945, se lidé z Hiro-
$imy podrobili vélce, kterd byla ve svych hrazich neko-
ne¢nd. ,V této posledni velké akci druhé svétové valky,”
napsal Stimson, ,jsme dostali posledni dtikaz, Ze valka je
smrt.“®®® Posledni ditkaz je dost nespravna fraze, protoZe
valka ptedtim nebyla nikdy takova. V Hirosimé se zro-
dil novy druh vélky, a ¢eho se ndm dostalo, byl prvni za-
blesk jeji smrtonosnosti. I kdyZ bylo zabito méné lidi nez
pti bombardovani Tokia zapalnymi bombami, byli zabiti
monstrézné snadno. Jedno letadlo, jedna bomba: s tako-
vou zbrani by 350 letadel, kter4 zatitocila na Tokio, doslo-
va vymazalo lidsky Zivot z japonskych ostrovii. Atomova
vélka byla skute¢né smrt, nerozlidujici a totélni, a po Hi-
ro$imé bylo prvnim tkolem politickych viidct zabranit
viude jejimu dal§imu opakovani.

Prosttedkem, ktery ptijali, je slib odvety stejného druhu.
Proti hrozbé nemoralniho utoku postavili hrozbu nemoral-
ni odvety. To je zakladni forma jaderného odstradovani.

%5 The Decision to Use the Atomic Bomb*, Harper’s Magazine (inor 1947),
ptetidténo in: The Atomic Bomb: The Great Decision, ed. Paul R. Baker, New

York, 1968, s. 21.
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Jak v mezinarodnim, tak v domécim spole¢enstvi funguje
odstradovani evokovdnim dramatickych pfedstav lidské
bolesti. ,V hajich jejich akademie,” napsal Edmund Burke
o liberilnich teoreticich zlo¢inu a trestu, ,na konci kaz-
dé vyhlidky nevidite nic jiného nez popravu obésenim.“3%
Tento popis je nelichotivy, nebot Burke véfil, Ze domdaci
mir musi spo¢ivat na néjakych jinych zakladech. Pokud
jde oviem o popravu obé&Senim, miZeme fici toto: ale-
spon principialné jen provinilci potfebuji strach, jaky p#i-
nasi smrt. O teoreticich zastrasovéni se vak musi Fict:
.V hajich jejich akademie na konci kazdé vyhlidky nevidite
nic jiného nez h¥ibovity mrak” - a tento mrak symbolizu-
je nerozliSujici zabijeni, zabijeni nevinnych (jako v Hiro-
$imé) v masivnim méfitku. Nepochybné hrozba takového
vrazdéni, pokud se ji vé#i, ¢ini z jaderného ttoku zasadné
nezadouci politiku. Zdvojndsobena potencidlnim nep#i-
telem, hrozba produkuje ,rovnovdhu teroru®. Obé stra-
ny jsou tak vydésené, Ze zZadny dalsi teror neni nutny. Je
viak takova hrozba samotna moralné p¥ipustna?

Je to tézka otazka. V letech po Hiro$imé generovala
znaéné mnoZstvi literatury, kterd zkoum4 vztah mezi ja-
dernym odstragovanim a spravedlivou valkou.*” Byla to
vétsinou dila teologh a filosofl, ale také sem pattily né-
které prace od stratégl odstradovini; maji obavy z ta-
kového terorizujiciho ¢inu, stejné jako konvenéni vojaci
maji obavy ze skutku zabijeni. Nemohu zde prochizet

36 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Everyman’s Library,
London, 1910, s. 75.

37 Viz nap¥. Nuclear Weapons and Christian Conscience, ed. Walter Stein, London,
1917; Nuclear Weapons and the Conflict of Conscience, ed. John C. Bennett,
New York, 1962; The Moral Dilemma of Nuclear Weapons, ed. William Clancy,
New York, 1961; Morality and Modern Warfare, ed. William J. Nagle, Balti-
more, 1960.
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tuto literaturu, i kdyz z ni budu volné éerpat. Argumen-
tace proti odstragovani je dost zndmd. Kdokoli, kdo pev-
né stoji za rozdilem mezi bojujicimi a nebojujicimi, musi
byt zdésen ptizrakem evokované destrukce, a to zdmér-
né evokované teorii zastra§ovani. ,,Jak miiZe narod Zit se
svym svédomim,” ptd se John Bennett, ,a védét, Ze kdyz
ptijde na nejhorsi, chyst4 se zabit dvacet miliond déti v ji-
ném narodé&?“*%® A pfesto ted uZ nékolik desetileti Zijeme
s timto védomim a také s naim svédomim. Jak se ndm to
podatilo? Vétsina lidi by #ekla, Ze divodem, pro¢ p#ijima-
me strategii odstraovani, je to, Ze pfipravovat se na za-
biti, dokonce i vyhroZovat zabitim, neni viibec totéZ jako
zabiti. To skuteéné neni, ale je to udésné blizko - jinak by
odstrasovéni ,nefungovalo® — a pravé v povaze této bliz-
kosti spoéiva moralni problém.

Zminény problém se ¢asto nespravné popisuje, jako je
tomu v nasledujici analogii pro jaderné odstragovani, kte-
rou poprvé piedlozil Paul Ramsey a kterad byla od té doby
¢asto opakovana:3%°

Predpoklddejme, Ze by o jednom prodlouzeném vikendu
nebyl na silnicich zabit nebo zmrzacen ani jeden clovék
a Ze divodem pro pozoruhodné omezeni lehkomyslnos-
ti #idicii by bylo, Ze by najednou vsichni zjistili, Ze je-
dou s ditétem privdzanym k prednimu ndrazniku! Pak
by nebylo viibec tfeba regulovat dopravu, i kdyby se ji
podatilo regulovat dokonale, nebot takovy systém cini

368 John Bennett, ,Moral Urgencies in the Nuclear Context*, in: Nuclear Wea-
pons and the Conflict of Conscience, ed. John C. Bennett, New York, 1962,
s.101.

369 Paul Ramsey, The Just War: Force and Political Responsibility, New York,
1968, s.171.
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z nevinnych lidi p¥imé objekty titoku a pouZivd je pouze
jako prostiedky pro omezovdnt Fidici automobilil.

Pochopitelné nikdy nikdo nenavrhl, aby se timto diimysl-
nym zptsobem regulovala doprava, zatimco strategie
odstrasovani byla ptijata a nevystoupil proti ni doslova
ani jeden oponent. Takovy kontrast by nas mél probrat,
abychom zjistili, co je na Ramseyové analogii gpatného.
Ttebate odstraSovini méni americké a ruské civilisty
v pouhé prostiedky prevence vélky, ¢ini tak bez toho, aby
jakkoli omezovalo kohokoli z nés. Ramsey reprodukuje
strategii némeckych distojnikt béhem prusko-francouz-
ské valky, kteti donutili civilisty, aby jezdili vojenskymi
vlaky, coz mélo odstrasit sabotéry. Na rozdil od téchto
civilistil jsme v3ak rukojmimi, kte¥i vedou normalni Zi-
vot. Je to charakter této nové technologie, Ze miZeme
byt ohrozovani, ani bychom byli zajati. Proto se s od-
stragovanim, které je principialné natolik désivé, tak
snadno Zije. NemtiZe byt zatraceno za to, Ze néco déld se
svymi rukojmimi. Je tak vzdaleno tomu, Ze by je zabije-
lo, dokonce je ani nezrani a nezavte — neobsahuje Zddné
p#imé nebo fyzické porusent jejich prav. Ti kritikové od-
straovani, kte#i jsou také stoupenci konsekvencialismu,
si museli predstavovat psychickou @jmu. Erich Fromm
v roce 1960 napsal: ,Zit jakkoli dlouho pod stalou hroz-
bou destrukce vytva#i u vétsiny lidskych bytosti urdité
psychologické tcinky — strach, nep¥atelstvi, krutost [...]
a vyslednou lhostejnost vii¢i véem hodnotam, kterych si
vazime. Takové podminky nads proméfiuji v barbary.*"

370 Erich Fromm, ,Explorations into the Unilateral Disarmament Position",
in: Nuclear Weapons and the Conflict of Conscience, ed. John C. Bennett, New
York, 1962, s. 130.
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Nevim vsak o jakémkoli dikazu, ktery toto tvrzeni &
predikci potvrzuje; uréité nejsme vétsimi barbary, nez ja-
kymi jsme byli v roce 1945. Pravda je, Ze pro vétsinu lidi
je hrozba destrukce sice konstantni, ale neviditeln4 a ne-
zaznamenand. Naucili jsme se s ni béZné #it, jak by Ram-
seyovy déti, traumatizované se vi pravdépodobnosti na
cely Zivot, nikdy nemohly a jak to rukojmi v konvenénich
vélkach nikdy nedélali.

Kdyby bylo zastradovani bolestnéjsi, mohli bychom
najit jiné prostfedky, jak se vyhnout jaderné vilce —
nebo bychom se ji nemuseli vyhnout. Kdybychom mu-
seli udrZet miliony lidi pod omezenim, abychom udrzeli -
rovnovahu teroru, nebo kdybychom museli zabit milio-
ny lidi (opakované), abychom presvédeili své protivniky
o nasi dvéryhodnosti, odstrasovani by nebylo p#ijima-
no nadlouho.?™ Tato strategie funguje, protoze je snadna.
Skute¢né je snadna ve dvojim smyslu: nejenze neprovidi-
me druhym lidem nic, také nevé#ime, e budeme nékdy
muset néco provést. Tajemstvi jaderného odstrasovani
spociva v tom, Ze je to jakysi druh blafovani. MoZn4 bla-
fujeme pouze sami sebe, kdy? odmitdme uznat skuteéné
hrtzy o$idné a docasné rovnovahy. Oviem Zadny vyklad
nasi zkudenosti neni pfesny, pokud neuznime, Ze byt je
potencial odstradovéni p¥igerny, bylo aZ doposud nekrva-
vou strategii.

Pokud jde o disledky, pak odstragovani a masova vras-
da jsou si na hony vzdélené. Jejich blizkost je otizkou
morélniho postoje a imyslu. Ramseyova analogie je zase
vedle. Jeho déti nejsou ve skute¢nosti ,pfimymi objek-
ty atoku®, nebot at uz se o prodlouzeném vikendu stane

37 Mozny scénéf viz roman Fail-Safe od Eugena Burdicka a Harveye Wheelera
(New York, 1962).
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cokoli, nikdo se imyslné nepusti do toho, aby je zabijel.
Odstragovani véak zavisi na ochoté to ucinit. Je to, jako
by stat chtél zabranit vrazdam tim, Ze bude vyhroZovat, Ze
zabije rodinu a piatele kazdého vraha — doméci verze po-
litiky ,masivni odplaty”. JistéZe by to byla odporna politi-
ka. Neobdivovali bychom policisty, ktefi to navrhli, nebo
ty, kte#i ptisahali, Ze to budou provadét, i kdyZ ve skutec-
nosti nikdy nikoho nezabili. Nechdi fikat, Ze takovi lidé
by se nutné proménili v barbary; mohli by mit dost dobie
zvy$enou citlivost na to, jak stra¥na vrazdaje, a zvysenou
touhu ji zabranit; mohli by mit averzi k praci, kterou p#i-
sahali, ze budou délat, a vroucné doufat, Ze ji nebudou
muset nikdy délat. Nicméné tato zéleZitost je nemoralni.
Nemoralnost spotiva v samotné hrozbé, ne v jejich pii-
tomnych nebo dokonce v jejich pravdépodobnych disled-
cich. Podobné je to s jadernym odstraSovanim: starosti by
nam mél délat nas vlastni tmysl a potencidlni (nebot ne-
jsou z4dné skutedné) obéti tohoto umyslu. Tady Ramsey
nadnesl p¥ipad velice dobte: ,KdyZ je $patné néco udélat, je
$patné tim hrozit, jestlize Jhrozit’ znamena ,mit v umyslu

udélat’. [...] Pokud je valka proti obyvatelstvu vrazdou, pak

jsou i hrozby proti tomuto obyvatelstvu vrazedné.”” Zabit
miliony nevinnych lidi je nepochybné horsi nez hrozit jim
zabitim. Je také pravda, Ze je nikdo nechce zabit, a mlze
byt dost dobte pravda, Ze to nikdo ani neoé¢ekava. Nic-
méné mame v umyslu je zabit za uréitych okolnosti. To je
proklamovana politika nasi vlady - a tisice muzd, vycvice-
nych v technice masového nicenia v okamzZité poslunos-
ti, jsou ptipraveny, aby to mohly provést. Z perspektivy

37 paul Ramsey, ,A Political Ethics Context for Strategic Thinking", in: Stra-
tegic Thinking and Its Moral Implications, ed. Morton A. Kaplan, Chicago,
1973, s.134-135.
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moralky je tato ptipravenost viim. MiZeme ji pfevést do
stuptit nebezpedi, vysokého a nizkého, a délat si starosti
s rizikem, jaké uvalujeme na nevinné lidi, ale toto riziko
z4visi na p¥ipravenosti. Co zavrhujeme u nasi vlastni vl4-
dy stejné jako u policie v mé domadci analogii, je zdvazek
k vrazdéni.®”

Zpochybnit 1ze oviem i tuto analogii. Témito bizarni-
mi a nelidskymi zpiisoby nebrdnime vrazdidm o nic vic,
nez jak regulujeme dopravu. Ovem déldme to, abychom
odradili nebo se snazili odradit své jaderné protivniky.
Mo#n4 je odstrasovani odlidné vzhledem k nebezpedi,
jemuZ se zastanci odstrasovani chtéji vyhnout, jak sami
tvrdi. Umrti v dopravé a ptilezitostné vrazdy, jakkoli je
odsuzujeme, neohrozuji nase spoletné svobody ¢&i nase
kolektivni pteziti. Odstra$ovani, jak ndm bylo sdéleno,
nés sttezi pred dvojim nebezpelim: zaprvé pfed jadernym
vydirdnim a zahrani¢ni nadvlddou a zadruhé pied jader-
nym zni¢enim. Tyto dva diivody jdou ruku v ruce, nebot
kdybychom se nebéli vydirani, mohli bychom ptijmout
politiku appeasementu nebo kapitulace a tim zabrénit
znileni. Teorie odstrasovani byla vypracovana na vrcholu
studené valky mezi Spojenymi stity a Sovétskym svazem
373 Byl by né&jaky rozdil, kdyby byl tento zavazek né&jak mechanicky zabezpe-

Zeny? Predpoklddejme, Ze jsme nastavili pocita¢, ktery by automaticky od-

Povedél na jakykoli Gtok nepfitele vypusténim nagich raket. Pak bychom

informovali své potencialni nepfatele, Ze pokud zaitoéi na nage mésta,

budou napadena jejich mésta. Mohli bychom Fici, Ze za oba ttoky nesou
odpovédnost oni, nebot v intervalu mezi témito dvéma ttoky by nebylo
na nadi strané mozné z4dné politické rozhodnuti ani Zadny svévolny Cin.

Nechci komentovat moznou efektivitu (nebo nebezpeti) takového uspoia-

déni. Oviem stoji za to trvat na tom, Ze by to nevy¥esilo moralni problém.

‘Il.lde, kt:eir.i navrhli takovy potitacovy program, nebo politi¢ti vidci, kteti

jim na#idili, aby to provedli, by nesli odpovédnost za druhy ttok, nebot

by ho naplénovali a za#idili a jejich amyslem bylo, aby se stal (za uréitych
okolnosti).

441



SPRAVEDLIVE A NESPRAVEDLIVE VALKY

a ti, kteti ji vypracovali, se zabyvali pfedeviim politickym
vyuzitim nésili — coZ neni relevantni ani v analogii s do-
pravou nebo s policii. V zdkladu této americké doktriny
tak trochu vykukuje urtita verze hesla ,Radéji mrtvy nez
rudy” (nezndm ruskou obdobu). Ted uZ to neni uvéfitel-
né heslo; je tézké si predstavit, Ze pfed expanzi sovétské
moci se skute¢né davala pfednost jadernému holokaustu.
Odstrasovani bylo ptitazlivé, protoze se zdalo, Ze dokaze
zabranit obojimu.

Nemusime setrvidvat u povahy sovétského reZimu,
abychom si uvédomili klady tohoto argumentu. Teorie
odstrasovani nez4visi na nizoru na stalinismus coby vel-
ké zlo (tfebaZe je to velice ptijatelny nazor), stejné jako
milj argument o strategickém bombardovani zavisel na
tvrzeni o zlech nacismu. VyZaduje jen, abychom vidéli,
e appeasement nebo kapitulace obsahuje ztratu hodnot
stézejnich pro nasi existenci v rdmci nezéavislého narod-
niho stitu. Neni totiZ inosné, aby pokroky v technolo-
gii vydaly nas nérod - nebo kterykoli narod - na milost
a nemilost velké mocnosti, kterd chce ohrozit svét nebo
vtisknout n&komu svou autoritu zvenéi ve stinu impli-
citni hrozby. Tento ptipad se velice li$i od ptipadu, k né-
muz bézné dochazi ve valce, kde nase dodrzovani vile¢né
konvence nés stavi — nebo by nés stavélo — do nevyhody
tvafi v tvat jim. Nevyhody tohoto druhu jsou totiz ¢astec-
né a relativni; vZdycky jsou dostupnd riizna protiopatfeni
a kompenzaéni kroky. Oviem v ptipadé jaderného tto-
ku je nevyhoda absolutni. Proti nep#iteli, ktery je aktual-
né ochoten pouZit tuto bombu, je sebeobrana nemozna,
a pak dava smysl fici, Ze jedingm kompenzujicim krokem
je (nemoralni) hrozba reagovat stejné. Zddna zemé, kte-
r4 je schopnd pronést takovou hrozbu, ji pravdépodobné
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neodmitne uskuteénit. Nebude tolerovano to, co nelze to-
lerovat. Proto kazdy stat, ktery je konfrontovén s jader-
nym protivnikem (je jen maly rozdil, jaky je vztah obou
protivnikid nebo jaké ideologické formy zastavaji) a kte-
ry dokéze vyvinout svou vlastni bombu, tak pravdépo-
dobné u¢ini, nebot hled4 bezpeéi v rovnovéze teroru.’”
Vzéijemné odzbrojeni by bylo pochopitelné preferovanéjsi
alternativou, ale to je alternativa dostupni jen dvéma sta-
tlim, které spolu uzce spolupracuji, zatimco odstragovani
je pravdépodobné volba pouze pro jeden z nich. Budou
si délat starosti s tim, jak je druh4 strana ptipravend za-
utodit; kazdy z nich p#ijme vlastni zdvazek, jak se postavit
na odpor, a uvédomi si, Ze nejvét$im nebezpedim takové
konfrontace nebude porazka jedné ¢i druhé strany, ale to-
talni zni¢eni obou — a mozn4 také viech ostatnich. To je de
facto nebezpedi, kterému Celi lidstvo od roku 1945, a nase
chapani jaderného odstrasovani musi byt propracovino
s ohledem na jeho rozsah a bezprostfedni blizkost. Nej-
vy3si stav nouze se stal permanentni podminkou. Odstra-
$ovani je zpUsob, jak se s takovou podminkou vyrovnat,
aikdyz je to $patny zplsob, dost dobfe moZna neexistuje
z4dny jiny, ktery je prakticky ve svété suverénnich a po-
deztelych statt. Hrozime zlem, abychom se ho nedopus-
tili, a jeho provedeni by bylo tak stragné, Ze v porovnani
s tim se hrozba jevi jako moralné obhajitelnd.

37 To je evidentné ponura logika 3ifeni jadernych zbrani. Co se moralni otdz-
ky ty¢e, kazd4 nova rovnovaha teroru vytvotena $ifenim jadernych zbrani
je pfesné jako ta prvni, opravnéna (nebo ne) stejnym zptisobem. Ale vytvo-
teni regiondlnich rovnovih muzZe dost dobfe mit obecné disledky na sta-
bilitu rovnovéhy velkych mocnosti, coZ p#inasi nové morélni Gvahy, které
zde nemohu rozvijet.
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OMEZENA JADERNA VALKA

Kdyby byla tato bomba nékdy pouZita, odstrasovani by
zkrachovalo. Je to rys masivni odplaty, Ze zatimco je nebo
mizZe byt néjaky raciondlni Gi¢el ve hrozbé odplatou, ne-
mohl by byt ziddny pfi jejim uskuteinéni. Kdyby nase
sblafovini“ bylo nékdy pouZito a nase obydlend cent-
ra najednou napadena, vyslednd vilka by nemohla byt
(v Z4dném bézném smyslu slova) vyhrand. Mohli bychom
jen stdhnout nage nepfatele za ndmi do propasti. PouZiti
naédi odstrasovaci kapacity by bylo ¢inem ¢iré destrukee.
Z tohoto diivodu se vzdycky zdilo, Ze masivni odplata,
pokud neni doslova nemyslitelna, je neproveditelnd, coz
je zdrojem znalné uzkosti pro vojenské stratégy. Tvrdi, Ze
odstrasovani funguje jen tehdy, jestlize kazd4 strana véfi,
Ze druhd strana by mohla svou hrozbu opravdu uskuteé-
nit. Avak uskute¢nila by ji? George Kennan pted ¢asem
pfisel s nepochybné morélni odpovédi:*”

Predpoklddejme, Ze by prisel jaderny utok néjakého
druhu na tuto zemi a byly by zabity a zranény miliony
lidi. Ddle predpoklddejme, Ze bychom méli moZnost od-
vety proti méstskym centriim zemé, kterd nds napadla.
Chtéli byste to udélat? Jd bych nechtél. [...] Nechovdm
Zddné sympatie k clovéku, ktery v jaderném utoku po-
Zaduje oko za oko.

Humdnni postoj, byt takovy, ktery by se mél pravdépo-
dobné spise Septat neZ zvefejilovat, ma-li se dodrZet rov-
novéha teroru. Takovy argument by viak mohl vypadat

375 George Urban, ,A Conversation with George F. Kennan®, 47 Encounter 3:37
(2471 1976).
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docela jinak, kdyby se ptivodni ttok nebo plinovana od-
veta vyhnuly méstim a lidem. Kdyby byla moznd omeze-
n4 jadern4 vélka, byla by také neproveditelnd? A nemohla
by pak byt znovu nastolena rovnovéha teroru na zékladé
hrozeb, které nejsou ani nemoralni, ani nepfesvéd¢ivé?

Béhem kratkého ¢asového obdobi na konci padesa-
tych let a za¢atkem Sedesatych let minulého stoleti se
na tyto otazky odpovidalo s mimo#ddnou vybavou stra-
tegickych argumentd a spekulaci, které se vyznamné
ptekryvaly s moralizujici literaturou, o niZ jsem psal uz
d¥ive.’”® Debata mezi stratégy se totiZ soustfedila na po-
kus (tfebaze to malokdy bylo explicitné fe¢eno) zaélenit
jadernou valku do struktury vile¢né konvence, pouZit
argument pro spravedlnost, jako by tento druh konflik-
tu byl jako kazdy jiny. Zminény pokus obsahoval zaprvé
obhajobu pouziti taktickych jadernych zbrani na odstra-
$eni, a pokud toto nevyjde, na zabrdnéni konvencnim
nebo malym jadernym utoktm, a zadruhé vyvoj strate-
gie ,sily proti“ namifené na vojenska zatizeni nepftitele
a také na hlavni ekonomické cile (ale ne na celd més-
ta). Tyto dva body mély podobny téel. DodrZenim slibu
omezené jaderné vilky umoznily pfedstavit si skutec-
né vedeni takové valky, umoznily predstavit si vitézstvi
v takové vilce, a tudiz posilily zamér, ktery spocival za
hrozbou odstragovani. Transformovaly ,blafovani® do
ptijatelné volby.

Az do konce padesatych let minulého stoleti méli lidé
vétdinou tendenci poklddat jadernou bombu a jeji termo-
nuklearni nasledniky za zakdzané zbrané. Prezentovaly
se jako analogie s jedovatym plynem, i kdyz zakaz jejich

376 Pyehled a kritika této literatury viz Philip Green, Deadly Logic: The Theory of

Nuclear Deterrence, Columbus, Ohio, 1966.
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uziti nebyl nikdy pravné ustanoven. ,Zakazte tuto bom-
bu“ byla politika kazdého a odstraovani bylo prosté
praktickym zplisobem prosazovani tohoto zdkazu. Nyni
vak stratégové navrhli (sprévné), Ze zdsadni rozdil v teo-
rii a praxi valky neni mezi zakdzanymi a ptijatelnymi
zbranémi, ale mezi zakdzanymi a ptijatelnymi cili. Masiv-
ni odplata byla pro uvazovéni bolestna a obtiZn4, protoZe
byla vymodelovana na Hiro$imé; lidé, které jsme plano-
vali zabit, byli nevinni, vojensky se nei¢astnili, zbrané,
kterymi jejich viidci strasili, byly od nich daleko a byly jim
lhostejné. Tato namitka by oviem zmizela, kdybychom
mohli odstrasit své protivniky hrozbou omezené a mo-
ralné ptijatelné destrukce. Skute¢né by mohla zmizet tak
plng, Ze by to svadélo k tomu, Ze bychom opustili od-
straSovani a spustili destrukci, kdykoli by se zdalo, Ze je
to pro nés vyhodné. To byla urtité tendence mnoha stra-
tegickych argumentd a nékolik autordi vyli¢ilo pomérné
libivé obrazy omezené jaderné vilky. Henrymu Kissinge-
rovi se libila valka na moti - nejlepsi druh vélky, protoze
na moti nikdo ne#ije. ,Vhodnou analogii [...] neni tradi¢ni
véléeni na zemi, ale ndmotni strategie, v niz by sobéstac-
né [vysoce mobilni] jednotky s velkou palebnou silou po-
stupné ziskaly navrch zni¢enim neptételskych protéjskd,
aniz by fyzicky okupovaly uzemi nebo ustanovily fronto-
vou linii.“*”7 Jedinym problémem je, Ze Kissinger si pted-

stavoval vedeni valky tak, jak probihala vélka v Evropé.*”®

" Henry Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy, New York, 1957,
s. 180.

%" Kissinger pozd&ji ustoupil od téchto nazord, takZe vypadly ze strategickych
debat. Ovsem tento obraz omezené jaderné valky byl propracovan v syro-
vyrch detailech v romanu Joe Haldemana (The Forever War, New York, 1974),
kde boje neprobihaji na moti, ale ve vesmirném prostoru. Mnohé strate-
gické spekulace padesitych a Sedesitych let minulého stoleti skontily jako
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Taktické véléeni a valky s protiiderem vyhovuji for-
malnim pozadavkdm jus in bello, éehoz se nadsené chopili
ur¢iti moralni teoretikové. To viak neznamen, e to davi
mordlni smysl. Zbyva moZnost, Ze nové technologie v4l-
ky prosté nezapadne a nemtize byt vytvotena tak, aby za-
padla do starych limitd. Toto tvrzeni lze obhajovat dvéma
riznymi zplsoby. Prvni pfedstavuje argument, Ze sou-
béznd zkaza, ktera je pravdépodobné zptisobena dokon-
ce i ,legitimnim“ uZiti jadernych zbrani, je tak velks, ze
by porusila oba limity proporcionality uréené teorii valky:
pocet lidi zabitych ve valce jako celek by nebyl vyzadovin
cili této valky, zejména vzhledem k tomu, e mrtvi by za-
hrnovali mnohé, jestli ne vétsinu lidi, na jejich% obranu
byla vélka vedena; a pocet lidi zabitych v individualnich
akcich by byl disproporéni (v doktriné dvojiho efektu)
viadi hodnoté vojenskych ciliy, které by byly p¥imo napa-
deny. ,Disproporce mezi cenou takovych projevii agrese
a vysledky, jichz by mohly dosahnout,” napsal Raymond
Aron, kdyZ ptemyslel o omezené jaderné valce v Evropg,

by byla kolosIni.“®” Byla by kolosélni, dokonce i kdyby

byly skutetné dodrzovany formalni limity ohledné cilii.
Druhy argument proti omezené jaderné vilce oviem zni,
Ze tyto limity by témé¥ jisté nebyly dodrzovany.

V tomto bodé se miizeme samoziejmé jen dohadovat
0 mozné podobé a priibéhu bitev; neexistuje #4dn4 histo-
rickd studie. Ani moralisté, ani stratégové se nemohou od-
volat k ptikladim a namisto toho navrhuji scénate. Scéna
je prazdna; muZeme ji vypliiovat riizné a neni nemo#né
pfedstavit si, Ze limity by mohly byt dodrzovany dokonce

védecko-fantasticks literatura. Znamena to, %e stratégové méli p¥ilignou
predstavivost, nebo Ze autoti sci-fi ji maji p#ili§ malo?
3" Raymond Aron, On War, piekl. Terence Kilmartin, New York, 1968, s. 138.
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ipoté, kdyz by v bitvé byly pouzity jaderné zbrané. Vidina,
ze by byly dodrzovany a Ze vilka by se ¢asem rozsitila, je
tak désiva pro ty zemé, na jejichZ ptidé by se takové valky
pravdépodobné vedly, Ze se vieobecné postavily proti no-
vym strategiim a namisto toho trvaly na hrozbé& masivni
odplatou. Jak napsal André Beaufre: ,Evropané by radéji
riskovali vieobecnou valku ve snaze vyhnout se konflik-
tu, neZ aby se Evropa stala déji§tém operaci omezené val-
ky.*® Pravda oviem je, Ze rizika eskalace budou velk4, at
jsou ptijaty jakékoli limity, prosté proto, Ze destruktivni
sila pouzitych zbrani je obrovskd. Nebo spiSe existuji dvé
moz#nosti: bud budou jaderné zbrané udrZovany na tak
nizkych Grovnich ni¢ivosti, Ze se nebudou né&jak vyrazné
lisit od konvenénich vybusnin a nebudou mit vétsi vojen-
ské vyuziti nez ony, a v tom piipadé neni vitbec dvod
je pouivat; nebo pravé jejich pouziti vymaze z povrchu
zemského rozdil mezi cili. Jakmile se bomba zaméfi na
vojensky cil, ale jako vedlejsi efekt zni¢i celé mésto, logika
zastraSovani bude po druhé strané vyzadovat, aby zami-
tila na mésto (pro zachranu vlastni vaZnosti a kredibili-
ty). Nutné neplati, Ze z kazdé valky se stane totalni vélka,
ale nebezpeti eskalace je tak velké, ze zabraiiuje prvnimu
uziti jadernych zbrani - s v§jimkou toho, kdo chce zazit
jejich kone¢né pouziti. ,Kdo by kdy spustil takové nep¥a-
telské akce,“ pta se Aron, ,pokud neni pevné odhodlany
trvat na trpkém konci? *! Takové odhodlani si viak nelze
predstavit u rozumné lidské bytosti, natoZ u politického
lidra, ktery nese odpovédnost za bezpeti vlastniho lidu;
neznamenalo by to nic jiného nez nirodni sebevrazdu.

380 Viz Warfare, Conduct of“, in: Encyclopaedia Britannica, 15. vyd., Chicago,

1975, Macropaedia, sv. 19, s. 509.
381 Raymond Aron, On War, piekl. Terence Kilmartin, New York, 1968, s. 138.
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Zda se, ze tyto dva faktory, rozsah i omezené destrukce
a nebezpedi eskalace, vylucuji jakykoli druh jaderné valky
mezi velkymi mocnostmi. Zfejmé také vylouéily konvené-
ni valky ve velkém métitku, véetné konkrétni konveneni
valky, o kterou se zajimali stratégové z padesétych a Se-
desétych let minulého stoleti: ruské invaze do zapadni
Evropy. ,Pohled na velkou sovétskou polni armadu, jak se
probiji ptes hranice do zapadni Evropy v nadéji a v oéekd-
vdni, Ze proti ni nebudou pouZity jaderné zbrané - ¢imz
vystavuje sebe samu a cely Sovétsky svaz totdlnimu rizi-
ku, zatimco volbu zbrani nechdvé na nés -, by sotva stil za
uvahu.**® Dulezité je zduraznit, Ze pfekazka spotiva v to-
télnosti takového rizika: nikoli v moZnosti toho, co straté-
gové nazvali ,flexibilni odpovédi®, pékné ptizpisobenou
rozsahu ttoku, ale v tvrdé realité nejhorsi hrizy, kdyby
takova tprava selhala. MuiZze to dost dobte byt tak, ze by
»fexibilni odpovéd* posilila hodnotu odstraseni protivni-
kovy populace tak, Ze by umoznila dosdhnout tohoto ko-
ne¢ného bodu ,snadnymi” kroky, ale je také a vjznamnéji
pravda, Ze jsme jedté nikdy nezacali eskalovat, a neni prav-
dépodobné, Ze s tim za¢neme kvili tomu, co lezi na konci.
Odtud trvani na odstrageni populace protivnika a odtud
také virtualni konec strategické debaty, ktera se vytratila
uprostied Sedesatych let minulého stoleti. Domnivam se,
Ze v tomto bodé je ztejmé, Ze vzhledem k existenci velkého
mnozstvi jadernych zbrani a k jejich relativni nezranitel-
nosti, a nedojde-li k zdsadnim technologickym prilomiim,
jakdkoli predstavitelnd strategie pravdépodobné odradi od
»centrdlni valky“ mezi velkymi mocnostmi. Stratégové
ndm pomohli toto pochopit, ale jakmile jsme to pochopili,

%2 Bernard Brodie, War and Politics, New York, 1973, s. 404 (zvyraznéni autor).
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zatalo byt nadbyte¢né ptijmout jakouk.oli zj e'jich Strfl,’fegii’
nebo alespon kteroukoli konkrétni z nich. D4l tedy Zijeme

s paradoxem, ktery predchazel této debaté: jaderné zbra-

né jsou politicky a vojensky nepouéitelr.lé jen prftf) A d?_té
miry, jak miizeme ptijatelné hrozit jejich pouZitim néja-
kym definitivnim zptisobem. A ¢init hrozby takového dru-

hu je nemorélni.

Argument Paula Ramseye

Nez se rozhodnu (nebo odmitnu) Zit s timto para}doxem,
chci trochu podrobnéji zvaZit préci protest:%ntfkeh? teo-
loga Paula Ramseye, ktery mnoho leF tvrdil, Ze existuje
ospravedlnitelnd odstragovaci strategie. od pf)catku mo-
ralnich a strategickych debat byl Ramsey OStr}v’Tn OPOHEH:
tem zasténcii odstragovani viii méstiim neptitele a také
téch jeho kritikd, kteii se domnivaji, Ze to j_e jc?diné for-
ma odstragovéni, a tudi voli jaderné odzbrojeni. Ramsey
zavrhoval obé tyto skupiny kvilli tomu, Ze Je,lld’l mysleni
vyzadovalo bud viechno, nebo nic: I?ud .tot'a‘x‘lm a nemo-
rélni destrukci, nebo jakysi druh ,,pac1ﬁ§t1cke rvlfatefnostl,
Argumentuje, Ze tato dvojité perspektlv’a se Prlzpusobu-
je tradiénimu americkému pohledu na vilku jako na kon-
flikt s nasazenim vsech sil, kterému je tfeba se vyhnout,
kdykoli je to mozné. Domnivim se, ive Ramsey sdm je pro-
testantsky vojak s jinou tradici; Ch.tel b}r, ab.y se 3123menca_
né ptipravili na dlouhy a trvaly boj se silami zla.

prednasek a kratkych pojednani je

383 5 sstvi R: ovych dankd, - .
Zliifn?ér:iziso v je;?S}Ziz‘;y'Ihe Just War: Force and Political Responsibility,

New York, 1968; viz také jeho d¥ivéjsi praci War and the Christian Conscien-
ce: How Shall Modern War Be Justly Conducted? Durham, 1961.
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Pokud ma4 tedy existovat ospravedlnitelnd odstrago-
vaci strategie, musi existovat ospravedlniteln forma ja-
derné vilky a Ramsey peclivé zkoum4 ,ten p¥ipad, aby
spravedlivd vilka byla mo#ni“ v moderni dobé. Zivé
a informované se zajima o strategické debaty; v riz-
nych dobéch obhajoval uziti taktickych jadernych zbra-
ni proti invaznim armaddm a strategickych zbrani proti
jadernym zafizenim, konvenénim vojenskym zaklad-
nim a izolovanym ekonomickym ciliim. Dokonce tyto
cile jsou jen ,podminéné“ p¥ipustné, nebot pravidlo
proporcionality by se muselo pouZit v kazdém ptipads,
a Ramsey nevéti, Ze standardy tohoto pravidla budou
vzdy naplnény. Podobné jako kazdy (nebo témét kazdy),
kdo pise o téchto otazkach, neni nijak nadseny z jader-
ného konfliktu; jeho hlavnim z4jmem je odstrasovani.
Potiebuje vsak alespori moznost legitimniho val¢eni,
pokud chce udrZet zastragujici pozici, aniZ by ¢inil ne-
moralni hrozby. To je jeho hlavni cil a snaha dosahnout
tohoto cile ho p#ivadi k vysoce sofistikované aplikaci
teorie spravedlivé valky na problémy jaderné strategie.
V nejlepsim smyslu slova se Ramsey zabyva skute¢nost-
mi svéta. Ony skute¢nosti se viak v tomto p¥ipadé daji
jen tézko fedit, a kdyZ se jimi zabyva, je to ptilis slozité
a prilis ktivolaké, nez aby to pt¥ineslo pFijatelny vyklad
nasich morélnich soudi. Znésobuje rozdily jako ptole-
maisky astronom se svymi epicykly a dost se ptiblizuje
tomu, co G. E. M. Anscombeova nazvala ,dvoji mysleni
o dvojim efektu“.33* Jeho prace je oviem diilezitd; nazna-
¢uje vnéjsi limity spravedlivé valky a nebezpedi pti sna-

vosve

hach rozsitit tyto limity.

%% G. E. M. Anscombe, ,War and Murder", in: Nuclear Weapons and Christian
Conscience, ed. Walter Stein, London, 1963, s. 57.
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Ramseyovo ustfedni tvrzeni zni, Ze je moZné za’brvé—
nit jadernému ttoku, aniz by se vyhroZovalo reaki, ze
budou bombardovana mésta. Je piesvédeen, Ze ,vedlejsi
skody na civilistech, které by vyplynuly z odvetného vé.léej
ni v jeho maximaln form&"“, by dostacovaly pro odraz’er.u
potencialnich agresord.* Vzhledem k tomu, Ze mrtvi di-
vilisté v takové valce by byli nahodilymi obétmi legitim-
nich vojenskych uderd, hrozba oc%ve'vcnéhov vélce,m spolu
s vedlejsimi $kodami je také moralné nadr’azena ’odstra—
$ovéni v jeho soucasné formé. Ti lidé, ktere: h?d¥ame .(Z%
uréitych okolnosti) zavrazdit, nejsou ruvko-]mlml. ’Ste]rie
tak neplanujeme jejich smrt; jen upozornujeme sye moz:
né nepiatele na nevyhnutelné dﬁsledlky' dokonce i ta.kove.
valky, kter4 se vede spravedlivé - coZ je, ]a}< by?hom .mo.hlf
upHmné ¥ici, kdybychom ptijali Ramseyhv ,rvlf’“frh’ ]e<.11ny
druh vilky, kterou jsme ochotni vést. Vedlejsi skoc{y jsou
prosté slibnym rysem jaderného vélée.r.li; neslouz_l z4adné-
mu vojenskému Géelu a my bychom se jim vyhnuli, kdyby-
chom mohli, i kdy? je evidentné dobré véc, Ze nemiizeme.
A vzhledem k tomu, Ze vyhlidka na takové skody je ospra-
vedlniteln4, je také ospravedlnitelflé: vyltaiwt sionu vyhlid-
ku tady a ted kvili jejim zastrasujicim ucmk'um.

S takovou argumentaci jsou ovéeim spOJenyv dva pro:
blémy. Zaprvé, nebezpeci vedleojéich gkod pravdevpoc!obne?
nezafunguje odstradujicim zpusoperr}, ROkai. o?ﬁkavar‘le
$kody nejsou zasadné neproporaonalnll vild cilim va.l-
ky nebo hodnot# toho & onoho vojenského cile. Proto je

Ramsey nucen argumentovat, %e ,hrozba néeho nepro-
“ 386

porciondlniho neni vidycky neproporcionalni hrozba®“.
5 Payl Ramsey, The Just War: Force and Political Responsibility, New York,

1968, s. 252; viz také s. 320.
36 Tamtés, s. 303.
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Znamend to nasledujici: proporcionalita v konfliktu je
méfena (feknéme) vzhledem k hodnoté konkrétni rake-
tové zdkladny, zatimco proporcionalita odstragovani se
méfi vzhledem k hodnoté svétového miru. TakZe $kody
nemusi byt ospravedlnitelné ve vyhlidce (v doktriné dvo-
jiho efektu), a pfesto hrozba takovych skod mtiZze byt st4-
le moralné ptipustnd. MoZn4 je tento argument sprévny,
ale mél bych zdaraznit, Ze jeho vysledek ma zneplatnit
pravidlo proporcionality. Neexistuje Zddny limit na pocet
lidi, jejichz Zivot mGZeme ohrozit, pokud maji byt tato
umrti zptisobena jako ,vedlej$i“ a ne byt pfimym cilem.
Jak jsme vidéli jiz dfive, jakmile je idea proporcionality
trochu propracovand, mé tendenci se vytratit. A pak celé
bfemeno Ramseyovy argumentace spo¢iva na ideji nep#i-
mé smrti. To je skute¢né dulezité idea, ustfedni pro po-
voleni a omezeni konven¢ni valky. Jeji postaveni je viak
tady podkopéno tim, Ze Ramsey tak silné spoléh4 na tumr-
ti, kterd udajné nema v umyslu. Chce, stejné jako jini teo-
retikové odstra$ovani, zabrdnit jadernému utoku tim, Ze
hrozi, Ze zabije velice velké mnozstvi nevinnych civilistq,
ale na rozdil od jinych teoretiki odstradovéni éeka, Ze za-
bije tyto lidi, aniZ by na né mifil. To mazZe byt ot4zka jis-
tého moralniho vyznamu, ale nezd4 se dost vyznamni,
aby slouzila jako zdkladni kimen ospravedlnitelného za-
stradovani. Kdyby odvetné viléeni nemélo 24dné vedlejsi
diisledky, nebo mélo mensi a kontrolovatelné dusledky,
pak by v Ramseyové strategii nemohlo hrét Z4dnou roli.
Vzhledem k dtsledkim, které skute¢né ma, a vzhledem
k usttedni roli, kterou hraje, slovo ,vedlej$i“ zfejmé ztra-
tilo mnoho ze svého vyznamu. Kdokoli navrhuje takovou
strategii, musi pfijmout moralni odpovédnost za disled-
ky, na nichz je tak radikalné zavisly.

453



SPRAVEDLIVE A NESPRAVEDLIVE VALKY

Prozatim jsme oviem nevidéli cely Ramseytv navrh,
protoZe on se nezastavuje pfed nejtézsimi otazkami. Co
kdyZ ani pravdépodobné vedlejsi $kody p#i spravedlivé ja-
derné vélce nejsou dost velké, aby odradily eventudlniho
agresora? Co kdyz tento agresor pohrozi protititokem na
mésta? Kapitulace by se nedala tolerovat, a pfesto nemii-
Zeme my sami hrozit v odvetu masovou vrazdou. Nastésti
(znovu) nemusime. ,Nemusime [...] hrozit, Ze v ptipadé
utoku pouZijeme jaderné zbrané,” pise Bernard Brodie.
»2Nemusime hrozit ni¢im. Docela postatuje to, Ze tam
jsou.“®®” Stejné tak to je, podle Ramseye, s Gtokem proti
méstu: pouhé vlastnéni jadernych zbrani vytvari impli-
citni hrozbu, kterou vlastné nikdo nemusi vyslovit. Jest-
lize nemorélnost spotiva ve vysloveni této hrozby, pak
se ji lze v praxi vyhnout, i kdyZ se mozna divime, jak je
toto feSeni snadné. Ramsey pise, Ze jaderné zbrané maji
uréitou inherentni mnohoznaé¢nost: ,Mohou byt pouzity
bud proti strategickym sildm, nebo proti centriim popu-
lace,“ coz znamena, Ze ,bez ohledu na zdmér z nich nelze
sejmout jejich schopnost odstra$ovat. [...] Bez ohledu na
to, jak ¢asto prohlagujeme — a docela upfimné prohlasu-
jeme -, Ze nagimi cili jsou neptatelské sily, nepfitel si ne-
muze byt nikdy tak docela jist, Ze ve viru nebo mlze valky
nemohou byt zni¢ena jeho mésta.”*®® TakZe vlastnit kon-
venéni zbrané je jak nevinné, tak mnohozna¢né, piesné
jak uvadi Ramsey. Fakt, ze drzim me¢ nebo pusku, ne-
znameni, Ze je pouZiju proti nevinnym lidem, i kdyz pro-
ti nim je to docela efektivni; ma to stejné ,dvoji uZiti®,
jaké Ramsey objevil u jadernych zbrani. Jadernd bomba

387 Bernard Brodie, War and Politics, New York, 1973, s. 404.
%8 Paul Ramsey, The Just War: Force and Political Responsibility, New York,
1968, s. 253 (zvyraznéni autor); viz také s. 328.
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je ovSem jind. Svym zplsobem, jak fekl Beaufre, nen; vy
bec uréena pro vélku.*® Je zkonstruovéna tak, aby zahil,
celé populace, a jeji odstragovaci hodnota na tomto faky
z4visi (at jde o zabijeni p¥imé nebo nep#imé). Slouzi tomy
Glelu, Ze zabraiiuje vélce jen diky implicitni hrozbg, kters
se v ni skryva, a my ji pravé za timto tcelem vlastnime.
A lidé jsou odpovédni za hrozby, se kterymi %iji, i kdyz je
nefikaji nahlas.

Ramsey odhodlané pokra¢uje. MoZné pouhé vlastnic-
tvijadernych zbrani nebude stadit na odstrageni néjakého
nerozumného agresora. Pak navrhuje, Ze musime rozli-
$ovat ,mezi zddnim a skute¢nosti [...], kam aZ jsme od-
hodlani zajit ohledné mést. [...] V tom p¥ipadé by se mé&lo
péstovat jen zddni.**° Nejsem si tak pfesné jist, co to zna-
mend, a zd4 se, Ze Ramsey (projednou) vaha to sdélit, ale
ptedpokladam, Ze ndm to dovoluje naznaéit masivni od-
platu, aniZ bychom ji vlastné planovali nebo méli viibec
v imyslu ji provést. Tak je ndm nabidnuto, abychom po-
kracovali ve zvy$ovani moralniho nebezpedi, s nimz jsou
spojeny ¢tyti body: vyslovend vyhlidka na vedlejéi (a ne-
proporciondlni) ztraty na civilistech; implicitni hrozba
utokd proti méstiim; ,péstované” zdani zavazku provést
utoky na mésta; skute¢ny zavazek. To mohou dost dobie
byt odlisné body v tom smyslu, Ze si dokdZeme predsta-
vit politiku soustfedénou kolem kazdého z nich, a takové
politiky by se odliSovaly. Mam ov3em sklon k pochybam,
Ze tyto rozdily néco zméni. Vylou¢it posledni z mor4l-
nich divodd a pfitom ponechat prvni t¥i mtZe jen vést

39 Warfare, Conduct of*, in: Encyclopaedia Britannica, 15. vyd., Chicago,
1975, Macropaedia, sv. 19, s. 568.

30 Paul Ramsey, The Just War: Force and Political Responsibility, New York,
1968, s. 254; viz také s. 333n.
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lidi k pesimismu ohledné vlastnich moralnich principd.
Ramsey cili na pro¢iténi nagich umysld, aniz by zakézal
ty politické strategie, které povazuje za nezbytné (a kte-
ré v soutasnych podminkach mozna nezbytné jsou), aby
se zabranilo vdlkidm a dobyvéni. Nevyhnutelnd pravda
ovem je, e viechny tyto politické strategie jsou posta-
veny na v podstaté nemoralnich hrozbach. Pokud se ne-
vzddme jaderného odstradovani, nemuzeme se vzdat
takovych hrozeb, a je nejlepsi, kdyZ ptimo piizname, co
to vlastné délame.

Skute¢nd mnohoznaénost jaderného zastradovini
spotiva v tom, Ze nikdo véetné nés si nemiiZe byt jist, Ze
vitbec nékdy uskute¢nime ty hrozby, které pouzivime.
Svym zptsobem délame vlastné jen to, Ze ,péstujeme
zd4ni“. Snazime se o vérohodnost, ale co idajné planuje-
me a zamy$lime, z{istava neuvéfitelné. Jak jsem jiz uvedl,
pomdhd to uéinit zastrasovani pSyChOIOgiCkY snesitel-
nym a z moralniho hlediska je moznd odstragovaci postoj
nepatrné lepsi. Soucasné je viak dtivodem pro nade va-
hani a pochybnosti monstrézni nemoralnost, o niZ nase
politicka strategie uvauje, nemoralnost, o niZz nemuze-
me nikdy doufat, Ze se bude slu¢ovat s na$im chdpanim
spravedlnosti ve vélce. Jaderné zbrané nici teorii spra-
vedlivé véilky. Jsou prvni z technologickych inovaci lid-
stva, které prosté nelze zahrnout do znamého morélniho
svéta. Nebo spi3 nase zndmé pojeti jus in bello vyzaduje,
abychom zavrhli dokonce i hrozbu toho, Ze je pouzijeme.
A presto existuji jind pojeti, také znama, kterd souvisi
s agresi a pravem na sebeobranu, jeZ se zdaji vyzadovat
ptesné takovou hrozbu. Tak se znepokojené posunuje-
me mimo limity spravedlnosti pro spasu spravedlnosti
(a miru).
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Podle Ramseye je toto nebezpeény posun, nebot po-
kud ,za¢neme byt pfesvédéeni, Ze v otdzce odstraseni je
tada véci zlych, coZ neni”, pak, nevidime-li zpisob, jak se
vyhnout zlu, ,neddvime mu 24dné limity“.>** Opét je ten-
to argument spravny vzhledem ke konvenénimu véléent;
zachycuje tstfedni chybu toho, co jsem nazval doktrinou
,valka je peklo“. V ptipadé jaderného valéeni je viak pte-
svédéivy, jen kdyz miZeme popsat ptijatelné a morélné
vyznamné limity, coZ Ramsey neprovedl; stejné tak to ne-
dokazali provést stratégové ,flexibilni odpovédi®. Viech-
ny jejich argumenty zaviseji na naprostém zlu protittokii
na mésta. Predstirat, Ze tomu tak neni, s sebou p#inasi
vlastni nebezpeéi. Narysovat bezvyznamné &ary, udrzet
formalni kategorie dvojiho efektu, vedlejsich $kod, imu-
nity nebojujicich atd., kdyZ ziistava tak mélo morélniho
obsahu, znamen4 zni¢it argument pro spravedlnost jako
celek a udinit ho podezfelym dokonce i v téch oblastech
vojenského Zivota, k nimZ vhodné p#islusi. A tyto oblasti
jsou $iroké. Jaderné odstradovani vyznaluje jejich vnéj-
§i limity a nuti nds premyslet o vélkach, které nemohou
byt nikdy vedeny. Uvnit¥ téchto limitd jsou valky, které
mohou, budou a moZné by mél byt vedeny, a pro né plati
star4 pravidla v plné sile. Stragidlo jaderného holokaustu
nas nevyzyva, abychom jednali $patné v konvenénich val-
kach. Mozn4 je v tom skute¢né také odstradovani; je tézké
si predstavit opakovéni Drazdan nebo Tokia v konvenc-
ni valce mezi jadernymi mocnostmi. Ni¢eni v takovém
rozsahu by totiz svaddélo k jaderné odpovédi a k drastické
a neptijatelné eskalaci boje.

31 Tamtés, s. 364. Ramsey parafrizuje kritiku pacifismu Anscombeové; viz
War and Murder*, in: Nuclear Weapons and Christian Conscience, ed. Walter
Stein, London, 1963, s. 56.
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Jadern4 valka je a ziistane moralné nepfijatelnd a ne-
existuje z4dny piipad pro jeji rehabilitaci. Vzhledem
k tomu, Ze je neptijatelnd, musime hledat zptsoby, jak ji
zabranit, a protoZe zastragovani je §patny zpusob, je tfeba
hledat néco jiného. Neni mym cilem, abych zde navrhoval,
jak by mohly vypadat alternativy. Vice mé zajima uzndni,
%e odstrasovani jako takové kvili své zlo¢innosti spada
nebo mlZe spadat v danou chvili pod standard nutnos-
ti, oviem stejné jako u strategického bombardovani i tady
s hrozbou teroru: nejvy$si stav nouze neni nikdy stabilni
stav. Ride nutnosti podléh4 historickym zménam. A co je
ku, dokonce i pfijmout rizika kviili takovym ptileZitos-
tem. TakZe ptipravenost k vrazdéni je vyviZena — nebo by
méla byt vyvaZzena - ptipravenosti nevrazdit, nezastrado-
vat vrazdou, jestliZe 1ze najit alternativni zptsoby.
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18. ZLOCIN AGRESE: POLITICTI LiDRI
A OBCANE

Ptitazeni odpovédnosti je ustfednim testem argumentu
pro spravedlnost, nebot kdyz je vilka vedena nikoli pod
z4stitou nutnosti, ale ¢astéji svobody, pak vojici a stat-
nici musi ¢&init rozhodnuti, kterd jsou nékdy moralnimi
volbami. A jestlize to délaji, musi byt mozné je vy¢lenit
pro chvilu nebo vinu. JestliZe existuji zjistitelné vile¢né
zlo¢iny, pak musi byt zjistitelni zlo¢inci. JestliZe existuje
néco takového jako agrese, pak musi existovat agresofi.
Neni to tak, Ze pro kazdé poruseni lidskych prav ve vale¢-
né dobé miiZeme jmenovat provinilou osobu nebo skupi-
nu osob. Podminky valky ndm dodavaji pfemiru vymluv:
strach, natlak, ignorance, dokonce &ilenstvi. Teorie spra-
vedlnosti by nas viak méla upozornit na lidi, od nichz
miizeme privem pozadovat vyu¢tovani, a to by mélo
utvatet a fidit nage tsudky o vymluvach, které predlozi
(nebo které jsou pfedloZeny jejich jménem). Pochopitelné
to neukazuje na lidi podle konkrétnich jmen, ale podle je-
jich hodnosti a okolnosti. Jejich jména se (nékdy) dozvi-
me, jen kdyZ se propracujeme danymi ptipady a dbime
na moralni i vojenské detaily ptisluiné akce. Pokud uve-
deme spravnd jména, nebo alesporni pokud nase ptifazeni
a usudky jsou v souladu s aktudlni zkusenosti valky, cit-
livou na celou jeji bolestnost, je argument pro spravedl-
nost velice posilnén. Ve valce nemize existovat Zadna
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spravedInost, pokud dtive & pozdéji nejsou odpovédni
konkrétni muzi a Zeny.

Otazkou je tu moralni odpovédnost; zajima nds zavi-
néni jednotlivcd, nikoli jejich pravni vina nebo nevina.
Mnohé debaty o agresi a véale¢nych zlo¢inech se viak
sousttedovaly na druhy problém, nikoli na ten prvni.
A kdyz si tuto argumentaci proéitime nebo ji naslou-
chame, casto se zd4, Ze je feleno nésledujici: pokud jed-
notlivec neni pravné odpovédny za néjaky konkrétni ¢in
nebo opomenuti, ale je tak¥ikajic pouze nemoralni, ne-
lze toho Fict mnoho uzite¢ného o jeho viné. Pravni od-
povédnost je totiz otazkou uréitych pravidel, znamych
postupil a autoritativnich soudd, zatimco moréalka neni
ni¢im vic neZ nekoneénym hovorem, kde kazdy mluv-
¢i ma stejné privo na své nazory. Zvazte naptiklad po-
hled soucasného profesora prav, ktery je pfesvédien, ze
»hlavni zdsady otazky véleénych zlo¢ina“ lze predlozit
»S pfijatelnou jasnosti a stru¢nosti®, pokud je akcepto-
vana jedna ndmitka: ,Nebudu se pokouset fikat, co je
nemorélni - ne proto, Ze si myslim, Ze moralka neni da-
lezita, ale protoze mym nazordm na ni nelze piikladat
vétsi vihu neZ nazorim Jane Fondové nebo Richarda
M. Nixona nebo vagim.”%? Pochopitelné moralka neni
dtlezitd, pokud jsou si viechny nazory rovny, nebot
pak Zadny konkrétni nadzor nemd z4dnou silu. Moralni
autorita se nepochybné lii od pravni autority, ziskdva
se rliznymi zplsoby, ale profesor Bishop se myli, kdyZ si
mysli, Ze neexistuje. M4 co do &inéni se schopnosti evo-
kovat bézné pfijimané principy presvédéujicim zplso-
bem a aplikovat je na konkrétni ptipady. Nikdo nemtze

392 Joseph W. Bishop, Jr., ,The Question of War Crimes*, 54 Commentary 6:85
(prosinec 1972).
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argumentovat o spravedlnosti a vélce, jak jsem to ¢inil
j4, aniz by usiloval o autoritativni hlas a pozadoval jis-
tou ,zadvaZnost”.

Morélni argumentace je zvlast dilezitd ve vile¢né
dobé, protoze — jak jsem uZ ¥ekl d¥ive a jak Bishopo-
va ,stru¢nost” objasnila — zdkony vilky jsou zdsadné
nekompletni. Autoritativni soudci jsou mélokdy povo-
lani k posuzovéni. Skuteéné, éasto se najdou obezfet-
né divody pro to, aby nebyli vyzvéini, nebot dokonce
i dobtfe propracovand pravni rozhodnuti jsou pravdé-
podobné v uréitych chvilich dé&jin mezindrodniho spo-
le¢enstvi chdpdna jen jako projevy krutosti a pomsty.
Procesy jako ty, které se po druhé svétové vilky ode-
hrily v Norimberku, mi pfipadaji jak obhajitelné, tak
nezbytné; zdkon musi poskytnout néjaky postih, kdyz
nékdo brutilné zaatodi na nage nejhlubsi morélni hod-
noty. OvSem takové procesy v Zadném pt¥ipadé nevy-
terpaji pole tsudku. V téchto otdzkich toho musime
udélat mnohem vic a mdm v pldnu to tady pfedvést: po-
ukézat na zlo¢ince a mozné zlo¢ince na celé kéle valeé-
nych aktivit, i kdyZ nechci navrhovat (pouze okrajové),
jak bychom méli s takovymi lidmi nalozit.?®® Stézejni
je, Ze na né lze ukazat; vime, kde je hledat, pokud jsme
ochotni se podivat.

39 Viz nvrh Sanforda Levinsona, ,Responsibility for Crimes of War", 2 Philo-
sophy and Public Affairs, s. 270n. 1973.
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SVET VEDOUCICH PREDSTAVITELU

Zatnu s tkoly a tsudky, které vyzaduje samotny vile¢ny
zlotin. To znamené za¢it spise s politikou nez konfliktem,
spie s civilisty neZ vojaky, nebot agrese je pfedevsim pra-
i politickych lidri. Musime si je (naivné) pfedstavit, jak
sedi u elegantniho stolu staroddvného kancléistvi nebo
v elektronické pevnosti moderniho velitelského stanovis-
té, jak planuji nelegitimni Gtoky, dobyvani, intervence.
Nepochybné to neni vzdycky takhle, byt ndm nedavna
historie poskytuje postacujici dikazy o pfimém a ote-
vtené zlo¢inném pldnovani. ,Statnici“ jsou prohnanéjsi
a cili na valku jen nep#imo, jako Bismarck v roce 1870,
a na své snazeni pohliZeji velice komplikované. Pak moz-
n4 neni snadné odlisit agresory, i kdy# si myslim, Ze by-
chom méli zatit s predpokladem, Ze mozné je to vzdycky.
Muzi a zeny, ktefi vedou svijj lid do valky, jim a ndm dlu-
#i vyu¢tovani, nebot kazd4 osoba, kter4 je zabita, kazda
kapka krve, ktera je prolita, je

[...] lidsky Zal.
Zaluje ty, kdo k¥ivdou brousi mee.

Naslouchdme vymluvdm a 12im a také pravdivym li¢enim
politickych lidri a patrdme po ,$patnostech”, které lezi
v pozadi bojti a jsou jejich moralni pfi¢inou.

Prévnici ne vidycky podporuji takové patrani. Mi-
nimalné do roku 1945 tvrdili, Ze ,¢iny statu“ nemohou
byt zlo¢iny individualnich osob. Pravni divody pro toto
popteni spocivaji v teorii suverenity tak, jak byla kdysi
chapana. Tvrdilo se, Ze suverénni staty neznaji z defini-
ce #4dné nadtizené a neptijimaji 24dné vné&jsi usudky;
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proto neexistuje zptsob, jak prokazat zlo¢innost skutkti
ptisuzovanych stitu, tj. provddénych uznidvanymi auto-
ritami v rdmci jejich oficidlnich povinnosti (pokud do-
mdci pravo neposkytuje postupy pro pouziti takového
dikazu).®* Tento argument oviem nemd Zadny moral-
ni dtsledek, nebot v tomto ohledu stity nebyly nikdy
moralné, ale jen pravné suverénni. Vsichni z nés jsou
schopni posuzovat skutky politickych lidrti a béZné to
délame. Stejné tak pravni suverenita uZz neposkytuje
ochranu pfed vnéjsimi usudky. V tom je Norimberk roz-
hodujicim precedentem.

Ale je tu jina, neformalnéjsi verze doktriny o ,¢inech
statu”, kterd nepoukazuje na suverenitu politického spo-
le¢enstvi, ale na reprezentativnost jeho lidri. Casto jsme
vyzyvani, abychom nezatracovali skutky statnikd, ani je
ptili§ rychle neodsuzovali, nebot tito lidé nejednaji ko-
neckoncii sobecky nebo ze soukromych duvoda. Jak na-
psal Townsend Hoopes o americkych lidrech béhem valky
ve Vietnamu, ,bojuji v dobré vite [...], Ze slouzi $irokému
narodnimu z4jmu podle svého svédomi“** Jednaji kvii-
li jinym lidem a jejich jménem. Stejné tvrzeni lze uvést
v ptipadé vojenskych distojniki, s vyjimkou toho, kdyz
jsou zlociny, které pachaji, vasnivé nebo sobecké. Také by
mohlo byt uvedeno v pfipadé revoluénich militantnich
aktivist®, kte#i zabijeji nevinné lidi ve jménu své véci (ne
kviili néjaké osobni z4sti), i kdyz jejich véc nemd zadnou
oficidlni, ale jen domnélou souvislost s nadrodnimi z4jmy.
To jsou také lid#i; na své ,posty” vystoupali cestou, kterd

34 Uzite¢ny vyklad této doktriny, ktery ji sleduje zpéatky k pravni védé Johna
Austina, viz Stanley Paulson, ,Classical Legal Positivism at Nuremberg®,
4 Philosophy and Public Affairs, s. 132-158, 1975.

35 Citovano in: Noam Chomsky, At War with Asia, New York, 1970, s. 310.
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se zase aZ tak neli$i od téch, jaké pouzivaji konvenénéjsi
viidcové, a nékdy mohou Fici, Ze skutky hnuti & revolu-
ce jsou stejné tak reprezentativni jako &iny statu. Pokud
je tento argument pfijatelny v p¥ipadé statnika a distoj-
nikd, nevidim ziddny divod ho odmitnout v ptipadé re-
voluciond#t. Ve viech téchto ptipadech viak jde o §patny
argument, nebot neni pravdou tvrzeni, Ze reprezentativ-
ni funkce jsou moralné bez rizika. Naopak jsou nezvykle
riskantni pfesné proto, Ze statnici, diistojnici a revolucio-
nafijednaji za jiné lidi a s dalekosahlymi dasledky. Nékdy
jednaji tak, Ze lidi, které reprezentuji, vystavuji nebezpe-
¢, nékdy tak, Ze vystavuji nebezpeéi nas ostatni; jen sotva
si mohou stéZovat, pokud je bereme tak, Ze maji odpovéd-
nost vi¢i mordlnimu dsudku.

Politickd moc je dobro, které lidé hledaji. Usiluji o ufad,
ml¢ky schvaluji dohled a vidcovstvi, soutézi o pozice,
z nichZ mohou pachat dobro i zlo. Pokud doufaji, Ze bu-
dou chvaleni za dobro, které vykonaji, nemohou se vy-
hnout obvitiovéni v ptipadé zla. Obvifiovani se piesto
vidycky nese nelibg, i kdyZ si moZna myslime, Ze je za-
slouZené, a je dulezité pokusit se Fict, pro¢ tomu tak je.
Moralni kritika jde velice hluboko, zpochybiiuje dobrou
viru lidra a jeho osobni beztthonnost. Vzhledem k tomu,
ze politi¢ti lidti jsou vzacné cynilti, pokud jde o jejich
praci, ale nemohou si nikdy dovolit jevit se jako cyniéti,
berou takovou kritiku vaZné a velice se jim nelibi. Ne-
souhlas mohou pfijmout (pokud to jsou demokrati¢ti 1id-
ti), ale nikoli obvinovani ze zlo¢innosti. Vskutku, se vsi
morélni kritikou zach4zeji spi§ jako s nelegitimnim po-
sunem politického sporu. Pfedpokldddm, Ze maji pravdu,
kdyZ uznavaji, Ze moralka je ¢asto maskou pro politiku.
Stejné je to s pravem. Pravni obvinéni muZe byt velice
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mocnou formou politického tutoku, ale byt je ¢asto v této
formé pouzivano a Casto je ve svém uZiti degradovano,
zUstava pravdou, Ze politi¢ti lid#i jsou vdzani pravnim
kodexem a za zlo¢inné skutky mohou byt pravem obvi-
niovani a trestdni. Podobné je to s moralnim kodexem:
i kdyz jsou pojmy chvély a viny univerzilné dostupné
a Casto zneuZzivané, kodex je pfesto zavazujici a chvala
i obvinéni jsou alespoil nékdy p¥ihodné. ZneuZiti pra-
va a mordlky je ve vale¢né dobé bézné, takZe musime
byt opatrni nejen p#i trestdni politickych lidri za valky,
v nichz bojuji, ale také p#i jejich stigmatizovani. Nema-
ji oviem Zadny apriorni narok uniknout stigmatu agre-
se, pokud porusuji prava jinych lidi a nuti své vojaky
bojovat.

Ciny sttu jsou také skutky konkrétnich osob, a kdyz
na sebe vezmou formu agresivni valky, konkrétni osoby
nesou trestni odpovédnost - jen neni vzdycky zjevné, kdo
jsou ty osoby a kolik jich je. Dava oviem smysl za¢it s hla-
vou statu (nebo s vykonnou hlavou) a s lidmi v jeji bezpro-
stfedni blizkosti; ti vlastné kontroluji vlddu a ¢ini klicova
rozhodnuti. Jejich zodpovédnost je jasna, stejné jako jsou
velitelé vojenské operace odpovédni za strategii a takti-
ku, jakou p#ijmou, nebot oni jsou spise zdroji nez p¥ijemci
rozkazl nadtizenych. Kdyz se obhajuji, nedivaji se vzhi-
ru po politické hierarchii, ale pfes bitevni linii: obvitiuji
své protivniky z toho, Ze je donutili bojovat. Poukazuji na
spletitou komplikovanost ptedvaleéného manévrovani
a na extravagantni pozadavky a obtézujici ¢iny svych pro-
tivnikd. Maji dlouhé ptibé&hy, které ndm chté&ji povédét:>*

3% Stanley Kunitz, ,Foreign Affairs®, in: Selected Poems: 1928-1959, Boston,
1958, s. 23.
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Kdo prvni zved| zbrari? Kdo druhou nastavil tvdr?
Zdhy popren je vpdd

a urdzka povy$i se na ubliZzeni

slizkymi agenty, co ta kouzla umi a védi,

s kym jedna ruka byt, kdo pres palubu leti,

koho lze zastrasit, zkrotit, k polibeni ruky pFimét.

Vsak staci noZe pokusenim nabrousit a rdzem vyhldsen
stav provokace.

Abychom si proklestili cestu skrze naroky a protinaroky,
potfebujeme néjakou teorii, jakou jsem se snazil pfedlo-
zit v ¢asti IT této knihy. Navzdory ,slizkym agentim® byva
tato teorie dost ¢asto pohotové pouzita. Stoji za to zafa-
dit sem nékteré ptipady, o nichZ, domnivdm se, neméme
Z4dnou pochybnost: némecky titok na Belgii v roce 1914,
italské dobyti Etiopie, japonsky tutok na Cinu, némecka
a italska intervence ve Spanélsku, ruska invaze do Fin-
ska, nacistické dobyti Ceskoslovenska, Polska, Danska,
Belgie a Holandska, rusk4 invaze do Madarska a Cesko-
slovenska, egyptsky utok na Izrael v roce 1967 atd. - ve
20. stoleti se seznamy vytvareji snadno. Jiz jsem uvedl, Ze
do stejné fady pat#i i americka valka ve Vietnamu. Né&kdy
byvé pribéh nepochybné zmatenéjsi; politi¢ti lid#i nema-
ji vzdycky kontrolu nad vlastnimi provokacemi a vélky se
skute¢né rozhoti, aniz by je nékdo plénoval nebo chtél po-
rudit prava nékoho jiného. Pokud viak dokdZzeme rozeznat
agresi, mélo by byt malym problémem obvinéni hlavy st4-
tu. Tézky a zajimavy problém vyvstane, kdyZ se zeptdme,
jak odpovédnost za agresi pronika politickym systémem.
V Norimberku se o zlo¢inu agrese (,,zlo¢inu proti miru*)
feklo, Ze obsahuje , pldnovani, ptipravu, zahijeni a vede-
ni [agresivni] valky“. Tyto étyti aktivity se odliSovaly od
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planovéni a p¥ipravy konkrétnich vojenskych operacia od
vlastniho vedeni valky, coz bylo (prdvem) povaZovano na
nezlo¢inné svym charakterem. ,Plinovani, piiprava, za-
hajeni a vedeni“ by se mohly jevit jako price pomérné
velkého poctu lidi. Soudy viak v podstaté omezily rozsah
odpovédnosti, takZe odsouzeni byli jen ti vysoci pted-
stavitelé, kteti byli soulasti ,Hitlerova vnit#niho kruhu
poradct“ nebo kteti sehrali tak zdsadni roli p#i tvorbé
a provadeéni politiky, Ze jejich protesty nebo odmitnuti by
mély vyznamny dopad.®” Lidé niZe v byrokratické hierar-
chii, t¥ebaZe jejich ptispévek byl kumulativné vyznamny,
nebyli shledani individudlné odpovédnymi. Neni oviem
vibec jasné, kde bychom méli vést tuto délici ¢aru; stejné
tak neni jasné, zdali bychom méli pfipisovat vinu stejnym
zplusobem, jako pfizndvdme pravni provinéni. Nejlepsim
zplisobem, jak se témito otdzkami zabyvat, je obratit se
hned na jeden zasadni ptipad.

Norimberk: ,P¥ipad ministerstev®

V dilezitém textu o odpovédnosti za vale¢né zlo¢iny San-
ford Levinson analyzoval norimberské verdikty a soustte-
dil se pfedevsim na proces s Ernstem von Weizsickerem,
ktery byl stitnim tajemnikem némeckého ministerstva
zahranié¢i v letech 1938-1943, druhy hned za von Rib-
bentropem (jeden z ,vniténiho kruhu®) v hierarchii zahra-
ni¢ni politiky. Rad bych sledoval Levinsontv vyklad a pak

37 Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals, vol. 11,
1950, s. 488-489; viz diskusi in: Sanford Levinson, ,Responsibility for Cri-
mes of War®, 2 Philosophy and Public Affairs, s. 253n., a déle in: M. Greens-
pan, Modern Law of Land Warfare, Berkeley, 1959, s. 449-450.
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z n&j vyvodil n&jaké zavery. Von Weizsicker byl obvinén
ze zloint proti miru a pvodné odsouzen, ale rozsudek
byl po revizi zruden. Obhajoba zdﬁrazrjmvala’l dva' b'ody:
zaprvé, Ze nehrél 34dnou roli ve vlastnim planova}rvl} P(;i
litiky, a zadruhé, Ze v rdmci ministerstva vzahran1c1 st .
v opozici viiti nacistické agresi; také se angazovalv,.alespon
okrajové, v podzemnim hnuti proti Hltlerov.u rezimu. Re-
vizni soud tuto obhajobu pfijal a zdtiraznil jeji dx:uhou
¢ast: diplomatické aktivita von Weizséckera}, kterd ,po-
mahala a podporovala“ némecké vale¢né plany, byla tak
dillezits, ze by to vypovidalo proti nému, kdyby na svém
ministerstvu nekritizoval Hitlerovu politiku a nepredztx‘/al
informace aktivn&jéim protivnikiim zvendi. Linie zlo¢in-
né odpovédnosti byla tedy nar;’rsovépa Fak, Ze za’hrnova-
la vysoké piedstavitele jako von Welz.séc.ker, Vzatlm’co o?
sam byl zprostén obvinéni, protoze sice jasné se.h.ral roli
v ,piipravé" agresivni valky, ale také ,stal v opozici a pro-
testoval® proti této vélce. N
Obzaloba argumentovala nedostate¢nosti jeho opo-
zice: vzhledem k tomu, Ze védél o planech na agresi,
uvadéla, mél pozitivni povinnost odhalit tyto plér}y po-
tencialnim obé&tem. Soud véak tento argument zamlt}, ne-
bot takova ¢innost by obnasela rizika, a také proto, ze by
to mohlo vést k vétsim némeckym ztratdm na bojisti.?*®

Pokud jde o ndsili a vrazdént, tlovék se miize do}}ado.—
vat a oponovat tyranovi, jehoz program znamevna zni-
Zent zemé tohoto clovéka. Jesté viak nenastal ¢as, kdy
by kterykoli clovek pohlédl s uspokojenim na znicent

398 Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military' ’.I'rihunals,. sV. li
(n. d.), 1950, s. 383; viz Sanford Levinson, ,Responsibility for Crimes 0
War®, 2 Philosophy and Public Affairs, s. 263.
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vlastnich lidi a ztrdtu jejich mladych Zivotil. PouZit kte-
rykoli jiny standard chovdni znamend vytvofit pokus,
ktery jesté nebyl nikdy navrZen jako p¥ihodny a kte-
ry nesporné nejsme p¥ipraveni p¥ijmout jako moudry

nebo dobry.

Domnivam se, Ze toto je p¥ilis silné, nebot evidentné ne-
jde o to ,pohlédnout s uspokojenim” na bitevni ztrity
na vlastni strané. Clovéka by to mohlo velice zarmoutit,
a pfesto by mohl citit jako moralné spravné ochratiovat
nevinné lidi napadeného statu. Nepochybné bychom to
povazovali jak za moudré, tak za dobré, vskutku heroické,
kdyby néjaky némecky Hitleriv oponent varoval Dany,
Belgi¢any nebo Rusy pfed nadchazejicimi utoky. Ziejmé
viak neexistuje Zadny pravni ¢i moralni zavazek, aby ¢lo-
vek takto jednal. Nejen velké riziko, ale také vnitini bo-
lest, kterou by ¢lovék mohl v takové dobé pocitovat, je
vic, nez pozadujeme. Na druhé strané von Weizsickero-
vy alternativni akce, tfebaZe uspokojily soudce, mozna
nebyly zase tak rozsihlé, jak bychom pozadovali, nebot
nadale slouzil reZimu, s jehoz politikou nesouhlasil, a ne-
rezignoval.

Otazka rezignace ptisla pfimo v souvislosti s obvi-
nénimi, Ze von Weizsicker byl vinen z vale¢nych zlo¢ini
a zlo¢int proti lidskosti, p¥i¢emz druhé obvinéni se tyka-
lo vyhlazovani Zidt. Také zde tvrdil, %e ,minimalni Géast
by méla byt zneplatnéna skute¢nosti, Ze stal proti tomu,
co se délo“. V tomto ptipadé viak nebyla vnitini opozice
shled4na dostateénou. Vedeni SS se formalné dozadova-
lo ndzort ministerstva zahraniéi v souvislosti s politikou
ohledné zidovské otazky. A von Weizsicker, t¥ebaZe védél,
jaké to byla politika, nevznesl 2ddné ndmitky. Evidentné
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se domnival, Ze ml¢eni je cenou za jeho ufad, a chtél si sviyj
post udrZet, aby ,,mohl byt v pozici iniciovat nebo pomoci
pokustim o vyjednani miru“ a aby mohl dal pfedéavat in-
formace Hitlerovym podzemnim oponentiim. Soud oviem
tvrdil, Ze ,¢clovék nemiize dat souhlas [...] k vykondni vraz-
dy, protoze doufs, Ze kdyZ tak uéini, bude nakonec scho-
pen zbavit spole¢nost hlavniho vraha. Prvni je zlo¢in blizké
skute¢nosti, zatimco to druhé je jen budouci nadéje.” Soud
nevétil, Ze kdyZ von Weizsicker nezvladl rezignovat, byla
to otdzka zlo¢inné odpovédnosti. Sice mohla byt pravda,
ze ,2adny slusny €lovék by nemohl dal zastavat ufad v re-
#imu, ktery provadél [...] barbarstvi tohoto druhu ve vel-
kém", ale nedostatek slusnosti neni zlo¢in. Oviem zastdvat
tifad a zlstat potichu byl trestné postihnutelny ¢in a von
Weizsicker byl odsouzen k sedmi letim vézeni.?*

Kritéria ,vyrazného pfispéni“ nebo moZnosti ,vyraz-
ného protestu” se zdaji byt zcela vhodn4 pro rozhodovéni
o trestu. Mé¥itka viny jsou viak mnohem p#isnéjsi; musi-
me Fici néco vic o absenci slugnosti. JestliZe byl von Weiz-
siacker na znameni protestu povinen rezignovat, nechapu,
pro¢ by niz$i predstavitelé s podobnym védénim nebyli
povinni reagovat podobné. Ve Spojenych stitech béhem
let valky ve Vietnamu rezignoval jen velice maly pocet
predstaviteld zahrani¢ni politiky a vét$ina z nich zasta-
vala niZ3i pozice, ale tyto rezignace byly moralné odvazné
(alesponi pro ty z nés, ktefi znali jejich davody) zpliso-
bem, ktery naznaluje, Ze tito lidé méli byt napodobeni.*®

39 Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals, sv. 14,
s. 472; viz Sanford Levinson, ,Responsibility for Crimes of War®, 2 Philoso-
phy and Public Affairs, s. 264.

0 Diskuse ohledné vietnamskych p#ipadii viz Edward Weisband a Tomas M.
Franck, Resignation in Protest, New York, 1976.
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Odvaha nutn4 k rezignaci v Némecku na konci tficitych
let nebo na pocatku ¢&tyticatych let byla mnohem vétsi
ne? ta, ktera byla nutna ve Spojenych statech o tficet let
pozdéji, kde protesty proti valce byly vefejné a diirazné.
Nebyla to v3ak smrti vzdorujici odvaha, ktera byla nut-
na v Némecku, ale néco mensiho, dost dobfe v dosahu
oby¢ejnych lidi. Mnozi pfedstavitelé, kteti nerezignovali,
nabizeli vymluvy, pro¢ to neudélali, coz ukazuje, Ze ten-
to imperativ uznavali, jakkoli mlhavé. Jejich vymluvy se
vétdinou podobaly tém Weizsickerovym: sousttedova-
ly se na vzdalené dobro. Existovali viak také muzi, kte-
#i zastali v ufadu, aby se zapojili — ¢asto za cenu velkého
osobniho rizika — do konkrétnich a bezprostfednich ¢ing,
jako byly penézité dary nebo sabotéze. Nejvice vyjimeény
byl ptipad nadporutika SS Kurta Gersteina, ktery peclivé
zdokumentoval Saul Friedlander.*®

Gerstein predstavoval ten typ ¢lovéka, ktery se diky
svému nejhlubsimu presvédieni distancoval od nacis-
tického rezimu, dokonce ho niterné nendvidél, ale spolu-
pracoval s nim, aby s nim mohl bojovat zevnit? a aby
zabrdnil tomu, aby se staly mnohem horsi véci.

Nemohu zde prevypravét Gersteintv piibéh; stadi, kdyz
feknu, Ze ukazuje, Ze bylo moZné it moralni Zivot dokon-
ceiv SS, byt za cenu osobniho utrpeni (Gerstein nakonec
spachal sebevrazdu), coZ je cena, kterou by ztejmé chtélo
zaplatit jen mélo lidi. Domnivam se, Ze rezignace je mno-
hem snazsi a nékdy ji musime brat jako minimalni zndm-
ku morélni slusnosti.

01 Kurt Gerstein: The Ambiguity of Good, piekl. Charles Fullman, New York,
1969.
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P#ipad von Weizsickera nds nuti reflektovat jesté je-
den problém. Stitni tajemnik byl diplomat, ktery vedl
jednéni s cizimi zemé&mi na zadkladé instrukci svych nad#i-
zenych. Byl v8ak zdroveil poradcem téchto nadfizenych;
¢asto po ném chtéli jeho vlastni nizory. Poradci jsou ve
zvlastni pozici, pokud jde o prévni i moréalni tisudek. Je-
jich nejdulezitéjsi rady se ¢asto predavaji tistné a jsou
$eptany do vidcova ucha. Co je napsané, muize byt ne-
uplné a uzptisobené pozadavkim byrokratické korespon-
dence. Postrdddme nuance a kvalifikace, subtilni zndmky
pochybnosti, soukromy diiraz a vdhéani. Pokud je oviem
dostupnd dostatend dokumentace, mizeme pokroéit
a pronést usudky. Ur¢ité to neni tak, Ze jediné ,frontovi®
anikdy ,$tabni“ pfedstavitelé mohou byt ¢inéni odpovéd-
nymi za p¥ijatd rozhodnuti. Ale 3epténi do viidcova ucha
je problematické; je snazsi pfedpokladat, co mélo byt fe-
¢eno, nez co mame udélat, kdyz méme podezieni, Ze to
teleno nebylo.

Co tekl von Weizsicker, bylo patrné nedostate¢né,
nebot podle svého vlastniho vykladu neupozortioval na
nic mensiho neZ na pravdépodobnost némecké porazky;
jeho opozice vi¢i Hitlerové politice byla vzdycky vyjad-
fena v tcelnych pojmech.*®® MozZn4 to byly jediné pojmy,
které byly v Némecku té doby efektivni. To pravdépodob-
né plati také v jinych ptipadech, dokonce i u vlad, které
byly méné oteviené k dobyva¢nému programu. Je viak
¢asto dilezité pouzivat jazyk moralky, byt jen pro prolo-
meni forem eufemismu a ticha, jimiZ predstavitelé skry-
vaji dokonce i sami p¥ed sebou rozsah a charakter zlo¢int,
které pachaji. N&kdy je prosté nejlep$im zptsobem, jak

“2 Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals, sv. 14,

1950, 5. 346.
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ma poradce Fict ne, pfesné pojmenovat politiku, kterou
tito lidé chtéji schvalit. Tento bod je krasné zpracovin
v proslovu v Shakespearové Krdli Janovi. Prostfednic-
tvim nep¥imych nardzek Jan natidil vrazdu svého synov-
ce Artura, vévody bretatiského. Pozdéji toho zacal litovat
a obrétil se na svého dvotana Huberta de Burgha, ktery
¢in provedl:*%

Kdybys jen zavrtél hlavou,

zarazil se, kdyz jsem se toho dotkl,
pochybovaéné na mé pohlédi,

jako bys Zddal bliZsi vysvétlent,
hanbou bych onémél a hned s tim prestal [...]
tvé obavy by vzbudily ty mé.

Tys ale rozumél mym ndznakim

a hned ses zacal s htichem paktovat —
tvé srdce bez vdhdni ptijalo,

tvd ruka spdchala ten kruty zlocin,

co jsme se oba bdli pojmenovat.

Tento proslov je pokrytecky, ale zachycuje spole¢nou
vlastnost byrokratického podvoleni se a naznacuje veli-
ce silné, Ze poradci a zmocnénci, maji-li pfileZitost, musi
podat ,blizsi vysvétleni® a pouzivat morélni jazyk, ktery
znidme my vsichni. KdyZz budou mluvit timto zptisobem,
mohou byt posuzovani jako nedostate¢né tvrdi nebo jako
realisté. Byt oviem dostate¢né ,tvrdy“ pti prosazovini
politiky, ktera je doslova nevysloviteln4, je bud velice zba-

bélé, nebo velice $patné.

403 William Shakespeare, Krdl Jan, piekl. Martin Hilsky, Academia, Praha,
2011, s. 743.
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DEMOKRATICKE ODPOVEDNOSTI

A jak je to s ndmi ostatnimi — ob¢any stitu, ktery vede
agresivni valku? Kolektivni odpovédnost je obtiZny po-
jem, i kdyZ musime soudasné zduiraznit, Ze s kolektivnim
potrestdnim méime méné problémi. Odpor vidi agresi
jako takovy je pro agresorsky stat ,trestem” a Casto se po-
dobnymi pojmy popisuje. Vzhledem k aktudlnim bojim,
jak jsem jiz uvedl, jsou civilisté na obou stranich nevinni,
jsou si v neviné rovni a nikdy nejsou legitimnimi vojen-
skymi cili. Jakmile je v3ak po valce, stavaji se politickymi
a ekonomickymi cili - jsou obétmi vojenské okupace, po-
litické rekonstrukce a vymahani repara¢nich plateb. Mi-
nimalné to miZeme brat jako nejjasnéjsi a nejjednodussi
ptipad kolektivniho potrestani. Reparace nesporné nalezi
obétem agresivni valky a jen sotva mohou byt vymahany
pouze po té&ch pfislusnicich poraZeného stitu, kteti byli
aktivnimi podporovateli agrese. Namisto toho se ndklady
rozloZi v dafiovém systému a obecné v ekonomickém sys-
tému mezi viechny obéany, ¢asto na ¢asové obdobi, které
se roz&i¥i na generace, jez nemély s touto valkou vitbec nic
spoleéného.®* V tomto smyslu je obcanstvi spole¢nym
osudem a nikdo, dokonce ani oponenti rezimu (pokud se
nestanou politickymi uprchliky, coZ také ptedstavuje na-
klady), nemtze uniknout dusledkim $patného reZimu,
ambiciézniho ¢ fanatického vedeni nebo pfehnaného na-
cionalismu. Pokud oviem lidé musi p#ijmout tento osud,
mohou tak nékdy uéinit s dobrym svédomim, nebot ta-
kové ptijeti nefika nic o jejich individudlni odpovédnosti.
RozloZeni nédklad neznamend rozloZeni viny.

404 Soucasny zakon o reparacich viz M. Greenspan, Modern Law of Land War-
fare, Berkeley, 1959, s. 309-310, 592-593.
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Minimélné jeden autor se pokusil tvrdit, Ze politicky
osud je jakymsi druhem viny - existencialni, nevyhnutel-
né a désivé. Vojak nebo obéan statu ve vélce, pise J. Glenn
Gray ve svém filosofickém memoéru o druhé svétové
valce, je totiz piislusnikem ,drsné, vulgirni, neopatrné
a nésilné“ komunity a je chté nechté uéastnikem podni-
ku, ,jehoz duch veli vyhrit za kazdou cenu“. Nemtize se

z toho vymanit.*®

Must reflektovat, Ze jeho ndrod mu dal itolisté a %i-
vobyti, poskytl mu néjaké vzdélini a dal mu majetek,
ktery nazyvd viastnim. V uréitém smyslu mu pat#i
a vZdycky mu bude patfit bez ohledu na to, kam ptijde
nebo jak téZce se bude snazit zménit svoje dédictvi. Tu-
diz zlotiny, které jeho ndrod nebo jedna z jeho jednotek
napdchd, mu nemohou byt lhostejné. Sdili tuto vinu,
jako sdili uspokojenti ze $lechetnych skutkil a cennych
produktii svého ndroda nebo jeho armddy. I kdyz si je
védomé neprdl a nebyl schopen jim zabrdnit, nemiize
tak docela uniknout odpovédnosti za kolektivni skutky.

Mozna; neni viak snadné pokro¢it od ,bolesti viny“, kte-
rou Gray téméf# laskyplné popisuje, k tvrdému hovoru
o odpovédnosti. Mozna by bylo lepsi Fict o vérnych obéa-
nech, kte#i sleduji svou vladu nebo armadu (nebo své dru-
hy v bitvé), jak pachaji hrozné véci, Ze se citi nebo méli by
se citit spiSe hanebné nez odpovédné, pokud viak nejsou
skute¢né odpovédni tim, Ze se konkrétné Géastnili nebo
se podvolili. Hanba je da, jiz platime dédictvi, které Gray
popisuje. ,Zndmkou svédomitého Némce na konci vilky

5 J. Glenn Gray, The Warriors: Reflections on Men in Battle, New York, 1967,
s.196-197.
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byl pal¢ivy pocit hanby za skutky jeho vlidy a za hriizné
skutky spachané némeckymi vojéky a policii.“ To je pes-
né, ale nebudeme sami od sebe obvitiovat tohoto svédo-
mitého Némce nebo ho nazyvat nezodpovédnym,; stejné
tak se on sdm neobvitiuje, pokud tu neni néco, ¢eho se do-
pustil, nebo co mohl udélat tva#i v tva¥ oné hrize.

Mozné lze o takovém ¢lovéku vidycky prohlasit, Ze
mohl uéinit vic, nez ve skute¢nosti udélal. Nepochybné si
to svédomiti muZi a Zeny o sobé asi mysli - je to znamka
jejich svédomitosti.*

Pri té &i oné prileZitosti byl zticha, kdyz mél promlu-
vit. Ve svém vlastnim mensim & vétsim okruhu vlivu
nenechal pocitit svou vdhu. Kdyby predstoupil s obéan-
skou odvahou a véas protestoval, nékterému konkrétni-
mu nespravedlivému skutku se dalo zabrdnit.

Takové reflexe jsou nekoneéné a nekoneéné demoralizu-
jici; vedou Graye k tvrzeni, Ze za kolektivni odpovédnosti
se nachdzi ,metafyzicka vina“, kterd se odvozuje z ,nasi
neschopnosti jako lidskych bytosti Zit v souladu s nasim
potencidlem a nasi vizi dobra“. Nékte#i z nis oviem selZou
tristnéji neZ druzi a je nezbytné se vii patfi¢nou pozor-
nosti a pokorou vymezit méfitka, kterymi maZeme dand
selhani métit. Gray navrhuje spravné métitko, i kdyz veli-
ce rychle za¢ne trvat na tom, Ze ho nikdy nemtZeme po-
uzit na nikoho jiného vyjma sebe. Takovy druh sebetcty
vak neni v politice a moralce mozny. KdyZ posuzujeme
sami sebe, nutné posuzujeme ostatni lidi, s nimiZ sdili-

me spole¢ny Zivot. A jak je mozné kritizovat a obvifiovat

406 Tamtéz, s. 198.
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nade lidry, coz nékdy musime, aniz bychom zahrnuli je-
jich nadgené stoupence (nase spoluobéany)? I kdy? odpo-
védnost je vidycky osobni a konkrétni, moralni Zivot je
vzdycky svym charakterem kolektivni.

To je Graylv princip, ktery mam v umyslu p¥ijmout
a vylozit: ,Cim vétsi je moZnost svobodného ¢inu ve spole-
Censké sfére, tim vétsi je stuperi viny za Spatné skutky prove-
dené jménem vsech.”"” Tento princip nas vyzyva, abychom
soustifedili pozornost spife na demokratické neZ auto-
ritd¥ské rezimy. Ne Ze by svobodny skutek nebyl mozny
dokonce i v nejhorsich autorita¥skych rezimech - ptinej-
mensim lidé mohou rezignovat, stdhnout se, uprchnout.
V demokraciich oviem existuji pfilezitosti pro pozitivni
reakce a my se musime ptét, do jaké miry tyto ptilezitosti
urcuji nase povinnosti, kdyz jsou 3patné skutky pachané
nasim jménem.

Americky lid a vilka ve Vietnamu

Pokud jsou argumenty v kapitolach 6 a 11 spravné, ame-
rickd valka ve Vietnamu byla pfedev$im neopravnénou
intervenci a (zadruhé) byla provedena tak brutdlnim zpi-
sobem, Ze i kdyby byla zpo¢itku obhajiteln4, musela by
byt odsouzena nikoli v tom & onom aspektu, ale obecné.
Nebudu znovu uvadét ony argumenty, ale budu je pted-
pokladat, takZe se miZeme blize podivat na odpovédnost
demokratickych ob&ant - a na konkrétni soubor demo-
kratickych ob¢ani, totiz na nds samotné.*%®

407 Tamtéz, s. 199.
“% Kdy? jsem o téchto otdzkich pfemyslel, byly mi velice ndpomocné Gvahy
in: Joel Feinberg Doing and Deserving, Princeton, 1970.

479



SPRAVEDLIVE A NESPRAVEDLIVE VALKY

Demokracie predstavuje zpisob rozloZeni odpovéd-
nosti (stejné jako monarchie ptedstavuje zptsob, ktery ji
odmit4 rozlozit). To oviem neznamend, Ze v8ichni dospé-
li ob¢ané sdileji rovnym dilem vinu, kterou pfisuzujeme
za agresivni valku. Nage aktudlni pfisuzovéni se bude ve-
lice lisit a bude zaviset na p¥esné povaze demokratické-
ho potadku, na misté konkrétni osoby v tomto pofddku
a na vzorci jejich vlastnich politickych aktivit. Dokonce
ani v dokonalé demokracii se nedé Fict, Ze kazdy obéan
je pivodcem statni politiky, téebaze kazdy mtze byt pra-
vem volan k odpovédnosti. Pfedstavte si naptiklad malé
spole¢enstvi, kde jsou vsichni ob¢ané tplné a pfesné in-
formovéni o vetejnych podnicich, kde v8ichni participu-
ji, argumentuji, hlasuji o otdzkach spole¢enského zajmu
a kde se vichni st¥idaji ve vetejnych ufadech. Reknéme,
Ze toto spolecenstvi iniciuje a vede nespravedlivou vilku
proti svému sousedovi —~ mozna kvili néjaké ekonomické
vyhodé nebo z touhy rozéifit sviij (obdivuhodny) politic-
ky systém. Otazka sebeobrany viibec nepfichézi v Gvahu;
nikdo toto spole¢enstvi nenapadl, ani to neplanuje. Kdo je
za tuto valku odpovédny? Nepochybné vsichni tito muzi
a Zeny, kteti hlasovali pro vélku a ktefi spolupracovali na
jejim planovani, zapoceti a vedeni. Vojéci, kteti skute¢né
bojuji, nejsou odpovédni jako vojéci, ale jsou odpovédni
jako obéané za predpokladu, Ze byli dost stafi a podile-
li se na rozhodnuti bojovat.**® V8ichni z nich se provinili

% Pro¢ nejsou odpovédni jako vojaci? Pokud se citi moralné zavazani hlaso-
vat proti této valce, pro¢ nejsou také povinni odmitnout bojovat? Odpo-
véd zni tak, Ze hlasuji jako jednotlivci, kdy kazdy z nich se rozhoduje sdm
za sebe, ale bojuji jako ptislugnici politického spolecenstvi, kdy kolektivni
rozhodnuti uz bylo provedeno a podléhd viem mordlnim a materidlnim
tlakiim, které jsem popsal v kapitole 3. Jednaji velice dobte, kdyZ odmita-
ji bojovat, a méli bychom si vazit takovych - pravdépodobné jich nékolik
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zlo¢inem agresivni vélky a ni¢im mensim; v takovém pi-
padé bychom nevéhali a obvinili je vefejné. Stejné tak by
bylo tplné jedno, zda jejich motivem bylo ekonomické so-
bectvi nebo politicky zdpal, ktery se jim jevil zcela neza-
ujaty. At to bylo jakkoli, krev jejich obéti pad4 na jejich
hlavy.

Ti, ktefi hlasovali proti vélce nebo kte#i odmitli spo-
lupracovat na jejim vedeni, by nemohli byt obvinéni. Co
bychom si oviem mysleli o skupiné obéant, kteti nehla-
sovali? Reknéme, Ze kdyby hlasovali, vélce by se mohlo
zabranit, ale byli lini, bylo jim to jedno nebo se v ostte dis-
kutované otézce bali ptidat k jedné ¢ druhé strané. Den
pro toto zdsadni rozhodnuti byl v praci dnem volna a oni
ho stravili na svych zahradach. TfebaZe se neprovinili
v otazce agresivni valky, chce se mi Fici, Ze jsou zavrZeni-
hodni. Jisté je ti z jejich spoluobéand, kteti $li a postavili
se proti valce, mohou obvifiovat z ignorance a ne¢innos-
ti. To se jevi jako jasny ptiklad proti Grayovu tvrzeni, Ze
,24dny obé¢an svobodné zemé nemiZe pravem obvinit
svého souseda [...], Ze neutinil tolik jako on, aby zabra-
nil vile¢nému stavu nebo tomu ¢ onomu zloé¢inu statu.
Ale kazdy mize vinit sim sebe.“** V dokonalé demokracii

bude -, kteti maji sebejistotu a odvahu postavit se proti svym druhtim.
Jinde jsem napsal, Ze demokratické stity by mély takové lidi respektovat
a mély by ur¢ité tolerovat jejich odmitnuti (viz tvaha ,Conscientious Ob-
jection®, in: Obligation: Essays on Disobedience, War and Citizenship, Cam-
bridge, Mass., 1970). To ovem neznamend, Ze ostatni mohou byt nazvani
zlotinci. Vlastenectvi miaze byt posledni moZnosti darebakd, ale je to také
obytejna moznost oby¢ejnych muzi a Zen a vyzaduje od nas jiny druh to-
lerance. Méli bychom vsak oéekavat, ze oponenti valky se odmitnou stit
dustojniky nebo vysokymi ptedstaviteli, i kdyz budou citit povinnost sdilet
bojova rizika svych spoluobéani.

40 J. Glenn Gray, The Warriors: Reflections on Men in Battle, New York, 1967,
s.199.
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bychom toho védéli dost o povinnostech kazdého obéana
a takova spravedliva obvinéni by nebyla nemozna.

Predstavte si nyni, e mengina ob¢ant, kterd byla po-
razena, by bjvala mohla vyhrat (a zabranit valce), kdyby
tito lidé namisto pouhého hlasovéni uspofidali mitin-
ky, pochodovali by a demonstrovali, zorganizovali druhé
hlasovani. Ptedpokladejme, Ze nic z toho by pro né ne-
bylo nijak nebezpe¢né, ale oni si nezvolili takovou takti-
ku, protoze jejich opozice proti valce nebyla aZ tak silng;
povazovali ji za nespravedlivou, ale takova vyhlidka je
nedésila, doufali v rychlé vitézstvi atd. Jsou také zavrze-
nihodni, byt v mensi mite, ne ti lini ob¢ané, ktefi se ani
neobtézovali ptijit hlasovat.

Tyto dva posledni p#iklady ptipominaji piipady ,dobré-
ho samaritdna“ v domdacim spoleenstvi, kdy bézné #iké-
me, Ze jestlize je mozné vykonavat dobro bez rizika nebo
velkych nakladd, élovék by mél konat dobro. Kdyz je oviem
otézkou valka, povinnost je silnéjsi, nebot to neni otdzka
konéni dobra, ale zabranéni vaznym $kodém a zlu, které
bude péichano ve jménu mého vlastniho politického spo-
le¢enstvi - tedy v jistém smyslu i mym vlastnim jménem.
Pokud plati ptedpoklad, Ze toto spole¢enstvi je dokonalou
demokracii, zd4 se, jako by ob¢an byl bez viny, jen kdyZz
bude héjit své jméno. Nemyslim si, Ze to znamena, Ze se
z n&j musf stit revolucionat nebo exulant, &im# by poptel
své oblanstvi nebo loajalitu, ale musi délat vie, co muZe,
bez ptijiméni désivych rizik, aby zabranil valce nebo ji za-
stavil. Musi se zfici tohoto aktu (vile¢né politiky), i kdyz
ne nutné kazdého ¢inu spoledenstvi, nebot si mozna stéle
bude cenit - coz by pravdépodobné mél - demokracie, které
on a jeho spoluobéané dosahli. To je pak vyznam Grayovy
maximy: &im vic dlovék miize udélat, tim vic musi udélat.
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' MiZeme nyni opustit mytus o dokonalosti a vykreslit
si realisti¢t&jsi obraz. Stat, ktery jde do vélky, je jako ten
nas obrovsky stat, jemuz vlddnou mocni a ¢asto arogant-
ni ptedstavitelé, kteti jsou dost vzdileni oby¢ejnym ob-
¢antim. Tito Celni pfedstavitelé, nebo alespori ti nejvyssi
z nich, jsou voleni v demokratickych volbach. ale v dobé
voleb jsou jejich program a zavazky velice m’élo zndmé
Politickd participace je ptileZitostna, obasns omezené.
svymi dusledky, a je zprosttedkovans systén;em Siteni
zprav, ktery z¢asti ovladaji praveé tito vzdaleni ptedstavi-
telé a ktery jisté umozniuje zna¢na zkresleni. Mge to byt
tak, Ze politika tohoto druhu je nejlepsi, v jakou mﬁé};—
me doufat (i kdyZ tomu nevé¥im), jakmile politické spole-
Censtvi doséhne ur¢ité velikosti. Kadop4dn& neni u# tak
snadné pfisol.ldit odpovédnost, jako je tomu v dokonalé
demokracii. Clovék nechce premyslet o téchto vzdélenych
ptedstavitelich, jako by to byli kralové, ale za urdity druh
statnich akci, tajné pfipravenych a nihle provedenych
nesou jakysi druh krilovské odpovédnosti. ,

KdyZ se takovy stit rozhodne, %e spicha vojenskou
akci agrese, jeho obané (nebo mnozi z nich) ptjdou
pravdépodobné s nim, jako $li Ameriané b&hem vil-
ky ve Vietnamu, kdy argumentovali, 3e takovy zptisob
mizZe byt koneckonct spravedlivy, Ze pro né neni mo#né
mit jistotu, zda je tato valka spravedlivd nebo ne. e je-
jich lid#i to védi nejlip a feknou jim to ¢ ono, co? z;ﬁ dost
pfijatelné, a Ze nic, co mohou udélat, stejné na véci nic
nezméni. To nejsou nemoralni argumenty, i kdyz $pat-
né odrazeji spole¢nost, v ni% jsou proneseny. A mohou je
nepochybné vyslovit p#ili§ rychle obéané, kte#i se chté-
ji vyhnout problémtm, jez by mohly n4sledovat, kdyby
premysleli o vélce samostatné. Tito lidé jsou nebo mohou
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byt zavrzenihodni nikoli kvilli agresivni vlce, ale jako
obé¢ané kvili $patné vite. Takové obvinéni je viak tézké,
nebot obéanstvi hraje v jejich kazdodennim Zivoté po-
mérné malou roli. ,Svobodna akce ve spolecenské sfétre”
je mo#nosti pro muZe a Zeny v takovém stité jen ve for-
maélnim smyslu, Ze vi#né vladni omezent, skuteéné repre-
se, neexistuje. Mozna by se mélo také Fict, Ze neexistuje
tato ,,spolecenska sféra“, nebot je to jen kazdodenni pted-
poklad odpovédnosti, ktery tuto sféru vytvaii a davé ji
smysl. Dokonce i vlastenecké vzruseni, vale¢nou horeé-
ku, lze mezi takovymi lidmi pravdépodobné nejlépe cha-
pat jako reflex vzdalenosti, zoufalou identifikaci, ktera je
mo¥na podnicena nepravdivym li¢enim o tom, co se déje.
Mohli bychom o nich fict, co fekla jedna autorka o voji-
cich v boji: nelze je obvitiovat z vilky, protoZe to neni je-
jich valka.*?

Jako vyli¢eni viech ob¢ani, dokonce i v takovém staté,
je to ovéem uréité prehnané. Existuje totiz skupina dob-
te informovanych lidi, ptisludniki toho, co politi¢ti véd-
ci nazyvaji elitami v zahrani¢ni politice, kteff nejsou tak
radikalné vzdaleni od vedeni statu, a néjakd podmnoZina
téchto lidi, spole¢né s témi, ktefi jsou s nimi ve styku,
mize vytvotit ,opozici nebo mozna dokonce i hnuti
odporu viii vélce. Bylo by moZné povazovat celou sku-
pinu informovanych lidi za minimélné potencidlné od-
souzenihodnou, kdy? se jedné o agresivni valku a pokud

11 Ale viz poznamku v Deniku Anny Frankové: ,Nevéfim, Ze jen vlady a kapi-
talisté jsou vinni agresi. Ne, maly élovék je z ni stejné tak nadSeny, protoze
jinak by lidé z celého svéta uz davno povstaliv revolté.” Jsem si jisty, Ze ma
pravdu o tom nad3en, a nechci ho nijak omlouvat. Ale nenazyvame kvili
tomu malé lidi zlo¢inci a ja se snazim vysvétlit, pro¢ to nedélame. (The
Diary of a Young Girl, ptekl. B. M. Mooyaart-Doubleday, New York, 1953,
s.201.)
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se nespoji s opozici.*!? Rici to znamena ptedpokladat in-
formace, které maji, a jejich osobni vniméni politickych
moznosti. Vratime-li se viak ke skute¢nému ptipadu ne-
dokonalé demokracie, jakou byly Spojené staty na konci
$edesétych a na za¢atku sedmdesatych let minulého sto-
leti, tento pfedpoklad se nezda byt bezdivodnym. Ur¢ité
tu bylo dost informaci a p#ileZitosti mezi elitami zemé,
u statnich a mistnich lidrt politickych stran, ndboZenské-
ho establishmentu, korporatni hierarchie a moZnd pte-
deviim mezi intelektudlskymi uditeli a mluvéimi - byli
to muZi a Zeny, které Noam Chomsky ozna¢il vzhledem
k roli, kterou hrali v tehdejsi vladé, jako ,,nové mandari-
ny“.*3 Ur¢ité mnoho téchto lidi neslo morélni spoluvi-
nu za naédi agresi ve Vietnamu. Pfedpokldddm, Ze o nich
mohu Fici i to, co mnozi z nich fekli sami o sobé: Ze se
prosteé spletli ve svém usudku o vélce, nedokazali si uveé-
domit to & ono, mysleli, Ze to byla pravda, i kdyz nebyla,
nebo doufali ve vysledek, ktery nikdy nep#isel. V morél-
nim zivoté obecné je ¢lovék shovivavy k nepravdivym na-
zortm, dezinformacim a up¥imné myslenym omylam. Ve
kterémkoli ptib&hu o agresi a krutosti viak ptijde chvi-
le, kdy takova shovivavost uz neni namisté. Nemohu zde
pfesné vymezit takovou chvili; stejné tak mi nejde o to,
abych ukézal na konkrétni lidi, nebo abych mél jistotu, zZe
to dokazu udélat. Jen chci trvat na tom, Ze existuji zodpo-
védni lidé, i kdyz v podminkach nedokonalé demokracie
je moréalni odpovédnost obtiZna a nepfesna.

42 Viz Richard A. Falk, ,The Circle of Responsibility®, in: Crimes of War,
ed. Falk, G. Kolko a R. J. Lifon, New York, 1971, s. 230: ,Kruh odpovéd-
nosti je narysovan kolem viech té&ch, kte¥i maji nebo by méli mit informace
o protipravnim a nemorélnim charakteru valky."

413 Noam Chomsky, American Power and the New Mandarins, New York, 1969.
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Skute¢né moralni b#imé americké vilky pad4 na onu
podmnoZinu muzl a Zen, jejichZ informovanost a vni-
mani moZnosti se projevily v jejich opozi¢ni aktivité.
Byli to oni, kdo nejspis vy¢itali sami sobé i jeden druhé-
mu a neustale se ptali, zda u¢inili dost, aby zastavili boje,
zda vénovali dost ¢asu a energie a zda pracovali dost in-
tenzivné, nejefektivnéji, jak mohli. Pro vétdinu jejich
spoluob¢anti, zneklidnénych, apatickych a odtrzenych,
byla vélka pouze ohavnym nebo vzrugujicim pfedstave-
nim (dokud nebyli p¥inuceni se do ni zapojit). Pro od-
purce to byl jakysi druh moralniho muéeni, sebetryzné,
jak to popisuje Gray, i kdyz také zbyte¢né mudili jeden
druhého v zufivych bratrovrazednych konfliktech kvuli
tomu, co se m4 udélat. A tato sebetryzeri zplodila jaky-
si druh bohorovnosti tvafi v tvaf ostatnim - endemické
selhdni na levici, byt pochopitelné v podminkach agre-
sivni vilky a masivniho rezignovaného souhlasu. Vyraz
této bohorovnosti viak neni uZite¢nym zptsobem, jak
pfimét spoluob¢any, aby vazné pfemysleli o vilce nebo
aby se ptipojili k opozici; stejné tak to nebylo uZite¢né
ani v tomto ptipadé. Neni snadné védét, jaky druh akce
by mohl poslouzit témto uleltm. Politika je v takové
dobé obtizna. Je oviem t¥eba vykonat intelektualni pra-
ci, kterd neni tak obtiZna: je tfeba popsat co nejpodrob-
néji mordalni realitu vilky, mluvit o tom, co znamend
donutit lidi k boji, analyzovat povahu demokratickych
odpovédnosti. Toto jsou minimélné proveditelné tko-
ly a jsou morélné z4douci pro lidi, ktefi jsou vyskoleni,
jak je provést. Neni nijak nebezpelné je provadét v de-
mokratickém stité, ktery vede vilku v néjaké vzdile-
né zemi. A ob¢ané takového stitu maji ¢as naslouchat
a reflektovat; rovnéz jim nehrozi zidné bezprostfedni
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v vy,

nebezpeli. Valka p¥indsi téz3i bfemena, nez viichni tito
lidé musi nést - jak uvidime, az nakonec zvaZzime moral-
ni Zivot muzi ve zbrani.
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19. VALECNE ZLOCINY: VOJACI
A JEJICH DUSTOJNICI

Nyni nés zajima vedeni vélky a ne jeji celkové spravedl-
nost. Jak jsem jiz uvedl, vojci toti% nenesou odpovéd-
nost za celkovou spravedlnost valek, v nichZ bojuji; jejich
odpovédnost je omezen4 rozsahem jejich vlastni aktivity
a pravomoci. Uvnit¥ tohoto rozsahu je viak odpovédnost
dost redln4 a ¢asto se bere v potaz. ,Neexistoval jediny
vojak,” k4 izraelsky distojnik, ktery bojoval v Sestiden-
ni vilce, ,jenz nemusel v ur¢itém stadiu rozhodovat, volit,
¢init moralni rozhodnuti [...], jakkoli rychl4 a moderni to
vélka byla, vojik se nezménil v pouhého technika. Mu-
sel ¢init rozhodnuti, ktera byla skuteéné vyznamna.“™
A kdy? vojaci ¢eli takovym rozhodnutim, maji jasné po-
vinnosti. Jsou zavazéani aplikovat kritéria uZitecnosti
a proporcionality, dokud se nemusi postavit zdkladnim
pravim lidi, které ohroZuji zabitim nebo zranénim, a pak
maji povinnost je nezabijet nebo nezratiovat. Usudky
tykajici se uZite¢nosti a proporcionality jsou viak pro
vojaky v poli velice obtizné. Je to doktrina prév, ktera vo-
jenskou aktivitu nejefektivnéji omezuje, a ¢ini tak pfesné
proto, ze vylucuje kalkulaci a uréuje tvrda métitka. Proto
se v prvnich ptipadech soustfedim na konkrétni poruse-
ni prav a na obhajoby, které vojici nej¢astéji nabizeji pro

414 The Seventh Day: Soldiers Talk About the Six Day War, London, 1970, s. 126.
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tato porudeni. Obhajoby jsou v podstaté dvojtho druhy.
Prvni poukazuji na ostrost boje a vzrugeni nebo bésnéni,
které zapticifiuje. Druhé poukazuji na disciplinarni sys-
tém armady a poslusnost, kterou vyzaduje. To jsou vazné
obhajoby; naznatuji ztrétu sebe sama ve val¢eni a upo-
minaji nds, Ze vétsina vojaka si boj nevybrala, a beroy
v potaz disciplinu, které podléhaji. Kde je jejich svoboda
a odpovédnost?

Existuje tu ovSem jedna souvisejici otdzka, kterou
musim zvaZit, jesté neZ se pokusim vymezit ¥i%i svobo-
dy oproti nitlakiim a hysterii valky. Vile¢tna konvence vy-
Zaduje po vojacich, aby spise ptijimali osobni rizika, nes
aby zabijeli nevinné lidi. Tento pozadavek na sebe v riiz-
nych bojovych situacich bere rtizné formy, které jsem uz
dost podrobné probral; nyni se zamé¥im p#imo na ten-
to pozadavek. Pravidlo je absolutni: sebezichova tvari
v tvaf nepfiteli neni vimluvou pro poruseni pravidel val-
ky. Mohlo by se Fict, Ze vojaci jsou viii civilistim ve stej-
ném postaveni jako posddka lodi vii¢i pasazériim. Musi
riskovat vlastni Zivoty pro zdchranu jinych. Nepochyb-
né se to snadno fekne, ale hii¥ provede. Je-li vak toto
pravidlo absolutni, rizika absolutni nejsou, je to otizka
stupné; zdsadnim bodem je, Ze vojici nemohou zvysovat
vlastni bezpe¢nost na tkor nevinnych muzii a Zen.*s To

3 Telford Taylor navrhuje moznou vyjimku z tohoto pravidla, kdy? cituje
hypoteticky ptipad, o kterém se v pravnické literatute ¢asto diskutuje.
Mal4 odlouend jednotka vojaki se specidlnim posldnim nebo od#iznut
od hlavnich sil zajme vojéky ,za takovych okolnosti, Ze je malo muzg, aby
je hlidali, [...] a vzit je s sebou by velice ohrozilo ispéch mise nebo bezpeé-
nost jednotky“. Tito zajatci budou pravdépodobné zabiti, jak #ik4 Taylor,
v souladu s principem vojenské nutnosti. (Taylor, Nuremberg and Vietnam,
New York, 1970, s. 36.) Jde tu v3ak jen o bezpecnost jednotky (jeji mise
uZ mozna byla splnéna), takze naléhava by zde byla otdzka sebezichovy.
Argument z nutnosti pravni autofi navzdory Taylorovi neptijali; argument
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by se mohlo nazvat povinnosti vojika v jeho funkci, ale je
tézka otdzka, zda o ¢lovéku miizeme pravem f¥ici, Ze pfi-
jal takovou povinnost, kdyz vykonava tuto funkci nato-
lik proti své vili, jako to &ini vétgina vojakd. Predstavte
si lod, kterou ovladaji uneseni ndmotnici: kdyby se lod
potépéla, méli by ¢lenové takové posadky povinnost brét
vétsi zietel na pasaéry nes na svijj vlastni osud?

Nejsem si jist, jak na takovou otdzku odpovédét, ale
existuje z4sadni rozdil mezi p¥inucenymi ¢leny posadky
a vojenskymi odvedenci: prvni skupina nem4 co do ¢inéni
s potapéjici se lodi, zatimco druh4 ano. Pro nevinné lidi
predstavuji odvedenci riziko; sami jsou bezprostfednim
zdrojem nebezpedi i jeho ptitinou. TakZe to neni otdzka
toho, aby zachranili sami sebe a nechali ostatni zemfit,
ale otdzka zabiti ostatnich, aby si vylepéili vlastni vyhlid-
ky. Jenze to nemohou udélat, nebot to nemtiize udélat
zadny clovek. Jejich povinnost neni v praxi zprosttedko-
véna funkd vojaka. Vychézi pf¥imo z Cinnosti, jiZ se za-
obiraj, at je takova ¢innost dobrovolna nebo ne - alesponi
z ni vychazi potud, pokud povazujeme vojaky za morélni
¢initele, byt je povaZujeme za pfinucené mordlni Cinite-
le.*18 Nejsou pouhymi nastroji; nejsou na tom ve vztahu

sebezachovy ziskal vétsi podporu. Ve svém vojenském fadu pro armédu
Unie nap#iklad Francis Lieber pise, ze ,veliteli je dovoleno naiidit vojakim,
aby neméli slitovani, [...] kdy? jeho vlastni zichrana znemoziuje, aby se
zatésoval se zajatci. (Taylor, s. 36n.) V takovém piipadé by viak zajat-
ci byli uréité odzbrojeni a pak propusténi. Dokonce i kdyz je ,nemozné”
brét je s sebou, neni nemozné je propustit. Mohou v tom byt rizika, ale
to jsou pfesné ony druhy rizik, jaké vojici musi pfijmout. Rizika obsaze-
nd v tom, Ze za sebou nechaji zranéné, jsou stejného druhu, ale to neni
uspokojivy diivod, aby byli zabiti. Uzite¢na diskuse o téchto otdzkach viz
Marshall Cohen, ,Morality and the Laws of War®, in: Held, Morgenbesser
a Nagel, ed., Philosophy, Mordlity, and International Affaris, New York, 1974,
s. 76-78.
416 Za tento postteh vdé¢im Danu Littleovi.
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k armadé stejné jako jejich zbrané ve vztahu k nim. Pra-
vé proto, Ze si (nékdy) vybiraji, zda zabijet nebo ne, zda
uvalit rizika nebo je pfijmout, vyZadujeme od nich, aby si
zvolili ur¢itou cestu. Tento poZzadavek vytvati cely vzorec
jejich prav a povinnosti v boji. A kdyZ tento vzorec porusi,
je otazkou ur¢itého vyznamu, Ze celkem vzato tento po-
zadavek nepopiraji. Namisto toho tvrdi, Ze nebyli schopni
ho splnit, Ze ve chvili svého ,zlo¢inu® nebyli vitbec moral-
nimi ¢initeli.

V ZAPALU BOJE
Dva pt¥ibéhy o zabijeni zajatci

Ve svych vzpominkach na prvni svétovou valku vypra-
vi Guy Chapman nésledujici p¥ibéh. Po malém, aviak
krvavém postupu z jedné zdkopové linie k dalsi se setkal
s jednim kolegou dastojnikem, jehoZ tva# byla ,sklesla
a ztrhanj, ale ne z tnavy“. Chapman se ho zeptal, co se
déje.

JAch, jd nevim. Nic. [...] Alespoti. [...] Podivejte, véera
rdno jsme v zdkopech zajali spoustu vojdkii. Hned jak
jsme se dostali do jejich linie, vysel z krytu diistojnik.
Meél jednu ruku nad hlavou a v druhé drzel dalekohled.
Poddval ho S___ovi [...] a fekl: ,Tady, serZante, vzdd-
vdm se. S___ odpovédél: ,Dékuji, pane,’ a levou rukou
si vzal dalekohled. Ve stejnou chvili zvedl pusku a stvelil
toho duistojnika primo do hlavy. Co mdm ksakru délat?“

47 Guy Chapman, A Passionate Prodigality, New York, 1966, s. 99-100.
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,Nevidim to tak, Ze miZete néco udélat,” odpovédél
jsem pomalu. ,Co miiZete udélat? Kromé toho si mys-
lim, Ze S___ nemiizeme obviriovat. Kdyz se dostal do
toho zdkopu, musel byt napiil Sileny vzrusenim. Pred-
pokldddm, Ze ani nevédél, co déld. Kdyz nutite clovéka
zabijet, nemiiZete ho vypnout jako stroj. Koneckoncil je
to dobry muz. Pravdépodobné byl cely bez sebe.”

,To nebyl jen on. Dalsi udélal pfesné totéz.”

,Beztak je pfilis pozdé na to cokoli udélat. Predpokld-
ddm, Ze jste mél oba na misté zabit. Ted je nejlepsi na
to zapomenout.”

Takové véci se ve vélce déji ¢asto a bézné se promijeji.
Chapmantiv ptibéh dévé néjaky smysl: je to v podstaté
obhajoba do¢asnym pominutim smysli. Ukazuje jakysi
druh vrazedného bésnéni, které za¢ina v boji a konéi vraz-
dou, pti¢em? hranice mezi tim se v mysli jednotlivého vo-
jdka ztraci. Ptipadné ukazuje takové bésnéni ze strachu,
ze vojak nedokaze rozpoznat moment, kdy uZ neni v ne-
bezpedi. Skutetné neni stroj, ktery lze jen tak vypnout,
a nebylo by lidsky sprévné nepohliZet na néj se sympa-
tiemi k jeho tézkému udélu. A pfesto, pokud je pravda,
%e neptatelsti vojici jsou ¢asto zabijeni, kdyZ se pokouseji
vzdat, je také pravda, Ze relativné malé mnozZstvi muzi
provadi zabijeni ,extra“. Zd4 se, Ze ostatnim se dafi tomu
vyhnout, kdyz mohou, at uz je stav jejich mysli, ktery si
ptivodili béhem boje samotného, jakykoli. Tento fakt je
moralné rozhodujici, nebot poukazuje na béZné uznani
prava na slitovani a dokazuje, Ze toto pravo mize byt de
facto uznavano, nebot &asto je, dokonce i v chaosu bitvy.
Prosté neni pravda o vojacich to, co jeden filosof pfed ¢a-
sem napsal, Ze ,vilka z nich viech [...] ur¢itym dilezitym
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zplsobem ¢ini psychopaty“.*® Toto tvrzeni by mélo byt
konkrétnéjsi. Bereme-li ohledy na to, co jednotlivi vojci
délaji ,,v zapalu boje®, musi to byt kvili néjakému pozna-

“ni, které mame a které odliduje tyto vojéky od jinych nebo

dané okolnosti od béznych. Mozn4 se setkali s nepfatel-
skymi vojaky, kteti pfedstirali kapitulaci, aby zabili své
véznitele; pak jsou véle¢nd prava daldich vojakd novym
zplisobem problematickd, protoZe nemtiZzeme mit jistotu,
kdy se jedna o zabijeni ,extra“. Nebo se mozn ocitli pod
né&jakym zvlastnim tlakem ¢i bojovali p#ili§ dlouho a byli
blizko nervovému zhrouceni. Neexistuje viak Zddné vse-
obecné pravidlo, které vyzaduje, abychom brali ohledy,
a alespoti nékdy by vojaci méli byt odsouzeni nebo po-
trestani za zabijeni, které se odehrava az po bitvé (tieba-
e okamzit4 poprava zfejmé neni nejlepsi formou trestu).
Uré¢ité by nikdy neméli byt vybizeni, aby vétili, Ze abso-
lutni nedostatek omezeni 1ze omluvit jen poukazem na
vzruseni, které ho zptisobuje.

Existuji vak distojnici, kte¥i podporuji ptesné takové
presvédéeni, nikoli z empatie, ale maji to vykalkulované,
ne kviili zapalu boje, ale aby zvysili napéti muzi v boji.
Ve svém romanu Tenkd Cervend linie, coZ je jedno z nejlep-
gich vypréavéni o bojich v dZungli za druhé svétové vilky,
James Jones li¢i jiny incident, kdy se zabijelo ,extra“.**®
Popisuje novou armédni jednotku, jejiz ptislunici ne-
maji p#ili§ davéry ve vlastni schopnost bojovat. Po téz-
kém pochodu dzungli narazi zezadu na japonskou pozici.
Dojde ke kratkému a krutému boji. V uréitém okamziku
se japonsti vojaci snazi vzdat, ale néktefi z Ameri¢ani

418 Richard Wasserstrom, , The Responsibility of the Individual for War Cri-
mes", in: Philosophy, Morality, and International Affairs, 1972, s. 62.
41 James Jones, The Thin Red Line, New York, 1964, s. 271-278.
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nedokaZou zastavit zabijeni.*”* Dokonce i kdyZ palba de-
finitivné skonéi, s témi Japondi, jimZ se podatilo kapitu-
lovat, se zachazi brutalné a ¢ini tak muZi, jak ndm chce
Jones ukazat, kteti byli lapeni do jakéhosi druhu intoxi-
kace, kdy zcela vymizely jejich zabrany. Velici distojnik to
véechno sleduje a nic proti tomu nedéla. ,Nechtél ohro-
zit novou houZevnatost ducha, kterd do muzt vstoupila
poté, co zde dosshli tspéchu. Tento duch byl mnohem
dulezit&jsi nez to, zda bylo zabito nebo tyrino nékolik ja-
ponskych vojaka.”

Predpoklddam, Ze tito vojaci byli urcité ,muzi ducha®
jako Platénovi straci, ale Jonesav plukovnik se mylil co
do povahy jejich kuraznosti. Je téméf s jistotou pravda,
Ze muZi bojuji nejlépe, kdy? jsou disciplinovani, kdyz maji
silnou kontrolu sami nad sebou a jsou zavizani k jistym
omezenim ptislu§nym jejich femeslu. Zabijeni ,extra“ je
méné znamkou tvrdosti ne? hysterie a hysterie je $pat-
ny druh kurdZnosti. I kdyby viak byly plukovnikovy do-
mnénky spravné, stale by mél povinnost zarazit takové
zabijeni, kdyby mohl, nebot nemohl cvicit a zocelovat své
muze na tkor japonskych zajatcti. Rovnéz mél povinnost
jednat tak, aby zabranil takovému zabijeni v budoucnosti.
To je z4sadni aspekt toho, co se nazy§vé ,odpovédnost ve-
litele“, kterou se budu podrobnéji zabjvat pozdéji. Ted je
dilezité zdtiraznit, Ze je to obrovskd odpovédnost, nebot
v3eobecnd politika armady vyjadiena prosttednictvim dii-
stojnikd, klima, které vytvateji svymi kazdodennimi ope-
racemi, m& mnohem vic co do ¢inéni s vyskytem ,extra“
zabijeni ne# s intenzitou vlastniho boje. Ale to nezname-
n4, Ze jednotlivym vojak@im musi byt odpusténo; zase to

20 O problémech kapitulace uprostfed moderni bitvy viz John Keegan, The

Face of Battle, New York, 1976, s. 322.
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ukazuje, Ze problémem neni zapélenost, ale vraZzednost,
a za svou vlastni vraZednost jsou jednotlivci vzdycky od-
povédni, dokonce i v podminkéch vojenské discipliny, kdy
tato vraZzednost neni vylu¢na.

To je rys krimindlni odpovédnosti, Ze miZe byt rozlo-
Zena, aniz by byla rozdélena. MiZeme tak obvitiovat vice
nez jednoho ¢lovéka za konkrétni skutek, aniz bychom
rozdélili vinu, kterou ptipisujeme.*” Kdyz jsou zasttele-
ni vojéci, kte#i se pokouseji vzdat, muzi, kteti je zastie-
li, jsou plné odpovédni za to, co délaji, pokud neuznime
konkrétni poleh¢ujici okolnosti; sou¢asné dustojnik, ktery
toleruje a podporuje tyto vrazdy, také nese plnou odpo-
védnost, pokud je v jeho pravomoci jim v tom zabrénit.
MozZné vinime dastojnika vice za jeho chlad, ale sna-
Zil jsem se ukazat, Ze i vojici v boji by méli byt v tako-
vych otdzkach vedeni k vysokym principtim (a oni sami
urcité chtéji, aby jejich neptatelé byli vedeni k vysokym
principtim). Zilezitost vSak vypada velice odligné, kdyz
je bojujicim skuteéné ptikdzano, aby nep#ijimali zajat-
ce nebo aby zajatce zabijeli, ptipadné aby obrétili zbrané
proti neptatelskym civilistiim. Pak to neni jejich vlastni
vraZzednost, kter4 je problematicka, ale vrazednost jejich
dastojniki; mohou jednat morélné jen neuposlechnutim
jejich rozkaz. V takovém ptipadé pravdépodobné rozdé-
lime a zaroven rozloZime odpovédnost: vojiky jednajici
podle rozkazu povaZujeme za muZe, jejichZ ¢iny nejsou
tak docela jejich vlastnimi a jejichz zodpovédnost za to,
co délaji, je ponékud zmengena.

2 Viz diskusi k tomuto bodu in: Samuel David Resnick, Moral Responsibility
and Democratic Theory, nevydana doktorsk4 disertace, Harvard University,
1972.
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ROZKAZY NADRIZENYCH
Masakr v My Lai

Tento incident je nechvalné zndmy a sotva je nutné ho
pfevypravét. Rota americkych vojikt vstoupila do jedné
vietnamské vesnice, kde Zekali, Ze se setkaji s neptatel-
skymi bojovniky, ale nasli jen civilisty, staré muze, Zeny
a déti, a zacali je zabijet, sttileli je po jednom nebo je shro-
méazdili do skupin, ignorovali jejich evidentni bezmoc a je-
jich prosby o milost, a nezastavili se do té doby, dokud
nepovrazdili éty¥i sta az pét set lidi. Ve véci téchto vojéki
se tvrdilo, Ze jednali nikoli v zépalu boje (nebot tam Z4d-
nd bitva nebyla), ale v kontextu brutdlni a zvifecké val-
ky, kterd v podstaté byla, i kdyZ jen neoficidlné, valkou
proti vietnamskému lidu jako celku. V této valce byli po-
vzbuzovani, aby zabijeli, aniz by pe¢livé rozlisovali, byli
povzbuzovani, aby tak ¢inili, vlastnimi distojniky a nu-
tili je k tomu jejich nep#atelé, kteti bojovali a skryvali se
mezi civilnim obyvatelstvem.*?? Tato tvrzeni jsou pravdi-
véa nebo ¢asteéné pravdivd, a presto se masakr radikidlné
lidi od partyzanské valky, dokonce i od partyzénské val-
ky, kterd je vedena brutélné, a existuje dost dikazd, Ze
vojaci v My Lai tento rozdil znali, nebot zatimco nékteti
z nich se velice ochotné zapojili do vrazdéni, jako by byli
dychtivi zabijet bez rizika, bylo jich tam né&kolik, kte#i od-
mitli st¥ilet, a dalsi, kte¥i museli dostat rozkaz ke strelbé
dvakrat nebo ttikrat, nez se odhodlali k ¢inu. Jini prosté

2 Seymour Hersh, My Lai 4: A Report on the Massacre and its Afermath, New
York, 1970; viz také David Cooper, ,Responsibility and the ‘System™, in:
Individual and Collective Responsibility: The Massacre at My Lai, ed. Peter
French, Cambridge, Mass., 1972, s. 83-100.
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utekli pry¢; jeden mu? se stfelil do nohy, aby mohl zmizet
ze scény; jeden niz§i diistojnik se hrdinné snazil zastavit
masakr a stal mezi vietnamskymi vesni¢any a Americany.
Také vime, Ze mnoho muz se citilo $patné a Ze v nésle-
dujicich dnech pocitovali vinu. To nebylo désivé a $ilené
pokradovani bitvy, ale ,svobodné” a systematické vrazdé-
ni, a muZi, kte¥i se toho zi¢astnili, mohou sotva ¥ici, Ze je
zachvatil zdpal boje. Mohou ovsem Fici, Ze dodrZovali roz-
kazy, protoze je zachvatil zapal arméady Spojenych stétd.
Rozkazy kapitdna Mediny, velitele této roty, byly de
facto mnohoznaéné; minimalné muzi, ktefi je slyseli, se
nemohli potom dohodnout, zda jim bylo ¢i nebylo feceno,
%e maji ,oddélat” obyvatele My Lai. Udajné ekl svym mu-
#tm, aby po nich nezistalo nic Zivého a aby nebrali z4dné
zajatce. ,V&ichni jsou Vietkong, ted béZte a dostarite je.”
Také se oviem #ika, e dal rozkaz zabit ,nep¥atele”, a kdyz
se ho ptali, kdo je nepfitel, nabidl jim néasledujici defini-
ci (slovy jednoho vojka): ,Kdokoli, kdo pred nami utika,
skryva se pted ndmi nebo kdo se nadm jevi jako nepfitel.
Kdy? néjaky muz utikd, zastfelte ho; kdyz nékdy utika
s puskou Zena, zastfelte ji.“?* To je velice $patnd defini-
ce, ale neni moralné $ilena — zabrafiuje volné interpretaci
,zd4ni“ nepftitele, ¢imz by vylu¢ovala vétsinu lidi zabitych
v My Lai. Nadporug¢ik Calley, jenz ve skute¢nosti vedl jed-
notku, ktera vstoupila do vesnice, dal specifi¢téjsi rozka-
zy; zavelel svym muZim, aby zabijeli bezmocné civilisty,
kte#i ani neutikali, ani se neskryvali, natoZ aby nosili pus-
ky, a opakoval tento rozkaz stale dokola, kdy# véhali ho
uposlechnout.*?* Armadni soudni systém si jej vybral pro

423 Tamtéz, s. 42.
424 Mo#n4 je uzitecné ukazat ty druhy poveld, které by mély byt v takové chvi-
li vydany. Zde je vypravéni o izraelské jednotce, kterd vstoupila do mésta
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potrestani, pfestoZe nadporucik tvrdil, Ze délal jen to, co
mu rozkazal Medina. Konkrétni muzi, kteti provadéli to,
co jim ptikazal Calley, nebyli obvinéni nikdy.

Musi to byt velka tleva jen poslouchat rozkazy. ,Stat
se vojdkem,” pi$e J. Glenn Gray, ,bylo jako zmizet z vlast-
niho stinu.“ Svét vilky je désivy, rozhodnuti jsou tézks,
aje Gt&3né zbavit se odpovédnosti a prosté délat jen to, co
se vam fekne. Gray pise o vojacich, ktefi na tomto zvlast-
nim druhu svobody trvali: ,KdyZ jsem zved! pravou ruku
a slozil armédni pf#isahu, osvobodil jsem se od disledkd
toho, co délam. Udélam to, co mi feknou, a nikdo mi to
nemiZe mit za z16.“** Armadni vycvik tento ndzor posilu-
je, i kdyZ vojaci jsou rovnéz informovéni, Ze musi odmit-
nout ,nezdkonné® rozkazy. Z4adna vojenska sila nedokaze
fungovat efektivné bez rutiny poslugnosti a zdarazhuje
se pravé tato rutina. Vojiky udi, aby plnili dokonce i ba-
ndlni a hloupé rozkazy. Tento vycvikovy proces ma formu
nekone¢ného drilu, jehoZ cilem je zlomit jejich indivi-
dudlni hloubavost, odpor, neptételstvi a vzdorovitost.
Existuje ovSem urditd prazékladni lidskost, kterou nelze
zlomit a jejiz vymizeni bychom nep#ijali. Ve hte Opat-
reni popisuje Bertolt Brecht militantni komunisty jako
»prazdné stranky, na které revoluce pige své instrukce”,4?

Néblus béhem Sestidenni valky: ,Velici distojnik praporu volal polnim
telefonem na moji rotu a fekl: ,Nedotykejte se civilistd, [...] nestiilejte, do-
kud na vas nebudou stfilet, a nedotykejte se civilistti. Podivejte, ja jsem
vés varoval. Jejich krev padne na vage hlavy. Presné témito slovy. Chlapci
v roté o tom pak mluvili. [...] St4le opakovali ta slova: ,Jejich krev padne na
vade hlavy.” The Seventh Day: Soldiers Talk About the Six Day War, London,
1970, s.132.

4% J. Glenn Gray, The Warriors: Reflections on Men in Battle, New York, 1967,
s. 181.

426 Bertolt Brecht, Measures Taken, in: The Jewish Wife and Othere Short Plays,
ptekl. Eric Bentley, New York, 1965, s. 82.

498

L__,- e

VALECNE ZLOCINY: VOJACI A JEJICH DUSTOJNICI

Predpokldddm, Ze existuje mnoho vykonavatelt drilu,
kteti sni o podobné prazdnoté. Tento popis je viak ne-
spravny a je to snova fantazie. Neni to tak, Ze vojici né-
kdy neposlouchaji, jako by byli morélné prazdni. Zasadni
je, Ze my ostatni je ¢inime odpovédnymi za to, co déla-
ji. Navzdory jejich ptisaze je obviiiujeme za zlo¢iny, které
plynou z ,nezdkonné“ nebo nemoralni poslusnosti.
Vojaci nemohou byt nikdy transformovani v pouhé
néstroje valky. Spoust je vidycky souéasti pistole, niko-
li soucasti ¢lovéka. Pokud nejsou stroji, které 1ze prosté
jen vypnout, nejsou takeé stroji, které 1ze pouze zapnout.
Vycvi¢eni poslouchat ,bez vidhani“ jsou nadale schopni
vahat. Uz jsem uved] p¥iklady odmitnuti, pochybnosti
a utrpeni v My Lai. To jsou vnitini potvrzeni naich vnéj-
gich dsudkd. Nepochybné miZeme dospét k témto sou-
déim rychle, bez vahani a vlastnich pochybnosti, vénovat
jen malou pozornost krutosti boje a discipliné v armadé.
Ovsem je chybou brat vojaky, jako by to byly automaty,
které nemaji vitbec Zadny tsudek. Namisto toho se mu-
sime podivat blize na konkrétni rysy jejich situace a po-
kusit se pochopit, co mohlo znamenat za téchto okolnosti
a v tuto chvili p#ijmout nebo odmitnout vojensky rozkaz.
Obhajoba rozkazti od nadtizenych se rozdéluje do dvou
specifickych argumenti: tvrzeni o nevédomosti a tvrzeni
o donuceni. Jsou to standardni pravni a mordlni tvrze-
ni a zd4 se, Ze funguji stejné ve vélce jako v doméacim spo-
le¢enstvi.®?” Pak to neni tak, jak se ¢asto uvadi, Ze kdyz
posuzujeme vojaky, musime postavit nutnost vojenské
discipliny (Ze poslusnost musi byt rychld a bezvyhradna)

427 Nejlepsi vyklad soulasné pravni situace in: Yoram Dinstein, The Defense of
Obedience to Superior Orders in International Law, Leiden, 1965.
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proti pozadavkim lidstvi (e nevinni lidé maji byt chra-
néni).*® Spige se divdme na disciplinu jako na jednu
z podminek vale¢né aktivity a bereme v tivahu jeji kon-
krétni rysy pti stanoveni individudlni odpovédnosti. Ne-
omlouvime jednotlivce, abychom udrZeli nebo posilili
disciplindrni systém. Armada mtZe kryt zlo¢iny vojikd
nebo chtit pro né limitovat odpovédnost za timto Gcelem
(¢i predstiranym tcelem), ale takové snahy neptedstavu-
ji delikdtni fungovéni pojeti spravedlnosti. Spravedlnost
vyzaduje zaprvé to, Ze se zavdzeme k obrané prév, a za-
druhé, ze se bedlivé vénujeme konkrétnim obhajobim
muz, ktefi jsou obvinéni z poruseni prav.

Nevédomost je béZnym udélem normélniho vojika
a predstavuje snadnou obhajobu, zejména kdyZ jsou vy-
zadovény kalkulace uZite¢nosti a proporcionality. Vojk
mitize vérohodné ¥ici, Ze nevi a nemtiZe védét, zda opera-
ce, jiz se ufastni, je skute¢né pozadovéina kvili vitézstvi
nebo zda byla napldnovéna tak, aby udrZela nezamysle-
né obéti na civilistech v rdmci ptijatelnych limit. Z jeho
tizkého, omezeného pohledu dokonce i pfima poruseni
lidskych prav — jako naptiklad p#i obléhdni nebo v takti-
ce protipartyzénské operace — mohou byt nepozorovand
a nepozorovatelna. Stejné tak neni povinen vyhledavat
informace; moralni zivot bojujiciho vojika neni prazkum-
nym tkolem. Mohli bychom ¥ici, Ze ve svych operacich
zaujimé stejnou pozici jako ve svych valkach: neni zod-
povédny za jejich celkovou spravedlnost. Vede-li se vilka
z urtité vzdalenosti, nemusi byt odpovédny ani za ne-
vinné lidi, které sdm zabije. Délostfelci a piloti jsou ¢asto
udrZovani v nevédomosti o cilech, na které smétuje jejich

438 Myres S. McDougal a Florentino P. Feliciano, Law and Minimum World Pub-
lic Order, New Haven, 1961, s. 690.
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palba nebo bombardovéni. Pokud kladou otazky, jsou ru-
tinné ujisténi, Ze mifi na ,legitimni vojenské cile“. MoZna
by méli byt vidycky skeptiéti, ale nemyslim si, Ze bychom
je méli vinit, kdyZ p#ijimaji ujistovani svych velitelt. Na-
misto toho bychom méli vinit tyto proziravé velitele. Jak
oviem ukazuje ptiklad My Lai, nevédomost obycejnych
vojakti ma uréité hranice. Vojéci v této vietnamské vesni-
ci mohli sté%i pochybovat o neviné lidi, které méli podle
rozkazu zabit. Pravé v takové situaci chceme, aby neupo-
slechli rozkaz: kdyz dostanou rozkazy, o nich#, jak pro-
hlasil armadni soudce p#i procesu s Calleyem, by ,muZ
s béZnym rozumem a porozuménim za danych okolnosti
védél, Ze jsou nezdkonné“.*?°

To znamend porozuméni nejen okolnostem, ale také
zékonu, a v Norimberku se argumentovalo (a od té doby
se argumentuje), Ze zdkony vélky jsou tak vagni, nejis-
té a nesrozumitelné, Ze nemohou nikdy vyzadovat ne-
posludnost.** Stav tohoto pozitivniho zdkona skute¢né
neni dobry, zejména kdyz se vztahuje k pottebdm boje.
Zakaz masakru je oviem dost jasny a domnivam se, Ze
je spravedlivé fici, Ze obylejni vojici jsou obvitiovani
a usvéd¢ovani jen za védomou vrazdu nevinnych lidi - na-
ptiklad prezivsich po ztroskoténi lodi, z&pasicich ve vodé,
vale¢nych zajatci nebo bezmocnych civilistii. Stejné tak
to neni jen otdzka zakona, nebot tyto skutky nejenze ,po-
rusuji nezpochybnitelna pravidla véléeni®, jak uvadi brit-
sky polni manudl z roku 1944, ale také ,pobutuji obecné

¥ Citovano v analyze Calleyova ptipadu od Kurta Baiera, ,Guilt and Respon-
sibility®, Individual and Collective Responsibility: The Massacre at My Lai,
ed. Peter French, Cambridge, Mass., 1972, s. 42.

%0 Viz Richard Wasserstrom, ,The Responsibility of the Individual®, in: War
and Morality, Belmont, Calif., 1970.
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postoje humanity“.*** Obycejné mordini citéni a chapani
vylu¢uje zabfjeni, jako bylo to v My Lai. Jeden z tamnich
vojakt si pamatuje, jak si sdm pro sebe tikal, Ze takova
jatka jsou ,ptesné jako ty nacistické véci“. Tento tisudek je
rozhodné spravny a v nai konven¢ni morélce neexistuje
nic, co by ho mohlo zpochybnit.

Vymluva na nitlak véak mizZe platit dokonce i v piipa-
dg, jako je tento, jestlize rozkaz zabijet je podloZen hroz-
bou popravy. Uvedl jsem, Ze vojici v boji nemohou Zadat
o sebezichovu, kdyZ porusuji pravidla valky. Nebezpeci
neptatelské palby je totiz rizikem ¢innosti, jiZ se zabyvaji,
a nemaji #4dné pravo redukovat toto riziko na tkor jinych
lidi, kteti se valkou nezabyvaji. Oviem hrozba smrti na-
mifend nikoli na vojaky obecné, ale na jednoho konkrét-
niho vojaka - hrozba, jak tikaji pravnici, ,bezprosttedni,
redlna a nevyhnutelnd“ — vechno méni a vyzdvihuje ta-
kovy ptipad z kontextu boje a véle¢ného rizika. Je z néj
pak néco jako ony domaci zlo¢iny, v nichZ jeden ¢lovék
nuti druhého pod hrozbou bezprosttedni smrti, aby zabil
tfetiho. Tento skutek je jasné vrazdou, ale mdme tenden-
ci si myslet, Ze muZ uprostied neni vrah. Nebo, pokud ho
za vraha povazujeme, pravdépodobné p#ijmeme vymluvu
na natlak. Jistéze nékdo, kdo v takové chvili odmitne za-
bit a misto toho zemfe, nevykonavi jen svou povinnost -
jedna hrdinsky. Gray p#inasi paradigmaticky ptiklad:**?

V Nizozemi Holandané vyprdvéji o jednom némec-
kém vojdkovi, jenz byl p¥islusnikem popravci Cety, kte-
rd dostala rozkaz zastrelit nevinnd rukojmi. Najednou

431 Citovano in: Telford Taylor, Nuremberg and Vietnam, New York, 1974, s. 49.
42 J, Glenn Gray, The Warriors: Reflections on Men in Battle, New York, 1967,
s.185-186.
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vystoupil z fady a odmitl se ucastnit popravy. Jeho ve-
lict diistojnik ho na misté obvinil ze zrady a postavil ho
vedle rukojmich, kde ho jeho druhové ihned popravili.

Tady je muZ mimotddné vzne$enosti, ale co mame ¥ict
o jeho (byvalych) druzich? Ze pachaji vrazdu, kdyz stiili
z pusek, a Ze nejsou odpovédni za vrazdu, kterou pacha-
ji. Odpovédny je velici dstojnik a ti mezi jeho nad¥i-
zenymi, ktefi rozhodli o politice zabijeni rukojmich.
Odpovédnost prechazi z ptisludniki popravéi éety niko-
li kvuli jejich ptisaze, nikoli kvili jejich rozkaziim, ale
kvili pfimé hrozbé, ktera je vede k tomu, Ze jednaji, jak
jednaji.

Vilka je svét natlaku, hrozby a odvetné hrozby, takze
musime mit jasno o p¥ipadech, v nichZ se natlak posuzu-
je, a o téch, v nichZ se natlak neposuzuje jako vymluva
pro chovini, které bychom jinak odsoudili. Vojaci jsou od-
vedeni a donuceni bojovat, ale ndbor samotny je nenuti
zabijet nevinné lidi. Na vojéky se utodi a jsou pf¥inuceni
bojovat, ale ani agrese, ani nep¥#atelsky utok je nenuti za-
bijet nevinné lidi. Nabor a utok je p#ivadéji do vaznych
rizik a tézkych rozhodnuti. Jakkoli je oviem jejich situace
tisniva a désivd, stale tikdme, Ze si voli svobodné a jsou
odpovédni za to, co délaji. Jen ¢lovék s pistoli u hlavy neni
odpovédny.

Rozkazy nadfizenych nejsou oviem vzdycky vnuco-
véany s pistoli u hlavy. Armadni disciplina v aktudlnim
kontextu valky je ¢asto mnohem vétdim chaosem, neZ
ukazuje ptiklad s popravéi éetou. , Je to velky ptinos pozic
na frontové linii,” pide Gray, ,Ze [...] neposlugnost je ¢asto
moZnd, nebot tam, kde je pfitomno nebezpeéi smrti, neni
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dohled p#ili§ presny.“®® A jak v tylu, tak na fronté existuji
zpiisoby, jak reagovat na rozkaz jinak neZ uposlechnout:
odlozit jeho splnéni, vyhnout se mu, svévolné nerozu-
mét, pouzit volny vyklad, nadmérné doslovny vyklad atd.
Clovék mtize ignorovat nemoralni rozkaz nebo odpové-
dét na n&j otazkami a protesty; nékdy dokonce i oteviené
odmitnuti p¥inese jen dutku, degradaci ¢i uvéznéni, ne-
existuje zadné riziko smrti. Kdykoli jsou tyto moznosti
otevfené, moralni muzi se jich chopi. Zda se, Ze zdkon vy-
?aduje podobnou p#ipravenost, nebot je pravnim princi-
pem, Ze nitlak omlouva, jen kdy? Gjma, kterou jednotlivy
vojak zptisobuje, neni disproporciondlni k 4jmé, kterd ho
ohrozuje.®* Hrozba degradace ho neomlouva za vrazdu
nevinnych lidi.

Je viak t¥eba Fict, Ze diistojnici jsou mnohem vic nez
jen odvedeni muzi schopni zvazit nebezpedi, ktera pred
nimi stoji. Telford Taylor popisuje ptipad plukovnika
Williama Peterse, dtstojnika konfederaéni armady bé-
hem americké obéanské valky, ktery odmitl ptimy rozkaz
podpalit mésto Chambersburg v Pensylvnii.*** Peters byl
zbaven veleni a uvéznén, ale nebyl nikdy postaven pted
vojensky soud. Miizeme obdivovat jeho odvahu, ale jestli-
%e predvidal, Ze jeho nadFizeni se (,rozumné®, jak fekl jiny
konfedera¢ni distojnik) vyhnou procesu, jeho rozhodnu-
ti bylo relativné lehké. Rozhodnuti obyéejného vojika,
ktery by mohl byt dost dobfe vystaven zkracené spravedl-
nosti a ktery toho vi jen méloo rozpolozeni svych vzdale-
né&j$ich nadtizenych, je mnohem téz8i. V My Lai ti muZi,

433 Tamtéz, s. 189.

44 Myres McDougal a Florentino P. Feliciano, Law and Minimum World Public
Order, New Haven, 1961, s. 693-694 a pozndmky.

5 Telford Taylor, Nurenberg and Vietnam, New York, 1974, s. 55n.
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kte#i odmitli stiilet, nikdy netrpéli kviili svému neupo-
slechnuti a evidentné necekali, Ze by trpéli; to ukazuje, ze
z jejich poslu$nosti musime vinit jiné. V nejednozna¢néj-
gich ptipadech nétlak rozkazii nadfizenych, i kdy# neni
»bezprostredni, redlny a nevyhnutelny“ a nemize byt po-
kladan za obranu, se béZné povazuje za polehéujici faktor.
To se zda byt jako sprévny postoj, ale rad bych jesté jed-
nou zddraznil, Ze pokud ho ptijmeme, ne¢inime tstupky
pottebé discipliny, ale prosté uznivame tézky tdél oby-
¢ejného vojika.

Existuje jesté dalsi diivod pro mirnéjsi hodnoceni, kte-
ry neni zminén v pravni literatute, ale je vyzna¢ny v mo-
rélnich posouzenich neposludnosti. Cesta, kterou jsem
oznacil za spravnou, je Casto velice osaméla. Tady je opét
ptipad némeckého vojika, ktery vystoupil z fady v po-
pravdi Ceté a byl svymi druhy rychle popraven, nezvykly
a extrémni. I kdyZ jsou viak pochybnosti a znepokojeni
obecné sdilené, ptesto jsou pfedmétem soukromého pre-
mysleni a ne vefejné diskuse. A pokud vojak jedn4, jed-
né sim, aniZ by mél jistotu, Ze ho jeho druhové podpofi.
Civilni protest a neposlusnost zpravidla vychazeji z hod-
not spolecenstvi. Armada je vak organizace, nikoli spo-
lecenstvi, a spolecenstvi obycejnych vojiki je formovino
charakterem a tcely této organizace, nikoli jejich soukro-
mymi zdvazky. Je mezi nimi drsni solidarita muz@, kteti
stoji tvafi v tvaf spole¢nému nepfiteli a snaseji spole¢nou
disciplinu. Na obou stranach vélky je jednota reflexivni,
nikoli zdmérnd a pfedem promysleni. Neuposlechnout
znamend porusit tento elementarni soulad, ptihlasit se
k morélni oddélenosti (nebo moralni nad¥azenosti), zpo-
chybnit druhy, moZni dokonce zintenzivnit nebezpe-

vvy

¢i, jimz doty¢ny celi. ,NejtéZsi na tom je, napsal jeden

505



SPRAVEDLIVE A NESPRAVEDLIVE VALKY

francouzsky vojak, ktery $el do Alzirska a pak odmitl bo-
jovat, ,byt od¥iznut od bratrstva, byt uzavien v monolo-
gu, byt nepochopeny.“*

Nepochopeny je mozna p#ili§ silné slovo, nebot ¢lovék
se v takové chvili dovolava béZnych moralnich principa.
V kontextu vojenské organizace je vSak toto dovolavani
asto nevyslydeno, takZe s sebou nese riziko, jez muze
byt dost dobfe vétsi neZ riziko trestu: riziko napros-
té a moralné zneklidnujici izolace. Tim nechci ¥ict, Ze se
¢lovék muzZe zapojit do masakru v zdjmu soundleZitosti.
Ale ukazuje to, Ze morélni Zivot je zakotenén v jakémsi
druhu asociace, kterou vojenska disciplina vylu¢uje nebo
dodasné odstrariuje, a tento fakt se také musi brat v ava-
hu v tsudcich, jez ¢inime. Musi se vzit v ivahu zejména
v ptipadé obytejnych vojaki, protoZe distojnici maji vét-
§i volnost ve svych asociacich a vice se zapojuji-do diskusi
o politice a strategii. Maji slovo ohledné tvaru a charakte-
ru organizace, které veli. Proto musime znovu zdaraznit,
Ze odpovédnost veleni ma zdsadni vyznam.

ODPOVEDNOST VELEN({

Byt distojnikem vilbec neni jako byt obycejnym voja-
kem. Hodnost je néco, o muzi soutézi, o¢ usiluji, v ¢em se
vyZzivaji, takZe i kdyz dustojnici byli pivodné odvedenci,
nemusime si délat starost, budeme-li po nich vyzadovat
pfesné dodrzovéni povinnosti jejich funkce. Hodnosti se
totiZ Ize vyhnout, sluzbé nikoli. NiZ§i diistojnici jsou v boji
zabijeni ve velkém mnozZstvi, ale pfesto to jsou vojéci,

436 Jean Le Meur, , The Story of a Responsible Act, in: Political Man and Social
Man, ed. Robert Paul Wolff, New York, 1964, s. 204.
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ktefi se chtéli stat distojniky. Je to otdzka potéseni z ve-
leni; v civilnim Zivoté nic takového neexistuje (alespori mi
to tak bylo fe¢eno). Druhou stranou potéseni je viak od-
povédnost. Dustojnici na sebe berou obrovskou odpovéd-
nost; opét je to néco, co se nepodobé ni¢emu v civilnim
Zivoté, protoze maji pod kontrolou prostfedky zabijeni
a destrukce. Cim vy33i je jejich hodnost, tim vétsi je do-
sah jejich veleni a tim $ir3i je jejich odpovédnost. Planuji
a organizuji operace, rozhoduji o strategii a taktice, vybi-
raji, Ze se bude bojovat spi$ tady nez nékde jinde, posila-
ji muZe do boje. Musi vZdycky cilit na vitézstvi a ohlizet
se na potfeby vlastnich vojaki. Sou¢asné viak maji také
vyssi povinnost: ,Vojak, at je to ptitel nebo nepfitel,” na-
psal Douglas MacArthur, kdyz potvrdil trest smrti pro
generdla Jamasitu, ,je povéfen ochranou slabych a ne-
ozbrojenych. To je pravé jidro a divod jeho existence,
[...] posvatnd svéfend dlivéra.“*” Pfesné proto, Ze on sdm
s pistoli v ruce, s délostfelectvem a bombardéry v poho-
tovosti pfedstavuje hrozbu pro slabé a neozbrojené, musi
ptijmout opatfeni, jak je zastitit. Musi bojovat s omezeni-
mi, ptijimat rizika a mit na paméti prava nevinnych.

To pochopitelné znamend, Ze nemtiZe natidit masak-
ry; stejné tak nemuzZe terorizovat civilisty bombovymi
utoky nebo bombardovanim, pfipadné vykotenit celé
populace, aby vytvotil , oblast, kde se sttili bez vyzvani®,
ani pachat odvety na zajatcich nebo vyhroZovat, Ze zabije
rukojmi. Znamend to v$ak vic nez tohle. Vojensti velite-
1é maji dalsi dvé morélné zdsadni odpovédnosti. Zaprvé,
kdyz planuji operace, musi pfijmout pozitivni kroky na
omezeni i nezamyslenych ztrit na civilistech (a musi si

437 Citovano in: A. J. Barker, Yamashita, New York, 1973, s. 157-158.
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byt jisti, Ze polty zabitych nejsou disproporcionalni viiéi
vojenskym ptinostim, které olekévaji). Tady zdkony val-
ky pomohou jen mélo; Zddny distojnik nebude trestné
obvinén za to, Ze zabil p#ili§ mnoho lidi, pokud je pti-
mo nezmasakruje. Moralni odpovédnost je oviem jasnd
a nemiiZe byt umisténa nikam jinam neZ do kancelate
velitele. Operace patti veliteli, nepat¥i oby¢ejnym bojuji-
cim - on mé p¥istup k vét§imu mnoZstvi informaci, on
maé (nebo by mél mit) celkovy ptehled o akcich, které na-
fizuje, a o disledcich, v néZ doufa. Jestlize pak podminky
urtené doktrinou dvojiho efektu nejsou splnény, neméli
bychom véhat a méli bychom ho ¢init odpovédnym za ne-
tspéch. Zadruhé, kdy? vojensti velitelé organizuji své sily,
musi ptijmout pozitivni kroky k prosazeni vale¢né kon-
vence a vyzadovat po muzich, kterym veli, dodrZovani je-
jich norem. Musi v tomto ohledu dohliZet na jejich vycvik,
vydavat jasné rozkazy, urit inspekéni postupy a zajistit
potresténi jednotlivych vojékd a podiizenych distojni-
ki, ktefi zabijeji nebo zratiuji nevinné lidi. Pokud dojde
k takovému zabijeni a zrafiovani ve velkém rozsahu, jsou
pravdépodobné odpovédni, nebot pfedpoklddame, Ze je
v jejich pravomoci tomu zabranit. Vzhledem k tomu, co se
ve vilce skutené déje, toho maji vojensti velitelé hodné,
za co by méli nést odpovédnost.

General Bradley a bombardovéni Saint-L6
V &ervenci 1944 Omar Bradley, jenz velel americkym si-
lam v Normandii, napldnoval prilom z pfedmosti inva-

ze vybudovanych mésic ptedtim. Plén, ktery vypracoval,
mél kédové oznateni COBRA a byl schvalen generély
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Montgomerym a Eisenhowerem. Vyzadoval kobercové
bombardovéni oblasti pét a ptl kilometr $iroké a dva
a ptl kilometrd hluboké, podél silnice do Périers pred
méstem Saint-Lé. ,Spoéitali jsme, Ze letecké bombardo-
vani bud zni¢i, nebo omra¢i neptitele v této oblasti,” éimz
dovoli rychly postup. Také to viak ptedstavovalo moralni
problém, ktery Bradley probira ve své autobiografii. Dne
20. cervence popsal nadchézejici utok nékolika americ-

kym novina#tim:**

Dopisovatelé tise naslouchali ndstinu naseho pldnu
a natahovali krky, kdyZ jsem jim ukazoval onu oblast
a [...] pocital leteckou silu, kterd ndm byla pridélena.
Na konci briefingu se mé jeden z novindtii zeptal, jest-
li budeme ptedem varovat Francouze Zijici na tzemi
pldanovaného kobercového bombardovdni. Zavrtél jsem
hlavou, jako bych se chtél vyhnout nutnosti Fict ne.
Kdybychom to vyklopili Francouziim, ukdzali bychom
to i Némcam. [...] Uspéch operace COBRA spocival
v prekvapent; bylo zdsadni, aby byl moment ptekvapent
na nasi strané, i kdyz to znamenalo také vraZdéni ne-
vinnych.

Bombardovani tohoto druhu podél bitevni linie a jako
tzkou podporu bojovych oddilti pozitivni mezindrodni
pravo dovoluje. Je dokonce povolena i nerozlidovand pal-
ba na tizemi vlastni bojové z6ny.*3* M4 se za to, Ze civilisté
jsou predem varovani blizkosti boji. Jak oviem ukazuje
dotaz novinate, netesi to moralni otazku. Stile chceme

43 Omar N. Bradley, A Soldier’s Story, New York, 1964, s. 343-344.
439 Relevantni zdkon viz M. Greenspan, Modern Law of Land Warfare, Berkeley,
1959, s. 332n.
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védét, jaké pozitivni kroky mohly byt podniknuty, aby
se zabranilo ,vrazdéni nevinnjch“ nebo aby se zmensily
zptisobené gkody. Je dtlezité trvat na takovych krocich,
protoze, jak tento ptiklad jasné ukazuje, pravidlo propor-
cionality ¢asto nemad viibec zddné zamezujici tcinky. Do-
konce i kdyby na téch t¥inacti ¢tvere¢nich kilometrech
pobliz Saint-Lé #il velky pocet civilistti a dokonce i kdyby
véichni méli pravdépodobné zemfit, zdilo by se to jaka
mal4 cena, jez by se zaplatila za prilom, ktery mohl dost
dobte uspisit konec valky. Kdyz to v8ak fikdm, nezname-
na to, Ze jsou tyto nevinné Zivoty ztraceny, nebot kromé
odvolani Gtoku mohou existovat i jiné zptsoby, jak je za-
chranit. Mozna by civilisté podél bitevni linie mohli byt
varovani (aniZ by se prozradilo pfekvapeni v konkrétnim
sektoru). Mozné by utok mohl byt pfesmérovan na néja-
kou méné zalidnénou oblast (i za cenu vétsiho rizika pro
zutastnéné vojiky). Mozn4 by letadla, ktera poleti nizko,
mohla mitit na specifické nep#ételské cile nebo by se mis-
to toho mohlo pouzit délosttelectvo (nebot délostrelecké
granity mohly byt tehdy namifeny piesnéji nez bomby),
ptipadné by byli pted hlavnim ttokem vysldni parautisté
nebo hlidky, které by obsadily diileZité pozice. Nejsem po-
volany, abych doporuéoval jakoukoli z téchto akci, i kdyz
v danou chvili mohla mit ptednost kterdkoli z vy$e uvede-
nych, a toiz vojenského hlediska. Bomby totiz minuly vy-
hrazeny prostor a zabily nebo zranily stovky americkych
vojaki. Kolik bylo zabito a zranéno francouzskych civilis-
th, Bradley neuvadi.

Bez ohledu na to, kolik civilistt zemfelo, nedé se ¥ici,
%e jejich Gmrti byla zdmérna. Na druhou stranu, pokud
Bradley nezvazil jiné moznosti, které jsem uvedl, nelze
takeé ¥ici, Ze nemél v imyslu je zabijet. Uz jsem vysvétloval,
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pro¢ by tento negativni imysl mél byt pozadovan od vo-
jakd; je to ekvivalent toho, co prévnici v domécim spo-
le¢enstvi nazyvaji ,#4dna péce”. Pokud jde o konkrétni
malé vojenské akce (jako granitové utoky ve sklepich po-
pisované Frankem Richardsem), lidé, po nich? se pozadu-
je takova péce, jsou obyéejni vojaci a jejich bezprostredni
nadfizeni. V ptipadech, jako byla operace COBRA, rele-
vantni jednotlivci stoji vyse v hierarchii — prévem tedy
soustfedujeme pozornost na generdla Bradleye a jeho
nadfizené. Jesté jednou musim Fici, Ze nemohu specifi-
kovat pfesny bod, kdy by pozadavky ,fidné péce“ byly
splnény. Kolik pozornosti se vyzaduje? Kolik rizika se
musi pfijmout? Tato ¢ast neni jasnd.*® Je viak dosti ztej-
mé, Ze vétsina operaci je planovana a uskuteénéna pod
touto hranici, a je moZné obvinovat velitele, kte#i nevy-
naklddaji ani minimalni asili, i kdyZz nevime pf¥esné, co by
obsahovalo maximalni usili.

Pripad generdla Jamasity

Stejny problém specifikovani standardii nastane, zvazu-
jeme-li odpovédnost velitelt za ¢iny jejich pod#izenych.
Jak jsem jiz uvedl, jejich povinnosti je vynutit dodrzo-
vani vile¢né konvence. Dokonce ani nejlepéi mozny
systém vynucovdni v8ak predem nevylou¢i konkrétni
poruseni. UkédZe se to jako nejlepsi mozny systém, kdyz
se systematicky takovym ptipadim vénujeme a dojde
k potrestdni jednotlivcd, kteti pravidla porusuji, aby to
odradilo ostatni. Jen kdyZ dojde k masivnimu selhani

0 Charles Fried, Anatomy of Values: Problems of Personal and Social Choice,
Cambridge, Mass., 1970, s. 194-199.
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tohoto disciplindrniho systému, vyZadujeme, aby distoj-
nici, kte#i v3e ¥idi, pfedlozili uéty. To je v podstaté poza-
davek, ktery formalné vznesla americka vojenskd komise
na generéla Jamasitu po filipinské operaci v roce 194
O Jamasitovi se tikalo, Ze byl odpovédny za velky pocet
specifikovanych nésilnych ¢nt a vrazd provedenych na
neozbrojenych civilistech a valeénych zajatcich. Nikdo
nepopiral, Ze tyto skutky opravdu spichali japonsti voja-
ci. Na druhé strané nebyly pfedloZeny zadné dikazy, kte-
ré by dolozily, Ze Jamasita ndsili a vrazdy nafidil, nebo
ze by dokonce védél o té&chto konkrétnich skutcich. Jeho
odpovédnost spoéivala v neschopnosti ,vykonavat svou
povinnost velitele a kontrolovat operace pfislusniki své-
ho veleni, ¢imZ jim dovolil pachat brutalni zvérstva®“. Ja-
masita se branil a tvrdil, Ze nemohl viibec kontrolovat své
vojéky: isp&$né americka invaze narusila jeho komuni-
ka¢ni a velitelskou strukturu a ponechala mu k veleni jen
oddily, které osobné vedl p#i dstupu do hor na severu ost-
rova Luzon; tito vojaci 24dné zvérstva nepachali. Komise
odmitla tuto obhajobu p#ijmout a Jamasita byl odsou-
zen k smrti. Jeho odvolani bylo zasldno americkému Nej-
vy$simu soudu, ktery odmitl p#ipad revidovat navzdory
pamétnému nesouhlasu soudcd Murphyho a Rutledge.
Jamasita byl popraven 22. tinora 1946.

Existuji dva zptsoby, jak popsat standard, ktery po Ja-
magitovi poZadovala komise i soud. Obhdjci argumento-
vali, Ze se jednalo o standard striktni odpovédnosti, zcela
nepfiméfeny v ptipadech krimindlni spravedlnosti. To
znamena, ze Jamasita byl odsouzen bez poukazu na skut-
ky, které proved], nebo na opomenuti, kterym se mohl

“1 Ridim se popisem A. Franka Reela, The Case of General Yamashita, Chicago,
1949.
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vyhnout. Byl odsouzen za to, Ze zastdval funkci, kvili po-
vinnostem vlastnim této funkdi, i kdyZ tyto povinnosti
byly v podstaté neproveditelné za podminek, v nichz se
vynachdazel. Soudce Murphy $el jesté dal: povinnosti byly
neproveditelné kvili podminkam, které vytvoftila americ-
k4 armada.*?

[...] sepsdno na podkladé vojenskych uddlosti na Filipi-
ndch, které ndsledovaly po 9. Fijnu 1944. Tato obviné-
ni spocivaji v ndsledujicim: ,My, p¥islunici vitéznych
americkych sil, jsme ucinili vSechno, co bylo mozné, ke
znileni a preruseni vasich komunikacnich linek, vasi
efektivni kontroly persondlu, vasi schopnosti vést vdl-
ku. V tomto ohledu jsme uspéli. [...] A nyni vds obvi-
fiujeme a zavrhujeme za to, Ze jste byl neefektivni
v udrzovdni kontroly nad svymi vojdky v obdobi, kdy
jsme my tak efektivné obléhali a eliminovali vase sily
a blokovali vasi moZnost udrzovat efektivni veleni.“

To je zfejmé presny popis faktd tohoto pfipadu. Jamasi-
ta nejenze nemohl vykonavat véci, které by velitelé méli
vykonévat, ale kdyZ argument oto¢ime, nebyl v Zddném
smyslu ptivodcem podminek, které tyto véci znemoznily.
Meél bych oviem dodat, Ze ostatni soudci nevétili, ba ani
neptipustili, Ze prosazuji princip striktni odpovédnosti.
Podle hlavniho soudce Stonea otdzka znéla, ,zda zdkon
vélky uvaluje na armddniho velitele povinnost pfijmout
takova vhodna opatteni, kterd jsou v jeho moci, aby kont-
roloval vojdky pod svym velenim®. Je snadné odpovédét
na tuto otdzku kladné, ale neni viibec snadné ¥ici, jaka

442 A. Frank Reel, The Case of General Yamashita, Chicago, 1949, s. 280; v ptilo-
ze této knihy je pfetisténo rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
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opatteni jsou ,vhodnd“ za neptiznivych podminek boje,
ve chvilich neorganizovanosti a porazky.

Chceme nastavit standardy velice vysoko a argument
pro striktni odpovédnost je svym charakterem utilitar-
ni: ¢ini déistojniky automaticky odpovédnymi za masivni
porusovani pravidel vilky a nuti je délat viechno mozné,
aby se takovym porusenim vyhnuli, aniZ by nas nutil spe-
cifikovat, co maji délat.**® V ramci toho v3ak existuji dva
problémy. Zaprvé, skute¢né nechceme, aby velitelé déla-
li viechno mo2né, nebot tento pozadavek vzaty doslova
by jim ponechal malo ¢asu na to, aby délali cokoli jiné-
ho. Tento bod neni v jejich ptipadé nikdy tak vypovidajici
jako v ptipadé politickych lidri a domacich zlo¢int: ne-
pozadujeme po nasich lidrech, aby délali viechno mozné
(ale jen aby pfijali ,vhodna opatteni®), aby zabranili kré-
dezim a vrazdam, nebot maji jiné véci na praci. Oni viak
nejspi§ nevyzbrojili a nevycvicili lidi, kteti pachaji loupe-
Ze a vrazdy, a tito lidé nejsou piimo pod jejich velenim.
Ptipad vojenskych veliteld je jiny, proto od nich musime
Zekat, Ze vénuji dost ¢asu a pozornosti discipliné a kont-
role muz@ s puskami, které vypustili do svéta - pfesto ne
viechen jejich ¢as a pozornost, ne viechny zdroje pod je-
jich velenim.

Druhy argument proti striktni odpovédnosti v krimi-
nélnich ptipadech je zndméjsi. Dokonce ani délat ,vSech-
no“neni totéz jako délat to ispésné. Viechno, co miizeme
pozadovat, je seriézni usili specifického druhu; nemtze-
me pozadovat uspéch, nebot podminky valéeni jsou tako-
vé, ze Gspéch neni vzdycky mozny. A nemoznost Gspéchu
je nutné vymluva — p¥i vynaloZeni seriézniho tsili zcela

“3 QO striktni odpovédnosti viz Joel Feinberg, Doing and Deserving, Princeton,
1970, s. 223n.
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uspokojujici vymluva - pro netspéch. Odmitneme-li p#i-
jmout tuto vymluvu, znameni to, Zze odmitneme povazo-
vat obvinéného za moralniho ptvodce, nebot je v povaze
moréalnich pavodci (lidskych bytosti), Ze jejich nejlepsi
snahy nékdy nevyjdou. Odmitnuti nebere ohled na lid-
skost obvinéného, ¢ini z néj ptiklad, pour encourager les
autres (pro povzbuzeni ostatnich), a my nemame Z4dné
préavo to komukoli provést.

Tyto dva argumenty mi pfipadaji sprédvné a genera-
la Jamasitu zprostuji viny, ale také zpusobuji, Ze nema-
me vibec 24dné jasné standardy. Pravdou je, Ze neexistuje
zadny filosoficky nebo teoreticky zdklad pro uréeni tako-
vych standardu. To plati i v ptipadé planovéni a organiza-
ce vojenskych operaci. Uréité neexistuje 24dné pravidlo,
podle kterého bychom mohli métit chovani generéla Brad-
leye. Diskuse o dvojim efektu v kapitolach 9 a 10 ukazala
jen dost pfibliznou cestu k tomu druhu avah, které jsou
relevantni, ¢inime-li dsudky o takovych zileZitostech.
Vhodné standardy se mohou objevit jediné prosttednic-
tvim dlouhého procesu kazuistického uvaZzovani, tj. kdyz
se budeme vénovat jednomu p¥ipadu za druhym z mo-
ralniho ¢& pravniho hlediska. Hlavni selhdni vojenské ko-
mise a Nejvyssiho soudu v roce 1945 kromé toho, Ze se
jim nepodaftilo zjednat spravedlnost pro generédla Jama-
gitu, spociva v tom, Ze k tomuto procesu nijak nepfispély.
Nespecifikovaly opatieni, kterd mohl Jamasita provést;
nenavrhly, jaky stuperl dezorganizace mohl slouZit jako
limit u odpovédnosti z veleni. Jen uvddénim takovych
specifikaci stile dokola muZeme vyznatit hranice, jez va-
le¢né konvence vyzaduje.

Domnivdm se, Ze miiZeme Fict vic nez to, pokud se
kritce vratime k ptipadu My Lai. Dikazy pfednesené
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pti procesu proti poruéikovi Calleyovi a materialy shro-
mazdéné novinafi, kte#i provadeéli vlastni Setfeni o tom-
to masakru, jasné naznaluji odpovédnost veliteléi nad
Calleyem i Medinou. Strategie americké valky ve Vietna-
mu, jak jsem jiZ uvedl, stavéla civilisty pfed rizika zcela
neptijatelnym zpisobem a obytejni vojici mohli sotva
ignorovat skryté vyznamy takové strategie. Vesnice My
Lai se nachazela v oblasti, kde se sttilelo bez vyzvani,
ktera byla rutinné bombardovana. ,Kdyz tam kazdou
noc stiili délostfelectvo,” zeptal se jeden vojak, ,jak to,
Ze lidé tam maji tak velkou cenu?“#* V dusledku toho vo-
jaky udili, Ze Zivoty civilistl nemaji velkou cenu, a zd4 se,
Ze bylo vyvinuto jen malé usili postavit se tomuto uceni
vyjma nejformaélnéjsich a povrchnich instrukci o pravid-
lech valky. Jestlize mdme na nékoho uvalit plnou vinu
za tento masakr, pak existuje velky pocet dustojniki,
které bychom museli odsoudit. Nemohu zde uvadét se-
znam a pochybuji, Ze ti viichni mohli byt nebo méli byt
pravné obvinéni a postaveni pfed soud - i kdyZ to mohla
byt uzite¢na ptilezitost aplikovat a zdokonalit precedens
s Jamagsitou. Ze je viak mnoho diistojnikd moralné Zalo-
vatelnych, se mi zd4 jisté a jejich zavinéni neni mensi nez
zavinéni muzl, kte#i pak skuteéné zabijeli. Mezi nimi
ovem existuje nasledujici rozdil: V pt¥ipadé obycejnych
vojakd lezi diikkazni bfemeno na nés. Jako u kteréhoko-
li ptipadu vrazdy musime dokazat jejich informovanost
a védomou téast. Diistojnici jsou vak pravdépodobné
vinni; dtikazni b¥emeno, kdyby demonstrovali svou ne-
vinu, lezi na nich. A do té doby, neZ najdeme néjaky zpt-
sob, jak uvalit toto bfemeno, neudéldme viechno, co je

44 Seymour Hersh, My Lai 4: A Report on the Massacre and its Afermath, New
York, 1970, s. 11.
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v nasich silach, na obranu ,slabych a neozbrojenych®, ne-
vinnych obéti valky.

POVAHA NUTNOSTI (4)

Nejtézsi otdzku jsem si nechal na konec. Co mame Fict
o téch vojenskych velitelich (nebo politickych lidrech),
kteti neberou v tvahu pravidla vilky a zabijeji nevinné
lidi v ,nejvy$sim stavu nouze“? Jisté chceme byt v takové
dobé vedeni lidmi p¥ipravenymi udélat, co je tfeba udé-
lat - co je nutné; nebot pravé tady vstupuje ona nutnost
ve svém pravém smyslu do teorie vilky. Na druhé strané
nemtiZeme ignorovat nebo zapominat, co vlastné délaji.
Svévolné zabijeni nevinnych je vrazda. Nékdy v extrém-
nich podminkach (které jsem se pokusil definovat a vy-
mezit) velitelé musi spachat vrazdu nebo musi ptikizat
druhym, aby ji spachali. A pak se stavaji vrahy, i kdyZ v z4-
jmu dobré véci. V domécim spolecenstvi a zejména v kon-
textu revoluéni politiky o takovych lidech ¥ikame, Ze maji
$pinavé ruce. Jinde jsem uvedl, Ze muZi a Zeny se $pinavy-
ma rukama, byt to mize byt i tak, Ze jednali dobte a pro-
vedli to, co jejich funkce vyZadovala, musi nicméné nést
b#imé odpovédnosti a viny.** Zabili nespravedlivé, fekné-
me, kviili spravedlnosti samotné, ale spravedlnost samot-
na vyzaduje, aby bylo nespravedlivé zabijeni odsouzeno.
Evidentné zde neexistuje otdzka o prdvnim potrestdni,
ale o néjakém jiném zpiisobu pfisouzeni a prosazeni viny.
Znaéné nejasné ovem je, jak néco takového piisoudime.
Viechny dostupné odpovédi v nés patrné vzbudi rozpaky.

45 Michael Welzer, ,Political Action: The Problem of Dirty Hands®, 2 Philoso-
phy and Public Affairs (1973), s. 160-180.
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Povaha téchto rozpakii bude zjevn4, podivime-li se znovu
na piipad britského strategického bombardovani ve dru-
hé svétové vélce.

Zneucténi Arthura Harrise

»Mozna vstoupi do historie jako obr mezi lidry lidstva.
Dal veleni bombardovaciho letectva odvahu zdolat téz-
ké zkousky,” napsal historik Noble Frankland o Arthuru
Harrisovi, ktery nafidil strategické bombardovini Né&-
mecka od tinora 1942 aZ do konce valky.** Jak jsme jiz
vidéli, Harris byl odhodlanym obh4jcem leteckého teroru
a odolal kazdému pokusu vyuzit letadla k jinym téeltm.
Strategické bombardovéni je kriminélni ¢innost a poté,
co zmizela bezprosttedni hrozba, kterou predstavovala
Hitlerova rana vitézstvi, to byla zcela neobhajitelna akti-
vita. Proto Harris neni ve skute¢nosti pfikladem otazky
$pinavych rukou. On a Churchill, ktery nesl nejvyssi od-
povédnost za vojenskou politiku, necelili Z4dnému mo-
rilnimu dilematu: prosté méli pfestat s bombardovacimi
operacemi. MiiZeme to nicméné vzit jako ptiklad, nebot
v myslich britskych lidrd, nakonec i samotného Chur-
chilla, mélo bombardovéni tuto podobu. Proto Harris,
tfebaZe samoziejmé obvinéni ze zlo¢inu proti nému ne-
byla nikdy vznesena, nebyl po valce vniman jako obr mezi
lidry lidstva.

Provedl to, co jeho vldda povaZovala za nezbytné, ale
to, co udélal, bylo ohavné, a zd4 se, e zde padlo védomé
rozhodnuti neoslavovat vyuZiti bombardovaciho letectva

“6 Noble Frankland, Bomber Offensive: The Devastation of Europe, New York,
1970, s. 159.
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nebo ctit jeho velitele. ,0d této ¢innosti,” pise Angus Cal-
der, ,Churchill a jeho kolegové nakonec couvli. Poté, co
v poloviné dubna [1945] strategickd vzdus$na ofenziva ofi-
cialné skontila, bylo velitelstvi bombardovaciho letectva
ignorovano a odmiténo, a Harris, na rozdil od jinych zna-
mych veliteld, nebyl povy3en na peera.” Za takovych okol-
nosti nevzdat mu poctu znamenalo zneuctit ho a Harris
vnimal toto vladni rozhodnuti (nebo opomenuti) pfesné
takhle.*4” Jesté néjakou chvili ¢ekal na odménu a pak po-
puzené odjel z Anglie do své rodné Rhodesie. S muzi, kte-
rym velel, bylo zachizeno podobné, tfebaZe ignorovani
nebylo tak osobni. Ve Westminsterském opatstvi se na-
chazi pamétni deska na polest pilotii stihacek, kteti ze-
mpeli béhem vélky — jsou tam uvedeni jmenovité. Oviem
piloti, kte¥i bombardovali, nemaji z4dnou pamétni desku,
prestoze utrpéli mnohem té23i ztraty; jejich jména nejsou
zaznamendna. Je to, jako by si Britové vzali k srdci otazku
Rolfa Hochhutha:**®

M se pilot, ktery z rozkazu bombarduje
obydlend centra,
stdle nazyvat vojdkem?

To v8e dava smysl, i kdyZ jen nep#imo a je to tak nejasné,
%e si nemtZeme nevsimnout jisté moralni rozpacitosti.
Harris a jeho mu#i si stéZuji legitimné: provedli to, co jim
bylo feéeno, aby udélali, a o ¢em se jejich lid#i domnivali,
e to je nezbytné a spravné, ale jsou zneucténi za to, Ze

7 Angus Calder, The People’s War, s. 565; David Irving, Destruction of Dresden,

New York, 1963, s. 250-257.
48 Rolf Hochhuth: Soldiers: An Obituary for Geneva, piekl. Robert David Mac-

Donald, New York, 1968, s. 192.
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to provedli, a najednou se ukazuje (co jiného miZe zne-
ucténi znamenat?), Ze to, co bylo nezbytné a spravné, bylo
také $patné. Harris mél pocit, Ze z néj udélali obétniho
beréanka, a je urtité pravda, Ze ma-li se vina za bombardo-
vani rozlozit, Churchill si zasluhuje plny dil. Churchillovi
se viak povedlo oddélit se od politiky teroru, coZ neni na-
tolik dulezité; pti retrospektivni kritice se vzdycky najde
teSeni. DulezZité je, Ze kdyZ se oddélil od této politiky, bylo
to soud4sti ndrodniho oddéleni - imyslné politiky, ktera
mé morélni vyznam a hodnotu.

Pfesto se tato politika zd4 byt krutd. Pokud ji formu-
lujeme v obecnych pojmech, zni takto: ndrod bojujici ve
spravedlivé valce, kdyz je zoufaly a samo preZiti je riskant-
ni, musi pouZit bezcharakterni a moralné ignorantské vo-
jaky; jakmile je jejich uZite¢nost minulosti, musi je zap¥it.
Radéji bych fekl néco jiného: Ze sludni muZi a Zeny, ktefi
byli ve vélce téZce zkouseni, musi nékdy udélat hrozné véci
a pak oni sami musi hledat néjaky zplsob, jak znovu po-
tvrdit hodnoty, které odvrhli. Prvni tvrzeni je v8ak prav-
dépodobné realisti¢téjsi. Je totiZ velice vzdcné, jak napsal
Machiavelli v Rozpravdch, ,ze by mélo vyjit najevo, ze dob-
ry lovek si preje vyuzit $patné prostiedky,” i kdyz tako-
vé prosttedky jsou morélné vyzadované.**® A pak musime
hledatlidi, ktefi nejsou dobt1, a vyuzit je a zneuctit. MoZna
existuje néjaky lepsi zptisob, jak to udélat, nez jak to pro-
vedl Churchill. Bylo by byvalo lepsi, kdyby vysvétlil svym
spoluobZaniim morélni cenu jejich peziti a kdyby pochva-
lil odvahu a vydrz bombardovacich letcti, byt by trval na
tom, Ze neni moZné byt py$ny na to, co udélali (coZ mno-
zi z nich museli pocitovat). Churchill oviem nic takového

449 Machiavelli, The Discourses, kn. I, kap. XVIIIL.
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neudélal; nikdy neptipustil, Ze toto bombardovani bylo
v podstaté $patné. Chybélo-li takové doznéni, pak alesponi
odmitnuti uctit Harrise znamenalo ujit kritkou cestu
smérem ke znovunastoleni zavazku viidi pravidlim valky
a pravm, ktera tato pravidla chrani. Domnivim se, Ze to
je nejhlubsi smysl veskerého pfidéleni odpovédnosti.

ZAVER

Svét nutnosti je generovan konfliktem mezi kolektivnim
prezitim a lidskymi pravy. Nachdzime se v tomto svété
méné ¢asto, neZ si myslime, urcité méné casto, nez fi-
kame, ale kdykoli jsme tam, zaZivime tu nejvétsi tyranii
valky - a také, mohlo by se ¥ici, maximalni nesoudrznost
teorie valky. Ve znepokojivé tvaze s nizvem Vilka a ma-
sakr popisuje Thomas Nagel nasi situaci v takové dobé
z hlediska konfliktu mezi utilitd¥skym a absolutistickym
zptisobem mysleni: vime, Ze existuji néjaké dusledky,
kterym se musime vyhnout za kazdou cenu, a vime, Ze
existuje jista cena, kterou nelze nikdy sprévné zaplatit.
Nagel uvadi, ze musime &elit moznosti, ,Ze tyto dvé for-
my moralni intuice se nemizZou sejit v jediném soudrz-
ném moralnim systému a e svét ndm muze predklidat
situace, v nichz ¢lovék nemize zvolit Zadny tctyhodny
a morélni zptisob jednani, Z4dny zplsob bez viny a odpo-
védnosti za zlo“.**° SnaZil jsem se vyhnout vécné neurdi-
tosti takového popisu tim, Ze jsem ukézal, Ze politi¢ti lid#i
nemohou jinak ne? si zvolit utilitd#skou stranu tohoto di-
lematu. Pravé kvilli tomu tam jsou. Musi volit kolektivni

450 Thomas Nagel, 1 Philosophy and Public Affairs (1972), s. 143.
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preziti a zruit ona prava, kterd se najednou objevi jako
prekazky k preziti. Nechci oviem tikat — o nic vic neZ #ika
Nagel -, Ze pokud tak ¢ini, jsou zbaveni viny. Kdyby v tom
nebyla obsaZena Z4dnd vina, rozhodnuti, kterd ¢ini, by
byla méné bolestnd, neZ jsou. A oni mohou dokézat svou
Cest jediné tim, Ze ptijmou odpovédnost za tato rozhod-
nuti a Ze si proziji bolest. Moralni teorie, které by jim udé-
lala Zivot snaz$i nebo by skryla jejich dilema p¥ed ndmi
ostatnimi, by mohla dosdhnout vét$i soudrznosti, ale tim
by mijela nebo potlaovala realitu véalky.

Nékdy se #ik4, Ze toto dilema by mélo byt utajeno, Ze
bychom méli zatdhnout zavoj (jak se snazil Churchill) nad
zlodiny, kterym se vojici a statnici nemohou vyhnout.
Nebo bychom méli odvritit zrak - pfedpokladam, Ze kvii-
li nadi neviné a morélnim jistotdm. To je oviem nebez-
pe¢ny podnik; kdyZ se nebudeme divat, jak pozndme, Ze
uz se opét divat mizeme? Brzy odvritime svij zrak od
vseho, co se déje ve valkach a bitvich, a nezavrhneme nic,
podobné jako ona moudré opice na japonskych sochéch,
kterd nevidi 24dné zlo. A pfesto je toho hodné k vidéni.
Vojdci a stétnici Ziji ptedev$im na této strané nejvétsich
krizi kolektivniho pfeZiti; nesporné vétsi pocet zlo¢ind,
které spachaji, nelze ani obh4jit, ani omluvit. Jsou to
prosté zlo¢iny. Nékdo se musi pokusit je vidét jasné a po-
psat je ,expresivnimi slovy®“. Dokonce i vrazdy nazyvané
nutnymi musi byt podobné popsany; budeme-li se divat
nékam jinam, zlo¢in to zdvojnisobuje, nebot pak nejsme
schopni ur¢it limity nutnosti nebo si zapamatovat obéti,
pfipadné si udinit vlastni (neptijemné) usudky o lidech,
ktefi zabijeli nadim jménem.

Moriélka se vétiinou testuje jenom na obvyklych tla-
cich vojenského konfliktu. Vétsinou je mozné, i kdyz to
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neni snadné, zit podle pozadavkl spravedlnosti. A usud-
ky, které si ¢inime o tom, co vojaci a statnici délaji, jsou
vétdinou jedine(né a jednozna¢né; jakkoli vdhame, ¥i-
kédme ano nebo ne, fikime spravné nebo $patné. V nej-
vyssich stavech nouze jsou v8ak nase usudky zdvojené
a odrazeji dualisticky charakter teorie valky i hlubsi sloZi-
tost naseho morélniho realismu - ¥ikdme ano a ne, sprav-
né a $patné. Tento dualismus ndm to znepfijemiiuje; svét
valky neni plné pochopitelnym, natoz moralné uspoko-
jivym mistem. A pfesto mu nelze uniknout bez univer-
zélniho ¥adu, v némz existence narodi a lidi nemaze byt
nikdy ohroZena. Existuje spousta diivodd, pro¢ usilovat
o takovy #¥4d. Problém je, Ze nékdy nemame jinou moz-
nost, nez za néj bojovat.
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Sen o vélce za ukonceni vilek, mytus o Armageddonu
neboli posledni bitvé, vize lva leziciho po boku jehné-
te — toto vie poukazuje na vék definitivné mirovy, na
vzdaleny vék, ktery lezi za néjakym nezndmym ¢asovym
zlomem, bez ozbrojeného boje a systematického zabijeni.
Bylo nam feceno, Ze takovy vék nepftijde, dokud nebudou
sily zla definitivné poraZeny a lidstvo nebude osvoboze-
no od touhy po dobyvéini a nadvlddé. V nasich mytech
a vizich je konec valek také koncem sekuldrni historie. Ti
z nas, kteti uvizli v této historii, kte¥i nevidi jeji konec,
nemaji jinou moznost nez dal bojovat a branit hodnoty,
které vyznavaji, dokud nebo pokud nebudou vynalezeny
néjaké alternativni prostfedky obrany. Jedinou alterna-
tivou je nendsilnd obrana, ,vilka beze zbrani®, jak ji na-
zyvaji jeji zastanci, ktefi chtéji ptizptisobit nage sny nasi
realité. Tvrdi, Ze miZeme vyznavat hodnoty spolecenské-
ho Zivota a svobody bez bojovéni a zabijeni, a toto tvrzeni
nastoluje dilezité otdzky (sekularni a praktické otazky)
ohledné teorie valky a argumentu pro spravedlnost. N4-
lezité je zhodnotit by vyzadovalo dalsi knihu; mohu zde
nabidnout pouze stru¢ny esej, ¢aste¢nou a predbéZnou
analyzu zplisobd, jimiZ se nendsili tyka predevsim doktri-
ny agrese a nasledné pravidel vélky.

Nenasilna obrana se od konvenénich strategii li$i v tom,
Ze ptipousti obsazeni zemé, kter4 je branéna. Nestanovuje
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#4dné prekazky, které maji zastavit vojensky postup nebo
zabranit vojenské okupaci. ,Ttebaze mensi zdrZzovaci akce
proti vniknut{ zahrani¢nich vojikii a predstaviteld jsou
mo#né,‘ pise Gene Sharp, ,civilni obrana [...] se nepokou-
§i zastavit takovy vstup a nemiiZe se ji to podatit.“** To
je radikalni Gstupek a ja si nemyslim, Ze to néjaka vlada
nékdy ochotné udéla. Nenasili se praktikuje (tvaii v tvaf
invazi) jen poté, co se nezdafilo nasili nebo hrozba nési-
lim. Pak maji jeho zastanci za cil odepfit vitézné arméadé
plody jejiho vitézstvi prostiednictvim systematické politi-
ky civilniho odporu a nespoluprace: vyzvou podrobeny lid,
aby se mu nedalo vlddnout. Chci zddraznit, Ze to neni val-
ka, ale civilni odpor, ktery se zpravidla povaZuje za posled-
ni moznost, protoze vilka pozaduje minimdlné moznost
vyhnout se okupaci, ktera evokuje nebo vyzaduje odpor.
Mohli bychom véak toto pofadi obratit, kdybychom se
rozhodli, Ze odpor pravdépodobné ukonéi okupaci, stejné
jako ji vojenska akce zabrani, a to za mnohem niZ8i cenu
lidskych Zivotfi. Zatim neexistuje zadny dikaz, Ze je toto
tvrzeni pravdivé, nezname ,%ddné ptipady, v nichz [...] ci-
vilni obrana donutila dobyvatele, aby se stahli“.*” Ale z4d-
ny nenésilny boj nebyl jesté nikdy veden lidmi, ktefi byli
ptedem vycviceni v jeho metodach a pfipraveni (jako jsou
vojaci v ptipadé valky) ptijmout jeho cenu. TakZe by mohl
byt spravny; a pokud je, méli bychom hodnotit agresi ji-
nak, ne# jak to déldme v soucasnosti.

Mohlo by se Fict, Ze nendsili odstratiuje agresivni val-
ku prosté na zdkladé odmitnuti zapojit agresora vojensky.

41 Gene Sharp, Exploring Nonviolent Alternatives, Boston, 1971, s. 93; srov.
Anders Boserup a Andrew Mack, War Without Weapons: Non-Violence in Na-
tional Defense, New York, 1975, s. 135.

452 Gene Sharp, Exploring Nonviolent Alternatives, Boston, 1971, s. 52.
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Invaze neni moréilné nitlakova zpusoby, které jsem po-
psal v kapitole 4; lidé nemohou byt nuceni k boji, jestlize
véti, Ze mohou bréanit svou zemi néjak jinak, bez zabije-
ni a bez toho, aby byli zabiti. A jestlize skute¢né existu-
je né&jaky jiny zpusob, alespoii potencidlné efektivni, pak
agresor nemuZe byt obvinén, Ze je nuti k boji. Nendsili de-
eskaluje konflikt a zmen3uje zlo¢innost. P#ijetim metod
neposlusnosti, nespoluprice, bojkotu a vieobecné stavky
ob¢ané obsazené zemé transformuji agresivni valku v po-
liticky boj. V dtsledku toho jednaji s agresorem jako s do-
mécim tyranem nebo uzurpitorem a jeho vojidky méni
v policisty. Pokud agresor pfijme tuto roli a reaguje na
odpor, s nimz se setkavé, zédkazem vychazeni, pokutami,
odsuzovdnim do vézeni a ni¢im vic, otevird se vyhlidka
pro dlouhodoby boj, ktery neni pro civilni obyvatelstvo
bez problému a bolesti, ale je mnohem méné destruktiv-
ni neZ dokonce kratka valka, kterou titiZ civilisté mohou
vyhrét (jak pfedpoklddidme). Spojenecké staty by v tako-
vém boji nemély 2addny divod k vojenské intervenci, coz
je dobra véc, nebot kdyby se také zavizaly k nendsilné
obrané, nemély by zidné prosttedky k intervenci. Mohly
by viak vyvinout morélni a moZn4 také ekonomicky tlak,
ktery by museli nést agresofi.

Pak by byla pozice agresorti nésledujici: drzeli by zemi,
na niz ,zauto¢ili, mohli by zaloZit vojenské zikladny,
kdekoli by se jim zachtélo, a uzivali by si jakychkoli stra-
tegickych vyhod, které by jim tyto zdkladny poskytovaly
(podle véeho ve vztahu k jinym zemim). Jejich logistic-
ké problémy by vsak byly tézké, nebot pokud by si s se-
bou neptivezli vlastni persondl, byli by zavisli na mistni
pfepravé nebo komunikaénich systémech. A vzhledem

vy,

k tomu, Ze by s sebou mohli stézi pfivézt pracovni sily,
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méli by velké problémy pti vyuZivani p¥irodnich zdroji
a primyslové produktivity obsazené zemé. Proto by byly
ekonomické niklady na okupaci vysoké. Politicka cena by
mobhla byt jesté vyssi. Jejich vojaci by se viude setkdva-
li s nevlidnymi, popuzenymi, odtaZitymi a nespolupracu-

~ jicimi civilisty. I kdyz by se tito civilisté nikdy nechopili

zbrani, shromazdovali by se, demonstrovali a stdvkova-
li - a vojéci by museli reagovat nésilné jako nendvidéné
néstroje tyranského rezimu. Jejich vojensky eldn by mohl
dost dobte opadnout, jejich morélka by byla podkopana
pod tlakem nepf#ételskych civilistti a pokracujiciho zapa-
su, v némz by nikdy nezaZili uvolnéni otevieného boje.
Nakonec by se mozna okupace stala netinosnou a agreso-
ti by prosté odesli; vyhrali by a pak prohrali ,vilku beze
zbrani®.

To je ptitazlivy obraz, i kdyZz neni dokonaly. Ve sku-
te¢nosti je ptitazlivy pravé proto, Ze neni dokonaly, ale
je predstavitelny ve svété, jak ho zndme. Je vSak pouze
predstavitelny, nebot uspéch, ktery jsem popsal, je moz-
ny jediné tehdy, kdyZz agresofi dodrzuji vale¢nou kon-
venci — a tu nebudou dodrzovat vzdy. Zatimco nendsili
samo o sobé nahrazuje agresivni valku politickym bojem,
nemlZe samo o sobé uréit prostfedky boje. Agresivni
armada muaZe vzdycky pfijmout béZné metody domai-
cich tyrant, které jdou ¢asto za zakazy vychdzeni, poku-
ty a uvéznéni, a jeji vidci, tfebaze to jsou vojici, mohou
byt dost dobfe v pokuseni délat to kvili rychlému ,vitéz-
stvi“. Tyrani nebudou samoztejmé obléhat vlastni mésta
nebo je bombardovat; stejné tak agresofi, ktefi se nese-
tkaji s Zddnou ozbrojenou opozici.*® Existuji viak jiné,

43 Ale neptételsky stit by mohl pohrozit spiSe bombardovanim neZ invazi;
o této moznosti viz Adam Roberts, ,Civilian Defense Strategy*, in: Civilian
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moznd efektivnéjsi zplisoby terorizovani lidi, jejichZ zemi
ovladaji a jejichz odpor chtéji zlomit. Ve svych Uvahdch
o Gdndhim George Orwell zdlraztiuje vyznam ptikladné-
ho vedeni a iroké publicity v nenésilné kampani a pte-
mysli, zda by takovd kampaii byla mozna v totalitnim
staté. , Je obtizné vidét, jak by Gandhiho metody mohly
byt vyuzity v zemi, kde oponenti rezimu mizi uprostted
noci a uZ o nich nikdo nic nesly$i.“>* Stejné tak by odpor
civilistli nefungoval dobfe proti agresortim, ktefi vysla-
li své vojiky, aby zabili civilni viidce, kteti zajali a muéili
podeztelé, zalozili koncentraéni tébory a velké mnozstvi
lidi vyhnali z oblasti, kde byl odpor silny, do vzdilenych
a neobydlenych ¢&4sti zemé. Nendsilna obrana neni viibec
Zadnou obranou proti tyrantim nebo dobyvateltim, kte#i
jsou ochotni p#ijmout takova opatfeni. Domnivim se, Ze
Géandhi tuto pravdu demonstroval neblahou radou, kte-
rou dal Zidiim v Némecku: Ze by méli radéji spachat se-
bevrazdu nez odpovédét na nacistickou tyranii bojem.*>
Tady, v extrémnich podminkéch, se nen4sili zhrouti v na-
sili nami¥ené spise na ¢lovéka neZ na vrahy, ttebaze nedo-
kézu pochopit, pro¢ by mélo nabrat takovy smér.

Kdyz ¢lovek éeli nepfiteli, jako byli nacisté, a jestlize
ozbrojeny odpor neni mozny, je prakticky jisté, Ze obyva-
telé okupované zemé - ti, kteti byli pfeduréeni pro pfeziti,
a mozna dokonce i ti, ktefi byli pfeduréeni pro smrt -
podlehnou novym paniim a budou poslusni jejich dekre-
tl. Zemé ztichne. Odpor bude zilezitosti individudlniho

Resistance as a National Defense, ed. Roberts, Hammondsworth, 1969,
5. 268-272.

4% George Orwell, Collected Essays, Journalism, and Letters, ed. Sonia Orwell
a Jan Angus, New York, 1968, sv. 4, s. 469.

455 Louis Fischer, Gandhi and Stalin, citovano in: Orwell’s ,Reflections®, s. 468.
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hrdinstvi nebo hrdinstvi malych skupin, ale nikoli kolek-
tivnim bojem.

Uspéch nenésilného odporu vyZzaduje, aby vojaci (nebo
jejich déstojnici, ptipadné politi¢ti lid#i) v néjaké rané
fazi, neZ se vycerpa vydrz civilisti, odmitli provadét nebo
podporovat teroristickou politiku, stejné jako je v par-
tyzanské valce strategii donutit agresivni armadu nést
b#imé smrti civilisti. Tady ov§em musi byt toto b¥imé ob-
zvlast jasné (obzvlast nesnesitelné) dramatickou absenci
jakéhokoli ozbrojeného boje, jehoz by se civilisté mohli
ucastnit. Budou ur¢ité nep¥atelsti, ale jejich rukou neza-
hynou #4dni vojaci, ani rukou partyzand, ktefi maji jejich
tajnou podporu. A pfesto, jestlize se m4 jejich odpor roz-
hodné a rychle zlomit, vojici budou muset byt ptipraveni
je zabit. Vzhledem k tomu, Ze nejsou vzdycky piiprave-
ni to udélat, nebo vzhledem k tomu, Ze jejich distojnici
si nejsou vzdycky jisti, Ze to udélaji znovu a znovu, jak
by mohlo byt nutné, civilni obrana m4 jistou omezenou
u¢innost — ne ve smyslu vytlaéeni invazni armédy, ale
tim, Ze zabrani dosaZeni konkrétnich cil stanovenych
jejimi viidci. Jak ovéem uvadi Liddell Hart,*¢ takové vy-
sledky jsou mozné jen

proti protivnikiim, jejichz mordini kodex byl od zdkladu
podobny [kodexu civilnich obranctl], a jejichz nemilo-
srdnost je tudiz omezena. Je velice pochybné, zda by ne-
ndsilny odpor mél uzitek proti tatarskému dobyvateli
v minulosti nebo proti Stalinovi v neddvnéjsi dobé. Jedi-
nym dojmem, kterym nendsilny odpor zejmé zapiisobil

456 [ iddell Hart, ,Lessons from Resistance Movements — Guerrilla and Non-
-Violent®, in: Civilian Resistance as a National Defense, ed. Roberts, Ham-
mondsworth, 1969, s. 240.
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na Hitlera, bylo, Ze probudil jeho nutkdni poslapat to,
co podle néj bylo opovrZenihodnou slabosti — tfebaze
existuji ditkazy, Ze to ptivedlo do rozpakii mnohé jeho
generdly, kteti byli vedeni k lepsimu kodexu.

Kdybychom mohli spoléhat na onen ,lepsi kodex“ a té&-
§it se na nendsilné testovani viile (solidarita civilist vici
vojenské discipling), myslim, Ze by nebyl zidny davod
k boji: politicky boj je lepsi nez skute¢né bitvy, i kdyz vi-
tézstvi je nejisté. Vitézstvi ve vélce je totiz také nejisté,
a zde bychom mohli ¥ici - a v ptipadé valky to neni snad-
né Fici —, Ze obéané okupované zemé zvitézi, pokud si vi-
tézstvi zaslouZi. Stejné jako v doméacim boji proti tyranii
(dokud boj nedegeneruje v masakr) je posuzujeme podle
jejich schopnosti svépomoci, tj. jejich kolektivniho od-
hodldni branit vlastni svobodu.

Kdyz nemtZeme spoléhat na morélni kodex, nenésili
je bud skrytou formou kapitulace, nebo minimalistickym
zplisobem vyznédvani spole¢nych hodnot po vojenské po-
razce. Nechci podcefiovat vyznam druhé moZnosti. A¢-
koli odpor civilisti neevokuje mezi invaznimi vojiky
z4dné moréalni uznani, stile maze byt dulezity pro ty,
kdo se k nému uchyli. Vyjadtuje spole¢enskou viili preZit,
aikdy? je toto vyjadreni krétké, jako tomu bylo v Cesko-
slovensku v roce 1968, pravdépodobné ziistane dlouho
v paméti.**” Hrdinstvi civilistd povzbuzuje dokonce jesté
vic nez hrdinstvi vojaka. Na druhé strané bychom od civi-
listt, kteti ¢eli teroristické nebo potencidlné teroristické
armadé, neméli o¢ekavat vice nez kratky nebo sporadicky

%7 Stru¢né vyli¢eni odporu obyvatel Ceskoslovenska viz Anders Boserup
a Andrew Mack, War Without Weapons: Non-Violence in National Defense,
New York, 1975, s. 102-116.
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odpor. Je snadné ¥ici, Ze ,nenasilna akce neni kurzem pro
zbabélce. Vyzaduje schopnost a odhodlani vydrZet bitvu
za cenu jakéhokoli utrpeni.“*® Tento druh nabadéani neni
oviem o nic atraktivnéjdi, nez kdyz se vojakiim obecné
tika, aby bojovali do posledniho muze. J4 preferuji naba-
déni generala, nebot on alespori oslovuje omezeny pocet
muzd, nikoli celou populaci. Tento ptipad se podob4 par-
tyzanské valce, kterd ma oproti civilnimu odporu vyho-
du, Ze jde o vojenskou situaci, v niZ je jen relativné malo
lidi pozadano, aby ,vydrzeli bitvu®, tfebaze ostatni budou
také trpét, jak jsme vidéli, pokud neptatelska armada ne-
bojuje v souladu s vale¢nou konvencdi.

Srovnani s partyzanskou vélkou stoji za dalsi zkoumé-
ni. V ozbrojeném povstadni md nitlak a zabijeni civilistd
neptatelskymi vojaky za nasledek, Ze se mobilizuji dalsi ci-
vilisté, ktefi pfejdou do tédbora vzboufenci. Nerozlidujici
nasili jejich protivniki je jednim z hlavnich zdroji nébo-
ru mezi partyzany. Nendsilny odpor je na druhé strané ve
vyrazném rozsahu mozny, jen kdyz jsou civilisté jiz mobi-
lizovani a pfipraveni jednat spole¢né. Tento odpor je pou-
ze fyzickym vyjadfenim takové mobilizace p¥imo v ulicich
nebo nepfimo prostfednictvim ekonomického zpomalo-
vani préce a politické pasivity. Natlak a zabijeni civilisti
pak pravdépodobné zlomi solidaritu odporu a rozsiti teror
po celé zemi a nakonec povede k nete¢nému a rezignova-
nému podvoleni se. Sou¢asné mize demoralizovat vojaky,
ktefi jsou nabadani k tomu, aby provadéli néco, co se jim
jevi—pokud se jim to tak jevi - jako $pinava prace, coZz mize
podkopat podporu okupace mezi ptiteli a p¥ibuznymi

438 Gene Sharp, Exploring Nonviolent Alternatives, Boston, 1971, s. 66; je viak
presvédéen, Ze stupeii i rozsah utrpeni budou ,vyrazné mensi‘ nez pfi re-
gulérnim véléeni (s. 65).
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téchto vojaka. Partyzanska valka muZe vést k podobné
demoralizaci, ale G¢inek je zndsobeny strachem, ktery vo-
jéci musi pocitovat tvati v tva¥ neptatelskym lidem, s ni-
miZ jsou nuceni bojovat (a umirat). V ptipadé nendsilné
qbrany nebude zadny strach; bude jen znechuceni a stud.
Uspéch obrany je zcela zavisly na moralnim presvédéeni
a vnimavosti nep#atelskych vojaka.

Nenésilnd obrana vychidzi z imunity nebojujicich.
Z toho dtvodu nijak neposlouzi, kdyZ se zesméstiuji pra-
vidla valky nebo kdyZ se trva na tom (jak to ¢inil Tolstoj),
ze nasili je vzdycky a nutné ni¢im neomezené. Pokud né-
kdo vede ,vilku beze zbrani®, vyzaduje omezeni od muzt
se zbranémi. Neni to tak, Ze tito muZi, vojci podtizeni
vojenské discipling, konvertuji k vyznavéni nendsili. Stej-
né tak neni zdsadni pro uspéch ,valky“, aby konvertova-
li, ale aby dodrzovali vlastni domnélé standardy. Vyzva,
ktera pro né plati, na sebe bere tuto podobu: ,NemuzZete
na mé stiilet, protoZe j4 nestfilim na vas; stejné tak ja na
vas sttilet nebudu. Jsem va$ nepfitel a zlstanu jim tak
dlouho, dokud budete okupovat moje tizemi. Jsem vsak
nebojujici neptitel a vy mé musite donucovat a ovladat,
pokud mtiZete, bez n4sili.“ Tato vyzva prosté jen opét uva-
di argument o pravech civilisti a povinnostech vojaki,
ktery lezi v zakladé véle¢né konvence a skyt4 jeji podsta-
tu. A to znamend, Ze transformace vélky v politicky boj
mé coby svou prvni podminku omezeni valky jako vojen-
ského boje. Pokud méme usilovat o takovou transforma-
ci, méli bychom - a musime - trvat na pravidlech vélky
ana tom, aby vojaci pfesné dbali pravidel, kter4 jsou urce-
na. Omezeni vilky je zatdtkem miru.
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(upraveno pro ¢eské vydani)

V letech po roce 1977, kdy byla tato kniha poprvé vy-
dana, se z teorie spravedlivych vélek stalo mezi americ-
kymi filosofy a politickymi teoretiky mensi akademické
odvétvi - a jsem presvédéen, Ze v Evropé také. Vzhledem
k tomu, jak vypadalo psani na toto téma v poloviné mi-
nulého stoleti, je takové literatury zfejmé mnoho. Hlav-
nim d@vodem pro prvotni vzedmuti z4jmu ve Spojenjch
statech byl Vietnam a tento z4jem dale udrzuji nasledné
valky v Afghanistanu a Irdku, v nichZ se angaZuji i zemé
NATO. Mnoho nedavno publikovanych knih a ¢lankd se
stavi kriticky k tomu, co se nazyva standardni nebo do-
konce ortodoxni teorii spravedlivé valky, jiz Gdajné re-
prezentuje tato kniha (tfebaZe katoliti autoti by mozna
tekli, Ze moje argumentace je uz revizionisticka).

Neéco z této literatury jsem si ptecetl, ale vétsinou jsem
naslouchal kritické argumentaci na pfednégkach a akade-
mickych konferencich jak ve Spojenych statech, tak v ci-
ziné — a nékdy jsem na ni reagoval. Rad bych reagoval
i zde, nikoli na konkrétni filosofy, ale na kohortu odbor-
nych autord, kteti publikovali své nazory o vélce v posled-
ni dobé a ktef#i jsou presvédéeni, Ze specificnost teorie
spravedlivé valky neni nutni, Ze vile¢n4 dilemata nejsou
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v.éédném ptipadé vyjime¢ns, neodliguji se od moralnich
dilemat kazdodenntho Zivota a je mo#né se jimi zabyvat
s pomoci zndmych metod analytické filosofie. Caste¢né
je ptedmétem diskuse samotné téma této teorie. O &em
tedy je teorie spravedlivé valky?
Na tuto otdzku existuji minimalné dvé odpovédi
z nichZ jednu chci obhajovat, jak nejsilnéji to dokééui
Prvni odpovéd zni, Ze teorie spravedlivé valky je o valce
a firuhé odpovéd zni, Ze teorie spravedlivé vélky je o teoz
rii spravedlivé valky, nebo jesté lépe je o morélni filosofii.
Rozdil vyplyva z toho, na co se sousttedime — na jaka té-
mata, na jaké slozité otazky, na jaké specifické okolnosti
se zaméfi teoretikova pozornost. Ovéem mohli bychom
o0 tom uvaZovat také obracené: co si teoretik (resp. teore-
ticka) precetl, nez zacal psit? Za¢nu pravé u tohoto &te-
ni, nebo jesté lépe s teoretikovym materidlem ke &teni.
A vzhledem k tomu, Ze za toto akademické odvétvi nesu
ur¢itou malou odpovédnost, za¢énu autobiograficky tim
jaky materidl jsem &etl j. ,
] Neé jsem napsal Spravedlivé a nespravedlivé vilky, pte-
cetl jsem nékteré klicové texty katolické moralni teologie
a raného mezindrodniho prava (Augustin, Tomas Akvin-
.sk)'r, Vitoria, Grotius, Puffendorf a n&kte#i dalsi). Precetl
jsem si také nékolik pravnickych u¢ebnic z 19. a 20. stoleti
a nékolik praci soutasnych teoretikd, jako byl Paul Ram-
sey, nejvyznamnéjsi protestantsky autor o vélce v pa-
desatych a Sedesatych letech minulého stoleti. Oviem
zdaleka nejvétsi ¢ast mé cetby nebyla viibec teoreticka
ale z vojenské historie, a to dila jak odborna, tak populéri
ni; déle to byla memodrovi literatura, kterou psali vojaci
riznych hodnosti (ale radéji niz3ich hodnosti - sluzebné

vy 2

nizsi distojnici a pésaci, kte#i v boji ¢ini nejtvrdsi moralni
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rozhodnuti), vale¢na Zurnalistika a komentéte (zejmé-
na o Vietnamu, ktery byl bezprosttedni pficinou mého
vlastniho psani). Kone¢né jsem precetl i mnoho romani
a basni, které postihuji zku3enosti z boje a spolecenstvi
vojékd. Tyto posledni neteoretické Zanry mi ptipadaly
jako stézejni a nutny material pro mij projekt, z&asti pro-
to, Ze jsem sam nikdy nebyl vojakem a Ze jsem se potiebo-
val dozvédét co nejvic o vile¢né zkusenosti. Také jsem se
ovéem sousttedil na tyto paméti, eseje, romany a basné,
protoze jsem chtél, aby moralni argumentace mé knihy
znéla vérohodné pro jejich autory - a pro muze a Zeny,
o nichZ psali.
Podivim-li se na nedavnou ziplavu knih a &lankd
o spravedlnosti a nespravedlnosti ve vélce, mam pocit, Ze
mnozi autoti nectou nic takového, jako jsem to délal ja.
Zabyvaji se ptedevsim akademickou literaturou o morélni
filosofii a o teorii spravedlivé valky. Ctou ¢asopisy, nikoli
publicisty; ¢tou jeden druhého. To je bézna akademicka
praxe, ale takové, kterd mi vzdycky ptipadala problema-
ticka, zejména tehdy, kdyzZ je tématem politika a valka.
Poté, co si precetli jeden druhého, pfou se tito teore-
tikové mezi sebou navzijem (a nékdy s ndmi ostatnimi)
a nesouhlasi s vjznamnymi teoretickymi body nebo s ne-
ptijemnymi pravdami. Nékdy nesouhlasi s etickymi otaz-
kami, jako jsou sebeobrana a odpovédnost — s otdzkami,
které vznikaji nejen ve valetné dobg, ale také v civilni
spole¢nosti v dobé miru a v mnoha oby¢ejnych doma-
cich kontextech. A zd4 se, Ze tito teoretikové, nebo mnozi
2 nich, se domnivaji, Ze otazky tohoto druhu lze vymezit
nejjasnéji a pojednat nejpiesvédtivéji v kontextech, kte-
ré jsou valce velice vzdalené, & dokonce v hypotetickych
kontextech a na petlivé propracovanych ptipadech, které
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nemaji viibec Zadnou historickou nebo praktickou sou-
vislost. Nemaji tedy zapotfebi ¢ist si feknéme o vojenské
historii; debata se soustfeduje jinam, a jediné, co je tieba
dist, jsou prace ostatnich ucastnikd této debaty.

Nechci popirat moznou uZite¢nost tohoto druhu filo-
sofického snazeni. Otézky, které vznikaji ve vélce, ale také
v jinych redlnych a predstavitelnych kontextech, 1ze beze-
sporu pojednat, osvétlit a mozna dokonce vytesit v jinych
kontextech. Starosti mi déla to, Ze takové osvétleni ¢i re-
$eni nebude znit vérohodné lidem, které jsem se vzdyc-
ky snazil oslovit, pro néz je vilka primarnim tématem
a osobni zkugenosti. Ale jak je to moZné? Samozfejmé,
kdyz zjistime, co znamend (napiiklad) osobni odpovéd-
nost — zpusobem, jakym mnozi soucasni filosofové pti-
chazeji na véci, tedy abstrahovdnim od konkrétnich
ptiklada tak, Ze si vymysli ptiklady, které obstoji v kazdé
mozné definici, Ze poZaduji jeden od druhého vysvétle-
ni mnohem propracovanéjich pt¥ikladt -, pak také vime,
co znamend osobni odpovédnost ve valce. Nem4 smysl
¢ist historické analyzy vojenskych rozhodnuti nebo sub-
jektivni vysvétleni rozhodnuti v bitevnim poli ¢&i beletris-
ticka vypravéni o bitvé, nebot Zddné z nich neni uréeno
k filosofickym tcelim. Nejdilezitéjsi je chytrost koncep-
tu a otdzek, které zdlraziiuje a poméha ndm zodpovédét.

Pro tyto teoretiky se vélky a bitvy hodné podobaji po-
uli¢ni kriminalité a manZelskym hadkdm v civilni spo-
le¢nosti; obsahuji stejny druh morélnich dilemat. Jsou
to ,ptipady”, na které teoretikové pottebuji aplikovat
pravidla kaZ?dodenni morélky. Aby tato pravidla odha-
lili, mozn4a za¢nou od téchto ptipadi, pohraji si s nimi,
pozméni detaily, dokonce si vymysli mozné a nemozné
variace, které ovéfi nase porozuméni pravidlim tak, jak
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jsou, nebo jak by mohla & méla byt. Ale tito teoretiko-
vé nejsou nijak vdzani na aktualni p¥ipady, dokud nezna-
ji aplikovatelna pravidla, a hypotetické piiklady budou
dobte postacovat k vymysleni takovych véci — mozna jes-
té lépe, nebot pro své tviirce nepfedstavuji Zadnd redlnd
omezeni. Viechny tyto ptipady, redlné i hypotetické, jsou
piesto v ur¢itém smyslu zndmé, tj. je mozné si predstavit,
#e k nim doslo v kazdodennim Zivoté, jakkoli mohou byt
nepravdépodobné.

Rad bych proti tomuto pohledu argumentoval tim, Ze
valky a bitvy nejsou ,p¥ipady”, na néz lze aplikovat z4-
kon a moralku kazdodenniho Zivota; z definice se neode-
hravaji v civilni spole¢nosti. Vilka je odveka lidskd praxe
(jakkoli je ndm neptijemna), ktera predstavuje radikdlni
odklon od nasich bé#nych spole¢enskych aktivit. O véle¢-
né praxi se hovotilo a reflektovala se uz mnoho stoleti
a m4 sviij vlastni zikon a dokonce i svou vlastni moralku,
ktera vznikla adaptaci béZnych zakonii a morélky na spe-
cifické okolnosti vélky. Pokud chceme porozumét, proc
byla tato adaptace nutnd a co generovala, musime se nej-
prve obratit na vélku jako takovou. Musime pochopit, co
jsou vélky a bitvy, jak byly v pribéhu let prozivany a jak
byla vypracovéna jejich morélni a pravni pravidla. To je
ti¢el eetby vojenské historie a paméti vojakd. Jediné pak
se miseme vénovat konkrétnim valkidm, konkrétnim bit-
vam a konkrétnim incidentiim v bitvach; skute¢né jediné
pak méme p#ipady, na které mizeme aplikovat pravidla
a vypotadat se se specifickymi napétimi, na néz se tyto
aplikace vztahuji. A pak kone¢né budeme v pozici argu-
mentovat pro nebo proti revizi téchto pravidel. Mize-
me se hodné dozvédét o pravidlech, napétich a moznd
nutnych revizich, kdy? si nejprve pfelteme, co napsali
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mezindrodni pravnici a teoretici spravedlivé vilky, ale
nékteré z jejich klitovych argumentii se ndm budou zdat
podivné nebo nesrozumitelné, pokud neza¢neme pfimo
s literaturou o vélce jako takové.

Mimo¥4dné podivné je, Ze teorie spravedlivé valky ve
své standardni podobé po nas vyzaduje, abychom posu-
zovali vedeni vélky nezavisle na nasem tsudku o jejim
charakteru, takZe to, co je vojdkim dovoleno provadét
nebo co jim je zakazovino provadét v boji, nezavisi na
tom, zda je jejich valka spravedliva ¢i nikoli. Soustfedim
se zde na tento podivny pozadavek, na ktery se zamétuji
soucasné filosofické debaty. Pozadovana nezévislost téch-
to dvou tsudkil znamen4, Ze vojadkium na obou stranich,
at je jejich véc spravedlivé ¢i nikoli, udélujeme stejné pra-
vo sttilet, pokud cili jen jeden na druhého a ne na nevinné
civilisty. Vojéky na bitevnim poli vnimdme jako moral-
né sobé rovné. Mnozi filosofové (moZnd vétsina z nich),
kte#i dnes uvazuji o téchto otdzkach, jsou silné kriti¢ti
k této rovnosti a k oddélovani spravedlnosti ad bellum od
spravedlnosti in bello. Domnivaji se, Ze je pochopitelné
nespravné posuzovat vojaky podle toho, jak dobte boju-
ji, bez poukézani na spravnost nebo nespravnost valky,
v niz bojuji. Chtéji, aby vojaci bojujici ve spravedlivé valce
méli povoleno provadét takové véci jako naptiklad sttilet,
které maji vojaci bojujici v nespravedlivé valce zakdzano
provadét. A jejich argumentace dava smysl, jestliZe, jak
jsem napsal o jednom z nich, si pfedstavime, Ze valka je
mirova aktivita. Skute¢né, standardni teorie spravedlivé
vélky je neudrzitelnd, pokud vniméme valky a bitvy jako
pouli¢ni zlo¢iny a manzelské hadky.

Na tomto misté potfebujeme p¥iklad nikoli hypotetic-
ky, takZe porovnejme agresivni valku s bankovni loupezi
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v americkém mésté Philadelphia, které bylo pfi svém za-
loZeni nazvano ,méstem bratrské lasky“. Necht Phila-
delphia pfedstavuje mirovou civilni spole¢nost. Urcité
bychom nechtéli posuzovat provedeni loupeZe nezavisle
na nespravnosti loupezi v bankach, jako by na $patnos-
ti viibec nezélezelo. Na ni skute¢né zilezi. Paklize dojde
k presttelce mezi strazcem banky a lupi¢em, neni to pfi-
pad toho, Ze ti dva maji rovné pravo stiilet, dokud ani
jeden z nich necili na nevinné okolostojici. TfebaZe oba
podléhaji morilnim omezenim, strdZce md prava, ktera
lupi¢ evidentné nemd. TakZe neméli bychom analogic-
ky ¥ici, Ze spravedlivy bojovnik, ktery brani svou zemi,
m4 prava, kterd nemé nespravedlivy bojovnik, jenZ tuto
zemi napadl?

To je stéZejni vyzva (tfebaZe existuji dalsi, jez s touto
souviseji), kterou mnoho soudasnych morélnich filoso-
fa stavi pred standardni nebo ortodoxni teorii spraved-
livé valky - onu teorii, kterou jsem se pokousel rozvinout
a obhdjit. Podle této standardni teorie je agresivni valka
skuteéné zlo¢inem, ale neni to zlo¢in obycejnych vojikd,
kteti v ni bojuji. Zlo¢inci jsou muZi a Zeny, vétSinou muzi,
politi¢ti a vojensti viidcové, kteti spolu konzultuji a roz-
hodnou nap#iklad o tom, Ze zatto¢i na sousedni zemi.
Norimbersky proces tedy dosel ke spravnému zavéru,
kdyz obzaloval pohlavéary nacistické strany, stitu a arma-
dy a dovolil oby¢ejnym némeckym vojakam, aby odesli
bez trestu. Jak oviem mohou byt bez viny tito vojici,
kte#i napochodovali do Polska, Ceskoslovenska, Ruska,
Belgie, Francie a mnoha dal$ich zemi? Chceme-li odpové-
dét na tuto otazku (kterou jsem nyni polozil nejsilnéjsim
moZnym zplsobem), musime se soustfedit na to, co se
vlastné odehrava ve svété vilky. Jde totiZ o svét, kde je
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Zivot uplné jiny neZ Zivot ve Philadelphii nebo ve které-
koli jiné mirové civilni spole¢nosti, dokonce i v té, kde
utoci ozbrojeni a mozna nésilni¢ti bankovni lupiéi.

Co je na vélce tak zvladtniho? Mam kratky seznam
rysti, na néz by se moralni a politiéti teoretikové a také
filosofové méli zamé¥it — seznam, u ného? jsem si jist, Ze
by mohl byt roziifen. Vznikl jen proto, aby poslouzil bez-
prostfednimu Géelu mé argumentace.

ZAPRVE, okolnosti vélky jsou intenzivné natlakové
a jsou nétlakové zpusoby, kterym se pravdépodobné nic
jiného nemuiZe rovnat. Otroctvi a uvéznéni jsou vysoce
nétlakové instituce a nékdy se k nim p¥irovnava odvod do
vojenské sluzby (jejimi oponenty). Toto pfirovnani, tie-
baZe je silné piehnané, mize byt uzite¢né v politickych
debatich. Ovsem je tézké p¥ehanét natlakovost bitevni-
ho pole, kde je Zivot vZdy ohrozen a kde jsou vojaci nuce-
ni jednat zpiisoby, které nemaji precedens v jejich vlastni
ani v jakékoli jiné civilni zku$enosti. Rozhodnuti veleni
také podléhaji natlakovosti vilky - odtud tvrzeni o ,mo-
rdlni nutnosti“. Morélni teoretikové, ktefi se pokouse-
ji stanovit limity tohoto tvrzeni, jak jsem se pokusil i ja
v této knize, musi uznat jeho moznou silu. V zapalu boje
jsou diistojnici nuceni provadét kruté véci, u kterych by
si nikdy neptedstavili, Ze je provddéji v domacim spole-
¢enstvi, a jsou vedeni pfesvédéenim, Ze nemaji Zddnou
alternativu, nebo spise Ze jedinou alternativou je pordz-
ka - kterou si vyklddaji jako porobu a moZnou smrt, ani
ne tak pro sebe jako spi3 pro svou zemi a spoluobéany.
Chceme-li (nékdy) zpochybnit toto presvédceni, musime
pochopit okolnosti, které ho vytvarteji.

Nékteré pravni a morélni véleéné instituce uznavaji
a dokonce legitimizuji nitlakovost vélky. Zvazte konvenci
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o valetnych zajatcich (budu zde opakovat argument pied-
lozeny jiz ve tteti kapitole), kterd umoZiiuje praxi indivi-
dualni nebo skupinové kapitulace na bitevnim poli. Vzdét
se je implicitni shoda: vzdavajici se vojak, kterému hrozi
smrt, souhlasi s tim, Ze pfestane bojovat, a jeho véznitelé
souhlasi s tim — at uz se domnivaji, Ze je jeho vélka spra-
vedliv4 ¢ nespravedliva -, Ze mu poskytnou to, co pravnici
nazjvaji ,benevolentni karanténou po dobu trvani valky®.
Ovsem je to dohoda, kterou zajatec utinil pod extrémnim
natlakem, a podle zvykového prava a moralky doméciho
¥ivota nemuize mit Z4dnou zévaznou silu. A pfesto uzna-
vime a piijimame jeji zdvaznou silu, takZe s vojaky, kteti
se pokusi utéci ze zajateckého tébora, je zachézeno, jako
kdyby porusili slovo, a tudiz jednali proti zékonu a moral-
ce valky; podléhaji trestu, dokonce trestu smrti. Pfedpo-
kladam, Ze bychom mohli #ici, Ze ,v ptvodni pozici®, jak
ji popisuje filosof John Rawls, viichni potencilni vojci
souhlasi s konvenci o vale¢nych zajatcich a Ze tento hypo-
teticky souhlas ji dav4 zavaznou silu. Ovéem pak bychom
museli vysvétlit, pro¢ se mnozi zajatci snazi uprchnout
a znovu se zapojit do bojit a pro¢ oslavujeme jejich sna-
#eni — prot jsou bézné v knihdch a filmech popisovani
jako hrdinové, kdyz by mohli byt vérohodné popsani jako
muzi, kte#i porusili sviij (hypoteticky nebo tichy) slib a vy-
stavili uzite¢nou a humanni konvenci riziku.

Natlakovost valky vysvétluje konvenci o véle¢nych za-
jatcich, protoze neexistuje zadny jiny zptisob, jak dovolit
vojakiim, aby pestali bojovat, aniz by byli zabiti. Existuje
zde viak jesté jiny rys vélky, ktery vysvétluje, pro¢ néktefi
vojci porusuji tuto konvenci a pro¢ je nazjvame hrdiny.

ZADRUHE, vilka je intenzivné kolektivni a kolektivi-
zujici zkugenost. Kdyz politicti nebo moralni teoretikové
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mluvi o vélce, zejména pak o spravedlivé vilce, zpravidla
zacinaji pravem na individudlni sebeobranu. Oviem to
je jen holy zaéétek a jako tvod k pochopeni véle¢nictvi
je ponékud zavidéjici. Vilky skuteiné vedou jednotliv-
ci, ale nikoli jednotlivci, kteti se v podstaté zabyvaji tim,
Ze brani sami sebe. Jsou to p#islusnici kolektivu, které-
mu pfipisuji hodnotu, ¢asto velkou hodnotu, a angazuji
se v projektu, ktery neni tak docela jejich vlastnim. Nej-
Castéji je timto kolektivem stét, ale muZe to byt také vo-
jenska organizace, ktera funguje jako stét: provadi ndbor
bojovnikd za danou véc, cvidi a organizuje je a vysila je
do boje. Onou véci pro mnoho vojenskych organizaci
je etablovat stat; véci, kvili niZ staty organizuji arma-
dy, je branit vlastni existenci a spoleé¢ny Zivot a indivi-
dudlni Zivoty svych obéant.

Skuteénosti nasich déjin moralky je, Ze mnozi jednot-
livci jsou ochotni riskovat své Zivoty pro danou véc. Tomu
neni snadné porozumét. JestliZe stity existuji primarné
proto, aby ochratiovaly Zivot, jak pak muzZe byt obéto-
van Zivot na obranu statu? To je otdzka, nejjasnéji kla-
dend v politické teorii Thomase Hobbese, a on sidm na
ni nenabidl Zddnou uspokojivou odpovéd. Obrana stitu
(a sledovéni zajmu kterékoli vojenské organizace) nejen-
Ze vyzaduje, aby obranci vystavovali vlastni Zivoty riziku,
pozaduje po nich, aby vystavili riziku Zivoty mnoha dal-
$ich lidi - nej¢astéji bojovnikd, proti nimZ stoji, ale také
civilistd, které udajné oni a jejich protivnici brdni. Né-
kteti filosofové, kteti vychazeji takiikajic z individualni
sebeobrany, pochybuji, Ze cokoli z toho lze ospravedInit.
Hodnota mého nebo vaseho Zivota miiZe ospravedlnit na-
silnou sebeobranu, ale tito filosofové jen stézi chapou, jak
by mohl néjaky kolektiv mit tento druh hodnoty.
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Nepodatilo se jim oviem pfesvédiit nds ostatni. Vlas-
tenectvi a loajalita jsou nepochybné ¢asto zavadéjici, ale
nemély by byt nepochopitelné. Kolektivy jako stat (nebo
armada tohoto statu) jsou vskutku instrumentalni; nema-
ji zddnou vlastni vnit¥ni hodnotu. Umoziuji vSak obranu
jiného kolektivu, ktery nasledné brani, a to je komuni-
ta, jejiz existence je Gstfedné vyznamnou hodnotou pro
jeji ptislusniky (pro vétsinu z nich). Tato hodnota vycha-
zi z mnoha zdroji — déjiny a pamét, tradice viry a praxe,
kultura politického angaZmd, kontinuita rodin, vnimani
mista, bezprostfednost zpisobu Zivota. Kdyz se zd4, Ze
jsou tyto véci ohroZeny, mnozi z nis budou riskovat sviij
Zivot pti jejich obrané. Dokonce i v dobdch miru jsme my
véichni svym zptsobem kolektivisté — ve jménu nasich
rodin nebo nibozenskych komunit, nirodi, nirodnich
statti. Oviem tohle je pomérné slaby kolektivismus, kte-
ry vitézi nad individudlnim vlastnim zdjmem jen nékdy.
Ptijeti mucednictvi v dobé nébozenského prondsledova-
ni je hlavnim p#ikladem tohoto druhu vitézstvi. Prona-
sledovani vytva#i podminky podobné tém, které proziva
nérod, na néjz se uto¢i, kdyz pocit nebezpeti zintenzivni
nase kolektivistické citéni, vlastenectvi a loajalitu. A pak
obrana spole¢ného Zivota — a nezbytnych nositeld této
obrany, jako jsou stity a armddy - zpravidla ptevaZi nad
obranou sebe sama. Proto se zajati vojaci nékdy pokouseji
uprchnout ze zajateckého tdbora: chtéji se znovu zapojit
do boje (a jsou ochotni p#ijmout rizika takového podni-
ku), nebot povazuji vitézstvi svého nidroda nebo tspésné
zavr$eni své véci za vysostné dilezité.

Zintenzivnény kolektivismus valky také zintenziviiuje
néatlakovost valky. V nékterych vélkach vojici bojuji pro-
to, Ze byli odvedeni nebo oklaméni. Kdyz je vSak ohrozen
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bézny Zivot nebo kdyZ se lidé domnivaji, Ze je ohroZen,
ob¢ané se spéiné nechavaji odvést do armdady. Nazyva-
me je dobrovolniky, ale jednaji pravdépodobné pod velice
silnym spoleéenskym tlakem a také pod tlakem vlastni-
ho svédomi. ,Svédomi“ znamend v angli¢tiné sdilené vé-
domi. Je to védomi, které muzi a Zeny sdileji s Bohem
v ptivodnim nabozenském vyznamu, nebo védomi, které
sdileji s ostatnimi p#islugniky své komunity v sekularnim
vyznamu. V dobé valky - a zpravidla jak v naboZenské,
tak v sekuldrni verzi — mladi lidé védi, Ze by se méli stat
dobrovolniky (odepifeni vojenské sluzby je vyjimecné,
dokonce i kdyZ je povolené). Toto je kolektivizované vé-
domi, které skytd mocny impuls k tomu, co je ve vysoce
kvalifikovaném vyznamu ,dobrovolna“ vojenska sluzba.
Jakmile jste v armadé, stali jste se piislusniky veli-
ce silného kolektivu bojovnikd a vsichni lidé, které jste
nechali za sebou, jsou pfisluiniky jiného silného kolek-
tivu - civilniho obyvatelstva. Tyto p#islu$nosti pfedsta-
vuji otdzku Zivota a smrti, nebot jsou ,silné“ takovym
zptisobem, jak 24dn4 jina p¥isludnost (pfislusnost v dobé
miru) nemtzZe nikdy byt. Mohu byt zasvéceny odbornik,
pravnik, léka¥ nebo utitel, mohu byt zbozny p#islusnik
nabozenské komunity nebo aktivista politické strany,
mohu byt uvédomély délnik, ale Zidnd z téchto p#islus-
nosti — t¥ebaZe jsou nepochybné velice vjznamné — neni
kolektivizovana tak radikalné jako u bojujicich a neboju-
jicich, kde byt pfisluinikem znamend, zda mtZete nebo
nemuZete slouzit jako cil a zda muZete nebo nemuzete
byt zabiti. Co se kazdodenni morélky tyce, mozna existu-
ji vojaci, kteti si nezaslouZi, aby na né bylo miteno (jsou
proti vélce, z pusek sttileji do vzduchu), a moZna existu-
ji civilisté, ktefi si zaslouzi, aby poslouzili jako cil (jsou
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to kruti a nekompromisni podporovatelé vilky). Ve va-
le¢nych podminkach takové rozdily nemiZzeme pfijimat.
Moralni rovnost vojikt m4 svou paralelu v morélni rov-
nosti civilistd. Jednotlivci jsou zaélenéni do obou téch-
to kolektivii bez ohledu na sviij osobni moralni postoj.
Oproti tomu v mirové civilni spole¢nosti se ptijimaji roz-
hodnuti v otdzce Zivota a smrti, naptiklad v nemocnicich
nebo u soud, a jednotlivym p¥ipadiim je vénovana pecli-
v4 pozornost. Vojakim se mize dostat tohoto druhu po-
zornosti po valce, pokud jsou souzeni za valecné zlotiny.
Kdy? vak jde o boj dvou armad a civilisté jsou vystaveni
radikalnimu riziku, pozornost vénovana jednotlivci neni
mozna. Bojujeme s vojéky, nebojujeme s civilisty.
Kolektivismus valky se tak¥ikajic rozifuje po celou
dobu. Nebylo by sprévné pfemyslet o boji jako o radé
stfetnuti mezi jednotlivymi vojaky. Vélka je asto chaotic-
k4 a vojaci jsou obéas odfiznuti od svych jednotek a jsou
nuceni bojovat sami za sebe, nebot v tu chvili mysli jen
na své vlastni preziti. Aviak bitvy jsou vétsinou kolektiv-
ni akce, utvifené strategickym pldnem a pak taktickymi
rozhodnutimi velitelt v poli, jejichZ splnéni je vynucova-
no dodrzovanim ptisné vojenské discipliny. Vojaci spo-
lu bojuji, pomahaji jeden druhému, doufaji v preZiti, ale
jejich cilem je vitézstvi na konkrétnim misté: zniceny
cil, dobyty kopec, ovladnut4 silnice, obkli¢end nepfétel-
sk4 armada. Mistni vitézstvi ma hodnotu jen jako ¢ast
né&jakého vétstho schématu, ale pokud je tato hodnota
redlna pro ztlastnéné vojaky, ospravedliiuje rizika, kte-
r4 na sebe vzali, a mtZe ospravedlnit (coz by sebeobra-
na neospravedliiovala) rizika, do nichz byli vtaZeni blizci
civilisté. Vojaci mohou p#ijimat individualni rozhodnu-
ti, co se tyte vlastniho rizika a rizika, kterému vystavuji
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ostatni, ale tato rozhodnuti ¢ini v kontextu kolektivismu
(a natlakovosti) vélky.

Nikomu, kdo ¢&te vale¢nou literaturu, neunikne vnima-
ni jeji cizosti ~ a jeji o8klivosti. Byt nucen riskovat vlast-
ni Zivot, stale dokola, za kolektivnimi téely: tohle nechce
nikdo sdm pro sebe ani pro lidi, na nichZ mu z4lezi. Mize
si myslet, Ze je dulezité bojovat (nékdy tomu tak je), do-
konce si miZe myslet, Ze za danou véc stoji za to zemfit
(nékdy tomu tak je), ale radéji by délal néco jiného. Tento
pocit, ktery ma mnoho vojéki - Ze jsou radikalné odhod-
lani, ale pfitom si vlastné pteji, aby nebyli -, pravdépo-
dobné také nenachazi Zddny prosty ekvivalent v béZném
Zivoté. A tento vnit¥né rozporuplny, ale emocionilné
silny pocit je spole¢ny vojakiim na obou stranéch bitvy.
Skutecné, vojaci na obou stranich uznavaji, byt jen ne-
souvisle, pocity, které jsou pro né spole¢né — vidi sami
sebe v druhych.

Mozné bychom mohli vymyslet hypotetické ptipady,
které ptibliZuji tento rys nebo ostatni rysy vile¢né zku-
$enosti, i kdyZ pochybuji o tom, Ze by se ptipady prejaté
z civilni spole¢nosti (nap#. bankovni lupi¢ a strizce ban-
ky) nebo jakékoli hypotetické & vykonstruované ptipa-
dy (feknéme variace na znimy p¥ibéh z tramvaje) mohly
dostat dost blizko. A obdvam se, Ze teoretikové, ktefi se
soustteduji na tyto druhy p¥ipadd, o valce vitbec nepfe-
mysleji. Nezajim4 je, nebo nezajim4 je dostateéng, co se
ve skutecnosti odehravé na bitevnim poli a jaky je to po-
cit tam byt.

ZATRETI, valka je svét radikalni a vSudypfitomné
nejistoty. Je tézké predvidat vysledek sarvatek a bitev;
zivotni Sance kteréhokoli jednotlivého vojika se méni
z minuty na minutu, poznani dostupné distojnikiim,
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kte#i ¢ini rozhodnuti, je bolestné omezené. Témto fyzic-
kym a faktickym nejistotdm se v bézném Zivoté civilistd
z¥ejmé nevyrovn4 viibec nic a mohou existovat soucasné
s moralnimi nejistotami, které se téméf s jistotou nedaji
srovnavat. V civilnim Zivoté mame zpravidla dost jasnou
predstavu o tom, co by se mélo udélat, nebo co ndm né-
kdo tekne, Ze by se mélo udélat. Moralni praxe ma jistou
zvykovou vlastnost a moralni a pravni autorita je rutin-
ni. Ovéem v anarchistickém spoletenstvi statd, které je
také svétem valky, jsou jak morélka, tak autorita radikél-
né diskutabilni.

To neznamend, Ze individualni vojici a skupiny vojakd
nebudou presvédéeni o spravedlnosti jejich véci; budou
presvédceni, nebo alespon vétdina z nich, at uz jsou je-
jich pretrvavajici obavy jakékoli. Vojaci zemé A se necha-
ji vést svymi rodi&i, vrstevniky, uciteli a kazateli, svymi
premiéry a prezidenty (to je dal3i ptiklad kolektivizujici
tendence valZeni). Problém je, Ze vSichni tito lidé, pocina-
je rodi¢i a konte prezidenty, existuji ve dvou zcela oddé-
lenych mnozinach. A vojaci ze zemé B, protivnici zemé A,
budou stejné tak presvédéeni a néktefi z nich budou mit
podobné obavy, budou se drzet stejnych viidcl. A na svété
neexistuje nikdo, doslova nikdo, ke komu se mohou tyto
dvé skupiny vojakd obrétit kvili nestrannému a autori-
tativnimu vedeni. Nejistota existuje takika na nejvy3si
trovni. V mezinirodnim spole¢enstvi neexistuji praktic-
ky z4dné ptipady, kdy se vél¢ici stity a neutrdlni stéty,
které je sleduji, dohodnou na jediném morélnim, politic-
kém nebo vojenském popisu dané valky; stejné tak ne-
existuje 2adny rutinni zptisob odvolani se z toho ¢i onoho
popisu k né&jakému nejvy$simu soudci. Vélky kondi, tak
& onak, ale nekonéi nesoulad. Morélni zapasy pietrvéavaji
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bitvy, jak ostatné mizZeme vidét, kdyz si pfec¢teme uéeb-
nice déjepisu vytvotené pro statni Skoly ve vitézné a v po-
razené zemi.

Avsak co kdyZz konkrétni vojék vi, Ze valka, kterou
vede jeho zemé, je nespravedliva? Nebo co kdyZ to vime
my ostatni a domnivime se, Ze by to mél také védét? Jak
muze v takové vilce bojovat? Jak muZe nékdo, kdo boju-
je nespravedlivé, prosazovat pravo na zabijeni protivnikii,
ktefi bojuji spravedlivé? To jsou feénické otazky; kladou
je zpravidla filosofové, ktefi trvaji na tom, Ze jus ad bellum
determinuje jus in bello — nebo pfinejmensim Ze tyto dvé
kategorie nemohou stit nezavisle jedna na druhé -, a kte-
ti dale trvaji na tom, Ze védi, které z val¢icich stitd maji
spravedlnost ad bellum na své strané.

KdyZ pfemyslim o oné jistoté, ktera podle mého nazo-
ru lezi v zdkladu téchto otézek, pfipomind mi to reakci
Olivera Cromwella na podobné jistoty mezi puritdnsky-
mi ministry béhem anglické revoluce ve ¢tyficatych le-
tech 17. stoleti. ,Pti Kristovych utrobach, pomyslete, ze
byste se mohli mylit!“ Je to ponékud zvlastni formulace,
ale vyznam sedi. Vzhledem k okolnostem valky maji vo-
jaci pravo mylit se a maji pravo myslet na to, Ze se myli,
a podrobit se rozhodnutim (¥eknéme) svych demokratic-
ky zvolenych viidch. Také maji pravo si myslet, Ze byt by
se jako civilni ob¢ané méli postavit proti této vélce, jejich
povinnosti je bojovat v ni jako vojaci, protoze existuje
mnoho statd, které by bez disciplinované armady nepte-
zily dlouho ve svété valek — v mezindrodnim spolecenstvi,
jak existuje dnes. A koneéné vojici maji pravo odmitnout
bojovat ve vilce, o niZ jsou piesvédéeni, Ze je nespraved-
liva, a v pfipadech, jakym bylo nacistické vale¢né bésné-
ni, je odmitnuti nesporné nejlepsi reakci. Oviem jedn4 se
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o heroicky skutek a neni mozné ho morélné vyzadovat;
neheroické chovani neni zlo¢inné chovani.

Avsak vétsina vojakd up¥imné véFi, Ze jejich valka
je spravedliva, z divodd, které se jim zdaji dostatecné,
a toto presvédceni dava urity tvar bitvam, které se vedou
mezi vojaky jistymi si svou véci ve svété, kde jsou viechny
kauzy nejisté. Nedochézim zde k relativistickému argu-
mentu; jiz dlouh4 1éta tvrdim, Ze valky (jejich vétsina) na
jedné & na druhé strané jsou objektivné vzato spravedli-
vé a nespravedlivé. OvSem tato objektivita nem4 24dnou
politickou nebo pravni podobu. Neexistuje zadny ptvod-
ce objektivity. A to je jeden divod pro hluboky princip
(standardni, ortodoxni) teorie spravedlivé vélky: Ze voja-
ci maji rovné pravo bojovat, at uz je jejich véc objektivné
spravedliva nebo ne. Vojéci na obou stranich maji pfesné
tata? prava a zavazky. Pokud jsou zajati, musi s nimi byt
nakladano podobné a rovné, tj. v souladu s (morélné po-
divnou) konvenci o vale¢nych zajatcich. A po vélce by se
jim mélo pomoci Uplné stejnym zplsobem, aby se dostali
domi a vratili se ke své civilni existenci.

Pravda je, ze viechny zvlastni rysy valky se spojuji, aby
vygenerovaly tento princip vale¢né rovnosti, ktery evi-
dentné nem4 #4dny doméci ekvivalent (opét: bankovni
lupi¢i a straZci banky si nejsou rovni, dokonce ani kdyz
se banka zméni v bojisté). Riizné formy véile¢né natlako-
vosti — spole¢ensky tlak, nabory, armédni disciplina, vo-
jenska nutnost - dopadaji na vojaky na obou stranch
zhruba stejné. Oni vsichni podobné vnimaji zvySeny po-
cit kolektivni sounaleZitosti a zavazku. A v8ichni Ziji se
stejnymi nejistotami. Chceme-li omezit chovani vojéki
na bitevnim poli, musime tyto podobnosti uznat. Musi-
me trvat na tom, Ze véichni vojaci, at uz se domnivaji, Ze
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jejich véc je spravedliva nebo nespravedliv, a af u si my
myslime, Ze jejich véc je spravedlivd nebo nespravedliva,
n}aji stejné préva, a co je jesté dilezitéjsi, maji stejné po-
vinnosti. Zadni vojaci, i kdyZ se oznacuji jako spravedli-
vi véle¢nici, si nemohou nepravem osobovat prava, kters
odpiraji ostatnim, ani si nemohou narokovat vyjmuti ze
zévazkd, jaké maji vSichni ostatni - nebot pokud by to
b}flo dovoleno a ospravedInéno, nebyla by brzy viibec 24d-
nd omezeni.

Moralni rovnost vojakid je mozn4 nejpodivnéjsim pra-
vidlem vilky. Aviak zd4 se mi, Ze filosofové, kte#i popi-
raji tuto morélnost, ztraceji silu obratu ,pravidlo valky*.
Abychom pochopili toto pravidlo, musime se zajimat ne-
jen o mordlni teorii, ktera objastiuje jeho podivnost, ale
také o vilku samotnou, kterda miize za existenci tohoto
pravidla.
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