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Protestantské etika a duch kapitalizm u

I. Problém

2. „Duch* kapitalizmu

V nadpise tejto studie sme použili trochu náročné zne- 
júci pojem: „duch kapitalizmu". Co máme ním rozu- 
mief? Pri pokuse podať čosi také ako jeho „definíciu", 
hněď sa ukážu určité fažkosti, ktoré spočívajú v pod
statě ciela skúmania.

I Ak sa vóbec dá nájsť objekt, pre ktorý použitie tohto 
I  označenia móže mať nějaký zmysel, tak to móže byť 
1 iba „historické individuum", t. j. komplex súvislostí 

dejmnej skutočnosti, ktoré z hradiska ich kultúrneho  
významu pojmovo zahrnujeme do nějakého celku. 

P^Taký historický pojem sa však, keďže sa obsahovo 
I vztahuje na jav, ktorý je vo svojej individuálnej špe- 
1 áfkkosti významný, nemože definovat podlá schémy: 

„genus proximum, differentia specifica" („vymedziť"), 
ale sa musí postupné komponovat z jednotlivých zló- 
žiek, ktoré sa dajú vybrat z dejinnej skutočnosti. Preto . 
definitivně pojmové uchopenie nemože stát na začiat- ' 
ku, ale musí stát na konci skúmania: podlá mňa sa až 
v priebehu vysvetlovania a ako jeho podstatný výsledok 
ukáže, ako sa dá čo najlepšie sformulovať to, čo tu  
chápeme „duchom" kapitalizmu — t. j. najadekvátnejšie 
z tých hladísk, ktoré nás tu zaujímajú7'*Lenže nielen 
zo spomenutých hladísk (o čom ešťebíide řeč) sa dajú 
analyzovat historické javy, čo skúmame. Iné hladiská 
skúmania by v tomto případe, ako aj pri každom histo- 
rickom jave viedli k iným črtám ako k „podstatným"
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— z čoho, samozřejmé, vyplývá, že „duchom" kapitaliz
mu sa nevyhnutné vóbec nemože alebo nemusí chápat 
iba to, čo si m y  představujeme ako podstatné na tomto 
jave. Spočívá to však už v podstatě „tvorby historic
kých pojmov", kde sa skutočnosť pre metodické ciele 
neškatulkuje do abstraktných druhových pojmov, ale 
kde sa usilujeme začlenit tieto pojmy do konkrétných 
genetických súvislostí s vždy a nevyhnutné Specificky 
individuálnym  zafarbením.

Ak sa má predsa len zistiť objekt, o analýzu a his
torické objasnenie ktorého ide, nemože ísť o nejakú poj- 
movú definíciu, ale zo začiatku iba o nějaké provizorně 
znázomenie  toho, čo sa tu mieni „duchom" kapitaliz
mu. Takýto postup je v skutočnosti nevyhnutný, ak sa 
máme dorozumieť o predmete skúmania, a preto sa 
budeme držať dokumentu oného „ducha", ktorý v tak- 
m er klasickej čistotě obsahuje to, o čo nám predovšet- 
kým ide, a zároveň má ešte tú výhodu, že je zbavený 
každého priameho vztahu k sféře náboženskej, teda je
— pre našu tému — „bezpredpokladový":

„Památaj, že čas sú peniaze; kto by mohol svojou prácou 
získaf denne desaf šilingov a ide sa pol dňa prechádzat alebo 
leňoší v  izbe, ten s tým všetkým nesmie rátat, aj ked na svoju 
zábavu vydá iba šest penny, lebo okrem toho vydal alebo skór 
zahodil ešte pat šilingov.

Památaj, že dóvera sú peniaze. Ak niekto nechá svoje pe
niaze u mňa aj po ich splatnosti, tak mi darováva záujmy ale
bo aspoň to, čo za ten Čas móžem s nimi urobit. Značnú sumu 
představuje to, ak nějaký muž má velkú dóveru a vie to dobré 
zužitkovat.

Památaj, že peniaze majú plodná a úrodná povahu. Peniaze 
móžu plodit peniaze a ich potomkovia ešte viac peňazí a tak 
ďalej. Z piatich šilingov je po obrate šest, po opátovnom ná
vrate z oběhu sedem šilingov tri penny a tak ďalej až je z toho 
sto libier šterlingov. čím viac máme na začiatku, tým viac splo- 
dia peniaze pri obrate, takže úžitok rastie čoraz rýchlejšie. 
Kto zabije prasnú sviňu, zničí celé jej potomstvo až po tisíceho 
člena. Kto usmrtí pátšilingovú bankovku, vraždí (1) všetko, čo 
by s ňou mohol vyprodukovat: celé hromady libier šterlingov.

Památaj — ako hovoří príslovie — že ten, kto dobré platí, 
je pánom každého vrecka. Kto je známy tým, že platí presne

18 K m etodológii soc. vied 273



V srúbenom  čase, ten  si m óže vžd y  p ožičaf v še tk y  pen iaze, k to ré  
je h o  p ria te lia  p rá v ě  n ep o třeb u jú .

T o  je  občas v e lm i užitočné . O k rem  u s ilo v n o sti a  u m ie rn en o s ti 
nič tak  n ep risp iev a  k  tom u, a b y  to  m la d ý  m u ž  v o  sv e te  n ie k a m  
dotiahol, ak o  p ře sn o s t a  sp rav o d liv o sf v o  v še tk ý c h  je h o  obcho- 
doch. P ro to  n ik d y  si n ep o n ech a j p o ž ičan é  p e n ia z e  a n i o h o d in u  
dlhšie, a k o  si s lú b il, a b y  hn ěv , k to rý  z to h o  vzíde, n e z a tv o ril 
navždy  p řed  teb o u  p eň ažen k u  tv o jh o  p r ia te la .

M už s i m u sí v š ím a t a j  n a jb ezv ý zn am n e jš ie  u d á lo s ti, k to ré  
o v p ly v ň u jú  je h o  d ó v ery h o d n o st. Ú d er  tv o jh o  k la d iv a , k to rý  
tvo j v e r i te l  v n ím á  o p ia te j  rá n o  a le b o  o  ó sm ej v eče r, u sp o k o jí 
h o  n a  še s t m esiacov ; a k  ta  v ša k  u v id í za  b ilia rd o v ý m  sto lom  
a le b o  p o č u je  tv o j h la s  v  h o stin c i v ted y , keď  b y  si m a l byť 
v  p rác i, po to m  ti  n a jb liž š ie  rá n o  d á  p r ip o m e n ú t s p lá tk u  a  ž iad a  
svo je  p en iaze  sk ó r, než ich  m áš k  d ispozícii.

O k rem  to h o  to  svědčí, že p a m á tá š  n a  sv o je  d lh y , čo  t a  ro b í 
s ta ro s tliv ý m , a k o  a j  č e s tn ý m  m u žo m ,  a  to  tv o j ú v ě r  zn áso b u je .

C h rá ň  sa, a b y  s i vše tko , čo  m áš, p o k lá d a l z a  sv o je  v la s tn íc tv o  
a  p o d lá  to h o  a j žil. D o to h to  k la m u  u p a d a jú  m n o h í lu d ia , k to r í 
m a jú  ú v ěr. A b y  s i sa  p ře d  tý m  o c h rá n il, veď  s i p ře sn ý  ro zp o če t 
o  svojich  v ý d av k o v  a  p ríjm o c h . A k  si d á š  n á m a h u  d b á t  a j  n a  
podrobnosti, m á  to  n a s le d u jú c i d o b rý  ú č in o k : O d h alíš , a k é  
zázračn é  m a lé  v ý d av k y  sa  n a fú k n u  n a  v e lk é  su m y , a  z is tíš , čo  
sa  m ohlo  u š e tř i t  a  čo  sa  v  b u d ú c n o s ti m óže u š e t ř i t . . .

Zo šiestich  l ib ie r  ro č n ě  m džeš m a t  ú ž ito k  s to  l ib ie r  za  p ře d 
pok ladu , že s i m u ž  zn ám y  sv o jo u  m ú d ro s to u  a  čes tn o sto u . K to  
d e n n e  vy d áv á  b ez  ú ž itk u  groš, v y d á v á  ro č n ě  b ez  ú ž itk u  še s t 
lib ie r  a  to  je  cen a  za ú ž ito k  zo  s to v k y  lib ie r . K to  d e n n e  p re m rh á  
čá s t sv o jh o  času  v  h o d n o tě  je d n é h o  g ro ša  (a  m ó že  to  b y t  le n  
p á r  m in ú t), te n  s trá c a , a k  z rá ta m e  d e ň  z a  dftom , v ý sa d u  z u ž it
k o v a t s to  lib ie r  ročně . K to  z b y to č n é  p re m rh á  čas  v  h o d n o tě  
piatách šilingov, s trá c a  p a t  š ilin g o v  a  m o h o l b y  ro v n a k o  p a t  
šilingov  h o d it d o  m o ra . K to  s t r a t í  p a t  š ilin g o v , s tr á c a  n ie le n  
sum u, a le  všetko , čo  b y  m o h o l z a ro b it, k e b y  ich  p o u ž il v  ž iv
nosti — čo však , a k  m la d ý  m u ž  d o s ia h n e  vyšší v ek , n a ra s t ie  n a  
celkom  v ý zn am n ú  sum u ."

V  tý c h to  v ě tá c h  — ta k ý c h  is tý c h , z  k to rý c h  sa  v y -  
sm ieva  F e rd in a n d  K u r n b e rg e r  v o  sv o jo m  „ o b ra z e  a m e 
ric k é  j k u l tú r y " ,1 s rš ia c o m  d u c h a p ln o sť o u  a  jed o v a to sťo u ,

1 „U navený A m erikou" (F ra n k fu r t  1855), a k o  je  zn ám e, b á s 
n ic k á  p a ra fráza  am erick ý ch  d o jm o v  N . L enaua . K n ih a  b y  b o la
a k o  um ělecké d ielo  dn es a s i ta ž k o  p ř i ja te ln á ,  a le  a k o  d o k u m en t
(dnes už  dávno vyb lednu tých ) p ro tik la d o v  n ěm eck éh o  a  am e-
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ako ú d a jn o m  viero vy znaní yankeeovstva — nám káže 
B en jam in  F rank lin ,2 že je to „duch kapitalizmu", ktorý 
z něh o  ta k ý m  charakteristickým  spósobom hovoří, o tom 
n ik to  nepochybuje, no právě tak nemožno tvrdit, že je 
v  to m  obsiahnu té  všetko , čo týmto „duchom" možno ro- 
zum ieť.

Z astav m e sa ešte na chvílu pri tomto mieste, ktorého 
ž iv o tn ú  m údrosť K um bergerov „Unavený Amerikou" 
z h rn u je  ta k to : „Z  dobytka sa získává loj, z člověka pe
n iaze" , po tom  ako zvláštnost v tejto „filozofii lakom
stv a"  je  nápad n ý  ideál čestného muža hodného úvěru 
a  p red o v še tk ý m  myšlienka, že jednotlivec je 'povinný 
z a u jím a t sa  o zváčšovanie svojho kapitálu, pričom tento 
z á u je m  sa  p ředpokládá ako samoúčel. V skutočnosti ne
k áže  sa  tu  jednoducho technika života, ale svojrázna 
„ e tik a" , k to re j porušovanie sa pokládá nielen za bláz- 
novstvo , a le  za d ru h  zanedbávania povinnosti: a právě 
to to  p red o v še tk ý m  patří k podstatě věci. Nie je to iba 
„obchodn ická  m údrost", čo sa tu  vyučuje — tej je aj inak 
a často  dosta tok : je  to  étos, ktorý sa prejavuje a právě 
v  te j to  k v a litě  nás zaujíma.

K eď  J a k u b  Fugger radu  istého kolegu obchodníka, 
k to rý  od išie l na  odpočinok a  jeho nahováral urobit to 
isté , p re to ž e  už dost nahonobil a má aj iných nechať 
honobiť, odm ieta  ako „malomyseínosť" a odpovedá mu, 
že  „o n  (Fugger) inak  zmýšlal, chcel honobiť, lebo to 
v e d e l" ,3 * potom  sa „duch" tohto výroku zjavne Uši od

rického  cítenia, možno tiež povedaf: toho vnútomého života, 
k to rý  od čias nemeckej mystiky středověku ostal napriek všet- 
kém u spoločný  německým katolíkom aj protestantem, zameraný 
p ro ti puritánsko-kapitalistickej produktivitě, nie je až doteraz 
vóbec překonaná. — Kumbergerov trochu volný překlad Fran- 
k linových  trak tá to v  je  tu opravený podlá originálu.

3 Z ávěrečná pasáž z práce Necessary hints to those that 
w ould b e  rich  (napísanej roku 1736), ostatně z práce Advice to 
a  young tradesm an (1748). Works ed. Sparks Vol. II, s. 87.

3 Som bart uviedol tento citát ako motto kapitoly Genéza ka
p ita lizm u  v  práci Der modeme Kapitalismus. I. vyd., I. zv., 
s. 193.
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Franklina: čo sa tu prejavuje ako výplod obchodníckej 
odvahy a osobného, mravné indiferentného sklonu,4 to 
nadobúda tam charakteh eticky zafarbenej maximy spó- 
sobu života. V tomto špecifickom zmysle sa tu  používá 
pojem „duch" kapitalizmu.5 Prirodzene, modemého 
kapitalizmu. Lebo už vzhladom na nastolenie otázok 
je samozřejmé, že sa tu hovoří iba o tomto západo- 
európsko-americkom kapitalizme. „Kapitalizmus" exis
toval v Cíne, Indii, Babylone, v antike aj v  středověku. 
Lenže ako uvidíme, chýbál mu právě onen zvláštny  
étos.

Pravda, všetky Franklinove morálně napomenutia sú 
zamerané utilitaristicky: čestnost je užitočná, lebo pri- 
náša úvěr, takisto přesnost, usilovnosť, umiemenosť, 
a preto sú cnosťami — z čoho by okrem iného vyplý
valo, že kde například zdanie čestnosti robí rovnakú 
službu, tam stačí, a nepotřebný prebytok tejto  cnosti

* Co, samozřejmé, neznamená ani to, že by bol býval Jakub 
Fugger mravné indiferentný alebo nenábožný muž, ani to, že 
v týchto větách by sa vóbec bola vyčerpávala etika Benjamina 
Franklina. Neboli asi potřebné Brentanove citáty (Die Anfánge 
des modemen Kapitalismus. Miinchen 1916, s. 150), aby sme 
tohto známého filantropa ochránili před takým nedoceňováním, 
akého sa podlá mójho názoru dopúšfa Brentano. Problém je tu 
právě opačný: ako mohol takýto filantrop právě tieto v e ty  
(ktorých zvlášť charakteristická formu Brentano zabudol zre- 
produkovať) prednášat v štýle moralistu?

5 V tomto sa líši naše chápanie problému od Sombartovho. 
Velmi podstatný praktický význam tejto odlišnosti vystúpi do 
popredia neskór. Třeba tu len poznamenat, že Sombart rozhodne 
nezabudol na túto etickú stránku kapitalistického podnikatela. 
Ibaže v myšlienkovej súvislosti u Sombarta sa objavuje ako 
niečo, čo spósobil už kapitalizmus, zatial čo pre naše ciele tu 
musíme prihliadaf právě na opačnú hypotézu. S konečnou plat- 
nostou však možno zaujaf postoj až v závere skúmania. Som- 
bartovo chápanie pozři v spomínanej práci s. 357, 380 atď. Jeho 
myšlienkové postupy tu nadvázujú na vynikajúce obrazy 
v Simmelovej práci Philosophie des Geldes (posledná kapitola). 
O jeho polemike proti mne, prednesenej v jeho práci Bourgeois, 
budem hovořit v ďalšom. Na tomto mieste však musíme přestat 
s akoukolvek podrobnou polemikou.

by sa vo Franklinových očiach musel zdaf zavrhnutía- 
hodným ako neproduktívne plytvanie. A v skutočnosti: 
kto čita v jeho autobiografii rozprávanie o jeho „obrá- 
tení" k  spomínaným cnostiam6 alebo vóbec závěry 
o úžitku založenom na striktnom dodržiavaní zdania 
skromnosti, úmyselného nevšímania si vlastných zásluh 
s cielom dosiahnuť všeobecné uznanie,7 * ten musí ne
vyhnutné dójsť k závěru, že podlá Franklina sú tak 
tieto, ako aj všetky cnosti cnosfami iba potial, pokial 
sú in concreto pre jednotlivca užitočné, a že surogát 
čirého zdania stačí všade tam, kde poskytuje rovnakú 
službu: dósledok, ktorý je z hradiska striktného utilita- 
rizmu vskutku neodvratný. Zdá sa, že to, čo Němci na 
cnostiach amerikanizmu pociťujú zvyčajne ako „pokry- 
tectvo", sa tu  přistihlo in flagranti. — Ibaže tak jedno
duché to v  skutočnosti nie je. Nielen vlastný charakter

• V překlade: „Nakoniec som sa přesvědčil, že pravda, čest
nost a Upřímnost v styku člověka s človekom sú pre naše život
né Stastie najdóležitejšie a od tej chvíle som sa rozhodol —
a  toto rozhodnutie som si zapísal aj do svojho denníka — že ich 
budem pěstovat po celý život. Zjavenie ako také nemálo pre 
mňa v skutočnosti váhu, ale bol som toho názoru, že aj ked 
určité skutky sú zlé iba preto, lebo ich zjavené učenie zakazuje, 
alebo že sú dobré iba preto, lebo ich předpisuje, predsa — pri 
prihliadaní na všetky okolnosti — sú tieto skutky pre nás zaká
zané pravděpodobně preto, lebo sú svojou povahou škodlivé 
alebo, keďže sú dobročinné, tak sa nám prikazujú."

7 „Utiahol som sa pokial možno do ústrania a vydával to“ — 
totiž ním podnietené založenie knižnice — „za podujatie istého 
spočtu priatelov-", ktorí ma vraj prosili, aby som takto obišiel 
Iudí, ktorých pokládali za priatelov čítania, a navrhoval im to. 
Takto mój obchod úspěšně hladšie napredoval a ja som potom 
tento postup používal vždy pri takýchto príležitostiach á móžem 
ho po svojich častých úspechoch úprimne odporúčat. Momen- 
tálna malá obet sebalásky, ktorú člověk přitom prináša, sa však 
neskór bohato rentuje. Ak nějaký čas nie je známe, komu patří 
vlastně zásluha, tak niekto samolúbejší než člověk, ktorého sa 
to týká, bude sa cítit povzbudený, aby si nárokoval zásluhy, 
a potom sama závist povedie k úsiliu zabezpečit sp rav il i vosí
prvému, povytrhávat mu přivlastněné perie a dat ho jeho zá
konnému majiteIovi.H



Benjamina Franklina, tak ako vystupuje právě v zried- 
kavej čestnosti v jeho autobiografii, a okolnosf, že sám 
fakt, že si uvědomil „užitočnosť" cnosti, odvodzuje zo 
zjavenia božieho, lebo boh ho tým  chcel předurčit 
k cnosti, totiž ukazujú, že je tu  predsa len aj cosi iné 
ako přikrášleme čisto egocentrických maxim. Lebo 
„summum bonům" tejto „etiky" je predovšetkým: zís
káváme peňazí a Čoraz viac peňazí s najprísnejším  
vyhýbáním sa akémukolvek bezuzdnému užívaniu, p ři
tom v podobě načisto zbavenej všetkých eudaimonistic- 
kých alebo dokonca hedonistických hfadísk, myslenej 
čisto ako samoúčel, takže sa voči „šfastiu" alebo „úžit- 
ku“ jednotlivého individua prejavuje rozhodne ako čosi 
transcendentné a vóbec iracionálně.8 Získavanie je  tu  
cielom ludského života, a nie prostriedkom uspokojova- 
nia jeho materiálnych životných potrieb. Toto z hradiska 
prirodzeného pocifovania úplné nezmyselné prevráte- 
nie, akoby sme povedali, „prirodzeného" stavu věcí je  
teraz celkom zjavne právě bezpodmienečným leitm otí- 
vom kapitalizmu, pričom člověku nezasiahnutému jeho 
dychom je úplné cudzie. Lenže zároveň obsahuje mno
ho pocitov, týkajúcich sa bezprostredne určitých nábo
ženských predstáv. Ak sa totiž spýtame: • prečo sa 
„z Člověka majú získávať peniaze", odpovedá na to Ben
jamin Franklin, hoci sám je konfesionálne nevýrazným  
deistom, vo svojom životopise příslovím z biblie, ktoré,

1 Brentanovi (s. 125, 127, pozn. 1) dává táto poznámka pod
nět, aby kritizoval neskoršie úvahy o „racionalizácii" a „discipli
novaní", ktoré vykonala na člověku vnútrosvetská askéza: v tom 
zmysle, že je to teda „racionalizácia" k „iracionálnemu spósobu 
života". V skutečnosti to je tak. „Iracionálně" nikdy nie je  
čímsi osebe, ale vždy len z určitého „racionálneho" hladiska. 
Pre člověka, ktorý nie je nábožensky založený, je  vždy nábo
ženský spósob života „iracionálny", tak ako pre vyznavača 
hedonizmu je ním asketický spdsob života, aj keby znamenal 
podlá svojej zásadnej hodnoty „racionalizáciu". Keby chcela 
k niečomu táto stát prispiet, tak predovšetkým k  odhaleniu 
mnohostrannosti iba zdanlivo jednoznačného pojmu „racionál
neho".

ako hovoří, mu v  mladosti vštěpoval jeho přísné kalvi- 
nistický otec: „Vidíš chlapca obratného vo svojej práci, 
móže sa postavit před králov."9 Získavanie peňazí — 
pokial sa to robí legálne — je v modemom hospodár- 
skom zriadení výsledkom a výrazom dókladnosti v po
volaní a táto důkladnost, ako sa dá lahko zistif, je sku- 
točnou alfou a omegou Franklinovej morálky, ako před 
námi na citovanom mieste vystupuje, alebo takisto bez 
výnim ky aj vo všetkých jeho spisoch.10

Naozaj v skutočnosti oná zvláštna, dnes pre nás taká 
běžná a přitom  v skutočnosti predsa tak málo samozřej
má myšlienka povinnosti povolania, závaznosti, ktorú 
jednotlivec má pociťovat a aj pociťuje k obsahu svojej 
činnosti „v  povolaní" bez ohladu na to, v čom vlastně 
spočívá, najm a bez ohladu na to, či sa nezaujatému poci- 
ťovaniu javí ako čisté zhodnocovanie jeho pracovnej sily 
alebo vóbec len jeho vlastníctva věcných statkov (ako 
„kapitálu"): — je to táto myšlienka, ktorá je pre „so
ciálnu etiku" kapitalistickej kultúry charakteristická, 
dokonca v  určitom zmysle má pre ňu konštitutívny 
význam. A to nielen preto, že vyrástla akoby iba na 
pode kapitalizmu, pokúsime sa sledovat ju spatné do 
neskorej minulosti. A ešte menej možno, prirodzene, 
tvrdit, že pre dnešný kapitalizmus je subjektivné osvo- 
jovanie tejto  etickej maximy jeho jednotlivými nositel- 
mi, hoci aj podnikatelmi alebo robotníkmi moderných 
kapitalistických podnikov, podmienkou jeho ďalšej exis-_ 
tencie. f  Ďnešné kapitalistické hospodářské zriadenie 
představuje obrovský kozmos, do ktorého sa jednotlivec 
rodí a ktorý je  preňho, teda aspoň pře jednotlivca, daný 
ako faktická nezměnitelná ulita, v ktorej musí žit. Vnu
cuje jednotlivcovi, pokiaT je zapletený do súvislosti

• Príslovia Šalamúna k. 22 v. 29 Luther překládá: „vo svojom 
obchode", staršie anglické překlady biblie „business".

10 Proti Brentanovej (s. 150) podrobnej, ale trochu nepresnej 
apologii Franklina, ktorého etické kvality ja údajné nedoceňu- 
jem, odkazujem iba na túto poznámku, ktorá by podlá mňa 
mala stačit, aby onú apológiu urobila prebytočnou.



trhu, normy jeho hospodářského konania. Továrníka, 
ktorý trvalo koná proti týmto normám, právě tak  bez- 
pečne eliminujú ako robotníka, ktorý sa im nechce 
alebo nemóže prispósobiť, vysadia ho na ulicu ako 
nezaměstnaného.

Dnešný kapitalizmus, ktorý ovládol hospodářsky ži
vot, vychovává si teda a vytvára ekonomickým výb e-  
rom hospodářské subjekty — podnikatelov a robot- 
níkov — akých potřebu je.''Prá ve tu  však možno zretelne 
vidieť hranice pojmu^T,Vyber" ako prostriedku na ob- 
jasnenie historických javov. Aby takýto spósob života 
a chápania povolania prispósobený špecifickosti kapi
talizmu mohol byť „vybraný", t. j. aby mohol zvíťaziť 
nad inými, musel zrejme najprv vzniknúť, a  to  nie 
v jednotlivých izolovaných indivíduách, ale ako spósob 
nazerania, ktorého nositelmi boli skupiny lud í. Tento 
vznik je vlastně tým, čo třeba objasnit. O představě 
naivného historického materializmu, podlá k torej v stu - 
pujú do života také „idey" ako „odraz" alebo „nadstav
ba" ekonomických situácií, budeme podrobnejšie ho
vořit až neskór. Na tomto mieste pravděpodobně bude 
pre náš ciel stačit, ak poukážeme na to, že v  kraji, kde 
sa Benjamin Franklin narodil (Massachusetts), rozhodne 
existoval „kapitalistický duch" (v zmysle nám i p red - 
kladanom) před „kapitalistickým vývinom" (sťažnosti 
na Specifické prejavy ziskuchtivej vypočítavosti v  No- 
vom Anglicku — na rozdiel od iných oblastí A m eriky 
— sa vyskytujú už roku 1632), že například v  sused- 
ných kolóniách — neskorších južných štátoch Ú nie — 
ostal neporovnatelné menej rozvinutý, a to aj napriek  
tomu, že v týchto južných kolóniách kapitalistický vý
vin podněcovali velkokapitalisti pre obchodné ciele, 
v kolóniách Nového Anglicka však kazatelia a  „gra- 
duates" spolu s maloburžoáziou, remeselníkmi, „yeo- 
menmi", z náboženských dóvodov. V tomto případe teda 
kauzálny vztah rozhodne nie je  taký, ako by sa to žia- 
dalo z „materialistického" hladiska. Lenže m ladost ta - 
kýchto ideí je vóbec ovela váčšmi třnistá, než pred-

pokladajú teoretici „nadstavby", a ich vývin neprebíeha 
tak  hladko ako rozkvet nějakého kvetu. Kapitalistický 
duch v  tom zmysle, aký sme pre tento "pojem doteraz 
vymedzili, musel sa presadzovat v ťažkom boji proti 
světu nepriatelských mocností. Zmýšlanie, ktoré vy
jad řu j ú  citované úvahy Benjamina Franklina a ktoré 
sa střetlo  so súhlasom celého národa, by bolo aj v sta
rověku, aj v  středověku11 právě tak proskribované ako

11 Využívám túto příležitost, aby som tu vopred uviedol nie- 
kolko „antikritických" poznámok. — Je to neudržatelné tvrde- 
nie, ak  Sombart (Der Bourgeois. Munchen und Leipzig 1913) 
příležitostné ubezpečuje, že táto Franklinova „etika" je vraj 
doslovným opakováním záverov univerzálneho génia renesancie 
Leona Battistu Albertiho, ktorý okrem teoretických spisov o ma- 
tem atike, sochárstve, maliarstve (predovšetkým), o architek
tuře  a  láske (hoci osobné bol nepriatelom žien) zostavil aj spis 
o  domácnosti (della famiglia) v štyroch knihách (z ktorého, 
žial, momentálně nemám k dispozícii text od Manciniho, ale iba 
starší od Bonucciho). — Mi es to z Franklina je doslovné už 
uvedené — kde sú teda priliehavé miesta z Albertiho diel, 
najm a úvodná maxima: „čas sú peniaze" a  na ňu nadvázujúce 
napomenutia? Jediné miesto, ktoré to však tiež iba hmlisto při
pomíná, je  podlá m ňa na konci I. knihy della famiglia (vyd. od 
Bonucciho, II. zv., s. 353), kde sa celkom všeobecne hovoří o pe- 
niazoch ako o „nervus rerum" domácnosti, s ktorými sa preto 
m usí velm i dobré hospodárit — celkom tak, ako už písal Cato 
„de re  rustica". Takto vykládat Albertiho, ktorý zdórazňuje, že 
pochádza z jednej z najvznešenejších šlachtických rodin Flo
rencie („nobilissimi cavalieri": della famiglia s. 213, 228, 247 vo 
vydaní od Bonucciho), ako muža s „pančovanou krvou“, plnou 
resentim entu proti rodom, pretože — pre svoj nemanželský pó- 
vod, ktorý ho však ani trochu nedeklasuje — je príslušnikom 
městského stavu, vyléčeným zo signoriálnych rodov, je v zásadě 
zvrátené. Zaiste, pre Albertiho je charakteristické jeho odporú- 
čanie velkých  obchodov, ktoré jediné sú dóstojné „nobile e ones- 
ta  famiglia", ako aj „libero e nobile animo" (s. 209) a stoja 
menej práce (por. del governo della famiglia IV, s. 55 rovnako 
v  redakcii pře Pandolfiniho s. 116, preto najlepším obchodom 
je  vklad do vlny a hodvábu!), ďalej odporúčanie naděného 
a přísného vedenia domácnosti, t. j. merania výdavkov podlá 
príjmov. Teda toto: primárné princip vedenia domácnosti, ale 
nie získavania (ako už celkom dobré mohol zistit Sombart) je 
tou „santa massérizia", ktorej zastávanie sa kladie do úst Gia- 
nozzovi — celkom tak ako v diskusii o podstatě peňazí primárné



Ida o uloženle majetku (peAazf alebo possessioni), nie o zhod- 
nocovanle kapitálu. Odporúča sa — ako sebaochrana proti ne- 
Jstote „fortúny" — včas privyknúf na ustavičnú činnost „in cose 
magnifiche e ample“ (s. 192), ktorá napokon jediná aj udržiava 
při zdraví (della famiglia s. 73—74), a  vyhýbat sa záhalčivosti, 
nebezpečnej pre udržanie vlastného postavenia, odtial pram ení 
aj odporúčanie starostlivo sa vyučit stavovsky prim eraném u 
řemeslu pre případ, že by v  živote nastali změny (ale každé 
„opera mercenaria" je stavovsky neprimerané della fam iglia 
1, I, s. 209). Jeho ideál „tranquillita dell’ animo" a  jeho 
silný sklon k epikurovskému „Aa&e fhuwxo“ (vivere a  sě stesso — 
s. 262), najma však odpor ku každému úřadu — s. 258 — ako zdrojů 
nepokoja, nepriatelstva, zaplietania sa do špinavých obchodov, 
jeho ideál života na vidieckom statku, jeho udržiavanie seba- 
vedomia myšlienkou na predkov a  pestovanie cti rodiny  (ktorá 
si má preto podra florentského vzoru udržiavať m ajetok pohro
madě a nedelit ho) ako rozhodujúca miera a ciel, toto všetko 
by bolo v očiach každého puritána hriešnym „zbožštením stvo
řeného", v očiach Benjamina Franklina by to  však bola aristo
kratická patetickost a tá  mu bola cudzia. Třeba si všimnúť aj 
to, že sa vysoko cení literátstvo (lebo „industria“ sa zam eriava 
predovšetkým na literárnovednú prácu, ona je  vlastně tým, 
čo je ddstojné člověka a  v  podstatě iba neliterátovi Gionazzovi 
pripisujú, že sa zastáva „massérizie" — v  zmysle „racionálnej 
domácnosti" ako primeraného pros tri edku ako žit nezávisle od 
iných a nedostat sa do biedy — a přitom póvod tohto poj
mu, pochádzajúceho z mníšskej etiky [pozři nižšie], sa vyvo- 
dzuje zo slov starého kňaza, s. 249). Postavme toto všetko vedla 
etiky a spósobu života Benjamina Franklina a  vóbec jeho pu ri
tánských predkov, teda spisy tohto renesančného literáta, k toré 
sa obracajú k humanistickým patriciátom, vedla Franklinových 
spisov, ktoré sa zameriavajú na masy meštianskeho stredného 
stavu — výslovné na obchodných pomocníkov — a  vedla trak tá - 
tov a kázní puritánov, aby sme tak mohli zm erat hlboký rozdiel 
medzi nimi. Albertiho ekonomický racionalizmus, podopretý 
všade citátmi z antických spisovatelov, je  svojou podstatou 
najpríbuznejší stati o ekonomickej látke v  spisoch takých auto- 
rov, ako Xenofón (ktorého nepoznal), Cato, Varro a Columella 
(ktorých cituje) — ibaže najma Cato a  Varro ziskavanie  ako 
také stavajú do popredia celkom inak než Alberti. Napokon 
zrejme pósobia iba příležitostné Albertiho úvahy o  využívaní 
„fattori", o ich delbe práce a  disciplíně, o nespolahlivosti ro l- 
níkov atd. skutočne celkom ako prenesenie catonovskej životnej 
múdrosti z oblasti otrokárskeho panského dvora na oblast slo
ta od nej práce v domáckom priemysle a čiastkovej výstavbě. Ak 
Sombart (ktorého odvoláváme sa na stoickú etiku je  rozhodne
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chybné) nachádza ekonomický radonalizmus „rozvinutý do 
kraj nos ti" už u  takého autora ako Cato, tak to pri správ nom 
chápaní nie je  až také nesprávné. Naozaj móžeme spojit do 
rovnakej kategórie „diligens pater familias" starých Rimanov 
s ideálom „massajo" u  Albertiho. U Catóna je charakteristické 
predovšetkým to, že vidiecky statok hodnotí a posudzuje ako 
objekt „uloženia" majetku. Pojem „industria" je však inak 
zafarbený pod vplyvom křesťanstva. A právě tu sa ukazuje 
rozdiel. V koncepcii „industriae", pochádzajúcej z mníšskej 
askézy a  rozvinutej mníšskymi autormi, spočívá zárodok toho 
„étosu", ktorý bol úplné rozvinutý (pozři neskdr!) v protestant- 
skej výlučné vnútrosvetskej „askéze“ (preto, ako sa ešte neraz 
bude zdůrazňovat, příbuznost obidvoch je napokon sice s ofi- 
ciálnym  cirkevným učením tomizmu menšia ako s florentskými 
a  sienskými mendikantskými etikmi). U Catóna a aj vo vlast- 
ných výkladoch Albertiho tento étos chýba: u obidvoch ide 
o  učenie prameniace zo životnej múdrosti, nie o etiku. O uti- 
litarizm us ide aj u Franklina. Lenže etická patetickost kázně 
pre mladých obchodníkov je tu úplné zřejmá a  je právě tým 
charakteristickým, o Čo nám vlastně ide. Nedostatok starostli
vosti p ři narábaní s peniazmi znamená pre něho takrečeno 
„vraždu" embryí kapitálu, a  preto je  aj etickým  defektom.

Vnútorná příbuznost obidvoch (Franklina a  Albertiho) sa 
prejavuje  skutočne iba potial, pokial u Albertiho — ktorého 
Som bart nazýva „zbožným", ale ktorý v  skutečnosti, hoci mal 
vysviacku a  římsku prebendu ako mnohí humanisti, náboženské 
m otivy (s výnimkou dvoch úplné nepodstatných miest) predsa 
vóbec  nehodnotí ako orientačný bod pre spósob života ním 
odporúčaný — náboženské koncepcie ešte nesúvisia a u Frankli
na  už  nesúvisia s odporúčaním „hospodárnosti". Utilitarizmus 
— pri Albertiho odporúčaní vkladu do podnikania s vlnou a  hod- 
vábom, aj merkantilistický sociálny utilitarizmus (že sa „na- 
sadzuje množstvo Iudí do práce", s. 292) — je v tejto oblasti 
vedúci, aspoň formálně, tak u  jedného, ako aj u druhého. 
Albertiho úvahy, ktoré sem patria, sú velmi vhodnou paradig- 
mou pre tento druh — takrečeno — imanentného ekonomického 
„racionalizmu", tak ako sa nachádzal vždy a všade za všetkých 
čias skutočne ako „odraz" ekonomických pomerov u spisovate
lov, zaujímajúcich sa čisto „o vec samu", v čínskom klasicizme 
a  v  antike nie menej ako v  renesancii a  v období osvietenstva. 
Isté  je, že tak  ako v  antike Cato, Varro, Columella, v  tomto 
případe Alberti a  jemu podobní ďalekosiahle rozvíjajú hospo
dářské ratio, najma v učení o „industrii". Lenže ako možno 
uvěřit, že takéto učenie literátov by sa mohlo rozvinút na moc 
meniacu život, na moc takého druhu, akou je náboženská viera, 
k torá odměnu spásy viaže na určitý (v tomto případe metodicko-
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-racionálny) sp&ob života? Ako však vyzerá nábožensky orien
tovaná „racionalizácia" spdsobu života (a tým aj eventuálně ve- 
denia hospodárstva), možno zistit nielen na puritánoch všetkých 
denominácil v maximálně rozdielnom zmysle, ale aj na prikla- 
doch jainov, židov, určitých asketických siekt středověku, na 
Wiklefovi, českých bratoch (dozvuku husitského hnutia), na 
príkladoch skopcov a stundistov v Rusku a na početných mníš- 
skych rádoch. Rozhodujúcim momentom v tomto rozdiele je 
(aby sme to povedali už vopred), že nábožensky zakotvená etika 
zavádza za správanie ňou vyvolené celkom určitú a pokial ná
boženská viera žije aj nanajvýš účinnú psychologická prémiu 
(nie ekonomického charakteru), ktorú však učenie o umění žit 
ako například u Albertiho nemá právě k dispozícii. Len pokial 
pósobia tieto prémie a — predovšetkým — pósobia v tom smere, 
ktorý často (to je rozhodujúce) od učenia teológov (ktoré je 
tiež iba „učením") ďaleko odbočuje, získává tento směr vlastný 
zákonitý vplyv na spósob života a tým aj na hospodárstvo: to 
je, aby sme to zretelne povedali, pointa celej tejto statě, od 
ktorej by som ani nechcel očakávat, že by celú túto proble
matiku obsiahla. Na inom mieste budem hovořit o teologických 
etikoch neskorého středověku relativné „nakloněných kapitálu4* 
(Antonín z Florencie a Bemhardin zo Sieny), ktorých Sombart 
zrejme tiež velmi nepochopil. Rozhodne L. B. Alberti vóbec 
nepatřil do tohto okruhu. Iba pojem „industria" převzal z mníš- 
skych myšlienkových postupov, to je jedno, z akých sprostred- 
kujúcich rúk. Alberti, Pandolfini a im podobní sú reprezentanti 
oného dalekosiahle anticko-„pohansky“ orientovaného zmýŠ- 
lania, ktoré je aj napriek všetkej oficiálnej obediencii a pri 
všetkej viazanosti na platnú křesťanská etiku predsa už vnú- 
torne emancipované od tradičného chápania církvi a ktoré som 
ja vraj, podlá Brentanovej mienky, „ignoroval", pokial ide 
o jeho význam pre vývin moderného učenia o hospodárstve 
(i modernej hospodárskej politiky). Fakt, že o tomto kauzálnom 
radě tu nehovořím, je totiž úplné správný: do statě o „protes
tantské; etike a duchu kapitalizmu" práveže nepatří. Lenže 
nechcel som a nechcem — ako sa ešte pri inej příležitosti uká
že — popieraf jeho význam a vychádzam z názoru, že sféra 
jeho pósobenia a směr jeho pósobenia bolí celkom iné ako při 
protestantskej etike (ktorej predchodcami, v pratickom ohla- 
de vóbec nie nedůležitými, boli sekty a viklefovsko-husovská 
etika). Ovplyvňoval nie spósob života (vznikajúceho meštian- 
stva), ale politiku štátnikov a kniežat a tieto obidva sice čias- 
točne, ale rozhodne nie všade konvergujúce kauzálně rady třeba 
najprv od seba čisto oddělit. Pokial ide o Benjamina Franklina, 
jeho súkromno-hospodárske traktáty — svojho času používané 
v Amerike ako školské čítanie — v tomto bode na rozdiel od

výraz naj špinavěj šieho žgrlošstva, úplné nedóstojného 
zmýšlania, ako to dodnes robia spravidla všetky tie so
ciálně skupiny, ktoré sú do specificky moderného kapi
talistického hospodárstva velmi málo zainteresované 
alebo sú mu velmi málo prispósobené. Zrejme nie pre- 
to, že by „ziskuchtivost" v predkapitalistických epo
chách bola čímsi neznámým alebo nerozšířeným — ako 
sa často tvrdilo — alebo že by „auri sacra fames", 
chamtivost po peniazoch, bola vtedy — alebo aj dnes 
— mimo buržoázneho kapitalizmu menšia ako v speci
ficky kapitalistickej sféře, ako si to iluzionisticky před
stavuj ú  moderní romantici. V tomto bode nespočívá 
rozdiel medzi kapitalistickým a predkapitalistickým 
„duchom": Chamtivost čínského mandarína, starorím- 
skeho aristokrata, moderného agrárníka znesie každé 
porovnáme. A „auri sacra fames" neapolského kočiša 
alebo gondoliéra či ázijského predstavitela podobných 
živností, ale aj remeselníka juhoeurópskych či ázijských 
krajin  sa prejavuje, ako sa móže každý sám na sebe 
přesvědčit, dokonca ovefa prenikavejšie, a najma bezo- 
hfadnejšie ako u takého Angličana v rovnakom přípa
de.* * * * * * * 12 Univerzálně panstvo ahsolútnej bezohladnosti

Albertiho rozsiahlych diel, ktoré sa sotva stali známými inde
ako iba v kruhoch vzdelancov — patria v skutočnosti ku kate-
górii, ktorá mala najváčší vplyv na životná prax. Lenže ja ho
tu  výslovné cituj em ako muža, čo už stál úplné mimo puritán-
skej reglementáde života, med žitým už vyblednutej takisto ako
anglické „osvietenstvo" vóbec, na vztahy ktorého k purítanizmu
sa však už ovela častejšie poukazovalo.

12 Žial, aj Brentano hodil najprv všetky druhy snáh o získá
váme (bez ohladu na to, či išlo o dobyvatelské získavanie, alebo 
mierové) do jedného vreca a potom vyhlásil za špecifickosf 
„kapitalistickej" snahy o získavanie (v protiklade například 
k  feudálnej) iba zameranost na peniaze (namiesto pódy), ale 
každé iné rozlišovanie — ktoré by mohlo priviest až k jasným 
pojmom — nielen odmieta, ale (s. 131) aj o tomto čisto na účely 
nášho skúmania vytvorenom pojme „duch" (moderného!) kapi
talizmu vyhlašuje pre mňa nepochopitelné tvrdenie, že vraj 
tento pojem zahrnuje už do svojich predpokladov to, čo má 
byt dokázané.



uplatňováním vlastného záujmu pri získávání peňazí 
bolo právě Specifickou charakteristikou takých krajin, 
ktorých meštiansko-kapitalistický rozvoj — meraný me- 
radlami západného vývinu — ostal „zaostalý44. Ako vie 
každý továrník, nedostatočná „coscienziosita44 robotní- 
kov13 týchto krajin, například Talianska na rozdiel od 
Nemecka, bola jednou z hlavných prekážok ich kapi
talistického rozvoja a do určitej miery ešte vždy je. 
Kapitalizmu je na nič praktický zástanca nedisciplino- 
vaného „liberum arbitrium44 ako robotník a právě tak 
ako sme sa poučili od Franklina, vo svojom hospodárení 
navonok úplné bezohfadný obchodník. Rozdiel teda ne
spočívá v nerovnako intenzívnom vývine nějakého „pu
du44 po peniazoch. Auri sacra fames je taká stará ako 
dějiny Lidstva, ktoré poznáme, uvidíme však, že tí, čo 
sa jej úplné oddali ako pudu — například istý holand
ský kapitán, ktorý „by bol kvóli zisku preplával aj cez 
peklo, aj keby mu boli mali obhorieť plachty44 — vó- 
bec neboli predstavitelmi zmýšlania, z ktorého vzišiel 
Specificky moderný kapitalistický „duch44 ako masový 
jav — a o to nám ide. Bezohladné získavanie, ktoré 
sa vnútorne neviaže na nijakú normu, existovalo v de^ 
jmSČh^vó~všěťkých dobách, kdekofvek a akokolvek len 
bolo fakticky možné. Ako vojna a námorné pirátstvo, 
tak ani slobodný, normami neviazaný obchod nepoznal 
vo vzfahoch k príslušníkom cudzieho rodu překážky; 
„vonkajšia morálka44 tu dovolovala aj to, čo bolo „me- 
dzi bratmi44 zakázané. A tak ako sa navonok kapitalis
tické získavanie ako „dobrodružstvo44 udomácnilo vo

a Porovnaj v každom ohlade výstižné poznámky Sombarta 
o nemeckom národnom hospodárstve v 19. storočí na s. 123 
hoře. Zrejme vóbec netřeba zdórazňovat — aj keď nasledujúce 
štúdie celkove vo svojich rozhodujúcich hradiskách vychádzajú 
z ovela starších práč — do akej miery vďačia vo svojej for- 
mulácii čirému faktu, že jestvujú Sombartove velké práce 
s přesnými formuláciami, a to aj tam — a právě tam, kde idú 
inými cestami. Aj ten, kto sa cíti Sombartovými názormi usta
vičné podněcovaný k radikálnemu oponovaniu a mnohé tézy 
priamo odmieta, je povinný uvědomit si tento fakt.

všetkých formách hospodárstva, ktoré poznali speňaži- 
telný majetok a poskytovali vyhliadky na jeho zhod- 
nocovanie tak, aby prinášal zisk — prostredníctvom 
komendy, poplatkov za nájom, póžičiek státu, financo- 
vania vojen, kniežacích dvorov, úradníkov — tak aj 
všade tam nájdeme vnútomé zmýšlanie dobrodruhov, 
ktoré sa vysmievalo obmedzeniam etiky. Absolútna 
a vědomá bezohladnosf snahy po zisku stála často cel- 
kom ťvrdošijne právě vedla najprísnejšej viazanosti na 
tradicie. Ale s rozdrobovaním tradicie a s viac-menej 
rázným prenikaním slobodného získavania aj do vnútra 
sociálnych zvázov sa obyčajne eticky nepotvrdzovalo 
a nerazilo to nové, ale sa zvyčajne fakticky iba tole
rovalo, buď ako eticky indiferentně, alebo ako sice ne- 
potešitefné, ale, žiaf, nevyhnutné. Takýto bol nielen 
normálny postoj každého etického učenia, ale — a to 
je  podstatnejšie — aj praktického správania priemerné- 
ho člověka „predkapitalistickej44 epochy — „predkapi- 
talistickej44 v tom zmysle, že racionálně zhodnocovanie 
kapitálu v podnikaní a racionálna kapitalistická organi- 
zácia práce sa ešte nestali určuj úcimi silami orientácie 
hospodářského konania. Lenže právě toto správanie bo
lo jednou z najsilnějších vnútorných prekážok, na kto
ré  všade narážalo prispósobovanie sa ludí k pred- 
pokladom usporiadaného meštiansko-kapitalistického 
hospodárstva.

.Protivníkom, s ktorým „duch44_kapitalizmu_v_zmysle_ 
určitého, v  ruchu „etiky44 vystupuj úceho a normami 
viazaného štýlu života predovšetkým musel zápasit, bol 
spósob cítenia a počínania, ktorý možno označit za tra- 
dicionalizmus. Lenže aj tu sa musíme zbavit každého 
pokusu o konečnú „definíciu44, skór si na niekolkých 
špeciálnych prípadoch ozřejmíme — prirodzene, aj tak 
iba provizorně — čo sa tým myslí, začínajúc zdola: od 
robotníkov.

Jedným z technických prostriedkov, ktorý moderný 
podnikatel zvyčajne využívá, aby od „svojich44 robotní
kov dosiahol podlá možnosti maximum pracovného vý-



kónu na vystupňovanie intenzity práce, je úkolová 
mzda. Například v polnohospodárstve je takým  prípa- 
dom, ktorý neodvratné vyžaduje maximálně vystupňo
vanie intenzity práce, žatva, pretože najm a p ři ne- 
istom počasí často závisia od jej maximálně mož
ného urýchlenia celkom mimoriadne vyhliadky na zisk 
alebo stratu. Podlá toho sa tu aj zvyčajne využívá sys
tém úkolovej mzdy. A keďže sa so stupňováním výno- 
sov a intenzity podnikania záujem podnikatela o urých- 
lenie žatvy vo všeobecnosti stále zváčšuje, vedie to 
ustavičné k pokusom zainteresovat robotníkov na vy
stupňovaní pracovného výkonu zvyšováním  úkolových 
sadzieb, čím sa im ponúka příležitost za k rátký  čas 
dosiahnut mimoriadne vysoký zárobok. Lenže tu  sa už 
ukazujú specifické ťažkosti: Zvýšenie úkolových sa
dzieb totiž očividné spósobilo, že v  rovnakom časovom 
úseku sa nedosiahlo viac, ale menej pracovného výko
nu, pretože robotníci na zvýšenie úkolu neodpovedali 
zvýšením, ale znížením denného výkonu. Například 
muž, ktorý pri zárobku 1 marky za ju tro  pokoseného 
obilia denne pokosil 2 */2 jutra, a  tak  zarobil den- 
ne 2 V2 marky, po zvýšení úkolovej sadzby o 25 
fenigov nepokosil, ako sa dúfalo vzhladom na p ří
ležitost získat vyšší zárobok, hoci aj 3 ju trá , aby 
tak zarobil 3,75 mariek — čo by pravděpodobně aj bolo 
možné — ale iba 2 ju trá denne, pretože tým  zarobil 
rovnako ako doteraz tiež 2 V2 marky, a  tak  podlá slova 
biblie „učinil zadosť“. Zvýšený zárobok ho menej pod
něcoval ako znížená práca, nepýtal sa, kolko móžem za 
deň zarobiť, ak dosiahnem najvyššie možné m aximum 
pracovného výkonu, ale kolko musím pracovat, aby 
som zarobil spomínanú sumu — 2 V2 m arky — ktorú 
som bral doteraz a ktorá pokrývá moje tradičné potře
by? To je právě příklad takého správania, ktoré ozna
čujeme za „tradicionalizmus“ : člověk „od přírody" ne
chce zarábat peniaze a viac peňazí, iba jednoducho žit, 
žit tak, ako je zvyknutý, a  získávat tolko, kolko na to 
potřebuje. Všade tam, kde moderný kapitalizmus za-

čínal svoje dielo stupňovania „produktivity" Iudskej 
práce stupňováním jej intenzity, narážal na nekonečne 
húževnatý odpor zo strany tohto leitmotívu predkapi- 
talistickej hospodárskej práce a naráža naň ešte dnes 
všade tým  váčšmi, čím „zaostalejšie" (z kapitalistického 
stanoviska) je  robotníctvo, na ktoré je odkázaný. Kedže 
apelácia na „zmysel pre získavanie" prostredníctvom 
vyšších mzdových sadzieb zlyhala, bolo teda potřebné 
— aby sme sa opat vrátili k nášmu příkladu — pokúsiť 
sa o to právě opačnými prostriedkami: znižovaním 
mzdových sadzieb prinútiť robotníka, aby pre udržanie 
svojho doterajšieho zárobku podal vyšší výkon ako do- 
teraz. Tak či onak sa zdálo a nezaujatému skúmaniu 
sa dodnes zdá, že nízká mzda a vysoký zisk sú vo vzá- 
jomnej korelácii, že všetko, čo sa na mzdě vyplatí na
výše, m usí znamenat primerané zníženie zisku. Po tejto 
ceste kráčal od začiatku aj kapitalizmus a  vždy a celé 
stáročia platilo ako článok viery, že nízké mzdy sú „pro
duktivně", t. j. že stupňujú pracovný výkon, ako pove- 
dal už P ieter de la Cour — v tomto bode, ako uvidíme, 
úplné v  duchu starého kalvinizmu — že Xud pracuje 
len pretox lebo je  chudobný a len potial, pokial je chu- \  
d o b n ý .. c/

Lenže aj účinnost tohto zdanlivo osvědčeného pro- 
striedku m á svoje hranice.14 Zaiste, kapitalizmus vy-

14 Otázkou, kde sú tieto hranice, sa tu, prirodzene, nezaobe- <1^, j  
ráme, právě tak  ani postoj om k známej teorii o súvislosti medzi 
vysokou mzdou a vysokým pracovným výkonom, ktorú nastolil 
najprv Brassey, sformuloval a zastával teoreticky Brentano, 
historicky a  zároveň konštruktívne Schulze-Gávernitz. Diskusiu 
znovu otvorili Hasbachove prenikavé štúdie (Schmollerov Jahr- 
buch 1903, s. 385—391 a 417 a ďalšie) a nebola s konečnou plat- 
nostou uzavretá. Pre nás tu stačí fakt, o ktorom nikto ne
pochybuje a  o ktorom sa ani nedá pochybovat, že nízká mzda 
a vysoký zisk, nízká mzda a priaznivé vyhliadky priemyselného 
rozvoja rozhodne nie sú jednoducho totožné — že jednoducho 
mechanické peňažné operácie vóbec nevedu k „výchove" ku 
kapitalistickej kultúre a tým ani k možnosti kapitalistického 
hospodárstva. Všetky příklady, ktoré sme zvolili, sú čisto ilu
strativně.

19 K m eto d o lo g ii soc. vied 289



Žaduje pre svoj rozvoj existenciu přebytku obyvatel
stva, ktoré za lacnú cenu móže najím at na trh u  práce. 
Lenže privelká „rezervná armáda" podporuje sice podlá 
okolností jeho kvantitativné rozširovanie, ale brzdí jeho 
kvalitatívny vývin, konkrétné přechod k takým  formám 
podnikania, ktoré intenzívně využívajú prácu. Nízká 
mzda vóbec nie je totožná s lačnou prácou. Už ž čisto 
kvantitativného hradiska klesá pracovný výkon za kaž
dých okolností s fyziologicky nepostačuj úcou mzdou 
"á táto ako taká znamená natrvalo často právě „výběr 
najneschopnějších". Dnešný obyvatel Sliezska pokosí, 
ak sa velmi usiluje, o niečo menej ako dve tře tiny  póla 
v rovnakom čase ako lepšie odměňovaný a  živený oby
vatel Pomoranska alebo Mecklenburska. Poliak, čím zo 
vzdialenejšieho východu pochádza, tým  m enší fyzický 
výkon podá v porovnaní s Nemcom. A aj čisto obchodné 
nízká mzda ako opora kapitalistického vývinu zlyháva 
všade tam, kde ide o výrobu produktov, ktoré vyžaduj ú  
nejakú kvalifikovaná (vyučenú) prácu, alebo kde ide 
o obsluhu nákladných strojov, ktoré sa dajú  lahko  po
škodit, alebo vóbec o nejakú výrazná m ieru sústredenej 
pozornosti a iniciativy. Nízká mzda sa tu  nevyplácá 
a dosahuje sa ňou opak toho, čo sme zamýšlali. Lebo 
v tomto případe je nepostrádatelný nielen vyvinutý  cit 
pre zodpovědnost, ale vóbec zmýšfanie, ktoré sa aspoň 
počas práce dištancuje od večnej otázky: ako možno 
pri maximě pohodlnosti a minime výkonu predsa len 
získat zvyčajnú mzdu, a ktoré teda vykonává prácu 
tak, akoby bola absolútnym samoúčelom — „povo
láním". Takéto zmýšlanie však nie je čímsi od pří
rody daným. Nemóže vzniknúť bezprostředné ani na 
základe vysokých, ani na základe nízkých miezd, ale 
iba ako produkt dlhotrvajúceho procesu výchovy. Dnes 
sa daří kapitalizmu, ktorý už raz pevne sedí v  sedle, 
poměrně lahko rekrutovat svojich robotníkov vo všet- 
kých priemyselných krajinách a v  rám ci jednotlivých 
krajin vo všetkých priemyselných oblastiach. V m inu
losti to bol v každom jednotlivom případe velm i ťažký

problém.15 A dokonca ani dnes sa nie vždy dostává 
k cielu bez podpory mocného pomocníka, ktorý, ako 
ďalej uvidíme, mu bol poruke aj v čase jeho vznikania. 
Co tým  máme na mysli, móžeme zasa objasnit na pří
klade. Obraz zaostalej, tradicionalistickej formy práce 
poskytujú dnes často robotníčky, najma nevydaté. Pre- 
dovšetkým ich absolútny nedostatok schopnosti a ocho
ty  vzdat sa tradičných, raz už naučených druhov práce 
v  prospěch iných, praktickejších, prispósobiť sa novým 
form ám  práce, naučit sa ich, koncentrovat rozum alebo 
ho vóbec iba používat, na to všetko sa takmer všeobec
né sťažujú tí, čo zamestnávajú dievčatá, najma nemecké 
dievčatá. Úvahy o možnosti ulahčiť si prácu, predo- 
všetkým  však urobit ju  znesitefnejšou sa u nich zvy- 
čajne střetává já  s úplným nepochopením, zvyšovanie 
úkolových sadzieb je neúčinné, naráža na múr návyku. 
Inak je  to spravidla so specificky nábožensky vychova
ným i dievčatami, konkrétné s dievčatami pietistického 
póvodu — a to vóbec nie je pre naše skúmanie nějaký 
nedóležitý bod. Často počuť a příležitostné štatistické 
skúšky to  potvrdzujú,16 * že najpriaznivejšie šance na

15 Preto ani kapitalistický priemysel sa často nedal udomácnit 
bez rozsiahlych pristahovaleckých pohybov z oblastí staršej 
kultúry. Aj keď sú Sombartove poznámky o protiklade medzi 
„zručnosťami“ viazanými na osobu a  výrobnými tajomstvami 
remeselníka a na druhej straně medzi vedecky objektivizovanou 
modernou technikou akokolvek správné, v období vzniku kapi
talizmu sa tento rozdiel sotva vyskytoval — veď (takrečeno) 
etické kvality kapitalistického robotníka (a v určitom rozsahu 
aj podnikatela) boli svojou „vzácnou hodnotou" často vyššie než 
zručnosti remeselníka ustrnuté v stáročnom tradicionalizme. 
A dokonca ani dnešný priemysel nie je nezávislý od takýchto 
vlastností obyvatelstva získaných dlhou tradídou a výchovou 
k  intenzívnej práci pri volbě svojich sídiel. Zodpovedá to dneš- 
nému okruhu celkových vědeckých predstáv, že tam, kde sa 
táto závislost raz zistí, s oblubou sa presúva na zděděné rasové 
kvality, čo je podlá mdjho názoru velmi pochybené, namiesto 
toho, aby sa prihliadalo na tradicie a výchovu.

16 Pozři moju stať Zur Psychpphysik der gewerblichen Arbeit,
Archiv f. Soz. Band XXVIII., s. 263 a ďalej.



hospodársku výchovu sa vytvárajú v tejto kategórii. 
Schopnost myšlienkovej koncentrácie, ako aj absolútne 
centrálny postoj: správat sa ,,k práci ako k povinnosti**, 
sa tu velmi často spája s přísnou hospodárnosfou, ktorá 
so zárobkom a vóbec s jeho výškou kalkuluje, ako aj 
so striedmym sebaovládaním a umiernenostou, ktorá 
nezvyčajne stupňuje výkonnost. Póda pře takéto chá- 
panie práce ako samoúčelu, ako „povolania**, tak  ako 
ju vyžaduje kapitalizmus, je tu potom najpriaznivejšia, 
šanca na prekonanie tradicionalistického šlendriánstva 
je tu najváčšia v důsledku náboženskej výchovy. Už 
táto úvaha zo súčasnosti kapitalizmu17 nám opat uka
zuje, že rozhodne sa oplatí spytovat, ako sa asi mohli 
utvárať tieto súvislosti kapitalistickej schopnosti prispó- 
sobovania s náboženskými momentmi v  období jeho 
mladosti. Lebo z mnohých jednotlivých javov sa dá 
usudzovať, že aj vtedy jestvovali v podobnej podobě. 
Odpor a prenasledovanie, s ktorým sa střetávali napří
klad metodistickí robotníci v 18. storočí zo strany svo
jích spolupracovníkov, sa nevztahovali vóbec alebo ani 
len prevažne na ich náboženské výstřednosti, o čom 
svědčí už v správách sa často opakuj úce ničenie ich 
príručných nástrojov — pokial ide o náboženské vý
střednosti, tých vidělo Anglicko o vela viac a ovela 
nápadnějších — v tomto případe sa to vztahovalo na 
ich špecifickú „ochotu pracovat**, ako by sme dnes po- 
vedali.

17 Uvedené poznámky by sa mohli nesprávné chápat. Sklon 
známého typu obchodníkov využívat vetu: „Pře Iud sa musí 
náboženstvo zachovat" svojím spósobom a takisto aj nezried- 
kavý sklon Širokých kruhov speciálně lutherovského duchoven
stva, ktoré už zo všeobecnej sympatie k autoritámemu im boli 
k dispozícii ako „čiema polícia", kde bolo potřebné pranierovat 
štrajk ako hriech, odborové spolky ako podnecovatelov „cham
tivosti" atd. — sú věci, s ktorými nemajú nič spoločné javy, 
o ktorých je tu reč. Pri momentoch, ktorých sa v texte dotý
káme, nejde o ojedinělé, ale o velmi časté a ako uvidíme aj 
o typicky sa opakujúce fakty.

Predsa sa však znovu obrátme najprv k přítomnosti, 
a  to k podnikatelom, aby sme si aj tu ozřejmili význam 
„tradicionalizmu**.

Sombart pri vysvětlovaní genézy kapitalizmu18 roz- 
lišoval ako dva velké „leitmotívy**, medzi ktorými sa 
pohybujú ekonomické dějiny, „pokrývanie potrieb** 
a  „získavanie**, vždy podlá toho, či je pre spósob a směr 
hospodárskej činnosti smerodajná miera osobnej potře
bí/, alebo od jej obmedzení nezávislá snaha po zisku 
a možnost dosahovat zisk. To, čo označuje ako „systém 
hospodárstva pokrývajúceho potřeby**, na prvý pohlad 
sa zdanlivo kryje s tým, čo sme tu opísali ako „ekono
mický tradicionalizmus**. Skutočne je to tak vtedy, ked 
sa pojem „potřeby** stotožňuje s „tradičnou potřebou*. 
No ak nie, potom výpadávajú široké masy hospodár- 
stiev, ktoré podlá formy ich organizácie třeba pokládat 
za „kapitalistické** aj v tom zmysle definície „kapitálu**, 
ktorú Sombart podává na inom mieste svojho diela,19 
z oblasti hospodárstiev „získavania** a patria do oblasti 
„hospodárstiev pokrývajúcich potřeby**. Totiž aj hos
podárstva, ktoré riadia súkromní podnikatelia vo formě 
obratu kapitálu (=  peňazí alebo peňažných statkov) 
s ciefom získat nákupom výrobných prostriedkov a pre- 
dajom produktov, teda nepochybné ako „kapitalistické 
podniky“, móžu mať osebe tiež „tradicionalistický** cha
rakter. V priebehu aj novších hospodářských dějin to 
tak aj bolo, a to nielen výnimočne, ale celkom spra- 
vidla — pravda, s neprestajne sa opakujúcimi preruše- 
niami vždy novými a vždy mohutnějšími zásahmi „ka
pitalistického ducha**. „Kapitalistická** forma nějakého 
hospodárstva a duch, v ktorom je vedené, sú sice vše
obecné navzájom v „adekvátnom** vztahu, ale nie vo 
vztahu nejakej „zákonitej** vzájomnej závislosti. A ak 
napriek tomu tu provizorně používáme výraz „duch

18 Der modeme Kapitalismus. I. zv., 1. vyd., s. 62.
i® Tamže, s. 195.



(moderného) kapitalizmu"20 pře také zmýšlanie, ktoré 
sa profesionálně systematicky a racionálně usiluje o le- 
gitimný zisk takým spósobom, ako sme ukázali na 
příklade Benjamina Franklina, potom sa tak  stává 
z historického dóvodu, pretože ono zm ýšlanie našlo 
v modernom kapitalistickom podnikaní svoju naj- 
adekvátnejšiu formu, na druhej straně kapitalistické 
podnikáme v onom zmýšTaní najadekvátnejšiu duchovnú 
hybnú silu.

Lenže osebe sa obidvoje móže velm i rozchádzaf. Ben
jamin Franklin bol naplněný „kapitalistickým  du - 
chom“ v čase, keď sa jeho kníhtlačiarsky podnik svojou 
formou v ničom nelišil od nějakého rem eselného pod
niku. A uvidíme, že na  prahu novověku rozhodne neboli 
vóbec nositermi zmýšlania, ktoré sme tu  označili ako 
„duch kapitalizmu", iba alebo prevažne kapitalistickí 
podnikatelia obchodného patriciátu, ale ovela váčšmi 
snaživé vrstvy živnostenského stredného stavu.21 Ani

39 Prirodzene, pre Západ Specifického moderného racionál- 
neho podnikania, nie kapitalizmu úžerníkov, vojnových dodá- 
vatelov, nájomcov úradov a výherní daní, velkých obchodných 
podnikatelov a finančných magnátov, ktorý je už tr i tisícročia 
rozšířený po svete od Cíny, Indie, Babylonu, Helady, Říma, Flo
rencie až do přítomnosti. Pozři Úvodnú poznámku.

21 Práveže a priori sa vóbec nedá předpokládat — a  to  tu  
třeba zdóraznif — že na jednej straně technika kapitalistického 
podnikania a na druhej straně duch „práce ako povolania", kto
rý zvyčajne prepožičiava kapitalizmu jeho expanzívnu energiu, 
museli nachádzat svoju póvodnú živnu pódu v tých istých so- 
ciálnych vrstvách. Podobné je to aj so sociálnymi vztahm i ná
boženských obsahov vedomia. Kalvinizmus bol historicky jed- 
ným z nositelov výchovy ku „kapitalistickému duchu". Lenže 
prSve^véTkí firiančruci neboli, například v Holandsku, prevažne 
stúpencami kalvinizmu najprísnejšej observancie, ale arm inián- 
mi, z dóvodov, ktoré vysvětlíme neskór. T u v ša k  a j inde bolo 
„typickým" nositelom kapitalistickej etiky a  kalvinistického 
cirkevníctva středné a malé meštianstvo, pozdvihujúce sa na 
úroveň podnikatela. Ale právě to súhlasí s tým, čo sm e tu  už 
povedali: Velkí finančníci a  obchodníci jestvovali vo všetkých 
dobách. Racionálnu kapitalistická organizáciu práce v meštian- 
skej živnosti však poznal až vývin od středověku k  novověku.

v  19. storočí nie sú jeho klasickými reprezentantmi 
vznešení gentlemani z Liverpoolu a Hamburgu so svo- 
jím  zděděným majetkom z obchodu, ale často naozaj 
z m alých pomerov pochádzajúci zbohatlíci z Manches- 
tru  alebo z P orýnia-^stfálska. Podobné to bolo už v 16. 
storočí: tvorcami vtedy vznikajúcich priemyselných od
vě tv í  boli v  prevažnej váčšine zbohatlíci.22

Prevádzka trebárs banky či exportujúceho velkoob
chodu, alebo aj nějakého váčšieho obchodu s drobným 
tovarom  či napokon velkopredaja tovarov vyrobených 
domáckým priemyslom je zaiste možná iba vo formě 
kapitalistického podnikania. Predsa sa však móžu všet- 
ky  viesť v  přísné tradicionalistickom duchu: obchody 
velkých cedulových bánk vóbec nesmú byť inak vede
né; zámořský obchod celých epoch spočíval na základ
n í monopolov a reglementov přísné tradicionalistického 
charak teru ; v  obchode s drobným tovarom — reč ťu nie 
je  o m alých každodenných zlodějoch bez kapitálu, ktorí 
dnes volajú po štátnej pomoci — je revolucionizácia, ktorá 
zúčtovává so starým  tradicionalizmom, ešte v  plnom 
prúde — tá  istá premena, ktorá rozbila staré formy toho 
systém u predaja, s ktorým moderná práca doma má 
příbuzné črty  iba čo do formy. Ako prebieha táto revo
lucionizácia a  čo znamená, to opáf znázorníme na špe- 
ciálnom případe — aj keď sú to věci akokolvek známe.

Až do polovice minulého storočia bol život nákupcu, 
aspoň v  niektorých odvetviach kontinentálneho textil- 
ného priemyslu,23 podlá nášho dnešného chápania dosť 
pohodlný. Jeho priebeh si móžeme představit asi takto: 
Rolníci prichádzali so svojimi utkanými látkami — často 
vyrobeným i (při lanových) prevažne alebo úplné zo su
rovin, ktoré sami vyprodukovali — do města, kde bývali

22 Pozři o tom dobru dizertádu J. Maliniaka (Ziirich 1913).
23 Tento obraz je „ideálno-typicky" skompilovaný z pome- 

rov v  rozličných jednotlivých odvetviach na rozličných mies- 
tach; z hladiska ilustratívneho děla, ktorému tu slúži, je, priro
dzene, lahostajné, že tento proces sa ani v  jednom příklade, 
ktorý máme na mysli, neodohral celkom tak, ako opisujeme.



nákupcovia, a po starostlivej, často úradnej skúške 
kvality im za ne zaplatili zvyčajnú cenu. Zákazníkmi ná- 
kupcov boli z híadiska odbytu na všetky ďalšie vzdia- 
lenosti priekupníci, ktorí sa tiež schádzali, váčšinou 
ešte nie kvóli vzorkám, ale kvóh| zvyčajným kvalitám, 
a od ku poval i zo skladu alebo si vopred objednávali, na 
základe čoho sa potom ďalej eventuálně objednávalo aj 
u roíníkov. Po zákazníkoch sa chodilo, ak sa vóbec cho
dilo, iba zriedkavo, raz za dlhé obdobie, inak stačila 
korešpondencia a pomaly sa rozširujúce zasielanie vzo- 
riek. Malý rozsah úradných hodin — azda 5—6 denne, 
z času na čas podstatné menší, v období kampaně (tam, 
kde vóbec bola) váčší — obstojný zárobok, ktorý stačil 
na slušný spósob života a v dobrých časoch aj na ulo- 
ženie malého kapitálu, vcelku relativné velká znášan- 
livosť medzi konkurentmi a súčasne velká zhoda v  zá
sadách obchodovania, hojné každodenně návštěvy, 
„besedy", okrem toho příležitostné ešte podvečerně 
posedenia pri poháriku, kávě a vóbec pohodlné životné 
tempo.

Bola to v každom ohlade „kapitalistická" forma orga- 
nizácie, ak prihliadame na čisto nákupno-obchodný 
charakter podnikatelov — takisto ak prihliadame na 
fakt nepostradatelného priebežného vstupu kapitálov, 
ktoré v obchode nachádzali svoj obrat, napokon ak pri
hliadame na objektivnu stránku ekonomického postupu 
alebo spósob vedenia účtovníctva. Lenže bolo to „tra- 
dicionalistické" hospodárstvo, ak berieme do úvahy du
cha, ktorý napínal podnikatelov: tradičný postoj k ži
votu, tradičná výška zisku, tradičná miera práce, 
tradičný spósob obchodovania a vzťahov k robotníkom 
a v podstatě aj k tradičnému okruhu zákazníkov, k spó- 
sobu získavania zákazníkov a k odbytu, ktoré ovládali 
prevádzku obchodu a — možno priamo povedaf — tvořili 
základ „étosu" tohto okruhu podnikatelov.

Zrazu sa toto pohodlie náhle přerušilo, a to často 
bez toho, aby přitom nastala nějaká principiálna změna 
formy organizácie — přešlo sa například k uzavretému
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podniku, k strojovému tkáčskemu stavu a pod. Co sa 
stalo, bolo skór iba to, že nějaký mladý muž z jednej 
zo zúčastněných rodin nákupcov sa vysťahoval z města 
na vidiek, starostlivo si pre svoju potřebu vybral tká- 
čov, značné zvýšil ich závislost a kontrolu, převychoval 
ich z rolníkov na robotníkov, na druhéj straně však 
převzal úplné do svoj ich rúk obchod s drobným tova- 
rom, pokial možno priamym prístupom k posledným 
odberatelom, osobné získával zákazníkov, pravidelné 
ich každoročně navštěvoval, predovšetkým však vedel 
prispósobiť kvalitu výrobkov výlučné potřebám a že- 
laniam zákazníkov, aby ich doslova „hltali" a zároveň 
začal uplatňovat zásadu: „nízká cena, velký obrat". Až 
potom sa začalo opakovat to, čo je vždy a všade násled- 
kom takéhoto procesu „racionalizácie": koho to nevy- 
nieslo, ten upadol. Idyla sa skončila, len čo sa začal 
zúrivý konkurenčný boj, získávali sa značné majetky, 
ktoré sa už neukládali na úrok, ale sa stále investovali 
do obchodu, starý pohodlný a blahobytný postoj k ži
votu ustúpil tvrdej rozvážnej věcnosti aj u tých, ktorí 
sa na tomto procese zúčastňovali a u ktorých to vynášalo, 
lebo nespotřebovávali, ale chceli získávat, aj u tých, 
ktorí ostali pri starom spósobe, a preto sa museli ob- 
medzovať.24 O čo tu predovšetkým ide — v takýchto 
prípadoch to spravidla nebol prílev nových peňazí, kto
rý túto změnu vyvolal — celý revolucionizujúci proces 
bol v  niektorých prípadoch, ktoré poznám, uvedený do 
pohybu len s niekolkými tisícami kapitálu, vypožiča- 
nými od příbuzných — ale bol to nový duch, právě 
„duch moderného kapitalizmu", ktorý tu vstúpil do hry. 
Otázka hybných sil expanzie moderného kapitalizmu 
nie je teda predovšetkým otázkou póvodu kapitalistic
kým spósobom zhodnocovaných zásob peňazí, ale pre-

24 Preto nie je náhoda, že právě toto prvé obdobie začínajú- 
ceho racionalizmu, obdobie prvých vzletov německého priemyslu 
ide například ruka v ruke s celkovým úpadkom štýlu predme- 
tov každodennej potřeby.
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dovšetkým otázkou vývinu kapitalistického ducha. Tam, 
kde oživa a kde sa mohol prejaviť, vytvára si sám zá
soby peňazí ako prostriedky svojho pósobenia, ale nie 
naopak.25 * Lenže jeho nástup nebol zvyčajne pokojný. 
Záplava nedověry, sčasti aj nenávisti, predovšetkým 
morálneho rozhorčenia sa spravidla stavala prvému 
novátorovi na odpor, často — ako poznáváme viaceré pří
pady — začali sa vytvárať doslova legendy o tajomných 
a temných silách v jeho minulosti. Nie je pre nikoho 
ťažké bez zaujatosti dostatečné zistiť, že právě takéhoto 
podnikatela „nového štýlu" mohol před stratou triez- 
veho sebaovládania a morálnym aj ekonomickým 
stroskotaním ochránit iba neobyčajne pevný charakter, 
že okrem jasného pohladu a ráznosti právě určité 
a velmi výrazné „etické" kvality mu získávali pri tých- 
to novotách nepostrádatefnú dóveru zákazníkov a ro- 
botníkov a dodávali mu dostatočnú pružnost na pře
konáváme nespočetných prekážok. No právě tieto 
překážky mu umožňovali ovefa intenzivnější pracovný 
výkon, ktorý sa odteraz vyžaduje od podnikatela 
a ktorý nie je zlučitelný s pohodlným užíváním života 
— teda iba etické kvality specificky iného druhu, ako 
bolí etické kvality adekvátně tradicionalizmu minulosti.

A takisto to spravidla neboli krkolomné odvážní spe
kulanti bez zábran, ekonomicky dobrodružné povahy, 
ako ich nájdeme vo všetkých epochách hospodářských 
dějin, alebo jednoducho „velkí peňažníci", ktorí urobili 
tento navonok nepatrný, no na zavedenie ekonomického 
života na základe tohto nového ducha predsa rozhodujúci 
obrat, ale v tvrdej škole života odrastení, riskuj úci a zá
roveň, predovšetkým však triezvo a ustavičné uvažuj ú- 
ci, výrazné a úplné věci oddaní ludia s přísné meštian- 
skymi názormi a „zásadami".

Člověk je náchylný uvěřit, že tieto osobnostně mo
rálně kvality osebe nemajú vóbec nič spoločné s neja-

28 Tým vSak nechceme označit pohyb zásob vzácných kovov
za ekonomicky Iahostajný.

kými etickými maximami alebo dokonca s náboženský
mi myšlienkami, že podTa tohto směru móže tvořit 
adekvátnu základňu takéhoto obchodnického spósobu 
života v podstatě iba cosi negativné: schopnost vyma
nit sa z tradicie, teda najskór liberálně „osvietenstvo“. 
A skutočne, dnes je to všeobecne celkom tak. Nielenže 
spravidla chýba vztah spósobu života k náboženským 
východiskám, ale kde aj nějaký vztah jestvuje, mává, 
aspoň v Nemecku, negativny charakter. Takéto povahy 
naplněné „kapitalistickým duchom“ bývajú dnes zvy
čajne, ak aj nie priamo nepriatelské k cirkvi, tak aspoň 
indiferentně. Myšlienka na zbožnú nudu v ráji je pře 
ich činorodú povahu málo lákavá, náboženstvo sa im 
javí ako prostriedok — akým spósobom odvádzať ludí 
od práce na pode tohto světa. Keby sa ich člověk opý- 
tal na „zmysel" tohto ich neúnavného zhonu, ktorý sa 
nikdy neteší z už nadobudnutého majetku, a preto sa 
právě pri čisto pozemskéj orientácii života musí javiť 
tak nezmyselne, asi by odpovedali, keby vóbec věděli 
dat nejakú odpověď: „starost o děti a vnukov", lenže 
častejšie — keďže onen motiv zrejme nie je pre nich 
specifický, lebo takisto pósobil aj u „tradicionalistic- 
kých" ludí — a správnejšie by celkom jednoducho od
povedali, že sa im obchod so svojou ustavičnou prácou 
stal „pre život nepostrádatefným". To je v skutečnosti 
jediná priliehavá motivácia a zároveň, pravda, zo sta
noviska osobného šťastia, vyjadřuje iracionálnost tohto 
spósobu života, pri ktorom člověk jestvuje pre svoj 
obchod, a nie naopak. Samozřejmé, že přitom hrá úlohu 
aj pocit moci a uznania, ktoré garantuje už jednoduchý 
fakt vlastníctva: kde sa raz fantázia celého národa orien
tuje na čisto kvantitatívnu veličinu ako v Spojených štá- 
toch amerických, tam pósobí táto romantika čísel neodo
latelným čarom na „básnikov" medzi obchodníkmi. Prav
da, inak sa ňou vcelku nenadchýnajú právě vedúci, 
a najma nie trvalo úspěšní podnikatelia. A napokon 
vjazd do přístavu fideikomisného majetku a úradníckej 
šlachty so synmi, kterých správanie na univerzitě



a v dóstojníckom zbore je pokusom zabudnúť na svoj 
původ, čo bývalo zvyčajnou životnou púťou německých 
kapitalistických zbohatlíckych rodin, představuje pro
dukt epigónskej dekadencie. „Ideálny typ“ kapitalis
tického podnikateTa,26 zastúpený aj u nás v jednotli
vých vynikajúcich príkladoch, nemá nič příbuzné 
s týmto hrubším alebo jemnějším povýšenectvom. Strá
ni sa ostentatívnosti a nepotřebného plytvania právě 
tak, ako aj vědomého užívania svojej moci a prijímania 
preňho skór nepříjemných vonkajších znakov spoločen- 
skej úcty, ktorú poživa. Jeho spósob života osebe má 
pódia mňa často — a pojde právě o historický význam 
tohto pre nás dóležitého javu — určitú asketická črtu, 
jasné vystupujúcu do popredia vo Franklinovej „kázni", 
ktorú sme už citovali. Nie je totiž zriedkavosťou, ale 
naopak velmi častým prípadom, že u spomínaného typu 
nachádzame určitú mieru chladnej skromnosti, čo je 
v podstatě úprimnejšie ako oná rezervovanost, ktorú 
tak múdro odporúča Benjamin Franklin. Zo svoj ho bo
hatstva „nemá nič“ pre svoju vlastnú osobu — okrem 
jedného: iracionálneho pocitu dobré „splněného povo- 
lania“.

No právě to sa zdá predkapitalistickému člověku ta
kým nepochopitelným a záhadným, špinavým a opo- 
vrhnutiahodným. Že niekto vóbec móže urobit cielom 
svojej celoživotnej práce výlučné myšlienku, aby raz 
zatažený materiálnou váhou peňazí a majetku klesol 
do hrobu, to sa mu dá objasnit iba ako produkt per- 
verzných pudov: „auri sacra fames“. 
r*~V"Súčasnosti, pri našich politických, súkromnopráv- 
nych inštitúciách a inštitúciách styku, pri tých formách 
podnikania a tej štruktúre, ktoré sú vlastně nášmu hos- 
podárstvu, mohol by sa teraz tento „duch" kapitalizmu'

26 To znamená taký typ podnikatela, z ktorého my tu  robíme 
predmet nášho skúmania, nie nějaký empirický priemer (o poj
me „ideálny typ“ pozři mój výklad v časopise Archiv f. Sozial- 
wissensch. Bd. XIX, Heft I).

podlá nás chápat ako čistý produkt prispósobovania. 
Kapitalistické hospodářské zriadenie potřebuje túto od
danost „povolaniu" zarábania peňazí, je to určitý spósob 
správania k vonkajším statkom, ktorý je natorko ade- 
kvátny onej štruktúre, tak úzko spojený s podmienkami 
víťazstva v ekonomickom existenčnom boji, že dnes už 
v skutečnosti nemóže byť vóbec ani řeči o nevyhnutnej 
súvislosti tohto „chrematistického" spósobu života s ně
jakým jednotným „svetonázorom". Nepotřebuje už totiž, 
aby ho schvalovali nějaké náboženské mocnosti, a ov- 
plyvňovanie hospodářského života cirkevnými normami, 
pokial ešte vóbec nějaké existuje, pociťuje ako překáž
ku právě tak, ako aj jeho štátnu reglementáciu^ituácia 
v obchodno-politických a sociálno-politických záujmoch 
jjrčuje zvyčajne aj ,,světonázor”_ Kto sa spósobom ži
vota neprispósobuje podmienkam kapitalistického úspě
chu, upadá alebo stagnuje.! Lenže to sú prejavy doby, 
v ktorej sa moderný kapitalizmus po svojom víťazstve 
emancipoval od starých opor. Ako kedysi iba vo zvázku 
so vznikájúcim moderným štátnym násilím rozbil staré 
formy středověkého riadenia hospodárstva, to isté by 
mohlo platit — povedzme predbežne — aj pre jeho vzta
hy k náboženskej moci.\Ci to bolo a v akom zmysle to 
bolo tak, máme právě tu preskúmať. Lebo sotva třeba 
dokazovat, že chápanie získavania peňazí ako samo- 
účelu, ktorý je povinnosťou člověka, teda ako „povola- 
nia", sa priečilo mravnému cíteniu celých epoch. Vo 
vete „Deo placere vix potest", ktorá přešla do kanonic
kého práva, ktorú pokládali za pravú (takisto ako miesto 
z evanjelia o úroku)27 a ktorá sa vztahovala na činnost

27 Azda je tu vhodné miesto v krátkosti sa zaoberat poznám
kami v  citovanom spise F. Kellera (Heft 12 der Schriften der 
Gorres — Ges.) a poznámkami Sombarta na ne nadvázujúcimi 
(v Bourgeois), pokiaT sem patria. Skutečnost, že nějaký autor 
kritizuje prácu, v ktorej sa kanonický zákaz úrokov (okrem 
jednej zbežnej poznámky a bez akéhokoTvek vztahu k celkovej 
argumentácii) vóbec nespomína, vychádzajúc z předpokladu, že 
sa tu prihliadalo právě na tento zákaz úrokov — hoci jeho

sami



paralely nájdeme tnkmer vo všetkých náboženských etikách na 
ivetel — ako rozlišovací znak katolíckej a reformačnej etiky, to 
Je teda příliš silné: kritizovat možno predsa iba práce, ktoré 
člověk skutočne pročítal, alebo ešte nezabudol, ak ich čítal, 
o čom sa v nich píše. Boj proti usuraria pravitas sa tiahne 
hugenotskými i nizozemskými cirkevnými dějinami 16. storočia. 
„Lombardov", teda bankárov, zvyčajne ako takých vylučovali 
z prijímania. Slobodnejšia Kalvínova koncepcia (ktorá napokon 
nezabránila, aby v prvom náčrte oidonancií neboli určené vy- 
medzenia úžery) dosiahla vítazstvo až pomocou Salmažia. Teda 
tu ten protiklad nebol: naopak. — Ešte horšie sú vlastně argu- 
mentácie autora, ktoré sa týkajú tejto problematiky a ktoré sú 
v porovnaní s Funckovým spisom (napokon podlá mójho ná
zoru tiež nie podlá zásluhy citovaného) a spismi iných katolic
kých učencov a v porovnaní s dnes už zastaranými, pokial ide 
o podrobnosti, ale ešte vždy zásadnými Endemannovými výsku- 
mami, trápne nápadné svojou povrchnosťou. Hoci sa Keller 
zdržal takých excesov, ako sú Sombartove poznámky (tamže, 
s. 321), že sa vraj na „zbožných mužoch" (má na mysli v  pod
statě Bernhardina zo Sieny a Antonína z Florencie) dá jasné 
pozorovat, „akoby všemožné chceli podněcovat podnikatelského 
ducha" — totiž tým, že takisto, ako sa to robilo na celom svete 
so zákazmi úrokov, interpretovali zákaz úžery tak, aby (v na- 
šej terminológii) „produktívny" vklad kapitálu ostal nedotknutý. 
(Fakt, že u Sombarta na jednej straně Rimania patria k  „hrdin
ským národom", na druhej straně — čo je napokon uňho ne- 
zmieritelný protiklad — bol údajné ekonomický racionalizmus 
rozvinutý „do najkrajnejšieho ddsledku" už u Catóna — s. 267 — 
třeba poznamenat iba mimochodom ako symptom toho, že tu 
máme do činenia s „tézovitou knihou" právě v zlom zmysle 
slova.) Lenže význam zákazu úrokov (ktorý tu nebudeme rozo- 
berat do podrobností a ktorý bol v  minulosti zo začiatku čas
to přeceňovaný, potom velmi podceňovaný, a teraz, v  ére aj 
katolických multimilionárov — na apologetické ciele — doslova 
na hlavu postavený, ako je známe — napriek biblickej funda- 
mentáciil — bol zrušený až v poslednom storočí inštrukciou 
Congregatio Sancti Officii, a to iba temporum ratáone habita 
a nepriamo, totiž: zákazom znepokojovat naďalej pri spovedi 
veriacich pátráním po usuraria pravitas, ak si možno ich po
slušnost zabezpečit aj pře případ jeho reštaurácie), teda tento 
zákaz aj Keller úplné dezinterpretuje. Lebo ten, kto sa už věno
val podrobnejšiemu štúdiu nanajvýš zamotaných dějin cirkevnej 
doktríny o úžere, nesmie tvrdit (s. 24), už so zretelom na ne
konečné kontroverzie například o přípustnosti skupovat dlžobné 
úpisy, diskontované zmenky a najrozličnejšie iné zmluvy (ale 
predovšetkým preto, lebo spomínané dispozície Congregatio

S. Officii boli vydané pri příležitosti mesUkej póžičky), že vraj 
zákaz úrokov z póžičky sa vztahoval iba na núdzový úvěr, 
sledoval ciel „zachovania kapitálu" a dokonca „prospieval kapi
talistickému pod nika niu“ (s. 25). Pravdou je, že cirkev si až 
dost neskoro znovu spomenula na zákaz úrokov, a keď sa to 
už stalo, čisto obchodné formy kapitálových vkladov neboli 
zvyčajne póžičkami s pevnou úrokovou sadzbou, ale to boli 
foenusnauticum, commenda, societas maris a dare ad proíícuum 
de máři (teda póžičky tarifované podlá príslušnej triedy rizika 
vo výške podielov na zisku a strate); a pri charaktere úroku 
z póžičky na podnikáme aj museli byt také, na ne sa teda zákaz 
úroku nevztahoval (alebo sa vztahoval iba podlá niektorých 
rigoróznych kánonistov), no potom, keď sa kapitálové vklady 
s pevnou úrokovou sadzbou stali možnými a běžnými aj ako 
diskontácie, vynořili sa im (aj neskór) naozaj citelné tažko6ti 
súvisiace so zákazom úrokov: tažkosti, ktoré viedli k všelijakým 
přísným opatreniam obchodných gíld (čierne listiny0; přitom 
práce kánonistov o zákaze úrokov boli za normálnych okol
ností čisto juristicky-formálne, rozhodne nemali tendenciu 
„chránit kapitál", ktorú im připisuje Keller, a napokon, pokial 
sa vóbec dajú zistit postoje ku kapitalizmu ako takému, na 
jednej straně tu určujúco pósobil tradicionalistický odpor k roz- 
širujúcej sa neosobnej, a preto aj etizácii tažko prístupnej mod 
kapitálu (čo sa odráža aj v Lutherových výrokoch o Fuggerov- 
coch a o  peňažnom obchode), na druhej straně však aj ne- 
vyhnutnosť prispósobovať sa. — Pravda, to už sem nepatří, lebo 
ako sme povedali: zákaz úrokov a jeho osud majú pre nás 
nanajvýš symptomatický význam, a aj ten iba obmedzene.

Hospodářská etika scotistických, a najma určitých quattro- 
centistických mendikantských teológov, predovšetkým Bernhar
dina zo Sieny a Antonína z Florencie: teda specificky racionálně 
asketicky zameraných mníšskych spisovatelov si nepochybné 
zasluhuje osobitný hárok a nemožno ju v našej súvislosti od
bavit len tak mimochodom. Napokon tu v antikritike by som 
musel vopred povedať to, čo chcem vlastně povedať až pri vy
světlovaní katolíckej hospodárskej etiky v jej pozitívnom vztahu 
ku kapitalizmu. Tito autoři sa usilujú — a v tom sú predchod- 
cami mnohých jezuitov — ospravedlňovat podnikatelský zisk 
obchodníka ako odplatu za jeho „industria", ako eticky přípust
ný  (viac nemóže, samozřejmé, tvrdit ani Keller).

Pravda, pojem a oceňovanie „industria" pochádza napokon 
z mníšskej askézy, podobné aj pojem „masserízia", podlá vlast- 
ných údajov Albertiho, ktorý ho vkládá do úst Gianozzu, je 
převzatý z kňazského jazyka. O mníšskej etike ako predchod- 
kyni vnútrosvetských asketických denominácií protestantizmu 
budeme podrobnejšie hovořit až neskór (v antike u kynikov, na



obchodníka, ďalej v označovaní snahy o zisk u Tomáša 
ako turpitudo (čo sa vztahovalo aj na nevyhnutné, 
a preto eticky přípustné získavanie) bol na rozdiel od 
radikálně antichrematistických názorov značné širokých 
vrstiev už vysoký stupeň ochoty prejavenej zo strany 
katolíckej doktríny voči záujmom peňažných sil talian- 
skych miest,28 politicky velmi úzko spátých s cirkvou. 
A ani tam, kde sa doktrína ešte váčšmi prispósobovala,

neskorohelénskych náhrobných nápisoch a — vychádzajúc, 
pravda, z celkom iných podmienok — aj v Egypte nájdeme za- 
Čiatky podobných koncepci!). No právě to, čo načisto chyba  
(tak ako u Albertiho), je pre nás rozhodujúce: totiž, ako neskór 
uvidíme, pre asketický protestantizmus charakteristická koncep- 
cia osvedčenia vlastnej osobnej spá$y, certitudo salutis, v povo
laní: teda psychické prémie, ktoré táto religiozita kládla do sú- 
vislosti s „industriou" a ktoré katolicizmu nevyhnutné museli 
chýbať, pretože jeho prostriedky spásy boli celkom iné. Podlá 
výsledného efektu u spomínaných spisovatelov ide o etické 
učenie, nie o praktické individuálně podněty podmienené záuj- 
mami spásy a okrem toho o prispósobovanie (ako sa dá Tahko 
zistiť), teda nie ako v případe vnútrosvetskej askézy o argu- 
mentácie vychádzajúce z centrálnych náboženských pozícií. (An
tonín a Bernhardin boli napokon už dávnejšie lepšie spracova- 
ní, než ako je to u F. Kellera.) A aj tieto prispósobovania ostali 
doteraz sporné. Napriek tomu nemožno význam týchto mníš- 
skych etických koncepci! symptomaticky pokládat za nulový. 
SkutoČné „začiatky“ náboženskej etiky vyúsťujúcej do moderného  
pojmu povolania však spočívali v sektách a v heterodoxii pre- 
dovšetkým u Viklefa, aj keď jeho význam například Brodnitz 
(Engl. Wirtschaftsgeschichte) velmi přeceňuje, ak si myslí, že 
jeho vplyv bol taký silný, že puritanizmus už ani nemohol uro
bit nič iné. Tomuto všetkému sa tu nemóžeme (a ani ne- 
mienime) věnovat. Lebo tu nemožno len tak mimochodom 
polemizovat, či krestanská etika středověku skutočne už spolu
působila pri utváraní predpokladov kapitalistického ducha a do 
akej miery spolupdsobila.

28 Šlová „iujdév ajtefo&vTet" (Luk. 6,35) a překlad Vulgá
ty „nihil inde sperantes" sú pravděpodobně (podlá A. Merxa) 
skomoleninou z „fir/dévx cmefoiitovres * (=  neminem  desperan- 
tes), prikazujú teda poskytnút půžičku každému, aj chudobnému 
bratovi bez toho, aby vůbec bola reč o úroku. Vete „Deo placere 
vix potesť* sa teraz připisuje ariánsky původ (čo je pre nás 
z věcného hradiska jedno).

ako například u Antonína z Florencie, predsa len nikdy 
úplné nezmizol pocit, že pri činnosti zameranej na zís
kavanie ako samoúčel ide v podstatě o pudendum, kto
ré však už nútili tolerovat vtedy existujúce životné 
poriadky. Niektorí vtedajší etici, predovšetkým nomina- 
listickej školy, přijímali rozvíjajúce sa začiatky kapita
listických foriem obchodu ako dané a pokúšali sa ich 
dokazovat ako přípustné, obchod predovšetkým ako 
potřebný a v ňom rozvijanú „industriu" ako legitimný 
a eticky nepohoršuj úci zdroj zisku — hoci nie bez proti- 
rečenia — ale „ducha" kapitalistického získavania od- 
mietalo vládnúce učenie ako turpitudo alebo ho aspoň 
nemohlo eticky pozitivně hodnotit. Taký „mravný" ná
zor, ako například názor Benjamina Franklina, by bol 
býval jednoducho nemyslitelný.

Zúčastněné kapitalistické kruhy to chápali predo
všetkým takto: ich celoživotná práca, ak stáli na pode 
cirkevnej tradicie, bola v najlepšom případe čosi mrav
né indiferentně, tolerované, ale pre spásu čosi pováž
livé už pre ustavičné nebezpečenstvo kolízie s cirkev- 
ným zákazom úžery; ako ukazujú pramene, pri smrti 
bohatých ludí plynuli do cirkevných inštitúcií dost 
značné sumy ako „vykúpenie svedomia", podlá okol
ností aj spát k bývalým dlžníkom ako neprávom od 
nich odobrané „usura". Inak to bolo — okrem heretic- 
kých smerov alebo smerov, ktoré sa pokládali za pováž
livé — iba v  případe patricij ských kruhov, ktoré sa vnú- 
torne už odpútali od tradicie. Lenže aj skeptické 
a necírkevně povahy sa pre každý případ usilovali s cir
kvou vyrovnat paušálnymi sumami, lebo pre zabezpe- 
čenie proti neistotám posmrtného stavu to bolo predsa 
len tak lepšie, a* preto, lebo (aspoň podlá velmi rozšíře
ného laxnejšieho čhápania) vonkajšie podriadenie sa 
cirkevným prikázaniam stačilo pre spásu.29

29 Ako sa přitom ludia vyrovnávali so zákazom úžery, to 
dosvědčuje například Kniha I, kap. 65 štatútu Arte di Calimala 
(momentálně mám poruke iba taliansku redakciu Emiliani-

20 K m etodológil soc. vied 305



PrAve tu zretefae vystupuje buď mimomravný, alebo 
dokonca proíimravný charakter, ktorý sa podlá vlast- 
ného chópania zúčastněných spája s ich konáním. Ako 
sa teda z toho, v najlepšom případe mravné tolerova
ného počínania, stalo „povolanie" v zmysle Benjamina 
Franklina? Ako sa dá historicky objasnit, že v centre 
kapitalistického vývinu vtedajšieho světa, vo Florencii 
v 14. a 15. storočí, platil peňažný a kapitálový trh  všet- 
kých politických velmocí za mravné povážlivý alebo 
nanajvýš za tolerovatelný, zatial čo v zálesácko-malo- 
meštiackych pomeroch Pennsylvánie v 18. storočí, kde 
už z čistého nedostatku peňazí ustavičné hrozilo, že sa 
hospodárstvo zrúti do naturálnej výměny, kde nebolo 
ani stopy po váčších živnostenských podnikoch, kde sa 
dali zaznamenat iba prvé začiatky bánk, mohol platit 
ako obsah mravné chvályhodného, dokonca přikázaného 
spósobu života? — Hovořit tu o nejakom „odraze" „ma- 
teriálnych" pomerov v „ideálnej nadstavbě" by bolo 
hotovým nezmyslom. — Z akého myšlienkového okruhu 
teda pochádzalo začlenenie činnosti, navonok zameranej 
čisto na zisk, do kategorie „povolania", ktoré jednotli
vec pociťoval ako povinnost? Lebo právě táto myšlien- 
ka poskytovala etický základ a oporu pre spósob života 
podnikateía „nového štýlu".

Za základný motiv moderného hospodárstva vóbec sa 
zvyčajne označoval „ekonomický racionalizmus" — kon-

Giudici, Stor. dei Com. Ital., III, s. 246): Procurino i consoli con 
quelli trati, che parráloro, che perdono si faccia e come faře 
si possa il meglio per l’amore di ciascuno, del dono, merito 
o guiderdono, owero interesse per 1’anno presente e secondo 
che altra volta fatto fue. Teda istý spósob získavania odpustkov 
zo strany cechu pre svojich členov z úradnej moci a submisiou. 
Pre mimomravný charakter získavania kapitálu sú aj ďalej 
nanajvýš charakteristické nasledujúce pokyny, takisto ako na
příklad bezprostredne predchádzajúci příkaz (v kap. 63) za- 
knihovávať všetky úroky a zisky ako „darM. Dnešným čiernym ' 
listinám na burze proti takým, ktorí vyslovovali spornú námiet- 
ku, zodpovedala často diskreditácia tých, čo předstupovali před 
kňazský súd s exceptio usurariae pravitatis.

krétne u Sombarta v jeho často vydarenom a pósobi- 
vom výklade. Je to bezpochyby správné, ak sa tým ro- 
zumie ono rozšírenie produktivity práce, ktoré odstrá- 
nilo viazanosť výrobného procesu na prirodzene dané 
„organické" hranice ludskej osoby tým, že ho rozčle
nilo na základe vědeckých hladísk. Tento proces racio- 
nalizácie v  oblasti techniky a ekonomiky nepochybné 
podmieňuje aj dóležitú část „životných ideálov" mo- 
dernej meštianskej spoločnosti: Práca v službách racio- 
nálneho utvárania zaopatrovania ludstva materiálnymi 
statkami sa javila stúpencom „kapitalistického ducha" 
bezpochyby vždy aj ako jeden z určujúcich cielov ich 
celoživotnej práce. Třeba si len například prečítať 
Franklinov opis jeho vlastných snáh v službách komu- 
nálnych improvements vo Philadelphii, aby nám táto 
samozřejmá pravda udřela do očí. A radost a pýcha, že 
„dávajú prácu" mnohým luďom, že sa spoluzúčastňujú 
na ekonomickom „rozkvete" rodného města v onom 
na počet obyvatelstva a obchodov orientovanom zmys
le slova, ktorý kapitalizmus s týmto spája — patří, 
samozřejmé, k špecifickej a nepochybné „idealisticky" 
mienenej radosti moderných podnikatelov zo života. 
A právě tak je prirodzene jednou z fundamentálnych 
vlastností kapitalistického súkromného hospodárstva, že 
racionalizované na báze přísné počtárskeho kalkulu, 
plánovité a triezvo sa zameriava na hospodářsky ús
pěch, o ktorý sa usiluje, na rozdiel od života rolníka 
z ruky do úst, na rozdiel od privilegovaného šlendriána 
starého cechového remeselníka a na rozdiel od „kapita
lizmu dobrodruhov", ktorý sa orientoval podlá politic
kých šancí a iracionálnej špekulácie.

Zdá sa teda, akoby sa vývin „kapitalistického ducha" 
dal najjednoduchšie pochopit ako čiastkový jav v cel- 
kovom vývine racionalizmu a akoby sa musel dat od
vodit z principiálneho postoja racionalizmu k zásadným 
životným problémom. Přitom by teda prichádzal pro- 
testantizmus z historického hradiska do úvahy len po- 
tiaf, pokial by mal úlohu „předčasného plodu" čisto



racionalistických názorov na život. Len čo sa však po- 
dujmeme na seriózny pokus v tomto zmysle, ukáže sa, 
že tak jednoducho nastorovať problémy nie je  možné 
už len preto, lebo dějiny racionalizmu vóbec nevystu- 
pujú ako vývin postupujúci paralelné vo všetkých 
jednotlivých oblastiach života. Například racionalizácia 
súkromného práva, ak ju chápeme ako pojmové zjedno- 
dušenie a rozčlenenie právneho materiálu, sa vo svojej 
doteraz najvyššej formě dosiahla v rímskom právě ne- 
skoršieho starověku, najzaostalejšou však ostala v  nie- 
ktorých krajinách ekonomicky najváčšmi racionalizo
vaných, speciálně v Anglicku, kde renesancia římského 
práva svojho času stroskotala na moci velkých právnic
kých cechov, kým jeho panstvo v katolických oblastiach 
j uznej Európy trvalo naďalej. Cisto pozemská racionál
na filozofia si v 18. storočí nenašla svoje miesto iba 
alebo iba prevažne v kapitalisticky vysokorozvinutých 
krajinách. Voltairovstvo je dodnes spoločným m ajetkom  
širokých horných a — čo je prakticky dóležitejšie — 
středných vrstiev v románsko-katolíckych krajinách. 
Napokon, ak „praktickým racionalizmom" rozumieme 
taký druh spósobu života, ktorý vědomě dává svět do 
vztahu s pozemskými záujmami jednotlivého Ja a z toh- 
to hladiska aj hodnotí, tak tento štýl života bol a do
dnes je naozaj typickou zvláštnosfou národov „liberum  
arbitrium", ako ju nachádzame v tele a krvi Taliana 
a Francúza; a už sme sa přesvědčili, že to vóbec nie je  
podá, na ktorej by sa zvlášť dařilo chápat vztah člověka 
k svojmu „povolaniu“ ako úlohu, tak ako to kapitaliz
mus potřebuje. Lebo život možno „racionalizovat" po
dlá nanajvýš rozdielnych zásadných hladísk a podlá 
velmi rozdielnych smerov — táto jednoduchá veta, na 
ktorú sa často zabúda, mala by stát na čele každej 
štúdie zaoberajúcej sa „racionalizmom".j „Racionaliz- 
mus“ je historický pojem, ktorý zahrnuje svět protikla- 
dov, a našou úlohou bude právě preskúmať, dietatom 
čieho ducha bola tá konkrétna forma „racionálneho" 
myslenia a života, z ktorej vyrástla myšlienka „povo-

lania" a oná — ako sme viděli, zo stanoviska čisto 
eudaimonistických vlastných záujmov taká iracionálna 
— odovzdanosť práci v povolaní, ktorá bola a ešte vždy 
je  jednou z najcharakteristickejších súčastí našej kapi- 
talistickej kul túry. Nás tu  zaujíma právě póvod toho 
iracionálneho elementu, ktorý spočívá v tomto, ako aj 
v  každom pojme „povolania".*

* Weber, Max: Die protestantische Ethik und Geist des Ka
pitalismus. I. Das Problém. 2. Der „Geist** des Kapitalismus. 
In. Weber, Max: Gesammelte Aufsátze zuř Religionssoziologie I. 
(5. Aufl.), J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Tiibingen 1963, s. 30-62.



II. Profesionélna etika asketického protestantizmu

2. Askéza a kapitalistický duch

Aby sme prenikli do súvislostí medzi základnými ná
boženskými představami asketického protestantizm u 
a maximami každodenného ekonomického života, m u
síme prihliadať predovšetkým na také teologické spisy, 
o ktorých vieme, že vyrástli z dušpastierskej praxe. 
Lebo v čase, keď onen svět bol všetkým, keď od p ri- 
pustenia k prijímaniu záviselo sociálně postavenie křes
ťana, ked pósobenie duchovného v dušpastierskej čin
nosti, cirkevnej výchove a kázni málo ešte nějaký vplyv, 
o čorn my, moderní ludia, nemáme jednoducho už ani 
představu — ako to vyplývá z každého pohTadu na 
zhromaždené „consilia", „casus conscientiae" atď. — sú 
náboženské sily uplatňuj úce sa v tejto praxi rozhoduj ú- 
cimi tvorcami „ludového charakteru". —

Pri výklade v tejto časti na rozdiel od neskoršieho 
výkladu móžeme pokladať asketický protestantizmus za 
jeden celok. Keďže však anglický puritanizmus, ktorý 
vyrástol z kalvinizmu, poskytuje najkonzekventnejšiu 
fundamentáciu idey povolania, v súlade s naším princí- 
pom postavíme do centra pozornosti jedného z jeho 
predstavitelov. Richard Baxter sa zo všetkých iných li- 
terámych predstavitelov puritánskej etiky vyznačuje 
svojou eminentne praktickou a irenickou pozíciou, zá
roveň aj tým, že jeho práce sa všeobecne uznávaju 
a stále nanovo vydávájú a prekladajú. Presbyterián 
a apologéta westminsterskej synody, ale přitom — ako

m n o h í z n a j lep ších  d u ch o v  te j d oby  — d o g m a tik  p o s tu p 
n é  sa  v z d a lu j  ú c i n e sk o rém u  ka lv in izm u , v n ú to m e  p ro 
t iv n ík  C ro m w ello v e j u zu rp ác ie , p re to že  n e p ra je  n ija k e j 
re v o lú c ii, n ija k é m u  se k tá rs tv u  a  u ž  vóbec n ie  fa n a tic k é j 
h o r liv o s ti  „ sv á tý c h " , v y zn aču j úc i sa  v ša k  v e lk o u  slobo - 
d o m y se ln o sťo u  voči v o n k a jš ím  z v lá š tn o stiam  a  súc  
o b je k tiv n y  k  p ro tiv n ík o v i, v y h la d á v a l svo je  pole posob
n o s ti  n a jm a  v  sm e re  p ra k tic k é h o  požadovan ia  c irk e v n o - 
m ra v n é h o  ž iv o ta  a  d a l sa  — ako je d e n  z n a jú sp ěšn ě jš ích  
d u c h o v n ý c h  p a s tie ro v , a k ý c h  pozná jú  d ě jin y  — v  služ
b á c h  te j to  p rá c e  p o d o b n é  ako  C rom w ell k  d ispozícii 
p a r la m e n tn ě j  v lá d ě  a  re š ta u rá c ii ,1 až  k ý m  sa  m edzi 
p o s le d n ý m i — u ž  p ře d  „b a rto lo m e jsk ý m i dň am i" — 
n e v z d a l ú řa d u . J e h o  C h ris tia n  D irectory  je  n a jo b s iah le j-  
š ím  k o m p e n d io m  p u r itá n s k e j m o rá ln e j teo log ie  a  p ř ito m  
sa  o r ie n tu je  v ša d e  p o d lá  p ra k tic k ý c h  sk ú sen o stí v la s tn e j 
d u š p a s tie rs k e j  č in n o sti. A ko re p re z e n ta n ta  něm eck éh o  
p ie t iz m u  s i b u d e m e  vším ať S p en ero v e  T heo log ische  B e -  
d e n k e n ,  a k o  r e p re z e n ta n ta  k v a k e rs tv a  B arc lay h o  A p o -  
lo g y  a  o k re m  to h o  a j in ý c h  p re d s ta v ite lo v  ask e tick e j 
e t ik y ,2 k to rý c h  b u d e m e  k v ó li ú sp o ře  m ie s ta  p o d lá  m ož
n o s ti  n a v z á jo m  p o ro v n á v a t po d  č ia ro u .3

1 Pozři peknú charakteristiku u Dowdena. — O Baxterovej 
teologii po tom, čo sa postupné odklonil od striktnej viery 
v „dvojaký dekréť*, orientačně hovoří na obstoj nej úrovni 
úvod k  jeho rozličným prácam vydaným pod názvom Works of 
the Puritán Divines (od Jenkyna). — Jeho pokus skombinovať 
„universal redemption“ a „personál election“ nikomu nevyho
voval. Pře nás je podstatné iba to, že predsa trval na personál 
election, t. j. na eticky rozhodujúcom bode učenia o předurče
ní. Na druhej straně je  u něho důležité zoslabenie forenzného 
chápani a odpustenia ako určité priblíženie sa k novokrstencom.

2 Traktáty a  kázně Th. Adamsa, Johna Howa, Matthewa 
Henryho, J. Janewayho, St. Charnocka, Baxtera, Bunyana sú 
v trochu svojvolnom výbere zobrané v 10 zvázkoch Works of the 
Puritán Divines (London 1845—1848). Vydania práč Baileyho, 
Sedgwicka, Hoornbecka sme už uviedli pri prvom citovaní. 
[Pozn. prekl.: Bailey: Praxis pieta tis (nem. vyd. Leipzig 1724), 
Sedgwick: Buss — und Gnadenlehre (nem. vyd. 1689), Hoom- 
beck: Theologia practica (Utrecht 1663).]

3 Právě tak by sa mohol uviesf Voet alebo iní kontinentální



Ak siflhneme po Baxterovej práci Věčný pokoj svá
tých (The Saints’ everlasting rest) a jeho Christian Di- 
rectory (2. vyd. 1678) či po příbuzných prácach iných 
autorov,4 tak je v súdoch o bohatstve5 a jeho získávání 
hněď na prvý pohlad nápadné zdórazňovanie právě 
ebionitických prvkov novozákonného zvestovania.6 Bo-

predstavitelia vnútrosvetskej askézy. Brentanov názor, že tento 
vývin bol „len anglosaský", je úplné mylný. Náš výběr vychádza 
zo želania, aby sme pustili k slovu, aj keď nie výlučné, ale 
predsa podlá možností asketické hnutie druhéj polovice 17. 
storočia, bezprostředné před zvratom k utilitarizmu. Žial, 
v rámci tohto náčrtu sme sa museli zriecť lákávej úlohy znázor
nit životný štýl asketického protestantizmu aj na základe bio- 
grafickej literatúry — konkrétné životný štýl kvakerov, ktorý 
je u nás ešte relativné neznámy.

4 Lebo právě tak by sme mohli siahnut po spisoch Gisberta 
Voeta alebo po prácach synod hugenotov či po holandskej bap- 
tistickej literatuře. Velmi nešťastné vytrhol Sombart a Bren- 
tano z Baxtera právě „ebionitické" zložky, ktoré aj ja sám vel
mi zdórazňujem, aby na rozdiel od mdjho názoru podpořili 
svoj názor o nepochybnej (kapitalistickej) „zaostalosti" jeho 
učenia. Třeba však 1. celú tuto literatúru skutočne dokladné 
poznat, aby sa dala správné použit, 2. neprehliadnuť fakt, že ja 
sa usilujem právě poukázat: ako napriek „antimamonistickému" 
učeniu sa predsa z ducha tejto asketickej religiozity, takisto 
ako v kláštorných hospodárstvach, zrodil ekonomický raciona- 
lizmus, pretože zdórazňoval to rozhodujúce: asketicky podmie- 
nené, ale racionálně podněty. Ide iba o to a právě to je aj 
pointou všetkého, o čom tu hovoříme,

5 Podobné u Kalvína, ktorý vdbec nebol milovníkom meštian- 
skeho bohatstva (pozři ostré útoky na Benátky a Antverpy in: 
Jes. Opp. III, 140a, 308a).

6 Saints' everlasting rest, cap. X, XII. — Por. Bailey, Praxis 
pietatis, s. 182, alebo napr. Matthew Henry (The worth of the 
soul, Works of Pur. Div. s. 319: Those that are eager in pursuit 
of worldly wealth despise their soul, not only because the soul 
is neglected and the body preferred before it, but because it 
is employed in these pursuits; Žalm 127,2). Na tej istej straně 
je však poznámka o hriešnosti mrhat časom každého druhu, 
a najma na recreations, ktorú budeme citovat neskór. Podobné 
je to v celej náboženskej literatúre anglo-holandského puri- 
tanizmu. Pozři napr. Hoombeeckove (1. X c. 18 u. 18) filipiky 
proti „avaritia". (U tohto spisovatela napokon spolupósobia 
sentimentálno-pietistické vplyvy: pozři chvála bohumilej tran-

hatstvo ako také je vážným nebezpečenstvom, jeho 
pokušenia sú neprestajné, túžba po ňom7 * * nielenže je 
v  porovnaní s nesmiernym významom královstva bo- 
žieho nezmyselná, ale aj mravné pochybná. Ovela 
ostrejšie ako u Kalvína, ktorý v bohatstve duchovných 
névidel překážku ich účinkovania, naopak veTmi žiadúci 
ta s f  ích vážnosti a dovoloval im ukladať si majetok tak, 
aby prinášal zisk, ale s tým, aby sa vyhýbali pohor- 
Jeniu . Zdá sa, že askéza je tu zameraná proti akejkol- 
vek snahe o získanie pominutelných statkov. Příklady 
zatracovania snahy o peniaze a majetok možno podlá 
lubovóle zhromaždiť z puritánských spisov a postavit 
do protikladu s etickou literatúrou neskorého středověku, 
ktorá je v  tomto ohlade ovela menej zaujatá. A v tých- 
to úvahách sa to myslí naozaj vážné — vyžaduje to len 
trochu pozornější pohlad, aby sme zbadali ich rozhodu-

quillitas animi oproti „sollicitudo" tohto světa.) „Boháč nebude
Iahko spasený," domnieva sa — opierajúc sa o známe mi es to
z biblie — aj Bailey (s. 182). Aj katechizmy metodisto v varujú 
před „zhromažďovaním pokladov na zemi". V pietizme je ta- 
kýto zákaz celkom samozřejmý. Ani u kvakerov to nebolo inak. 
Por. Barclay, s. 517: . . .  and therefore beware of such tempta- 
tion as to use their callings and engine to be richer.

7 Lebo nielen bohatstvo, ale aj pudová snaha o zisk (alebo
o niečo podobné) sa takisto ostro odsudzovala. V Holandsku na
istú otázku južnoholandská synoda roku 1574 vyhlásila, že „lom- 
bardi", aj keď je obchod zákonné povolený, nemajú byť připuš
tění k  prijímaniu; provinciálna synoda v Deventeri z roku 
1598 (článok 24) toto rozšířila aj na zamestnancov „lombardov", 
synoda v Goricheme z roku 1606 stanovila ostré a ponižujúce 
podmienky, za ktorých sa ženy „úžerníkov" směli připustit 
k  prijímaniu a ešte v  rokoch 1644 a 1657 sa diskutovalo, či 
lombardi smú byt připuštění k prijímaniu (toto uvádzam najma 
proti Brentanovi, ktorý cituje svojich katolických predkov — 
hoci predsa v celom európsko-ázijskom svete už tisícročia exis
tovali cudzinci — obchodníci a bankári) a ešte Gisbert Voet 
(Disp. theol. IV Anst. 1667 de usuris s. 665) by chcel „trapézov" 
(lombardov, piemontézov) vylúčit z prijímania. Ani v hugenot- 
ských synodách to nebolo inak. Tieto kapitalistické vrstvy vdbec 
neboli typickými nositelmi toho zmýšlania a sposobu života, 
o ktorý nám ide. Ani v porovnaní s antikou a stredovekom 
neboli ničím novým.



júci etický zmysel a súvislosť. Co je skutočne m ravné 
zavrhnutiahodné, to je totiž odpočíváme na nahrom ade- 
nom majetku,8 požit ok z bohatstva spolu s jeho dósled- 
kami — záhalcivosfou a zmyselnosťou, predovšetkým  
však odchýlením sa od snahy o „svátý" život. A  len  
preto, že majetok prináša nebezpečensťvo takého odpo- 
Čívania, je pochybný. Lebo „věčný pokoj svátých" je  
na druhom svete, na zemi však musí aj člověk na za- 
bezpečenie stavu milosti „vykonávat dielo toho, ktorý 
ho poslal, pokiaT je deň". Nip záhalčivosť a póžitok, ale 
iba konanie slúži podlá jednoznačné zjavenej vole božej 
na znásobovanie jeho slávy.9 Mrhanie časom je  teda p r 
vým a principiálně, najťažším zo všetkých hriechov. Cas. 
2lVóta~"jenekonečne krátký a vzácný, aby si člověk ,,za^_ 
bezpečil" svoje povoláme. Stra ta času na zábavu, „plané 
réčiV ^uxus,* 11 dokonca aj na dlhší spánok, ako je

8 Podrobné sa to rozvíja v 10. kapitole Saints’ everlasting 
rest: Kto by chcel v „přístřešku", ktorý dává boh ako majetok, 
trvalo odpočívat, ten zabíja boha aj v tomto živote. Takmer 
vždy je sýty pokoj na získanom bohatstve zvestovatelom ska- 
zy. — Keby sme mali všetko, čo by sme na svete mohli mať, 
bolo by to naozaj už všetko, v Čo by sme mohli dúfať? Stav bez 
želaní sa na zemi nedá dosiahnut — pretože právě podra vole 
božej nemá byt.

9 Christ Dir. I, s. 375/6: It is for action that God maintaineth 
us and our activities: work is the moral as well as the natural 
end of power... It is action that God is most served and ho- 
noured by.. .  The public welfare or the good of m any  is to 
be valued above our own. Tu sa ukazuje podnět pře zvrat 
z vole božej k čisto utilitaristickým hladiskám neskoršej libe- 
rálnej teorie. O náboženských zdrojoch utilitarizmu pozři ďalej 
v texte a už predtým na s. 141, pozn. 5.

10 Příkaz mlčat je — vychádzajúc z biblickej hrozby trestu 
za „každé zbytočné slovo" — konkrétné od Clunyjských osvěd
čeným asketickým prostriedkom výchovy k sebakontrole. Aj 
Baxter sa podrobné zmieňuje o hriechu zbytočného rečnenia. 
Charakterologický význam oceňoval už Sanford. „Melancholy" 
a „moroseness“ puritánov, ktorú tak hlboko pociťovali súčas- 
níci, bola právě následkom prelomenia spontánnosti „status 
naturalis" a tomu slúžil aj zákaz bezmyšlienkového rečnenia. — 
Ked Washington Irving (Bracebridge Halí, cap. XXX) hladá 
příčinu čiastočne v „calculating spirit" kapitalizmu, čiastočne

potřebný pre zdravie12 — 6 až nanajvýš 8 hodin — je 
m ravné absolutné zavrhnutiahodné.13 Ešte to neznamená 
ako u Franklina: „Cas sú peniaze", ale veta platí v trochu 
spirituálnom  zmysle: čas je nekonečne hodnotný, lebo 
každá stratená hodina podrývá prácu v službách slávy 
božej.14 Preto je nehodnotná a eventuálně priamo za- 
vrhnutiahodná aj nečinná kontemplácia, aspoň ak sa 
uskutočňuje na úkor práce v povolaní.15 * * Lebo boh má

v pdsobení politickej slobody, ktorá vedie k zodpovědnosti za 
seba, potom třeba k tomu dodat, že u románských národov 
podobný efekt chýbal a pre Anglicko sa věci mali asi takto: 1. 
Puritanizmus uschopňoval svojich vyznavačov vytvárať slo- 
bodné inštitúcie a stat sa predsa světovou mocnostou a 2. 
premenil túto „kalkulovatelnosť" (ako Sombart nazýva onen 
„spirit"), ktorá je v skutečnosti pre kapitalizmus konstitutiv
nou, z hospodářského prostriedku na princip celého spósobu 
života.

11 Tamže, I. s. 111.
12 Tamže, I, s. 383.
13 Podobné o vzácnosti času aj Barclay, s. 14.
14 Baxter, tamže, s. 79: „Keep up a high esteem of time 

and be every day more careful that you lose none of your 
time, then you are that you lose none of your gold and silver. 
And if vain recreation, dressings, feastings, idle talk, unprofi- 
table company, or sleep, be any of them temptations to rob 
you of any of your time, accordingly heighten your watchful- ^  
ness." — „Those that are prodigal of their time despise their 
own souls," domnieva sa Matthew Henry (Worth of the soul, 
W. of Pur. Div., s. 315). Aj tu sa pohybuje protestantská askéza
v starých vychodených dráhách. Sme navyknutí pokládat za 
špecifickú črtu člověka v povolaní to, že „nemá čas", a merat 
napr. — už od Goetheho Tovarišských rokov. . .  — mieru kapi
talistického rozvoja podlá toho, že hodiny odbíjajú každú štvrť- 
hodinu (aj Sombart vo svojej práci Kapitalizmus). — Nesmieme 
však zabúdať, že prvý člověk, ktorý žil (v středověku) s roz
vrhnutým  časom, bol mnich a že kostolné zvony mali spočiatku 
za úlohu slúžit jeho potrebe rozvrhnutia času.

15 Por. Baxterov výklad povolania, tamže, I, s. 108. V ňom
nasledujúce miesto: Question: But may I not cast off the world
that I may only think of my salvation? —Answer: You may cast 
off all such excess of worldly cares or business as unnecessa- 
rily hinder you in spirituál things. But you may not cast off all 
bodily employment and mental labour in which you may serve



v nej m enšíc  zaTúbenie ako v aktívnom uskutečňovaní 
jeho vóle prostřednícívom povolania.10 Navýše pre ňu 
je vykradená nedefa a podTa Baxtera právě tí, čo sú 
záhaíčiví vo svojom povolaní, nemajú ani pre boha čas 
vtedy, kecf pre to nadíde hodina.17

the common good. Every one as a member of Church or 
Commonwealth must employ their parts to the utmost for the 
good of the Church and the Commonwealth. To neglect this 
and say: I will pray and médi ta te, is as if your servant should 
refuse your greatest work and tye himself to some lesser easier 
part. And God hath commandeth you some way or other to 
labafair for your daily bread and not to live as drones of the 
sweat of others only. K tomu sa cituje boží příkaz Adamovi: 
„V pote tváři..." a Pavlovo nariadenie: „Kto nepracuje, nech 
neje." O kvakeroch bolo odjakživa známe, že aj najzámožnejšie 
kruhy dávali svojich synov vyučit sa povolaniam (z etických, 
nie — ako to odporúča Alberti — z utilitárnych dóvodov).

16 To sú body, kde sa pietizmus odchyluje v dósledku svojho 
citového charakteru. Pře Spenera (pozři Theol. Bedenken, 
III, s. 455), aj keď celkom v lutherovskom zmysle zdůrazňuje, 
že práca v povolaní je bohoslužbou, predsa je isté — a aj to 
je lutherovské — že nepokoj vo veciach povolania odvádza od 
boha — a je to maximálně charakteristická antitéza proti puri- 
ta ni zrnu.

17 Tamže, s. 242: Iťs they that are lazy in their callings that 
can find no time for holý duties. Odtial názor, že prevažne 
mestá -j sídlo meštianstva zameraného na racionálně získavanie 
— sú sídlami asketických cností. Tak Baxter hovoří o svojich 
ručných tkáčoch v Kidderminsteri: And their constant converse 
and traffic with London doth much to promote civility and 
piety among tradesmen vo svojej autobiografii (část in: W. of 
the Pur. div. S. XXXVIII). To, že blízkost hlavného města má 
posilňovat cnosti, pravděpodobně uvedie — aspoň německých — 
duchovných do údivu. Lenže aj pietizmus má podobné názory. 
Tak Spener píše pri istej příležitosti mladému bratovi v  úřade; 
„Aspoň sa ukáže, že z velkého počtu duší v mestách, keďže 
váčšina je celkom bezbožná, predsa sa ešte sem-tam vždy nájde 
niekolko dobrých duší, s ktorými sa dá hovořit po dobrom; lebo 
na dědinách sa z času na čas sotva nájde čosi počestné dobré 
v celej obci.“ (Theol. Bed. I, 66, s. 303.) — Rolník sa velmi 
málo hodí na asketický racionálny spósob života. Jeho etická 
glorifikácia je velmi moderná. Aký význam majú tieto a  po
dobné výroky pre otázku triednej podmienenosti askézy, tým sa 
tu nebudeme zaoberat.

V súlade s tým sa Baxterovým hlavným dielom tíah- 
ne neprestajne opakované, chvílami takmer vášnivé ká- 
zanie tvrdej, ustavičnej, telesnej alebo duševnej práce.1* 
Pósobia tu  spolu dva motivy.19 Práca je najprv dávno 
vyskúšaným asketickým prostriedkom, ako taká sa od- 
dávna cenila v západnej cirkvi,20 v ostrom protiklade 
nielen k Orientu, ale aj v protiklade k takmer všetkým 
mníšskym regulám na celom svete.21 22 Ona je totiž kon
krétné specifickým preventivným prostriedkom proti 
všetkým tým odpornostiam, ktoré puritanizmus zahrnuje 
pod pojmom „unclean live“ — a jej úloha tu vóbec nie 
je malá. Sexuálna askéza v puritanizme sa od mníšskej 
liší iba stupňom, a nie základným princípom a kedže 
zahrnuje aj manželský život, je ešte dalekosiahlejšia ako 
mníšska. Lebo pohlavný styk je aj v manželstve přípust
ný Zen ako bohom chcený prostriedok na rozširovanie 
jeho slávy podlá příkazu: „Ploďte a množte sa.‘t22 Ako

18 Zoberme hoci aj nasledujúce miesta (tamže, s. 336): ,3c 
wholly taken up in diligent business of your lawful callings 
when you are not exercised in the more immediate Service of 
God.“ — „Labour hard in your callings" — „See that you háve 
a calling which will find you employment for all the time 
which Gods immediate Service spareth."

19 To, že Specifické etické oceňovanie práce a jej „dóstojnosti" 
nebolo póvodne myšlienkou vlastnou křesťanstvu alebo dokonca 
pre křesťanstvo Specifickou, stručné ešte znova velmi ostro zdů- 
razňuje Harnack (Mitt. des Ev. — Soz. Kongr. 14. Folge, 1905, 
Nr. 3/4, S. 48).

20 V čom spočívá tento důležitý protiklad, ktorý sa vyskytuje 
zrejme od čias benediktínskej řehole, to móže odhalit až ovela 
obsiahlejšie skúmanie.

21 Tak aj v  pietizme (Spener, tamže, III, s. 429, 430). Charak
teristickým pietistickým obratom je, že věrnost povolaniu, ktorá 
nám je uložená ako trest za dědičný hriech, slúži umftvovaniu 
vlastnej vole. Práca v povolaní ako služba lásky k blížnemu je 
povinnosfou vďaky za milost božiu (lutherovská představa!), 
a preto nie je milé bohu, ak sa vykonává proti voli a z donú- 
tenia. (Tamže, III, s. 272.) Křesťan sa teda „vo svojej práci 
preukazuje tak usilovné ako světský člověk" (III, s. 278). To oči
vidné zaostává za puritánským sposobom uvažovania.

22 „A sober procreation of children" je podlá Baxtera jeho



defom. Podobné Spener, mlmochodom s ústupkami hrubému 
lutherovskému názoru, podTa ktorého vyhýbanie sa — inak 
nepotlačlteínej — nemravnosti je vedTajším cieTom. Ziadostivost 
ako sprievodný jav pohlavného styku je aj v manželstve hriešna 
a například pódia Spenerovho chápania je to až následok  dě
dičného hriechu, ktorý tento prirodzený a z vóle božej sa usku- 
točAujúci akt premenil na čosi, čo je nevyhnutné spojené s hrieš- 
nyml pocitmi, a tým na hanebnost. Aj podlá názoru niektorých 
pietistických smerov je najvyššou formou křesťanského man
želstva taká forma, ktorá zachovává panenstvo, druhá najvyššia 
forma je taká, v ktorej pohlavný styk slúži výlučné na plodenie 
dětí, a tak postupné až po formy, ktoré bolí uzavreté z čisto 
erotických alebo čisto vonkajších příčin a z etického hradiska 
sa pokladajú za konkubináty. Přitom na týchto spodných stup- 
ftoch sa dává přednost manželstvu uzatvořenému z čisto vonkaj
ších příčin před manželstvom eroticky podmieneným (pretože 
predsa len vychádzalo z racionálněj úvahy). Teóriou a praxou 
mužskej stránky sa tu zaoberať nebudeme. Racionalistická filo- 
zofia (Chr. Wolff) převzala asketickú teóriu v znění, že to, čo 
je stanovené ako prostriedok ciela: žiadostivosť a jej uspoko- 
jovanie, nemožno povýšit na samoúčel. — Zvrat do čisto hygie
nicky orientovaného utilitarizmu sa urobil už u Franklina, ktqrý 
stojí asi na etickom stanovisku moderných lekárov, kecf „cud- 
nosfou" chápe obmedzenie pohlavného styku na mieru žiadúcu 
zo zdravotného hladiska a ako je známe, aj teoreticky sa k tomu 
vyjádřil: Ako? Pokial sa tieto věci stávájú predmetom čisto 
racionálnych úvah, všade móžeme sledovat tento vývin. Puritán
ský a hygienický sexuálny racionalista idú velmi rozdielnymi 
cestami, iba tu „si hned rozumejú": V istej prednáške motivoval 
horlivý stúpenec „hygienickej prostitúcie" — išlo o zriadenie ve
řejných domov a podobných oficiálnych inštitúcii — mravnú 
přípustnost „mimomanželského pohlavného styku" (pokládaného 
za hygienicky užitočný) tým, že sa odvolával na básnickú inšpi- 
ráciu Fausta a Margaréty. Pokládat Margarétu za prostitútku 
a stotožňovať mohutné vybúrenie sa Iudských vášní s pohlav- 
ným stykom zo zdravotných dóvodov — obidvoje úp lné  zodpo- 
vedá puritánskému stanovisku. Podobné aj napr. názor, 
ktorý příležitostné zastávajú aj vynikajúci lekári, teda naozaj 
názor špecialistov, že otázka zasahujúca do najsubtílnejších prob- 
lémov osobnosti a kultúry, akou je význam sexuálnej abstinen- 
cie, patří „výlučné" před fórum lekára (ako odborníka): U puri- 
tánov je „odborníkom" teoretik moralista, v tomto případe zasa 
teoretik hygieny, lenže trochu malicherné pósobiaci princip 
„kompetencie" vybavit otázku je, prirodzene, stále ten istý — 
iba s obráteným znamienkom. Silný idealizmus puritánského 
názoru so Mšetkými svojimi prepiatostami mal však pozitivně
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proti náboženským pochybnostiam a úzkostlivému seba- 
trýzneniu, tak sa aj proti všetkým sexuálnym pokuše- 
niam — okrem striedmej diety, rastlinnej stravy a stu
dených kúperov — předpisuje: „Tvrdo pracuj vo svojom 
povolaní."23
. Lenže práca je okrem toho a predovšetkým bohom 
predpísaný samoúčel života vóbec.24 Pavlova veta: „Kto 
nepracuje, nech neje“ platí bezpodmienečne a pre kaž
dého.25 Nechuť do práce je symptómom chýbajúceho sta
vu milosti.26 *

výsledky aj z hladiska udržiavania rasy a z čisto „hygienického" 
hladiska, kým moderná sexuálna hygiena sa kvóli tomu, že ne
vyhnutné apeluje na „bezpredsudkovosť", dostává do nebezpe- 
čenstva, že zo suda, do ktorého čerpá, zároveň vyráža dno. — Bez 
vysvetlenia necháváme, prirodzene, otázku, ako zo spomínanej 
racionálnej interpretácie sexuálnych vzťahov u puritánský ov- 
plyvnených národov vzniklo nakoniec zjemnenie a duchovno- 
-etické popretkávanie manželských vzťahov a rozkvet manželskej 
rytierskosti — na rozdiel od patriarchálneho oparu, ktorého po- 
zostatky sú u nás až po kruhy duchovnej aristokracie ešte velmi 
často citelné. (Novokrstenecké vplyvy pósobiace při „emancipá- 
cii“ ženy, ochrana slobody svedomia ženy a rozšírenie myšlienky 
„všeobecného kňazského stavu" aj na ženu, znamenali aj v tom
to případe prvé přelomy do patriarchalizmu.)

23 U Baxtera sa to stále vracia. Biblický podklad je v tomto 
případe buď známy už z Franklina (príslovia Šal. 22, 29), alebo 
je ním oslava práce v prísloviach Šal. 31, 16. Pozři Baxter, tam- 
že, I, s. 382, 377 atď.

24 Dokonca aj Zinzendorf hovoří při istej příležitosti: „Ne
pracujeme iba preto, aby sme žili, ale žijeme pre prácu, <a ak 
už nemáme čo robit, tak trpíme alebo zaspávame." (Plitt I, 
S. 428.)

25 Aj symbol mormónov sa končí (podlá citátov) slovami: 
„Ale zahálač a trúd sa nemóže stať krestanom a nemóže byt 
spasený. Je určený, aby ho na smrť dopichali a vyhodili z úla." 
Mimochodom, právě disciplina a zváčša velkolepá, tvoriaca střed 
medzi kláštorom a manufakturou, stavala jednotlivca před vol
bu: práca, alebo vylúčenie zo spoločenstva — spojená, samo
zřejmé, s náboženským entuziazmom a len vďaka němu možná
— vytvořila obdivuhodné ekonomické výsledky tejto sekty.

26 Preto sa pozorné analyzujú jej symptomy (tamže, I, s. 380)
— „Sloth" a „idleness" sú preto také ťažké hriechy, lebo majú



ZreteTne sa tu prejavuje odchýlka od středověkého 
postoja. Aj Tomáš Akvinský interpretoval túto vetu. 
Lenže podía něho je práca iba naturali ratione nevy
hnutná na zachovanie života jednotlivca a celku. Kde 
tento ciel odpadá, přestává aj platnost předpisu. Týká 
sa len druhu, nie každého jednotlivca. Kto móže žit 
bez práce zo s voj ho majetku, na toho sa nevztahuje 
a takisto, prirodzene, aj kontemplácia ako duchovná 
forma pósobenia v říši božej stojí nad týmto príkazom 
v jeho doslovnom výklade. Pre populárnu teológiu spo
čívala najvyššia forma mníšskej „produktivity" úplné 
v rozšiřovaní „thesaurus ecclesiae" prostredníctvom 
modlitby a služby na chóre. U Baxter a však, samozřej
mé, odpadajú nielen tieto narušenia etickej pracovněj 
povinnosti, ale s najváčším dórazom vyostruje zásadu, 
že ani bohatstvo nikoho neoslobodzuje od tohto bezpod- 
mienečného předpisu.27 Ani ten, kto má majetok, nemá 
jest bez práce, lebo ak aj na pokrytie svojej potřeby 
nepotřebuje prácu, predsa len jestvuje prikázanie božie, 
ktoré musí takisto poslúchať ako chudobný.28 Lebo božia 
prozřetelnost má pre každého bez rozdielu připravené 
povolanie (calling), ktoré má člověk spoznávat a v kto- 
rom má pracovat; toto povolanie nie je ako v luterán-

kontinuitný charakter. Baxter ich pokládá priam o za „ničitelov 
stavu milosti" (tamže, I, s. 279—280). P rávě ony sú  antitézou 
metodického života.

37 Baxter, tamže, I, s. 108. Speciálně nápadné sú nasledujúce 
miesja: Question: But will not wealth excuse us? — A nsw er: 
It may excuse you from some sordid sort of work, by m aking 
you more serviceable to another, but you are no m ore excused 
from Service of w ork. . .  then poorest m a n . . .  K tom u pozři I, 
s. 376: Though they (bohatých) háve no outw ard w an t to  urge 
them, they háve as great a necessity to obey G od . . .  God had 
strictly commandeth it (prácu) to all.

28 Podobné Spener (tamže, III, s. 338, 425), k torý  právě p re- 
to bojuje proti úmyslu — odíst předčasné na ddchodok — ako 
mravné pochybnému — a stavia sa na obranu nám ietky proti 
oprávněnosti vyberania nájomného: výnos z nájom ného vedie 
k lenivosti — a zdórazňuje, že kto by aj mohol žit zo svojich 
úrokov, ten je podlá božieho příkazu aj tak  povinný pracovat.

štve29 posláním, do ktorého sa třeba zapojit a s ktorým 
sa třeba uspokojit, lež príkazom božím jednotlivcovi, aby 
pósobil pře slávu božiu. Táto zdanlivo Iahká nuansa 
mala ďalekosiahle psychologické dósledky a súvisela 
s pozvolným vytváraním onej providenciálnej interpre- 
tácie ekonomického kozmu, ktorá bola běžná už v scho
lastike.

Fenomén dělby práce a rozčlenenia povolaní v spo- 
locnosti pochopil, tak ako aj iní, už Tomáš Akvinský, 
na ktorého opat velmi pohodlné nadviažeme, a to ako 
priamy přejav božského světového plánu. Ale začlene- 
nie Iudí do tohto kozmu sa uskutečňuje ex causis natu- 
ralibus a je náhodný („contingent", povedané scholas
tickým jazykom)./Pře Luthera, ako sme viděli, bolo 
začlenenie Iudí do daných stavov a povolaní, vyplýva- 
júce z objektívneho historického poriadku, priamym 
prejavom božej vole, a teda zotrvávanie jednotlivca 
v tom postavení a v tých hraniciach, ktoré mu prisúdil 
boh, bolo náboženskou povinnosťou.30 *̂ A to tým viac, 
že právě vztahy lutherovskej zbožnosti k „světu" boli 
vóbec od začiatku a nepřestali byť neistými. Etické 
principy pre usporiadanie světa sa nedali získat z Lu-

29 V rátane pietizmu. Spener tam, kde ide o otázku změny po* 
volania, vždy operuje s tým, že ked sme si už zvolili určité po
voláme, potom zotrvať v ňom a prispósobiť sa mu je povinnos- 
tou poslušnosti člověka voči božej prozřetelnosti.

30 V statiach o „hospodárskej etike světových náboženstiev" 
píšeme, s akou maximálnou patetickosťou, ktorá ovládá celý
spdsob života, sa v  indickom učení o spasení spája tradiciona- 
lizmus povolania s vyhliadkami na znovuzrodenie. Právě na 
tom to přík lade sa dá zistiť rozdiel obyčajných pojmov etickej 
výuky od vytvárania psychologických podnetov určitého druhu 
prostredníctvom  náboženstva. Zbožný vyznavač hinduizmu mo
hol dosiahnut priaznivé vyhliadky na znovuzrodenie iba přísné 
tradicionalistickým splněním povinností svojej kasty, v ktorej 
sa narodil: najpevnejšie možné náboženské zakotvenie tradicio- 
nalizmu. Indická etika je v tomto bode skutočne najkonzekvent- 
nejšou antitézou puritánskej etiky, podobné ako v inom as
pekte (stavovský tradicionalizmus) je najkonzekventnejšou 
antitézou židovstva.



therovho spósobu myslenia, ktorý sa nikdy nezbavil 
úplné pavlovskej indiferentnosti k světu, a preto sa 
svět musel brať právě taký, aký bol a iba toto sa mohlo 
označit za náboženskú povinnost. — Inými nuansam i 
sa zase vyznačuje providenciálny charakter zasahova- 
nia súkromnohospodárskych záujmov v puritánskom  
názore. Aký je providenciálny cier rozčlenenia povola
ní, to v súlade s puritánskou schémou pragm atickej 
interpretácie zisťuje člověk podTa plodov jednotlivých 
povolaní. O tomto sa Baxter púšťa do podrobného vý
kladu, ktorý vo viacerých bodoch priamo připom íná 
známu apoteózu derby práce od Adama Sm itha.31 Špe- 
cializácia povolaní, keďže umožňuje výcvik (skill) robot- 
níka, vedie ku kvantitativnému aj kvalitatívnem u stup- 
ňovaniu pracovného výkonu, a teda slúži všeobecnému 
blahu (common best), ktoré je totožné s blahom podlá 
možnosti čo najváčšieho počtu iných Tudí. A po tia l je  
motivácia čisto utilitaristická a celkom příbuzná n ie- 
ktorým hladiskám, běžným vo svetskej litera tu ře  tej 
doby,32 ale charakteristický puritánský ráz vystúpi, len

31 Baxter, tamže, I, s. 377.
82 Preto ju nemožno historicky odvodit z týchto hladísk. Skór 

sa v nej prejavuje velmi dósledná kalvinistická představa, že 
kozmos „světa" slúži slávě božej, samovelebeniu boha. Utilita- 
ristický obrat, že ekonomický kozmos by mal slúžit s voj mu 
účelu už za života všetkých (good of the many, common good 
etc.), bol ddsledkom myšlienky, že každá iná interpretácia vedie 
k (aristokratickému) zbožšteniu stvořeného, alebo že neslúži slá
vě božej, ale „kultúrnym" účelom v stvorenom svete. Vóla božia 
však, ako sa manifestuje v účelnej podobě ekonomického koz- 
mu, móže představovat, pokial přitom vóbec prichádzajú do 
úvahy ciele tohto světa, iba blaho „celku": neosobnú „užitoč- 
nost“. Utilitarizmus je teda, ako sme už povedali, dósledkom 
neosobnej podoby „lásky k blížnemu" a odmietnutia akéhokol- 
vek velebenia světa exkluzivitou puritánského „in majorem Dei 
gloriam". Lebo ako intenzívně ovládala myšlienka, že každé 
velebenie stvořeného sa rozchádza so slávou božou, a preto je 
bezpodmienečne zavrhnutiahodné, celý asketický protestantiz- 
mus, to sa zretelne prejavuje aj v rozpakoch a námahe, ktorú 
vynakládá aj naozaj nie „demokraticky" založený Spener, aby

Čo B a x te r  uved ie  svoje úvahy takým to  m otívom : ^M im o 
"trvalého povolania sú pracovně výkony člověka ~íoa  
nestá lou  p říležitostnou  prácou a on sám  s tráv i viacej 
času v  záhalč ivosti než v  práci/.* a  a k  ich uzatvára  tak to : 

. .  a  k ý m  on (robotník  s trva lým  povoláním) bude 
svo ju  p rá c u  vykonávat poriadne, iný  vázl vo večnom  
zm a tk u  a  jeh o  ž ivnost nepozná an i m iesta, ani času33. . .  
p re to  je  t rv a lé  povolanie (»certain calling«, n a  iných 
m iestach  sa hovoří »stated  calling«) p re  každého to  n a j-  
lepšie .u N está la  práca, akú  je  n ú ten ý  vykonávat oby- 
ča jn ý  n á d en n ík , je  často sice nevyhnutný , ale  vždy 
nežiadúci p řechodný  stav. Ž ivotu člověka „bez povola
n ia"  ch ý b a  p ráv ě  system aticko-m etodický charakter, 
k to rý , a k o  sm e už uviedli, si vyžaduje vnú trosvetská 
askéza. A j p o d ta  e tik y  kvakerov m á b y t život člověka 
v  povo lan í důsledným  asketickým  cvičením  cnosti, dó- 
kazom  je h o  s tav u  m ilosti, k to rý  sa osvědčuje v  jeho 
sv ěd o m ito s ti, p re jav u jú ce j sa v  starostlivosti34 a m e- 
tóde, s ak o u  vykonává svoje povolanie. Nie p ráca osebe. 
a le  rac io n á ln a  .práca_v. poYQlani_je_ p rávě  tym , čo boh 
vyžad u je . V  p u ritán sk é j idei povolania doraz vždy spo
čívá n a  to m to  m etodickom  charak te re  askézy v  povo
lan í, a  n ie  ako  u  L uthera , kde doraz spočívá na seba- 
uspokoj ován í s údelom  raz  už vym eraným  od boha.35 
P re to  sa  n ie len  nev y h n u tn é  kladné odpovedá na otázku, 
či n iek to  sm ie kom binovat viaceré callings — ak to  zna-

voči početným  otázkám  udržal používáme titulu  ako aSiáípooov. 
Nakoniec sa  uspokojí s tým, že dokonca aj v biblii titu lu je  
apoštol p re to ra  Festa x q ú t io t o q . — Politická stránka věci ne
p a tří do te j to  súvislosti.

33 T he inconstant m an is a  stranger in his own house — 
hovoří a j Th. Adam s (Works of the  Pur. Div., s. 77).

34 P ozři Speciálně k  tomu výroky Georgea Foxa v The 
Friends* L ib rary  (ed. W. Th. Evans, Philadelphia 1837), Vol. I, 
s. 130.

35 T ento  ob ra t náboženskéj etiky, prirodzene, nem ožno poklá
d a t úp lné  za odraz faktických ekonomických pomerov. Špeciali- 
zácia v  povolaní bola v  talianskom středověku, prirodzene, ove- 
la  rozšírenejšia ako v Anglicku v onom období.



mená přínos p ře  všeobecné alebo v la s tn ě  b laho36 a  ak  
sa tým  nikom u nič neuberá  a n i  to  n ev ed ie  k  tom u, že  
v jednom  z kom binovaných povolan í b ude  člověk n e -  
svědom itý (,,un fa ith fu l“). A le a n i zm ě n a  povo lan ia  sa 
nepokládá za zav rhnu tiahodnú  osebe, a k  sa  to  n e ro b í 
rahkom yselne, a le  s cielom  zvolit si b o hum ile jš ie ,37 čo 
podlá všeobecného p rinc ipu  znam ená: už ito čn e jš ie  p o 
voláme. A predovšetkým : už itečnost p o vo lan ia  a  je m u  
zodpovedajúca bohum ilosť sa sice v  p rv o m  ra d ě  r ia d i 
podlá m ravných  m eradiel a  až  po tom  p o d lá  m era d ie l 
dóležitosti sta tkov  vy rábaných  v  ňom  p ře  „ce lo k “, le n -  
že hněď potom  ako tre tie  m erad lo  a p riro d zen e , p ra k 
ticky  najdóležitejšie, násled u je : sú k ro m n o h o sp o d ársk a  
„výnosnost".38) Lebo ak  boh, k to réh o  p u r itá n  v id í p ó so b it

36 Lebo ako sa v  puritánskej lite ra tu ře  velm i často  zdóraz- 
ňuje — boh nikde nepřikázal, že by člověk m al svo jho  b lížneho  
milovat váčšmi ako seba samého, a le  ib a  ako  seba sam ého. 
Člověk m á teda aj povinnost lásky  k  sebe sam ém u. K to  napr. 
vie, že svoj majetok používá účelnejšie, a  ted a  váčšm i k  slávě 
božej, ako by to vedel jeho blížny, ten  n ie  je  povinný odovzdat 
z něho niečo svojmu blížnemu na zák lade lásky  k  něm u.

37 Aj Spener sa přibližuje k  tom uto stanovisku. Lenže ostává, 
a to aj vtedy, keď ide o přechod (m ravné zvlášť nebezpečný) 
od povolania obchodníka k  teologii, nanajvýš zd ržanlivý  a  skór 
nemá pripomienky (III, s. 435, 443, I, s. 524). Č astý  n áv ra t 
k odpovediam právě na tú to  o tázku (či je  dovolená zm ěna po
volania) v Spenerovom, prirodzene, velm i d iferencovanom  
schvalovaní okrem  iného ukazuje, ako  em inen tne p ra k tický  bol 
v každodennom živote rozličný spdsob in te rp re tác ie  I. lis tu  
apoštola Pavla Korinťanom, 7.

38 Podobný názor sa aspoň v  spisoch raných  kon tinen tá lnych
pietistov nenachádza. Spenerov postoj k  „zisku" kolíše m edzi 
lutherovstvom (hladisko „obživy") a  m erkantilistickým i a rg u -
mentáciami o užitočnosti „rozkvetu obchodu" a  pod. (tamže,
III, s. 330, 332, por. I, s. 418: pestovanie tabaku  p r in á ša  k ra jin ě
peniaze, a preto  je  užitočné, teda  nie je  h riešne! — por. III, 
s. 426, 427, 429, 434), nezabúda však poukázat na to, že člověk 
mdže, ako ukazuje příklad kvakerov a  m ennonitov, dosahovat 
zisk a přitom ostat zbožným, že dokonca najm a vysoký zisk  — 
o čom ešte budeme hovořit neskór — móže byt p riam ym  p ro - 
duktom  zbožnéj poctivosti (tamže, s. 435).

Vo vše tkých  súvislostiach života, ukáže niekomu zo svo- 
jich  vyvo lených  p říležitost na  zisk, potom má s nim 
svoje úm ysly . A  p re to  m usí veriaci křesťan tento hlas 
následovat s tým , že tú to  příležitost využije.39 },Ak vám 
boh ukáže  cestu , na  k to re j bez u jm y pre  vaše duše alebo 
pre  duše  in ý ch  m óžete  v  súlade so zákonom získat viac 
ako n a  n e jak e j inej ceste a  vy  to  odm ietnete a násle
d u je te  cestu  p rin áša jú cu  m enší zisk, maříte jeden z  cie- 
Tov svo jh o  povolania  (calling), zdráháte sa b y t správ- 
cam i (stew art) božím i a p řijím a t jeho dary, aby ste 
ich  m ohli p o u ž it p re  něho vtedy, keby to  vyžadoval. 
P ravda, n ie  p re  zm yselnost a hriech, ale pre boha máte 
pracovat, a b y  s te  boli bohatí."40 * * Bohatstvo je  povážlivé 
p rávě  len  ako  pokušen ie  k  záhalčivosti a hriešnemu uží- 
v an iu  ž ivo ta  a  sn ah a  o bohatstvo je  povážlivá iba vtedy,

39 T ieto  názory  nie  sú  u B axtera odrazom ekonomického pro- 
stredia, v  k to rom  žil. Naopak jeho autobiografia zdórazňuje, že 
o úspechoch jeh o  vnútornej m isijnej práce rozhodovalo aj to, 
že obchodníci, k to rí sa usadili v Kidderminsteri, neboli bohatí, 
ale za ráb a li ib a  „food and  raim ent" a  že an i remeselnícki maj- 
stri nem ohli ž it lepšie ako  ich robotníci, „from hand to mouth". 
„ It is th e  poor th a t receive the glad tidings of the Gospel." Th. 
Adams poznam enává o  snahe po zisku: „He (the knowing man) 
k n o w s. . .  th a t  m oney m ay m ake a  m an richer, no better, and 
thereupon chooseth ra th e r to  sleep w ith a  good conscience than 
a  full p u r e . . .  therefo re  desires no more wealth than an honest 
m an m a y  hear aw ay“ — to lko  však chce predsa aj on (Th. 
Adams, W orks of P ur. Div. LI)), a to  znamená: že každý for
m álně p o c tivý  zárobok je  a j legitimný.

40 Pozři B ax ter, tam že, I ch., X tit., I  Dis. 9 (§ 24), Vol. I, 
s. 378, h á ro k  2. P ríslovia Šalam úna: 23, 4: „Nenamáhaj sa získat 
bohatstvo; p řestaň  na to  myslieť," znamená len: „riches for 
our fleshly ends m ust not ultim ately be intended". Vlastníctvo 
vo feudálno-seigneuriálnej form ě svojho používania je tým opo- 
vrhnutiahodným  (pozři poznámku, tamže, I, s. 380 o debauched 
p a rt of th e  gentry), a  nie vlastníctvo osebe. — Milton má v prvej 
defensio p ro  populo Anglicano známu teóriu, že iba „stredný 
stav" m dže byt nositerom cnosti — pričom „středným stavom" 
sa m yslí „ trieda  mešťanov" na rozdiel od „aristokracie", ako 
ukazuje dókaz, tak  „luxus", ako aj „núdza" bránia cvičit sa 
v cnostiach.



keď vyplývá z tužby po bezstarostnom a veselom živo
te. Lenže ako vykonávanie povinnosti vyplývajúcej 
z povolania je to mravné nielen dovolené, ale priamo 
přikázané.41 Zdá sa, že podobenstvo o sluhovi, ktorý bol 
zatratený, lebo so zvereným peniazom nič nepodnikal, 
to aj priamo vyslovuje.42 Chcieť byť chudobným zna
menalo, ako sa často argumentovalo, to isté ako chcieť

41 Toto je rozhodujúce. — K tomu doplníme ešte všeobecné 
poznámku: Prirodzene, nám tu nejde o to, čo teologická etická 
teória pojmovo rozvinula, ale o to, čo v praktickom živote ve- 
riacich představovalo morálku, ktorá platila, teda ako prakticky 
působila náboženská orientácia profesionálnej etiky. V kazuis- 
tickej literatuře katolicizmu, konkrétné v jezuitskej, si možno 
aspoň příležitostné prečítat objasnenia, ktoré — napr. v otázke 
přípustnosti úrokov, a tou sa tu nebudeme zaoberať — znejú 
podobné ako v literatúre mnohých protestantských kazuistov, 
totiž že vychádzajú z rovnakého názoru na to, čo platí ako 
„dovolené" alebo ako „probabel" (puritánom sa neskdr dosf 
často vyčítala jezuitská etika ako v podstatě úplné rovnorodá 
s ich etikou). Ako kalvinisti citujú zvyčajne katolických teoló- 
gov morálky, nielen Tomáša Akvinského, Bernarda z Clairvaux, 
Bonaventúru, ale aj súčasníkov, takisto aj katolícki kazuisti — 
čo tu nebudeme bližšie vysvětlovat — beru spravidla do úvahy 
heretickú etiku. Ak neprihliadneme na rozhodujúcu okolnost, že 
asketický život mal pre laika vysokú náboženské hodnotu, potom 
je už v teorii obrovský rozdiel právě v tom, že tieto přípustné 
odlišné názory v katolicizme bolí produktmi Specificky laxných 
etických teorií, ktoré neboli sankcionované autoritou církvi a od 
ktorých sa právě ti najserióznejší a najprísnejší stúpenci církvi 
dosf vzdalovali, kým naopak, protestantská idea povolania sta- 
vala právě najserióznejších stúpencov asketického života úspěš
ně do služieb kapitalistického získavania. Co v  katolicizme 
mohlo byt nanajvýš dovolené, v protestantizme sa to objavovalo 
ako čosi pozitivně mravné dobré. Prakticky velmi doležité zá
kladné rozdiely medzi obidvoma etikami boli aj v novověku
s konečnou platnostou ustanovené od čias sporu s jansenistami 
a od buly „Unigenitus".

42 íou may labour in that manner as tendeth most to your suc- 
cess and lawful gain. You are bound to improve all your ta- 
lents... pokračuje hoře v texte uvedené miesto. — Priame při
rovnáme snahy o bohatstvo v božej říši so snahou o úspěch 
v pozemskom povolaní sa nachádza napr. u Janewaya, Heaven 
upon earth (Works of the Pur. Div., s. 275 dolu).

byť chorý,43 chudoba ako sviatosť by bola zavrhnutia- 
hodná a na škodu slávě božej. A dokonca žobraníe člo- 
yeka^ktorv  je schopný pracovat, je nielen hriešne ako 
záhalčivosť, a l e j e  podlá slov apoštola áj proti láske 
kobližnému 44 45 Y /

Ako zdóraznovanie asketického významu stálého po
volania dává etický význam modemému odborníkovi, 
tak na druhej straně providenciálna interpretácia pří
ležitostí na  zisk dává etický význam obchodníkovi 
Askéza nenávidí vznešenú zhovievavosť seigneura právě 
tak ako povýšeneckú okázalost nafúkanca. Naproti to
mu sa eticky úplné schvaluje striedmy meštiansky „self
mademan".46 „God blesseth his trade“ je úslovím

43 Už v  (lutherovskom) vierovyznaní vojvodu Christopha von 
Wiirttemberg, ktoré bolo předložené tridentskému sněmu, sa 
proti príslubu  chudoby uvádza: Kto je podlá svojho stavu chu
dobný, nech to aj znáša, ale ak aj slubuje, že ním ostane, je to 
to isté, akoby sluboval, že bude trvale chorý alebo že bude mat 
trvale zlú  povést.

44 Pozři u Baxtera a  napr. vo vierovyznaní vojvodu Chris
topha. Por. ďalej miesta ako: „ ...th e  vagrant rogues whose li- 
ves are nothing bu t an exorbitant course: the main begging" 
etc. (Th. Adams, W. of Pur. Div., s. 259). Už Kalvín striktně 
zakázal žobranie a holandské synody vystupuj ú proti žobravým 
listom a povoleniam žobrat. Kým epocha Stuartovcov, najma 
Laudov režim za Karola I., systematicky vypracovala princip 
úradnej podpory chudobných a pridelovania práce nezaměstna
ným, bojovým pokrikom puritánov bolo: „Giving alms is no 
charity" (názov neskoršieho známého spisu D. Defoea) a kon- 
com 17. storočia sa začalo s odstrašujúcim systémom „Work- 
houses" pre nezaměstnaných (por. Leonard, Early History of 
English poor relief, Cambridge 1900 a H. Levý, Die Grundlagen 
des okonomischen Liberalismus in der Geschichte der engli- 
schen Volkswirtschaft. Jena 1912, s. 69).

45 Velmi dórazne povedal prezident Baptist Union of Great 
Britain and Ireland, G. White, vo svojej inauguračnej adrese 
pre Assembly v Londýne roku 1903 (Baptist Handbook 1904, 
s. 104): „The best men on the roli of our Puritán churches 
were men of affairs, who believed, that religion shóuld per- 
meate the whole of life“.

46 Právě v  tom  spočívá charakteristický protiklad oproti feu- 
dálnemu chápaniu. Podlá něho móže aj potomok (politického



pře tých zbožných,*7 čo úspěšně následovali božie riade- 
nia a celá váha starozákonného boha, ktorý svojim vyvo
leným odpláca ich zbožnost už v tomto'*8 živote, mu
sela pře puritána, kontrolujúceho podfa Baxterovej rady 
vlastný stav milosti porovnáváním so stavom duší bib
lických hrdinov* * 49 a interpretujúceho přitom výroky

a sociúlneho) zbohatlíka zužitkovat svoj úspěch a pokrvnú vzne
šenost. (Charakteristicky je to vyjádřené v španielskom hidal- 
go »= hijo ďalgo — filius de aliquo: — pričom „aliquid" zname
ná právě majetok zděděný od předka.) Aj keď tieto rozdiely 
dnes pri rapídnej premene a europeizácii amerického „národ- 
ného charakteru" miznú, predsa sa tam ešte aj dnes občas 
zastáva právě opačný, Specificky meštiansky názor, ktorý ob
chodný úspěch a získavanie glorifikuje ako symptom duševnej 
schopnosti, naproti tomu nemá nijakú úctu před jednoducho 
(zděděným) majetkom, kým v Európe (ako už dávno pozname
nal James Bryce) sa za peniaze dá vlastně kúpit takmer každá 
spoločenská pocta — ak, pravda, vlastník sám nestál za pultom 
a realizuje potřebné metamorfózy svoj ho majetku (zverenstvo 
atď.). Pozři proti uctievaniu krvi napr. Th. Adams, Works of the 
Pur. Div., s. 216.

47 Tak napr. pre zakladatela sekty familistov Hendrika Nik- 
laesa, ktorý bol obchodníkom. (Barclay, Inner life of the reli- 
gious communities of the Commonwealth, s. 34.)

48 To je napr. pre Hoornbeecka celkom samozřejmé, pretože 
aj v evanjeliu pod Ta Matúša 5,5 a v prvom liste apoštola Pavla 
Timoteovi 4,8 sa svátým (pozn. prekl. — kresťanom) slubuje 
pozemská odplata (tamže, Vol. I, s. 193). Všetko je produktom 
božej prozřetelnosti, ale Speciálně sa boh stará o svojich vyvo
lených. Pozři tamže, s. 192: „Super alios autem summa cura 
et modis singularissimis versatur Dei providientia circa fideles.u 
Potom následuje objasňovanie, z ktorého vyplývá, že případ 
Stastia nepochádza z „communis providientia", ale z onej špe- 
ciálnej starostlivosti. Aj Bailey (tamže, s. 191) poukazuje na 
božiu prozřetelnost pře úspešnú prácu v povolaní. To, že 
„prosperity" je často odměnou za bohumilý život, je v spisoch 
kvakerov už celkom běžná fráza (pozři napr. takýto výrok ešte 
z roku 1848 v Selection from the Christian Advices issued by 
the generál meeting of the S. of Fr. in London VI th. Ed. Lon
don 1851, s. 209). K súvislosti s etikou kvakerov sa ešte vrá
tíme. %

49 Ako příklad tejto orientácie podlá praotcov — ktorý je 
zároveň charakteristický pře puritánské chápanie života — móže 
slúžiť Adamsova analýza sporu Jakuba a Ezaua. (Works of the

biblie „ako paragrafy zákonníkaM, působit v rovnakom 
smere. — Úplné jednoznačné totiž výroky Starého zá
kona neboli. Viděli sme už, že Luther vo svojom jazyku 
použil pojem „povolanie“ vo svetskom zmysle najprv 
pri překlade istého miesta z Knihy Sirachovej. Kniha 
Sirachova však podlá celkovej nálady, ktorá v nej žije, 
patří aj napriek svoj mu helenistickému ovplyvneniu 
predsa k  tradicionalisticky pósobiacim zložkám (rozší
řeného) Starého zákona. Je  charakteristické, že u luthe- 
rovských německých rolníkov, ako sa zdá, sa táto kniha 
dodnes teší mimoriadnej oblube,50 aj široké prúdy v ne- 
meckom pietizme, nadvážujúce svojim charakterom na 
"Iutherovstvo, zvyčajne prejavovali zálubu v Knihe Si
ra chovej.51 * * *_ Puritáni zavrhovali apokryfy ako neinspi

ro v an é  v  súlade so svojim buď — alebo medzi božským

Pur. Div., s. 235.) His (Ezauovo) foliy may be argued from
the base estimation of the birthright" (toto miesto je důležité
aj pre vývin myšlienky o prvorodenstve, o čom bude reč ne-
skór), „that he would so lightely pass from it and on so easy
condition as a pottage". Vierolomné však bolo to, že Ezau po
tom kvóli Jakubovej lsti nechcel uznat platnost požehnania.
Preto Ezau představuje „cunning hunter, a man of the fields": 
iracionálnu nekultúrnost — kým Jakub reprezentuje „a plain 
man, dwelling in tents", „man of grace". Pocit vnútornej pří
buznosti so židovstvom, ako sa ešte prejavuje v známých 
Rooseveltových listoch, bol podlá Kóhlera velmi rozšířený aj 
v Holandsku u rolníkov. — Na druhej straně si však puritaniz- 
mus velmi dobré uvědomoval protiklad židovskej etiky v jej 
praktickej dogmatike, ako o tom jasné svědčí Prynneov spis 
proti židom, napísaný při příležitosti Cromwellových toleranč- 
ných plánov. (Por. poz. 58 dolu.)

60 Zur báuerlichen Glaubens— und Sittenlehre. Von einem 
thuringischen Landpfarrer. 2. Aufl. Gotha 1890, s. 16. Rolníci, 
o ktorých sa tu píše, sú charakteristickými produktmi lutherov- 
ského chápania církvi. Tam, kde sa inak výborný autor dom- 
nieva, že ide o všeobecne „rolníčku" religiozitu, všade a stále 
som si na okraj písal — „lutherovské".

61 Por. napr. citát u Ritschla: Pietismus II, s. 158. Spener 
zdůvodňuje svoje námietky proti zmene povolania a proti snahe 
po zisku tiež výrokmi z Knihy Sirachovej. Theol. Bd. III, s. 426. 
(Pozn. prekl.: Jesus Sirach =  Kniha Sirachova al. Múdrosť 
Jesusa, syna Sirachovho, lat. „Ecclesiasticus".)



a stvořeným.53 O to silnejšie pósobila z kánonických 
knih Kniha Jóbova so svojou kombináciou na jednej 
straně velkolepého velebenia absolútnej suverénněj bo- 
žej majestátnosti, ktorá sa vymyká Tudským meradlám 
a ktorá bola nanajvýš kongeniálna s kalvinistickými 
názormi, ale na druhej straně s predsa sa objavujúcou, 
pře Kalvína vedTajšou, no pre puritanizmus dóležitou 
istotou, že boh svojim vyvoleným zvyčajne žehná aj 
v tomto živote a právě v ňom — v  Knihe Jóbovej: iba! 
— i v materiálnom ohradě.53 Orientálny kvietizmus, 
ktorý vystupuje z niektorých najpósobivejších veršov 
Salamúnových žalmov a přísloví, bol dezinterpretovaný 
právě tak, ako to urobil aj Baxter pri tradicionalistic- 
kom prifarbení toho miesta z prvého listu apoštola Pavla 
Korinfanom, ktoré je pre pojem povolania konsti
tutivné. Preto sa kládol o to váčší doraz na tie  m iesta 
zo Starého zákona, ktoré ospevujú formálnu  zákonnost 
ako znak změny, čo sa páči bohu. Teória, že mojžišov- 
ský zákon sa v Novom zákone zbavuje svojej platnosti 
iba potiaf, pokial obsahuje ceremoniálne alebo historic
ky podmienené předpisy pre židovský národ, ale v  ostat- 
nom odjakživa mal, a preto si aj zachoval platnost ako 
výraz „lex naturae“, 54 táto teória umožňovala na jed
nej straně eliminovat předpisy, ktoré sa už vóbec ne
dali zaviesť do moderného života, ale predsa ponecháva
la voTnú cestu, aby sa mohol posilnit duch spravodlivej

52 Lenže napr. Bailey napriek tomu odporúča štúdium apo- 
kryfov a citáty z nich sa aspoň tu a tam vyskytujú, prirodzene, 
iba zriedkavo. Nespomínam si však (možno náhodou) ani na 
jeden, kde by citoval Knihu Sirachovu.

63 Tam, kde sa aj zvrhlí Iudia dopracúvajú k vonkajšiemu 
úspěchu, uspokojuje sa kalvinista (napr. Hoornbeeck) v súlade 
s „teóriou zarytého hriešnikaM s istotou, že boh im tento úspěch 
sčasti dopraje, aby ich utvrdil v ich zvrhlosti, a tým aj o to 
bezpečnejšie zatratil.

64 Podrobnejšie o tomto bode v tejto súvislosti nebudeme ho* 
vařit. Tu je zaujímavý iba formalistický charakter „zákonnosti". 
O význame starozákonnéj etiky pre lex naturae nájdeme mno
ho v Tróltschových Soziallehren.

a osebe triezvej legality, duch, ktorý bol vlastný vnútro- 
svetskej askéze tohto protestantizmu, početnými črtami, 
příbuzným i starozákonnej mravnosti.55 Ak teda novéí 
spisovatelia a vo viacerých prípadoch aj súčasníci ozna- 
čujú etický základ speciálně anglického puritanizmu 
výrazom „English Hebraism",56 tak je to pri správnom 
chápaní celkom výstižné. Lenže přitom sa nesmie mys- 
lieť na palestinské židovstvo z obdobia vzniku staro
zákonných spisov, ale na to židovstvo, akým sa postupné 
stávalo vplyvom  mnohých stáročí formalisticko-zá- 
konnej a talm udskej výchovy, ale aj potom třeba při 
paralelách postupovat nanajvýš opatrné. Atmosféra 
starého židovstva, zameraná na spontánně cenente si 
života ako takého, bola velmi daleko od špecifickej svoj- 
ráznosti puritanizm u. Takisto daleko bola od něho — 
a na to tiež nemožno zabúdať — aj hospodářská etika 
středověkého a novověkého židovstva v tých črtách, 
ktoré boli rozhodujúce pre postavenie obidvoch v rám
ci vývinu kapitalistického étosu. Židovstvo stálo na 
straně politicky alebo Spekulativně orientovaného kapi
talizm u „dobrodruhov": slovom jeho étos bol étosom 
kapitalizm u páriov — puritanizmus bol nositelom étosu 
racionálneho buržoázneho podnikania a racionálnej or- 
ganizácie práce. Zo židovskej etiky převzal iba to, čo sa 
m u hodilo.

O dhalit charakterologické dósledky toho, že život bol 
popretkávaný starozákonnými normami — je sice vzru- 
šujúca úloha, ale doteraz nie je vyriešená ani pře samo 
židovstvo57 — a  v  rámci tohto náčrtu by to tiež nebolo

55 Závaznost etických noriem Písma siaha podlá Baxtera 
(Christian Directory III, s. 173) potial, pokial sú 1. iba „trans- 
cript" of Law of nátuře alebo 2. majú osebe „express charac- 
ter of universality and perpetuity".

56 Napr. Dowden s (odvoláváním sa na Bunyana), tamže, s. 39.
57 Bližšie o tomto probléme pozři v statiach o Hospodárskej 

etike světových náboženstiev. Nemóžeme tu analyzovat obrov
ský vplyv, ktorý málo napr. Speciálně druhé prikázanie božie 
(„Neurobíš si vyřezávaná modlu ani podobu ničoho“ atď.) na 
charakterologický vývin židovstva, na jeho racionálny, zmyslo-



vcj kultuře vxdialený charakter. Ako charakteristická črtu azda 
predsR len spomeniem, že vedúci „Educational Alliance" v Spo
jených štátoch, organizáde, ktorá sa s obdivuhodným úspe- 
chom a velkolepými prostriedkami venuje amerikanizácii ži
dovských prisťahovalcov, za prvý ciel skultúrnenia, o ktorý sa 
usilujú všemožnými druhmi uměleckého a spoločenského vyu- 
čovania, označil „emanclpáciu od druhého prikázania". — V pří
pade puritanizmu zodpovedá izraelitskému zákazu akéhokolvek 
poludšťovania boha zákaz zbožštovania stvoření, ktorý sice 
pósobí trochu inak, ale predsa len příbuzným smerom. Pokial 
ide o talmudské židovstvo, potom sú mu příbuzné aj principiálně 
črty puritánskej mravnosti. Ak sa napr. v Talmude (u Wiin- 
scheho, Babyl. Talmud II, s. 34) zdórazňuje, že je  lepšie a boh 
to aj bohatáie odmění, ak urobíme niečo dobré z povinnosti, 
teda dobrý skutok, ktorý nie sme povinní podlá zákona vyko
nat — inými slovami splnenie povinnosti bez lásky stojí eticky 
vyššie ako citová filantropia, tak puritánská etika by to v pod
statě tiež akceptovala a takisto Kant, ktorý bol póvodom Skot 
a vo svojej výchove bol velmi pietisticky ovplyvnený a ktorý sa 
v konečnom dósledku přibližuje k podobnej vete (tak ako 
niektoré z jeho formulácií, ktoré tu nebudeme rozoberat, pria- 
mo nad vázu jú na myšlienky asketického protestantizmu). Lenže 
talmudská etika je hlboko ponořená do orientálneho tradicio- 
nalizmu. R. Tanchum ben Chanilai povedal: „člověk nech nikdy 
nezmení nijakú obyčaj." (Gemara k Mišnovi VII, I, 86 b, č. 93 
u Wunscheho: ide o náklady na nádenníkov), iba voči cudzincom 
neplatí táto závaznost. — Potom však z puritánského chápania 
„zákonnosti" ako osvedčenia oproti židovskému chápaniu ako spl- 
neniá prikázania vóbec, vyplývajú ovela silnejšie motivy pre 
pozitivně konanie. Myšlienka, že v úspěchu sa zjavuje božie 
požehnáme nie je, prirodzene, cudzia ani židovstvu. Lenže zá
sadné odlišný nábožensko-etický význam, ktorý táto myšlienka 
pre dvojáků (vnútornú a vonkajšiu) etiku získala v židovstve, 
vylučoval vo svojom pósobení akúkolvek příbuznost právě 
v tomto rozhodujúcom bode. Voči „cudzincovi" bolo dovolené 
aj to, čo bolo voči „bratovi" zakázané. Úspěch v oblasti toho, čo 
nebolo „přikázané", ale iba „dovolené" (už preto) nemohol byť 
znakom náboženského osvedčenia a podnetom pre metodické 
utváranie života v takom zmysle ako u puritána. O tomto všet- 
kom a o probléme, o ktorom Sombart vo svojej knihe Die Juden 
und das Wirtschaftsleben v  mnohých ohladoch hovoří ne
správné, pozři spominané statě. Jediné, čo sem nepatří, je  na- 
sledujúci takt. Židovská etika, čo ako cudzo to zo začiatku znie, 
nepřestala byt velmi silné tradicionalistická. Podrobnejšie sa tu 
nemóžeme zaoberat ani otázkou, k  akému obrovskému posunu 
došlo v myšlienke „milosti" a „vykúpenia" v krestanskom chá-

možné. P ře  celkový vnútorný habitus puritána príchá- 
dza do úvahy okrem spomenutých vzťahov aj to, že 
v ňom přežila grandióznu renesanciu viera56 — že patří 
k vyvoleném u národu božiemu. Ako sám umiemený 
Baxter ďakuje bohu za to, že prišiel na svět v Anglic
ku a  v  právej cirkvi, a nie kdesi inde, tak popretkávala 
táto vďaka za vlastnú, milo stou božou podmienenú bez
úhonnost celú životnú atmosféru59 puritánského meš- 58 59 *

paní, ktoré v  sebe skrývalo v špecifickej podobě zárodok no
vých vývinových možností pre vnútorný postoj k světu. O sta- 
rozákonnej „zákonnosti" por. aj napr. B. Ritschl, Rechtf. und 
Verš. II, s. 265.

Pre anglických puritánov bolí v ich době židia predstavitelmi 
kapitalizmu orientovaného na vojnu, štátne dodávky, štátne mo
nopoly, griinderské špekulácie a kniežacie stavebné a finančně 
projekty, teda kapitalizmu, ktorý rozhodne a s odporom odmie- 
tali. V skutočnosti sa tento protiklad v celku, pravda, s určitými 
nevyhnutnými výhradami, dá sformulovať asi tak, že židovský 
kapitalizmus bol špekulatívny kapitalizmus páriov, puritánský 
znamenal: buržoáznu organizáciu práce.

58 Pravda Písma svátého vyplývá pre Baxtera v konečnom 
dósledku z „wonderful difference of the godly and ungodly", 
z absolútnej odlišnosti „renewed man" od iných a zo zrejme cel- 
kom špeciálnej starostlivosti božej o spásu duší jeho vyvole
ných (ktorá sa, prirodzene, móže prejavovat aj v „skúšaní"). 
Christ. Dir. I, s. 165, hárok 2 marg.

59 Ak chceme zistit, čo je  pre túto atmosféru charakteristické, 
stačí si prečítať, ako sám Bunyan — ktorý sa ešte najváčšmi 
přibližuje atmosféře Lutherovej Freiheit eines Christenmen- 
schen (napr. Of the Law and a Christian, W. of Pur. Div., 
s. 254 dolu) — prekrúca podobenstvo o farizejovi a colníkovi 
(pozři kázeň The Pharisee and the Publican, tamže, s. 100). 
Prečo je  farizej zatratený? — Pretože v skutočnosti nedodržiava 
božie prikázania — lebo je zjavne sektárom, ktorý myslí iba 
na vonkajšie malichernosti a  ceremonie (s. 107); predovšetkým 
si však sám připisuje zásluhy a potom ďakuje bohu, „ako to 
robia kvakeri", zneužívajúc měno božie, za svoju cnost, na hod
notě ktorej hriešnym spósobom stavia (s. 126), a tým implidte 
popiera, že predestinovaní k milosti sú vyvoleni bohom (s. 139). 
Jeho modlitba je  teda zbožštením stvořeného, a to je na nej to 
hriešne. — Naproti tomu colník, ako dokazuje úprimnost jeho 
vyznania, je  vnútorne obrodený, lebo — ako to znie v charakte
risticky puritánskom oslabení lutherovského pocitu hriešnosti —



tianstva a podmienila tým formalisticky korektný tvrdý 
charakter v tej jeho podobě, aká bola vlastná predstavi- 
teíom onej heroickej epochy kapitalizmu.

Pokúsime sa teraz ešte osobitne sprístupniť tie body, 
v ktorých puritánské chápanie povolania a požiadavka 
asketického spósobu života priamo museli ovplyvniť vý
vin kapitalistického životného štýlu. Ako sme viděli, 
askéza sa celou silou obracia predovšetkým proti jed- 
nemu: proti neviazanému užívaniu pozemského života 
á radostí, ktoré móže poskytovat. Najcharakteristickej- 
šie sa táto črta prejavuje asi v boji okolo „Book of 
sports",60 ktorú Jakub I. a Karol I. povýšili na zákon 
výslovné s cidom bojovat proti puritanizmu a ktorej 
predčítavanie zo všetkých kazatelní nariadil Karol I. 
Ak puritáni tak zúrivo bojovali proti královmu naria- 
deniu, že v nedelu by mali byť v čase, keď nie sú boho
služby, povolené niektoré ludové zábavy, tak to ne- 
bolo iba porušovanie sviatočného pokoj a, čo ich přitom 
pobuřovalo, ale celkový úmyselný odklon od predpísa- 
ného spósobu života svátca. A ak král hrozil ťažkými 
trestmi za každý útok na zákonnost týchto „sports“, 
bolo jeho cielom zlomit právě túto státu nebezpečnú 
antiautoritárnu asketický, črtu. Monarchisticko-feudál- 
na spoločnosť chránila „zábavychtivých“ proti vznika- 
júcej buržoáznej morálke a antiautoritámemu asketic
kému konventiklu právě tak, ako sa dnes kapitalistická 
spoločnosť usiluje chránit „prácechtivých" proti tried- 
nej morálke robotníkov a antiautoritárnemu odborové
mu spolku. Proti tomu uplatňovali puritáni svoju 
najrozhodujúcejšiu svojráznosť: princip asketického 
spósobu života. Lebo inak odpor puritanizmu k zábavě, 
dokonca ani u kvakerov, nebol nijako principiálny. Zá-

to a right and sincere conviction of sin there must be a  con- 
viction of the probability of mercy (s. 209).

60 Vydanej napr. v Gardinerovom Constitutional Documents. 
Tento boj proti (antiautoritárnej) askéze možno přirovnat 
k prenasledovaniu port-royalistov a jansenistov za Ludoví- 
ta XIV.

bava musela iba slúžiť nějakému racionálnemu cieru: 
oddychu potřebnému pre fyzickú zdatnost. Naproti to
mu ako prostriedok čisto prirodzeného sebavyžitia ne- 
spútaných pudov bola pre nich podozrivá a len čo sa 
stávala čisto prostriedkom požitku alebo dokonca pre- 
búdzala agonálnu ctižiadostivosť, surové instinkty alebo 
iracionálnu chuť k súťaženiu, bola, samozřejmé, celkom 
zavrhnutiahodná. Pudové užívanie života, ktoré odvra- 
cia tak od práce v povolaní, ako aj od zbožnosti, bolo 
právě ako také nepriatelom racionálnej askézy, či už 
vystupovalo ako „seigneuriálna“ zábava, alebo ako hol- 
dovanie obyčajného člověka tanečným sálám a krč
mám.61

Nedóverčivý a podlá toho neraz až nepriatelský je 
aj postoj k tým produktom kultúry, ktoré sa nedajú 
priamo nábožensky hodnotit. To však neznamená, že by 
životný ideál puritanizmu obsahoval iba temnú prázd
notu ducha. Pravý opak je pravda, aspoň pokiať ide 
o vztah k vede — s výnimkou nenávidenej scholastiky. 
Navýše najvýznamnejší predstavitelia puritánského 
hnutia sú velmi ovplyvnení vzdelanosťou renesancie: 
kázně presbyteriánského křídla hnutia oplývali klasiciz- 
mami62 * * a dokonca aj radikáli napriek tomu, že na túto 
vzdělanost útočili, predsa ju v teologickej polemike ne-

61 Kalvínovo  stanovisko bolo v  tomto ohlade ešte ovela mier- 
nejšie, najm a pokial išlo o jemnejšie aristokratické formy uží- 
vania života. Iba biblia bola hranicou; kto sa jej držal a zacho
val si dobré svedomie, ten si nemusel úzkostlivo pře každú 
pohnútku k  užívaniu života spytovat svedomie. Příslušný výklad 
pozři v  X. kapitole Inst. Christ. Rel. (napr.: nec fugere ea 
quoque possumus quae videntur oblectationi magis quam ne- 
cessitati inservire) by už sám osebe otváral naplno dveře velmi 
laxnej praxi. Tu sa okrem vzrastajúcej obavy o  „certitudo 
salutis" uplatnila u  epigónov aj okolnost — o význame ktorej 
budeme hovořit inde, že v oblasti „ecclesia militans" sa nosi- 
telom etického vývinu kalvinizmu stalo málomeltian&tvo.

62 Th. Adams (Works of the Pur. Div., s. 3) například začína
kázeň na tém u „the three divine sisters" („Ale najváčšia z nich
je láska") poukazováním na to, že aj Paris podal jablko Afro- 
dite!



zavrhovali. Nejestvuje azda krajina, ktorá by bola taká 
bohatá na „graduates“ ako Nové Anglicko za prvej ge- 
nerácie svojej existencie. Satira protivníkov, ako napr. 
Butlerov ,,Hudibras“, smeruje právě proti knižnej uče
nosti a školskej dialektike puritánovi súvisí to čiastočne 
s náboženským hodnotením poznania, čo vyplývalo 
z postoja ku katolíckej „fides implicita". — Inak je to 
už vtedy, keď vstúpime do oblasti mimovedeckej lite
ra túry63 a ďalej do umenia opierajúceho sa o zmysly. 
Tu totiž askéza ako obruč obopla život veselého starého 
Anglicka. A netýkalo sa to iba světských slávností. 
Zlostná nenávist puritánov proti všetkému, čo zaváhalo 
po „superstition", proti všetkým reminiscenciám magic
kého alebo hierurgického udelovania milostí, bola proti 
křesťanským Vianociam takisto ako proti stavaniu má- 
jov64 a spontánnemu pestovaniu cirkevného umenia. To, 
že v Holandsku ostal priestor pre rozvoj velkého, často 
drsné realistického umenia,65 dokazuje iba, ako málo

63 Romány a pod. ako „wastetimes" sa nemajú čítat (Bax
ter, Christ. Dir. I, s. 51, hárok 2). — Je známe, ako vysychala 
lyrika a ludová pieseň, nielen dráma, v Anglicku po alžbetín- 
skom období. Výtvarné umenie sa puritanizmu zrejme nepoda
řilo potlačit až natolko. Nápadný je však úpadok zrejme celkom 
dobrého hudobného nadania (úloha Anglicka v dějinách hudby 
nebola bezvýznamná) až na to absolútne nič, ktoré neskór 
a ešte aj dnes pozorujeme u anglosaských národov v tomto 
smere. Okrem černošských kostolov — a okrem profesionálnych 
spevákov, ktorých si dnes kostoly najímajú ako „attractions" 
(Trinity Church v Bostone roku 1904 za 8000 dolárov ročně) — 
počujeme aj v Amerike ako „spev náboženskej obce“ váčšinou 
iba škrek, neznesitelný pre nemecké ucho. (Sčasti analogické 
procesy prebehli aj v Holandsku.)

84 Podobné v Holandsku, ako ukazujú rokovania synod. 
(Pozři uznesenia o stávání májov v Reitsma’ Sammlung VI, 
s. 78, 139 a pod.)

® Je zřejmé, že „renesancia Starého zákona" a pietistická 
orientácia na určité křesťanské cítenie, zamerané proti kráse, 
ktoré koniec koncov vychádza z Deuteroizaiáša a z 22. žalmu, 
museli viest v umění k tomu, že za umělecký objekt bolo 
možné pokládat skór mrzké a že přitom pósobilo aj puritánské 
odmietanie zbožštovania stvořeného. Ale to všetko nie je ešte

exkluzivně bola schopná v týchto smeroch pósobiť ta- 
mojšia autoritárna vládnúca reglementácia mravov pro
ti vplyvu dvora a  regentského stavu (vrstvy rentierov), 
ale aj proti radosti zo života u zbohatlých malomešťa- 
nov, len čo sa krátké panstvo kalvinistickej teokracie 
rozplynulo do striedmeho štátneho cirkevníctva, čím aj 
kalvinizmus viditelné stratil na svojej asketickej pro- 
pagačnej sile.66 Divadlo puritán zavrhoval67 a radikál-

isté. V rímskej církvi právě celkom iné (demagogické) motivy 
viedli navonok k příbuzným javom — pravda, s celkom iným 
uměleckým výsledkom. Kto stojí před Rembrandtovým Saulom 
a Dávidom (v Mauritshuis), má dojem, že priamo sleduje mo
hutný účinok puritánského cítenia. Inšpirujúca analýza holand
ských kultúrnych vplyvov v Rembrandtovi od Carla Neumanna 
by mohla byt pravděpodobně mierou toho, čo dnes móžeme 
vediet o tom, pokial sa asketickému protestantizmu dajú při
pisovat pozitivně vplyvy obohacujúce umenie.

66 To, že kalvinistická etika relativné menej prenikala do 
životnej praxe a že sa asketický duch v Holandsku už na za- 
čiatku 17. storočia (anglických kongregacionalistov, ktorí roku 
1608 ušli do Holandska, už vtedy pohoršoval nedostatočný ne
dělný pokoj) oslabil a za miestodržitela Friedricha Heinricha 
úplné zmizol, ďalej že holandský puritanizmus vóbec bol menej 
expanzívny, málo najrozličnejšie příčiny, ktoré tu nemóžeme 
dopodrobna rozvádzat. Spočívali sčasti aj v politickom uspo
ří adaní (partikularistický zváz miest a krajin) a v ovela menšej 
obranyschopnosti (vojna za oslobodenie sa viedla najma za 
peniaze z Amsterdamu a s pomocou žoldnierskych vojsk: 
anglickí kazatelia ilustrovali babylonské pomátenie jazykov 
poukazováním na holandské vojsko). Tým sa vážnost boja za 
vieru preniesla z váčšej časti na iných, ale zároveň sa tým 
přišlo o účast na politickej moci. Naproti tomu Cromwellovo 
vojsko sa cítilo — hoci čiastočne bolo prinútené — ako občian- 
ske vojsko. (Pravda, o to charakteristickejšie je, že právě toto 
vojsko přijalo do svojho programu odstránenie brannej povin
nosti — pretože bojovat sa smie za vec, ktorú naše svedomie 
uzná za dobrú len pre slávu božiu, ale nie kvóli rozmarom 
kniežat. Anglická organizácia vojska, podlá tradičných němec
kých pojmov „nemravná", mala spočiatku historicky velmi 
„mravné" motivy a  vychádzala z požiadavky nikdy neporaze
ných vojakov, ktorá bola až po reštaurácii postavená do slu- 
žieb záujmov koruny.) Holandská „schutterijen", nositelia kal-
vinizmu v období Velkej vojny, sa už o pol generácie po



ncjSie chápanie v  litera tu ře  a v  um ění sa nezastav ilo  
•ni pri striktnom vylúčení erotického a  n u d it z o k ru h u  
možného. Pojmy ako „idle ta lk “, „ su p erflu itie s" ,68 „va in

synode v Dordrechte na Halsových obrazoch tváři a ovela menej 
„asketicky". Protesty synod proti spdsobu ich života sa ne- 
prestajne opakujú. Holandský pojem „ddkladnosti" je zmes 
meStiansko-racionálnej „počestnosti" a patritíjského stavovského 
vedomia. Triedne odstupňovanie miest na sedenie v holandských 
kostoloch dodnes poukazuje na aristokratický charakter tohto 
cirkevníctva. Pretrvávanie městského hospodárstva brzdilo prie- 
mysel. Bol na vzostupe žba vďaka pristahovalcom, a pře to iba 
občas. Lenže aj v Holandsku tak ako inde pósobila vnútrosvet- 
ská askéza kalvinizmu a pietizmu (aj v zmysle „asketického 
nátlaku k spořivosti", ktorú třeba spomenút a ktorú dosvědčuje 
Groen van Prinsterer, pozři pozn. 86). To, že v kalvinistickom 
Holandsku takmer úplné chýbala krásna literatura, nie je, pri- 
rodzene, nijaká náhoda. (Pozři o Holandsku napr.: Busken- 
Huět, Het land van Rembrandt, nem. vyd.: von der Ropp.) 
Význam holandskej religiozity ako „asketického nátlaku k spo
řivosti" vystupuje například ešte v 18. storočí zretelne v ná- 
črtoch, ktorých autorom je Albertus Haller. K charakteristic
kým zvláštnostiam holandského uměleckého cítenia a  jeho 
motívov por. napr. autobiografické náčrty Const. Huyghensa (na- 
písané v rokoch 1629—1631) v knihe Oud Holland 1891. [Spo- 
mínaná práca Groena van Prinsterera, La Hollande et l*in- 
fluence de Calvin (1864) neposkytuje pre naše problémy nič 
rozhodujúce.] — Kolónia Nieuw-Nederland v Amerike bola 
sociálně polofeudálnym panstvom „patrónov" — obchodníkov, 
ktorí požičiavali kapitál — a na rozdiel od Nového Anglicka bolo 
fažké přesvědčit „drobných Iudí", aby sa tam prestahovali.

67 Připomeňme si, ako zatvoril puritánský městský úřad 
divadlo v Stratforde-on-Avon ešte za Shakespearovho života a po- 
čas jeho pobytu tam v poslednom období jeho života. (Shake
spearova nenávist a pohrdáme puritánmi sa prejavujú pri kaž- 
dej příležitosti.) Ešte roku 1777 odmietlo město Birmingham 
povolit divadlo, pretože vraj podněcuje „záhalčivost", a preto 
odvádza od obchodovania. (Pozři Ashley, Birmingham Industry 
and Commerce, 1913, s. 7—8.)

68 Rozhodujúca je aj tu okolnost, že pre puritána existovalo 
iba buď — alebo: božia vóla, alebo mámivosť stvořeného. Pre
to nemohli preňho existovat nijaké „adiaphora". Inak to bolo 
v tomto vztahu, ako sme už povedali, u Kalvína: Co sa je a čo 
sa oblieka a pod., na tom nezáleží — ak z toho, pravda, ne- 
pramení zotrocenie duše mocou žiadostivosti. Sloboda od „světa"

ostentation" — všetko označenia iracionálního, bezcíeN 
neho, a p re to  n ie  asketického a nadovšetko n ie slávě 
božej, ale slávě člověka slúžiaceho počínán i a — bývali 
hned poruke, aby  p řed  akým kolvek  použitím  um ělec
kých m otívov rozhodne zvýhodnili triezvu  účelnost. 
Platilo to  tam , kde išlo o p riam u ozdobu osoby, napr. 
o k ro j.69 T á silná tendencia  k  uniform itě životného š tý - 
lu, k to rú  dnes podporuje kapitalistický záujem  o „stan - 
dardization" vý ro b y ,70 m ala ideový základ v  odm ietaní 
„zbožštenia stvořeného".71 Zaiste nesm iem e přitom  za- 
búdat, že p u ritan izm us zahrnoval v  sebe svět p ro tik la- 
dov, že in š tin k tív n y  zm ysel p re  dobovo nepodm ienenú 
velkost v  um ění u  jeho  vodcov bol u rčité  vyšší než 
v póž itkárstve  „kavalierov"72 a  že taký  jedinečný génius

sa má —• ako u  jezuitov — prejavovat v  indiferentnosti, t. j. 
u K alvína v  indiferentnom  a  žiadostivosti zbavenom užívaní 
statkov, k to ré  poskytuje zem (s. 409 v originálnom vydaní 
Institutio Christianae Religionis) — stanovisko, ktoré vo svojom 
účinku zrejm e m álo bližšie k lutherovskému než přílišná pre
ciznost epigónov.

69 Správanie kvakerov v  tomto ohlade je  známe. Lenže už 
na začiatku 17. storočia sa ludia v  exulantskej obci v Am ster
dame celé desatročie nesmierne rozhořčovali a pobuřovali kvóli 
módným klobúkom  a  šatám  ženy istého farára. (Zábavné sa to 
opisuje v Dexterovej knihe Congregationalism o f the last 300 
years.) — Už Sanford v  práci Studies and Reflections o f the  
Creat Rebellion  poukázal na to, že dnešný mužský „Haartour" 
je taký istý ako vysmievaný účes „Roundheads" a  že a j vy- 
smievané mužské oblečenie puritánov je v  základnom principe 
predsa velm i podobné dnešnému oblečeniu.

70 O tom pozři už spornínanú Veblenovu knihu The theory of 
business enterprise.

71 K tom uto hladisku sa stále vraciame. Z něho sa totiž vy- 
svetlujú výroky ako: Every penny, which is paid upon yoursel- 
ves and children and friends m ust be doně as by Gods own 
appointment and to  serve and please him. Watch narrowly, oř 
else that thievish carnal šelf will leave God nothing. (Bax
ter, Chris. Dir. I, s. 108 vpravo dole.) Rozhodujúce je  toto: čo 
sa venuje na osobné ciele, odnímá sa službě k  slávě božej.

72 Často sa právom  připomíná napr. (napr. u  Dowdena), 
že Cromwell zachránil před skazou Raffaelove obrazy a Man- 
tegnov Trium f Caesara a že Karol II. sa ich pokúšal předat.
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ako Rembrandt, aj keby jeho „obrátenie" sotva našlo 
v očiach puritánského boha milost, predsa len bol v za- 
meraní svojej tvorby podstatné určovaný aj svojím 
sektářským prostředím.73 Lenže na celkovom obraze 
to nič nemení potial, pokiaT silné zvnútornenie osob
nosti, ktoré prinieslo ďalšie rozšírenie puritánskej ži
votné j atmosféry a skutočne ju aj spoluurčovalo, pros
pělo prevažne literatúre, ale aj tu  až neskorším 
pokoleniam.

Bez toho, aby sme sa tu mohli bližšie věnovat vysvet- 
lovaniu vplyvu, aký mal puritanizmus vo všetkých 
týchto smeroch, připomeňme si len, že přípustnost ra
dosti z kultúmych hodnot, slúžiacich čisto estetickému 
alebo zábavnému požitku, má však rozhodne jedno cha
rakteristické obmedzenie: nesmú nič stát. Veď člověk je 
iba správcom majetkov zverených mu božou milosťou 
a ako služobník biblie musí skladat účty z každého zve- 
reného haliera74 a je prinajmenej povážlivé vynakla-

K anglickej národnej literatúre sa spoločnost obdobia reštaurá- 
cie, ako je známe, tiež stavala úplné chladne alebo priamo 
odmietavo. — Na všetkých dvoroch bol totiž vplyv z Versailles 
všemocný. — V rámci tohto náčrtu by sme nemohli vyriešiť 
úlohu podrobné analyzovat odklon od nereflektovaných póžitkov 
každodenného života a ich vplyv na ducha najvyšších typov 
puritanizmu, ako aj na ludí, ktorí přešli jeho školou. Washing
ton Irving formuluje (Bracebridge Halí) vo zvyčajnej anglickej 
terminologii pósobenie v tomto smere: „It (politická sloboda, 
domnieva sa on — puritanizmus, hovoříme my) evinces less 
play of the fancy, but more power of imagination". Stačí len 
pripomenúť postavenie Skótov vo vede, literatúre, technických 
vynálezoch i v obchodnom živote Anglicka, aby sme postřehli, 
že táto trochu úzko sformulovaná poznámka sa týká pravdy. — 
O význame pre rozvoj techniky a empirických vied tu nebu
deme hovořit. Sám vztah vystupuje do popredia všade aj 
v každodennom živote: Prekvakerasú napr. dovolenými „recrea- 
tions1* (podlá Barclayho): návštěva priatelov, čítanie historic
kých diel, matematické a fyzikálně experimenty, záhradníctvo, 
diskusia o obchodných a iných udalostiach vo svete a pod. — 
Příčinu sme už vysvětlili predtým.

73 Prekrásnu analýzu nájdeme v práci Carla Neumanna 
Rembrandt, ktorá sa dá porovnat s uvedenými poznámkami.

daf z toho niečo na taký účel, ktorý sa netýká slávy 
božej, ale vlastného požitku.75 Ktorý člověk by popie- 
ral, ak má oči otvorené, že sa s reprezentantmi také- 
hoto chápania střetneme aj v přítomnosti?76 Myšlienka, 
že člověk je  zodpovědný za zverený majetok, kterému 
sa podriaďuje ako služobník správca alebo dokonca ako 
„stroj na získavanie“, dolieha svojou chladnou tarchou 
na celý život. Čím váčší je majetok, tým ťažší je — ak 
asketické ladenie života obstojí pri skúške — pocit zod
povědnosti za to, aby sa tento majetok nezmenšoval 
a udržiaval k  slávě, božej a aby sa neúnavnou prácou 
znásoboval. Aj genéza tohto životného štýlu siaha nie- 
ktorými koreňmi, tak ako mnohé zložky moderného ka
pitalistického ducha, spát do středověku,77 * ale až v eti-

74 Tak uvádza Baxter na> citovariom mieste v práci Christ. 
Dir., I, s. 108 dolu. '

75 Pot. napr. známy opiš plukovníka Hutchinsona (často ci
tovaný napr. u Sanforda, s. 57) v životopise, ktorý napísala 
jeho vdova. Po opise všetkých jeho rytierskych cností i jeho 
povahy majúcej sklon k příliš výstředným radovánkám sa píše: 
„He was wonderfully neat, cleanly and genteel in his hábit, 
and had a very good fancy in it; but he left off very early 
the wearing of anything that was costlym.. .  — Takisto je zná
zorněný ideál jemne vzdelanej, k světu otvorenej puritánky, 
ktorá však žgrloší s dvorná vecami: 1. s časom a 2. s výdavkami 
na „pompu", a radovánky v Baxterovej pohrebnej řeči za Mary 
Hammerovú (Works of the Pur. Div., s. 533).

78 Spomínam si — okrem mnohých iných príkladov — Spe
ciálně na istého, v  obchodnom živote neobyčajne úspěšného- 
a v starobě už velmi bohatého továrníka; keď mu lekán pri 
neprestávajúcich tráviacich tažkostiach odporúčali, aby si denne 
doprial niekolko ustríc, len velmi fažko sa dal na to nahovorif. 
Velké podpory na dobročinné ciele, ktoré dával už za svojho 
života, a „štědrá ruka" na druhej straně ukazovali, že v tomto 
případe išlo iba o zvyšok onoho „asketického" cítenia, ktoré 
pokládá užívanie majetku vlastnikom za mravné pochybné, 
a nie o čosi, čo by bolo příbuzné s „lakomstvom".

77 Oddelenie dielne, kancelárie, vóbec „obchodu" od súkrom- 
ného bytu — oddelenie firmy od měna — obchodného kapitálu 
od súkromného majetku, tendencia premeniť „obchod" na „cor
pus mysticum" (alebo aspoň na spoločný majetok), to všetko



ke asketického protestantizmu našiel svoj konzekventný 
etický základ. Jeho význam pře vývin kapitalizmu je 
zřejmý.78

Vnútrosvetská protestantská askéza — tak by sme 
asi mohli zhrnúť to, čo sme doteraz povedali — póso- 
bila teda plnou váhou proti bezuzdnému užívaniu ma
jetku, spútavala spotřebu, špeciálne luxusnú spotřebu. 
Naproti tomu zbavovala v psychologickom zmysle na- 
dobúdanie statkov zábran tradicionalistickej etiky, roz
bij ala putá snahy po zisku tým, že ju  nielen legalizo
vala, ale (v naznačenom zmysle) priamo pokladala za 
bohumilá. Boj proti zmyselnosti a lipnutie na vonkaj- 
ších statkoch, ako to okrem puritánov výslovné dosved-

išlo týmto smeroun. Pozři o tom moju prácu Handelsgesell- 
schaften im Mittelalter.

78 Na tento charakteristický fenomén výstižné poukázal už 
Sombart vo svojej práci Kapitalismus (I. vyd.). Třeba len pri- 
hliadať na to, že akumulácia majetku pochádza z dvoch velmi 
odlišných psychologických zdrojov. Prvý siaha svojou působ- 
nostou daleko do neskorého starověku a prejavuje sa v  na- 
dáciách, kmeňovom majetku, fideikomisoch atď. právě tak 
alebo skór v ovela čistejšej a výraznejšej podobě ako v snahe 
zomrieť raz zatažený vlastnou materiálnou dóležitostou, predo- 
všetkým však v snahe zabezpečit nepřetržitá existenciu „ob
chodový aj keby to málo poškodzovať osobné záujmy váčšiny 
dediacich dětí. V týchto prípadoch ide okrem želania — žit vo 
svojom vlastnom výtvore ideálny život aj po smrti — aj o zís
káme „splendor familiae", teda o samolúbost, ktorá sa takpo- 
vediac koncentruje okolo rozšírenej osobnosti zakladatela nadá- 
cie, rozhodne však o ciele v podstatě egocentrické. Inak je 
to v případe „meštianskeho" motivu, s ktorým máme m y  do 
činenia. Máme tu asketická vetu: „Máš sa odriekat, tak sa od- 
riekaj" obrátenú na kapitalistické pozitivum: „Máš získávat, 
tak získavaj", ktorá je vo svojej iracionalitě jednoduchá a čistá 
ako istý druh kategorického imperativu. Iba sláva božia a vlast- 
ná povinnost, nie samolúbost člověka, je tu u puritánov motí- 
vom; a dnes: iba povinnost k „povolániu“. Kto si rád ilu
struje myšienku jej extrémnymi dósledkami, nech si spomenie 
trebárs na teóriu istých amerických miliardárov, že získané 
miliardy sa nemajú zanechávat detom, aby neboli zbavené 
mravného dobrodenia — samy pracovat a získávat: dnes je to, 
samozřejmé, už iba „teoretická” bublina.

čuje aj velký apologéta kvakerstva Barclay, nebol 
bojom proti racionálnemu získavaniu, ale proti iracio- 
nálnemu užívaniu majetku. Toto však spočívalo pre- 
dovšetkým v hodnotení ostenzibilných foriem luxusu 
ako zavrhnutelného zbožštovania stvořeného,79 80 čo bolo 
také blízké feudálnemu cíteniu, namiesto bohumilého 
racionálneho a utilitárneho používania majetku na áče- 
ly života jednotlivca a celku. Askéza nechcela majetné
mu vnucovat odriekanie,so ale používáme majetku na 
potřebné a prakticky užitočné věci. Pojem „comjortu 
zahrnuje charakteristickým spósobom okruh eticky pří
pustných cielov používania majetku a, prirodzene, nie je 
náhoda, že sa vývin životného štýlu spájajáci sa s týmto 
pojmom vybadal najskór a najzretelnejšie u najkonzek- 
ventnejších stápencov celého tohto životného názoru: 
u kvakerov. ; Pred leskom a nádherou chevaleresknej 
okázalosti upřednostňuje ten, kto stojí na nesolí dnej 
ekonomickej báze, ošáchaná eleganciu triezvej jednodu
chosti, proti tomu všetkému stavali kvakeri ako ideál 
čistá a solídnu pohodlnost meštianskeho „home“.81 

\

79 Toto je však — ako musíme ustavičné zdůrazňovat — po- 
sledný rozhodujúci náboženský motiv (okrem čisto asketických 
hladísk umřtvovania tělesnosti), ktorý velmi výrazné vystupuje 
do popredia u  kvakerov.

80 Baxter to odmieta (Sainťs everl. rest. 12) spolu s motívmi, 
ktoré sú zvyčajné u jezuitov: tělu sa má dat to, čo potřebuje, 
inak sa člověk stává jeho otrokom.

81 Tento ideál sa vyskytuje špeciálne v kvakerstve už v prvom 
období jeho vývinu, ako to v důležitých bodoch rozvinul Wein- 
garten vo svojej práci Englische Revolutionskirchen. Aj roz- 
siahle Barclayove konfrontácie ho velmi zretelne znázorňujú 
(Apology for the true Christian Divinity, 4. vyd. London 1701, 
s. 519, 533). Třeba sa vystříhat: 1. márnivosti stvořeného, teda 
každej okázalosti, lesku a používaniu věcí, ktoré nemajú prak
tický ciel, alebo sa cenia iba kvůli svojej výnimočnosti (teda 
z márnivosti) — 2. nesvedomitého užíváni a majetku, ktoré 
spočívá v neúměrných výdavkoch na menej nevyhnutné potřeby, 
než sú nevyhnutné životné potřeby a zabezpečenie budúcnosti: 
kvaker bol teda takpovediac kráčajúcim „zákonom hraničného 
úžitku“. „Moderate use of the creature" je celkom přípustné^



Na straně produkcie súkromnohospodárskeho bohat
stva bojovala askéza proti bezprávnosti takisto ako proti 
Čisto pudovéj chamtivosti — lebo právě ju zavrhovala 
ako „covetousness", ako „mamonárstvo" atď., teda ako 
snahu po bohatstve s konečným cielom byt bohatý. Lebo 
majetok ako taký znamenal pokušenie. Ale právě tu 
bola askéza silou, „ktorá vždy chce dobro, a vždy vy- 
tvára zlo“ — zlo z hradiska askézy: majetok a jeho po- 
kušenia. Lebo spolu so Starým zákonom a analogicky 
s etickým hodnotením „dobrých skutkov" viděla sice 
v snahe po bohatstve ako cieli vrchol zavrhnutelnosti, 
ale v dosahovaní bohatstva ako plodu práce v  povolaní 
aj požehnanie božie. Ale — a čo bolo ešte dóležitejšie — 
náboženské hodnotenie neúnavnej, stálej, systematickej, 
svetskej práce v povolaní ako vóbec najvyššieho aske
tického prostriedku a zároveň najbezpečnejšieho a naj- 
viditelnejšieho osvedčenia obrodeného člověka a pra
vosti jeho viery muselo byť skutočne najmohutnejšou 
pákou expanzie toho chápania života, ktoré sme tu  ozna
čili ako „duch“ kapitalizmu.82 Ak dáme teraz dohromady

konkrétné sa však mal klást doraz na kvalitu a solidnost látok 
atď., pokial to neviedlo k „vanity". Por. o tomto všetkom Mor- 
genblatt fur gebildete Leser 1846, č. 216, (najma Komfort und 
Soliditat der Stoffe bei den Quakern; por. Schneckenburger, 
Vorlesungen uber die Lehrbegriffe der kleinen protestantischen 
Kirchenparteien. Frankfurt 1863, s. 96).

82 Už predtým sme povedali, že otázkou triednej podmiene- 
nosti náboženských hnutí sa tu nebudeme zaoberat (o nej pozři 
statě Hospodářská etika světových náboženstiev). Aby sme však 
viděli, že sa napr. Baxter, ktorého práce tu najčastejšie použí
váme, nedíval iba cez okuliare „buržoázie" vtedajšej doby, stačí 
uviest, že aj u něho je v poradí bohumilých povolaní hněď na 
prvom mieste po kvalifikovaných povolaniach husbandman, až 
potom mariners, clothiers, booksellers, tailors atď. v pestrej 
zmesi. Spomínanými (čo je charakteristické) „mariners** sa 
pravděpodobně tiež myslia rybári a námořníci. — Iné sú v tom
to ohlade niektoré výroky Talmudu. Por. napr. u Wunscheho, 
babyl. Talmud II1, s. 20, 21 výroky Rabbiho Eleasara — pravda, 
tiež nie neprotirečivé — ktoré sa nesú v tomto zmysle: Obcho- 
dovanie je lepšie ako rolnictvo. (Vermittelnder II2, s. 68 o vhod-

ešte spútanie spotřeby s týmto uvolněním snahy po zis  ̂
ku, tak je vonkajší efekt takýto: Tvorba kapitálu aske
tickým nátlakom k spořivosti,83 Zábrany, ktoré boli proti 
konzumnému užívaniu toho, čo člověk získal, museli 
prospieť jeho produktívnemu použitiu ako základnému 
kapitálu. Aké silné bolo toto pósobenie, nemožno exakt
ně vyčíslit. V Novom Anglicku vystupuje táto súvislosť 
tak zretelne do popredia, že neunikla ani pozornosti ta
kého vynikajúceho historika, akým bol Doyle.84 * Ale aj

nom uložení kapitálu: 1/3 do pády, 1/3 do tovarov, 1/3 ako ho
tovost.)

Pre tých, ktorých kauzálně svedomie sa neuspokojí bez eko- 
nomickej („materialistickej", ako sa, žial, ešte vždy hovoří) 
interpretácie, třeba poznamenat, že vplyv hospodářského vývinu 
na osud náboženských myšlienkových obsahov pokládám za 
velmi významný a neskór sa pokúsim vysvětlit, ako sa utvárali 
procesy vzájomného prisposobovania a vztahy obidvoch tých to 
oblastí. Ibaže tieto náboženské myšlienkové obsahy sa vóbec 
nedajú dedukovat „ekonomicky", lebo představujú — a na 
tom sa nedá nič změnit — právě najmohutnejšie plastické ele
menty „národných charakterov" a majú teda aj svoju vlastnú 
zákonitost aj donucovaciu moc čisto v sebe. Najdóležitejšie di- 
ferencie — medzi lutherovstvom a kalvinizmom — sú okrem 
toho podmienené politicky, pokial sem zasahujú mimonábožen- 
ské momenty.

83 To má na mysli Ed. Bernstein, keď vo svojej už spomína- 
nej stati Geschichte des Sozialismus, Stuttgart 1895, I, s. 681 
a 625 hovoří: „Askéza je meštianska cnost.“ Jeho úvahy sú 
prvými pokusmi, ktoré vóbec naznačili tieto dóležité súvislosti. 
Lenže súvislosť je tu ovela širšia, ako předpokládá Bernstein. 
Rozhodujúcou tu totiž nebola iba akumulácia kapitálu, ale aj 
asketická racionalizácia celého života v povolaní. — Pokial ide 
o americké kolonie, už Doyle jasné zdórazňuje protiklad medzi 
puritánským Severom, kde v dósledku „asketického nátlaku 
k spořivosti*' vždy bol poruke kapitál potřebný na investície, 
a medzi pomermi na Juhu.

84 Doyle, The English in America, zv. II, kap. 1. Existencia 
železiarskych spoločností (1643), tkáčovní na súkno (1659) pre 
trh (a napokon aj velký rozkvet řemesla) v Novom Anglicku za 
prvej generácie po založení kolónie predstavujú, čisto z ekono
mického hladiska, anachronizmy a sú vo velmi nápadnom proti
klade k pomerom na Juhu aj na Rhode Island, ktorý nebol kal-
vinistický, ale požíval úplnú slobodu svědomí cl a kde aj napriek



v Holandsku, ktoré bolo fakticky iba sedem rokov pod 
nadvládou striktného kalvlnizmu, viedla váčšia jedno
duchost života, vládnúca v nábožensky vážnějších kru- 
hoch, spojená s enormným bohatstvom k excesívnej 
vášni hromadenia kapitálu.85 Dalej je zřejmé, že vždy 
a všade sa vyskytujúcu a u nás dodnes skutočne 
pdsobiacu tendenciu k „pošlachtičteniu" buržoázneho 
majetku musela citelne brzdit antipatia puritanizmu 
k feudálnym formám života. Anglickí merkantilistickí 
spisovatelia 17. storočia odvodzovali převahu moci ho
landského kapitálu oproti Anglicku z toho, že tam na 
rozdlel od Anglicka nedochádza k takému javu, aby no- 
vozískané majetky, spravidla investíciami do pódy — 
lebo to je dóležité, a nie vykupovanie pódy — sa usilovali 
o nobilitáciu prechodom k feudálnym životným návy- 
kom, a tým bolí vyňaté z procesu kapitalistického zhod- 
nocovania.88 Cenenie si poTnohospodárstva ako mimo-

výbornému přístavu ešte roku 1686 hovoří správa Governora 
a councilu: „The great obstruction concerning trade is tho want 
of merchants and men of considerable Es ta tes amongst us“ 
(Arnold, Hist. of the State of R. I, s. 490). Skutočne sotva 
možno pochybovat o tom, že nátlak neprestajne znovu ukladaf 
uspořený kapitál, ktorý vyvíjalo puritánské obmedzovanie spo
třeby, tu zohrával svoju úlohu. K tomu ešte přistupovala úloha 
cirkevnej disciplíny, o čom tu nebudeme hovořit.

85 Ako ukazuje Busken-Huét (Het land van Rembrandt, zv. 
II, kap. 3 a 4) týchto kruhov v Holandsku rýchlo ubúdalo. 
Predsa však Groen van Prinsterer (Handb. d. Gesch. v. h. V,
3. vyd., § 303 pozn., s. 254) hovoří ešte o období po vestfálskom 
mieri: „De Nederlanders verkoopen veel en verbruiken wenig.**

80 Podlá podania istého šlachtica rojalistu, ktoré cituje napr. 
Ranke, Englische Geschichte IV, s. 197, sa v Anglicku po pří
chode Karola I. do Londýna požadoval zákonný zákaz nadobúdat 
vldíecke statky pomocou meštianskeho kapitálu, ktorý sa tým 
mal donútit k orientácii iba na obchod. — Stav holandských 
„regentov" sa vydělil ako „stavM z meštianskeho patriciátu tým, 
že vykupovali staré rytierske statky. (Pozři o tom u Fruina, 
Tlen jařen uit den tachtigjarigen oorlog, citovánu sfažnost 
z roku 1652, že regenti už nie sú vlastně obchodnfkmi, ale 
rentiermi.) Pravda, tieto kruhy vnútorne nikdy neboli skutočne 
kalvinlstického zmýšlania. A notorická mánia po šlachtictve

riadne důležitého i k zbožnosti prispievajúceho druhu 
ziskavania, ktoré nájdeme aj u puritánov (napr. u Bax- 
tera), neplatilo pre landlorda, ale pre Yeomana a farmá- 
ra a v 18. storočí neplatilo pre junkera, ale pre „racionál- 
něho" rolníka.* 87 Anglická spoločnosf v období od 17. 
storočia je poznačená rozkolom medzi „squirearchiou", 
nositelkou „veselého starého Anglicka", a puritánskými 
kruhmi, ktorých spoločenská moc veTmi kolísala.88 Obi- 
dve črty: črta nezlomnej naivnej radosti zo života a črta 
přísné regulovaného a rezervovaného sebaovládania 
a konvenčněj etickej viazanosti dodnes stoja vedla 6eba 
v obraze anglického „národného charakteru".89 A právě 
tak sa najstaršími dějinami severoamerickej kolonizácie 
tiahne ostrý protiklad medzi „adventurers", ktorí si 
chceli zriadiť plantáže a seigneuriálne žiť s pomocou pra
covně j sily „indented servants" a medzi Specificky meš- 
tianskym zmýšfaním puritánov.90

a tituloch v širokých kruhoch holandského meštianstva v dru- 
hej polovici 17. storočia už svědčí iba o tom, že rozhodne možno 
kontrapozíciu anglických a holandských pomerov pre toto ob- 
dobie akceptovat iba opatrné. Obrovská moc zděděného peAaž- 
ného majetku tu zlomila ducha asketizmu.

87 Po intenzívnom vykupovaní anglických vidieckych statkov 
meštianskym kapitálora následovala velká epocha anglického 
polnohospodárstva.

88 Anglikánski landlordi sa nezríedka až do tohto storočia 
zdráhali přijímat za nájomníkov nonkonformistov. (Teraz sú 
obidve cirkevné strany počtom přibližné rovnako silné, pred- 
tým tvořili nonkoníormisti stále menšinu.)

89 Právom upozorňuje H. Levý (v stati, ktorú právě uveřej
ňuje Archiv f. Sozialwiss. 46, s. 605 a nasl.) na to, že podlá 
svojho „národného charakteru1*, ktorý sa dá vyvodit z mnohých 
čtt, mal asi anglický národ meniie dispozície pre recepdu 
asketického étosu a meštianskych cností ako iné národy: drsná 
a hrubá radost zo života bola (a je) základnou črtou jeho pod
staty. Moc puritánské j askézy v období jej panstva sa pře javu je 
právě v tej udivujúcej miere, v akej bola táto charakterová 
črta u stupen co v askézy oslabená.

90 Aj v Doylovom výklade sa to ustavičné vrada. V postoji 
puritánov pdsobil vždy rozhoduj údm spósobom aj náboženský 
motiv (pravda, nie vždy iba on). Přesídleme gentlemanov do



PokU! stahala moc puritánského chápania života, po- 
tiaf /a každých okolnosti napomáhala tendenciu k meá- 
tianikemu, ekonomicky racionálně mu spdsobu života 
— a to Je, prirodzene overa dóležitejáie ako obyčajné na- 
pomáhanie tvorby kapitálu; boLa najpodstatnejším a pře- 
dovšctkým jeho jediným dósledným nositelom. Stála 
pri kolíske modemého „hospodářského člověka“. Zaiste: 
tleto puritánské životné ideály zlyhali pri príliS silnej 
zařažkávajiicej skúške „pokušeniami" bohatstva, ktoré 
boli aj samým puritánom velmi dobře známe. Najdd- 
sicdnejších stúpcncov puritánského ducha nachádzame 
spravidlíFv radoch maloburžoázie a farmárov nachá- 
dzajúdčh *sa na vzostupe01 a „beati possidentes“, dokon- 
ca aj v  radoch kvakerov, inak velmi často ochotných 
popierat staré ideály.02 Bol to rovnaký osud, akému

Massachusetts, dokonca aj hornú snemovftu s rodovou š rach tou 
bola kolónia (pod Wlnthropovým vedením) ochotná připustit, 
len ak gentlemani vstúpla do církvi. Kvóli cirkevnej disciplíně 
trvala kolónia na uzavřete) osadě (New-Hampshir a Maine ko
lonizovali anglikánski velkoobchodníci, ktorí založili velké do
bytkářské farmy. Tu existovala veTmi malá sociálna súvisl06f). 
Nemierna „ziskuchtivost" NovoangUčanov bola už roku 1632 
predmetom stažností (pozři napr. Weeden, Economic and sociál 
history of New England I, s. 125).

91 To zddrazAuJe už Petty a vfietky súčasné zdroje bez vý
nimky hovoria najmfi o puritánských sektároch: baptistoch, 
kvakeroch, mennonitoch ako o sčastl bezmajetnej, sčasti málo- 
kapitalistické) vrstvě a stavajú ich do protikladu jednak k vel- 
koobchodnícke] aristokracii, jednak k íinančným dobrodruhom. 
Ale právě z tejto malokapitalistickej vrstvy, nie  z rúk veTkých 
finančníkov, monopolistov, štátnych dodávatelov, átátnych fi
nančníkov, koloniálnych podnikatelov, promoters atď. vzišlo to, 
čo bolo charakteristické pre kapitalizmus Západu: meštiansko- 
-lúkromnohospodárska organizácia práce v živnosti (pozři napr. 
Unurtn, Industrial Organization in the 16 th and 17 th cen tuři es, 
London 1914, s. 196). To, že tento protiklad bol dobré známy už 
aj súčasnfkom, dosvědčuje napr. Parker, Discourse concerning
Puritans z roku 1641, kde sa rovnako zdórazňuje protiklad me- 
dzi tvorcaml projektov a dvoranmi.

93 Pozři o spósobe, ako sa to odrazilo v poli ti ke Pennsylvá- 
nie v 18. storočí, Speciálně vo vojně za nezávislost: Scharpless,
A Quaker experiment in Government. Philadelphia 1902.

vždy znovu podiiehala aj predchodkyto vnútrosveUkej 
askézy, kláštorná askéza středověku; ak tu. na mjest* 
přísné regulovaného života a obenedzovanej spotřeby, 
úplné rozvinulo svoje pósobenie racionálně vedeme 
hospodárstva, pripadol získaný majetok alebo priamo 
pošTachtič ternu — ako v období před cirkevným rozko- 
lom — alebo hrozil zánik kláštornej disciplíny a musela 
zasiahnuf jedna z početných „reformách- . Ved predsa 
celé dějiny řeholí sú v určitom zmysle ustavičné obno
vovaným zápasom s problémom sekularizuj úceho póso- 
benia majetku. To isté platí v obrovskéj miere aj pre 
vnútrosvetskú askézu puritanizmu. Mohutný „revival- 
metodizmu, ktorý predchádza rozkvetu anglického prie- 
myslu koncom 18. storočia, možno velmi dobře porovnat 
s takouto kláštornou reformáciou. Stačí uviesf jediné 
miesto91 * 93 z Johna Wesleya, ktoré by bolo velmi vhodným 
mottom ku všetkému, čo sme doteraz povedali. Lebo 
ukazuje, ako si vodcovia asketických smerov dokonale 
uvědomovali tieto zdanlivo velmi paradoxně súvislosti, 
a to v  tom zmysle, ktorý tu rozvijame.94 Píše:

® Pozři to isté v Southeyovom Živote Wesleyho, kap. 29. 
Upozornil ma na to — lebo som nepoznal toto miesto z Wesley
ho — list prof. Ashleyho (1913). E. Troeltsch (ktorému som to 
o Aom povedal) ho už pri jednej příležitosti citoval.

M Toto miesto třeba odporúčaf* na poučenie všetkým. ktorí 
chcú byť dnes o týchto veciach váčšmi informovaní a múdrejáí 
ako dokonca  vodcovia a súčasníci tých hnutí, ktorí velmi 
presne věděli, čo robili a čo — ohrožovali. Skutočne sa totiž 
nedajú, ako to robia niektorí moji kritici, tieto nepopíeratelné 
a doteraz nikým nepopierané faktické stavy, ktoré ja iba 
trochu váčámi skúmam v ich hybných silách, tak po
vrchné poprief, ako sa to, žiar stalo. V 17. storočí nik- 
to nepochyboval o týchto súvislostiach (por. eSte: Manley, 
Usurry of 6°;o examined 1669, s. 137). Okrem už citova
ných moderných autorov aj básnici ako H. Heine a Keats 
takisto ako aj zástupcovia védy napr. Macaulay, Cunningham, 
Rogers alebo spisovatelia ako Mathew Arnold hovoria o týchto 
súvislostiach ako o samozřejmých. Z najnovšej literatury pozři 
Ashley, Birmingham Industry and Commerce (1913), ktorý svoj- 
ho času aj v liste úplné súhlasil so mnou. Por. k celému prob
lému teraz stať H. Levyho, uvedenú v pozn. 89.



„Obávám sa: kdekoTvek sa rozmnožilo bohatstvo, tam 
v rovnakej miere ubudlo z náboženského obsahu. Preto 
nevidím, ako by sa málo, podfa povahy věcí, umožnit, 
aby nějaké znovuprebudenie právej nábožnosti málo 
dlhé trvanie. Lebo náboženstvo nevyhnutné m usí viesť 
tak k pracovitosti (industry), ako aj k šetrnosti (fruga-~ 
lity) — a tieto zase nemóžu nič iné vytvořit ako bohat
stvo. LenŽe ak rastie bohatstvo, rastie aj pýcha, vášeň 
a láska k světu vo všetkých svojich formách. Ako teda 
umožnit, aby metodizmus čiže náboženstvo srdca, aj keď 
teraz prekvitá ako zelenajúci sa strom, v tomto stave 
aj ostal? Metodisti sú všade usilovní a šetrní; preto sa 
ich majetok rozmnožuje. Preto v nich rastie v súlade 
s tým aj pýcha, vášeň, zmyselné a světské chúťky a na- 
dutost. Tak sice forma náboženstva ostává, ale duch 
postupné mizne. Niet nijakej cesty, aby sa zabránilo 
postupujúcemu úpadku čistého náboženstva? Nesmieme 
TucTom bránit byť usilovnými a šetrnými. M usíme na
bádat všetkých krestanov, aby získávali, čo móžu, a aby  
šetríli, Čo móžu, to znamená konečne, aby boli bohatí.u 
(Následuje nabádanie, aby tí, ktorí „získavajú všetko, 
čo móžu, a šetria všetko, čo móžu“, věděli aj „dávat 
všetko, čo móžu“, aby tak rástli v milosti a zhromažďo- 
vali poklad v nebi.) — Vidíme, že tu ide do detailov 
právě o tú súvislosť, ktorú objasňujeme.95 *

Svoj ekonomický vplyv, presne tak, ako to tu hovoří 
Wesley, rozvinuli mohutné náboženské hnutia, ktorých 
význam pře hospodářsky rozvoj spočíval predovšetkým 
v ich asketickom výchovnom  pósobení, spravidla až po
tom, keď sa už překročilo akmé čisto náboženského en- 
tuziazmu, keď křčovité hladanie božej říše začalo po
stupné prechádzať do triezvej cnosti povolania, keď

95 Azda nič nedokazuje zretelnejšie, že presne rovnaké súvis- 
losti boli samozřejmé už pre puritánov klasického obdobia, ako
to, že u Bunyana, Mr. Money-Love sa priamo argumentuje:
„Clovék móže byt nábožný preto, aby sa stal bohatým, napr.
aby si zvýSll počet zákazníkov* lebo: prečo sa stal nábožným,
na tom nezáleží (s. 114, Ed. Tauchnitz).

pomaly odumierali náboženské kořene a uvolňovali 
miesto utilitaristickej světskostí — keď teda, aby sme 
hovořili slovami Dowdena, v Iudovej fantazii nastúpil 
„Robinson Crusoe“, izolovaný hospodářsky člověk, kto- 
rý okrem iného vykonával aj misijnú prácu* a zaujal 
miesto Bunyanovho „pútnika“ prechádzajúceho „trhom 
márnosti", ktorý vo vnútornej osamělosti túži po nebes- 
kej říši. Ak totiž naďalej platila zásada: „to make the 
best o j both  worlds", tak sa nakoniec muselo — ako už 
poznamenal Dowden -- zařadit dobré svedomie jedno
ducho do radu prostriedkov pohodlného meštianskeho 
života, ako to napokon velmi pekne vyjadřuje aj ně
mecké príslovie: „Kto má dobré svedomie, dobře spí." 
Co však nábožensky živá epocha 17. storočia zanechala 
svojej utilitaristickej dedičke, to bolo právě predovšet- 
kým ohromné dobré — dá sa pokojné povedať: farizej
sky  dobré — svedomie při získávání peňazi, aj keď sa to 
inak realizovalo, pravda, iba legálnymi formami. Zmizol 
akýkolvek zvyšok onoho „Deo placere vix potest**.97 * * * 07 
Vznikol Specificky meštiansky étos povolania. Meštian- 
sky podnikatel s vědomím, že je načisto v božej

98 Defoe bol horlivým nonkonformistom.
07 Aj Spener (Theol. Bedenken, s. 426, 429, 432 a nasl.) po

kládá povolanie obchodníka za plné pokušení a nástrah, ale na 
otázku, ktorú mu pri istej příležitosti dali, odpovedá: „Som rád, 
milý priatelu, že pokial ide o obchod, nepoznáš pochybnosti, 
ale že v ňom spoznávaš taký spósob života, akým aj je, aby sa 
ludskému rodu v mnohom robil úžitok, a teda podlá vdle božej 
posilňovala láska.u Na rozličných iných miestach sa to ďalej 
bližšie motivuje merkantilistickými argumentmi. Ak Spener 
ďalej celkom lutherovsky označuje túžbu po bohatstve v súlade 
s I. listom apoštola Pavla Timoteovi 6,8 a 9 a s odvoláváním 
sa na Knihu Sirachovu — ako hlavnú nástrahu, ktorú třeba bez- 
podmienečne odmietnuť — a stavia sa na „stanovisko obživy* 
(Theol. Bd. III., s. 435 hoře), potom sa to na druhej straně osla
buje poukazováním na prosperujúcich, a predsa bohabojné žijú- 
cich sektárov (pozři pozn. 39). Ani pre něho nie je bohatstvo ako 
výsledek usilovnej práce v povolaní povážlivé. Spenerovo sta
novisko je v dósledku lutherovského vplyvu menej konzekventné 
ako Baxterovo.



miloftl a že mu boh vldlteíne žehná, dosahoval, ak do- 
drž i a val medze formálnej korektnosti, svoju mravnú 
premenu bezúhonné a ak úžitok, ktorý dosiahol zo svoj- 
ho bohatstva, nebol pohoršujúci, mohol naďalej sledovat 
svoje záujmy získavaniu a mal tak aj konat. Moc ná- 
božcnskej askézy mu okrem toho dávala k dispozícii 
striedmych, svědomitých, pracovně nekonečne výkon
ných robotníkov, ktorí lipli na práci ako na cieli svojho 
života daného bohom.98 Poskytovala mu navýše uspo- 
kojujúcu istotu, že nerovnaké rozdelenie statkov tohto 
světa je celkom špeciálnym dielom prozřetelnosti boha, 
ktorý týmito rozdielmi právě tak ako partikulárnou 
milostou sleduje svoje tajné, nám neznáme ciele.99 Už 
Kalvín vysloyil často, citovaný výrok, že ak „Iuď \ t. j. _ 
masa robotníkov a rofníkov bude udržiavaná v chudo-

M Baxter (Christ. Directory II, s. 16) varuje před prijatím 
„heavy, flegmatik, sluggish, fleshly, slothful persons" za „ser- 
vants“ a odporúča upřednostnit „godly" servants, nielen preto, 
lebo „ungodly" servants by boli iba „eye-servants", ale predo- 
všetkým preto, lebo „a truly godly servant wilí do all your Ser
vice in obedience to God, as if God himself had bid him do it". 
Iní naproti tomu majú sklon „to make no great matter of 
conscience of <t". A naopak, u robotníka znakom jeho zbožnosti 
nie je vonkajšie priznávanle sa k náboženstvu, ale „conscience 
to do thelr duty". Vidíme, že boží záujem a záujem zamestná- 
vatela sa tu obdivuhodné kryjú. Aj Spener (Theol. Bedenken 
III, s. 272), ktorý inak neodkladné připomíná, že třeba věnovat 
tas rozjímá ni u o bohu, předpokládá ako samozřejmost, že ro- 
botníd sa musia uspokojit s maximálně malou mierou volného 
Času (aj v nedelu). — Právom nazývali anglickí spisovatelia 
protestantských prisťahovalcov „pioniermi vyučenej práce". 
Pozři aj důkazy u H. Levyho, Die Grundlagen des ókonomischen 
Liberalismus, s. 53.

n Analógia medzi predestináciou iba niektorých, ktorá je 
podlá ludských meradiel „nespravodilvá", a medzi takisto ne- 
spravodlivým, ale takisto aj bohom chceným rozdělením majet
ku -  ku ktorej sa takmer přibližuje — napr. Hoornbeeck (Theo
logie practica, I, s. 153). Okrem toho je — podlá Baxtera 
(Christ. Dir., I, s. 380) — chudoba velmi často symptómom 
hriešnej lenivosti.

b&Jen tak ostane poslušná bohu.100 101 Holarufania (Pieter 
de la Court a iní) tuto myšlienku ďalej „sekularizo
vali", že masa rudí pracuje iba vtedy, keď ju k tomu 
doháňa bieda a táto formulácia leitmotívu kapitalistic
kého hospodárstva vyústila potom do teorie o „produk
tivitě" nízkých miezd. Aj tu sa tejto myšlienke neba- 
dane podsunul utilitaristický obrat spolu s odumieraním 
jej náboženských koreňov, teda celkom podTa schémy 
vývinu, ktorú sme tu vždy a všade pozorovali. Stře
dověká etika nielenže trpěla žobráka, ale ho dokonca 
v žobravých rádoch aj glorifikovala. Aj svetskí žobráci, 
keďže poskytovali majetnému člověku příležitost robiť 
udělováním almužien dobré skutky, sa niekedy hodnotili 
a označovali dokonca ako „stav". Ešte aj anglikánská 
sociálna etika Stuartovcov mala vnútorne velmi blízko 
k tomuto postojů. Puritánskej askéze sa vyhradila spo- 
lupráca na onom tvrdom anglickom zákonodarstve pře 
chudobu, ktoré pod jej vplyvom přešlo zásadnou pře
měnou. A bola toho schopná, pretože protestantské 
sekty a přísné puritánské spoločenstvá vo svoioin vlast- 
nom střede žobráka skutočne tiepozmlLĚL.

Lebo na druhej straně: zo strany robotníkov, glorifi
kovala napr. zinzendorfovská odroda pietizmu robotníka 
věrného svojmu povolaniu, ktorý sa neusiluje honobif, 
ako takého, ktorý žije podlá vzoru apoštolov, a je teda 
obdarovaný charizmou učeníctva.102 Ešte radikálnejšie 
boli zo začiatku podobné názory rozšířené u novokrs-

100 Aj Th. Adams (Works of the Pur. Div., s. 158) sa domnie- 
va, že boh, ako sa zdá, preto ponechává tolkých Iudí v chudobě, 
lebo sám vie, že by neobstáli v pokušeniach, ktoré prináša so 
sebou bohatstvo. Lebo bohatstvo až příliš často oberá člověka 
o náboženstvo.

101 Pozři pozn. 45 a v nej spomínanú prácu H. Levyho. Cel
kom rovnaké fakty sa zdórazňujú vo všetkých opisoch (tak napr. 
Manley o hugenotech).

102 Cosi podobné nechýbalo ani v Anglicku. Patří sem napr. 
aj pietizmus, ktorý, nadvazujúc na Lawovu prácu Serious call 
(1728), kázal chudobu, cudnost a — původně — aj izoláciu od 
světa.



tencov. Tak, prlrodzene, celou asketickou literaturou 
takmer všctkých konřesií přestupuje názor, že vemá 
práca aj pri nízkých mzdách je zo strany toho, komu 
život nepřidělil už inak nijaké Šance, čosi nanajvýš bo
humilé. V tom nepriniesla protestantská askéza sama 
oscbe nijaká novotu. Lenže: toto hradisko nielenže velmi 
mocné prchl bila, ale aj vytvořila pre spomínanú normu 
to, o čo z hradiska jej pósobenia predovšetkým išlo: 
psychologický podnět, pochopiac tuto prácu ako povo- 
lanie, ako najvynikajúcejší a často ako jediný  prostrie- 
dok pre zabezpečenie si stavu milosti.103 A na druhej 
straně legalizovala vykorisťovanie tejto špecifickej 
ochoty pracovat tým, že aj získavanie peňazí pre pod- 
nikatera interpretovala ako „povoláme".104 Je  samo
zřejmé, že výlučná snaha po božej říši plněním si pra- 
covnej povinnosti ako povolania a přísná askéza, ktorá

103 Baxterova činnost v obci Kidderminster, ktorá bola pri 
jeho příchode úplné spustnutá, je stupňom svojej úspěšnosti 
takmer neuvěřitelným príkladom v dějinách dušpastierskej čin
nosti, ale zároveň aj typickým príkladom, ako vychovávala 
askéza Iudí k práci, marxisticky povedané: k produkci! „nad
hodnoty" a až tým vóbec umožňovala jej zhodnocovanie v kapi
talistickou! pracovnom pomere (domácky priemysel, tkáčovne), 
Tu je kauzálny vztah úplné zřetelný. — Zo strany Baxtera mož
no povedat, že zapojenle svojich zverencov do súkolesia kapita
lizmu pozdvihol na výšku služieb svojim nábožensko-etickým 
záujmom. Z hradiska vývinu kapitalizmu vstupovali tieto záuj- 
my do služieb vývinu kapitalistického „ducha".

104 A ešte nlečo: Možno pochybovat o tom, do akej miery 
bola „radost" středověkého remeselníka z „dlela ním vytvoře
ného", ktorou sa tak často operuje, skutočne aj psychologickým 
agensom. Cosi na tom nepochybné bolo. Lenže askéza rozhodne 
tbavila prácu tohto — kapitalizmom navždy zničeného — po
zemského světského čara a zamerala ju na onen svět. Prácu 
v povolaní ako takú si vyžaduje boh. Neosobnost dnešnej práce, 
je] — zo stanoviska jednotlivca — nezmyselnost zbavená radosti,
sa tu ešte nábožensky skrášluje. Kapitalizmus v čase svojho 
vzniku potřeboval robotníkov, ktorí kvóli s voj mu svedomiu boli 
k dispozici! ekonomickému využívaniu. Dnes je kapitalizmus 
v sedle a je schopný vynucovat si ich ochotu pracovat aj bez 
príslubov odměny vo věčnosti.

vnucovala cirkevnú disciplínu, přírod žene. právě ne
majetným triedam, musela velmi príspíevat k „produk
tivitě" práce v kapitalistickom zmysle slova. Pokládat 
prácu za „povolanie" bolo pre moderného robotníka 
právě také charakteristické ako pře podnikatel zod- 
povedajúce chápanie získávania. Bola to skutočne re- 
produkcia tohto vtedy nového skutkového stavu, ak ta
ký prenikavý anglikánsky pozorovatel ako sir William 
Petty odvodzoval holandská hospodársku moc 17. storo- 
čia z toho, že tam zvlášť početní „dissenters" (kalvinisti 
a baptisti) sú ludia, ktorí pokladajú „prácu a usilovnost 
v živnosti za svoju povinnost k bohu14. Proti „organic
kému" sociálnemu zriadeniu v tom fiskálno-monopolis- 
tickom obrate, ktorý nastal v anglikanizme za Stuar- 
tovcov, konkrétné v koncepciách Laudu — tohto zvázku 
Státu a cirkvi s „monopolistami" na pode kresťansko- 
-sociálnej základné — staval puritanizmus, ktorého pred- 
stavitelia patřili vóbec k vášnivým odporcom tohto dru
hu štátom privilegovaného obchodného, investičného 
a koloniálneho kapitalizmu, individualistické podněty 
racionálně legálneho získavania vlastnou zdatnosťou 
a iniciativou, ktoré sa rozhodne zúčastňovali aj na vý
stavbě priemyselných odvětví vznikajúcich bez úradnej 
moci a čiastočne aj proti a napriek nej — zatiaí čo štá
tom privilegované monopolně priemyselné odvetvia 
v Anglicku čoskoro opáť úplné vymizli.105 Puritáni 
(Prynne, Parker) odmietali akékoTvek spoločenstvo

106 O týchto protikladoch a vývinových procesoch pozři v spo- 
m ínanej knihe H. Levyho. P re Anglicko charakteristický a mo
hutný antim onopolistický postoj verejnej mienky vznikol histo
ricky z vazby medzi bojom o politickú moc proti koruně 
— V elký parlam ent vylúčil monopolistov z parlamentu — spoje
ným s etickými motívmi purítanizmu a medzi ekonomickými 
záujm am i meštianskeho malého a  stredného kapitalizmu proti 
finančným  magnátom v 17. storočí. Deklarácia of the Anny 
z 2. augusta 1652 a takisto petícia levellerov z 28. januára 1653 
požadujú odstránenie všeobecnej spotrebnej dané (akcízov), cla, 
nepriam ych daní a zavedeme Single tax na estates predovšet
kým : „free trade", t. j. odstránenie všetkých monopolistických



g „dvoranmi a tvorcami projektov" vcrkokapitalistícké- 
ho rašeni* ako s eticky podozrivou triodou, boli pyšní 
na svuju vlastnú silnejšiu meštiansku obchodnú morál
ku, tvoriacu skutočný základ tých pronásledování, kto- 
rým sú vystavení zo strany spomínaných kruhov. Boj 
proti odporcom, ako navrhoval ešte Defoe, možno vyhrať 
bojkotom bankových zmeniek a výpoveďou bankového 
vkladu. Protiklad obidvoch druhov kapitalistického 
hospodárenia išiel ďalej ruka v ruke s náboženskými 
protikladmi. Odporcovia nonkonformistov ich ešte aj 
v 18. storočí ustavičné zosmiešňovali ako nositerov „spi
rit oí shopkeepers“ a prenasledovali ako učiterov staro- 
anglických ideálov. Tu  bol zakotvený aj protiklad me- 
dzi puritánským a židovským hospodářským étosom 
a už súčasníci (Prynne) věděli, že právě puritánský, a nie 
židovský étos bol m eštianskym  hospodářským étosom.106

Jedna z najkonštitutívnejších zložiek modemého 
kapitalistického ducha, a nielen jeho, ale aj modernej 
kultury: racionálny spósob života na základe idey povo- 
lania, sa zrodila — to mal tento výklad ukázať — z ducha 
kresťanskej askézy. Teraz si třeba ešte raz prečítať 
v úvode tejto statě citovaný Franklinov traktát, aby sme 
zistili, že podstatné elementy toho zmýšlania označova
ného tam ako „duch kapitalizmu", sú právě tie, ktoré 
sme v predchádzajúcom texte identifikovali ako obsah 
puritánskej askézy v povolaní,107 iba bez náboženskej 
fundamentácie, ktorá právě u Franklina už odumřela.

vnútomých a vonkajších obmedzení živnosti (trade) ako poru- 
šovania Iudských práv. Podobné už aj „velká remonštrancia“.

106 Por. k tomu H. Levý, Oekon. Liberál., s. 51.
107 To, že aj tie zložky, ktoré sme tu nevyvodzovali z ich 

náboženských koreňov, sú puritánského pdvodu, patří do trochu 
Inej súvislosti, konkrétné veta: honesty is the best policy 
(Franklinovo vysvetlovame úvěru). (Pozři k tomu nasledujúcu 
stát.) Na tomto mieste zreprodukujeme iba poznámku J. A.
Rowntreca (Quakerism, past and present, s. 95, 96), na ktorú 
ma upozornil Ed. Bernstein: „Is it merely a coincidence, or is 
it a consequence, that the lofty profession of spirituality made 
by the Friends has gone ha ad in hand with shrewdness and

— Myšlienka, že moderná práca v povolaní má asketic
ký  ráz, tiež nie je nová. To, že obmedzenie na odbomú 
prácu spolu so zňeknutím sa faustovskej všestrannosti 
Iudstva, ktoré je týmto obmedzením podmienené, je 
v dnešnom svete predpokladom hodnotného konania vó- 
bec, že teda „činM a „odriekanie44 sa dnes navzájom ne
vyhnutné podmieňujú, o tomto asketickom základnom 
motive meštianskeho životného štýlu — ak chce byť 
štýlom, a nie bezštýlovosťou — chcel nás na vrchole 
svojej životnéj múdrosti poučiť aj Goethe v Tovarii- 
ských ró k o c h . . .  a v tom životnom závere, ktorý dal 
svojmu Faustovi.108 Preňho toto poznanie znamenalo 
odriekavé rozlúčenie s dobou plného a krásného Tud- 
stva, ktorá sa už v priebehu vývinu našej kultúry ne
bude opakovat právě tak ako doba maximálneho roz
kvetu Atén v starověku. Puritán chcel byť človekom 
povolania — my ním musíme byC. Lebo tým, že sa as- 
kéza preniesTa ž mníšskych ciel do života v povolaní 
a začala ovplyvňovať svetskú mravnosť, přispěla svojím 
dielom k vybudovaniu toho mohutného kozmu moder- 
ného hospodářského zriadenia, viazaného na technické 
a ekonomické předpoklady mechanicko-strojovej výro
by, kozmu, ktorý dnes s ohromným nátlakom determi
nuje životný štýl všetkých jednotlivcov, čo sa do tohto 
mechanizmu rodia — teda nielen priamo ekonomicky

tact in the transaction of mundane afřairs? Reál piety favours 
the success of a trader by insuring his integrity, and fostering 
habits of prudence and forethought — important items in ob- 
taining that standing and credit in the commercial world, 
which are requisite for the steady accumulation of wealth." 
(Pozři nasledujúcu staf.) „Čestný ako hugenot" bolo v 17. storočí 
příslovím právě tak ako aj příslovečná poctivost Holanďanov, 
ktorú obdivoval sir W. Temple a — o storočie neskór — poctivost 
Angličanov v porovnaní s obyvatelmi kontinentu, ktorí touto 
etickou školou nepřešli.

108 Dobrú analýzu obsahuje Bielschowského práca Goethe, 
II, kap. 18. — pokial ide o vývin vědeckého „kozmu", podobnú 
myšlienku vyjádřil napr. aj Windelband na konci svojej Blii- 
tezeit der deutschen Philosophie (II. zv. Gesch. d. neueren Phi- 
losophie).



zárobkovo činných — a možno aj bude determinovat, 
kým nedohod posledný cent fosilného paliva. Iba ako 
„tenký plášť, ktorý sa móže kedykoTvek odhodit", ma- 
la pódia Haxterovho názoru ležat na pleciach jeho svá
tých starost o vonkajšie statky.109 Lenže z plášta vytvo
řil osud ulitu pevnú ako ocel. Kým sa askéza podujala 
na přestavbu světa a na pósobenie vo svete, zatial von- 
kujSie statky tohto světa získávali rastúcu moc nad 
TucTmi ako nikdy predtým v dějinách, ktorej sa už na- 
koniec nedalo uniknut. Dnes sa duch — ktovie, Či s ko
nečnou platnosťou? — stratil z tejto ulity. Víťazný ka
pitalizmus, odkedy spočívá na mechanickej základní, už 
túto oporu rozhodne nepotřebuje. Aj růžová nálada jej 
usmievavého dediča, osvietenstva, ako sa zdá, sa s ko
nečnou platnostou stráca a ako strašidlo niekdajších 
obsahov náboženskej viery máta v našom živote myš- 
lienka „povinnosti povolania". Tam, kde sa „vykoná
váme povolania" nemóže dávat priamo do vztahu k naj- 
vyšším duchovným kultúrnym hodnotám *— alebo kde 
sa naopak jednoducho nemusí subjektivné pocitovat 
ako ekonomický nátlak — tam sa dnes jednotlivec váč- 
šinou zrieka vdbec jeho interpretácie. V oblasti svojho 
najvyššieho rozpútania, v Spojených štátoch, má dnes 
snaha po získávání zbavená nábožensko-etického zmyslu 
sklon k asociovaniu s čisto agonálnymi vášňami, ktoré 
jej nezriedka vtláčajú právě charakter zábavy.110 
Nikto ešte nevie, kto bude v budúcnosti v onej ulité 
přebývat a Či budú na konci tohto obrovského rozvoj a

109 Saints’ everlasting rest. kap. XII.
110 „Nemohol by sa už starý so svojimi 75 000 dolárov ročně 

uspokojit? — Nlel Plocha obchodného domu sa musí rozšířit, 
tentoraz na 400 stóp. Prečo? — That beats everything, myslí si. 
Večer, ked žena a  dcéra čítajú, on túži po posteli, v  nedelu 
každých 5 minut pozerá na hodiny, kedy sa už konečne skonči 
deft — taká nepodařená existencial" — takto zhm ul (z Nexnecka 
prlstahovaný) zat popředného dry-good-mana z istého města
na Ohiu svoj úsudok o svokrovi, úsudok, ktorý by sa zdál 
„starému* zase celkom iste nepochopitelným a symptómom ně
meckého nedostatku energie.

stát celkom noví proroci alebo nějaké mohutné obro- 
denie starých myšlienok a ideálov, alebo — ak ani jedno 
ani druhé — tak zmechanizovaná s kameněli na, ozdobená 
istým druhom křčovitej sebadóležitostL Iba potom by &a 
pře „posledných ludí" tohto vývinu kultury mohlo stať 
pravdou slovo: „odborníci bez ducha, póžitkári bez 
srdca, toto nič si namýšla, že vystúpilo na stupeň Iud- 
stva, ktorý ešte nikdy nebol dosiahnutý". —

Tým sme sa však dostali do oblasti hodnotových sú- 
dov a súdov viery, ktorými však tento čisto historický 
výklad nemožno zaťažovať. Úlohou by skór bolo: vpred- 
loženom náčrte iba naznačený význam asketického ra- 
cionalizmu ukázat aj pri analýze obsahu sociálno-poli- 
tickej etiky, teda druhu organizácie a funkcií sociálnych 
spoločenstiev od konventiklu po štát. Potom by sa mu
sel analyzovat jeho vztah k humanistickému racionaliz- 
mu111 a jeho ideálom života a kultúrnym vplyvom, 
ďalej jeho vztah k vývinu filozofického a vědeckého 
empirizmu, k technickému rozvojů a k duchovným kul
túrnym hodnotám. Potom by sme nakoniec museli sle
dovat jeho dějinné formovanie od středověkých začiat- 
kov vnútrosvetskej askézy a jeho rozklad do čistého 
utilitarizmu historicky a cez jednotlivé oblasti šírenia 
asketickej religiozity. Až z toho by sme mohli dostat 
mieru kultúmeho významu asketického protestantizmu 
vo vztahu k iným plastickým elementom modernej kul- 
túry. Tu sme sa pokúšali odvodit fakt a spósob jeho 
pósobenia v jednom, aj keď dóležitom bode z jeho mo- 
tívov. Dalej by sa však potom musel odhalit aj spósob, 
ako bola protestantská askéza v procese svojho vzniku 
a vo svojej špecifickosti ovplyvňovaná súhrnom spolo- 
čenských kultúrnych podmienok, špeciálne aj ekonomie-

111 Už táto  (na tomto mieste bez změny uvedená) poznámka 
by mohla Brentanovi ukázat, že som nikdy nepochyboval o sa- 
mostatnom  význame humanistického racionalizmu. To, že ani 
humanizmus nebol čistým „racionalizmom", zdórazňuje najnov- 
šie velmi silné Borinski v Abhandlungen der Miinchener Ak. 
der Wiss. 1919.



kých,**1 Lebo hoci moderný člověk vcelku sám ani při 
najlepáej včil nie je schopný predstaviť si význam, 
ktorý mali obsahy náboženského vedomia pře spósob 
života, kultilru a národné charaktery v takom  rozsahu, 
akým skutočne bol — nemóže byt, prirodzene, naším 
llmyaJom postavit namiesto jednostranné „materialis- 
tickcj" právě tak jednostranné spiritualistickú kauzálnu 
Interpretáciu kultúry a dějin. Obidve sú rovnako mož- 
né,11-1 ale obidvoma rovnako málo poslúžime historickej 
pravdě, ak si budú nárokovat nebýt přípravnou prácou, 
ale záverom skúmania.114*

lu Nle sice tým to problémom, ale problémom reformácie v 6- 
bcc, nujmii Luthera, sa zaoberá akademická řeč von Belowa: Die 
Ursachen der Reformation (Freiburg 1916). Kvdli témě, o ktorej 
tu hovoříme, najmft však kvóli kontroverziám, ktoré sa s touto 
Itúdiou spájajú, třeba ešte odkázat na spis od Hermelinka, Re
formation und Gegen reformation, ktorý sa však venuje predo- 
vietkým iným problémom.

119 Lebo předložený náčrt prihliadal iba na tie vztahy, v kto- 
rých pdsobenie obsahov náboženského vedomia na „materiálny" 
kultúrny život je skutočne nepochybné. Okrem toho by bolo 
zlehčováním pokračovat k výslovnej „konštrukcii“, ktorá by 
vietko, Čo je na modernej kultúre „charakteristické", deduko
vala logicky z protestantského racionalizmu. Toto však najrad- 
šej přenecháme onomu typu diletantov, ktorí veria v „jednot
nost" „sociálnej psýché" a v jej redukovatelnost na jednu 
formulu. — Třeba ešte poznamenat, že, prirodzene, obdobie kapi
talistického vývinu, ktoré leží před vývinom tu skúmaným, bolo 
všade podmieňované aj křesťanskými vplyvmi tak brzdiacimi, 
ako aj podnecujúcimi. Akého druhu boli jednotlivé z nich, to 
patří do ďalšej kapitoly. Napokon, Či sa z dalších naznače
ných problémov jeden alebo druhý mdže vysvětlit ešte v rámci 
tohto časopisu, to z hradiska úloh časopisu nie je isté. Ale nie 
som příliš za objemné knihy, ktoré by sa museli natolko, ako 
by to bolo v tomto případe potřebné, opierat o cudzie (teologic
ké a historické) práce. (Ponecháváme tu tieto vety nezměně
né.) — K otázke napátia medzi životným ideálom a realitou 
v „ranokapitalistickom" období před reformáciou jestvuje teraz 
pr&ca Striedera, Studium zur Geschichte der kapitalist. Organi- 
sationstormen (1914), Buch II (aj proti skór citovanému spisu 
od Kellera, ktorý používá Sombart).

m Myslím si, že táto veta a bezprostředné predchádzajúce

poznámky a pripomienky by pravděpodobně mail stačit, aby 
vylúčili akékolvek nedorozumenie v súvislosti s tým, čo chcela 
táto práca poskytnut a myslím si, že niet dóvodu pre nějaký 
dodatok. Namiesto pdvodne zamýšlaného bezprostředného po- 
kračovania v zmysle uvedeného programu som sa svojho času 
rozhodol, čiastočne z náhodných příčin, ale najma kvóli vydaniu 
knihy E. Troeltscha Soziallehren der Christlichen Kirchen 
(ktorý mnohé z toho, čo som chcel vysvětlit, podal tak, ako 
by som to ja  ako nie teológ nevedel) čiastočne však aj preto, 
aby som tieto výklady zbavil ich izolovanosti a zasadil do sú- 
hrnu kultúrneho vývinu, napísať najprv výsledky porovnávajú- 
cich Studií o uniuerzálno-historických súvislostiach náboženstva 
a spoločnosti. Tieto nasledujú dalej. Před nimi je zaradená iba 
krátká příležitostná stát na vysvetlenie pojmu „sekta" a zároveň 
na vysvetlenie významu puritánskej koncepcie církvi pre kapi
talistického ducha novověku.

* Weber, M.: Die protestantische Ethik und der Geist des 
Kapitalismus. II. Die Berufsethik des asketischen Protestantis
mus. 2. Askese und kapitalistischer Geist. In: Weber, Max: 
Gesammelte Aufsátze zuř Religionssoziologie I (5. Aufl.), J. C. B. 
Mohr (Paul Siebeck). Túbingen 1963, s. 163—206.
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Uvádzame číslo strany a  číslo poznámky, 

s. 312, pozn. 6
Tí, čo sa váš nivo ženu za světským bohatstvom, zavrhu jú svoju 
dusu nielen preto, že ju  zanedbávajú a tělo stavajú před ňu, 
ale a j  preto, že duša sama sa zaměstnává takouto honbou.

s. 313, pozn. 6
. . .  a  p reto  buď si vědomý takéhoto pokušenia, nedaj sa strhnút 
jeho voláním  a  úsilím zbohatnút ešte váčšmi.

s. 314, pozn. 9
Veď právě činnostou udržiava Boh nás a našu aktivitu: práca 
je  právě tak  morálnym, ako aj prirodzeným úielom sily.. .  
Právě činnostou najváčšmi slúžime Bohu a ňou sme poetem. . .  
Veřejné blaho alebo dobro mnohých si třeba cenit váčšmi ako 
naše vlastně dobro.

s. 315, pozn. 14
Stále kráčaj s časom a každým dňoni dávaj váčší pozor, aby si 
nestrácal čas, potom nestratíš nič ani zo svojho zlata a striebra. 
A ak ta  prázdné holdovanie, přílišná paráda, hostiny, máme 
řeči, spoločnost Iudí, ktorá -ti nič nedává, alebo přebytečný 
spánok — teda ktorékolvek z týchto pokušení — oberú o nějaký 
čas, zvýš svoju pozornost. — „Tí, čo mrhajú časom, zavrhujú 
svoje vlastně duše,“ domnieva sa Matthew Henry.

s. 315, pozn. 15 _ ..
O tázka: Neodvrhnem azda svět, ak budem myslieť íba na svoje 
spasenie? -  Odpověď: Móžeš odvrhnut všetky nadměrné svetske



starotU alebo obchod ako nepotřebné, ktoré U brúnia věnovat 
ta dúlevným zAložitoatiam. Ale nesmiuŠ odvrhnut n ijaká telesnú 

a duievnú prácu, ktorou móžei alúžií spoločnému 
dobru. Kužilý (len církvi alebo Státu sa musí m axim álně po
dlehlí na dobré církvi a Suitu. Zanedbat toto a p o v ě d a t : B udem  
•a modlit a meditovat, je  právě také, akoby tvoj sluha odmietol 
najfažliu prácu a viazal sa na menej náročná. A Boh ti při
kázal, aby ai $i takým alebo onakým spóaobom zarábal na kaž- 
dodenný chlivb a nežil ako leňoch iba z potu druhých.

s. 310, pazn. 17
Právě tí, čo sú leniví vo svojom povolaní, si nemůžu nájst čas 
na náboženské povinnosti.

Tamže
A leh stály styk a kontakt s Londýnom sa podierajú na tom, 
že sa medzi obchodníkmi šíři zdvořilost a úctivost.

s. 317, pozn. 18
Daj sa načisto unášat usilovnou prácou vo svojom zákonnom 
povolaní, iba ak nie si zaneprázdněný v bezprostrednejšej službě 
Bohu — pracuj tvrdo vo svojom povolaní. — Usiluj sa mat 
povolanie, čo ta zaneprázdni po celý čas, ktorý ti ponechá služ
ba Bohu.

s. 317, pozn. 22 
„Rozvážné plodenie dětí."

s. 320, pozn. 27
Otázka: Neospravedlní nás azda bohatstvo? — Odpověď: Móže 
ta ospravedlnit před nějakou špinavou prácou tým, že budeš 
váčšmi pomáhat iným, ale rozhodne ta neospravedlňuje od 
práce váčšmi. . .  ako najchudobnejšieho člověka. . .  K tomu 
pozři I, s. 376: Hod ich (bohatých) netlačí vonkajší nedostatok, 
s rovnakou nevyhnutnostou majú poslúchat Boha. . .
Boh přísné nariadil (prácu) všetkým.

s. 323, pozn. 33
Nestály člověk je cudzincom vo vlastnom dome — hovoří aj 
Th. Adams.

s. 325, pozn. 39
Zar&bali Iba na „potravu a oděv". . .  „z ruky do úst".
„Právě chudobným sa dostává radostná zvěst evanjelia." Th. 
Adams poznamenává o snahe po zisku: „On (skúsený muž) 
vie...  že peniaze móžu urobit člověka bohatším, ale nie lepším,

a teda si radšej volí spánek s dobrým svědomím než s výčitkami 
svedomia. . .  preto túži po tom, aby nemal viac bohatstva, ako 
móže čestný člověk uniest" —

s. 325, pozn. 40
„nemusíme chcieť hněď bohatstvá pře naše povrchné dele". 
( ... o rostopašnej Časti šlachty). . .

s. 326, pozn. 42
Pracuj tak, aby ta to viedlo k úspěchu a zákonnému zisku. 
Si povinný zdokonalovat svoj talent. . .

s. 327, pozn. 44
„ ...  túlaví darebáci, ktorých životy nie sú ničím iným než pře
hnaným spósobom života: bezočivým žobraním“ etc.

s. 327, pozn. 44
„Dávat almužny nie je nijaká dobročinnost." 

s. 327, pozn. 45
„Najlepšími mužmi na zoznamoch našich puritánských ko6tolov 
boli muži Činu, ktorí věřili, že náboženstvo by málo prenikat 
celým ich životom."

s. 329, pozn. 49
„Jeho (Ezauovo) bláznovstvo mdže byť zddvodnené právom 
prvorodeného" (...) „že naň z něho přejde tak lahko a pod tou 
podmienkou ako mísa šošovice."
Preto Ezau představuje „lstivého polovníka, člověka z polí": 
iracionálnu nekultúmosť — kým Jakub reprezentuje „jednodu
chého člověka, bývajúceho v stanoch", „důstojného člověka".

s. 331, pozn. 55
...pokiar sú 1. iba „transkripciou" Zákona přírody alebo 2. 
majú osebe „výraz všeobecnosti a věčnosti".

s. 333, pozn. 58
. . .  „zo zázračného rozdielu medzi bohabojným a bezbožným", 
z absolútnej odlišnosti „obrodeného člověka" od iných.. .

s. 334, pozn. 59
— k spravodlivému a úprimnému doznaniu hriechu patří pre- 
svedčenie o pravděpodobnosti milosrdenstva (s. 209).

s. 335, pozn. 62 
„tri božské sestry"



*. Ufl, posuv 83 
„knihy obrníJOce o čus1*

i  339, posuv 71
„každá penny, ktorú Člověk vydá na seba, na děti a  priatelov, 
musí byt vydaná akoby na vlastnú žiadost Boha a  musí mu 
slúžlt a poteáif ho. Buď ostražitý, lebo inak to nepoctivé, 
smyselné Ja neponechá Bohu nič."

a. 340, pozn. 72
„to (politická sloboda, domnieva sa on — puritanizmus, hovoříme 
my) dokazuje skór silu představivosti než hru fantázie".

I. 341, pozn. 75
„Bol krásné upravený, čistý a elegantný vo svojom obleku a  vy- 
zeral v Aom vermi dobré; ale čoskoro si přestal obliekat čokot- 
vek, io bolo nákladné“ . . .

s. 343, pozn. 81
„Striedme užívanie stvořeného1' . . .
. . .  k „mámivosti".

s. 346, pozn. 84
„Najváčlšou překážkou, pokial ide o obchod, je  ned06tatok vel- 
koobchodníkov a majetných mužov medzi námi."

s. 352, pozn. 98
Baxter (...) 'varuje před prijatím „tažkopádnych, flegmatických, 
lenivých, zmyselných, ťarbavých osób" za „sluhov" a  odporúča 
upřednostnit „nábožných" sluhov nielen preto, že „bezbožní" 
sluhovia boli iba „sluhami naoko", ale predovšetkým preto, že 
„věrný, nábožný sluha vykoná službu pře teba vo všetkej posluš
nosti k Bohu, akoby mu to sám Boh přikázal urobit“. Tí druhí 
však majú sklon „nerobit si z toho příliš tažkú hlavu". 
A naopak, u robotníka nie je znakom jeho zbožnosti vonkajšie 
přiznáváme sa k náboženstvu, ale „svědomité plnenie si povin
nosti".

s. 356, pozn. 107
...poctivost je najlepšia politika 

s. 356—357, pozn. 107
Je to čirá koincidencia alebo dósledok, že přílišné zaoberanie 
sa duchovnostou išlo u priatelov ruka v ruke s hašterivostou 
a taktom pri transakciách vo světských záležitostiach? Skutočný 
pletista přitakává úspěchu obchodníka, zabezpečujúc mu in

tegritu a  pcstujúc v Aom hrdost a prezieravost: — sú to dó letité 
momenty pře ziskanie postavenia a úspěchu v obchod nom svetr, 
ktoré sú zase predpokladom stabilního akumulovania bohatstva.

s. 358, pozn. 110
— Aby som bol najlepší, myslí si. —

Okrr^nó kniznica 
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