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Neobytejné silnymi dojmy tutoli na Itendfe romin Ivana
Olbrachta ,Zaldf nejtemnéj8i® (,Zatvy”, sv. L nakl.
F. Borového). Zejména v koneinych partiich nejednou mu p¥imo
odniméa dech. Ale je netoliko ftend¥sky phisobivy; md i fadu mo-
mentd, schopnych vzbudit nejryzej$i vznéty bdsnické a pracuje
vétiinou vybranymi prostiedky uméleckymi.

Celd skladba otiginelné je organisovina jako thematické pro-
pracovini ,citity skuhralova®, prosebné sentence iebravéhc: mrziaka
o slepoté jako nejtmaviim Zaldfi, do jakeho vrhd osud Zivouciho
tvora. Tento pFiznaény motiv vraci se znovu vybavovin, rozvijen
2 Gdinné stupfiovin k mocnému dramatickému dvihu. Nebot
ireka rominu, komisate Macha, stihne slepota fysicki, ale ta mu
jest¢ nikterak meni nejtmavdi tmou; do jeji jednotvarnosti padaji
aspot krisné akkordy, zichvévy sluneéniho tepla, zablesky vzpomis
nek. Jsou i kobky nekoneiné temnéjii. Nesrovnatelné t&23i muka
piipravuje aspofi jemu manielskd Zirlivost, olovéné dusné vézeni,
kde se hrdina krvavé zratiuje o hrany vlastnich fikc, mule a roz-
diraje se myslenkou Zeniny nevéry, tim tragitéjsi, Ze existuje jen
v jeho srdci. A Ze nedovede vylomit dvefe svého zaldfe, naopak sim
uvnitt zastrkuje zivory a umindné ucpivd kaZdou skulinu, jiZ by
mohl k nému vniknout sebe tendi paprsek dufevni dlevy, pocituje
nakonec jako nejhlubsi tmu 1dsku sa m u. Oprosténi od ni stane
se mu nutnosti, nemd-1i temnoté propadnout viim zbytkem rozumu.

Tim G&nnéji vyzni tento hotky pessimism eroticky, Ze je zkon-
trastovin s dvoji rozdilnou zkufenosti Zivotni, vyjidienou obéma
obsahlej$imi episodami knihy: piibéhem tetitky Emmy a vypra-
vovinim mladého rekova davérnika, studenta Krile. Jednou je to
motiv asketické resignace a ziroveit houZevnatého Ipéni na Zivote,
po druhé poeticky nimét nevinné, bezem provonéné studentské
lisky, kterou nahlodaly ji velmi podstatné pochybnosti, ale jeZ
se pfes to moci brini hotkym zivértm Machovym.

Mnoho zdjmu svedeno jest na specielni psychofysické studium
nevidomého a vystizeni duSevnich stavd Zarlivcovych. Pocity,
s nimiZ osleply vnimi hudbu nebo okousdi chuti a viiné slunce,
jako by ochutndval dobrého vina, stejné jako zastiplné &ihani Zarli-
vého na zradu Zeninu, jeho Zludovitd potieba z kaid¢ho podezie-
Iého pohybu a $epotu v domdcnosti stij co stfij si tvofit soka,
nisilné jeho vyvolivini zrady a visnivi touha nestésti, fada vidin,
rytych jako rozihavenym Zelezem do tmy — vde vystiZeno a za~
chyceno konkretné, hmotné, s podivuhodnou detailni sytosti, ne-
legickou bezprostfednosti a syrovou Zivotnosti, bez vyvanulych
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abstrakci citovych a myslenkovych. Intuitivnim ténem piednes
autorova znendhla uzavirdni jste v temnotu, v nf? jako by hoi
jediny uzky okruh svétla, vrieny halucinovanym kahancem mozk
monomanova; ovzdu§i celé price houstne takto ponenihlu jak
v dusné jeskyni aZz do zkapalnéni a blyskota roztfiténymi odraz
jedinetného nitra, srdZi se v parnaté tvary pieludové, Ze posléz ar
nepozorujete, kterak koneény vybuch Zirlivosti, vedouci k man
zelské rozluce, kotvi uz éife jen v zabofilé fikci hrdinove.

JenZe tento temny psychicky kolorit ponékud draze je placen ne
jednim nepfiznivym disledkem, odhalujicim ziroven stinny rub kaZ
dého postupu p#ili§ monografického. V samém rozvoji prace s tal
fidkym komposi¢nim smyslem ustrojené tato specialisace zavinil
nékolik vnitinich trhlin, prohloubenych jesté neblahym nipaden
nadpisti v fele jednotlivych kapitolek; onéch kuriosnich podtitulf
které pichnou téméi sensacemi biografu a zbyteiné tiepi &ily spac
vyprdvéni, TaZz vyluénost hlediska zavinila i disproporce v povaho
pisech, takZe chot rekova, stvofeni tak tiZasné mulené neustilyn
bezdiivodnym manZelovym podezirinim, charakterisovina je sko
rem slabéji, neZ sama sluZka Andula, prostoduini priivodkyn.
trudnych vychdzek slepcovych. V autorové versi seschla se pan
Machovd na traditni schéma piikladné obétavosti a neuvétitelns
trpélivosti, které po viechnu dobu ani hnutim Zenské hrdosti ne
vzepie se rafinovanym dtokdém tyranovym.

Exklusivnost, s niZ se romanopisec postavil na stanovisko je
diné figury, vtiskla v3ak nepfijemné stopy téZ v zevni stylovot
strinku price. Zde jiz svedla autora pfimo k potlaleni vlastni per
sonality, kterd slibem tak zdvaznym mluvila z nejkyp¥ejSich strar
jeho kniZniho debutu, ,Zlych samotifi“., Nedovedu si aspofn vy
svétlit nipadné niZ§i drovné ,,ialéi-e“ v fomto sméru, nezZ Ze auto:
videél, chtél vidét praveé tak, jak naziral jeho rek. A piedstavild
jej milo sympaticky jako korektniho byrokrata, fanatika st¥izlivost
a positivnich fakt, jeZ si jeho komisaf dovede i vyfantasovat, kde
se mu jich privé nedostivi, poklidal patrné za nutné, vidét moZ.

‘no-li stejné sule, plofe a nebisnicky jako on. Misty akkomodoval

se tak ptiléhavé jeho prismérné sensibilité, e ovocem tohoto dobie
minéného piizpfisobeni neni ne’ trapny nepomér mezi psychologi
realistni a obrazivou: vyraz piestivdi pak uZ byt jadrng hutny :
konkretni, ale strhovin jakoby duchem tife, pozbyvi i nezbytne
elevace, zasychaje v realistickou fed ptimo $imdlkovskou. OF své
Zeji vypadlo v knize vypravovini studenta Krile, které i autor:
na chvili vyprostilo z monografického zakleti!
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Nedorozuméni vézi tu tedy vle’ vfal:a’égér::j ipg;se'::l ue ps i :1 é: kete;;- (l::g
jektivnosti, kterd pr‘:ive, zv astni 1,ro' o » oy .
Ia velebena na pfitomném romane. Vidno z pre ho,
:?:t: };{ritika zcela uptimné si [:Fat? kn:ivf:;accingi é\g}ﬁﬂ:ﬁg
umeéni s protiuméleckou a protibasnicko e s
i si pochvaluje, postavil-li se autor zc..‘zlav o stintt jed
E:Z?y az;ak I;n-o absurdni fantd'm dq?t,s,{ednostlb 'Zrzgluser ;a‘:zn;gz
tviiréiho pohledu na vztahy ;ré:zch 1edlna';1ccili§; 0(3:8 ;ée nzlz Epa'.stmi o
jednostrannosti vzdal se voine ‘viemi
:?;E:E;iuv;eé:iio hodnoceni obrazeného swféta jak basnztckymi ;ou:te:rn’,
tak zejména uméleckym vyrazem. Aviak moderrykr:am élovékz
od starého idealistického heroa se,s.t?upﬂ k typickému ¢ ”
viedniho dne, hledd ndhrady a machdzi vyrovnani prda"rehv 1_'101'?:1.:31'1
ho nezpodobuje male a plose, n)i:bx:i povzniii jej na k]'e Oa, Obraz:
traktuje ho i v prdse stylem stemeuvysokyr!n, basnr:c yg; ? obraz-
nym, jakym staré heroické epos op.evalo své boha:tyry.N y tomu
nicméné netfeba byt ledové necitlivym a stroutym, aoioa Yyh
stihne tim dokonaleji sloZity dnesek a boh‘atou c{emfost .ku turéulc
pomérit novodobych, &m pruinéjsi bud;e jeho pthz{s:obzvc;st. 1:;
bude poddajnéjsi, ¢im citlivéjsi pro qfistln a.néla.d‘u, &im sc :p'?'?ni
modulaci a pfechodfi; &im nenisilnéji do:rf.d? stidat tén in tuitivol
s chladnou distanci, &m bude odlifenéjsi, ;emx':téu ocl.stupnowfafx}:
v prostfedcich a pohnutgjsi v reliefu. VEe_ tct a:m be!; ujmy I\thrm
eurytmie a skladnosti, dané jedinym organisatnim stie mc:ll, z: tr:nen:
jednotici osobnosti, jeZ mé byt nevxdxtelfxfa, a'.Ie viudyptitomn
v dile uméleckém. Jen jeji uvédomély a tlelny k’ult za;z'étuje :Iw
otfesnou rovnovahu nad divadlem ievovj’m,, pevné a o?ziravé h e-
disko na Zivot a svét, bezpeiné individuelni hcic'inocem hmotne];;
i psychického materidlu, svétlo, pfehledno'st a #id — s]cjvzm vy él
stanoviité epické. Necht tedy figury mluvi 2 jednaji !;azFl po sv
letote a charakteru: posledni slovo budiz vy?ra.zeno basniku, ktery
jim dal Ziti, tvird, jehoZ Slovo bylo.na pacétku , L
Ideovou svou koncepci ,Zalif nejtemnéj§i”, price autora ]1?4.'8
nejtalentovanéjiiho ze vSech, kdoZ v posledﬂif:h Ietef:h q’nis v prose
debutovali a vymahajictho proto neipiisnegszf:h kr}tem, znali p;}a
zoruhodny pokus o pfekonani erotismfl. Zatlm oviem p?kus spise
negativni, nebof celé drama Zdrlivosti, jeZ je fla nen?. zai‘ozeno, neé:;;
neZ subjektivni fikce, schema, jednostrann:z rozvijené v zettf:_lk
klausufe vyjimeiného mozku hrdinova. Liska sama p‘OJ.ai_:a jako
nifivi moc animélntho pudu, ktery fve jako povrcl}rfé at"lhsov’me
zvite, ztrativ8i cestu k osamélému doupéti a touZici v ustrani se
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vylizat z ran, jez samo si zasadilo, Hrdina nenf ne# zase »2ly sa-
motaf“ svého druhuy, protispoletensky tvor, neschopny ani intim-
niho Zivota ve dvou — ano, pravé takového Xvota nejméné, Ne-
vyléitelny vydédinec lisky oslazuje si oviem horky udél aforismy
o piekondni omyly, o zichrané k novému Zivoty, o revolté muiné
svobody proti 2ali# a poutam smyslnosti. Nakonec od konkret-
niho nejbliz8iho utiki se k neurlitému bliZnimuy a ztric
se v altruistaich vztazich k poloabstraktni hromadé: stane pry se
uzitenym  kraji organisaini hospodiiskou praci, odbornictvim
v otazkich venkovské Samospravy nebo &msi podobnym. V celku
neni to viak, nefli novid variace na théma: pohoriuje-li t& oko

tvé —. Odumfeni pro lisku poblavni, aték od ni jako od otrive-

ného pramene, A proto ubnuti viastnimu problému, odsunuti, ne

positivni jeho Feseni, jez by musilo ukdzati, jak zjemnit milostnou

sklonnost a vdgen, jak ji povznést nad nitivy egoism a jak ji samu

wtinit kladnou slozkou pro vzestup jedinciiv i spoletnosti; zpodobit,

kterak smyslnou slabost POvySit na silu a kterak prvek rozkladny

rozvinout v blahodirny Zivel kulturotvorny,

Ly

Co #ici po tiech svrchu diskutovanych viinych romdnovych
skladbich 0 Q. M. Vyskotilové filmovém tominé ,,V opo-
jeni sldvy a rozkoge~ (nikl J. Kotikovym na Smichové)?
O sladkovodni historii pro nejmodiejdi tendtské pundochy, v ni
domaci cirkusovy artista, angazovan v Dinsku jako herec pro ki.
nematograf, po réznych vice méné romantickych allotriich, zejména
po lechtivé liaisoné s krisnou, svidnou, koketn{ atd. dobrodruzkou
— Slechti¢noy, rozumi se — nakonec se vraci do vlasti, na drihu
solidnosti a v nérud své krisné, oddané, vérné atd. choti; nebohs
beztoho pro jeho nevéry byla by u? uZ skontila sebevraZdouy, nebyt
tiché, nesmélé, obdtavé atd. sympatie pattdd Beppa . .. Setkite se
tu s nejvymrskanéjdimi fabulaénimi triky nezmarnych literdrnich
nadproducentsi, s nejomletsjsimi detaily z cirkusového Zivota beze
stopy piivodnéjiiho postfehu (je téeba véru mnoha smutné odvahy,
aby s takovou kotisti ptifel nékdo i dnes v na¥f literatute, které
na pt. Olbracht svym ,Zakem* dal prici plnou nejoriginelngj$ich
podrobnosti a poznatkdi, z tého? prostfedi vyviZenych), s barvo-
tiskovym lienim ptirody, s faleins nasazenym pathosem a nesne-
sitelné tremolujici nedospéleckou sentimentalitou, pseudoidealistic-
kymi floskulemi a déravym moralisovinim, ai pili§ prahlednd
pristirajicimi drobnéj¥ i zrnitéj¥{ pikanterie — se viim, bez ¢eho si

Lumir XLIV, 6. 35
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MODERNI REVUE

zvéd.avo_st. Duchovni Zivot nam unikl. Nevim, zda viem,

Ale jé jsem citil vidy chlad. Citim jej opét. Snad vice.
Kniha lyrickych komponent duse ditéte (PFibyvajici me.
sic, Praha, B, Ko¢i). I nage dité je nam glosgld exotickym
tvorem. Snad kdesi za milemi a milemi zije toto dite
snad se i usm&je. Zde je cizi a zvedavé bazlivé. My nedo.
vedeme jemu vice podati na uvitanou. I my jsme jen
zvédavé bazlivi a chladni, — vratme mu jeho slunce

jeho dZungli.
A P BELETRIE PROSOU

Kdyz jsem &etl ZaldF nejtemnéjsi, romén Ivana Olbrachta (Praha
Fr. Borovy), mél jsem stile dojem gistotné a uspofadané svétnice:
ve na svém misté, viecko urovnano, podlaha vydrhnuta do béla a
posypana piskem, na oknech prosté zaclonky, v oknech kvétinace
s prostnymi kvétinkami, — Ccistota a poradek. ale také chudobni
§l§rom§ost cal) lgmezenost. o
uteéné, racht pracuje nevelkymi, tzkymi st¥
nosti a nebohatou slovni ]zésobou, a‘{le roz§a¥né! \?;goggd‘:ﬂ(;b;u‘-
di vSecko na nalezité misto, vyhyba se upilzli§enoste;xx zén rad
ll‘liré'itt“t éa'_?fel;hll;st, zabiha aZ do rozvadzné strizlivosti i
ejtemn&jsim Zaldfem neni fysicka sl i if 1ok :
;z;n ;l ti? élovkék die skulez-nféy byrokraizgakggsxr:g:;:gehﬁa;ég;
enim a kazdym dsilim: i i AFD st %
docela schematicky,y jako ﬁied;ioztgyf a:(l’:ull: ’ﬁ ? 2 e vl
véznén v temmici své ndruZivosti, nezné 'inéhs 2l Zamilovany je
nechce se oprostiti, je ztracen a zbyteén:i ot.a ned'ovede b
z lasky. Ovsem, aby kdo dospé! tohoto nzizSme SeDoyC el v
podezfivaénou, neduvéfivou, nepfilnavou ory, je nutné, by mél
Firlivou: pochyhovasuoat Olbrachtova. ki nesociabilni povahu a
pravdu citu a jeho racionalistickou vili omisate, jeho nevdru v
neztroskotal by jesté, kdyby nebyl cho 2 »poznéni«, A také potom
nickou monomanii, kterd mu viad r: ne slepotou, ale neurasthe-
Seltiny, a2 e, s éﬁy vyvolava strasidlo nevéry man-
radu Ie zndmému léka¥i né:\:::;;ch‘ ;cenu fozlukovou, 23l na po-
ﬁt B bt alenoty sesl i chorob, ale ten jej ubezpeil, ze
tkové vysvédéeni mu autor dal vygtaa'(?? rmélnim Sovekeme, —
wﬁn :: ~opaku, dolicuje ahnonnilm:sVI it dkoda, g yiechen dii
PW‘ 0 ‘%hvj t, chorobnost, rozbujelou
Yousl ot e rozveden, skytd velmi m S
byva mmvﬂt?wého Zivota :lePth:!ll:ngol‘:g“u Méme ja-
vaje, ani se ¢ o 2otné a jde vedle Zivota ze e e T
mﬂmﬁﬁie:kombhﬁ, Rl N nim ne oR
SEONG své dohady, nic vice. Jeho

MODERNI REVUE

vni pfidavek a prostfedek usnadfovaci. Neni

slepost je pouze dekorati
eckého, niteho, co by bylo pHznaéné, je-

tu nideho specielnd slep

dind moZné u slepce aiceho = jeho zvlddtnich postfehiv a vztahd, —
- ‘

na drubé strand viak tato nevidomost ulehéuje viecku kombinaéni

viecku psychologickou sondaci, omezuje a

a vynalézavou pracy, )
svddi vie na tésné pole, na rovnou s4ru. Maje zrak, byl by citové
jenom co obtiZi, sloZitosti, zéhad a

steiné 2il jako osleply,
jemnosti by bylo nutno cozuzliti, kdeito takhle jsou viecky odsu-
suty nebo obepluty, ztladeny na minimum. Slepota je zde &ife vnéjsi

accidens, jakysi malicky deux ex machina, aby thema se dalo roz-
vinouti, zauzliti a roztiti [ne rozfesiti) »snadno a lehcee.
A Zena sama je pouze nadhozeny stin, nejasny tvor, O némZ vime
mélo zevné a ni¢cho vnitind: proé jest upoutdna k muzi, jenZ ji odmita
piikfe, necité s ni? Jaky je vlastnd jeii duSevni a citovy svét? Ne-
dostévé se na to odpovédi. Drama osleplého netryskd ze skuteé-
nvch udilosti Zivotnich, ale je pouhou +§achovou partifis, kterou
slepec sim sehrdva za oba hréce.
Ivan Olbracht nema dosud tviir& sily, aby mohl podati diirazny a
obrazny déj, aby poodhalil bytostni tragiku lidskych tvorti, aby
z_jednotlivého vybavil typické, z chvile dal pocititi véénosti, ale
lzclit sekmx. Zze vycifuji u ného pevnost vile a nedstupnost vytrva-
rz’z;‘éﬁ.“oriie:e:zlbu:;?{. 'konec konet moZnosti ristu a mocné&jSiho
Cestina romanu Olbrachtova, a¢ ne ibidnéjsich j
éqgimelfa?ch(:lilfky; = tlakové odcizenzi !:!edc;\uné]esﬁéixonail:g"i’: Eh:;
i8f misty, takova ulpélost na kadlubech i j
snad dobrovolné a samovolm’eapr:)l z:é;%en?;xf‘.e.ck_é. ie-él e
Za cetby Rukou osudu, povidek Jaroslava P
:IirouE'ek),. citite na kazdé strénce, odl::d va Sg}‘:z;(ié hioal([g rghf' FF‘
intensivnéjsi vliv na jeho literarni tvorbu, z teréh'o szlayé ne)-‘
a‘z{tkladni ﬁopudy. A tak vyvstava vam na mysli Po eﬂ;?
ného Villiers, a k nim se druzi Karéasek: jejich pecet e he
mlada tvorba i co do volby latek, i co do formovych nets: i
asili. Zﬁm Bsg int:ii y;ychického byti, patrd po skr;gysci‘o;zzh
c sonduje utajené zahyby srdci d
sklecben S e hyby srdei, nahlizi do roz-
S e e
r a jedineéného v lidském byti, osaméle vypi to-n ?1' Bt
edincii, by doloval v boha L QIR € Tiplatich 3 athadnith
i:{e o to véecko, dychtf a tw(;ll‘:tiloim:mh sjich Bilees 19 jest, usl
> g a : %
uje mety. Zistdva na v&iiku,s;. o wﬁﬂ‘m' Ais:danad nado-
i T i T R
: vniténi intui BRTRRAE o e pHll
SImE ohledbvt, pevohicke ofl e TaBOGENE. de mainsoadin
ety For o ey, povdon ol o ol
' | ¥4
nedostateénost autorova tam, kde mu bz
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