Platonismus a křesťanství podle Augustina

„Knihy platoniků“: bilance rozdílů mezi knihami platoniků a křesťanstvím

Augustin, Conf. VII,9: „A protože jsi mi nejprve chtěl ukázat, jak se pyšným stavíš na odpor, zatímco pokorným dáváš svou milost (Jk 4,6), a s jak velikým milosrdenstvím jsi lidem ukázal cestu pokory tím, že se Slovo stalo tělem a přebývalo mezi lidmi (J 1,13), opatřil jsi mi prostřednictvím jednoho člověka nadutého nesmírnou pýchou jisté knihy platoniků, přeložené z řečtiny do latiny. A v nich jsem četl, ne sice týmiž slovy, ale přece totéž podložené mnohými a rozmanitými argumenty, že ‚Na počátku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bůh‘. To [Slovo] bylo na počátku u Boha. Všechno bylo učiněno skrze ně a bez něho nebylo učiněno nic. To, co v něm bylo učiněno, je život a život je světlem lidí. A toto světlo svítí ve tmě a tma je nepojala. (J 1,1-5) Dále [jsem tam četl], že lidská duše, ačkoli podává svědectví o světle, není sama světlem, ale Slovo, Bůh sám je pravým světlem, které osvěcuje každého člověka přicházejícího na tento svět, a že bylo v tomto světě a svět byl učiněn skrze ně a svět ho nepoznal. Avšak nečetl jsem tam, že přišel do svého vlastního a jeho vlastní ho nepřijali, ale těm, kdo ho přijali a uvěřili v jeho jméno, dal moc stát se Božími dětmi. (J 1,9-12)

     Také jsem tam četl, že Slovo, Bůh, nebyl zrozený z těla, z krve, ani z vůle muže, ani z vůle těla, ale z Boha. Avšak nečetl jsem tam, že Slovo se stalo tělem a přebývalo mezi námi. Nalezl jsem v oněch spisech různě a mnohými způsoby vyjádřeno, že ,Syn, který je ve formě Otce, nepokládal za svou kořist, že je roven Otci‘, protože je s ním totožný co do přirozenosti. V těchto knihách však již nestojí, že ,sám sebe zmařil, vzal na sebe podobu služebníka, stal se podobným lidem a svým vzezřením byl shledán jako člověk. Ponížil se, stal se poslušným až k smrti, a to k smrti na kříži. Proto ho Bůh vzkřísil z mrtvých a vyvýšil nade vše a dal mu jméno nad každé jméno …‘ (Fp 2,6-9). 

     Stojí tam, že Tvůj jednorozený Syn, který je s Tebou souvěčný, nezměnitelně trvá přede všemi věky a nade všemi věky, a že z jeho plnosti přijímají duše (J 1,16), aby byly blaženými, a obnovují se účastí na moudrosti, která spočívá v něm, aby se staly moudrými. Avšak nestojí tam, že zemřel v čase za bezbožné (Ř 5,6) a že jsi neušetřil svého jediného Syna, ale za nás za všechny jsi jej vydal (Ř 8,32). Skryl jsi totiž tyto věci před moudrými a zjevil jsi je maličkým (Mt 11,25) … 
     Ti však, kdo se vyvyšují jako na koturnu nějaké vyšší nauky, ho neslyší, jak říká: ,Učte se ode mne, neboť jsem tichý a pokorného srdce, a naleznete odpočinutí svým duším‘ (Mt 11,29). Ačkoli poznali Boha, neoslavili ho jako Boha, ani mu nevzdali díky, ale zmarněli ve svých myšlenkách a jejich pošetilé srdce se zatemnilo, a zatímco o sobě tvrdili, že jsou moudří, stali se blázny (Ř 1,21-22)…
     Toto jsem tam nalezl, ale nepozřel jsem tohoto pokrmu. Zalíbilo se Ti totiž, Pane, zbavit Jákoba potupného ponížení, takže starší sloužil mladšímu (Ř 9,12-13), a povolal jsi pohany k svému dědictví. A já jsem k Tobě přišel ze středu pohanů a obrátil jsem svou mysl ke zlatu, které Tvůj národ podle Tvé vůle odnesl s sebou z Egypta, protože bylo Tvé, ať bylo kdekoli. A Athéňanům jsi řekl ústy svého apoštola, že v Tobě ,žijeme, pohybujeme se a jsme‘, jak pravili i někteří z jejich básníků (17,28), a odtud nepochybně pocházely i ony knihy. Neupřel jsem však svou mysl k egyptským modlám, jimž přinášeli za oběť Tvoje zlato ti, kdo proměnili Boží pravdu v lež a kdo uctívali a sloužili více stvoření než stvořiteli.“         

Et primo volens ostendere mihi, quam resistas superbis, humilibus autem des gratiam, et quanta misericordia tua demonstrata sit hominibus via humilitatis, quod verbum caro factum est et habitavit inter homines: procurasti mihi per quendam hominem, inmanissimo typho turgidum, quosdam Platonicorum libros ex graeca lingua in latinum versos; et ibi legi non quidem his verbis, sed hoc idem omnino multis et multiplicibus suaderi rationibus, quod in principio erat verbum et verbum erat apud deum et deus erat verbum: hoc erat in principio apud deum; omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil; quod factum est, in eo vita est, et vita erat lux hominum; et lux in tenebris lucet, et tenebrae eam non conprehenderunt; et quia hominis anima, quamvis testimonium perhibeat de lumine, non est tamen ipsa lumen, sed verbum, deus ipse, est lumen verum, quod inluminat omnem hominem venientem in hunc mundum; et quia in hoc mundo erat, et mundus per eum factus est, et mundus eum non cognovit. quia vero in sua propria venit et sui eum non receperunt, quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios dei fieri, credentibus in nomine eius, non ibi legi. 
     Item legi ibi, quia verbum, deus, non ex carne, non ex sanguine, neque ex voluntate viri, neque ex voluntate carnis, sed ex deo natus est; sed quia verbum caro factus est et habitavit in nobis, non ibi legi. indagavi quippe in illis litteris varie dictum et in multis modis, quod sit filius in forma patris non rapinam arbitratus esse aequalis deo, quia naturaliter id ipsum est: sed quia semet ipsum exinanivit formam servi accipiens, in similitudinem hominum factus et habitu inventus ut homo, humiliavit se factus oboediens usque ad mortem, mortem autem crucis; propter quod deus eum exaltavit a mortuis, et donavit ei nomen, quod est super omne nomen… 

     quod autem ante omnia tempora et supra omnia tempora inconmutabiliter manet unigenitus filius tuus, coaeternus tibi, et quia de plenitudine eius accipiunt animae, ut beatae sint, et quia participatione manentis in se sapientiae renovantur, ut sapientes sint, est ibi; quod autem secundum tempus pro impiis mortuus est, et filio unico tuo non pepercisti, sed pro nobis omnibus tradidisti eum, non est ibi. abscondisti enim haec a sapientibus et revelasti ea parvulis… 

     qui autem cothurno tamquam doctrinae sublimioris elati non audiunt dicentem: Discite a me, quoniam mitis sum et humilis corde, et invenientis requiem animabus vestris, et si cognoscunt deum, non sicut deum glorificant, aut gratias agunt, sed evanescunt in cogitationibus suis, et obscuratur insipiens cor eorum; dicentes se esse sapientes stulti fiunt… 
     inveni haec ibi et non manducavi. placuit enim tibi, domine, auferre opprobrium diminutionis ab Iacob, ut maior serviret minori, et vocasti gentes in hereditatem tuam. et ego ad te veneram ex gentibus; et intendi in aurum, quod ab Aegypto voluisti ut auferret populus tuus, quoniam tuum erat, ubicumque erat. et dixisti Atheniensibus per apostolum tuum, quod in te vivimus et movemur et sumus, sicut et quidam secundum eos dixerunt, et utique inde erant illi libri. et non adtendi in idola Aegyptiorum, quibus de auro tuo ministrabant, qui transmutaverunt veritatem die in mendacium, et coluerunt et servierunt creaturae potius quam creatori.  

Augustin, Conf. VIII,2: „Vydal jsem se tedy k Simpliciánovi, duchovnímu otci biskupa Ambrože z Tvé milosti ... Když jsem zmínil, že jsem četl jisté knihy platoniků, které přeložil do latiny Victorinus, jenž byl kdysi učitelem rétoriky města Říma a o němž jsem slyšel, že zemřel jako křesťan, měl radost, že jsem nepřipadl na spisy jiných filosofů, které jsou  plné klamů a mámení podle prvků tohoto světa (Ko 2,8), zatímco knihy platoniků všude mluví o Bohu a jeho Slově.“

Novoplatónské učení o principech a křesťanská trojiční nauka 

Augustin, De civ. Dei X,23:

„Co [Porfyrios] jakožto platonik míní počátky, víme. Míní totiž Boha Otce a Boha Syna, kterého nazývá řecky ‚Otcovým intelektem‘ či ‚Otcovou myslí‘. O Duchu svatém však neříká nic, nebo alespoň nic zjevného, i když nechápu, co jiného míní ‚tím, co je uprostřed nich‘. Kdyby totiž chtěl, abychom tím rozuměli přirozenost duše, jako Plótinos ve svém pojednání o třech počátečních hypostazích, jistě by nemluvil o ‚tom, co je uprostřed nich,‘ tj. uprostřed Otce a Syna. Plótinos přece přirozenost duše klade na nižší stupeň než Otcův intelekt, zatímco Porfyrios ‚to, co je uprostřed nich,‘ neklade na nižší stupeň, ale mezi [Otce a Otcův intelekt].“
Augustin, De civ. Dei X,29:
„Hlásáš Otce a Syna, jejž nazýváš Otcovým intelektem či myslí, a to, co je uprostřed nich, jímž podle našeho názoru míníš svatého Ducha, a podle vašeho způsobu je označuješ jako tři bohy. Ačkoli užíváte nepřesných slov, přece zde vidíte, byť jakoby skrze stínidla mdlé představivosti, kam je třeba se ubírat: ale vtělení neměnného Božího Syna, jež nás zachraňuje, abychom mohli dospět k tomu, več věříme či co – byť třeba jen z nepatrné části – chápeme, uznat nechcete.“
Novoplatónská filosofická mystika
Augustin, Conf. VII,9: „Na výzvu těchto [knih platoniků], abych se vrátil sám k sobě, jsem vstoupil pod Tvým vedením do svého nitra a mohl jsem tak učinit, protože jsi se stal mým pomocníkem. Vstoupil jsem a zrakem své duše – jakkoli slabým – jsem právě nad tímto zrakem své duše, nad svojí myslí, uviděl neměnné světlo. Nikoli toto obyčejné světlo ... , nýbrž jiné světlo, docela jiné než všechny tyto věci. Nebylo nad mou myslí jako olej na vodě ani jako nebe nad zemí, nýbrž bylo výše, protože mne samo stvořilo, a já jsem byl níže, protože jsem jím byl stvořen. Kdo zná pravdu, zná i toto světlo, a kdo zná toto světlo, zná věčnost. Láska zná toto světlo. Ó věčná pravdo a pravá lásko a milovaná věčnosti! ... Když jsem Tě poprvé poznal, pozdvihl jsi mne, abych viděl, že jest to, co jsem měl vidět, ale že já ještě nejsem tím, který mohl vidět. Svou mocnou září jsi odrazil slabost mého pohledu a já jsem se zachvěl láskou a hrůzou. Shledal jsem, že jsem daleko od Tebe v říši nepodobnosti, a jako bych uslyšel Tvůj hlas shůry: ‚Jsem pokrmem silných, hleď, abys rostl, a budeš mne požívat. Neproměníš mne v sebe, jako svůj tělesný pokrm, ale ty budeš proměněn ve mne.‘ ... A řekl jsem: ‚Což není pravda ničím, protože se neprostírá ani v konečných, ani v nekonečných rozlohách prostoru?‘ A Ty jsi zvolal z dálky: ‚Jsem, který jsem‘. A já jsem uslyšel, jak člověk slyší ve svém srdci, a již nebyl důvod, proč bych pochyboval, a spíše bych pochyboval o tom, že žiji, než o tom, že existuje pravda, která je poznávána náhledem prostřednictvím stvořených věcí.“

Perrexi ergo ad Simplicianum, patrem in accipienda gratia tunc episcopi Ambrosii, et quem vere ut patrem diligebat. Narravi ei circuitus erroris mei. Ubi autem commemoravi legisse me quosdam libros Platonicorum, quos Victorinus, quondam rhetor urbis Romae, quem Christianum defunctum esse audieram, in Latinam linguam transtulisset, gratulatus est mihi, quod non in aliorum philosophorum scripta incidissem, plena fallaciarum et deceptionum,   secundum elementa huius mundi, in istis autem omnibus modis insinuari deum et eius verbum.
Quae autem dicat (sc. Porphyrius) esse principia tanquam Platonicus, novimus. Dicit enim Deum Patrem et Deum Filium, quem graece appellat paternum intellectum, vel paternam mentem: de Spiritu autem sancto, aut nihil, aut non aperte aliquid dicit: quamvis quem alium dicat horum medium, non intellego. Si enim tertiam, sicut Plotinus, ubi de tribus principalibus substantiis disputat, animae naturam etiam iste vellet intelligi, non utique diceret horum medium, id est Patris et Filii medium. Posponit quippe Plotinus animae naturam paterno intellectui: iste autem cum dicit medium, non postponit, sed interponit.

Praedicas Patrem et eius Filium, quem vocas paternum intellectum seu mentem; et horum medium, quem putamus te dicere Spiritum sanctum, et more vestro appellas tres deos. Ubi, etsi verbis indisciplinatis utimini, videtis tamen qualitercumque et quasi per quaedam tenuis imaginationis umbracula, quo nitendum sit: sed incarnationem incommutabilis Filii Dei, qua salvamur, ut ad illa quae credimus, vel ex quantulacumque parte intelligimus, venire possimus, non vultis agnoscere.
Et inde admonitus redire ad memet ipsum, intravi in intima mea, duce te, et potui, quoniam factus es adiutor meus. intravi et vidi qualicumque oculo animae meae supra eundem oculum animae meae, supra mentem meam, lucem incommutabilem: non hanc vulgarem ... , sed aliud, aliud valde ab istis omnibus. Nec ita erat supra mentem meam, sicut oleum super aquam, nec sicut caelum super terram; sed superior, quia ipsa fecit me, et ego inferior, quia factus ab ea. qui novit veritatem, novit eam, et qui novit eam, novit aeternitatem. caritas novit eam. o aeterna veritas et vera caritas et ara aeternitas! ... et cum te primum cognovi, tu assumsisti me, ut viderem esse, quod viderem, et nondum me esse, qui viderem. et reverberasti infirmitatem aspectus mei, radians in me vehementer, et contremui amore et horrore: et inveni longe me esse a te in regione dissimilitudinis, tamquam audirem vocem tuam de excelso: „cibus sum grandium: cresce et manducabis me. nec tu me in te mutabis sicut cibum carnis tuae, sed tu mutaberis in me.“ ... et dixi: „numquid nihil est veritas, quoniam neque per finita neque per infinita locorum spatia diffusa est?“ et clamasti de longitudo: ego sum qui sum. et audivi, sicut auditur in corde, et non erat prorsus unde dubitarem, faciliusque dubitarem vivere me, quam non esse veritatem, quae per ea, quae facta sunt, intellecta conspicitur.
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