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Treti dil série clankii zabyvajicich se viivem klasického vzdelani na rozvoj osobnosti se vénuje
primému dopadu studia latiny (a Fectiny) na formovani téch zdkladnich slozek osobnosti,
které nejsou podle psychologii vrozené a které lze v pritbehu Zivota ménit — tj. schopnosti a
charakteru. Vysledkem zkoumani a studia relevantni literatury je soupis osmi schopnosti,
k jejichz rozvoji mohou klasické jazyky prispivat, a popis toho, jakym zpiisobem se tak déje.
Druha cast prispevku ukazuje, které elementy klasickych studii mohou pri patiicném vedeni
prispivat k tribeni a utuzovani charakteru.

The third part of the series of papers examining the influence of classical language
instruction on personal development focuses on the impact of studying Latin (and Greek) on
the formation of those basic components of a personality which are not, according to
psychologists, innate and which might be changed during life, i.e. abilities and character. List
of eight abilities which development might be supported by classical languages and a
description of this process is an outcome of the research and examination of relevant sources.
The second part of the paper shows which elements of classical studies might contribute to
cultivation and reinforcement of a character.

V ucebnicich psychologie se obvykle uvadéji rtizné definice pojmu osobnost.
Takovych definic vznikla cela fada a naptiklad Panajotis Cakirpaloglu dodava, ze ,,témét
kazda psychologicka teorie i mnoZstvi autori psychologickych knih maji svou vlastni.*!
Z4dna teorie osobnosti neni univerzalni, ale mnoho z nich se shoduje na tom, Ze osobnost
,predstavuje souhrn, souvislost ¢i propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a také
konstitu¢nich vlastnosti Glovéka.«?

Sledujeme-li vyvoj osobnosti, na niz puisobi vzdélavani klasickymi jazyky, tedy uceni
pomoci klasickych jazykt a jejich ptfidruzenych disciplin, pochopitelné néas zajimd, jakym
zpusobem se takové vzdélavani odrazi na rastu ¢i zméné schopnosti a na upeviovani a tiibeni
charakteru.

V definici pojmu ,,schopnosti“ jsou psychologové opét vice ¢i méné¢ nejednotni.
Mnoho z nich vak tvrdi, Ze vychodiskem schopnosti jsou vlohy neboli z velké &asti dédiény’

dispozi¢ni zaklad, tj. ,potenciality, které se mohou, ale také nemuseji aktualizovat

! Cakirpaloglu (2013: 5).
? Cakirpaloglu (2013: 5).
3 Cf. Rigan (2013: 244).



ve skutecné vykazované schopnosti.“* Schopnost je pak ,soubor ptredpokladii nutnych
k Gsp&$nému vykonavani ur&ité ¢innosti nebo dovednosti® a vyviji se u¢enim. Zdendk Helus
dale dodava, ze vyvoj schopnosti zéalezi na interakci s prostiedim a zejména na jeho
vzdélani na rozvoj osobnosti v riznych déjinnych etapach 1ze ptinést konkrétni zavéry.
Setka-li se student s patfiénymi dispozicemi s vyukou klasickych jazyka, ktera
s témito vlohami nalezit¢ rezonuje, mohou se u n¢j vyvinout vyrazné schopnosti, které
zkvalitni jeho osobnost 1 jeho Zivot a pomohou mu prosadit se ve spolec¢nosti. V rliznych
etapach sledovaného obdobi pfindSeli klasicti filologové i1 jini badatelé, Casto na zakladé
autopsie ¢i vSeobecné patrnosti ve spolecnosti, vyCty raznych pozitiv, a tedy vlastné i
prehledy jednotlivych schopnosti, které jedinec nabyvsi fadného klasického vzdélani ziskal.

Nejvyznamnéjsi z nich jsou tyto:

1) Schopnost hloubéji pochopit a 1épe uzivat matersky jazyk — tuto schopnost
je mozno ziskat na zékladé prekladani, premysleni o prekladovém ekvivalentu,
aktudlnim vétném c¢lenéni, segmentaci vet a tvorbe souveéti a period, dale rovnéz
komparaci vystavby diskursu v obou jazycich, tvahami o Cetnosti a obvyklosti
ruznych gramatickych a syntaktickych struktur (napf. pasivnich konstrukci) ¢i
specialniho lexika apod. Diky klasickym jazykiim lze v podstaté objevovat
bohatost a pestrost ¢estiny. Moderni jazyky, které vétSinou pady nezachovaly a
jejich struktura je mnohdy a v mnohém zna¢né zjednodusena, podobné srovnani
v takové mife obvykle nenabizeji. Obtiznost latky, dle hesla Tadeusze
Zielinského ,lehka 3kola je socialni zlogin“,” je vyzva, ktera muZe vést

k dobrym vysledktim.

2) Schopnost snazsiho uceni nékterych modernich jazyku — schopnost, ktera
byva nékdy zpochybiiovana,® jindy naopak dirazng potvrzovana.” Navaznost
romanskych jazykd na latinu je nepopiratelnd a pfi vhodném didaktickém

postupu a jistém usili ze strany studenta mize ucitel dosdhnout toho, zZe si Zaci

* Helus (2011: 161).

> Hartl — Hartlova (2010: 526).

% Helus (2011: 161).

" Novotny (1913: 55).

¥ Napf. studie Ludwiga Haaga a Elsbeth Sternové (2003).

? Josef Valenta (1978: 181-182) vénuje didaktickému vztahu latiny a modernich jazyki, zejména francouzstiny,
jednu z drobngjsich kapitol své prace (tyka se predevsim predvalecného obdobi). Dobré vysledky ve vyuce
francouzstiny na zaklad¢ latiny potvrzuji Skala (1915), Rocher (1924), Dvorak (1925), Smolak (1938) ¢i Soukup
(1938). Z novejsich, v ptipade anglictiny, napt. Krill (1990), Davisova — Gandolfiova (2014) ad.



.....

Totéz plati v jistém ohledu i pro angli¢tinu.'” MiiZe se oviem stat, Ze v opaéném
pfipadé, pti nevhodném ucebnim postupu, student danou souvislost nepostihne
a schopnost si neosvoji. Klasické jazyky, pfi jejichz vyuce obvykle chybi ziva
slozka, pfi jejimz zapojeni se u zivych jazykd upevnuje slovni zasoba, nuti
zapamatovat co nejvétsim objem lexika, piipadné frazi.'' Ten lze potom za vyse
uvedenych podminek dobie uplatnit na zakladné podobnosti ve vyuce dalSich

jazykl. Zarovei se tim vydatné€ posiluji i schopnosti pamétove.

3) Re¢nické schopnosti a schopnost literarné-teoretického mysleni — takika
kazdy fimsky autor proSel dikladnym rétorickym vzdélanim, jehoz vysledek je
v jednotlivych literarnich dilech vice ¢i méné patrny. Mnoha dila antické
literatury oplyvaji nepiebernou zasobou fe¢nickych €1 poetickych figur, tropt a
postupl. At uz tyto prvky vstiebava student neuvédoméle, €i se na né pii Cetbé
soustifed’uje, vzdy ptisobi na jeho vlastni fe¢nickou vybavenost a pii velkém
objemu cetby ji vyrazn€ kladné ovliviuji. Teoretickymi ivahami o rétorické
vystavbé textu rozSifuje své védeéni o této Casti literarni teorie. Klasické jazyky
maji uzsi vztah mezi obsahem a formou, nez je tomu u jazykd modernich.
Chapéni téchto vztahii, a tedy i1 vztahi mezi jazykem a mySlenim vede

k rozvijeni schopnosti piesného a vystizného vyjadiovani.

4) Schopnost interdisciplinarniho propojovani — praci s lexikem, zn¢hoz
vychazi odborna védecka terminologie Siroké Skaly oborl, ziskava student
alespon elementarni ptedstavu o pojmech z téchto disciplin. Zaroven se ¢etbou
historickych, filosofickych, nabozenskych, literarné teoretickych, basnickych a
dalsich textd seznamuje s vychodisky téchto oborti v evropské tradici, a
dopliuje a propojuje si tak své poznatky z jinych obdobi nez je antika. Antika
byla napt. pro Frantiska Novotného soustava stale zivych kulturnich typt, k

nimz vede cesta jen prostiednictvim prament a nikoliv véenych vyklada.'?

1% Vyzkumny ustav pedagogicky zaujima toto stanovisko: ,,Latinsky jazyk vhodn& doplituje studium jazykd
nejen romanskych, kde je vztah zcela jasny, ale také studium anglictiny, ackoli zde neni souvislost patrnd na
prvni pohled. VétSina viceslabiénych anglickych slov ma totiz ptivod v lating, a tak znalost latinského slova
mizZe pomoci odstranit napt. chyby v pisemném projevu.“ VUP (2005).

" Doucha (1886): , Nejlepsim slovnikem je pamét.«

12 Cf. Valenta (1978: 166).



5) Schopnost tvorby (spravného) usudku - klasické jazyky pomahaji nalézat ve
skupinach jevl podstatné a jednotici myslenky a smysl pro imérnost a formu.
Vyznam antiky spociva v ucelenosti, vyvojové uzavienosti, v ¢asovém odstupu
a v nestrannosti, s jakou k jejimu odkazu pfistupujeme.'® Z toho vyplyva, Ze
jedinec, ktery pronikl do mysleni antického Clovéka a poznal jeho nazory a
stanoviska, se 1épe a s vétSim nadhledem stavi k riznym problémiim 1 otdzkadm
svéta dnesniho a 1épe se v tomto svété orientuje.'* Pfipometime vy$e zminénou
Helusovu premisu, Ze vyvoj schopnosti siln¢ zavisi na podnétnosti prostiedi. Pti
dobfe vedené a vhodné komentované cetbe latinskych ¢i feckych texta, ziskava
student velmi mnoho podnét, na jejichz zakladé se muze dana schopnost

spravného usuzovani rozvijet.

6) Schopnost logického uvaZovani — souvisi s bodem 5). Pro mnohé filology a
znalce antiky je tento bod ponckud sporny a ne vSichni jsou ochotni souhlasit
s tim, Ze latina je duSevni gymnastika ¢i praktickd logika. Spojeni logického
uvazovani a latiny je snad mozno vytvorit dle této teze: ,,pomér latiny k logice
spociva predev§im v pfesném pojmovém mysleni (hostis x inimicus apod.).
K takovému logickému vycviku vede sice kazda fec¢, ale latina mé pro svou
znacnou odlisnost od Cestiny a velké moznosti srovnavani v tomto sméru dobré
predpoklady.“!® Podle Aloise Breindla viak ugit se latinu znamend v podstaté
totéz co myslet a klasickou filologii nazyva elementarni filosofii.'® Pfifadit sem

tedy moznd muzeme i schopnost spravné¢ uvazovat, mluvit a psat o néjaké

" Cf. Valenta (1978: 90-91).

' Vyznamny ¢eskoslovensky ekonom Josef Macek se v roce 1940 ve ,,Skolskych kapitolach® pomérné diirazné
vymezil proti vyuCovani klasickych jazykd a proti jejich dominanci ve stiednim $kolstvi. Krom¢& mnoha tezi,
s nimiZ by se dalo polemizovat, uvadi v souvislosti s pfipravenosti gymnazistii zajimavou myslenku: gymnazisté
pti studiu klasickych jazykt pfemysleji o lidskych zalezitostech, o pohnutkach lidskych ¢int a o institucich
spolecenského zivota. Tim, ze Ctou klasické autory, nejen nabyvaji formalniho vzdélani, ale rovnéz vstiebavaji
spravné (¢i chybné) obsahové nazory z oboru praktické psychologie, etiky, estetiky, politiky, pravni védy,
filosofie ¢i rétoriky. Mohou ziskat i jistou dovednost dialektickou. To se potom vyrazné zuroc¢i pifi nastupu na
vysokoskolska studia rizné¢ho typu. Tento fakt Macek uznava, avSak ihned dodava, ze totéz lze zvladnout i
pomoci studia jazyk modernich, pokud maji bohatou védeckou, filosofickou a uméleckou literaturu, ktera je
navic bliz§i dneSnimu zivotu. Dle mého minéni je v tomto ptipadé klasicka literatura nezastupitelna, jelikoz ve
vyuce latiny vétSinou neni obsazen pozadavek prace s Zivou slozkou. To znamena, Ze studenti latiny ¢i fectiny —
samoziejmeé za predpokladu patfi¢ného poctu hodin — se k ¢etbé pliivodni hodnotné literatury dostanou mnohem
diive nez studenti zivych jazyku, kteti se ,,zdrzuji nacvikem konverzace, spravné vyslovnosti, frazeologie apod.
Hlavni népln pokrocilejsich hodin latiny je nebo spise byla cetba a ¢asto dikladné piekladani. Proto zde studenti
ziskaji vySe uvedené schopnosti a proto neni tak jednoduché dosahnout t¢hoz v hodinach jazykd zivych; cf.
Macek (1940: 55-56).

' Valenta (1978: 199).

' Valenta (1978: 29). Vyzkumny uUstav pedagogicky zaujimd toto stanovisko: ,,Studium latinského jazyka
prispiva k rozvoji logického mysleni, tfibi schopnost analyzy i syntézy zaroven. Latinsky jazyk ma v humanitn¢
orientovaném studiu podobnou funkci jako matematika ve studiu zaméfeném na pfirodni védy, protoze ob¢
discipliny jsou vysoce abstraktni ve svych zakonitostech, a pfitom konkrétni v aplikacich. VUP (2005).



otazce, tj. principy ,,formalniho vzdélani“, které se podle nékterych pedagogi
klade nad vzdélani obsahové neboli materialni. Nabyté védomosti ¢asem zmizi,
formalni vzdélani zistava.!” Znovu lze piipomenout piiklad Otty Wichterleho,
ktery jako chemik na vysoké Skole velice ocenoval vyuku latiny, kterou prosel

(.18
na gymnaziu.

7) Schopnost estetického citéni — jiz v obdobi prvni republiky a dale i po vélce se
hojné ozyvaly hlasy stiedoskolskych i vysokoskolskych profesort, aby se ve
vyuce latiny dbalo i na probirani uméleckych vytvarnych dél antiky.
Navrhovalo se naptiklad vyuzivani diapozitivl a dal§ich obrazovych materiald,
doporucovalo se, aby se na Skolach vytvarely katalogy a sbirky reprodukci
antického umeéni apod. Tento pristup je jist¢ zadouci a piedstavovani
kanonickych a ustavujicich dél evropského vytvarného uméni mize piispét
k rozvijeni smyslu pro estetiku. K tomu miizeme piidat rovnéz ucinek, ktery na
studentovu estetickou vnimavost maji nespocetné ukazky uméni pozdé¢jSich
staleti antikou inspirované. Pokud se estetického pilisobeni tykd, neni nutno
zustat pouze u soch, mozaik ¢i fresek, lze zapojit i dalsi oblasti uméni. Piestoze
by se mohlo zdat, Ze hudba je z tohoto okruhu vylouc€ena, je tieba si uvédomit,
ze antickd poezie byla s hudbou neodmyslitelné¢ provazédna a pfinejmensim
vyklad metrické a rytmické povahy feckych a latinskych basni mtize ptispét k
hudebni vzdélanosti studenti. Navic se v oblasti hudby neni nutno omezovat
pouze na antiku a studenti se mohou poucit i o pozd¢€jsich hudebnich utvarech
spojenych s latinou ¢i fectinou. Samotna literatura s velkym mnozstvim textl
nejruznéjsich estetickych hodnot se pii nalezité cetbé rovnéz zlroci a kladné se

podepise na studentové literarnim a uméleckém vkusu."

7 Cf. Macek (1940: 55-56).

'8 P¥imé svédectvi o Wichterleho ocenéni klasickych jazykii podava jeho spoluzak z gymnazia prof. Pavel Oliva:
,.Napfiklad mij kolega Wichterle, ktery mél taktéz klasické gymnasium, mi fekl, Ze kdyz chodil do klasického
gymnasia, hodiny latiny a fectiny sice akceptoval, ale Ze ho to jinak moc neoslovovalo. Kdyz pak pfisel na
vysokou Skolu, kam pfisli i absolventi techniky, ktefi studovali obory blizké chemii, zjistil, Ze studenti, kteti méli
klasické gymnasium, daleko 1épe prosperovali.” Lisovy — Oliva (2003: 37).

' K schopnosti estetického citéni by se dala piifadit i schopnost p¥edstavivosti, tj. schopnost, kterou
psychologové fadi mezi primarni; cf. Kelnarova — Matéjkova (2014: 15). Nebot’ napt. Kant pfi rozboru umélecké
tvorby zastava tezi, ze ,krasa tkvi v ,pfedvedeni® (Darstellung, § 51) ¢&i ,,vyjadieni® (§ 51) estetickych ideji.
Estetickou ideou je podle Kantova popisu ,,pfedstava obrazivosti, kterd vyvolava mnozstvi myslenek, aniz by
pro ni pfitom jakakoli urcitd myslenka, tj. pojem, mohla byt adekvatni* (§ 49). Ginsborgova (2005: on-line),
pieklad M. Pokorny (2007), citované paragrafy jsou z Kantovy Kritik der Urteilskraft, Kants gesammelte
Schriften, Volume 5, Berlin: Walter de Gruyter, 1902—. Dodejme jesté jednoduchou, ale pivabnou myslenku
Jamese Kriisseho (1968: 88): ... dobra kniha, ktera klade pozadavky na ducha nebo predstavivost, to je
vzdycky néco vyjimecného.*



8) Schopnost akribie a peclivosti — tato schopnost byva s klasickou filologii
spojovana mozna nejcastéji a v nékterych zemich se diky ni klasicti filologové
dodnes stavaji pro svou spolehlivost, uplatnitelnou ,,Formalbildung* a Siroky
rozhled zadanymi statnimi spravnimi ¢i jinymi zaméstnanci. Pro nelehkou a
Casto siln¢ abstraktni praci s latinskymi texty, at uz piekladovou ¢i prosté
,»cteci, nezbyva studentovi nic jiného nez tak dlouho uvazovat nad spravnym
ekvivalentem nebo tak dlouho a vytrvale hledat ve slovnicich ¢i odborné
sekundarni literatufe, dokud nenalezne patiicné slovo ¢i informaci a dany
textovy usek se nestane jasnym. Vagnost piekladu ¢i jakékoliv jiné prace
s klasickymi texty neni mozna. Vyznam a sdé€leni texti by pfi takovém postupu
nevystoupily na svétlo a pro desinterpretaci by byl znemoznén i postup k tseku
dalsimu. Tento pracovni navyk se potom obvykle viceméné automaticky

prenasi do ostatnich oblasti studentova & absolventova Zivota.”’

U jednotlivych bodi by zfejmé bylo moZné uvést i argumenty vyvracejici eventualitu
nabyti dané schopnosti. AvSak mnoho zdrojii a osobnich zkuSenosti pedagogii opakované
potvrdilo, Ze pfinejmensim u &asti studentd k rozvoji takovych schopnosti dochézi.*' Pesto
uvedeny soupis do zna¢né¢ miry zachycuje ideélni stav, ktery se v celistvosti napliiuje jen
vzacné. Vycet schopnosti bychom mohli pojmout i jinak, nékteré sdruZit s jinymi, nékterym
naopak vymezit zvlastni oddil a ten rozvinout. Nékteré schopnosti se dokonce urcitym
zpisobem vylucuji a vzdy zalezi na konkrétnim jedinci. Hojn¢ se diskutuje napiiklad o
antithesi mezi striktné filologickym a historicko-filosofickym pojetim klasickych jazyki,
potazmo analytickym a ,humanistickym* pfistupem.”” Kazdy z nich ma své obhéjce a
zastance, jejichZ osobnost obecné tihne k tomu ¢i onomu akcentu, a tudiz se dle toho u nich

rozvijeji spise ty ¢i ony schopnosti.

Druha slozka osobnosti, kterd neni vrozend a ktera se méni pod vlivem spolecenskych
faktorti, je charakter. Cakirpaloglu jej definuje témito slovy: ,,Souhrn vlastnosti, které

oznacuji psychosocialni byti kazdého jedince. Charakterové vlastnosti nejsou vrozené, nybrz

% Dodejme opét stanovisko VUP (2005): ,,Studium latinského jazyka rozviji Zadoucim smérem moralné-volni
vlastnosti zakd. Zvladnuti latiny, byt na elementarni irovni, vyzaduje osobni disciplinu, pili a houZevnatost.
Studium vede zaky k osvojeni si zakladnich pracovnich navyki a postupti, které jsou dtlezité pro dalsi odborny i
osobnostni rist.*

2! Viz napt. Valentovu préaci (1978).

2 Cf. napt. Valenta (1978: 50).



ziskané pomoci socialni zkuSenosti. Charakter se vyznamné podili na tom, jaky vztah ma
clovek sam k sobé, ale také k ostatnim lidem, spolecenskym skupindm a institucim. Mizeme
fici, ze jeho podstata sestavd z rtiznych hodnot, a to pfedevSim etickych, moralnich,
estetickych apod., pfiCemz na ziskavani téchto osobnostnich dispozic se podili predevSim
dlouhodoby proces socialniho uceni. ... Z hlediska soucasné psychologie se charakter jevi
jako teoreticky konstrukt vztahujici se k jedine¢nému souhrnu ziskanych psychickych
vlastnosti zabezpecujicich individualni etiku a moralni smy3leni.«*

Ve vyuce klasickych jazyka se moralni apel zdlrazioval jiZ od davné historie. Jezuité
vyucovali své svéfence na gymndziich v duchu kiestanskych ctnosti, kter¢ mély vést ke
skromnosti a pokote.”* Hlavni t&Zi§t& vyuky tam spo¢ivalo ve studiu latiny, a tudiz se pravé
pomoci latiny musely ony ctnosti pfedavat. Rakouska a prvorepublikova gymnazia, kde stale
vétSinu ucebniho plany zabiraly klasické jazyky, byla proslula svou uzkostlivou a casto az
nezdravou snahou o Zelezné mravy,” pfiGemZ zejména v 19. stoleti stale trval vliv cirkve a
jeji moralky.

Sam obsah uciva, byl-li vhodné vybran — na coz se v ur¢itych dobach velice dbalo —
nebyla jezuitska, ale vliv cirkve byl stile zna¢ny. V této dobé se naptiklad ozyvaji hlasy, aby
se do Cetby autorti nezahrnovali ti, kteti hlasaji nevhodné pohanské myslenky a nevedou ke
kiest'anské moralce. Na druhou stranu Exner-Bonitzova reforma (1849) vnasela do vyuky dle
herbartovského pruského vzoru myslenky novohumanismu, tedy odkaz ke v§emu, co s sebou
nese piivodné Cisté pohansky pojem humanitas tak, jak ho chapal a obsahové naplnil Cicero a
dal$i anti¢ti a humanisticti myslitelé. Pozdé&ji, obzvlast¢ ve druhé poloviné 20. stoleti a
v obdobi prvni republiky, vyzdvihuji profesofi latiny a dal$i klasicti filologové moralni
kvality feckych a fimskych autortli, v jejichz textech se objevuji nasledovani hodnd exempla
stateCnosti, odvahy, zboznosti, obétavosti, muznosti nebo lasky k obci €¢i vlasti. Neni tfeba
vyjmenovavat vzory Cestného a distojného a pevné zasadového jednani, které nalézame

v postavé Catona starSiho, v Ciceronovych filosofickych spisech ¢i fec¢ech, u historiki, v dile

Senekove, ale 1 v basnictvi, zejména v epice a u Horatia, a u mnoha dalSich autor — at’ uz je

3 Cakirpaloglu (2013: 52-53).

** Tvana Cornejova cituje Tomase V. Bilka, v jehoZ slovech zazniva zprava o neoby&ejné mravnosti jezuiti: ,,.Ze
za takovych pomérii piece prvni reformace katolicka v kralovstvi Ceském aspon ponékud se dafila, zasluhu toho
pricitati dluzno zvlasté Jesuitim, ktefiz vynikajice horlivosti nabozenskou, jakoz i mravnym Zivotem, na ten
¢as neoby€ejnym pi¥i knéZstvu ostatnim, svédomité petovali o napravu lidu nekatolického ... Cornejova
(2002: 102).

» Katefina Rezni¢kova informuje o tom, e sami uitelé museli byt piisné mravni lidé (2007: 20) a dale
popisuje, co vSechno mohlo byt v ocich ucitelstva povazovana za prohfesky proti moralce a nad ¢im v8im ucitelé
bd¢li ostiizim zrakem (2007: 38, 70-83).



pfedstaveni téchto vzorl podéno piimo, alegoricky, pomoci satiry, parodie ¢i jeSté uplné
jinak. Zapomenout pochopitelné nesmime ani na Reky, nebot’ pfinejmensim do druhé svétové
valky a jesté 1 kratce po ni bylo nékolik hodin fectiny stale soucasti gymnazialniho kurikula.
O nadcasové platnosti urcitych moralnich zadsad a myslenek antickych autori svéd¢i hojné
sbirky okfidlenych réeni a moudrych vyrokl, které¢ se t&Sily oblibé stejn€ v dobé vzniku
Disticha Catonis™® & za &ast Erasmovych a jeho Adagii,” jako i dnes.

Je vSak tfeba zminit se také o odvracené strané antické literatury a o myslenkach a
skutcich, které z obecného mravniho hlediska nasledovat nechceme — dobou socialistickou
Casto akcentovany otrokarsky charakter antické spoleCnosti, brutalnost a mnohdy
nespravedlnost valek,”® nelidské zachazeni s porazenymi a podmanénymi, nékteré dnes t&zko
akceptovatelné myslenky napt. Platonovy Politeie a mnoho dal§iho. Cela fada vyucujicich
latiny se v prubéhu doby vyjadiovala k tomu, jak mé& vypadat cetba, aby se zminénym
negativim vyhnula. Navrhuji vypustit valeiné pasaze z Caesara, Sallustia, Livia apod.”
Zazniva ale 1 nazor, ze antiku bychom méli li¢it takovou, jaka opravdu je. Hlasal jej naptiklad
Antonin Kolaf, ktery tvrdi, Ze ,,budeme-li sami v¢as upozoriiovat na stinné stranky antiky,
zamezime, aby z4ci absorbovali negativni jevy bez kontroly. Chceme-li z antické kultury
vyt&Zit co nejvice pro piitomnost, nesmime ji zkreslovat.**

Otiskly se vsak kladné vzory a dobré ptiklady do mysli studentd? Poméahaji skutecné
utuzovat charakter a ,,vychovavat™“ zdsadového, mravného a dobrého Clovéka? Jist¢ ne u
vSech. Staci vzpomenout na postavu velitele sluZzebny gestapa z Drdova/Krej¢ikova ,,VyS§siho
principu®,’’ ktery v jedné scéné brilantnd recituje Homérovu fliadu a jako znalec antické
literatury a jejiho Casto mravokarného obsahu je ochoten udélat ,,dobry skutek®. O chvili
pozd¢ji ale imysIné nezabrani popravé nevinnych studentti. V témze filmu vsak jako hlavni
kladna postava zéii klasicky filolog, ktery po celou dobu projevuje laskavost, obétavost,
zdravy nadhled, osobni state¢nost i moudrost. Jedna se pochopitelné o postavy literarni, ale
realita se nebude pfilis odliSovat. Zda se vsak, zZe lidi, u nichz studium klasickych jazyka (v
patficném rozsahu) vedlo k upevnéni charakteru je pfece jen mnohem vice. Estetické
pusobeni antické poezie a v n¢kterych ptipadech i prozy, dalsi esteticky vliv hmotné antické

kultury, uvedené ptiklady usili o blaho obce, rodiny ¢i blizkého cloveka, nutnost cele se

26 Tj. mezi koncem 2. stol. a zaatkem 4. stol.

27 Na poc&atku 16. stoleti.

 Nepieberné mnozstvi valek, které Rimané vedli (udajng) nespravedlivé, piedstavuje Orosius ve svych
Historiarum adversum paganos libri VII.

¥ Jeden priklad za vSechny — Klara Fuxova (1918); cf. téz Valenta (1978: 95-97).

30 Kolaf (1918: 55nn); cf. téZ Valenta (1978: 97).

31 Vyssi princip® (1960; rezie: Jiti Krej&ik).



vénovat narocné praci a trpélivost potfebna k prekonani uskali jazyka, setkavani se s
hodnotami, které¢ témét nepodléhaji zméndm dob a pomérd, a v neposledni fad¢ i zivotni
vzory v podobé uciteli klasickych jazykt, ktefi Casto byvaji silnymi a pisobivymi
osobnostmi, jsou faktory, které beze sporu piispivaji k pozitivnimu formovani charakteru

osobnosti.
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