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Do <Ő>

V moci dĺiblo
Exorcismus vě ícnymo očimo

Zdeněk Konopĺisek' Jon Poletek
V mođ ďábla (2005)' fiIm. Režie Scott Deđckson. Scéłář Paul Haĺris Bo-
aĺdman a Scott Derrickson. 119 min. UsÄ (dístribuce v ČR Falcon)

Nedávno jsme se iako sođologové začah zabyvat duchovními a náboženskŕni zkuše-
nostĺni v psychiatrii.l Zaiimá nás, iak se v psychiatrické péči zacllázj s tím' kđyz pacienti
hovo í o zieveních, pilcházeji s pocitem iđentifikace s Pannou Marií čiJežíšem Kĺistem,
když ďyší ieiich hlasy a pođobně. Takové zkušenosti neisou v psychiatrii v_jimečné.2
Hovoät z hleđiska psychiatrie se vší vážností o ĺlábofunspjch zkušenostech či zážitcích je
ale zátoveń poněkuđ choulostivé. Pokud by bylo bezespotné a docela sarĺozÍeimé, že
akovéhle náboženské a duchovní zážirĘ jsou běžnou součástí ävota, proč by se pak_
často v íloze uzĺávan,cb pííryak; neaoci _ vyskytovďy v psychiatdi? Proto rľás Ęrto věci
zĄmĄi jakožto fenomény sv.im zplisobem pĺoblematické. Podivně nejisté. Jako jevy,
ktetélze někdy od vodněně chápat jako symptomy dušeunźbo oĺemołĺěrlí' kteté si ale jinĄ
podrží kvalitu duchoního pro{tka'

Takové mezní situace jsou pto nás zajímavé ze dvou &ivođri. Zapwéjeiich zkou-
mání dob e ukazuie někteľé podstatné stŕánky oboru, kteq s nimi ptacuje _ psychiatrie.
V tom smyslu náš zájem souvisí s obvykĄmi otázkam\ které si klade sociologie věđy.
V zkumy vědních stuđií často zač:nĄi u sfudia problematiclĺ.ch, spomych či otev e- -

n1ich p ípađťl (Collins 1983; Collins a Pinch 1993; Latour 1987).
Dľuh đ vođ ie pĺaktičtější. T ká se našeho zájmu o to, jak funguje česká psychi-

affie ve vŻtah:o ke sv,.fon pađentum, klientum. Chápeme zachŁeĺĺ profesionálri
s quasi/náboženslc}tni jevy jako 1eden z indikátoľu kvatity a povahy psychiatrické
péče. Do jaké mĘ zlamená práce s pacientem, kter ďyší hlas Boži, prostou léčbu

t

l Jeání se o vzkumn pĄekt 
',Spiĺiĺrální 

a nÁboźenskÁ zkušenost v psychiatdi konstrukce duševní patolo-
gie"' podpo en Grantovou agenturou Akademie vĄ číslo vzkumu Ä701970601. Za ęrĺlĺé pipomíĺlĘ
kprvní veĺzi tohoto textu isme velmi vd&li Barbo e Spalové. Jeií pozomé a vstícaé čtení nám pomohlo
zp esnit ä đotábnout někeŕ drllcžité atgumeną a vlastně z etelněii oasmětovat ce} texr Zđpovänost za
v sledeĘ zeiména za p ípadné chybn omyly a nesĺovnalosti" padá ĺicmeně ien a ieĺrom ná naše hlavy.
2 Napiíklad Siddle et 

^l 
(2NĄ rn zźkbdě weho qizh:mu ve Velké Britáĺii uváděií, že 24%o paaenti ze

zkoumaného vzorku 193 hospializovan ch schizofteĺrik mäo p eludy či b}udy s nábožensh.ŕn obsahem.
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s)rmptomťl bez jakékoli poŻomosti vriči duchovním stránkám věđ? Kđy je léčba takové* 
povahy, že płi n z duchovnfüo ĺozměru pacientovych potśži ĺez stane prakticĘ nic?
A za jal<ych oko]ností práce s takoqím pacientem z&stavá citlivá ke komplexní (a teđy
i duchovn! poÝaŻe problému? Studiem podobn ch otázek bychom dl p ispěli
k citlivěiší, v}íďnější, a snad i činnější psychiatdcké ptaxi. Religi zní či spíĺiľuálđ ievy či
pĺožiĘ jsou pĺo nás v tomto oh]edu iakymisi lakmusovymi papírky. Pokud se na ísze-
mí psychiatrie bude s těmito skutečnostrni zacházet oh-leduplněji a pečlivě|i jako{o
s religi zními a duchovními, a tĘenom jako s pĺojevy nemoci, byl by to złejmě pÍiznak
ohleduplně] ší a méně redukcionistické psychiatĺie vribec.3

Pĺogtamově symetĺicĘ pffstup k otázkám duchovn-íľro a duševnfüo nás během v.i
zkumu p ivedl k tomu, že isme se museli začít zab vat neien praxí psychiatrickou, ale
také ptaxí pastorační. Mezi oběma těmito oblastmi speciďizovaĺé a odbotné péče,
podpory a pomoci, ize pochopitelně naiít adu pozoruhodn ch propoiení. P estože
v đuchu Freudova bonmoťu o nábožensrví jako kolektivní ĺe:ut ze se dá na vztah psy-
chiatrie a k est'ansťv'í nak:ĺlžet iako na svého druhu souboj o v1'klađ nábožensĘch jevri,
ps1'chiatde s pastoĺační pĺaxí leckdy uzce spoĺlpracĺł1e. Kđyž nap íklad církev posuzuje
ptavost zjeverĺ nebo záztak4 ,,aby byly ĺ,f{oučené jakékoli pochybnosti a nejasnosti",4
je ďeba ukázat, že mimo áđny jev nemá žáđné piltozené'ĺ'1ĺsvětlení. Jinak ečeno, musí
b,t zÍejmé, že věc nelze vysvět]it vědecky nebo nějak jlnak, t eba zištny'rn zámětem
toho, kdo o zjeveĺĺ mluví, či naĺušenou lidskou psychikou. Velká část ridajn ch zjeveni
mriže bt zkrátka lysvětlena nělak iinak. Ä někteté mimo ádné jely mohou b1rt

i z teologického hiediska lysvěditelné jako projev duševní nemoci: ,,mohou by zĺárn-
kou tozbfüající se duševní poruchy, nap . schizoftenie, p í ÍLižL1đé v akutrrím stádiu maií
ĺovněž vidění a s1.vší hlasy, a jsou-li nábožensĘ založeni, nep ekvapí, jđe-li o hlas
P. Made nebo P. Ježíše" pindr 2004).

Nemusí ale nutně dojit až k oficiálnímu zkoumání záznkw cfukevní komisí, která si
,,.1žáđá psychiatricky posudek. Psychiatĺie se mriže dostat ke slol-u mnohem d íve. T e-
ba kd1ž se ně|aĘ faník ob ĺ nakněze s mimo ádnłn zážitkem, kteĺ'- pokládá vzhle-
dem k obsahu za duchovní, avšak kněz usouđí, že jde o pĺoblém povahy đuševní
a posíá sr'ého fatníka do léka ské psychiatrické péče. Jak nám v tozhovoru ekl ieđen
kněz, ÍztáÍ by si měl dát pozot, aby nep ekačoval svoje kompetence. Aby nezasahoval
tam, kde se má uplatnit jlná, toiž léka ská odbornost:

(. . .) t eba knéz, jak jsem íka1, p ekĺočí prostě svoje kompetence,
začne si Pĺostě hÍát na léka e a ekne: ,,Neberte ptášky' nechoďte k tomu

3 Chceme tak p ispět k debatą kte se odefuává nad definicemi psychiatrické diagnostĘ. V ameľickćm
ďagnostickém manuáIu nemocí DSN{-IV už něiakou dobu existuje kategoĺie NábožensĘ nebo duchovĺrí
problém. Tato kategorie ovšem navzdory privodnímu náwhu neobsahuie ,,zážitky tl.'Ęící se osobou popiso-
l'aného vztahu k tĺaoscendentĺrímu bytí nebo siLĺĺn' (...) zážitek blízlĺosti smrti (|JDE) nebo mysticĘ záži-
tek" pukofĘ Lr:" Tumeĺ, i992)' V diagnostickém manuálu N'IKN-IO, kter'. se pouívá v Ewopě, diagnosticlĺá
kztegoľie p ímo svázaná s nábožeĺsĘm či duchoním pĺoblémem zcela chy-bí.
a Biskup Ján Bab)ak nä ho e zi1Í vLitmanové Íu Slovenskr:' 8. qpna Ż004. vjz
http: / /w.litĺnanova.in fo/histoĺie.htĺn.
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doktoĺovi. Modlete se|" ... a já nevím. Jo? (.. .) Muze se to stát, někdy.

Ale to ie, to je optavdu asi vj'iimka. (Zźnrnm Ż forhovoru)

vŻtah pastoface a psychiztrie tedy mriže mít povahu respekťu k odbomosti đĺuhé-

ho' đo ĺlž by pĺvní neměl Żaszhovat. To poďe đoryčného parn fataše platí i v opačném

směru: psychiatr by měl ođlíšit, co je patologie, 
^ 

co Je ještě náboženská zkušenost.

Ale steině tak i ten psychiau m že ptávě zp sobit škođu aŁ žę tšeba

nemá ty znalosti v oblasti náboženské a t eba toho člověka trošku ialo
zesměšd ziehčí to.Jo? A potom iako mriže t eba uškođit (.-.).
(Zázĺam z ĺozhovoru)

Vztah psychiatie a ĺźboženství, iakkoli je někđy konkwenční' m že b t teđy také

vŻt^heÍÍL vzájemĺého dopt ování se a spoĘráce (byt velmi opatĺné a na dálku).

A nemusí iít |en o spoluptáci expefťu z dvou niŻ"ych oblastí - pastoÍace n2 iedné stra-

ně a psychiatde na sffaně đruhé. Kněží se totiž vzđéhvají mimo iiné i v psy'chopatologii.

A psychiatdcky pohled, iistá citlivost k p íznakrim đuševní rremoci' se stává součástí

!znáv^Í\é kompetence k pastoraci.
Z tohoto hleđiska jsme se teđy v pĺuběhu našeho vyzkumu dostali k iakési inveĺzi

privodního témafu, totiž k tomu, jak se v pastoraci a v katolickém náboženském životě

zzcházi s đuševní patologií. A opěą ide o je'ĺ1y nějak spomé, problematické,vachrlaté.
Dlouho toĺż z stavá neiasné a neroŻhođnuté, o co se vlasmě iedná. Jeđen to chápe aĘ
dľuh |inak. Jde o zievení falešné, či pravé? o slyšení hlasu Panny Matie, nebo o pato-

logii? o posedlost, anebo o ps}-chomotorickou halucinaci? o pĺojev zbožnosti, anebo

o neutotickou poruchu? A mnohdy atli ĺeni pot eba akové ĺozhođnutí dělat:

Podívejte, tak já nevím, nakolik ((smícĄ) se vám to bude líbit, ale iá mźtrn

fla to takov pohled, že pokud to tomu člověku neubližuje, no. .. ((zveđá

ruce v gesťu naznačujícím, že tadv není dlivod si däat nějaké staĺosti))

naapakho to těš! no ak iá mu to nebetu a neĺ1tnlour'ám , (Záznam

Ż foŻhovofu' d taz privodn!

ekl nám 1iĺy Íatźi v jiném rozhovoru, když lyprávěi o tom, že za nm někdy chodí

vě ící se slyšením hlas svarych.
Pomezí duchovna a duševna tak nenacházime na htađcích kostela či fary, nebo

u btan psychiatdcké léčebny. Toto pomeá se spíš buđuie a ođehtává uvnit obou světu.

Ä o tato pomeŻí se iako sociologové zajkĺáme. Zkoumáme' iak se na pornezí duchovna

a đuševna konstituuie v PÍosďedí psychiatrie (ate aké v pastofaci) nepatoIogická, a nebo

naopak patologická náboženská zkušenosĘ jak se v jednotliv ch konkĺétních p ípadech

ustavu'e vespolek plxná a pÍljate\ná definice zjeveria bludu, reĘ zní}ro a psychopato-

logického'
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P iběh Emily Rose: Filmové p elĺiĺení s exorcismem

Následující text se věnuje fr]mu V mod diźbla, ktery se v đistribuci obievil pod označe-
ním horor pro dospělé.s Proč nás tento film v ľámci vyše uveđeného v zkumného
proiektu za1ímáĺŁA proč bereme vážně dfio, kteté se celkem nepoĘtě hJásí k žánĺul'

iímž sociologové i mnozí mi]ovníci ,,sed znŕro" filmového umění obvykle opovrhu!í
(pokud ho ztovna nestuduií, což se však na druhou stranu nemusí ĺavzt1em v,vlučovat)?
Protože posedlost ďáb]em nebo ,,pouhé" tyzněnl zl mi đuchy prostě beteme lako iev,
kter ie druhově stornatelĺry s p esvědčením o vlastní svatosti nebo se schopností roz-
mlouvat s Pannou Marĺ. I v p ípađech posedlosti démony se složiĺ.ŕrn zp,isobem st e-

ĺává psychiattická praxe s ptaxí pastorační, đuševní tempie s duchovními otázkami,

iakkoli pto velkou část vě ících i nevěffcích poněkud obskuĺními (vŁ ĺapi. Bety 2005;

Pfeifer 1999).6 Máme-li zktátka vzít sociologicky ,,na milost" anděly, pak i ty paďé.
Film, o kterém píšeme, navíc není obyčejn horor. Děsivé vfiery ve filmu samo-

z ejmě !sou; avšak nesleduieme je |ako pruvodní uđá]osti p íběhu, ktery se p ed našima
očima více či méně napínavě odvÍií k neznámémw konci. od samotného začátku filmu
totiž víme, iak p íběh Emily Rose - démonem poseďé dívky - dopadl. Yyptávěn zači-
ná tzm, kde většina pođobnych končí. Emily ie mĺĺ,*á, exorcismus uz pĺoběhl. Yymitáni
ďábLa, llđainá p íčina smrti Emiiy, se tu v prvním plánu nep edváď, ale spíš všeliiak
slovně ptobftá, napađá, háií, lysvěttuie, zesměš uje, konfrontuie _ je toĺž p eđmětem
pĺelíčexí. Souđnfüo p elíčení _ sporu obžaioby a obhaioby.7 ,,Hororové scénf' tu v.r.nrá-

ejí pouze |alc si druh plán. objelrljí se ve fiLmu jako žlvé zpíitomĺění svědecĘch
qpovědí, prust ihy đo minulosti, zpětné tekonstrukce... K iakémusi ,,p elíčení" by š1o

p iĺovnat i naše vlastní r,1-zkumné risilí. Sbíĺĺime r zĺá a často pĺoti ečivá svědectví'
doklady, mínění. T ídíme a posuzuieme rídaie. Testuieme sílu t&znych verzí skutečnosti.
Dobíĺáme se faktu. Právđ bitva zachycená ve filmu V noci d\źbla zkĺátka v některj_ch
w zĺarĺĺ' ch ohledech modeluje naše vlastní sociologické tzzárĺ,pochybování a soudy.

5 Plivodní název zĺí',Jy'ymítźĺli ďábia z Emily Rose" (Tŕe exorcisn of EniĄ RoĺĄ. Filĺn' kteĺ nztočil ĺežiséĺ
Scott DerricksoĄ byl u ruís bez větší pozomosti uveden vlo ském ĺoce. Kinematogtafické podĺobnosti
k filĺnu lze najít na p íslušn ch webcch, nap . ĺa htę://filmpub.adas.cz.
6 Napětí mezi đuchovním a dušer'ním (nebo đokonce neruowjłn) ve vztahu k fenoménu posedlosti bylo
ostamě v slor'ně a bohatě teĺnł zovaĺé už v klasickém filmu hoĺotového žánru' Vymítač ďábla (The exorcist,

7973).]edeĺz kněží, kte í se v závěru fiIĺnu po dlouhém zdĺáhání pokoušejíłymitat ďźtbla z malé holčičĘ ie
vzděláĺím a někdejší pĺofesí psychiatr.
7 o filmu se také psaio jako o newšední kombinaci hotoru a soudĺÍro dĺamatu.
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obr. 1 : Žaĺobce Ethan Thomas ukaąaje ue sué ĺłuodní ŕeĺi porotĄ jak EniĄ skončiĺa

Budiž tedy tento text pokusem p edsavit náš teprve zčási tozptacovany vyzkumny

pĺoiekt skĺze uvedeny gL. poua by se nám v._klad fiimového đí]a zdail, mohlo by to

prispt k tomu, že čteĺał lépe poĺozumí duležiĺí.m stánkám našeho v zkumného p í-

stupu. Derricksonriv snímek totiž posĘtule bohaty matenzlpro rivaĘ o vztazichpsy-
chiátĺe, katolické církve, náboženské či patologické skutečnosti; a také o tom, co si
s tím vším mohou počít sociální vědy. Je tedy snad izsĺé, źe nechceme čtená m p ed-

ložit běžnou filmovou tecerlŻi. Spíš nabízíme (snad trochu) sođologiclĺ_ text o (vlastně

dost) sociologickém {ilmu.

Posedlost ioko nemoc? Boie o spr Ynou diogn zu

Jak už jsme nazĺačih, ftkn V noľi dlźbla se z velké čásĺ ođehtává v souđní síni. Sleduie-

me souđ s knězem, kter je obviněn ze zabiri z nedbalosti. Jeho obětí ie podle obžalo-

by n:iađá žena, Emlly Rose, ze kteté kněz zkoušel vymítat ďábla. Emily byla pr ne-

mocná, ieií nemoc byla hned zktaje jzsĺé ďagnostikována a léčebny ričinek by se byl pr
dosavil, pokud by naordinovaná Léčba tvzla dosatečně đlouho. Ävšak to se nestalo.

PotĹže Emily se totiž n^vzđory lékťrm zhotšovz7y a oĺa sama, místní Ía Í i čIeĺové

rodlny nabyli p esvěđčení, že ie posedlá ďábiem. Kněz, místo aby nesmlouvavě poslai

Emily zpět k léka i- pÍevzil za jeji stav zodpovědnost a pokoušei se o exoĺcismus. Ne -

spesne. LeflŻ zemÍela nedlouho poté na pođvyžił'u, celkové :lyčetpáĺl a četná ztaĺěĺí,
která si sama v záchvatech nep íčetnosti zprisobila.

P ípad ie to nesmíĺně đtli\ . Ú ađ státrího zástllpce se roŻhođl, že nebuđe sđhat

nešťasmé rodiče; zato kněz ie okamätě obżalován. Pro st et církve a p va ie zapotÍebi

naiít akového hlavnfüo státního žaJobce, kter.i by nemotrl byt ve eiností pođezi1váĺ
z podjatosti vriči k est'anské ví e. Byl vybrán Ethan Thomas - sice ne katolík, ďe pro-

testant (snađ metodista), zato opravđovy m:łź viry, nesmfuně pobožn a v cíĺkvi anga-

žovaĺyi podle někter ch nábožensĘ fanaik. obhaiobu zadzlz atądlęcéze rispěšné,

ctižáđosđvé a mazarĺé právničce bez vyzĺánl. Je|ím hlavním rikolem ie p ípad moc

lĄ9



ĺetoŻmŻzáÝat. Má zabrárĺt obviněnému knězi, aby p ed soudem p fliš mluvil, a vribec
vést_p ĺFad vco největší tichosti kv sledku, kter by církev vočích ve ejnosti nepo-
škodil. Do p ípađu se ptávničce zprvu nechce. Viđina p islíbeného posťupu ve firmě
však nakonec udělá své. Ani obviněn otec Moote není nap eđ z vybraĺZho ob} ice
nadšeny. N*toĺ o to, aby z obvinění potichu vyklouzl díky právním kličkám. P e|e
si vypoĺ,idat. Chce, aby lidé slyšeli, co jenom on m že íct: ,,co se Emily opravdu staĺo
a ptočś'.8 Ukaz e se, že ĺa tuto jeho touhu vypovídat je F,ľ,n Bruner, ambici zní ob-
hájĘně, ochotná p istoupit. oplátkou žádá, aby jí kněz pomohl spor łyhrát. Dohod-
nou se tedy spolu na odmítnutí mimosoudního vyĺovnání a soudní ptoces začíná.

BIoGRAF 40-4u2@b

obr. 2: obb,lj@ně Ein Braner s obialoĺ,aryt'm otcem Moorerłl u cele

obžaloba staví na tom, že Emily by nezemÍela, kdyby se ií dostalo niležité léka ské
péče. Vše, čím Emily trpěla, o čem vypovída|í svědci z co má divák možnost vidět
v ptost izích do minulosti, ie proto u soudu p ekládáno do eči medicĘ. Mluví se
o hysterickém chování, paranoidních p edsavách, kaatonickych stavech, k ečích, haiu-
cjnacích. Postupně se aké rrylučují możné p íčiny. Testy nap íkiad' ĺeptokázaly uživáni
hďuciĺogenĺrích dtog. Ptobírá se epilepsie jako nemoc' která by nejen lysvětlila záchva-
ty', bolestivé svalové stahy a dočasnou zttáľu kontroly nad vlastrrím tětem, ale kte by
také za qjimečn]'ch okolností mclbla pođnítit a živjtvážnou psych zu (a teđy Emjriní
p eludy). Domněnku o epilepsii podporuje nález EEG. V levém mozkovém laloku bylo
ĺa)ezeĺo možné epileptické ložisko. Léka i popisuií iéčbu gambutolem: tento lék umí
postupně tlumit epilepsi, což by se nakonec mělo projevit i v oslabení psychotick ch

at-tĹdeneK Jon Poleček: V moci ď blo

projevti. Jeho lysazení pilčitaji v celé ttageďí největší váhu. Zodpovědnost zde podle
nich jednoznačně nese kněz. Pod jeho vlivem pr'.i Emily rczigaovala na další lryšet ení
a p estala 1éĘb t.

Kněz sice popítá, že by - jak wĺđí obžaloba - k akovému kĺoku Emily něiak p e-

svědčoval (dokonce se ii pr snažil ke spoĘráci s iéka i p iměq byt' nakonec ĺezigno-
vĄ; avšak léka rim a obžalobě stači, že vribec p istoupil na iiné než međicínské vysvět-
lení popisovanych po ží a pokoušel se Emily pomoci po svém.9 Dai tím pr děvčeti
a jeho ĺodině falešnou naději. Smĺtící nađěii. Místo s vážnou đuševně-nervovou nemocí
se začah nesmyslně poĺ kat s démoniclc_funi silami, a tedy s jala.fonsi utpením đuchov-
ĺĺm, což Emily zabilo.

obhajoba nesouh]así. Léka sĘ zatožeĺymi ptotiargumenty usiluie o rczbiti Íetězce

iasn ch a jednoznačĺych p íčinn ch vztz,h , na nichž je obvinění založeĺé. Nenamítá
tedy nic proti međicínskému vysvět1ování Emilin ch po ži iako takovému; ohrazuie se

pouze ptoti konktétnímu zÍetězeni aĺgumentri, ze kterého ,ypl*á, že |ékaÍ|měli iasno
a uměli pomoci a že jenom prisobení kněze jim znemožnilo Erĺl1ly zachtáĺĺt. obháib/-
ně tak p ed porotou pochybuje o tom, zđa nalez EEG nemohl zĺrŻmeflat něco jiného
než epileptické ložisko. Namítá, že Emily vťrbec nemusela by epileptička. Pokud by
totiž opĺavdu epilepsií netlpěla, lék gambutĺol by byl nelenom neríčinn , ale rozhodnutí
p estat ho brát by dokonce mohlo byt ptospěšné. Dále obhaioba poukazuie ĺa to, že
hďucinace nejsou pro epilepsii typické. H1potézu o ptopojení epilepsie s těžkou schi-
zofrerĺi se snaží oslabit jako neđosatečně podloženou teotetickou konstĺukci.. . obžz-
lovanému by zktárka pomohlo cokoli, co by oďásicl jistotami léka sĘch experĺi pro-
tistĺany - iistotami, ze kterych "wl"ĺá p íčinné spoiení mezi vlivem kněze, ukončením
p eđepsané medikace a smttí Emily. Mohlo by se dokonc e lkázat, že t:Javni pochybení
bylo na straně doktorri.

Tenhle p ístup k vedení spofu ostatně zdfuazvje obháiĘ-ně i v ieđnom z prvnch
ĺozhovotri s otcem lVĺoorem. Ve věze ské cele, mezi čt1 ĺ:'a očima, se s ním odmítá
bavit o temn ch silách. Chce znát podrobnosđ o stanl Emily a o tom, |ak se postupně
zhoršovai. Pot ebu|e se tak p ipravit na léka sĘ za\ožeĺé ritoĘ obžaloby.

Jeĺže v tomto bo|i Erin Bruner a její klient postupně zttáceji. Jistě, chytré obhá|Ęni
se ťu 2 tam poda í vypovídající odborníry zneiistět. Doveđe z nich místy vypáčit, že tim
či oním si neisou stopĺocentně iisi a že ide o pouhé p edpoklađy. Celkově se však čelit
zástupc m medicíny jeiich prost edky obhajobě p íliš neda í. ođhoďání léka i zkusit
cokoli, ien aby Emily zachtáĺlh živoą je ienom podtĺženo a v plné síle ukázáĺo jako
absolutní hođnota, kđyž nz naléhźni obhajoby p ipusd že by v p ípadě pot eby léĘ
podávali i proti vuli pacientky a vy'užlh by t eba i eticĘ spomé elektľošoĘ.

9 Vedle neuĺologicko-psychiatĺického lysvětiení Íilm vtěchto chvílích jemněii nzznačĺ1e ještě iiné možné
ko eny Emilin ch staviu.Z ŕzdy nz žekĺrypĘvá, że dźvkapocbŁela z poněkud bigomího a sexuálně upiatého
prost edí. DĘ tomu se ve škole mohla dostávat do vnitnícb konfliktri. P ed matkou nap íHad tajila ctJapce,

se kter m se r'e městě seznámila. Ä prĺ'ní tok ďábla je vy1íčen s patmmi sexuálními motivy. Tyto naĺážĘ se
ovšem celliovému tfiĺutí k medikalizrci niiak neqmyĘí. Naopak, podpoĺuií ho z tĺochu iiné strany než

z pdmáĺně neuĺologick a čiĺí takow. v.klacl plastičtějším.

t5t

I Conley a o'Barĺ (1990) ve sv m egogfaryrym ĺozboru právního diskurzu upozor ują že pžźní ,,iícą jak to
bylo" (telling oJ tbe story) je u častnfl<ťr soudnílo iizerĺ (v Ámerice) velĺni běžní vě., á někĄ duležiti;śí než
samom)ŕ v.sledck Procesu. Podle nich soudní iízcní mriže leckđy ptakdcĘ p sobit jako svého druhu teiapie _
a pĺávě v tomto ohlcdu je podstatĺá p ílcžitost q'ložit svoie podže nějakéinu směiodatnému' a1e vsŕícĺlému
posluchači. Vážnosti pĺoblému ričastrfüa soudního Ĺení se tak zárove dostává iakéhosi ,,oficiálního..
stwzení (stĺ. 130)'
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Posedlosą nebo nemoc? Démoni proti medicíně
P ichá"i &amžŁ kt r,ie z našeho hleđiska _ i z hlediska r."_-ĺoie celého soudďho p í_
padu - klíčov.i. Ädvokatka si zoĺfá. Má pocit, že se ptoti ní všechno spik1o.lo Nahiíží,
fu-Ę:\"{ 

1e'ií aepoda í ĺajítléka e, kter by p esvědčivě vyvtáĺ|diagn zu odbornych
svědkri obžaloby-, p ípađ je Żtracen-. JeÍrže ieden možny odboĺn po."J.. ie v nrto chvíi
zaměstnán jinm p ípadem, dĺuh1i je zrovĺa mimo đosah na đovolené. Ádvokátka se
sv1"rn asisteotem se p ehrabuií v odboĺn; ch knihách, včetně těch o upďování čarođějnic
ve st edověku, a sĺaži se najít cokoli, čeho by se mohli chytit. Ä vtéhle beznzđÉjné
situaci dosľává Edn Bruner nađ jednou knihou nápad:

EB: Tady ztorma čtu knížku od iedné antropoložĘ' Píše se tam hodně
o p ípadech posedlosti ze současnosti, hlavně ve T etím světě.
Asistent: Jasně, tam isou lidi priĺnitivnější a pověĺčiví.
EB: Možná. .. a|e možĺá jen Ęe vidí posedlost takovou, jaká je. Mrožná
jsme se ii naučili ně|ak p ehlížet.
Ásistene Chceš íct, že těmlĺe věcem s posedlostí vě íš?
EB: Ne. Jen ia<źĺn, že bychom t eba neměli zkoušet qwĺacet atgumenty
obžaloby tak, že se v tom budeme po ád r'rat z h]eđiska đoktoru. Možná
bychom se také moh1i pokusit vzít vážněii to druhé hleđisko.
Äsistent ...Yzítvażně posediost u soudu?
EB: Ano.

Co pto to udě]at? Povoiat jako svěđka ně|akého kněze-vymitzče není dost dob e
možĺé.11 To by đĺkev za đaĺych okolností, kdy se chce p eđevším vyhnout skandálu,
nedovolila. obhálkyni zauja]'io, že aatotkz oné antropologické knihy se ve svych textech
zaobíĺá posedlostí se vší vážností a yuědukéĺ:o hlłdiska. P itom poseďost nijak neshazu-
je. Erin Bruner tedy chce i ĺađáIe hledat léka e' kter.i by p ípadně mohl zpochybnit

l0 Kněz ostamě zhĺuba v tuto dobu u soudu obhájĘłni znovu pfipomínĄ že ve skutečnosti vedou đuchovní
boj - rítočí tam pr. proti nim temné síIy (advokátka se knězi wě ila, że večet p ed p ďčením nemohla spát,
ĺáĺo zzspzla, nezazvonil jí buđík).
1lNe zcela běžně se v\żevymitánjc dodnes oficiálnč uzĺávaĺ'rn a ptoráděn m PostuPem' To nicméně
neztmenĄ že by v dnešní době mě]o v:mitjłĺu uvnit katolické cíĺkve |ednoznaćnou a snadnou pozici.
P cstože papez Jn Pavei II. coby atcibiskup z WdlnźÁ vymitźni sám ridaině několikĺát pĺováděl a iz jeho
pontifikitu byl revidován RímsĘ ĺituá zioku 7614 (obsahu|íđ pokyny k ptovádění exotcismri), prestiž
exoĺcistti l'o ch ostatních kněží neĺí pr. příliš ve]kí. Poďe vymítacu smotąich navic zminénÁ, rcpŁe
Řjmského rimäu jejich čimost opĺoti p,i""áĺ-" dokumentu ziolĺl 1674 vlasmě omezuje, ne-li dokonce
znemožĺ1uie. Namítají, že rcvŁe sice byla poiízeĺa na jeiich podnět, alc ba iejich ričasti - na ripravách se
ridajně pođílď pouze ]iđé, kte í sami rr'rnítíní nętovozují. Exoĺđsté si pĺoto ( iomocí kaĺđinfla Řatzingetą
ny1ějšÍro papeže) qmohti možoost 

'postuP9vat 
i nadále poďe p vodního Ńmského ĺituálu. ra ;e ísak

administętimě náĺočněiší: kněz-*orcista se dohodnc s biskupem, kcĺ'.i musí żádat o svolení Kongĺe$ci pto
bohosiužbu a svátosti. '. Exorcismus je tcdy na iednu .t'*. .tál. p"o''ou součástí pastotační prxe, aobnce
1 mluví o jeho narustající pot ebnosti v dnešním světě (miĺno iiné v souvislosti . ší 

"''í* 
satansĘch kulĺi).

Současně je však ridajně ĺuznĺni zprisoby maĺginelizován (viz nap . Hanzelková aTyl2004). K tomu p ispĺoá
iistě také to, že prisobnost dívějších exoĺcistu dnes v adě ohleđri p e;ala psychiałie a knéží 1soo " 

Áo.iuyn
velmi ostĺźid aĘ nevstupovali na pole, které obdělává medicína _ * ia' tozhovor s Maxem KašpaĺŁ,
pĺemonstrátsh m iáhnem, lrystudovan m psychiatĺm a pedagogem @atoš nedat.).
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dlagn zrl, o níž mluví pfotistŕana, ale zároveó se ihned spojí s dotyčnou antopoložkou
apoźááá ii o ričast na soudním ízení.

obr. 3: Dr. Adaxi, profenrka antropologie a pychiatie, odbong suědek obbĄob1

Dďší đen u soudu ĺrystupule obhaioba s tvrzením, že Emily netfpěla ze zđnvotnich
drivod . Sav Emily neb1'lo možné léka sĘ vysvětLit a nebylo možĺé |í pomoci léka -

sk;i.łrni prost edĘ. Byla totiž poseđlá ďábelskírmi silámi' A na ty mohlo platit pouze

vymitán. V situađ, kdy léčení nepomáhalo, se otec Moore Prostě pokusil pomoci jinak

- s veškeĺou možnou péčí, v neilepší ví e a v souladu s p esvěđčením svym i člen

ĺodiny. Tomu, co se stalo, ĺešIo zabrárut.,'.\si vďábla nevě íte, a|eto aÍi nemusíte,"
abyste tomuhle porozuměIi, obrací se Erin Bruner ke č|enrim poroty. Ädvokátka po

nich nechce, aby byli uěící, ale aby se na věc zkusili pođívat uěícq'na očlrna'
Film má některé na pfvní pohted opĺavdu otłásajici okamžiky. To isou ty, kdy

vprust izích do minulosti sledujeme đěsy, jak clouma)í nešťastnou dívkou; záběry, ze

kter ch ie cítit prisob en zlych sii, jak je zakoušela Emily a jeji btizci. Pĺávě díky těmto

momenfiim' k iejichž smyslu se ieště vrátíme, byvá Blm vnímany iako (inteligentn!

hotot. Ävšak pro obžďobu a ieií expetty - a paffně i pto adu dďší lidí v soudní síni - ie
skutečn}írn hororem právě tato chđe: poseđlost a démonické sfly (ale poŻděii t eba také

Boží radek) se vážĺě ptobírají p ed soudcem a poÍotou. SoudĘně však s nově navr-

ženym odbornym svědecwím souhlasí.12 Poté, co obžaloba moľrla vysvětlovat a doklá-

dat Emilyn stav z léka ského hlediska, chce dát soud p íleätost i takovému znz7ecwi,
které vykládá věc iinak Nevě ícn ' šokovan a z^toÝe pođezi4varly pohled žďobce

Ethana Thomase _ ve ch'ŕíli, kdy obĘoba s vážnou wát7 popwé prohlašuie, že Emily
byla posedlá - rraLzĺei Jie, že hlavnfüo žalobce tento okamžik ptocesu vyděsil mnohem

víc než veškerá dosavadní líčení toho, co se pođle svědki dělo s Emily v |e|ích nejhor_

12 Soudci maií v tomto oh]edu značnou volnosr Pto záHaÄni orientaci v tom, iak americĘ ptávní systém

zachází s odbomostí a znalccĘmi posuđĘ viz nap . Jasanoff (19971, ze1m' kapitola 3: 
',The 

]aw's constĺucti-

on of expmtise".
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ších chvilkách. ostatně i potom zaácl žalobce tu a t^tn neĺĺy a je několiktát soudem
napomínán za ĺezdvoťltost těžko skľ,.wá pohoršení nad m, že tam' kde se mají pĺobí-
t^tfakt^'mluví se o Ďáblo či o Bohu.

obr. 4: ,,Ukáfune, fu EniĄ bjia poĺed/łź," probl.aízje obĺ:ajoba a šokĘe celou soudní ľĺlí

Zrovĺa wáii v tváÍ moderđ mediđně vypađá atgument o posedlosti jako pĺojev či-
ĺého biŁnovstn. Jzk si všímá Mary Dot'glas (1996: 23), zápađn léka ství se během své
historie od duchovních záležitos stále více disancovďo.l3 P itom máloktetá oblast
lidského konání má dnes tak neot esitelné postavení jako léka ství.

N;'ní se však v soudním sporu vztah mezi duchor'ními věcmi a medicínou v slormě
temaĺzwie a lryhľocuie. Léka sk prostedek spásy, lék Gambutrol, je z hlediska .vyrniti!-
ní naiednou ,,hlavním podez elym". Äntropoložka p ed souđem lysvětluie: Gambutrol
intoxikule mozek, akže vlastně bráĺí činku vytÍlntán1. Äby bylo Yymitátll rispěšné,
mozková aktivia by neměla byt tlumena či nělak uměle usměr ována. Farmaka iako
Gambutĺol zktárka ĺrytvá ejí jakousi imunitu uiči psycho-spiĺituálĺrímu šoku, skęe
kter ' vymitáĺl prisobí. Gambutrol Emily uzamknul ve sta\,1l poseďosti, azavltá aĺÚo-
položka, z zĺemožnil jí plně se častnit na aktu lrymitánl... a veď teđy p ímo kieií
smrti. Ve filľnov,.ich pĺustizích do minulosti opakovaně od této chvíe vidíme Emily,
jak bere práškn ďe není to nic platné. v iene souvislosti tovĺěž ĺabyvá na lyzĺamw
zminka iednoho ze svěđkťr, podle kterého Emily byla p esvědčená, že během prrmího
toku se jí poda ilo Ďauo.ri ođolat a ten se jí optavdu zmocnil až během pobynr

v nemocnici, když tambylz nz testech.

i _sunislľ xomfuek (2005) pointuie ztah medicíny a náboženství ještě z tmhu |iné stľany a zaĺovel po-
dobně' Modemí medicínsko-prumyslov komplex zauial pr místo nźteżejía d íve katolické církvi. Jestliži ta
se stxala o spásu duše, medicínsko-pĺimyslov. komplex se také zzb vá iakousi spásou _ spásou täa. Mezi
oběma rolemi ĺachŁí autot adu pľale! které - značně ušĘačně _ glosuje. Těží p i tom lĺívě z tollo, že
leckteĺe podobnosti jsou p ckvapivé. Běžně si ie neuvědomujeme: náboženswí a medicína isou pto nás dva
odlišné světy.
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Poslouchot o dívoľ se - iok se děl posedlost

Pokud ie ale u soudu sázka na reďitu posedlosti ta_k pobu ujíci co vlastně takov_ kĺok
prakticĘ umožnilo? J* "ž isme pozĺramenali, nebyla to autofita církve _ ta z sta]a

docela stranou. I z našich dosavađních v zkumn ch ÍoŻhovoni vysvíta, že jakkoli ďábel

a posedlost ďáblem do prisobnosti katolické cítkve jasně pat í' pto někteĺé fztaÍe zŕei_

mě není riplně jednoduché se k těmto věcem ve ejně h]ásit. V dnešní době by to asi

moblo qpadat neumě eně. Choulostivé a pro zvláđáni každodennfto pfovoŻu famosti
ĺiskantní mohou ostatně bŕ i đalší mimo ádné duchovní zážlĘ faĺní<ťl. Kđyž ĺapií-
ktad vě íđ začne1ičit svťlj zážitek zjeveni, duchovní ho začne vést k poĺozumění, že šlo

vlastně o ,,vniďní" vidění, o slyšení hlasu ,,v stdci" (ačkoIi dotyčn spontánně líčí feno-
menální kvaliľy slyšeného hlasu nebo viděné postavy). A jakuž jsme prve zmínili, po-

kud se takové ,,umravnění" neda í, násleđuie docela běžně odeslání kpsychiatrovi...
Yzit taková vidění nebo pođobně krajni zážirĘ vážně se bere až jako poslední mož-

nost, protože vstícná reakce by snadno mohla ve farnosti uvolĺrit stavidla ne|en ,,naivní
náboženské p edstavivosti", a\e také,,pověrčivosti a tmáÍství". se jistě možĺé, že đa-

chovní v takovém stanovisku p eđjímá i očekávany pohled světského okoľ.)
V p ípadě p íběhu, ktery rcni1í náš film, šlo navíc o velkou t'"g.dii, kte byla đáĺa

đo p ímé souvislosti s církv_í posvěcenym zásahem. Proto arciďecéze vribec o 
',toztna-

záváĺi" piípadu nestála a z t^kťlky' kterou zvolila obhaioba, byla dost new zni.1a obłla-

ioba tedy začiĺlá tĺ\uit o reďitě poseđlosti a prosazuje ii iako možnost oprotj ľuznym

léka sicí'rn diagn zám nikoli s pomocí církve a teologi, ďe đílry tomu, že najde |iného
odboĺní<a, kter tuto skutečnost bete (umí brát) vážné. Tohoto odbomíka formálně

vľáhne đo ptocesu taĘ že ho povolá iako znalce' A iestliže obžzloba povolávala léka e

neiruzoěiších zaměÍeni, obhajoba nakonec staví Íra v.ipověđi'.. sociźIního uědce. Antsopo-

Ložka je p itom neien odbornicí na posedlost a Ęľnítání, ale zátove _ ĺa tozdl ođ

p ípadn ch odborníki ze sfrany cíĺkve _ neaičastněnou stŕanou' I proto ie soudĘně
ochotná nechat ii p es protesty stámího žďobce vypovíđat.

od této chvíle se teđy začíĺaii probírat svědecké popisy poseďosĺjako{o posedloĺi.

V povědi sr_ŕch svědkri už se obhajoba nepokouší p ekládat do eči medicíny. Spíš !e
povzbuzuje, aby stavy Emily a události kolem ní poimenovávali iejími vlastními slovy.15

A spolu s tím se také oz ejmuje, iak se Emilyn stav navŻdory léčbě zhoršoval a jak,kđyž

bylo hu a h , se nakonec 1ejibl:z'ci odhođlali povolat otce Mootea.

Jak se dá o posedlosti mluvit? Ze sođátně.-vědní petspektiry není podstatné vést

učenou toŻrrrluvu o podstatě zla nebo o riloze Dábla v k esťanské větouce. Dívat se na

věc antĺopologicĘ p eđevšim znameĺá nastoľt v zásadě symetricĘ pohled na diagnos-

la ,,Bo|í se' že bych u soudu začal vytahovat nějaké steđověké oesmysĘ o nadp iĺozen ch sihch nebo co?,"

rozčiluie se v cele na ađtesu atadlecézekněz.
15 M}ádeoec Emilp ,,po ád měla strašn hlaĄ a]e iíka]z, že ií nedovolí nic sníst". Ädvokít-ka: ,,Kdo? Koho tím

mplela ' Mládenec: ,,Sín laeré ií ovLáda|y. Kteté byly v ní... víte ... ti... démoni" skoro jako by nevě ícně

zkoušel, zda to slovo lze p ed ctihodn m souđem vibec lYslovit.
'] Ę<IJJ
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líte' že se wmitjlnlu Emily nezdaŤilo, paní doktorko [míněno doktorko antropologie]?".

Dfl']' tomuto p ístupu obháikyně nemusí v démony vě it a nemusí byt zbožná, aby

knězehájiz ťlčínně a v soulađu s tím, čemu vě í on sám. Koneckoncri právě ahie polo-
ha obhajoby otci Mooteovi nakonec otevitá dve e k tomu' o co tolik od szmého začát-

ku stál: toťlž kp íeätosti vypĺávět, ,,co se Emily stalo a proć", a pointovat ak celou

trageđii v duchu k esťanské vĘ.
Úloh" 

"''tropologie 
v p elíčení i v samotném filmu má vĺzĺarĺníJ p esah' Záv&ečné

tíĺrlĘ filmu p ipomínaií, že ze zápiskí clbháiĘně vzešel další léka sko-an*opologicĘ
w.izkum, na jehož záI<lađě byla publikována odboĺná práce o celém p ípađu. Tato práce

byta iedním z dtležitych podkladli i pro ĺv rce filmu, kte í s antropology také p ímo
konzultovaü.19

Fokĺo o fikcą film o skulečnost

Sociologická hodnota tohoto p íběhu by pro ađu ]idí mohla zásadnim zprisobem spo-

čívat v tom, že fi]m V rzoci d'łźbtabyl zpracováĺ pođle skutečné události. Tvwci se inspi-

rovali soudním procesem' ktery se odehĺál v 70. letech v tehdejší Spolkové rcpublice

Německo, v Bavoĺsku. obviněni tehdy b,vli đva đuchovní, ale také ĺoďče postižené

dívky - Änneliese Michel. Ta začaLa v 1 letech trpět svalov.folĺi kečemi, které jí bĺánily
m]uvit a hybat se. Léka i điagnostikovali epilepsii. Ani po pěti letech léčby se však stav

rĺiađé žeĺy nezlepšil. Naopak, bylo to spíš hoľší a horší. Änneliese pila vlastní moč,

pojiđala uhií a pavouĘ ' Zača]a byt zlá na liđi kolem sebe' včetně rođičri a sourozencli.

Ubližovďa si a ničila náboženské symboly. Zátove mluvila o tom, že má vidiny démo-

nťl, kte í ji nutí ke špatnostem. Rodiče se vtoce 1973 ob ih na exorcisty. vymitáD{
které zzčalo po ďouhém rozhođování církevních institucí až v toce 1975, se zpočátku
zdálo spěšné; ale pozđěii se stzv Ännelise Mchel opět zhoršovď, aź žeĺa v červnu

1'976 zemiela. Její htob je dnes neoficiájním poutním místem, p ipomínaií záv&ećné
tiĺrlky filmu.zo

Jenže film V noci d\źbla neĺi žáđná historická rekonstrukce. Je to v mnoha oh]edech

fikce, nnrtčí zptacovátlí, navíc s nálepkou hororu. Děj b.vl p esazen đo americké

současnosti.21 Postalry ziska1y iiná jména, ien velmi částečně se některymi zĺaĘ kryi

19 Stojí v této souvisiosti zz zmíĺktl, že vzĺramnou lohu v soudním p ďíčení ĺnkonec sehĺává i kiasiclcim

nísroiem sociálně-vědného 1zkumu - diktafon. Kněz na oěj - ďe zvyklosđ a p edpisťl - totiž cel'é vymítźnĹ

zaznÁeĺaJ. Tento zwkow záznatĺ v mnohém p ipomíná zx|lyceĺ v zkumn mateĺiál' Začíná napiflAađ

đocela stejně iako teľénní nahĺávlry sociáních věđcri _ pĺotoko}ámě (,hlavičkoď): ĺzhtávz]ici konstatuie, o

co idc, co je za den, kdo je p ítomen.
m P ípad Aĺnďese Micheĺ byl antĺopologicky zprzcovánvknlze Tĺle exorcism of Aĺxeliese Micl:ď (Goodmaĺ
7987), ze kteĺé čerpali i tniĺci fiIĺnu. Fi]mová postava dĺ. Ádani, pĺofesoĺka antĺopologie a psychiatrie (od-

boĺn svědek obĘoby), osamě u souđu o wé pĺíci a staĺovisđch vypovídá velmi blĹko tomu, jak o svám

u. zlomu psala nedávno zesnďá antropoložka Felicitzs D. Goodmm.
zí 1kđyž-napí. poďe Powetse QO03) získat o6đá1ní souh]as pĺo katoticĘ exorcismus ie dnes vAmeĺice
obtÍžné (cítkiwĺ stanoviska zđ'iurazla]| že pípađri skutečné posedlosti ie velmi málo), oeo&ciĺíIně aze1méĺe

pak v ĺJn'ch ne_katoIicĘch podobách se tam qĺnítání prováđí dost běžně. Pĺo zzsueni piíběhu do iin ch
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tické kategorie či nemoci na stÍaně jeđĺé a démony ' z|é sfry na straně druhé.l A dáe
je zzpotÍebi z^měÍit se na to' jak se pozorovatelné věđ prakticĘ đěIzií jak se ptoievuií,

co zÁameĺaji,k čemu vedou. V p ípadě poseđlosti iđe něco takového docela dob e.

Poseďost nebo p ítomnost ďábla maji toĺž svou bohatou fenomenální stránku. Pa-

t í k nim syrnpiomy, podobně iako k duševní či iiné nemoci. Ä i zde by těchto p íznak

mělo b t obłykle r,-íce záľove , měiy by b t p esvědčivé a ProkaLŻztďrné a mělo by mezl'

Íuml iíi ustanovit nějakou hierarchii. V p ípadě posedlosti meŻi flě patí nap . m]uvení

neznámymi jazyĘ, mimoÍáđná sila poseďého, roŻpł'Ler'i těla, ostĺé rcagováni n2 po_

svátné symboiy.17 P ítomnost démon Ż^se sigĐ.ah^)ie specificĘ zápach, P ítomnost

včiqch zvíłat ftoček, štírťi, hađťl), aLe také łylekané reakce ostatních zvtiat (holubli,

ton1. ;iste, wff1táÍ\l je v zźsadé modIitba, đuchovní akt, ale iako procedur^ má opět

celou adu fenomená]ních kvalit. Yyžaduje splnění danych p edpokladťl, ufčitou po-

sloupnost füonri, specifické pol ĺtj některych p edmětu Q<Íiž, provzzy), ĺryslovování

p edepsanych vět. Ze sociálně-věđnfüo hleđiska, které tu zastáváme 2 ÝJsvět]uieme,

z tohc, všeho nedělá skutečnost to' Żda tomu iako čtená i vě íme ĺebo záa jde o ł_ěđec-

ky ptokázané souvislosti; spíš ide o to, Żđa' Ize toto vše popisovat, zđa |ze Pozorovat
násiedky a d sleđĘ, zđa to đává dohĺomady smysl s ostztními skutečnostrni.

So.ialĺ věda (v jedné své pođobě) tedy umož uie uchopit Posedlost ahájit ji lako
možnou vetŻi skutečnosti v ĺámci souđnfüo spoťu _ ti. v rámci světské kultury, pođle

které isou právní ľozhođnutí neispravedlivější tehđy, když obhajoba i obźaloŁn mohou

atgumentovat tak neférově a ričelově, iak to ienom ide, což ve svém drisledku Żafěči, že

žáán pođstatny z etel nez stane stĺanou.18 Ďábe| a Poseđlost tu nejsou p edmětem

ođt^źitl teologické roŻpra\'ry, aie docela obyčeiného v1'slechu svěđi<u' kte í odpovída!í

ĺa otaz\łJ jako 
',co 

se stalo potom", ,,jak to probíhalo, když...", p ípađně ,'ptoč si mys-

lThomasJ.Csordas(1992)tohodosahujenapíldadtaĘžeobojíchápespíšjakokuJtuĺní_inteĺpretace'než
jako ontologické entigv (str' 764), a że q'to ruzné v k]ady (psphiatricĘ a đuchovn! necbává st etávat na

',.eut'aoĺ,. i,:ae fenomenologicĹého popisu tě1esné zkušenosĺ. T*é jlž zmíněn Stanisiav Komárek (2005)

|ĺsľopo;. k mcdicíně a náboženství sq'm z.prisobem souměmě' Pĺoblém ale je, že ani jedno, ani díuhé

Áebeie ,ź,žĺě. ľJívá se na obojí stejně _ s posměchcm. Č".to se uchyluje k paralelám, kteté zpochyb ují

hodnotu obou navzájcm p ipodob ovm ch světu. St edověkou ,,upadlou" círtwní pmi strašení vě ících

peklem Komáĺek pĺiĺo'náoá Ĺ. zdnvomické osvětě, doporučen postupy léka sĘ'ch asociací zase k v'.Ínosrim

LtolicĘch koncilr:. P wádí iedno na druhé, jako by ĺeza7eże|o nz tom, z^ co lidé věc povzuií.,Je ostamě

opoďeáko jedno, füá-li se đémoĺ5 nebo komplex," wrdí Komárek (2005:3 )... Cel'ĺn tímlrle textem

,ir.^. rk^L^t, že to jeđno není. V Komátkovč p ehlídce efektních srovnání se zttácí citlivost kduležiqm
pmkticlc.fon ĺozdílrim. Pĺo jeho vahy je píízĺzčny,,nadhled" (pov šen pohicd), se kter.fun autoÍ osttoltiPně
podmcí status probítan cĹ věcí. Nám ic bližší p Łemnéjší pohteĄ ker- docela iedĺoduše vychŁí z toho' co

i.rir'"9 uae v ruzn ch situacích děĄí, jlk to sami hodnod čemu vě í'.. a laké skutky a skutečnosti za sebou

nechámií.
17 Pĺávě tyto s}mPtomy lze ĺyní váźit oproti léka sk m symptomrim' což také exoĺcisa p i svoií práci dělí
,,Některé obecně iomulované điagn zy jako: vyčerPanost, đepĺesivní stav. .. mohou někdy skĺ'jwat ncpocho_

|ení slrutečné p íčiny staw, kter' pacienta souží' Věnuii velkou Pozomost tomu' iaĘ 'riänek 
měly p edepsan

ie4y,., pĺs" v"^ti}"ĺné- jmenovan italsĘ v,rmítač Gabdele Ämorťh (200 : 11+115). Ä jmenuje piĺrlĺĄĺ
poś.ďosti odpor kmodlitbě u osob, které sc d íve hodně modlívaly, vnímavost na svěcenou vodu, pĺudké

a nási]ĺé reakce u jinak mím ch osob nebo v p ípađě, že se za doty-čnou osobu někdo modlí.
18 VizJasmoff (1i9l, sz1 _ł.č jc opět samoz ejmě o amedckém pĺávním z soudĺím systému.
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s piivođními osobami. Několik đlouh ch rokri německého p ípadu se smtsklo do pát
qidnrl či měsícii. V pruběhu soudnfüo Ptocesu a v projevech nemoci/posedlosti najde_
me adu odchylek Qyt'mnohé detaily byliĺ pečlivě pÍevzaté). Režisér Scott Derrickson
sám iasně r' rozhovoru obsaženém na D\łD s filmem Ííká, že jeho dílo není p evyprá_
věrĺm toho,.co se stalo; jsou ttl konfĺontace, nejasnosti, boje, zpětné ĺekonstrukce,
zpochv-bnění.zz

Je đm sociologicky q'znam filmu o Emily Rose oslaben? Není. Hned dvakĺát ne.

P edně tato volná, a pÍece niči ,,p eďoze" citlivá inspirace vedla k promyšienému,
zda ilému a p sobivému zptacováĺi - to, jak douiáme' alespo trochu ukazuje i tento
náš rozbor. Dá7e, a ještě podstatněji, jako sociologové tomu fiimu nechceme rozumět
jako r,-íce či méně r'olnému a r1,'stižnému 7acfucení ĺějaké skutečnć události' Jako (umělec-
ké) ĺeptesentaci (sociální) realiq'' Deĺrickson r'film pĺo ĺás je skzteťnoa adálostí; ie sou-
částí ĺeaiiq' posedlosti, vvmitárĺ, těchto podivn' ch zákou . zbožnosti a jejich st etri
s ps1'chiatrií a međicínou či soudní mocí. V mnoha ohledech totiž tímto filmem p íběh
m1adé Němk'v pokraía1e a toz,,íjí se. Skrze p íběh Emily sahá někdeiší ttápeni Anneliese
a jejích bľzĘch do současnosti. Ä současné pochyby, st ery-, naděje' jistory či nejistoty
zase získávaji na reálnosti skrze pletil'o r,íce či méně p ímych odkaz k tomu, co se stalo
či co byio napsáno. P íběh Änneliese a p íběh Emilv pro nás neisou dvě ruzné věci, ale
dvě r'šeliiak propo)ené součásti fenoménu, kteĺ' jako sociologové studuieme. Totéž
ovšem platí t eba i pro obecnější vztah mezi církevními praktikami, které jsou spojeny
s exorcismem, a hoĺoĺoví'mi pn-ky l'ryrnítačsk-ch filmri.

Jen porzžte: Kd.vž si dnes lidé budou na interneťu r,1'hledávat infoĺmace o filmu
I.'noci d',źbla, r'elmi často se leccos dozvědí i o ,,historickém" p ípadu z Německa' pod1e
kterého byl film natočen. o posedlosti, epilepsii čiwmitárĺ sarnotném nemlur'ě. PĺomĹ
tání p íběhu o Emiiv patĺně posílilo a osr,'ěžilo pověst htobu Ánneliese lako poutního
mista a promítlo se mnoha zprisoby do proživán a pĺaktikor'ání zbožnosti ve Spoje-
ní-ch státech i jinde'u Ä nevy-zpytatelné sítě jnteĺtexruality lze sledovat mnohem dál.
Není možná bez viznamw, že zowfaLi ĺodiče Anne]iese se upnuli k lrymítání p esně

ĺeálií jsou všali podstamé asi i jinć okoĹnosti ncž jen to, že poscdlost ďáblem a 1'mítání je v současné .Ąmeĺi-
ce poměĺně popuJáĺní téma' jak mczi někter.mi vě ícími, tak v ĺámci šiĺoce rymezené poploltury. Neméně
duležité m žc bí't, žc pokuđ by p íbělr zlistal zasazeĺ'' đo německého prost eĄ a tedy i do poměĺu a zr1'klos-
tí německého soudního svstému, šlo b,v ho jako strhující soudní dĺama zpncoĺ,ávat Íilmovou ečí mnohem
obtížněji.
a Na ĺok 200 by'l shodou oko]ĺostí ohlášen film němcckého režiséĺa Hanse-Chĺistaĺa Schmida fuqzien,
kter-i by naopak měl byt poměrně r'ěmou dĺamađckou ĺekonstrukcí p ípadu Änneliese N{iche1. Tento film
jsmc ncvidčli.
5 Kup íĺladu čcsĘ rccenzent fiImu na Filąab.ąpi1zĺává: 

''(.. ') 
pár k est'ansĘch lĺlmri znám. Musím však

piiz'nat, žc si nemohu rzpomenout na žádn1i'', kter. by do mého ateisĺckého srđce zasel tolik poch1'bností jako
Iz'noci d'áblcĺ'. Nicméně takovéĺryz'ĺárÍ není nic proti obsáhllľn receĺzím a điskusím filmu na americĘ'g}t
k est'ansĘch webech jako t cba htę://ww.chĺistianansweĺs.net, htę://vĺw'.c}ľistimitytoda1'.com,
httP://m.godspľ.com a podobně.
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v tom foce' kdy americké i evĺopské diváĘ rozrušilo uveđení skvěle natočeĺého V1ní-
taĺe d'ábla.za

obr. 5: V1nlihźní d',źllla ueflruuThe cxotcist (1973)

Nebo p ipome me iiž zmíněného oficiálnfüo katolického lTmítače, otce Gabriele
Ämortha, kter má za sebou stovĘ q'míacích rituálli aktery'fttđl, že,,s ďáblem mluví
každr? den" (atinsky, zatimco ďábel pr, odpovídá italsĘ - ieho oblíbenym filmem |e
podle britskéh o 'Sanda1 Tekgrapb .. ' ano' Fĺiedkinriv V)nítač dubla...25 A z druhé sttany:
celá Íađa podrobností vymítačsĘch scén z hotoroq'ch film (včetně toho o Emily
Rose) neisou ieđnođuše néjaká žántová klišé, kte đaĺy fĺJm usvědčují Ż poPlatnosti
lacin m hollywoodskyrn schématum, a\e v zásadě realistické prvkľ, kteĺé ođkazuji na
církevně vznáÝaná đoporučení a p eđpisy ďl (,vážĺyml prameny') Ż^Żfl^menaflé l:.čast-

2ą Tht exorcist, ĺežie \ĺ''i]liam Friedkin, scéná sľiliiam PeteÍ Blatqi USA 1973. Fiim byt v míĺněĺozśí ené,

technickv i jinak upravené podobě znovu uvedcn v rocc 2000. Z^đÍ}é z několikerého ,,pokĺačování" lrymítač-
skć série uż aĺi zda]eka nedosáhlo Ll-a]it tćto klasiĘ hotoĺového źárln, jejíż sfla je mimo jiné vtom, iak
ciĺ"iłně většina pĺost edí' Postav a scén tohoto filĺnu prisobí... Ne íŁáme samoz ejmě, že rođiče Äĺneliese
Michel L/.ynítak ďábla:Ąđěl: a že tento zážitek ie piímo pivedl k jeiich rozhodnutí požádat o Pomoc kněze. o
tom prostě ncvíme dost. AJe jako sociologové si míme p edstavit čemá jemná a složitě zpĺost cdkovaná
pĺopoiení mezi tehdejším kultuĺním fenoménem a konkĺémím prożívánim, popisováním z zvládźľnim oĺrc
tragédie _ nejen ze strany ĺodičri, ale i cftkve, soudu, širší ve cjnosd.
5 Viz Povtĺs (2003). KđyŻ jsme pä jednom rozhovoru s íará em z nevelkého českého města zmínili pľávě
ťt]m V noci diźbla, tehđy čerswě a bez většíro ohlasu v distribuci, tento člověĘ iinak velmi opatmě a zđĺźen]s-
ĺ'ě mjuvící o neobv'vkl1rch đuchovních zažitcích sv.ich íamíhi, okamžitě a ž)vé teagoval. Film ve]mi dob e

znal a hncđ byl i ochoten lysvětlovat, v čcm ncbyĘ církemí p edpisy a zq'klosti zachyceny đocela p esně...
Nebyla to ojedinělá zkušenost s ĺeakcí duchomích na vyrníačské fiIĺny.
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nické popisy. Zđe máme na mysli n^PÍ. prcvazy, |imiž se posedlá osoba p i vrnítaní
pÍivazt1e k posteli; domáhání se odpověď nz otázl<rl po počtu a iménech đémoni, kte í
se poseďého zmocnili; zápacb sĘ; nebo nečekané Íyackév_ikony posedlého. ,,Exorđs_
a se v pruběhu své praxe set]<á s celou adou podivn ch jevrl. Jedná se o takové věci, že
pokud by je š'lím nevíděl, nikdy by tomu sám nevě il. Napfülad osoby, kteĺé v pľuběhu
vĺrmítání vyplivují h eby, sklo, chumáče vlas a další ĺuzné věđ," píše Gabriele Ámorth
(2006:722).

Děs' hr zo, nodp irozenosl - k čemu isou v soudním drqmotu?

Tím se dosáváme k tomu, co většině ďvákri patĺně utkví v paměti nejsilněji: k tzv.
hotorovpn scénám. Mezi ně pat í p edevším fiImová zobtzzeni toho, co se s Emily
dělo (poďe ní samotné a ze svědecwí je|ích blízlc ch). ÚtoĘ démoni a iejí boje s ními.
A nakonec také samotné l,rymítáni. ZkJá&^ to, co by léka i u Emlly nazvah halucinace-
mi a co má obžďoba u dďších svědkri za chotobné v plody fantaae, živené bigotním
katolicismem. Děsivé vize, děsivé z\."Ly (i když někđy vlastně đocela obyčejné, byt'
intenávní - iako t eba cinkání p íboru), temná zákoutí, potemnělá obloha a pošmourné
počasí, nađp iĺozené i.ry... 

^ 
asi p eđevším záběry toho, kdy ,,něco" s Emily đě1á hod-

ně nepěkné věci. P icházejí záchvaty, kdy Emily zttácí kontrolu nad sqŕĺn tělem, kteĺé
se svíií, Iáme, kroutí, ĺapíná a nebo tuhne v neineuvě itelnějších polohách, aby se uzá-
pětí bezvládně zhĺoutjlo.26

obr. 6: EniĄ stĺzĺlá a ryrtroĺłceĺtá ĺlprost ed noti

Tyto okamžĘ isou opravdu velmi p sobivé a děsivé.Jenze zátove 
' 
mohou bt kÍi-

ťtzováĺy iako něco, co z filmu dělá čiĺou hororovou fikcí, a nikoli seťl zni đrama hodné
sociologické pozotnosti. Mnoha lidem podobné zábéry asi zzbtáni, aby tento fi'lm -

% Traduje są že režiséĺ filmu cbtěl privođně na pođporu těchto scén v1nržívat počítačové animace. Kđyž ale

viđěl, co se sv.im tělm dokáže herečka Jennifeĺ Caęcnteĺ, od záměru upustil.
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nebo diskuse o něm _ b:mh ,yážĺě"' P edevším však mohou vytazné,,hororové prvky"
z žit pochopení klíčového momentq kter'. jsme tolik zduraz ovďí vfre V noci d1źbk

p edváđí pozoru-hodn obtat k synetrickému zacházení s duchovním a duševním'
s posedlostí a psychiatrickou diagrr zou . Jeĺže otšásajicí, děsivé záběry @jichž sfla film
také žánrově zaÍazuie) jako by s)rmetričnost nanršovaly. Jistě, poseďosti a duševđ ne-
moci se možná začalo pÍeđ soudem a pototou mě it stejně; ale divák jako by byl na-

vzđory tomu lacinou filmovou ŕečí _ nĺž pođ tlakem L'Íizy _ manipulován k závěnl,
že ďábe| opĺavdu existuje' A žeE;tltily skutečně byla poseďá.

Pomineme v tuto chvíli, že samotn v,.isledek souđĺrího ptocesu takhle jednoznačné
pointě nenasvěđčuje (vĺátíme se k tomu za okamžlk). Nap ed bychom se tádl zastzv:rt

u samotného filmového zptacování děsu a hruzy. V p íběhu je đuležité. Nejđe o samo-

čelnou hĺu s adrenďinem diváhi. Bez mimo áđné děsnosti toho, co se s Emily dělo'
by toĺž teakce aičastrrěného okolí zcelapostáđa|y smysl. otec Moore uibec nep sobí

iako Íaĺaik,blazen či htupák a polĺrd by se potíže Emily naprosto neviĺmykaly z ,,běž_
né patologie", sowa by byi ochoten na poseđlost zvymitáĺĺ p istoupit'

Stejně tak psychiat, kteĺ. se ĺa žádost kněze ričastnil yrÍrjtár,j\ aby Emily ryšetil
a jako lékď na ni dohlížel během samotného rituálu. Piljal'pománi, protože otce Moo-
rea dob e zna) a chovaf k němu drivěru; a ptotože mu otec Moore slíbil, že o ieho
ríčasti nikomu ne ekne. Kněz slib dođźel. Kđyž ale tento léka viděl, že se souđní pro-
ces nevywíií Pfo otce Mooĺea dob e, p ihlásil se advokátce sám. Nabíď svoie svědecwí
(a také zvukow záznam zvymitaru, kter'. u něi kněz uschoval).27 Nakonec však nenašel

odvahrą aby k soudu p išel. Ve chvfli, kdy to advokátce s omluvami a celry rczrašeĺy na

ulici lysvětloval , stazl\o ho v plné rychlosti auto. ,,Vy iďte otci Mooteovi, že se omlou-
vám. Vím, že démoni isou skuteční a obđivuji jeho odvahu se jim postavit. Vy iďte mu,

že v:ľm, co dokážou," ekl advokátce těsně p ed tím' ĺež jako by kdesi za jeiími záđy
zaLiéđI něco' p ed čím polekaně a vyděšeně couvl do voŻovky' pod koia piliižđějicího
vozu. Tento m:už pát dn p ed tim a mezi čtyima očima právničce lysvětloval, proč si
nemyslí, že Emily byla duševně nemocná. Měl své ođbomé afgumenty' kteté byly zalo_

žeĺy ĺa zevrubném lyšet ení Emily p ed vymítáním. Ävšak rozhođuiící byl patĺně
osobní zážjtek zvymitáĺĺ. Jako psychiatt pry zažrl' u pacientu ledacos, aĺe žáđĺé ze

symptom schizofrenie nebo epilepsie, které kdy pozoroval, ho akhle neryděsi!.

n Teĺto zázĺztl se pak p es pĺotesty obžaloby p ehtává u soudu na doplnění knězova svědectľí. My, diváci,

se v tu chvíi samoz e|mě neđíváme na spuštěn pŕehrávač, a]e v dalším pĺustihu do minr:losti sleduieme

ob ad,,naživo".

tt
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Obr. 7. dénoni pi o1nítání
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pozĺáĺi<y léka e o p íznacích nemoci.z8 obě strany teđy viđí/líčí prakticĘ totéž,
a p ece v každém p ípadě něeo dost iiného. Skoro stejně popisovaná skutečnost má đva
velmi nizné, ba protikladné v'.iklady, mezi kte4'mi nelze v danou chr{i dost dob e

rozhodnout. PraĄe se tu vlastně s obdobou tašomonského efektu $1ama 1999, Kusá
20031.2s

PrakticĘ veškeré scény, ve kteĺ1ich něiak činĘe nadp irozeno, navíc spojuje další
podsatn rys. Když se p eđ našima očima Emily poprvé setká s ďáblem, ie v pokoji
sama. Sama v'l& záhađny pohyb p edměťri na stole, sama citi zápach sĘ.Je sama,kďyž
z ní cosi ne'ĺ,iditelĺrého stahuie deku a zalehává ji. Pođobně i setkání ostatních postav se

si[amj zla Qakoźto démonickírmi, nadpiiĺozen1imri silami, které se podie kněze sĺażi
ptoces ovlivnit) se odehrávají o samotě. Viđírne, jak otec M<rore zakiéđne postavrr

v trnavé kápi v noci ve své cele, na salnotce. Právnička ie doma samoz eimě sama, když
v noci pĺocitne ze spánku, ĺučičĘ iejfto budíku se Żästzví na troice a oĺa cíti v potem-
nělém bytě zápach sĘ. Nikdy _ s v.jimkou vypjaté scény vymítání - není v danou
chvíi na scéně kdokoli đalší, kdo by tyto ,,nadp itozenosti" moh] sđíleą a tak dosvědčit
a jakoźto nadp irozenosti swĺdit. Tyo záběry tedy lze btát neien iako možné pÍ1akárĺ
tvťirc ridajnému zasahováni sil Zla do ptobíhajícfto PÍoceslĄ ale stejně dob e také iako
prisobivá filma siąĺ zobtzzenj pochyb, nejistot a z1itÍeĺyclr. voit ních stani osob, ieiichž
mysi se silně a dlouhodobě upíná k tomuto poďvnému p ípađu... Naopak, když nás-

diváky spolu s Emily vystraší, jak se dvolici modlících se žen, kteÉ potlcí v kostele,

náh]e zđeformu1i wáÍe a potemní oči, sleđuieme v násleđuiícím záběru, iak tyto žeĺy -
vylekané ĺeakcí Emily - ryděšeně prchaji z kostela. Jejich tvá e nic nehyzđí, oči jsou

noĺmální.
Takov. ch scén ie ve filmu několik spolu s Emily zahlédneme něco, co ostamí ne-

sđíle!í (a teba se i udiveně oiližejĄ.,,Máte pocit, že někdy vidíte nebo slyšíte něco, co
osamí lidé nevidí nebo neslyší?," zn jeđna z typick ch diagnosticĘch otazek,kte Lze

najít v učebniđch psychiatĺie. P esně ĺ- duchu této otazky udržuje Derricksonriv fiIm
neustále ťuto možnost: co zaživź Emily (a občas i některé další posavy - ríčastníci
soudníro łizeĄ, isou možná jenom klamy, Pođty, p eludy. Tato psychiatriclľá či psy-

chologic}<á interpretace je ve filmu p ítomná od' začátka đo konce. A to i ve scénách,

které by mohly byt považováĺy za pwophnově a klišodtě hotoĺové a které by tedy
nasvědčovaly teálnému a nespoĺnému prisobení sil Za.

28 Jemifeĺ Caĺpenteq p edstavitelka Emily, v jednom ĺozbovoĺu zmi uie' že se na ĺoli p ipľavovala mimo jiné

tak, že p ečetla několik knih o vymíaíní a poseďosti z taká że studovala litetatuĺu o ęilepsii @íoĺeEeld ne-

dat.).
29 Rlšomon (1950) ie legendámí dílo japonského ĺežisém Ákiĺa Kurosa.ľy. Zpracovz| v něm mođv z povídĘ
,J houštinč" R|rinosuke Äkutagawy (2005). V ní |sou veďe sebe poioženy čtyi ťuzné ričasmick verze iedĺé
kľavé udflosti, mezi ĺmjž ptostě nelze ĺozhodnout, ktetá je správnźu Scott Derĺickon, ĺežiséĺ snímku
V naci źbla se v ĺozhovorech ke Kuĺosawovi a jeho Raš monovi otev eně h]ásí jako k zásadní a celož-ivomí

mělecké inspiĺaci.

t3

Bez otžása1ícich zážjrki,bez jeiich mimo ádné a nevysvětlitelné děsivosti by zfuárka

tento léka , láěz, ĺodiče a daIšib1lzci, ale p edevším Emiiy sama nikdy se vší vážností

na skutečnost démonri v Emily nep istoupili. Ä my |ako diváci bychom nerozumě]i

tomu, pĺoč všichni tito liđé, učení i ptosĺ, iednĺi tak, iak jednaľ... Ze se-iedná o strach

(c|ich i náš), kter.i jc za7oženy na ptof1áknut ch k1iśé? Że ho 
''voIávaií 

takové laciĺé

iräst edky i"u" píaLa"achodĹa 
^ 

ial'rc bouchnutí đve í, nevysvětlitelné zhasnutí světel

nebo 
'1dei 

Ĺl.sto 
"a 

oknem? Inu, stľach ie na nelrrizněiších klišé, na všeliiakych Lrrltut-

ních konvencích do velké mĄ za\ožeĺy. Všichni tvriĺci horor tohle vědí a uměií s tím

Ptacovat. Což rĺezrnmeĺá, že ,'ĺormá\ně" se bojíme iinak a něčeho ii'fu:
Hrťlza,kterou vywolár'a|í Emiliny ,,záchvaĺy posedlosti"' ie zajimavá leště jednou vě-

cí. Jak v.o"ho.ru.o .'"đ těmito scénami filmu poznamenal jeden náš kolega, pođobn

děs v něm kdysi r.1wolaly autentické klinické zázĺamy epileptick ch záchvat&, které měl

možnost shléánout. To jevyzĺamny post eh. Divák p i pođobn ch ĺ1íjevech trne a neví

(nemusí věđět)' ,đa tĺL z ioho, že má neurčit strach z démoni a toho, co dokážou,

"r'.bo " 
toho,'co s lidsk m těIem a chováním đokaže udělat epileptic|sJ záchvat, pi7-

pađně vážná psych za. oboií ie možĺé, vzájemĺě se tyto možnosti nevylučují.

Ż obojíno 1. elävěku zko' Ä režisér s touto nejednoznačností pracu|e. Během toho, iak
s. odĺiĺ soudní pĺoces a svědci vypovídaií o Emilinych zächvztech, ĺabizi dlvákovi

p.o.tĺĺty, ve kte1rch viďme, co ĺ1povídající osoba popisuje. Jednou však sledujeme

ilustrađ međiđnského rysvět1ení' teđy epi1eptické k eče a hďuđnace; podruhé je záběry

na mučené tělo a stĺachem rozší ené zorničĘ Żp ítomněn boi Bmily se Satanem' Nic
vytazného nesignalizuie, o ilustĺaci čeho ztovna iđe.Zábéry isou to vobou p ípadech

ámĺ podobnel Ne y đokonce viđíme jeđnu a tu s'mou scénu dvakĺát, t eba ien

,rnep^t.'ě oďišné vetzi- |ednou đoHáđá svědectví člena rodiny, pođruhé lysvětluiící
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Zievenĺ o obětovĺin& Mr}že b t tľnovri konrno z obyčeiného ost_
notého drđfu?
obhajoba tedy v nejnešťasmě|ším okamžiku pí7chází o klíčového svěđka. Psychiatt,
p ítel otce Mooĺea a pilmy ričastĺlí< ob adu vymitáru, se nap ed nedostavil k soudu
a teď je mrtev. P itom by byl mohi nejen powrdit knězovu v.pověď o pruběhu exor-
cismu, ale zaĺoveí ii doplnit o svoie odborné mínění léka e (E'mily poďe něi nebyla
nemocná). Erin Bruner, advokát]<a, ie zlomená. Vítězství bylo na dosah, a nyrĺ se zđá
ztÍ^ceÍĺo. Navíc jí šéf pohrozil vyhazovem' pokud ještě iednou dovolí knězi p ed sou_
dem promluvir Aĺcidiecéze je znepokojena záimem tisku o rodící se senzaci: ,,Ďáb.l
a otec Mooťe: Kněz popisuie set]ľání se z1ym,duchem'," k ičí đtutky.

obža]oba mezitím p istoupila na v zásađě tovĺé zacházení s nemocí a posedlostí.
A umí z ĺěj těžit - zpochyb ovat a zesměš ovat p edsavu, že Emily byla posediá' Jze
itak,že se tah-le symetrie tonizaje.

Ethan Thomas @T), žalobce Takźevy často čtete Bibli?
Pan Rose (otec Emily): Ano.
ET:JátzĘ. Á co DSM? DiagnosticĘ a statistickl'manuá dušeĺ'ních po-
nrch, ktetćmu se běžně il<á 

''Bibie 
abnotmální psychiatrie"' četl iste to?

Pan Rose: Ne.
ET: Takže ĺevite, že odmítání stĺavy je podle DSM běžnłrn płŁĺnkem
stavu, kteĺému se r'psychiatĺii íká anotexie?

Napadat reďitu posedlosti není o nic složitějšíĺežhájltkonkrétní medicínsĘ v_iklad
Emilina stavu. Spíš naopak. Zalobce s knězem ptobfuá jeđnodivé podrobnosti jeho
líčení exorcismu a snaží se,lkázat, že jsou buď neđoložitelné, a nebo .ĺ1ysvětliteJné 

|inak
_ tacionálně. Říkát., že Erĺlt1y mluvila p i ob adu cizími jazyĘ, které nemoh]a znát?30
A víte, že součástí pÍogÍamu' ktery Emily studovala' byla i němčina, Iatlĺa, ečtina
a hebreiština? Á že se jako nepovinn p edmět na škole vy'uču|e i atamejšťtna, jazyk
Ježíše Kĺista? Ríkáte, že brrĺLy promlouvala několika hlasy najednou? A slyšet iste, že
poďe vědcri má kažđy člověk zdvoiené hlasivĘ, tzkže ie za iist ch okolností schopen
aktivovat obě tato hlasová ristrojí najeđnou - jako to t eba dělají tibetští mniši p i sv. ch
duchoĺ'ních cvičeních? Řĺ.et., že jste během ,]ytÍl1tź!Íj1opět spat 'ĺ nr temnou postaur
v kápi? A]e tu asi na té vaší nahrávce neuviilíme, že?

Za těchto okolností má obhájĘně chut' všechno vzđát. Kněz ii však buĺcuie. Sľále
ještě má co vyprávět. Ještě ne ekl všechno. Vyjevuie se, že má dopis, ktery Emily napsa-
la druh den po vynftání aktery mu p edala kĺátce p eđ svou smrtí. Äđvokátka souhla-
si aĘ kněz p ed soudem dopis p ečetl. Emily v dopise popisuie zážitek, kter'_i měla
vzápě po vymítání. K ránu |i probudily hlasy volající její jméno. Zubožeĺá Bmily vyšla
z domu do mlhavého sychravého rána. Na louce se ji zjevila Panna Maĺie. Emity se jí
zeptala, proč takhle tpí; ptoč se vĺ.,'mítání nezda ilo a démoni ii neopustili. Panna Marie

30 
Jde o jeden z driležiĺjrch p íznaku posedlostĹ
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odvětila, že démoni z stanou, kde isou. Nabídla však Emily, že by s ní mohla odejít
a tělo, ve kterém ak opĹ v míru opustit. A nebo, pokud se tak tozhodne, mriže v tomto
těle setrvat. StÍašlivé utfpení by potom poktačovalo, ale mělo by smysl skĺze něj by
mnozí mohli nahlédnout, že íše Ducha je skutečná... Emily se tozhodla zrisar ,,Díky
tomu' co se mi stalo, budou lidé aspo vědět, že démoni existují. RíŁí se, že Brih je
mrtev; ale jak by něco takového mohlo teď někoho napađnout, kđyž lidem ukažu Dáb-
1a?," končí Emily svuj dopis a kněz ato slova čte đoiatym, roŻt esenym hlasem.3l Jde
vlastĺrě o rysvětJení toho, ptoč Emily po prmím nerispěšném pokusu už další vyťÍ)ltár'l

- a vlastně iakoukoli Pomoc _ odmítz]a. Nebyla schopná polknout sousto, Y zachv^tech
si ubližovala. Byla vysílená, |eií stav se rychle zhoršoval. Umita]a. Um ela.

Záiltek se Żjevením MarĘ BožÁ sledujeme opět ,,p ímo", vprosďihu.3Ż Scéna,
ve kteĺé se Emily rozhodu|e ve svém posedlém těle setrvat, vrcholí pohleđem na kĺvavé
rány uptost eđ dívčinych ďaní. otec Moore nepochybuie o tom, že jde o stigmata, rány
Kľistovy, kteĺé se obievu|í u lidí, iichž se đotknul Brih. Dosvědčuje, že je u Emily
v je}ích posledních dnech a r. dnech ieště několikát viděl. Podle něi bude jeđnou Emily
prohlášena Ża s\r^toa. Realita poseďosti se těmito zĺámkzmj mimo ádné zbožnosđ
a đuchovní síy vlastně stvrŻuie _ Emiliny potíže se lkazuií |ako od samého začátlľll
duchovní zápas a jsou ak také korunovány.

Obr.8: Stignata

Není đivu, že státĺího žalobce Ethana Thomase ŻrnklkŻ o stigmatech opět pěkně
nađzvedne. Ptoč otec Moote věii, že šlo o stigmata?, ptá se ečnickou otázkou. Á hned

3l V tuto cbvíh zjskává BJm v razné, byť spomé a ne pío všechny p iiatelĺé pto_k esťanské vyistění.
V osobních diskusích isme se setkali i s nźnory, že filĺn je lacnźkątohcká Ętkaktctá se v zájmu šiĺokého
dopadu neštítí vyržívat boĺoĺová klišé.
32 Pannu NfaÍii však nevidíme, ani neďyšíme. Filĺn ie i v tomto o}rledu đtliw. a umě en . Rozmluvq kerou
Emily s Pannou Mľií veďą nenásilně zpĺost edkovává hlas knězą kteĺ. u soudu dopis p eđčítĄ a také
Emily, která iediná jev zábéta.
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si odpovídá: protože stigmata potÍtzvií to, čemu sám kněz chce vě ít. Skutečná pravđa
však není pry tłkvznešená. Emily si táĺy ĺa đlaních zprisobila sama - ne|spíš ostnať}Ťn

dĺátem, kteĺ. m jsou obehnaná pole u fatmy. ođpovíđalo by to iejímu r,rystupĺiovanému

sklonu k sebeubližolźní. Emily bylz zkĺátka nemocná, ne svaťá' uzavitá ptávník. Ä film
ieho siova v kiátkém prust ihu obrazem podpo í. Nanovo během Thomasoly eči
zatl]édĺeme scénu, která ie nápađně podobná té, jež đoprováze|a čteni đopisu: Emily
v noční košili opět sto|í na louce, všude okolo tentyž mlžĺÝ opar iako prve; m|ađá žena

se však nfüle chytne ostnatého dĺátu u ohrady, jako by iim chtěla zacIoĺmaą a s tak ka

extatickjml ,łyrazem sj zatne ostny do dlaní.

obr. 9: ,,ErĺliĄ si rán1 na dlanícb ę sobila ĺama," íká {aĺobce

Fikn ted1, ani \'ťuto chvíh neĺabizí jednu vetzi skutečnosti jako drikaz neplatnosti té

druhé. Ukazuje obě verze. Fará olrr i žalobcor,'u. obě jsou v celém filmu podávané
stejny-mi pĺost edĘ. Nebuduie se mezi nimi jednoznačnávykJadová hierarcbie. Leda by
snad mohl čiov_ěk v této souvislosti namítnout, že ty prust ihy, které ,,dokládají" međi-
kahzu1icí aÍgumenťy obžaloby, lsou ob'vykle kĺatší - a mohou teđy prisobit lako rítržĘ
tu 

^ 
tam (z povinnosti) postavené proti souvisle1šímu zobtazení, jemuž vévođí hledisko

Emily a její poseďosti. Ävšak \'tomto konkrétním p ípadě je vhodné zmínit jeden

nenápadny, dob e schovany, nicméně pođsatny detail. Tento detail totjž - pokud si ho
všimneme _ více než srovnává r^mefla vaii' zđáĺ:ilvě celkově vych iená ve pŕospěch

,,duchor'ní" interptetace. Jde o ktátlc zábět, kter cel film oteuírá - což mu samo

o sobě dodáváváha a ktíčory vyznam. Nic se na něm vlastně nedě|e, iako by měl na

první pohled |en dekorativní smysl. Pošmourná obloha a v pop eđí kul ohrady
s ostnatymi đ q. Yzápěd se meż dvěma dĺáty, oproti obloze, obier,'uie tiĺrlek
s názvem fiLmu. Těsně p edtím se však stane ona nep fliš padná věc: z hornfüo ostna-

tého dĺátu skápne kapka kĺve. Vidíte-li {ilm poprvé, ĺeđává to vdanou chvill žáđĺy
zvláštn smysl. Tepfve spolu se slolry Ethana Thomase, iimiž skoro na konci filmu
ĺabizi tozľlmné a płltozené lrysvětlení, kde se u Emily vza\a její ztzĺěni, a spolu
s uvedenym obrazovíĺn đoprovodem, lze tento rivođní záběĺ specificky p ečíst ie đo
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něi fiImovou ečí a sotva post ehnutelny"rn zpťrsobem zak đovaĺé p iukání tomu,
co celou dobu tvtď obžaloba.

Není to |istě p italĺání konečné, ĺatožpak tozhođující - na to je p í1iš jemné. Je
ostatně zŕeimé, že trrrirci spor meá duševním a duchovním, mezi léka skou péčí a pas-
totací, nechtěh roęhodtoat. _}en se ho sĺaži se vší vahou p edvést a nastolit jako ďožit
pĺoblém. Někdy nečekaně složiti. V rámci toho museľ diváky pro eventuďitu posed-
losti spíš p iprar'ovat a ziskávat, budovat p edsavitelnost duchovního vy'kladu celé
události.33 odtud možn pođt, že fiIm je stranicky, že :váka nakonec p eci jen tlačí
k p iied skutečnosti Ďabu, tter,_1 Emily poseđl. Pokuđ ale tento pocit p etrv-á i poté, co
si divák uvěđomí celou tu pozoruhodnou a iemnou ptáci težiséta a scénáristy
s nejeđnoznačnosd päjde v nečekany okamžik (a ve chvíIi, kdy už se mriže zdát vše
jasné) tohie iemné ďoubnutí: pomalu s těmi démonyl A neukvapuite se ohledně toho,
co asi chceme filmem íct'3a

Vinen o voln ... nemocnĺi o Posedlđ?
Soudní iizenj se bllži ke konci. P icházeji závětečrté eči. obžaloba zđttazluje, že
u soudu zźl,eží jedlně na faktech. Emily měia epilepsii, která zp sobila psych zu. Vyléči-
iy by ji léky. To se však nestalo, protože otec Moore Emily p esvědčĄ že není nemocná
a že léčbu nepot ebuie. Pravđa o p ípadu je takhle prostá... Vysvětled se kte{mi p išla
obhaioba, isorr pr poněkud zvláštrrí z zlzčně kĺeativní. ,,Dárrry a pánové, ne-uě -te torzuľ'
vyráži ze sebe v zátěnt své eči Ethan Thomas. Sepnuqíma rukama jako by p i tom
poÍoťu zapiísahal.

,'Ethan Thomas se nazyvá mužem o,ĺry, lá isem naopak žena plná pochyb," zzhajuje
svou eč Erin Bĺuner, obháiĘně ža|ovaĺého kněze. P esto |e to ona (nevě ící a pochy-
buiíc|' kdo nakonec nabáđá členy poroty, aby nezttáceh ze zĺetele duchovní tozmět
celé události. Nenaléhá všaĘ aby pfostě uvě i1i vjináfakta, než p ediožila obžaloba.Jen
Hadeotazku:je noĄné,že to bylo jinak? Dožaduje se' aby pototzuvažovala spíš o tom'
co ie možné, 2 ne o faktech, které naopak jakékoli pochybnosti rrylučují. Shrnu|e zá-
kladní kameny, ze kterych během procesu zača\a bwđovat altematiĺ,'u v či wrzením
obžaioby, aháji je iako něco, co neize vy'loučit. Nap ftlad: je faktem, žeBmiy byla tak
čisľá osoba, žebyla více než jiru náchylná k tomu, aby se |í zmocnily zlé síiy? Těžko ícą
ale uvažte, je to možné? Ädvoi<átce však z ejmě nelde o to, aby těmito ,,možnostĺĺri"
jeđnoduše p ebila ,,fakta" Ethana Thomase. Spíš chce závěry obža7oby nasvítit podob-
ně. Vskutku, lze vribec v tomhle p ípadě m]uvit o faktech? Je bezesporu možné, že
Emily měla epilepsii a psych zu. . . ale lze to b t jako Íakta? Zátoveĺi iako by se obhái-

33 Režisćĺ Deĺĺickson se netaií s5ím nábožensĘm lryznáním - je vě ící filma .í olramžikri, kdy tĺrirci filĺnu ďnáĘ zneiišťují ohledně toho, čemu mají věäq je ovšem mnohem víc. Za
r'sechny p ipome me ďespo dost rylášmí zrámění postaly antĺopoložĘ, kteĺá ie - iako nositelka základ-
nícb atgumentri ve prospěch ĺeality posedlosti _ až komicĘ exaftovaná. Dristoiná, p vabná a cbytá dáma
sice, se smyslem pto iĺonii, ale v té své noblese poněkud tttrlá. Ve chĺdi, kdy p ed soudem ptomlouvá, se

č]ověk skoĺo neđiví E't}mu Thomasovi' iak na ni nwě ícĺé zhá a zoaÍale si chltá hlaw do d]aní.
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'.'sy:íľsoodĘně rozhodne o vyši trestu, pofotz svriiverdĺkt doplní neobvykl m

doooručením: navthne, iur''""a 'oÁoď' ?' 6;; Ĺyl'ođpykan Ęt-lem 
vyšet ovací

v"łby. Soudky"e p" uarliJ*;;;á"1r,ĺí.ľ, paiä. ,j'1" "il;" 
a mrižete |íą" ozĺámi

nezlTklé vyristění s ohledem ĺa to, že právĺí uvaźovźtní p eđpoktádá, że vżdy existu|e

právě jedna verze skutečnosti, kteiá p-sptźtvĺźl; a ze poläd se iednotlivé vlpovědi od

sebe ođlišují, đěie se *k ;;;;;, že svě{ä svoie svědectĺrí záměĺľ'é a tičelově upĺavuií'

S možností, źe r&zně"y ; í.í svědci bezá zbytku vě í tomu, co fuzji" se vlastně

nepočítá (Ädedine 1992: 58)'

Neide však pouŻe o íd*ra^právní loglku. Také podle oťĺcténncll.a obecnych sa-

novisek léka slr ch ĺy .. o.-o. ä ao.ĺo. ĺ ptoblém rađěii moc mísit rcměly' T eba

v psychiatrii sice záiem o ,|io*aĺ a rrehg zrĺ fenomény v posleđní době toste'

nicméně mezi dušerĺnem a duchovn""' '" 'tál" 
dost p ísně rozlišuje' Jak píší Grofovi

(1999), !e nezbytné .đáěl,";"; stavy psychospiĺituální krize od skutečn ch psych z'

PoďenedávnézprávySvětové"a.".,ot,,i.rcot'g,llzac.věnovanéduševnímuzdravrse
sociální, gáboženskáči politická p esvědčení neimějí chá*a1iako.yíznak duševní poru-

.n' aoin" 2001) - ^ 
io 

^*tehán 
pokud se tato p esvěáčení s jinakuznávantni sym-

ptomynělakp ekĺvají.Docho.,noaduševnomusejíz statoddělené...Äčkolipoďe

i.đ".'h" Lria*,; *'"'i' ]sme dě|ďi tozhovor, ie đuševní poĺucha vlastně ltoieve1

narušeného vztahukB"i" a ačkoh se docela často mluví o exotcismu iako o terapĺ

(nap . Mansell ľ^*.o.,'i Ą;;Jp'". Ť}': |' asi označení..:'Tľ":"á a poseđlá"

neznělo v oficiálních "viiáĺ="iimác 
dob e.;"ł'1.'''. iiž zmínili,.ŘímsĘ rituál z roku

1614 (obsahuiící cítkevně schválené směmice t]uajxĺse rrymítan| byipoĺěkolika stďe-

ích v roce 1998 ĺevidován u |r.pr"..r.rĺ.r. Novj se v tomto textu obievil mimo |iné

silnđuraznarozlišování,,'."idoš.,,.,í.inemocemiaposedlostí(Pow.ets2003'McLe-
an1999).vytÍ1ltáni"p,y..ro^"i.l"ĺpéčebysezkrátkanemělypléstvzáiemněpođnohy.
SpoĘtacovaĘ to ano, j" "."'*pJ""r"?to:rytoho 

druhého. Každému, co leho iest.

P esto se v ptaktickém ärro,ě.rr.*o.i a đucho-ĺní problémy, lc!\a a'spirituální prak_

tĘ, holně mísí. Ä * "; ..;;to i,rrtrĺ.r,e'eagrĄä' Tak t eba ľŤ'- et al' (2004)

popisují vzä1emĺé p izplisobování a Ptagmaickě spoĘrisobení místního šamanswí

a psychiatrické pce. ,'"i"porrJe or.i"ä*jJiní auto i nás zas. zaváđě1i do Jižní Ameri-

Ę. Zeiména vBnzfli1. i"1i 'ĺ''ĺ tradice spiĺitismu' ktery se tu celkem běźĺě ptolná

s psychiatrií. Hovoí ":r:^Ĺr;;;r;*u 
. .pĺĺ*,ĺĺ.ĺ p íčinách ľ:-:.i' o vlivu đuší

zem e1'. ch a podobně. ztihoto kon . s" pät t"t c v mnoha psychiatricĘch nemocni-

đchpistupuiekpacientumakielich1éĘ;spiĺitisticképfaktil.yisouiejísoučástí(viz
Moĺeira-Almeid' ł Lotofo N.á'zooą. obievu'í se ovšem i pođobně' zaměÍeĺé práce

věnované .y". u..ľ"rr.Lá-o .*or.ismo. Náp ĺtl"d Bull (2001) vywětluie' bźlji a pŕipz-

dovmi studiemi d.kilá; fenomenologics založeĺou a kulturně-citlivou možnost

pĺopoiovat teĺapeutické hledisko se vst ícností vriči pacientum-k esťanlim' kte í jsou

pĺ.ś"Éaĺ"ĺ o đ3mođckém privo{1 svchpotíží'
Pto mnohé ,y,o prĺtläy'.' "aĺ 

typi'r'e, že.tu v pop eđí st9ií- tr3lení skutečn ch lidí'

spoĘtáce a partnerswí ęáb""" i'":- -:1 a"'t'""ĺ'"i a|ékaŕi'ale také mezi lékai

a ieiich pacienry), .ĺĺlrro'.t vuči mismím a histoľicĘ chápan m kulturám (v šiĺokém

slova smysĘ. po 
"o.rrjrro 

pole badatelri-ľ P':d"či'i praktĘ' 1*"u 
všeobecné

poimy. Klade .. a*"" ,'"-io,'co liđé ĺldl aÍfl<aji;často i'de o etnogĺaficĘ citlivé rozbo-

ry,'ktlré se opírají o p ípadové studie'

obža]omnému.

Obr. 10: uinen a n futejít," rvlhodaje soadk1ně

Divná věc. Soudkyně v této souvislosti použila sp:ikY 'ŕ-"' "ľ:L1'" Skoĺo jako

by tedy do svého rozhodn''J promítla náłez typu 
"E'finíy 

byla nemocnáz'posedlá"' spíš

neżtÍeba,,E-i1ybyl" *:;:;';:;::;,;;;"Ł"ł'łiÁ"z"^ o']: Ł.ľľĺ'' 
Nevyiádila

tedv ani tak neiistotu "offi;j';.*' 
nia aul"1je správny, zato 

'spíš 
zászdru neiistotu

oh]edně toho, qlĄ. " 
d;;; iĺp"a.;ci'Y " k;j'.p'á"'"í' a zđi j.e moźĺé a vhođné

mezi oběma ,rei^t .o"noä.r"oot'uił "ą 
;. 

" ";k. ŕko by mělo platit oboií" '35 Dost

j5 Drobnost z americk 'ch reálií' opět sowa post ehnutelná

;"í'#;; ;d'""eL' v leĺ'ä okernźilru celkového..

:ä# ä;o'.t, 'polo.'oĺpisem "In 
God we tĺusť'

Ĺ"m*ĺ.n kontextu patŕí právě mk'

IB

a oro členy kulrury normáně neviđitelná na stěně

;'ť ;;d"ĺ .'á "'}'léd'uo' 
ĺeli f vĄ s'ymbol

ľ s.hl "e -ą, kter k instituci iusdce v tomto
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K podobně buđovanému ÝŻt^hlJ mezi spiĺitualitou a medicínou' ktery

sadně a ost e ledno p'"ä_ä'ĺ''e*", se hlásime i my' A ť m V noci d'źbla

maźovźrĺa rrrčování, zđa jđeo spirituálĺí záźjteknebo o patolo$, "9Toli |ako něco

vzásađé škodlivého. Naopak' pravě takové posuzování a rozhođování nás coby po_

tÍebrÁ a duleätá otázka aĺalyĺcĘ zajímá"

R1íđi bychom zátoveň pŁ.peĹ k tomu, aby léka i _ p iide-li na to _ brali oh]ed na

duchovní ,or^ě, poĺžĺ sv1iďpacientu iako na něco, co ve své podsatě léka sĘ po-

h]ed na věc zásadně ,r.oylot.'1.'1byť se ĺasto a v jeđnotiil".ich oh1edech iedno dĺuhému

;rroĐ.Steině tak by.holn ^.í.aĄ 
jakkoü se 1a 

této p dě necítíme záa]'eka tak iisté, aby

uiaĺi' ,roi, zbožĺé faĺní<y . ;"1Ĺĺ p ípadn'mi zpveĺĺnĺ, a viđinamr neodesíali

Ĺ fr|.r'i""""ĺ s ak lehkŕĺn ,'a.# (a możĺái s ulevnym pocitem, že se tím věc neilépe

"y?.lĺ^l, iak se to občas z našich ro)hovoĺu ieví"' Čest a siáva těm z obou ľáborťr' na

kteĺé tato slova neplztí. Jako sociologové však hned na druhou stanu podotykáme, že

v ľuto chvfli nemí íme síou kritiku łrĺ akna osobní chataktery, mínění či světonázory

ieđnotlivcťr,lakospíšnanep ipravenostinstitucíaneiruznějšíchprakđckchpo ádkri.

Go se to vtostně stolo? Někdo vĺ, někdo nevĺ

Jeđĺa zposledních scén filmu. Kněz, propuš téĺy ĺa svobodu, stojí s obháiĘní u hĺobu
'E,,ĺly. ľ.ao.učka se ho ptá, zđa se nyní bu{ mo.l vĺátit na svou famost' otec Moore

,r.tít1^r.oo.,,Älespo ,'ä hrr.đ," up és uie. Pot ebule se nap ed něiak sĺovnat s tím, co

sestalo.J"k,'i].pt.i,eloveklednoupohlédnetemnotěđoočí,qlsvětluiekněz,nesesito
p"k , s" oo "ż 

;.1 život. ,ĺ\ .o oyi," wací obhá]Ęn je1i otÁzku'''.'T1v i"' p ece po-

hléđ]atemnotěđoočí,..i"touyvprávničcehledaispoiencevn91eh|é1].dzkušenos-
ti. ,,Nevím... nejsem ,ĺ li.ta, ŕ.-o i"* vlasmě pđĺeau đo očí"' končí po kľát}é ođ-

m]ce Erin Bruner kĺátkou rozmluvu na tohle téma'
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obr. 11: Kněąa obh,jĘlně x hnbu Eni!

Poleček V moci d blo

h]ediska zzjímaĺ,ry hned dvaktát'

Nalednu.t.".,ook""q.,",ho*ooovskounerozhodnutelnostmezitĹlzĺymiverze-
mi skutečnosti. Filmaä ;;đi ;á"lí takovy.obĺaz událostí, ze ktetého pfostě' nelŻe

vyčíst, zda bychom měli prijmout spíš sanoviska léka slc ch svědkl obžaloby, anebo

p íběh' ktery prosazo "; [;!; (ve spo1enec1ĺ s neznabožskou právničkou a zvláštním

sociálně-věđnym płĺr*p.."-Ĺ}ecq.' l'z hlediska soudu z stal vysledek tohoto st etu

vlasmě nerozhodnute'í. ilz.ĺy .ol]d vribec netozhodl. Kněz Ęĺ s|ieđän vinnym;

avšak rozhođr'otí o t ..Jo Ĺyil' ,"r. áe,íměrně mirĺé, žeto rozsudku o vině značně ubĺa-

Io ĺaváze.36
Na đruhou stranu nesmím e zftácet ze zÍete|e, że šĺo o st ł. Pĺe ' .očima 

se nám ode-

brávaiapĺávní biwa " ; 
ín*, ;.rě*z ...relĺni prakticĘ a'uaglc}1 podepsala těžko

slučitelná r znost tĺ.ł!.-ŕ'i śt .t *."i đocho""á- a iéka skou vědou či péčí se v -

slednou plichtou 
''l1"ľ '""1'r'sĺ1' 

Nep estal byt střetem' Jen se naslĺtil trochu 1tĺak ĺež

'"l]]r|in.ony. w.isledek nellí typickym,' natožpakautomaticlgrm v.isledkem p ístupri,

kteĺé nap . odmítají posedlost a äuševní nemoc stavět osđe pioti sobě a oboií kladou

spíš vedle sebe, či všeliiak pŕes sebe' J: i:""T ľo źĺym _ đost kĺainím a zÍídkavym _

q'ustěním rozhodováJ a'p"."'""aŕĺ, it.ré i. t"kárroo perspektivou .koĄkkouáno'

JestJiže teđy íkáme, z. .-o' od.roĺ souđĘně, kteĺé vlastn3 ',đráźí 
ĺ'tozhodnutelĺost

p ípađu Emily Rose, otevíĺá pfostoí pto..souměrny pohJeđ na 'ĺčci' které se zđají ĺe-

soumě itelné, nechceme tim Äazĺačoiat, źe mezi*äo..*ĺ a duchovní strázní neexis-

ĺĄí żźĺdĺá ĺapéĺ, žáđIé; a ;ľ eĺty' źádné kollze; že oboií ie đokonale a beze

zbytku sou adné; a że je obecĺe v-1ái11 nemocn ch/posedl ch' aby se vždy postupo-

valo poďe iéka sĘch )'7orrri p"ale.äuchovních tĺ"aĺ..t. Viděli isme ostatně' że p vě

něco takového Emily moc nepomohlo. Leckteĺá léka ská a duchovní hleđiska prostě

nejsou |eđnodos. .ooĺ"ane, ,rJÍrilo,rě o pĺakticĘch prost edcích:. na iedné straně mysl

oľupuiící léky, na a-ľ,J r_t *e pož"d"'.k čisté'mvsti.'Nerozhodny v_ stedek _ đeba ten,

kter |e p edvedeny ; 
"f'rJ i pto ná. zkrátka není tou hodnotou' lcvrili které se za

symeuicĘ pohled o" áo'io""o a duševno p imlouváme' Pokuđ odmítáme' že by š1o

nějak paušáJne ' , to""ĺ"oo platn9stí roÄodnout (s odvoláním- na samoz eimosti

k est,anské vĘ nebo mođemíĹo Éka sn{, o."rr^ln..rá to ani náhodou, že bychom

3í, I Z Íi]mu samotného ]e zŕĄmé' žc ĺavzdoĺy lytolĺ: o r'ině byl v sleđek souđní:o ízení trlavními ričasmĄ'

ĺlK:ťJr'ľ', J:ľ:":ľĺ}T';'łäl[ľlĺ Ł.T]-",.T* i.na.n"- 
Ďĺblaie, že lidipesređcil o svév]asmí

nccxistcnci. Koneckoncri i béľ,"'] i-r#ĺ'ĺĺ ,á p"i Ďĺt.l pokouší všďiak kl"r'"t 
" -ást, 

p edstírat' że už svou

občť pusti]. Pokud na ł'Ll" łĺĹ'.iriäTäay |íŕip*'::sí*" *'at' že modemí lékasrví hraie zl m silám

,{. *k. Psvchiatĺie uy ",or'"'"_hl"ailu 
*oľĺ" b "t chápána i"Lo ĺatl''y mimiĘ' Chcetc-li to říci slolry'

ktcľá snad ncbudou 
',rJ. 

*k p-';-k;;;i, "",o; 
pĺ"L""pi"e,'f"r t"Lto' Áoderní međicína ve svém }rmu

a kłždodenním,ičink" "d.b;;;ĺĺ* 
.o.o.."-. ta.- 

" 
dosi ä"'r'"""ĺ rozměr' odstľaruie pĺostě porochy'

naptal.uie pŤíĺodu, mímí d,lr ku;Ń-. Kdepak, pei. oio.t'" a léka ská péče vribec neldou hladce

z smy od sebe dofuomadY'

DuležĘokamžikobháik}'němohJabjrtběhemp elíčeníněkolikĺ,átnalomena

divními okolnostrrri " 
op"L""á"y' va1o"'ĺł1" kĺěze''że souđ |e pokĺačováním đu-

chovního boi. s temni,rni silami. jako điváci jsme viděli' že byla zkoušená' pokoušená
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^ 
znejistěn^ nep íiemn mi Pocity či piíznzĘ, že đémoni jsou nablízku. Pokud by filĺn

skutečně chtěl brt katolickou agitkou, byla by mohla Edn p i set]ľání na hbitově knězi
p itakzt. Á moh]a by se dokonce sťát živouďm dokladem, že F,m na obět', nebo ale-
spoĺi logika jeií oběd měla smysl - pokud by *iirci naznačih, že serkání s Ďábbm
p ivedio advokátku (blíže) k ví e. Nic takového se však nestzne. Erin si ie steině nejistá,
jal<o-kđy'ž: se jik'něz pi prvním setkání táza!, zdaje katolička: Asi jsem bezvěrec, ŕekla
tehdy, ďe vlastně nevím. Pokuđ si neiste jistá, tak bezvěrec jste, odvitil otec Moore.

Ne že by s obhájĘní pĺoces nic neudělal. Bezpochyby otásl někter'.iĺni jejími jisto-
tami. Ptofesionalnívztah mezi ptávníkem a k]ientem se posunul na jinou rovinu. Ve své
závětečné eči mysľ advokát]<a svoie nďéhání o tom' 2e otec Moár. je dobĺ.-i člověk,
z etelně up ímně. Jestliže p vođně obhajobu otce Moote' vza|a pođ podmínkou, že
? j.iĺ šéf uđělá podíníka fumy, po pfocesu se tohoto post^vení vzdZvá. Šeĺ", łt."y
během ptocesu rizkostlivě dľžel s zrcidlecézí a htoil] Erin r,7hazovem, pokuđ nechá
kněze mluvit, posílá nakonec s ieho nabídkou k šípku. Během p.o..ro i"L"ą si obháj-
Ęně začala všímat někteĺ'. ch souvislostí svojí piáce, kteÉ dkve ani moc nevojma]a.

\Íožná to vše naznačuie osobní proměnu, kteĺá by snesla označení ,,duchovní... A]e že
by Ża touto ptoměnou stálo osobní setkání s temnotou či zl,mi sĺarni" iatLoľ o jejich
možĺé existenci tolik p esvědčovala poroťu, ĺelze ict A zátáhá.. to tk iict i sáma
adł-okát]<a.

Postoj obháiĘně Erjn Bľunet nazyváme uěźn;frz. Vyply""l vlastrrě z fiovze a zowfal-
ství-_jako dost pragmaicky zaajaté st2novisko. a pragmáticLy či stmtegicĘ náboj se
z něho nikdy docela nełJtraď - jakkoli se siĺrační tičelovost moh'la'čas.m oslabit
a promísit s dďšími Jak už jsme poznamenali' nejde o to, že by ađvokátJ<a
vposedlost démony uěiĘ sama něco takového nežádá ani po členech poĺoty. Spíš,
podnícená antropologií poseďosti, a asi i respektem vriči svému mandantovi, se v ráÄci
tohoto vě ícného postoje učí soust edit na skutečnost iako na něco, co se zjeđĺává
nejruznějšími skutĘ zričastněn ch. Učí sebe i členy poroty poslouchat a btátvážně, co
ti' kte í mluví o posedlosti, vlastně tík^jí _ o tom, .o aaĺĺ, co viděli a co veďo jelich
kĺoky. Poučeni debatami na p.oli vědních studií bychom mohli íct, že obhájĘně vhśtně
od,oIává pokušením sociologického redukcionismu' ve kterém se snoubí ,,nedostatek
vkusu, tal<tu a citu pro empirickou ptácľ' (,atour 1999) aktery spočírá v tom, že nějalĺ.
iev rysvětlíme něčím jin m ve srylu ,1Ą vlastně není nic n ž'B,i, poseďost ĺeĺu nic nii
;9]ie9sie prcvázená psych zou (obžaloha); náboženství nenj xic nĄprojev sociálních sil
či kultury (mnozi sođologové).3s

Poďe Latoutz Q000,2005). ie tento postup v modeĺní sociologii velmi rozší en'.ŕ
aváže se na h-luboce zako eněné nedorozumění ohleđně toho, co zĺÄmerra ĺěco socilźlně

'' .[aii'ti]i |sme, že skutečnosd 
|tero1 1 mytologie p epracovaly do tak obro!'ského množství podob, alek11á-p esto zustává obiekivní, univetsĺ]ĺ a věč'o' pŕanoo 

'se 
ch poat sľi gneiĺ, z ichž sestává' nábožen-

slĺá zkušcnost, ie společnost " píše napfüIĺd v závěru své slavné práće Duĺkheim ęooz' +sz].
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vysvětlit'39 P i studiu náboženství je však pry ato podoba sođologického rcdukcioois-
mu zvlášt' vytazná:

[P]ro většinu sođolog ĺáboženství se stalo samoz ejmou věcí, že pokud
vě íđ říká t eba,,Blih mne učinil akov.fun a takov'ĺn", ,,toto mi zievil
Brib*,,,Blih mne pođnítil" nebo,,zachľánil", nemá to s Bohem đc spo_
lečného. Koĺfese, jako ty Äugustinovy, isou pto ně ve všech sv.ch v.slov-
n ch vyjád cních sniškou 1ží, nebo _ zđvorĺleji ečeno - rní"razem či
s}ÍnPtomem iin ch' hlubších a temnějších sil, kteĺé má anaĄtik za füo1
odhalit.

Tomuto pĺofesionálnímu teflexu isme uvykli natolik' žekdyž máme stu-
dovat poutní místo, na němž se kłždé nedělní poledne zievuiePanra
Maĺie' nikdo by Paĺnu sarnnt?rorłÝe své ryze vědecké mysli nechápal lako
drivod, pĺoč se tam už několik desetiletí shromłžďuje tolik lidi ačkoli
p esně tak to dosloaaiíkĄí tisíce vě ících' Pokuđ někđo z nich dosvědčuie
,'Panna Mana změnila m j źívoť', máne za to, že poďehl nějakému
klamu a že by z něho měl b1ft qweden (ak se často boiovně požadovalo
v mínul ch stoleđch) a nebo - coby do očí biiící p íklađ toho, jak isou
aktéä manipulováni silami, kteĺé isou iim samomyrn skĺyry - by mä b;t
se záimem studován (ak s pokqrteckou ctou požaduje ada sociálních
vědcri)'4

Nikđe jiĺde než p i v.izkumu nábožensti.í se sociální vědci tolik nenaučili
(a) zbavovat níIežítého ontďogického statusu to' čeho se dovolávají
a co vĄvaií ti, kteté studuií; @) nedbat na to, co p esně zkoumaní lidé í-
kaií a đětají; (c) nahtazovat, co sc íká a pociťuje' něčím, co se ne íká
a nepođťuie, totiž čímsi ,neznźtm',tn', co |en oni, sociáIní vědci, mohou
vidět a cítit (nebo iak sami íkaií yědět). patout 1999:228).

Latout tu sice mluví o pĺofesionálním reflexu ,,stedního ptoudď' sociologri, ale je

snad patrné, že uííící stáni žalobce se v našem filmu dovolává velmi podobného posto-
je. Zbožnost tedy nemusí nutně byt zárukou vě ícného pohledu na poseđlost - ak, jak
se ho zde zkoušíme vrJmezit.

Vě ícn; pohled se však na dľuhou stranu nevyčeryává aĺĺ poch1bouánín o tom' co
máme běžně za samozÍejmé. A ne|de ađ o pouhé p ipouštění altemativ. Vě ícnost
pfostě nechápeme jako slabší či rozkolísanou podobu něiaké ideální víry, tedy jako
pochybování a ,,nedově ování", které se běžně zmoc uje i velmi zbožn' ch hdl.a1

39 Není asi divu, že k této kĺitice ,,sociálĺrího vywětlování' se sođolog I-atour dostal na poli vědních studiĹ
Vywětlovat věđeckou pĺavdu jako pouhou ,,sociální konvenđ" je totiž v sociálních věđích steině neĺrísmé
(ačkoli ĺozšfüné), jako vysvětlovat náboženství coby,,proiw společnosď'.
4 Iatouĺ se ve svém texĺr jako vzácné @yť ne iediné) oĄi^W 

" 
tohoto pnvidla dovolává vzkumri Íĺancolsz-

ské antĺopoložĘ Elizabeth Clavede, ktetá nedá.mo publikovala knihu o poumírn místě v Medžugotji, kteĺé
pĺoslulo mariánsĘfoni zieveními (Claverie 2003); viz též http://vlww.medjugoĺle.ws/cs/.
al 

Je koneckoncri pochybné, zda be zboźnost dob e postihnout v tetmínech 
''"'Íy-. 

jak pozrlarĺenźĺvá v |:ž
zmíněném texfir Igtout (1999)' to pouze nevě íđ vě í, žev ą jsou vě ícími' protože vé í (v tom smys1r1 že

1-7')t/ -)
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Vě ícnlrn pohledem se nedíváme, jestliže polevíme, iestliže zneiistíme, jestliže se odchy-
líme. NaopaĘ vě ícnost ,lyžađuje zbyst ení 1 66$iliz2ę1 intelektuálních sil' Dívat se
vě ícnłna očima |e záĺněn' a nesamoz ejm postoj, ptacně budovan a adtžovany'
Postoj, ktery pro sociálního badate]e není jeđnođuché zaujmout a obhá|it už ptoto, že
kjasická metođologie sociálně-vědného v'.izkumu je vlastně posavená na p edpokJadu,
že respondentrj.m se prostě nedá vě it. Postoj, kteĺ,. sice typicky ĺenl za\ožen na zbož-
nosti, ale kter'.. ie p ipmveny zbožĺost háiit a vysvětiovat jakožto zbožnost (nebo po-
sedlost jakožto posedlost). . . t eba i tehdy, kđyž arcidrccéze rađěji đává z nějzĘch đtr
vodii od p ípadu ruce pryč.

Zĺivěrem
Napětí mezi postupy moderní meďcíny a duchol'ním rozměĺem našich životri jako by
dnes ani po ádně needstovalo. Je p ekryté každoderrními starostrni a praktick1łni, to-
zumnymi d vody. Pĺo většinu z nás to nenj velká otázka, jen spousta mal ch, nep íiš
podstatn ch a ne moc zŤete|ně položen ch otázek. Filmo1 p íběh o pĺocesu
s lrymítačem Emiiy Rose ł1'budoval fla této celkem ošlapané p dě vytaznou, q,piatou'
možĺá dokonce trochu p epjatou zápletJ<u.a2 Zevšednělym otázkám tak zost il obrysy
a probarvil piochy' Mimo ádny p ípad filnra i zĹ\ĺátÍ7l]1 mimo ádn m zp sobem: toze-
hráli promyšienou hru nejednoznačností a realiťu nemoci konfĺontovali s tealitou po-
sedlosti tak, že neieĺ soudĘně, ale ani filmoví điváci nemaií na konci v rukách ně|aĹou
jasnou a všeobecně platnou ođpověď. Což na druhé staně vťrbec neznameĺá, že nema-
jí v rui<ách nic. Dostalo se jim totiž celé Íađy pozoĺu-hodnych, podrobnych a všelijak
propietenych díčích ođpovědí. FilÍn naznačuje, že všechny tyto odpovědi má smysl bĺát
vážĺě, a to dobromaĄ, se všemi jejich vzájemn nĺi soulady i nelady, s 

',p echody (meá
nimi) snadn1'mi i nesnadnymi" (N.{oseą Law 1999), s ieiich rťrznou silou a platností'
s tím, |ak ruzně jsou situovány l'sítích vztah -skutkri, skĺze kteté je skutečnost skuteč-
ná. Spíš než nelr'íru (v démony či Boha) tedy podle nás tento filmov p íběh hezĘ
p edvádí aěĺícnost _ jako postoi s moráJđ, politickou i poznávací hodnotou.

Zdeněk Konop sek, Jon Poleček, V moci ď blo

Náš v_izkum je zzlożen podobně. Chce b't. Také si poměrně zblizka všímá mimo-
ádn ch jevri a sďetu, aby se věnoval oné poněkuđ zevšednělé, v drobnych deaiiech

ptaktického života tozpuštěĺé otazce po vzahu spitituďity a modetnfüo léka ství. Stu-
đium toho, jak se v psychiatrické (a pastoračn! ptaxl zacházi se spirinrálními a nábo-
žensĘmi zkušenostrni, kteté nejruzněiším zplisobem hraničí se světem duševních po-
ruch, bereme jako nastavení vypouklého zrcađIa, ve kterém snad lépe ĺež sktze sťudium

,,obyčejnych situácí" zahlédneme některé podstatné stránĘ problému... Sv_fun zp so-
bem suij čas věnuieme jakémusi sociologickému hototu. Zptacováváme k iklavé, điv-
né, znepokojivé a pop-kultuĺou silně zz žené téma ak, že to možĺá buđe mnohé léka e
pohoĺšovat a leckteré vě ící uvádět do tozpaki. V konečném d sledku však tento p í-
stup oba studované světy spíš ĺavzájem pi llži ĺež ođcizĹ.. Tvr1ĺci filmu se podobĺé-
ho ríkolu zhostili chyt e, citlivě a sthuiícím zprisobem. Kéž bychom se iim v tomto
ohledu sv_íłrn bádáním alespo vzdáIęně p iblížili'..43
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2005 p eđnáši aké ĺa Fakultě sociálních stuđí MU v Bĺně.
Na poli ĺcience and technolog stxdies se zabyvá zejméĺavzahy
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se mimo jiné věnoval interakcionistickému studiu komunis-
tické @ez)moćl avYłžjvźni počítačli v kvďitađvní aĺalyze.
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socialismu ({aroliĺum 1999)' J e zaHađate|em a editoĺem
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E-mail: zdenek@konopasek.net

Jan Paleček (1970) vystudovai sociologii na FSV UI{ Jako
sociotetapeut ptacoval s duševně nemocn}ĺrni iidmi. P sobil
také v otganizacích věnuiících se reformě psychiatrie. Chtěl
byt p vodně aĺchitektem' ile zÍejmě to popletl. Ně}akou
dobu zkoumal trh. Rád se vrátil k duševní nemoci: |ednak
v Centru pro teoĺetická stuđia p i UK a AV v Ptaze ve vy-
zkumném projektu, jehož součástí je tento článek, a iednak
v orgaĺizacl Eset-Heip, kđe dělá vedoucfüo (psychiatdcké)
rehabilitace.
E-mail: iaĺp zlec ek@cen trum' cz

Vl. ročník konference o kvoliľoľivnĺm
p istupu o meľołĺch v Olomouci
Michol Miovsk

VI. česko-slovenská konfeĺence s mezináĺodní ričastí ,,Kvalitatiłní p ístup
a metody ve lědách o člověku: Ana7yza a inte1pĺetace kvaliativních dat",
15'-16. ledna 2007, Umělecké centrum Konĺ'ikt, Unir'eĺzia Paiackého
v O1omouci, Olomouc, ČR

V olomouci ve dnech 15. - 1 . ledna 2007 proběh-l šesty ĺočĺík konference ,,Kvďita-
tir'ní p ístup a metođy ve vědách o člověku". Záśĺru nad konferenci pÍevzah' Ivan Ko-
sađk, hejtman olomouckého kraie, Matiĺ Novotny, primátot statuťá.ního města olo-
mouce' Lubomír Dvo ák, ĺektoĺ UP Oiomouc, a Ivo Barteček, děkan FF UP olomouc.
Oĺganizačně pak ce\á akce \ežela na beđtech pracovníđ Katedry psychoiogie FF UP
a Centĺa adiktologie PK 1. LF IJK v Praze. Jako J1ž tradičně by-i po oĺganizační stĺáĺce
pruběh kontttence 1'iađĘ a v hodnođcích dotaznicich w razlě pÍevlráđala spokojenost'
Mal}ím bonusem či pomyslnou t ešinkou na dortu bylo divadelní p edstavení ,,Siar'ík
k veče i", kteté pro společny večer ríčastník konference zajistsh otgaĺlzátoÍ1. Díky
netradičně pojaté pođobě p edstavení bylo ĺozhodně na večerním setkání a ĺauťu o čem
hovo it a mysLĹm, že p eđstavení dob e zapađlo đo tématu konference.

Sesry ročník konference měl podtitr-il ,,Aĺalyza a inteĺptetace kvalitativních dať'.
Tím tedy bylo jasně đáno zaměÍerĺ pro stđ sđělení a programoł1í v boľ zámětně volil
cestu takto náročnym tématem. V minulosti se opakovaně akázalo, že současn'Í star'
v'voje kvalitađvního p ístupu v ĺaši zemi ie na pomětně dobté rovni, polĺ:d jđe
o metody získávání a zptacováni áat, a že zde jlž mnohé z privođních prací dosahuií
dobré kvality a snesou stovnáĺrí se zahĺaničím (mimochodem postupně se naši auto i
s rispěchem prosazuií i v zahrančnch publikacích). Slabším místem se však zđá írove l
ťs-W 

" 
nep íliš široké spektĺum metod arnlyzy đat.Yzrĺkaií sice ohniska okolo metody

empiĺicky podložené teorie nebo velmi silné ohnisko okolo narativní aĺal'ĺzy, nicméně
vprogĺamovém vyboru p evládl ĺázo4 že je t eba témata analyzy věnovat větší péči
a poŻofnost.

K p ednesení vstupnfüo rcferáĺl konference byl pozván pĺof. Ivo Četmák (ÄV ČR),
ktery nechal nah]édnout tochu více do ,,kuchyně" svych projektu z vkázal několik
možností analyzy a intetptetace dat v kontextu natativního p ístupu. S tímto vstupním
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