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PŘnoľĺu'IVA

Tato kniha pojednává o pfostoÍu' eči a smrti; pojednává o po-
hledu.

Ko1em poloviny 1B. století Pomme ošet oval a léčil hysteĺičku
,,koupelemi,1,0 až 12 hodin denně, nep etržitě po dobu deseti
měsíc ". Na konci této 1éčb1,, zaměŤené pĺoti wsoušení neľvové-
ho svstému a horkosti, kteĺá jej podpoĺuje, viděl Pomme ,,b7a_
nité čásđ podobné kusrim vlhkého PeÍgamenu... oddělující se
s ]ehkou bolęstí a 11měšované denně spolu s močí' pĺavÝ močo-
vod se postupně odtĺhl a plně cely wšel ven stejnou cestou,,.
Stejně tomu brło Se ,,St eĘI' kteĺá se v odlišnou dobu oddělila
od svého vnit ního obalu, jejž jsmeviděIí odcházet konečníkem'
Jícen, prudušnice a jazyk se uvolnily postupně; a nemocná W-
vĺhovala rozdí]né části buď zvraceĺím, nebo wkašláyátím.*l

o necelych sto let později pozoroval léka anatomické po_
škození mozku a jeho obai takto (edná Se o 

''nePfavéblány,,často nalézané u osob postiženÝch ,,chĺonickou meningitidou,):
,Jejich vnější povĺch prlléhající na paĺ''učnicovitou plenu podle_
bice je někdy k této vĺstvě p irostly jen velmi slabě, a pak je\ze
snadno odtĺhnout, jindy jsou p iĺostlé veľce pevně a těsně, ay ta_
kovém p ípadě je častokĺát značně obĺžnéje oddělit. Jejich vnit ní
por'ĺch s par''učnicí pouze sousedí a đkteĺak se s ní nespojuje...
Nepĺavé blány jsou často pruhledné, p edevším pokud jsou velmi

1 P. Pomme , Trąitĺj du afections L,a?ĺrelrses des de ax sexes, 4. n'd., L,von,
1769, dil I, s. 0-65.
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tenké; obq,kle však mají bělavou, našeďou či načeĺvenalou baĺl'u
a vzácné1ijsou nažloutlé' nahnědlé a ĺačęrnaIé. Tato hmota má
často odlišné odstíny v ruznych částech téžeblźny. Tloušt'ka těch-
to nahođilych vÝwoĺri se značně mění; občas jsou tak jemĺé, že
by je bylo možné p iĺovnat k pavučině... Rovněž uspo ádání
neprĄch blan ł1'kazuje mnoho ođlišností: ty tenké isou žluto-
hnědé, podobné papíĺovym bIanám u vajec, a bez vlastni zteteI_

né stĺuktuĺy. Na jin ch jsou často z jeđrlé Stfany viditelĺé stopy
cév k ižujících se v ruznych směĺech a r'1plněnych kĺví. Mnohdy
|sou redukovate]ĺé na pÍekryvajíci se plátĘł, mezjněž jsou po-
měrně často vsunuty více či méně odbaĺvené kĺevní stažeĺiny."2

Rozdíl mezi Pommoqlrn textem' jenž dovedl staĺé m}'ty o neĺ-
vové patologii k jeiich konečné podobě, a textem Bayleho, ktery
popsal mozková poškození u celkového ochĺnutí pĺo dobu,
kterou jsme stále ieště neopustili, je nepatĺny i absolutní zátove .

Pĺo nás je absolutĺrí, nebot'každé Bayleho slovo ve své kvalitativ-
ní p esnosti vede náš pohled do světa trvalé viđitelnosti, zatimco
pÍedcházejícítext, nemající opoĺu v empiĺicĘ ch vjemech, k nám
promiouvá Ťečí fantazmat. Äle jaká záI<Lađru zkušenost mliže
ustavit toto zjevné ĺozdělení, p edcházející naše jistoty, ještě

v oblasti, v níž se tepfve rodi a z nž čerpají své opĺávnění? Kdo
nám m,iže zatučit, že lékaÍ v 1 B. století j eště neviděl, co vidí, ale
že stačilo několik desetiletí, aby se fantastické figo'y rozptyllly
a v uvolněném pfostofu se objevily skutečné waĺy věcí?

Nejednalo Se tu o ,,psychoanal zu" lékďského vědění, ani
o více či méně spontánní p erušení 'mag1nárruch investic; -pozi_
tivní" meďcínaĺęĺí medicínou, kteĺá učinila ,,objektovou" vol-
bu vedoucí nakonec k objektivitě iako takové. Všechny sfly vizio-
ná ského pÍostoÍu' drky nimž spolu léka i a nemocní, fyziologové
a pĺaktici komunikovali (napnuté a zkĺcucené nef\T'' žholcív1pta-
hlost, zwĺďé a spáIeĺé orgány, nové ztození těla v blahodárném
živlu chlađu a vod), nezmizely; byly spíše p emístěny a jakoby
uzav eny v singuiaĺitě nemoci, v oblasti,,subjektivních sympto-
m ", které pĺo léka e uĺčují nikoli mođus vědění, ale svět p edmě-
t poznánl' Fantastické pouto mezi věděním a utĺpením nejenže

2 
^.L.J.Ba1Ąe,Nouuelle 

doctrine du ľľlaladiu meľ1tales,Paĺis, 1825, s.23)4.
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neby1o zpÍetrháno, ale naopak se upevnilo mnohem komplex-
nějšími pĺost edky než pouhou PÍopustností obĺazowoĺnosti;
p ítomnost nemoci v těle, jejítenze a spalování, tich svět rimob,
cel temny ĺub těla PokÍ}'ty ďouhl'mi nevídan]íłrni Sny' to vše bylo
zpochybněno ve své objektivitě ĺedukujícím điskurzem lékaÍe a zá_
ĺoveĺi ustaveno coby objekty jeho pozitivnÍro pohledu. Yyrazy
bolesti nejsou zažehnávány prost ednicĺ'ím neutĺalizoy211ého po-
znánl; jsou ĺedistĺibuovány v pfostoÍu' v němž se st etávají iěla
a pohledy. Tím' co se změnilo' je mlčenlivá konfigurace, v níž
Íeč nachází oPoÍu' vztah situace a postoje k tomu, co pĺomlou_
vá a o čem se mluví.

Pokud jde o eč jako takovou, od kterého okamžiku, od kteĺé
sémantické či syntaktické změny Ize rozpoznat, že se pĺoměnila
v ĺacionáLrí diskuĺz? Jaká dälcí čára je tak vyznačena mezi po-
pisem, jeĺž bIány zotxazuje jako ,,vlhké peĺgameny.,, a jinym,
neméně kvďitativním, neméně metaforick m, popisem, jenž je
vidí, ĺozpĺost ené na mozkovych obalech, jako blány vaječného
bílku? MěIy Bayleho ,,bělavé" 2 ,,načefvenďé" vĺstlry pro vědec-
Ę điskuĺz ođlišnou hodnotu, větší spolehlivost a objektivitu ĺęž
7w lé plátky popsané léka i 18. století? o něco pečlivější po-
hled, proud eči, která je pomatejší a více se opírá o věci, jemné
vyznamy adjektiv, t1t a tam poněkud nejasné _ nejedná se v eči
léka i jen o bujeru srylu, jenž se ođ dob galénské medicíny ĺoz-
prost el v oblastech popisu okolo šedi věcí a jejich foĺem?

Abychom uĺčili.okamžik. kdy došlo ke*zĺłěqě di_SkEZg, je
nepochybně t eba zkoumat něco jiného, než jsou tematickěbb-
sahy či logické modality, a zaměŤit se na onu obIast, L.le ,,slo]y.a..

Lvěci" is99 jeŠtě neo.ddělené a kde si na povĺchu ečinavzájem
naěží zprisob vidění a zprisob m_luvení. Musíme se tázatpo P -
vodní distĺibuci viđiteiného a neviditelného v mí e, v jaké je spo_
jena s rozdělením mezi tím, co je ł'1povídáno, a tim, co z slává
zamlčeno: ortikulace léka ské eči a jejflro p edmětu se tak ukáže

iĄ. j.4:lĺ-qeuđFoEiď śiÝšak ".ŕ.['íÁ; ĺetrospektivní otáz-
ku, neru čemu dát p ednost; Pouze mluvená struktuĺa vnímaného,
tento t1plněnj pfostof v dutině, v nž eč nabyvá svého obje_
mu a miry, si zasIouží b t vynesena na záměrně lhostejné světlo
đne. Musíme zaujmout a jednou pľovždy udržetrirove zát<Iad-
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ru ęaciali7ace a uerbaliąace patologického' tam' kde se ĺodí a kon-
centf ui e pĺomlouvaiící pohled, jejź lékaÍ upká na zhoubné j ádro
věcí, a jednou provždy se na ní udržet.

Modeĺní medicína si sama uĺčila datum svého ztozęní; byla jím

loďedru léta 18. století. Uvažuje-li SaÍna o sobě, pak identifiĹuje
počátek své pozitiviry, mimo veškeĺou teoĺii, v návraĺl k ričin-
né skĺomnosti vnímaného. Ve skutečnosti tento domněl empiĺís-
mus nespočívá na zĺov'llobjevení absolutrrích hodnot viditelného
ani na rozhodném opuštění Systém a jejich chiméĺ, ale na reor-
garĺzacitohoto manifestnilro a tajemného pfostoÍu' ktery se ote-
v el, když tisícileĺ.i pohled utkvěl na lidském utrpení. omLazeru
léka ského vrúmálú, živé nasvícení baĺev a věcí pod pohiedem
prvních klínicĘch léka i p esto není mytem; na počátku 19. -stp_

ietí léka i popsali, co Po Stďetí z:"ĺstzvalo pod pĺahem viđite]nosti
a vypověđitelnosti ĺeznamená to však, že by se pustili do pozo-
rcvání poté, co dlouhou dobu hloubali, nebo že by naslouchali
více ĺozumu než p edstavivosti; vztah viditelĺrého a neviditel_
ného, nezb1tny pĺo jakékoli konkĺétní vědění, změnil StÍukťuÍu
a pĺost ednicwím vidění a ŕeči ukázal, co jim p edcházelo a co
leželo mimo jejich doménu.Bylo navázáno nové spojenecwí mezi
slolry a věcmi umož ujĺe_í uiděĄ-ryluuit,někdy v diskuĺzu skuteč-
ně tak ,,naivÍ-!ím", že se zđá byt situován na archačtější írrovni
ĺacionality, jako by došlo k návratv ĺanějšího pohledu.

Roku 1764 chtělJ. F' Meckel studovat změny na mozku u jis-
tého počtu chorob (mĺtvice, mánie, souchotiny); použil'ncionalnl
metođu vážerĺ stejnych objemri a iejich sĺovnávání, aby uĺčil,
kteĺé části mozku byly vysušené, kteĺé další byly ucpané a vinou
iak ch nemocí. Mođeĺní medicína nevy'užila z těcllto zkowmátí
témě nic. Patologie mozku pro nás započala svou ,,pozitivní"
foĺmu, když Bichat a p edevším Récamieĺ aLa]lemand použili
slavné ,,kladívko zakončené šiĺokou a tenkou ploškou. Pokĺa-
čujeme-li v lehkém poklepávání, nem že doiít k žádnému ot esu
schopnému zplisobit poruchy, pokud je lebka pJná. Lépe je začít
od zađĺí části, pĺotože z stává_h pouze r. lní kost zIomená, je

často natolik pohyblivá, že ji poklepávárím mineme... U velmi
malych dětí jsou kosti p íliš pražĺé na to, aby se zlomily, p iliš
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t91ké, než aby mohiy bĺt p e íznuty; je nutné je p est ihnout
siln mi nrižkami."3 Plođ se tak otevírá: pod pečlívě ĺozbitou sko-
ápkou se cosi objevuje, měkká a našeďvě hmota, zabalenáve

slizké ďupce s kĺvavou žilnatinou, žalostná ak ehkáđ e , v ruž
zá1 

-obigkt 
poznál:í, konečně osvobozeny a vyneseny na denní

světlo. Řemeslná zručnost tÍePanace n^hr^drl^ vědeĹkou p es-
nost vah, a p esto se v ní naše věda od dob Bichatov.ichpozÁáva;
p esné gesto, kteĺé však nezná míÍu, otev elo pohiedu hojnosi
k9"kŤi:| vě9Ĺ spolu s jemnou sítí jejich kvalt, a za&áđá pto
nás_vědečtější objektivitu než instrum entilrĺ rozjímźiĺu o kvantitě.
Podoby léka ské nconahty se no í do podhuhodné hustoty vru-
mání a-posĘ,"nrjí coby ptvruwá p'"rráy jádro věcí, jejich Ĺaĺr,y'
jejich skvĺny, jejich tvĺdost a p ilnavost. Zđá se,že pĺostoĺ zku.
šgnosti se ztotožĺiuje s oblastí pozoĺného pohledu, s onou em-
piĺickou bdělostí otevjenou samoz ejmostĹpouh ch viďteln]ŕch
obsahri. oko se stává depozitáIem a zdrojemjaśnosti; má Áoc
p ivést na světlo pravdu, kterou pÍIjímájen do té míry,v nž je
svědu r,ystavena; okq kteĺé se otevírá, odkr,vápĺavdu p.o'rího
otev ení: ohyb, jenž lryznačuje opuštění světa klasické iasností,p echod od osvícenswí do 19. století.

Pro Descaĺta a Malebranche vidět znamenafovnímat (^ž po q
n9it91tĺętně j ší druhy zkušeno sti: Descaĺtovu 

".'"to-i.Ĺor' pŕ
xi a Malebĺanchova míkĺoskopická pozorován!; šlo však ä to
učinit vnímání pruhledn m pĺo cvičéní ducha, aružby je zbavill
smyslového těla: světlo p eđcházející každémupohleđu bylo žĹ
vlem ideďity. neurčiĺ_fon míStem p vođu, kde věci byly v.áobdo
se Svou podstatou, a foĺmou, podle ruž se věci spo|ují se svět-
lem skrze geometÍii těl; akt viděru, kter] dospěl Ĺ áoĹonalosti,
se vst ebal do figury světla, zbavené jak k ivosti, tak tĺvání. Ná
konci.18. století spočívá vidění v tom ponechat zkušenosti její
co největší tělesnou nepruhlednost; pevnost' temnota 

" 
hostát"

věcíuzavŤenych do sebe sam ch mají moc pĺavdy, za ĺiž nevdě-
čí světlu, ale pomalosti pohledu' jenž se k ĺm p ibližuje, obchá_
zí je a postupně jimi pĺoniká, p ičemž jim nep ináš í iic víc než

3 F, Lďeman đ, Rccllerchu anatomo-paŕllologiquu sar lbnąha/e,Paris, 1 820,
Uvod, s. vü, pozn.
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jejich vlastní jas. PŤebyvání pĺavdy v temném jádru věcí je pa_
ĺadoxně spojeno S onou svrchovanou schopností empirického
pohledu, kteĺá p evrací jeiich tmu ve světlo. Všechno světlo p e-
šlo do ritlého plamene oka, jenž se nyní mihotá okolo těles a p i-
suzuje ii- tnk jeiich místo a foĺmu. Racioná]ní diskuĺz se neopírá
o geometÍii světla, ale spíš o naléhavou a nepÍostupnou tloušt'-
ku p edmětu: v jeho temné p ítomnosti se ustar,'uje zdĺoj, oblast
a hralice zkušenosti p edcházející veškeĺému vědění. Pohled
je pasivně svázán S touto prlmárri pasivitou, která jej zavazwje
k nekonečnému kolu ptocházet zkušeností v celém jejim roz-
sahu a ovládatji.

Tento ťrkoi náležel eči věcí a nepochybně pouze ona umož-
ovala jednotlivci vědění, jež nebylo Pouze historického či este-

tického ádu. Fakt, že definicí jedince byla nekonečnápráce, j1ž

nep ekážel zkušenosti, ktetáuznávajíc vlastní omezení bezmezně
rozšífi]a suii kol. ojeđinělá vlastnost, nehmatate].nábarva, jedl-
nečná a pomíjivá foĺma nabyly váhy apevnosti poté' co dosáhly
Statutu objektu. Záđné světlo je J1ž ĺem že ĺozpustit v ideálĺrích
pravdách; užití pohledu je však pĺobudí a postaví je na pridu
objektivity. Pohled j1ž neomezuje, ale zalďádá individuum v jeho
neľedukovatelĺré kvalitě. A pĺoto je možné začít okolo něj orga-
nizovat tacjonální eč. objekt đlskuĺzu mriže b1t stejně tak dob-
te subjekteľľl,bez nějž by figury objektivity byly znehodnocené.
Spíše než opuštění starych teotÍ a Systém otev ela možnost
klinické ąkašenosti právě tato formĺ1lní a blubinná reorgarizace; ztwśia
dávny aĺistotelsky zákaz: konečně bylo možné vytvá et stĺuktu-
ĺovany vědecky diskurz o individuu.

Naši současníci vidí v tomto p ístupu k inďviduu ustavení 
',jedi-

nečné ĺozpravy" a nejsev enější foĺmulaci odvěkého léka ského
humanismu, stejně staĺého jako lidsky soucit. Bezduché fenome-
nologie porozumění směšují tuto nesoudržnou p eđstavu s pís-
kem své pojmové pouště; lehce erotizovany slovník ,,Setkání"
a ,,p^r léka -pacient" se lryčeĺpává snahou o p edání ĺevyraz_
nych sil manželského snění nemyšlenému. KLinická zkušenost

- toto otev ení se konkĺétního individua vriči eči racionality,
k němuž dochází poprvé v západnl histoĺii, tato na\.TSoSt duležitá
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událost ve vztahu člověka k sobě samému a eči k věcem - byla,!bv v91"t3jako pĺosté, nepojmové stšetávárupohledu 
^ 
iłĺł,

oka a ĺchého těla, jako dĺu}rkontaktu p edcházejĺ.ĺ'o r..st .re-o
diskuĺzu a osvobozeného od ĺživosď eči' díky němuž r';;;;;živá individua ,,uvězněna" ve společné, niĹo.i ís* ""ĺ;ä"'"J'ltuaci. Nejnovější ot esy v takzvinéľberĺĺ medicíně 

"pci"1^rälaly, ve jménu otev eného fthu,'staĺá práva kliniky, j.ž si .hffijako jedinečná smlouva a ĺchá dohäda oz^rŤeÁá'mezi dvěmalidmi' Tomuto tĺpělivému pohledu se dokonce p isuzuje ,.Ę
1":, Y:Ś""tit, díky spojeru s p imě en m *.r_ozrtoĺ- risudŕu
.(4 pĺltis mnoho' ani p rliš -Ą, ob.c.roo foĺmu všech vědec-k ch pozoĺování: 

',Abychom bili schopni navĺhnout každému
z.našich pacientri iéčbu dokonale p izp'risobenou i.ho .h;;;J
i jemu samotnému, sĺažíme se zísĹat .íplnou a objektivru p ed-
:r^ľ " đaném p ípadu,-shľomažďujeme v jeho "'"tĺ-''plr.(v jeho pozotování) veškeĺé infoĺlíace, jež o němmáme kiis-pozici',Pozoĺuj eme'. j e j ste j n m zpris obem, jak, m p o'oroi.m.
hvězdy či laboĺatoĺní expeĺimenry...a

Z.áznky nejsou zdaIěka tak snadné: změna,kteráumožn]la

:,:^,* i._'.ru "T?'Ťu1e, aby se ,,lrižko.. nemocného stalo polemzkoumaní a vědeckého diskuĺzu, neru nfüle vzpianuvší'směsí
staqŕch.""yky a iešiě staĺší logrky, či věděru u rr1ášr^r-yr-l-o*
;l9uče3ny,,hmatu"',,zraku,, Á,, či.h,r.,. Međicína r. 

i "k; 
Ĺł*;-

ká věda :!'Ť" za podmínek, které určují spolu , hirtori.koo
m.ožnosđi oblast její zkušenosti a stĺuktuĺu ĺäcionality. ľorrr'of
jejich konkĺétní apioi, jež je nyn'ímožnép ivéstna r"iĺ", j'"7-
děpodobně pfoto' že nová ĺodící ,. 

"koš..rort nemoci nabízí
možnost historického a kĺitického uchoperu.

Zde jevšak nutná odbo_čka pĺo zd voäněru našeho pojednáru
o zroze.ni kliniky. Je to poďvné pojednání , pŤizĺávám. 

"Jm,; '.neopírá ađ o součas",3"::{Ť- klinick ch läka ri, ale á- o op"-
kováru toho, co mohli íci d íve.

Je docela dob e možn é, že na]ežírne do věku k itiky, jejíž pano-
vánía nevyhnutelnost nám ustavičně p ipomíná n.a"śta,Jt i*",_ni fi'ozofle věk rozumnosti, kteĺá ,rái ,r..'"pravitelně uäĺžujeI

4 J.-Ch. Souĺrria, luyą* et marale du tlzagnostic, Paris, 1,962, s. 1,9
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v odstuPu od plivo$j eči' Pro Kanta byly možnost a nezbytnost

kĺitiky SpoJeny naPfic.u-ĺ"čiq'"'t vědeckyrł obsahv s tím' že exis-

ĺĄepozĺáni. v a"'sJääał _ 
^svědčí 

o tom filolog Nietzsche

- isou svázány, t"xt'lllJ" ie zde eč a.že v nesčemych promlu-

;u.h ;;;;;š.áy.n ľłJ' ęł' iŁ_' "'"'"n 
ch 

9i 
nesmyslĺnych' nauč-

n' ch či poeticlrych) '-');#í^'á 'o'měrť"j-eź 
násp esahují' vede

;lši.k ;* iĹxa'"s^ŕl_i"'1"o'e' až đojáeme uvědomění' aby

wšel na světlo a p""'l"J'J'*" ľris191ctľ odsouzenikhistorii'

ľ#ilä;;ä;"á"í di'ŕ*"lr o điskurzech, k ríkolu naslou-

.hut to-,', co |iž bylo ečeno'

|e takové ".s,arĺ, 
ä"."nám.;ino" funkci ptorĺlulryparolĄ

než funkci kom.rrtá e? Komerrtá , popĺavdě^ ečeno' zkoumá

diskuĺz s ohledem J;, ;; íká ".1Ęl 
íci; pokouší.s; 

1echa_t

"*';;; 
ärroiĺ 

"ĺr'l^a ;;"il""y' v němž spočívá identická sama

;: *bđ Jad blíže i'" "'é 
p'*ae; lde o. to vlĺoovědí o tonnrco

bYlo ečeno, ,oounoä' ;;ä ,.i. đ ""uyl''"ysto"e"o' 
y''é''"

čínnosti komentá e,l;;;''; snaží p ávést śtary' sev eny-a iaĘob;

sám o sobě rrrlčenľlł'ilil áJ liného' "P:-d.^o:':y:,",:?;.
ĺover staršího i součásně|šího, se skĺyľá podivny postol k fecl:

komentovatr'*^.^]{)-'iJrra'áprĺp""-'teiilstypresal''2zĺliova-.
ného nad orn^č'1ĺĺcÄ',""-e "ä"yláđÍeĺy 

z'T:vtek mvšIení' kteiy

eč ponechďa ve stínu, z statek' jenź je "-o*ou 
esencí eči

fi,äffi:ä,l'h; t"j'mst"í; komentování však rqvg!ž P ed-

pokládá, že toto "'"ruu';;;pi " 
pĺooĺ'"'ě a že díky nadb1tku'

ktery ie vlasmí o"""č"'iĺ'ĺ-"' *'izä*" v,tázáĺínechat promluvit

obsah, ienž nebyl '-pŕ'ĺ"'a 
ozĺačovaĺym' otev ením možnosti

komenta e ,ra. ,"'ää""iĺ pĺeĹyt'k oá"''uje k nekonečné Prá'

ci, kteĺou ĺ. ,'.-,ižJo rdržn ł;,ay existuie část označovaného,

která p ebyva 
^ 

t"'"'""i'_i'J:u 
"*" 

nechat promluvit; označu_

iící se nám ,^" 'iii Ä^bi'í ' takovém bohatswí' źe ĺám na-

vzdory naší vrli ilää;"k"' co vlastně "chce íci"' označuiíci

aoznačovane '"r "Jĺ-"ií 
poäsnné autonomie' která každému

zváášť za]1šťujep'tr^a^ći "i'n'a]'utlo 
T zĺasÍLu;v kĺainím PÍíPa_

dě mriže 1.ano 'o'to*ibez 
dĺuhého azaćitmtuvit samo o sobě:

komentáŁ..,,.""o1ä,,1'oä.aĄ;5iľJ'lT3,ľ;'Í,TiJ.íil]5
mezi nimi v'/wá^í komplexní PÍopoleÍu' z'

vnáší do t ry po.ĺ'rcilođ"oty 'y'uo' ozĺačujícínep edpokláđá

,,p eklad" bez zatajeni abez poĺechźní označovaného v nevy-
čeĺpatelné zásobě; označovaĺé se ođkĺ.fu'á pouze ve viďte]ném
a těžkém světě označujícÍro' kteĺé je samo o sobě zatiženo vy-
znamem, jemuž nevládne. Komentá se opírá o postrrlát, žepro-
mluva je aktem,,p ekladu", že má ĺebezpečné privilegium obrazt,
ukazovat pĺost ednictvím skĺ"-fuání a že m žěb1t donekonečna
nahrazován sám sebou v otev ené adě diskurzivních opakování;
spočívá zkrátka v inteĺpĺetaci jazyka, ktery nese celkem zÍetelně
známka svého historického privodu: je to exegeze naslouchající
s!<ĺze 

7źt<azy, 
s1łrnboly, smyslové obtazy, skĺze cely apa t zjevenl,

ďovu božímu, vžđy skĺytému, vždy p esahujícímu sebe'samé.
Po léta komentujeme eč naší kultuĺy ptávě z tohoto bodu, kde
jsme po staletí maĺně čekali na rozhodnutí Slova (Parok).

Mluvit o myšlení jin ch, pokoušet se vyslovit, co ekli, Se tÍa-
dičně snaží analyz-a označovaného-Je však nutné, aĘ se s tím'
co bylo ečeno jinde a j:ľryrrn, zacházelo v hĺadně v závislosti
na h e označwjícft.rc a označovaného? Není možĺépĺovádět aÍ1^-

'lyzgg'kĽĄ"hĺęła^by
že by nep edpokládaia

komen3á e-đm]_
žádn,zbytek, žádnr toho, co

16

ci artikulovanou Íl2 záHadě jin ch skutečn ch i možn,ch v,_
povědí, jež jsou s ní současné. nebo proti nimž ." oy-."ol.
v lineáĺní časové adě. Tak by se mohla objevit systematická his-
toĺie điskurzri.

Až do đneška zna]a historie iđejí Pouue dvě metody. První
z n1h,estetická, byla metodou analogie _ analoge, jejlž cesĺJ šíše-
ní byly sledovány v čase (geneze, filiace, pffbuzenswí, vľvy) či
na povrchu dané historické kĺajlny (duch doby, 1ejíIYeltanscŕlauungj:ií zjĘadru kategorie, otgarizace jejího sociokultuĺního světa).
Druhou, psychologickou metodou bylo pop ení obsahu (uĺčiié
století nebylo tak rucioĺa]lstické ani tak iĺacionďistické' jak se
wĺđilo či vě ilo), đíky němuž se etabloval a ĺozvinul jisr đĺuh

{Jniveľzita Kaľiova v Prrze
Knihovna společcnsk ch věd 1,7
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-.Dsvchoanalyzy" myšlení, ie1íž v 
9tedek 

je zce|a oprávněně re-

;# o* rŕj' ojłd,^ i.-' t"ĺ'"lay 1"t'o.protikladem'

Chtěli bychom *;á; n*'n á ""iliLyiistého 
typu diskur-

,o- đi.k rr"" lék^ .kj;k'íš'";J - " a"uc' Ĺay se p ed velĘmi

obiew 19. století p'o*! o"'la nikoli ieho látka' ale ieho syste-

;ä.ä ŕ;ä. ľ{iliä;*'"''i' s ooč as ně nov é "rozŕ 
ezání"

"a;;*pĄ"ž.i;pł"'i'i'íil;**:ce v eči' v níž jsme si zvyk-

i, o, ło árna, ati eč,,p o zitivní vědy"'
"'"'J"'": iá;-uy'äieJ -ľ'"ilt jeji tematickÝ inventá , by se

idea kliniky .r"po't'yu"e 
''aĺu 

'äĺ>"ĺ^ 
zĺ^čně nejasnymi'vy-

zfl amy;bezbanéw'*iuł-í'^"aěpodobněwkládalĺazál'Ąadě
ledinečného činku """'o'i 

na nemocného'''o'^^nitosti jed_

notlivych povah, p'^"álp"a"bnosti patologické|"'ľ-"]il-lj,

'u*á.ĺ ästĺuziteľ'o "jmání' 
zneklidněného ne|nepatĺnelslml

;#h;*;;;"'^,';^;^Ą;děempiĺickéformy'kumulativní
a nekonečně ..""r'"äläľ^xĹ!-o "eäeĺ-' 

tolik starych] dl9:h"

uźív aĺy chp edstav, j' 'hyb ": ľ iry iiž -eck1u 
léka s kou

wbavu. Nic z tohoti""'"r''" uł"n^lonem že lasně určit' co se

;'Já;il "" 
pra"*" iđ' 

'tol'tĺ' 
kđy nové rozehráni dávného

klinického tématu ,,;;"l' ;Potuj uveĺm e zběžĺémw pohle-

đw,zásadnizměnu "ä"ł'*iiem 
vědění' Vezmeme-li v rivahu

celkové uspo ádání, o;Ň ; ffi"'k"v léka ské zkušenosti jako

norry pru ez "ĺ*"äiy-'" 
n1po"eđitelnÝm: nové rozmístění

oddělenych prvkri'ä'ľ;ä; í'.l "".'" 
(1"'ľĺĺt'l^1 :'!":' .' ľ::!

funkční arro*o"*jr.,J oblasti, která sto!í v protíkladu \^*"g"-

| 
ící hmotě o rgánu 

"' 

-'i* 
iuP"'.^đ91' ľľ' ru1ro p ovrchu' )' ĺe o r-

ä"-;;;ł ;;! *"í:í'h P;']"^g':ky' i'v ísramatik a zĺaki ĺa_

hrađila botaruku .1,-|;;*ä', a'ďĺ9é yeĺ ĺ'n ad chorobnych

p flrod (oproti h""iä;;;;íäg'_'Ly'ł'' d1uhli)' artikulace nemoci

vorganismuę'^':žiĺäĹ""ĺäćho'ob"y'Ĺ'-.,:y''.r1ďučovalľ

'*fu* ao i'aĺ"e logrcké fig*y' v_e prospěch. l:k|*'.lľĽT'
ť."rí .i*íi. ťyĺ ""J'i s jeii-mi.p íčiĺarďl a činky do tro;roz-

měrného pr"r,orj'Ň"ĺ"r*ŕ-ŕj-ily musí byt |ako histoĺicky fakt

ztotoźnéĺse systéÁem těchto ĺeorganizzci' Tato nová sff uktura

ie ohlašován", d' ;;;" Emě rukä oyčerpáĺa'nepatrnou' ale

ĺozhodující "rne"offi-š[ii^ 
,coi"."á^? iíž byl v 18' stole-

tizaha1ovánrozhovor léka e s nemocnyrn' ktery měl svou vlastní

gĺamatiku a sryJ, byla 
1ah.razeya 

jinou otázkou, v níž tozpozná-
:áľ: Łl kliníky a pĺinclp celého jejfto điskuĺzu: ,,Kde'vás to
bolí?" od tohoto okamžiku se veškeié vztahy mezi-označujícim'a označovaníĺmp eskupují, ato navšech riĺovních léka ské zku-
šenosti: mezi symptomy, jež označají,a nemocí, jež je označová-
na, mezi popisem a m, co popisuje, mezi "áao.ĺ a tim, co
p edpovídá, mezi poškozením a problémem, na nějž poukaźaje,
atd. Klinika, neusťále oslavovaná pĺo svrij empiĺismos, i'o ,L'o--'
nost své pozoĺnosti a pĺo péči, s nlž v tichosti vysiavuje věci
pohleđu, anž by je zatem ovala jalc.fonkoli diskurzem, ,áěčí ,^
svrij.skutečn ,v,znam faktu, že je hlubokou rcotgatizací nĄen 

lmeđicínsĘh znalosd ale samotné možnosti diskurzu o rremá.i_
Z dĘn liuost Ldlnckého diskuĺzu (ltásaná lékaŤi: odmítnutí rroĺr ,-
opuštění systému, ne-filozofie) odkazuje na neveĺbáIní podmĺ.r_

5v, 
er.rĺmž m že promlouvat: společná struktura, ktěrá ,,roz-

ezává" a aĺtíkuluje to' co Se uidí, i to, co se íkź.

V._y?kua proveden v této praci tedy zahrnuje uĺči' zfun&,kter,
chce 1t rímyslně záĺoveĺi histoĺick ĺ t<ĺĺgćĺ<y,, .á- ,-yjo, lĹ
se jedná o uĺčení, bez j.aL<ychkoli preskĺiptivních náĺokri, i"a-ĺ-nek možnosti tékďské zkušenosti taĘiakbyla v -oa.ił aobc
známa.

Budiž-jednou pĺovždy ečeno, že tato kniha nebyla napsá_
na na pođpoĺu jedné meďcíny vliči druhé nebo proti -.aĺiĺ.rca za její odstĺanění. Zde, stejně jako jinde, se jedne o studii, jež
se ľ;koušiwprostit z hutnosti điskuĺzu poa'"í*y jeho hisáĺie.

lím' 9č ide ve věc.e_Eh, kteĺé lidé füäji 5lpĺ ani tak to, co si
snad mysleli, at' tak či onak, ale to, co je oďpočátku hĺy syste-
matjzuje, ,"ĺ i? po zbytek času p ístupn mi noq;ľn đísĹ,rrz,im
a otev en)ŕmi kolu transfotmovat je. 

_

' l ĺ,'-'i
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