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ACTA POLITOLOGICA

Nové komunalni volby v CR 2002-2017: blokujici men3iny?*

Bronislav Jaros, Stanislav Balik?

Abstract:

The aim of this article is to clarify circumstances which are associated with dissolutions of
local governments in the Czech Republic and holding new local elections. Two important
sources are used to shed light on this problem: electoral data and a telephone survey in mu-
nicipalities where one or more early elections were held from 2002. Such a comprehensive
study has been missing up to now. The results show that, in most of the cases, new elections
are caused by pragmatism of minorities in small governments with seven and less seats.
Such small governments are the most common in the Czech Republic. Members of these
minorities resign and cause early elections with the aim to get more power than they had
after regular elections.

Key words: local politics; early local elections; Czech Republic

Uvod

Ceskou republiku Ize jisté oznatit za zemi se specifickym systémem, pokud jde o jednotky
mistni samospravné urovné verejné spravy. V Uvodu vétsiny textd, které se ¢eské komunal-
ni politice vénuiji, je zminovan faktor vysoké fragmentace obci a s ni souvisejici nizky pocet
obyvatel ve vétsiné z nich (napt. Saradin a Outly 2004; Balik 2009; Hoskovec a Balik 2010;
Balik, Gongala a Gregor 2015; Hornek 2016). V Ceské republice se v roce 2017 dle dat Ces-
kého statistického Gfadu (CSU) nachazelo 6 258 samospravnych obci. V 77 % z nich pFitom
Zije méné neZ jeden tisic obyvatel, coZ jsou ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi pomér-
né nezvyklé statistiky (CSU 2016).3

Je-li mald (do poctu obyvatel) samotna samospravna jednotka, Ize ocekavat, Zze maly
bude i jeji zastupitelsky organ, zvlasté existuji-li k tomu zakonné podminky. V tomto ohledu
jsou stanoveny nasledujici kategorie velikosti zastupitelstev v zavislosti na poctu obyvatel
pomérné benevolentné (viz tabulka €. 1).

1 Clanek byl zpracovan v rdmci projektu specifického vyzkumu Katedry politologie FSS MU ,, Aktuaini problémy
politologického vyzkumu llI. (kéd MUNI/A/1159/2016)".

2 Mgr. Bronislav Jaros je studentem doktorského studia na Katedre politologie Fakulty socialnich studii Ma-
sarykovy univerzity, JoStova 10, 602 00 Brno. Kontakt: 363608 @mail.muni.cz. ResearchID: C-3819-2018.
Doc. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. je docentem na Katedre politologie Fakulty socialnich studii Masarykovy uni-
verzity (Jostova 10, 602 00 Brno). Kontakt: 12180@mail.muni.cz. ResearchID: C-3862-2018.

3 Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze ve druhé poloviné 20. stoleti (1948-1989) doslo k ¢etnému sluéovani
obci — v prvni poloviné 20. stoleti byl pocet obci v ¢eskych zemich jesté vyrazné vétsi, bylo jich pres 11 000
(Balik 2009: 18). V 90. letech 20. stoleti se ovSsem pocet zase zvysil, fada obci se tehdy opét osamostatnila.
Po roce 2000 u? se tak uz nedéje ve velké mire, nebot zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb. podminil vznik novych
samosprav po¢tem jednoho tisice obyvatel. V poétu obci s malym priimérnym poétem obyvatel Cesku miize
konkurovat Francie nebo Slovensko (tamtéz).
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Tabulka 1: Poéty mandati v zastupitelstvech obci v zavislosti na poétu obyvatel

Pocet obyvatel v obci Pocet mandatu v zastupitelstvu
Do 500 obyvatel 5az15
501 az 3 000 obyvatel 7 az 15
3001 az 10 000 11az 25
10001 aZz 50 000 15az35
50 001 az 150 000 25az45
Nad 150 000 35az55
HI. m. Praha 55az70

Zdroj: Zdkon ¢. 128/2000 Sb. o obcich a obecnich zfizenich a Zdkon ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze.

O konkrétnim poctu zastupitelt v uvedenych mezich rozhoduji konkrétni zastupitelstva. Ta
datl. Jak sami obecni predstavitelé fikaji v ramci prizkumu k této studii, ¢ini tak mnohdy
proto, Ze neni jednoduché v takovych obcich sehnat dostatek ob¢anl ochotnych kandido-
vat, byt by byla poddvana jen jedna kandidatni listina. Podivame-li se opét na data CSU,
zjistime, Ze v poslednich radnych komunalnich volbach, které se konaly v roce 2014, pri-
blizné v poloviné obci lidé volili své zastupce do zastupitelstev o sedmi a méné mandatech.
Takovychto malych zastupitelstev se vyskytovalo 3 197 (viz tabulka €. 1).

Tabulka 2: Podet zastupitelstev v CR podle jejich velikosti
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Pocet Pocet zastupitelstev s danym Podil zastupitelstev s danym
mandata poctem mandatu (abs.)* poctem mandata (v %)*
5 425 6,51
6 27 0,41
7 2745 42,02
8 8 0,12
9 1454 22,26
10 2 0,03
11 369 5,65
13 53 0,81
14 1 0,02
15 962 14,73
17 54 0,83
19 11 0,17
21 157 2,40
23 19 0,29
25 19 0,29
26 1 0,02
27 35 0,54
29 0,08
30 4 0,06
31 0,08
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Pocet Pocet zastupitelstev s danym Podil zastupitelstev s danym
mandatu poétem mandatu (abs.)* poétem mandatu (v %)*
33 6 0,09
35 11 0,17
37 6 0,09
39 19 0,29
40 1 0,02
41 2 0,03
43 2 0,03
45 11 0,17
47 10 0,15
55 52 0,80
65 57 0,87

Zdroj: Autor na zdkladé volby.cz.
* Celkovy pocet zastupitelstev neni roven celkovému poc¢tu obci, nebot jsou zahrnuta i zastupitelstva samo-
spravnych méstskych ¢asti ¢i méstskych obvodU statutarnich mést.

Nejmensim zastupitelstviim ovSem zakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci
(ddle jen volebni zakon) klade jednu nezanedbatelnou prekazku pro jejich budouci existen-
ci. Stanovuje minimalni velikost, pod niZ nemuzZe pocet zastupitell v prlibéhu volebniho
obdobi klesnout — pokud se tak stane, konaji se nové volby. Politologie je chape jako pfed-
¢asné volby; nicméné tento ¢lanek se bude drzet ¢eské zakonné terminologie — volby nové.
Pravé jim je vénovan nasledujici ¢lanek. Zaméruje se na otazku, jak se podminky pro
vypsani novych komunalnich voleb projevuji v praxi. Tomuto tématu se dosud nedostalo
v odborné sfére prakticky Zadné pozornosti (nepocitdme-li konkrétni necetné ptipadové
studie), ackoli si ji bezesporu zaslouZi. Text tak nemuze navazovat na predchozi vyzkumy a je
»prvni viastovkou®, kterd otevira jen nékteré aspekty bezesporu zajimavé materie. Takzvané
nové komunalni volby totiz nejsou v Ceské republice ni¢im vyjimeénym. V letech 2002 a?
2017 se v Ceské republice nasledkem rozpadu zastupitelstev konalo 467 novych voleb (na
zakladé dat z volby.cz). S kazdym volebnim obdobim se navic pocet téchto novych voleb
zvysSuje, jak doklada tabulka €. 3. Posledni volebni obdobi, u néhoz je pocet zatim o néco
mensi neZz v tom predchozim, jesté zdaleka neni u konce (sbér dat skoncil v inoru 2017).

Tabulka 3: Pocet novych voleb dle volebniho obdobi

Volebni obdobi Pocet novych voleb
2002 - 2006 93
2006 — 2010 98
2010-2014 155
2014 -2018 121

Zdroj: Autor na zdkladé volby.cz.

Vymezeni novych komunalnich voleb

Volebni zdkon rozliSuje na komunalni Urovni volby fddné, opakované, dodate¢né a nové.
Radné volby netfeba vysvétlovat (k jejich vymezeni a volebnimu systému viz Lebeda 2009).
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Opakované volby vyhladuje Ministerstvo vnitra CR v situaci, kdy soud shleda opravnénym
navrh na neplatnost hlasovani nebo na neplatnost voleb, pfipadné kdyz okrskova volebni
komise neodevzda zapis o prabéhu a vysledku hlasovani. Dodatec¢né volby se pak konaji za
situace, kdy se volby v fadném terminu nekonaly z diivodu nedostatku kandidat( (tedy po-
kud bylo kandidati méné nez polovina mandatl v zastupitelstvu, pfipadné pokud jich bylo
méné nez pét). V této studii vsak klicovou roli maji takzvané ,nové volby*“.

Volebni obdobi obecnich zastupitelstev je ¢tyrleté. Predcasné rozpusténi zastupitel-
stva a vypsani novych voleb je pak mozné jen za urcitych okolnosti. Neni to tedy napftiklad
tak, Ze by nékdo mohl ze své viile podat na rozpusténi navrh nebo Ze by o nécem takovém
mohlo hlasovat samo zastupitelstvo. Respektive navrh podava starosta obce Ministerstvu
vnitra, které pak nové volby v dané obci vyhldsi, ovSem pouze v pfipadé, Ze nastane jeden
z nésledujicich divodu pro takovy krok. Nové volby se tedy konaji v ptipadech, kdy:

a. se pocet ¢lenl zastupitelstva sniZi o vice nez polovinu oproti plvodné ur¢enému
poctu a zaroven nejsou k dispozici ndhradnici,

b. se pocet ¢lenll zastupitelstva sniZi pod hranici péti zastupitelll a zaroven nejsou
k dispozici nahradnici,

c. dojde ke vzniku nové obce,

dojde ke vzniku nové méstské ¢asti nebo nového méstského obvodu,

e. dojde k rozpusténi zastupitelstva obce podle zvlastniho pravniho predpisu. (§ 58
zédkona ¢. 491/2001 Sh.)

o

Zaroven plati, Ze v poslednich Sesti mésicich funkéniho obdobi se nové volby nekonaji. DG-
lezité je také dodat, Ze zastupitelstvo vzeslé z novych voleb (ale stejné tak i z dodatecnych
nebo opakovanych) nevede obec celé Ctyfi roky, ale pouze do terminu kondni dalSich fad-
nych komunalnich voleb.

Zminovand Uprava zdkona o volbdch do zastupitelstev obci pochazi z roku 2001,
v drivéjsi podobé pravidla nahravala rozpad(m zastupitelstev jesté vice. Nové volby se to-
tiz konaly uZ za situace, kdy pocet ¢len( zastupitelstva klesl pod dvé tretiny. Nové volby se
tak nevyhybaly ani velkym méstiim, jako jsou napt. Ceské Budéjovice. Jak pise také S. Balik
(2009: 108), jenz se tomuto tématu kratce vénoval v jedné z kapitol své knihy, nova Uprava
je pro vedeni obci méné pfisnd, avSak nebrani rozpadlm zastupitelstev v malych obcich,
kdyz v téch sedmiclennych musi mit starosta fakticky alespon sedmdesatiprocentni a v pé-
ticlennych dokonce stoprocentni podporu mezi zastupiteli.

Krehkost vlad na komunalni Grovni v politické teorii

Padim vlad v demokratickych zemich, které predchazeji predéasnym volbam, se vénuje re-
lativné velké mnoZstvi odborné literatury, o poznani méné praci se ale zaméruje na lokalni
uroven. Ty, které toto téma rozebiraji, se jim obvykle zabyvaji na pozadi teorii vefejné volby
a pracuji s predpokladem racionalniho chovani politickych aktér( (napt. Boyne 1998; Bailey
1999; Dollery a Wallis 2001). Vyznamnym prvkem v této vyzkumné linii (i v dalSich vyzku-
mech zamérujicich se na kvalitu lokdlnich instituci) je také velikost municipalit a mistnich
samospray, resp. zastupitelstev (tamtéz, dale také napfr. Black 1972; Dollery a Crase 2004;
Blom-Hansen, Houlberg a Serritzlew 2014; Denters et al. 2014; Voda et al. 2017). Zasadni
otdzka zni: jsou lepsi vétsi, nebo mensi samospravné jednotky?
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B. Dollery a J. Wallis (2001) maiji za to, Ze lokdlIni vlady jsou nachylnéjsi k rozpadu nez vlady
na vyssich urovnich. Vyjadfuji rovnéz presvédceni, Zze vétsi samospravné jednotky by mohly
tuto nachylnost zmirnit. Argumentuji pfitom napfiklad horsi informovanosti voli¢d o lokal-
ni sféfe vlady, ktera neni dobfe medialné pokrytd, nejsou zde také pfilis dllezité stranické
vazby, a to vSe davd individualnim zdstupclm vétsi prostor pro oportunistické chovani. Zmi-
Auji i fakt, Zze komunalni politici zvlasté v malych jednotkdch nebyvaji zaméstnani na plny
uvazek a nemohou se tak pIné vénovat politickému ufadu. Mnozi autofi také predpokladaji,
Ze rozhodnuti potencionalnich kandidat uchazet se o politicky urad je dano zhodnocenim
poméru nakladl a benefitd (napf. Black 1972). Jinymi slovy, benefity kandidatury musi pre-
vazovat nad jejimi ndklady, coz je princip, jenZ Ize uplatnit i v jinych souvisejicich politickych
rozhodnutich. Cim atraktivnéjsi je post, tim spise se o néj rozhodne jedinec usilovat.

Pfedstavme si uvedenad teoretickad vychodiska v ¢eském kontextu. Zvlasté v malych
obcich politické strany hraji jen velmi omezenou roli. Z volebnich dat (volby.cz) vyplyva, Ze
kandidati mnohdy kandiduji zcela samostatné, jen sami za sebe. Jindy kandiduji v rdémci
jediné kandidatni listiny, nejedna se vSak o typickou politickou stranu, ale spiSe o sdruzeni
nékolika nezavislych a nezavisle se rozhodujicich kandidatd (typicky se jedna o uskupeni,
kterd v nazvu maji obecnd hesla jako ,pro lepsi obec” a podobné). V rfadé pripadu je listin
vice, ale i zde se ¢asto jedna o pomérné volna politicka sdruzeni. V malych obcich do 1000
voli¢h pak politické strany témér neexistuji, resp. zvoleni zastupitelé vzchdazeji z ,nestranic-
kych” kandidatnich listin (srov. Balik, Gongala a Gregor 2015: 139-142). Stejné tak plati, zZe
zvoleni zastupitelé jsou v malych obcich odménéni za vykon funkce jen symbolickou ¢dast-
kou, ani pozice starosty obce neni vidy praci na plny Uvazek. Atraktivita postd v obecnim
zastupitelstvu je tak v tomto ohledu spiSe nizka. Proc se tedy lidé o tyto posty uchazi? Na-
priklad v britském vyzkumu v roce 2008 (Ralling, Thrasher a Shears 2008) kandidati jako
dlvody udavali podporu strany (64 %), fakt, Ze byli o kandidaturu pozadani (59 %), chtéli
se podilet na zlepSovani prostiedi, v némz Ziji (64 %), citili nutnost vyfesit urcity palCivy
problém (37 %), znali se s dalSimi zastupiteli (26 %), nebyli spokojeni s predchozi komunal-
ni viddou (24 %) nebo prosté chtéli zvitézit (18 %). Zaroven jako jeden z nejpodstatnéjsSich
dlvodd, proc¢ jen malo lidi je ochotno kandidovat na této uUrovni, uvedli ¢casovou naro¢nost
mandatu. Ackoli by bylo zajimavé podobny vyzkum provést v ¢eském prostiedi (k tomu méli
nejblize Rysavy a Saradin 2011), nékteré faktory by byly pravdépodobné velmi podobné.
Atraktivita postll v obecnich zastupitelstvech je tedy patrné nejvice dana snahou ¢i vali
ovlivnit dle svych pfedstav chod véci v misté, kde kandidat Zije.

Pro nase vyzkumné téma je ale podstatnou situace, kdy je kandidat do zastupitel-
stva sice zvolen, ale na rozhodovani ma jen maly vliv nebo mensi, nez by si predstavoval. Za
téch okolnosti Ize predpokladat, Ze naklady pro ného vyrazné prevazi benefity plynouci ze
zastavani funkce zastupitele. V podstaté jej v pozici nic nedrZi (plat, stranicky zavazek, moz-
nost prosadit své predstavy). Takova situace muiZe typicky nastat, je-li zastupitel soucasti
mensiny tam, kde proti sobé do zastupitelstva vstoupi dvé vzadjemné nesouhlasici skupiny.
Nicméné tam, kde je mensina pomérné vyrazna a kde ma zastupitelstvo pfihodnou velikost
(viz vySe rozebirana zakonna Uprava), maji takovi zastupitelé pomérné atraktivni moznost
zménit stav véci odstoupenim, pokud do situace vstoupi ono pravidlo minimalniho poctu
péti zastupitell. Rozhodnuti odstoupit pro né neni prilis nakladné, benefity vsak mohou byt
znacné —odstaveni téch, s nimiz nesouhlasi, pfipadné ziskani vétsiho vlivu v novych volbach.
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Hypotézy, data a metody

V situaci, kdy je témér v poloviné ¢eskych obci v fadnych volbach obsazovdno pouhych pét,
Sest nebo sedm mandatl, zminéné zakonné nastaveni mlze — v souladu s nastinénym pred-
pokladem zaloZenym na teorii racionalniho chovani politickych aktér( — prispivat kiehkosti
obecnich zastupitelstev. Uvaime napfriklad obec, v niZ je obsazeno pravé pét mandatl a
neni zde k dispozici ndhradnik, pfipadné odmitd do funkce nastoupit (coz se také nezfidka
stava, jak vyplyva z rozhovor( s predstaviteli obci). Tehdy staci, aby jeden zastupitel odstou-
pil pro svij nesouhlas (pfipadné se odstéhoval nebo z jinych diivodd nebyl schopen svoji
funkci zastupitele vykondvat), a musi nasledovat nové volby. Podobné v zastupitelstvu o
sedmi mandatech, které je v Cesku viibec nejéastéjsi, znamend odstoupeni mensiny zastu-
piteld nové volby. U pocetnéjsich zastupitelstev (vynechame-li velmi ojedinély pripad osmi
zastupitelskych kresel) uz pravidlo péti nemUze byt pri¢inou novych voleb samo o sobé. Je-li
obsazovano devét a vice mandatd, musi nezbytné odstoupit vice nez polovina zastupiteld,
aby jejich pocet klesl pod stanovenou hranici. Hypotéza tedy zni:

H1: Nové volby, pokud neni jejich pficinou vznik nové obce nebo méstské cdsti, se konaji
prevdzné v obcich, kde je vyvold odstoupeni mensiny zastupiteld.

Kromé analyzy, kterd vyvrati nebo potvrdi uvedenou hypotézu H1, se vsak tato studie bude
zabyvat i pri¢inami rozpad( zastupitelstev — tak, abychom mohli zkoumat, zda jde o jev ne-
spojeny s politikou, ¢i zda jde naopak o projev snahy opozicnich zastupiteld maximalizovat
politické benefity. Pfipomernime, Ze pad zastupitelstva je mozny v podstaté jen v pripadé,
Ze v obci slozi mandat nadpolovic¢ni pocet zastupitelll, nebo takovy pocet zastupitelQ, po
jejichZ odstoupeni zbude v dané obci méné neZ pét obsazenych mandatl. Budeme tedy
patrat prfedevsim po dlivodech odstoupeni zastupitell z funkci.

Mozné pfriciny pracovné rozdélujeme do tfech zdkladnich kategorii — faktické, pro-
gramové nebo persondini, ptipadné jiné divody mimo uvedené kategorie.

MuzZeme se pfitom domnivat, Ze v obcich s péticlennymi zastupitelstvy bude nejcas-
téji pric¢inou vypsani novych voleb odstoupeni jednoho zastupitele. Takova situace, jak jiz
bylo feceno vyse, mliZze nastat velmi snadno. Divodem muze byt zména trvalého bydlisté
zastupitele mimo obec, nemoc nebo umrti. O takovych divodech budeme v této analyze
hovofit jako o faktickych. Situace v sedmiclennych zastupitelstvech ale bude patrné slozitéjsi,
nebot k padu zastupitelstva a vypsani novych voleb je zapotrebi odstoupeni jiz tfech zastu-
pitell — jde tak fakticky o mensinu, kterd mizZe blokovat politicky Zivot obce a domahat se
vétsiho vlivu nez by ji v systému vystavéném na rozhodovani vétsiny nalezel. Faktické dlvody
jisté nejsou vylouceny ani v tomto pfipadé, jsou vSak méné pravdépodobné. Nabizi se tedy,
Ze prevladajicimi dlivody budou programové nebo persondlni. Prvni z téchto kategorii popi-
suje takové pripady, kdy ¢ast zastupitelstva nesouhlasi s néjakym programovym zamérem,
zvolenym fesSenim urcitého problému apod., a proto se uchyli k odstoupeni a v disledku
toho k vyvolani novych voleb. Persondinimi divody rozumime osobni neshody, antipatie, ro-
zepre, nesouhlas ¢asti zastupitell s obsazenim post(. Tyto kategorie nelze samoziejmé zcela
jednoznacné oddélit, mohou se tedy prolinat. Je napfiklad nasnadé, ze osobni neshody se
mohou schovat za programové, nebo Ze rlizni zastupitelé odstoupi z rdznych divodu.

Na zakladé receného tedy formulujeme nasledujici hypotézy vychazejici z predsta-
vené teorie:
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H2: V pfipadé sedmiclennych zastupitelstev nej¢astéji odstupuje tésnd mensina tfech zastu-
pitelt v disledku persondlnich nebo programovych sporda.

H3: V pripadé péticlennych zastupitelstev nejcastéji odstupuje jeden zastupitel v disledku
faktickych okolnosti.

Data a metody

Pro zodpovézeni otdzek a ovéreni hypotéz, které jsou zde nastoleny, bude tato studie sle-
dovat véechny mimotadné nové volby, které se v Cesku konaly od roku 2002 do sou¢asnosti
(poslednim zaznamenanym datem konani tohoto typu voleb je 4. unor 2017). Jak jiz bylo
feceno vyse, v tomto obdobi doslo na nové volby ve 467 pripadech (nikoliv obcich, v radé
obci se nové volby konaly vicekrat).

Jako datovy zdroj bude vyuzit volebni web Ceského statistického Gfadu volby.cz a
spolu s nim dal3i volebni data CSU dostupna pod odkazem MimoFddné komundini volby 2002
—2018 (CSU 2017). Uvedené zdroje poskytuji predeviim informace o tom, v kterych obcich a
terminech se ve sledovaném obdobi nové volby konaly a jaky zde byl voleny pocet zastupite-
I(. Dale zde najdeme data o volebni Ucasti apod., ale ta v nasem pripadé nejsou podstatna.

Chceme-li zjistit vice o okolnostech, které k vypsani novych voleb v dané obci vedly, je
nezbytné takové informace ziskat pfimo od jednotlivych obci, resp. obecnich urad(. Dalsim
podkladem je tedy telefonické dotazovani, které bylo pro ucely této studie provedeno v dubnu
a kvétnu 2017 na Katedre politologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné.*

Limitem podobného prizkumu obvykle byva riziko zapomnéni, coZ se samozifejmé
dotyka i této studie, zejména je-li fe€ o mimoradnych volbach konanych ve volebnim ob-
dobi 2002-2006. Na druhou stranu, v tomto obdobi se konalo 93 novych voleb a z toho se
podafilo ziskat informace o 59 z nich (63,4 %), coZ neni zase tak velky rozdil oproti celkové
Uspésnosti ve sbéru dat (viz nize). V nékterych pfipadech respondenti priznavaji, Ze si ne-
mohou vzpomenout, v nékterych obcich podali informace, které se ale nemohly zakladat
na skutecnosti, srovname-li je s volebnimi daty. Stava se také, Ze soucasné vedeni obce je
ve funkci relativné kratce a o situaci nema informace. Nejcastéjsi pricinou chybéjicich dat
je ale nikoliv prekvapivé fakt, Ze se s predstaviteli nékterych obci nepodafilo telefonicky
spojit ani nereagovali na dotazy zaslané e-mailem. Dalsi pricinou je odmitnuti respondentt
odpovédét na otazky, obvykle s odlivodnénim, Ze se k citlivé zalezitosti jiz nechtéji vracet a
povazuji ji za uzavienou.

Ze 467 sledovanych pfipadl se timto zplsobem podafilo zjistit informace o 356
z nich (76,2 %). Ve vétsiné pripadl na otazky odpovidal soucasny starosta v dané obci, vyji-
mecné pak mistostarosta nebo nékdo z byvalych ¢len( zastupitelstva (jenz byl zastupitelem
v dobé sledovanych voleb).

Dalsim moznym limitem, na ktery je tfeba upozornit, je pravdépodobna subjektivita
respondentd v hodnoceni situace v jejich obci, zvlasté pokud v ni byli aktivnimi ucéastniky.
Prizkum se vSak ptal predevsim na informace, které nelze pfilis subjektivné zardmovat. |
v pripadé pricin rozpadl zastupitelstev se dotazoval spiSe na typ pfi¢iny nez na konkrétni
dlvody, u nichzZ by jiz bylo mozné informace zkreslit vlastnim nazorem. Tento problém, kte-
rym mohou podobné prizkumy trpét, by tak v této studii nemél byt zdsadni.

4V této souvislosti autori dékuji studentim katedry, ktefi pomohli se sbérem dat; jmenovité Katefiné Eiblové,
Magdaléné Janigové, Danielu Jirkd, Pavlu Saradinovi a Ondreji Skvareninovi.
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Scénar telefonického rozhovoru obsahuje tyto otazky:

e Jaké bylo rozloZeni sil v zastupitelstvu?
e Kolik zastupitell odstoupilo z funkce?
e Jaké dlivody vedly k rozpadu zastupitelstva ve Vasi obci a vypsani novych voleb?

Zavérem je treba jesté dodat, Ze pojem ,obec” je v tomto textu v souladu se zakonem o
obcich i dalsimi odbornymi texty zamérujicimi se na komunalni politiku pouzivan jako sou-
hrnné oznaceni pro obec, méstys, mésto nebo statutarni mésto.

Nové komunalni volby jako nasledek odstupujicich mensin

Data z vétsi ¢asti potvrzuji uvedené hypotézy, ackoli s drobnymi vyjimkami. Tabulka ¢. 4
ukazuje, Ze celych 93,6 % novych voleb se konalo v obcich se zastupitelstvy o sedmi a méné
mandatech, coz ¢ini v absolutnich hodnotach 437 voleb ze 467.° Jiné pripady jsou tedy vel-
mi ojedinélé a lze je oznacit za ,,vyjimky potvrzujici pravidlo”.

Tabulka 4: Pocet novych voleb v obcich dle po¢tu zastupitelskych mandati v obdobi mezi roky 2002 a 2017

Pocet mandatti obsazovanych | Pocet pfipadl (novych voleb) | Podil pfipadt (v %)
v novych volbach
5 149 31,9
6 8 1,7
7 280 60,0
9 20 4,3
11 3 0,6
12 1 0,2
13 1 0,2
15 5 1,1

Zdroj: Autor na zdkladé volby.cz.

| tak je ale na misté se ptat, ¢im byly zpGsobeny nové volby ve zbyvajicich tficeti pfipadech,
kdy byl pocet volenych zastupitell vys$si nez sedm, a musela by tedy odstoupit vice neZ po-
lovina zastupiteld.

V souladu s vychozim predpokladem se v nékolika obcich konaly nové volby z divo-
du vzniku této obce nebo méstské ¢asti. Stalo se tak v sedmi pfipadech. Tri obce pred novy-
mi volbami navysily pocet zastupitell ze sedmi na devét, rozpad pfedchoziho zastupitelstva
tedy nastal jesté za stavu sedmi mandatd. Pocet relevantnich pfipad( s poétem mandatd
vyssim nez sedm se tak déle snizuje. V jedné z obci Ize hovofit o faktickych divodech, nebot
tamni starosta se rozhodl odstoupit s dalSimi zastupiteli z vlastni kandidatni listiny kvali své
dlouhodobé nemoci. V 17 obcich pak udavaji persondlni nebo programové neshody (ve

> Na cetnost novych voleb v jednotlivych typech obci Ize hledét i jinak. Lze také fici, Ze priblizné 30 procent
pétimandatovych obci zaZilo od roku 2002 zkuSenost s novymi volbami. V pripadé Sestimandatovych je to asi
Ctvrtina obci, u sedmimandatovych ma tuto zkusenost necelych 10 procent obci. S poctem mandatl vyssim
nez sedm zaZilo nové volby jen asi 0,1 procenta obci. Tento vypocet vsak vzhledem k tomu, Ze se nékdy v ob-
cich pocty obsazovanych mandattd méni, neni zcela presny.
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dvou obcich v kombinaci s faktickymi dlivody, avsak umrti/odstéhovani jednoho zastupitele
samo o sobé nebylo pfic¢inou rozpadu zastupitelstva).

U takto pocetnéjsich zastupitelstev je zietelné, Ze je zde vyrazné obtiznéjsi vyvolat
nové volby, neZ je tomu v pfipadé sedmi a méné manddatovych obci. Mensiné nesouhlasici
s vitézem voleb ¢i s ndzorem nebo postupy vétsiny nestaci pouze odstoupit. Z odpovédi
respondentd vyplyvd, Ze ma-li mensina takovy zdmér, je nucena hledat spojence i z fad
vladnouci vétsiny nebo vyvinout dostatecné silny tlak na zastupce vétsiny, aby odstoupili
sami. V nékterych obcich respondenti mluvili i o vydirani, jedna se ale o ojedinélé pripady.
Takové praktiky vyplyvaji z odpovédi respondentl ze dvou devitimandatovych obci. Na
tomto misté je vSak také nutné pfipomenout onu moznost subjektivnich hodnoceni ze stra-
ny respondent(. Ne vidy viak proti sobé v zastupitelstvech tohoto typu stoji dvé skupiny,
opozice a vladnouci skupina. Kandidati mnohdy figuruji ve volbach na jedné kandidatni lis-
tiné nebo kandiduji sami za sebe jako nezavisli. Zastupitelstvo se poté ,rozhddd” a vétsina
z ¢lent odstoupi — takovou situaci evidujeme v sedmi obcich. Ve dvou obcich byl pfi¢inou
odstoupeni konkrétni zamér vedeni, s nimz vétsina zastupitell nesouhlasila, a lze tak hovo-
fit o Cisté programovych divodech. V dalSich obcich byly udavané divody obecnéjsi — napt.
osobni spory, ztrata dlvéry ve starostu, starostovy aféry nebo zadluZzeni obce.

Dilraz je vSak nutno klast predevsim na zastupitelstva o poctu mandati sedm
a méné, nebot az na uvedené vyjimky se problematika novych voleb dotyka pravé obci
s takto malym poctem zastupitelskych kiesel. Pfipomernime, Ze z celkového poctu obecnich
zastupitelstev v Cesku jich asi polovina ¢itd sedm a méné mandat(, pfiéemz konaji-li se nové
volby, déje se tak v téchto obcich takika z 94 %.

Z celkového poctu 280 sedmiclennych zastupitelstev, do nichZ se nové volby ve sle-
dovaném obdobi konaly, jsou k dispozici informace o 207 z nich. Ddvodem voleb v Sesti
obcich pak byl jejich vznik. Jedna obec pfed novymi volbami zvysila pocet mandatd na sedm,
rozpad zastupitelstva se tedy udal jesté za stavu péti mandatd. Do tabulky €. 5 zobrazujici
okolnosti novych voleb do sedmimandatovych zastupitelstev se tak promita 200 pfipadd.

Tabulka 5: Okolnosti rozpadu sedmiclennych zastupitelstev

.. Jedna skupina/samostatni 4vs.3 Jiné
RozloZeni sil kandidati
v zastupitelstvu
a0 | 20 % 128 | 64 % 32 | 16%
Poiet Skupina tfech zastupiteli Tfi zastupitelé jednotlivé/ Vice nez tfi
odstupujicich postupné zastupitelé
zastupiteld* | 149 | 74,5 % 18 | 9% 30 | 15%
Programové (konkrétni zaméry) Personalni/programové Faktické
priciny 7 | 3,5% 150 | 75 % 6 | 3%
odstoupeni®* | Faktické v kombinaci s dal3imi Jiné
9 | 4,5% 21 | 105%

Zdroj dat: vyzkum Nové komundlni volby 2002—-2017, Katedra politologie FSS MU.

* O dvou obcich, které jsou v dalSich ¢astech tabulky zaneseny, neni tato informace k dispozici. V obci Zbinohy
pak odstoupili pouze dva zastupitelé. Ackoli je totiZ v této obci sedmiclenné zastupitelstvo, pro radné volby
v roce 2010 se zde naslo jen Sest kandidatu a vsichni tedy byli zvoleni. K rozpadu zastupitelstva tak poté stacilo
odstoupeni dvou z nich.

** 0 sedmi obcich, které jsou v dalSich ¢astech tabulky zaneseny, neni tato informace k dispozici.
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Pokud hovofime o rozlozZeni sil v zastupitelstvu, tabulka se soustfedi pfedevsim na redlnou
situaci, jak o ni vypovédéli osloveni respondenti. Ne vidy tedy presné odpovida ziskiim
mandatl jednotlivych kandidatnich listin. Vezméme jako priklad obec Vernifovice, kde se
nové volby konaly hned dvakrat, v letech 2007 a 2011. V této obci bylo napfiklad v prvnich
zminénych volbach podano sedm kandidatnich listin, z nichZ pét obdrzelo néjaky mandat.
Z rozhovoru viak vyplyva, Ze se v podstaté jednalo o dvé skupiny kandidat(, ktefi se rozdélili
na vice kandidatnich listin. Vysledna situace v zastupitelstvu tedy i zde odpovidala situaci 4
vs. 3 zastupitelé. Obdobné pripady jsou tedy rovnéz razeny do této kategorie.

Pokud jde o priciny odstoupeni, tabulka rozliSuje konkrétni programové davody.
Dale pak ale persondlni a programové divody spojuje do jedné kategorie. Jak je jiz nazna-
¢eno v predchozim textu, je tomu tak proto, Ze personalni a obecné programové rozepre je
mezi sebou obtizné rozlisit. Pod obvyklym vyjadfenim respondentl ,nesouhlas zastupitelt
s vedenim obce" se ostatné velmi pravdépodobné skryva oboiji.

Z tabulky ¢. 5 a z dalSich podrobnéjsich vypovédi respondentd vyplyva, Zze vyrazné
prevazujici situaci v sedmiclennych zastupitelstvech je v souladu s predpoklady ta, kdy jsou
proti sobé dvé skupiny zastupitelQ, z nichZ jedna ma tésnou vétsinu. Mensina neni s timto
stavem spokojena a odstupuje z divodu personalnich nebo programovych nesouladd. Tim
vyvola nové volby. Mnohdy tak mensinova ¢ast zastupitell Cini pravé proto, Ze doufa v lepsi
volebni vysledek. Do stejné kategorie situaci spada i dalsi jev, avSak oproti prvné jmeno-
vanému méné Casty, kdy se nékdo z vladnouci vétsiny prida k mensiné kritizujicich nebo
volajicich po odstoupeni vedeni obce. Nasledné odstupuji oslabeni vitézové a vyvolaji nové
volby. Podobn3 situace naptiklad nastala v obci Vitonice v roce 2011. Uvedenou kombinaci
okolnosti pak nachazime celkem v 94 pripadech, v nékterych obcich se pak konalo ze stej-
nych ddvod( vice novych voleb. Jako pfiklad |ze uvést obci Zdobnice, kde se v letech 2011
az 2013 konaly hned troje nové volby, v nichz se dvé skupiny zastupitel( takto pretahovaly o
nejtésnéjsi moznou vétsinu. Po poslednim z téchto volebnich klani (ve snaze vyresit situaci)
nabidla vitézna formace pozici starosty mensiné a do pftistich voleb se zastupitelstvo shodlo
na navyseni po¢tu mandatd na devét.

Tabulka dale rozlisuje situace, kdy odstupuje skupina trech zastupitell nebo kdy
odstupuiji tfi zastupitelé jednotlivé ¢i postupné. Pro prvni z téchto situaci, jeZ je vyrazné
vétsinova, je typicky scénar z predchoziho odstavce. V osmnacti pripadech se viak jednalo
spiSe o postupna nebo individualni odstoupeni. Ta jsou ¢asto bud’ zcela, nebo ¢astecné,
spojena s faktickymi dlivody (10 pfipadd). Mame zde napfiklad obci Bohdasin, odkud se tfi
zastupitelé odstéhovali, nebo Prestavlky, kde tfi zastupitelé odstoupili udajné z ¢asovych
dlvodu. V obci Struzné bylo pricinou odsouzeni starosty za machinace s dotacemi, ve Vono-
klasech zase odstoupil starosta ze zdravotnich dlivodl, nacez se zastupitelstvo neshodlo na
nasledujicich postupech a dalsi zastupitelé sloZili mandat.

RovnézZ v pfipadé sedmiclennych zastupitelstev neni vidy pravidlem, Ze by proti sobé
kandidovaly dvé strany, které si pak mandaty rozdéli. Mnohdy zastupitelstvo zacind svuj
mandat jako jednolité, pfipadné kandiduje kazdy ¢lovék sam za sebe, az poté se zastupitelé
na né¢em neshodnou (typickym problémem byva obsazeni funkci nebo konkrétni progra-
mové zdleZitosti), coz vede k rozdéleni a odstoupeni ¢asti z nich. Takovy scénart vykazuje
40 pripadu. | za této situace nejcastéji odstupuji tri lidé, tedy tésna mensina (29 pfipadu).
Jiné scénare jsou raritni: v deviti pfipadech odstoupila vétsina zastupitell nebo celé zastu-
pitelstvo (nejc¢astéji na zakladé tlaku ze strany obc¢an(), v osmi ptipadech hraly roli faktické
dlvody. Podivame-li se na dalsi moznd rozloZeni sil v zastupitelstvu (napf. 2 vs. 5, 2 vs. 2
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vs. 3 atd.), kterd se objevila ve 32 pfipadech, az na vyjimky i v téchto situacich odstupuji tfi
zastupitelé. Obvykle se spojili proti vedeni obce zastupci vice kandidatnich listin nebo se
nékdo z vétsSinového uskupeni pridal na stranu opozice.

Ve tficeti pfipadech odstoupili vice nezZ tfi zastupitelé, coz znamend, Ze odstoupi-
la vétsSina a byla tak naplnéna i druhd z podminek pro konani novych voleb. NejéastéjsSim
dlvodem byly spory v zastupitelstvu. Jak uz bylo ale feceno, v nékterych obcich mél roli i
natlak verejnosti na celé zastupitelstvo, v nékolika obcich pak odstoupil starosta a jeho mis-
to nemél nikdo jiny zajem zaujmout, nacez svij mandat sloZili i ostatni zastupitelé.

Nezvykly sudy pocet Sesti mandatli najdeme jen v osmi obcich, v nichZ se od roku 2002
nové volby konaly, pficemz podrobnéjsi informace jsou k dispozici o Sesti z nich. Netfeba se
jim tedy hloubéji vénovat, pouze konstatujme, Ze zde vidy odstupovali pravé dva zastupitelé
pro spory v zastupitelstvu s vyjimkou jednoho pfipadu, kdy dva zastupitelé zemfeli.

Vyrazné Castéjsi jsou pétimandatové obce. Nové volby se za této konstelace konaly
ve 149 pripadech, informace uvedené v tabulce €. 6 jsou 0 114 z nich.

Tabulka 6: Okolnosti rozpadu péticlennych zastupitelstev

RozloZeni sil Jedna skupina/ 3vs.2 4vs. 1
v zastupitelstvu*® samostatni kandidati
65 | 57% 33 | 289% 12 | 105%
Pocet odstupujicich Jeden zastupitel 2 zastupitelé Vice nez dva zastupitelé
zastupiteld™* 74 | 649% 30 | 263% 9 | 79%
Pric¢iny Personalni/programové Faktické Jiné
odstoupeni™** 52 | 456% 35 | 307 7 | e1%

Zdroj dat: vyzkum Nové komundlni volby 2002-2017, Katedra politologie FSS MU.

*Pouze ve Ctyrech pripadech je evidovano jiné rozloZeni sil v zastupitelstvu za pfitomnosti vice neZz dvou usku-
peni.

** 0O jedné obci, kterd je v dalSich ¢astech tabulky zanesena, neni tato informace k dispozici

*** O dvaceti obcich, které jsou v dalsich ¢astech tabulky zaneseny, neni tato informace k dispozici

Samostatné programové dlivody, kdy by odstupujici zastupitelé nesouhlasili s konkrétnim
pldnem, se v podstaté nevyskytuji, resp. nevyplyvaji z odpovédi respondentl. Oproti sed-
miclennym zastupitelstviim je vyrazné castéjsi situace, kdy jsou pfic¢inou jejich rozpadu
faktické dlvody, obvykle Umrti nebo odstéhovani jednoho zastupitele. Nejcastéjsi pfi¢inou
jsou ale stdle persondlné-programové rozpory.

V pétic¢lennych zastupitelstvech je mnohem c¢astéjsi nez v jinych usporadanich, ze
byva do voleb sestavena jen jedna kandidatni listina. V 57 % sledovanych pripad( nebylo
zastupitelstvo pred svym rozpadem rozdéleno na dvé ¢i vice lokdlnich politickych uskupeni.
Pravé s faktorem jediné kandidatni listiny byvaji také spojeny faktické pfic¢iny odstoupeni
jednoho zastupitele (31 pripadl, napt. Bradacov, Brattikovice, Hostéjov). Personalni nebo
programové rozpory jsou za této konstelace v mensiné (15 pfipadu). Bez ohledu na okolnos-
ti je toto rozloZeni sil obvykle spojeno s odchodem jednoho zastupitele (54 pfipada).

V necelé tretiné pripadu Ize hovofit o rozloZeni sil v zastupitelstvu v poméru tfi ku
dvéma. Neni prekvapenim, Ze tato konstelace je nejcastéji spojena s odstoupenim dvou
zastupitel(l z ddvodu persondlniho ¢i programového nesouhlasu (20 ptipadd). Ve dvanac-
ti pfipadech pak bylo rozlozeni ¢tyfi ku jedné, tehdy obvykle odstupuje z dlivodu rozepfi
jeden zastupitel (napf. Prameny, PfiSimasy, Rochov; s vyjimkou dvou pfipadu, kdy pficiny
spadaly do kategorie faktickych — Mutkov, Vojnikov).
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Zridka odstoupili vice nez dva zastupitelé, a tedy vétsina (9 pfipadd, napt. Myslin). Obvykle tak
ucinili na natlak ob¢an, pripadné se jednalo o vyraz nesouhlasu s pocinanim starosty obce.

Zaveér

Cilem tohoto ¢lanku bylo objasnit okolnosti, které vedou k rozpadu obecnich zastupitelstev a
vypsani novych voleb. Text pracoval s nékolika predpoklady vyplyvajicimi z legislativnich nasta-
veni. Pri¢inou novych voleb mohou byt v podstaté jen dvé situace: vznik nové obce (méstské
Casti ¢i obvodu) nebo rozpad predchoziho zastupitelstva. To mGze nastat opét pouze ve dvou
situacich: odstoupi nadpolovi¢ni vétsina zastupitel(l nebo jejich pocet klesne pod pét.

Logicky se zd3, Ze druhou z téchto podminek je mnohem snazsi naplnit a navic muze
stat pro nékteré zastupitele zvlastni motivaci odstoupit. Pfedpoklad byl tedy ten, Ze se nové
volby konaji pfevazné v malych zastupitelstvech, které Citaji sedm mandatl a méné, a kde
je mlze vyvolat odstoupeni mensiny zastupiteld. Ackoli Ize narazit na nékolik malo vyjimek,
které se pravidlu vymykaiji, stale Ize fici, Ze prvni stanovenou hypotézu tato studie potvrdila.

Hlavnim cilem ¢lanku ale bylo zkoumat priciny odstoupeni zastupitelQ, tak aby se
ovérilo, zda jednaji podle logiky racionalniho chovani aktér(i maximalizujicich benefity.
Predpokladal, Zze v sedmiclennych zastupitelstvech nejc¢astéji odstoupi tésna mensina tii
zastupitell z dlvodu spor(l (obvykle nesouhlasu s vétSinou) a v péti¢lennych bude nejcas-
téjSim scénafem odstoupeni jednoho zastupitele z faktickych dlvodu. Prvni z téchto dvou
hypotéz byla naplnéna beze zbytku, druha z ¢asti. Z péticlenného zastupitelstva odstoupil
obvykle jeden zastupitel, avSak nejcastéji rovnéz z dlivodu osobnich spora, ackoli oproti
sedmiclennym zastupitelstviim relevance faktickych divodd znaéné narostla. At uz vsak
byly diivody jakékoliv, potvrdilo se, Ze hlavni roli v rozpadu zastupitelstev hraje ona druha
zakonna podminka, a sice pokles poctu ¢lenl zastupitelstva pod pét. Nejcastéji odstupovala
mensina zastupitell nespokojena s vétsSinou, v péticlennych zastupitelstvech k rozpadu za-
stupitelstva dokonce postaci odchod jediného zastupitele. Nahradnici pfitom v takto malych
obcich ¢asto vlibec nebyli voleni, a pokud byli, v ptipadé sport se obvykle kromé samotnych
zastupitell mandatu vzdavaji i oni. Lze fici, Ze dané zakonné opatreni tak prispiva kiehkosti
obecnich zastupitelstev o malém poctu ¢len(. Téch je viak v Ceské republice aZ polovina,
jak doklada uvod tohoto ¢lanku.

Téma krehkosti malych zastupitelstev bylo v rdmci studia ¢eské komunalni politiky
dosud opomijeno. Je vsak stéle vice relevantni, nebot s kazdym volebnim obdobim se po-
¢et novych voleb zvysuje (pokud bereme v Uvahu sledované obdobi od roku 2002, a tedy
po Upravé zakona o volbach do obecnich zastupitelstev z roku 2001). Doba bezvladi v ob-
cich pritom pfinasi fadu neprijemnosti, predevsim nemozZnost o mnohém rozhodovat, jako
napriklad o Uzemnim planu, dotacnich zadostech a podobné. Na jedné strané obec o fi-
nance muZe pfijit, na druhé strané jsou prostfedky vyddvany na usporadani novych voleb.
V nékolika obcich se pfitom takové volby konaly vicekrat, kdyz se dvé skupiny dlouhodobé
pretahovaly o vétsSinu, a doba bezvladi tak byla v sou¢tu pomérné dlouha.

Nabizi se tedy otazka, zda by odliSnd formulace pravidel pro konani novych voleb
neprispéla vétsi efektivité obecnich samosprav. Lze napr. premyslet nad tim, zda by situaci
nevyresily dvé pomérné jednoduché Upravy: zvySeni minimalniho poctu ¢lenl zastupitel-
stev na sedm a soubézné s tim vypusténi podminky poklesu poctu zastupitelll pod pét pro
konani novych voleb. Zlstala by zachovana podminka poklesu poctu zastupiteld pod polo-
vinu — coZ by znamenalo, Ze by teoreticky mohla ,vladnout” i zastupitelstva ¢tyrclennd, coz
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viak neni az takovy rozdil oproti dneSnim minimalné péticlennym. Navic se na zakladé na-
Seho vyzkumu zd3, Ze by k témto situacim dochazelo ve vyrazné mensi mife nez dosud a Ze
by se mensiny prestaly Géelové vzdavat svych mandatl, nebot by tim ni¢eho vyjimecéného
nedosahly. Re¢eno jazykem prezentované teorie — v takovém pfipadé by benefity v podo-
bé vzdani se mandatu rozhodné neprevazily celkové naklady (naprosta ztrata vlivu). Jedno
z nejzajimavéjsich zjisténi tohoto ¢lanku totiz ukazuje na to, Ze nové volby vyvolavaji v pre-
vazné vétsiné mensiny zastupitell, ktefi se tak pouze domahaji vétsiho vlivu, nez by jim
v systému vystavéném na rozhodovani vétsSiny mél pfisluset.
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