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Abstrakt

Bakalarska prace analyzuje problematiku odsunu/vyhnani Némc v Ceskoslovenském
povaleéném tisku v letech 1945-1948. Soustfed’uje se na prvni kritické nazory zvetejnéné
Vv této dob¢ ve vybranych periodikach. Prostor je dan i pfedvalecnym souvislostem a myslence
vzniku odsunu Némcti bdhem druhé svétové valky z Ceskoslovenska. Hlavni pozornost je ale
vénovana tydenikim Obzory a FVyvoj s S$éfredaktorem Pavlem Tigridem pod zastitou
Ceskoslovenské strany lidové. Opomenut neni ani nezavisly tydenik Dnesek vedeny
Ferdinandem Peroutkou. Spole¢né s nimi prace mapuje i ¢innost Pfemysla Pittera a Michala
MareSe, jejichz kritické postiehy byly v povaleéném obdobi podstatné. Skrze uvedené
0sobnosti a jimi uvefejnéné ¢lanky prace zachycuje pohled na problematiku odsunu a to

z perspektivy neoficialnich periodik tfeti republiky.

Kli¢ova slova: tisk, odsun Némci, reflexe, Ceskoslovensko 1945-1948

Abstract

The thesis analyzes the reflection of the transfer/expulsion of Germans in post-war
Czechoslovak press in the years 1945-1948. It focuses on the first critical reactions that were
published in selected journals. Last but not least, it analyzes problems related to transfer
(expulsion) of the Germans from Czechoslovakiathe during Second World War. First of all
the thesis focuses on weekly Obzory and Fyvoj the managing editor Pavel Tigrid under the
auspices of the Czechoslovak People's Party. It also analyses text in independent weekly
Dnesek, that is connected with Ferdinand Peroutka, and critical comments of Pfemysl Pitter
and Michal Mares, that were influential in the post-war period. Overall, the thesis analyses the
reflection of the transfer through these personalities and their articles in selected Third

Republic’s journals.

Keywords: press, transfer of Germans, reflection, Czechoslovakia 1945-1948



Obsah

UVOD ... bbb 6
1. Cesko-némecké vztahy v reflexi piedvale¢ného tisku.............. 10
1.1. CaSOPIS PHAIOMAOSE ......cvovecereeeeeeeseeeereseeeerse s sennes 10
1.2. Shratreni a ¢innost Pfemysla Pittra.........cccccoecvveiiiiieeiiinnnenn, 14
2. Vznik a vyvoj myslenky odsunu Némci z Ceskoslovenska .....17
3. Reflexe odsunu Némcu v periodikach 1945-1948 ..................... 26
3.1. Periodika stran Narodni fronty ..........cccceviiviniiiniiininieniieenn, 26
3.2. Povélecna ¢innost Premysla Pittra ..........cccceviieiiiiiiieniiinnnn, 30

3.3. Periodika Ceskoslovenské strany lidové pod vedenim Pavla

I Lo o - SO STS 34
3.3 L ODZONY oo 34

B 3.2 VPVOJ oo 42
3.4. Peroutkliv Dnesek a reportaze Michala Marese........................ 44
ZAVER ..ottt 55



UVOD

Problematika povale¢ného odsunu Némct z Ceskoslovenska zaujima zasadni
postaveni v historii ¢esko-némeckych vztahli. Vznik odsunové myslenky, prib¢h téchto akcei a
nasledné¢ dopady organizovanych pifesunii obyvatelstva se staly vyznamnymi tématy pro
¢eskou spolecnost nejen v letech 1945-1948. V této souvislosti je dilezité pfipomenout, ze
béhem dlouhého obdobi 1948-1989 politickd moc s vedouci utlohou komunistické strany
znemoznovala objektivni zhodnoceni odsunu se vSemi dusledky, které s sebou nesl. Proto se
tato problematika stala opét aktualni po padu komunistické moci na pocatku devadesatych let,
kdy otevieni archivli a zvetfejnéni dokumentd umoznovalo novy kriticky pohled na tyto
udalosti. Predevsim historici a bohemisti se i S odstupem téméi sedmdesati let k prvnim
povale¢nym letim cCasto vraceji a reflektuji ony udalosti z riznych vice ¢i méné subjektivnich
pohledd. Odlisnd je situace v zahrani¢i. Kulturni 1 politi¢ti Cinitelé, ktefi odesli
z Ceskoslovenska ve druhé (1948) nebo treti (1968) exilové vIné toto téma Casto
zpracovavali. Dodnes se nazory na povale¢né déni v Ceskoslovensku riizni a okolo odsunu se

stale vedou velice Zivé debaty.

Prace si klade za cil na zdkladé nékolika vybranych ¢lankti z uvedenych periodik
konkrétné ukazat zpusob, s jakym uvedeni ptedstavitelé ptistupovali k ,,némecké otdzce* po
druhé svétové vélce. Dobovy tisk je casto odrazem aktudlni spolecenské situace. Dokaze svou
rétorikou, zminénymi informacemi, objektivitou ¢i naopak zaujatosti a vybojnosti osvétlit
dany problém a poskytnout podrobnéjsi pohled na véc. Nami zkoumand periodika miizeme
rozdélit na nezavislé tydeniky a oficidlni stranické tiskoviny, které v nasi praci pouze
dokresluji dobové vnimani problematiky. Vybrané skupiny periodik nabizi odliSné vnimani
povale¢nych udalosti. Jako hlavnim zdroj udalosti nam slouzily tydeniky Ceskoslovenské
strany lidové Obzory a JVyvoj spojené sosobou Pavla Tigrida. Dale casopisy pod
Séfredaktorskym vedenim Ferdinanda Peroutky, at’ uz se jedna o ptedvalecnou Pritomnost ¢i
0 povaleény Dnesek, kde nejvétsi pozornost vzbuzuji ¢lanky Michala MareSe 0 situaci v
pohranici. Posledni osobou, ktera ptrispéla k hodnoceni prvnich povale¢nych dnti, a bez néhoz
se reflexe odsunu v obdobi tieti republiky neobejde, byl Pfemysl Pitter, jenz po valce neni
oficidln€ svazéan s Zaddnym periodikem. Kazdy z pfedstavitelti vychazi z jiného politického a

spolecenského prostiedi a zastdva odlisné Zivotni hodnoty, coz se projevuje i v nahliZzeni na



otazku odsunu Némct po druhé svétové valce. KritiCnost a zaroven objektivita jsou dva

zakladni faktory, které vSak nami vybrané osobnosti spojuji.

Volba fazeni jednotlivych piispévki a udélosti se snazi respektovat chronologicky
vyvoj. V prvni Casti prace kratce predstavujeme predvaleéné historické souvislosti a
mapujeme ¢innost ¢asopisu Pritomnost S odkazem na povale¢né déni. Hlavni diraz je zde
kladen na piispévky Ferdinanda Peroutky a Mileny Jesenské, ktefi upozorfiuji na mozné
neblahé dusledky ¢inti politické reprezentace z konce 30. let v pozdéjsich letech. Druha ¢ast je
koncipovana jako jakysi tivod do problematiky odsunu. Seznamuje Ctenafe se vznikem,
vyvojem a dopady odsunové myslenky. Opira se 0 nezbytnou sekundarni literaturu. Posledni
a zaroven nejvyznamnéjSi oddil prace se zabyva samotnou reflexi odsunu v periodikach v
letech 1945-1948 s ptispénim zurnalisticky a spoleCensky vyznamnych osobnosti. Pro
prehlednost uvadime i periodika politickych stran, ktera dokresluji dobové nahlizeni na odsun
a na Némce, jako jsou Rudé pravo, Lidova demokracie, Svobodné slovo, Prdvo lidu a Mlada
fronta. Podavaji informace o odsunu sice v dostateéné mife, ale zkreslené a s nedostate¢nym
kritickym pohledem. Nasledné je vénovan oddil Pfemyslu Pitterovi, jenz sam velmi napomohl
ke zvetejnéni ¢ind, které byly na némeckych obyvatelich spachany. Dale reflektujeme situaci
v tydenicich CSL Obzory a Vyvoj pod §éfredaktorskym vedenim Pavla Tigrida. Posledni &ast
je zamé&fena na Casopis Dnesek, ktery mimo c¢lanky S$éfredaktora Ferdinanda Peroutky

uvetejnoval predevsim reportdze Michala MareSe, jez se zamétovaly na oblast pohranici.

Literatura zamé&fujici se na problematiku odsunu v historickych souvislostech je velmi
rozsahla. Uved'me néktera dila, ktera se stala zdrojem i pro nasi praci. Z némeckych historikt
vénujicich se této tematice nelze opomenout napiiklad prace Detlefa Brandese® ¢i Johanna
Wolfganga Brugela?, jejichz vyzkum a jeho vysledky ziistavaji i dnes v mnoha ohledech
nepiekonané a stale inspirativni. Jejich hlavnim pfinosem je, Ze poskytli prvni uceleny a
fundovany vyklad o vyvoji mySlenky na odsun v pfedvéale¢nych 1 povéale€nych souvislostech.
Vyznamné se na prohlubovani znalosti o dan¢ problematice podileli 1 ¢esti autofi jako Tomas

Stan¢k® a Jan Kuklik* &i $vycarsky historik dlouhodobé Zijici v Ceské republice Andian

! BRANDES, D.: Cesta k vyhndni 1938 — 1945: pldny a rozhodnuti o transferu Némctu z Ceskoslovenska a Polska.
Praha: Prostor, 2002.

2 BRUGEL, Johann W.: Cesi a Némci 1939 — 1946. Praha: Academia, 2008.

* STANEK, T.: Pfedpoklady, pribéh a disledky vysidleni Némct z Ceskoslovenska: (1918-1948). Ostrava:
Amosium servis, 1992., STANEK, T.: Odsun Némct z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha: Academia, 1991.

* KUKLIK, J.: Myty a realita tzv. , Benesovych dekret(“: dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha: Linde,
2002.



Arburg >, V devadesatych letech téz vySlo mnoho paméti a vzpominek soucasniki a
odsunutych Némct. Nutné je bezpochyby uvést dilo Odsunuté a Neodsunuté vzpominky
Aleny Wégnerové. Jde o dvé publikace rozhovorl se sudetonémeckymi obyvateli a jejich
potomky, ktefi byli odsunem pfimo zasazeni. Ve velké mife jde o osoby, které jsou dnes jiz
pravoplatnymi némeckymi obyvateli. Casto a mnohdy piekvapivé hovoii o odsunu
s objektivnim realistickym pohledem, s pokorou a pochopenim. Analyzu ndmi sledovanych
kritickych ohlastt na pribéh odsunu némeckého obyvatelstva je nutné zkoumat také
Vv celkovém kontextu tehdejsiho politického a spolecenského vyvoje tzv. Ceskoslovenské treti
republiky, kterd zahrnuje obdobi 1945-1948. Literatura vztahujici se k této periodé naSich

vvvvv

knihy &eského historika Karla Kaplana.®

Pokud mizeme mluvit o dostateéném mnozstvi zdrojii vztahujicich se k historickym
souvislostem odsunu a k domaci politické situaci, k samotnému vyvoji periodik v nami
zkoumaném obdobi cCeskd historiografie zatim zadnym wucelenym dilem nedisponuje.
Oficialnim stranickym tiskovindm je vénovan prostor pouze V publikacich vénujicich se
jednotlivym politickym stranam’, které jsou pomémé dobie dostupné a poskytuji relevantni
informace. Pti reflexi tydeniki tak pro nas byla stéZejni antologie nesocialistické publicistiky
z let 1945-1948 Milana Drapaly Na ztracené varté zdpadu, jez shrnuje ptisobeni zurnalistl i
¢lenti Ceskoslovenské strany lidové. Autor sestavil nejdiilezitéjsi ¢lanky, sepsal ke kazdé
z uvedenych osob medailon a uvefejiiuje stat’ vénujici se periodikim strany. V piipadé
Casopisu Dnesek vSak takovy soubor neexistuje. Michal Mare§ vytvofil souborné dilo
Prichazim z periferie republiky sestavajici z jeho ptispévki i S uvefejnénim ohlast a na jeho
¢lanky a dopist. Poskytuje tak komplexni nahled na vyvoj jeho ¢innosti spojenou piedev§im
praveé s kritikou odsunu. U ostatnich autort takovato dila chybi. Z tohoto divodu nam jako
dalsi dulezity zdroj poslouzily autorské paméti a Vzpominky.8 V neposledni fadé jsme pro

komplexnéjsi uceleni plisobeni osobnosti v historickych souvislostech vyuzili publikace

> ARBURG, A. a kol.: Némecky mluvici obyvatelstvo v Ceskoslovensku po roce 1945. Brno: Matice moravskd,
2010.

® KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech 1945-1948. 1 &dst. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.

" KOCIAN, J.: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd v letech 1945 — 1948. Brno: DOPLNEK, 2002., MALIR,
J., MAREK, P. a kol: Politické strany II.: vyvoj politickych strana hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku v letech
1938 — 2004. Brno: DOPLNEK, 2005., RENNER, J.: Ceskoslovenskd strana lidovd. Brno: Prius, 1999., RUPNIK, J.:
Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha: Academia, 2002.

8 SIMSOVA, M., STEPAN, J.: Nad viavou nendvisti: vzpominky a svédectvi Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové. Praha:
Kalich, 1996.



soucasnych publicistli, jako je napiiklad Pavel Kosatik®, jenz vytvofil fadu biografii 0 pro nas

diilezitych persondch.

Ceské historiografie pro povaleéné udélosti a ,,odchod“ Némci z Ceskoslovenska
nejcastéji voli termin odsun ¢i transfer. Tohoto terminologického vymezeni se drzi i nase
prace, 1 piestoze slova mohou byt pro nékteré spachané Ciny vnimana jako eufemismy. Prti
zpracovavani tisku v obdobi tieti republiky bylo opét nejcastéji uzivano slovo odsun. Nami
zkoumané tydeniky uzivaly i slova jako transfer, vyhnani ¢i vysidleni. Takovouto rétoriku
oficialni stranické deniky nevoli, jelikoz se akce po celou dobu snazily v tisku prezentovat

jako klidné, plynulé a bez komplikaci.

Veskeré uvedené prameny byly vybirany s pfihlédnutim k hlavnimu tématu prace,
tedy sohledem na reflexi tisku periodik v dobé tieti republiky. Pti samotné analyze a
vyhledévani pfislusnych ¢lankl jsem se vicekrat musela potykat se skutecnosti, ze mnohé
vytisky jsou poskozené a tudiz nedostupné, z téchto pii¢in nejsou nékteré citace uvadény
pfimo z primarniho zdroje. S pfihlédnutim k vySe uvedenému si proto prace neklade za cil
komplexni a uceleny pfehled o vSech aspektech kritického pohledu na téma odsunu Némc.
Snazi se spiSe vybrat z ¢asopisll zajimavé a neotfelé ¢lanky vztahujici se k nami vybranym
osobnostem a k problematice odsunu, které jesté nebyly dostate¢né zkoumany, a pokusit se je

zhodnotit na zaklad¢ dostupnych prament a s pfispénim vlastnich analyz.

o KOSATIK, P.: Ferdinand Peroutka: pozdéjsi Zivot (1938-1978). Praha: Mlada fronta, 2011., KOSATIK, P.: Sdm
proti zlu: Zivot Pfemysla Pittra (1895-1976). Litomysl: Paseka, 2009., KOSATIK, P.: Tigrid, poprvé: privodce
osudem inteligentniho muZe ve dvacdtém stoleti. Praha: Mlada fronta, 2013.



1. Cesko-némecké vztahy v reflexi piredvaleéného tisku

1.1. Casopis Piitomnost

Vyhrocené Cesko-némecké vztahy na konci 30. let 20. stoleti, ke kterym ptispély
podpis mnichovské dohody, okupace pohrani¢i a vznik Protektoratu Cechy a Morava,
znamenaly pierod v dlouholetém souZiti obou narodi na jednom uzemi. Clenové kulturni
obce se béhem 20. a 30. let aktivné vyjadfovali k postupnym zménam v tomto souziti a
kritizovali mnohé kroky narodnostni politiky, kterou uplatiiovala vlada za prvni republiky
vi¢i menSindm. Ta stejnd kulturni spolec¢nost nemlcela ani v osudnych dnech roku 1938 a
1939, kdy nacisticka moc ziskavala pod sviij vliv uzemi Ceskoslovenska. Jak vyhrocenou
situaci tficatych let vnimali novinafi a periodika si pfedstavime blize. Z velké casti se
dostavaji do poptedi prave ty osobnosti, které na své konani navazuji po valce a po roce 1948
zasadné s vyporadanim se snémeckymi obyvateli a s povale¢nou mysSlenkou odsunu
zalozenou na principu kolektivni viny souhlasili. Poptipad¢é nesouhlasili s formou, jakou byl

samotny odsun provadén.

Jednim z nejsilngjSich hlast této doby byl hlas Ferdinanda Peroutky a jeho
Pritomnosti. Pritomnost Z velké Casti zastavala politicky program liberalné demokratického
sttedu 1 s urcitymi socialistickymi zasadami. MysSlenkové 1 politicky byla zaloZena na
zékladech masarykovského realismu, jenZ zasStitoval pravé 1 principy socidlni politiky.
Tydenik zalozil Ferdinand Peroutka po domluvé a finanéni podpofe samotného Masaryka.
Literarné byl pfedevsim zakladnou apkovské generace. Za dlouhou dobu jeho vydavani (az
do roku 1945; avsak za dob protektoratu mél jiné vedeni a stal se néstrojem kolaborantt.)
poskytoval prostor mnohym vyznamnym ¢eskoslovenskym osobnostem kulturniho Zivota. Na
jeho stranach publikovali napiiklad Karel Capek, Milena Jesenska, T. G. Masaryk, Eduard
Bass, Richard Weiner, Vaclav Cerny, Otokar Fischer, Jaroslav Stransky a dalsi. Tento
tydenik, jehoZ prvni ¢islo bylo ptfipraveno 17. 1. 1924, mél v prvni fadé¢ za kol pfinést novy,
svézi vitr do prvorepublikového ovzdusi. Ferdinand Peroutka jakozto muz oddany principu
prvni republiky byl pravé jednim z téch, které miiZzeme povaZovat za vidéi mySlenkoveé
predstavitele této doby. Celé své Zivotni plsobeni postavil na zasadach realistickych. Byl
pragmatikem s nesmirnou uctou ke zkuSenosti a ,,skutecnosti a s virou v kritické ptisobeni

Karla Havlicka Borovského a tradici sttizlivého, nepatetického realismu. Jiz v prvnim Cisle
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Pritomnosti nas seznamuje se zasadami, které bude ctit a s jejichz pomoci pracovat po cely
zbytek zivota, i pfestoze mnohdy nebudou zasady realismu dobové zadanou konvenci.
»Realismus mize pominouti jako politickd strana nebo se dopustiti omyli. Nikdy vsak
nemuze pominouti jakozto methoda. V politickém Zivoté znamena realismus piedné netikati
vice, nez presné vime.* 19 Tuto myslenku bychom mohli povazovat za filozofii celého

Peroutkova zivota.

Jedna z tézkych zkousek Peroutkova realismu pfichazi na konci tficatych let. Pfelom
roku 1938 a 1939 a nacistickd okupace nuti Peroutku k razantnéjSimu vyjadieni svych
postojui. JakoZzto novinaf, ktery se vzdy velmi hlasit€¢ ozyval proti bezpravi a utlaku, prave
Vv téchto dnech nemohl mlcet, ackoliv se pozdéji snazil byt nacistickym rezimem umlcen.
Hlavni tribunou jeho nazori se stala Pritomnost. Sam se aktivné podilel na politickych
konzultacich roku 1938 a 1939. Situace, v niz se Ceskoslovensko v 1ét& roku 1938 nachazelo,
byla nesnadna. Mnozi vétili v silu a bojovnost zépadnich spojenct. Véfili v silu cesko-
francouzského spojenectvi deklarovaného v tzv. Malé dohod¢ vzniklé na pocatku dvacatych
let. Francie a Velka Britanie v8ak nemély dostatek sil a odhodlani na vstup do valky ,,pouze*
z dtivodu ochrany nezavislosti malého Ceskoslovenska uprostied Evropy. Peroutka si tuto
skute¢nost dostate¢n¢ uvédomoval. ,,[...] bojovat znamenalo vykrvacet; a nebojovat...?
Peroutka, z obdobnych divodu jako prezident Bene§, usoudil, Ze mensim z obou zel bude
nebojovat.™ Pozdgji se ve vysilani Radia Svobodna Evropa vyjadtil takto. ,,Ceskoslovensko
se drzelo urCité zahrani¢ni politiky, kterd nakonec zklamala, ale j& nevidim zplisob, ¢eho
jiného by se mohlo drzet, ponévadz vSechny ostatni alternativy zklamaly taky, jako vZdycky

zklame, kdyZ je jeden velky dobyvatel a okolo malé stélty.“12

Zakladni myslenka, kterou je
nutné brat na zietel pfi hodnoceni nejen tehdejsi doby, ale i1 celkového Peroutkova
myslenkového puisobeni. Mizeme zde rozeznat i Peroutkiiv pfistup ke vnimani prezidenta

Benese a jeho nesnadnym rozhodnutim na politickém kolbisti z let 1938, 1943 i 194512

S touto realistickou vizi vnimal Ferdinand Peroutka a ostatni spolupracovnici
Pritomnosti 1 to, co pfichazelo po mnichovskych udalostech. Malokdo se dokazal se situaci
smifit, mnozi povazovali mnichovskou dohodu za zradu a konec samostatnosti

Ceskoslovenska. Avsak pravé redakce Pritomnosti dokézala obdobi mezi zafim 1938 a

' PEROUTKA, F.: Nase my3lenkova krise in Piitomnost I, €. 1, 17. 1. 1924, s. 2.

"' KOSATIK, P.: Ferdinand Peroutka: pozdéjsi Zivot (1938 — 1978). Praha: Mlada fronta, 2011, s. 13.
12 Tamtéz, s. 13.

> PEROUTKA, F.: Byl Edvard Benes vinen?. Jinotany: H & H, 1993.
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bieznem 1939 aktivné vyuzit k tomu, aby osvétlila obanim nezbytnost pfijmout danou
situaci jako fakt a tim predeSla zbyte¢nym ztratam z fad obyvatel, ktefi by se sami chtéli
aktivné poustét do néjakych boji. Neznamenalo to vsak, Ze s jednanim zapadnich mocnosti
bezmezné souhlasili, dokazali v§ak pojmenovat, co je v dané chvili pro budoucnost zemé
nejrozumnéjsi. Ale s pochopenim se setkali jen vyjimecné. Mnohem ¢astéji se ozyvaly hlasy o
kolaboraci a fasistickych sympatiich. Ze tomu tak opravdu nebylo, se ukazalo hned po vzniku
Protektoratu Cechy a Morava, kdyz byla vétsina takto smyslejicich autorti uvéznéna nebo
odvlecena do koncentracnich tabora. Pavel Kosatik konstatoval ptisobeni téchto autort takto:
Byt ,,realistou po Mnichovu vSak bylo néco jiného nez dfiv. Jenom ve zdravé dob¢ a zdravé
spole¢nosti je po realismu poptavka. V déjinach vsak existuji dlouhd obdobi, kdy potieba iluzi

«14 peroutka totiz nastavil

je tak velka, ze se myslenkovy ,realismus® octne mimo zakon.
zajimavé zrcadlo nastalé situaci. Britanie a Francie, které Ceskoslovensku podle jeho vnimani
,»drzely ruce® pii vzdavani se Némecku, jsou nyni zemémi, ve které jsme naprosto ztratili
divéru. ,Nejsme ostatnd narodem, ktery hned zase nanovo uvéi.“!® Je tedy tieba hledat
novou cestu, jiz Peroutka vidél pravé ve spolupraci s Némeckem. Bral to tak, ze K ni zemé
byla donucena a pro¢ toho tedy V nastalé situaci alespon Caste¢né nevyuzit. ,,V loajalnim
styku s némeckou {i8i chceme pracovati pro dalsi zivot svého naroda na prostoru, ktery nam
zustal. Némci, ktefi zejména nyni péstuji narodni filosofii, jisté¢ uznaji, ze hodlame pfi tom
zachovat svou svébytnost a Ze i v nové situaci u¢inime vse, abychom se nepromeénili v narod
bezcharakternich jedincti. Proto je mozno i radno nové vztahy k Némecku hned od pocatku
zaloZit na upfirnnosti.“16

Oblasti pohraniéi, mista problematického souziti Cechli a Némcti, bylo v periodikach,
konkrétn¢ v Pritomnosti, 0d roku 1938 vénovano mnoho prostoru. Pravé tizemi Sudet, které
bylo od Ceskoslovenska odtrzeno, se stane centrem nenavistnych bojii at’ uz ze strany Némci
&i po valce ze strany Cechii. Historick4 hranice vymezend pfi vzniku prvni republiky s sebou
nesla i narodnostni problém. Na uzemi Ceskoslovenska byla vyznamna némecka, mad’arska a
polska mensSina, ktera celkem tvofila témét 1/3 veskerého obyvatelstva. Nejpocetnéjsi
zastoupeni méli pravé Némci (vice jak tfi miliony obyvatel). Vliv téchto menSin na oficialni
politiku statu byl velmi maly. Stat vznikly v fijnu roku 1918 a deklarovany ustavou z roku

1920 se da spiSe nez za narodni oznacit za narodnostni, avSak s dominantnim postavenim

Cechti a Slovakl. Demokratickd tustava zaruovala Némcim rovnost pfed zakonem,

“ KOSATIK, Pavel: Ferdinand Peroutka: pozdéjsi Zivot (1938 — 1978). Praha: Mlad4 fronta, 2011, s. 14.
- PEROUTKA, Ferdinand: Novy pomér k Némecku, in Pfitomnost XV, €. 52, 29. 12. 1938, s. 822.
®13 mtéz, s. 822.
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mensinovou ochranu, hospodarsky i kulturni rozvoj. Problém vsak vznikl napiiklad v oblasti
uzivani ,,statniho®, tedy pouze ,,Ceskoslovenského* jazyka. S hospodaiskou krizi, ktera citelné
postihla pravé némecké regiony a s ménicimi Se poméry v nacistickém Némecku, se stavaly
pozadavky mensin stale vice aktualnimi. Zasadné¢ se zménilo vnimani obyvatel v pohranici.
Mnozi prislusnici némeckého etnika se po roce 1933 orientovali pravé na nacistické
Némecko. Avsak také zde byli mnozi némecti obcané, kteti ve spolupraci s témi ceskymi stale
branili demokratické principy Masarykova statu. Vyhra SdP ve volbach roku 1935,
mnichovska dohoda a tim tedy nutnost odstoupeni ¢eskoslovenského pohrani¢i vSak situaci
v oblasti naprosto vyhrotily a dochazelo k hromadnym utékim perzekuovanych obyvatel
smérem do vnitrozemi CSR. Velmi pocetna skupina demokratickych Némcti mnohdy svou
neutralitu neuhdjila a nékteti se pod tlakem ptidavali na stranu nacistické¢ho rezimu. Vyjimkou
nezustavaji ani mnozi ¢esti obyvatelé, jejichz vira v Némecko byla silnéjsi nez narodni hrdost.
Celkova situace v pohranici, kde dochdzelo ke stfetim riiznych néarodnosti, byla velmi
nepfehlednd. Pocty sympatizanti s faSisty velmi rychle nartstaly, ale zpétn¢ dohledatelné
byly jen velmi obtizné. Posledni oficialni zapisy o poctu piislusnosti k té ¢i oné narodnosti se
objevuji naposledy v roce 1930, coz jisté¢ s ohledem na situaci neni dostateény vypovédni

material.

Za vSechny publicistické vyroky té doby uved’'me ¢lanky Mileny Jesenské, jez se snazi
na narodnostni problémy upozornit. , Jsou spolu. Némci a Cesi a socialni demokraté a narodni
socialisté a komunisté.“*” Chee apelovat na narodni a politickou soudrznost a podpofit ob&any
Vv oblasti, kde mohou lehce podlehnout radikdlnim sildm. Je ovSem sloZité cokoliv ucinit,
jelikoz vétSina obyvatel zde zije pod kazdodenni hrozbou smrti. Nezachycuje pouze
sou¢asnou situaci, ale spiSe vyjadiuje obavy z budoucnosti. ,,Nebude-li feSen (vnitropoliticky
problém tisicti prchajicich Némct — pozn. autora) ihned a planovité, miize z problému vyrast
svizel. Nas lid je sice trpelivy, laskavy a dobry, s hlubokym smyslem pro pravo a kiivdu. Ale
tento lid je soucasné hluboce zkrusen, podrazdén a rozbolestnén. Od bolesti a pfeunavy, od
velkého biimé a zklamani je K pocitim touhy po pomsté malicky, nebezpeéné malicky
krok.“*® Tento ¢lanek uvadime jako odkaz na povalecné déni. Jiz v této dob¢ plisobili mnozi
cesti spisovatelé a novinafi, ktefi skrze historickou zkuSenost dokazali odhadnout, kam mutze

soucasnd nediisledna politika Ceskoslovenského statu viici némecké mensin€ dospét. Vse, co

v JESENSKA, Milena: V pohranidi: kolik bodd pro nas?, in Pfitomnost XV, €. 36, 7.9. 1938, s. 571.
'8 JESENSKA, Milena: Nad nage sily, in PFitomnost XV, €. 41, 12. 9. 1938, s. 651.
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zde Milena Jesenska vyjadrila, se stalo a jak si pozdéji dolozime, zdaleka nezistalo jen u

toho.

Clanek Mileny Jesenské velmi vérné kopiruje pocitové rozpolozeni pomnichovské
doby. Avsak netrvalo dlouho a atmosféra nebyla jen nedychatelna, ale stala se pfimo dusivou.
Od Mnichova vedla pfima cesta ke vzniku Protektoratu. Doposud piilezitostné ozyvajici se
hlasy némeckych socialnich demokratii, komunisti, antifasisttl i Zidti byly uml&eny. Mnozi se
stavaji snadnym ter¢em nacistl anebo jsou rovnou odvleceni do koncentra¢nich tabord. Mala
Cast z nich také pokracuje v odbojovych akcich po celou dobu valky jak ve spojeni
s Ceskoslovenskym odbojem doma, tak i v exilu. Podobné jako odptirci nacismu v pohrani¢i
kon¢i i velka ¢ast mySlenkovych a politickych viidcu prvni republiky. Politicka reprezentace
z velké casti odchazi do exilu (do Pafize, Londyna, Moskvy). Druha cast spolecné s ostatnimi
predstaviteli inteligence (mezi nimi i mnoho Zid®) je pozatykana nebo nésilim odvedena téZ
do koncentraénich a pracovnich taborti (Petr Zenkl, Josef Capek, Lev Sychrava, Emil Fila,
Eduard Bass, Ferdinand Peroutka, aj...). Symbolem se jiz stala smrt Karla Capka, pfedniho
Clena ideového demokratického proudu prvni republiky, jehoz slozita doba spolecné s jeho
tézkym zapalem plic nakonec pripravily o zivot Vv prosinci 1938. Obdobi kratké prvni
republiky bylo ukonceno nésledky mnichovské dohody. Krétce trvajici epizoda druhé
republiky pfinesla do Ceské spolecnosti jen dal§i zostfeni jiz tak napjaté spolecenské
atmosféry. Tragickym vyusténim sudetonémecké krize byl zdnik ceskoslovenského statu a
vznik Protektoratu Cechy a Morava 15. 3. 1939. Nasledujici Sestilet¢é obdobi bylo
poznamenano znemoZznénim aktivit vétSin€ demokratickych, realistickych, komunistickych ¢i
katolickych autor a hlasy téch, ktefi pfezili, opét mizZeme slySet v plné sile az v prib¢hu
roku 1945. Nic to vSak zdaleka neméni na jejich rétoricky silnych schopnostech znovu a

V plné sile se vécné a realisticky postavit novym skutecnostem.

1.2. Sbratieni a ¢innost Piemysla Pittra

Béhem valeénych let se vedou debaty o ¢esko-némeckych vztazich doma i v exilu.
Zatimco exilovi predstavitelé vytvaieji navrhy na povaleéné usporadani Ceskoslovenska,
Vv domacim prostiedi se vice nez historické souvislosti a rizné uvahy snazi aktivné bojovat
proti nacistické moci. Jednim z takovych bojovnikti, jenz slucoval jak aktivni, tak duchovni
slozku boje proti nacismu v domacim prostiedi, byl Pfemysl Pitter, jehoz plisobeni miiZzeme

povazovat za jakysi symbolicky ptelom doby protektordtu a valky do povélecnych dnd,
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jelikoz pravé on bude jednim z téch, jejichz pocinani budeme sledovat i v prvnich letech po
osvobozeni. Tento duchovni myslitel, filosof a kfestansky aktivista dvacatého stoleti se cely
zivot zastaval predev§im socialné¢ slabych a spoleCensky vykofenénych. Nejen z téchto
divodi zalozil roku 1933 na Zizkové Mili¢tiv dim a nasledné 1938 ozdravovnu v Myts u
Rokycan, které slouzily piedevs§im k péci o sirotky, slabé a nemocné déti. Pozdé&ji se vlivem
okolnosti zacal starat o déti z zidovskych rodin, které béhem valky a deportaci do

koncentracnich tabori velmi stradaly.

Ptemysl Pitter vnimal situaci od roku 1935 velmi intuitivné€. Jeho radikalni pacifismus,
ktery dosud cely zivot zastaval, zaCal v téchto dnech narédzet na nepochopeni az odmitani,
bohuzel i z vlastnich fad. Mnozi kiestansti myslitelé a pratelé, které mél po celé Evropé
(Velka Britanie, Némecko, Rakousko, Svycarsko), bud’ vlozili svou viru V princip narodniho
socialismu, nebo nedokazali od radikalniho pacifismu odhlédnout a postavit se realité. Mnozi
a z poc¢atku mezi nimi byl pravé i Pfemysl Pitter, pfistupovali k nepfiteli se snahou vidét
vném to dobré, ,jako by si u néj nedokazali pfedstavit i jiné nez Slechetné a humanni
pohnutky!®. Sam Pitter postupem &asu tyto myslenky opoustél, nikoliv zrazoval, pouze si
uvédomoval, ze nemohou byt v tomto ¢ase nijak napomocné. Byl pfedev§im muzem cinu.
Jeho myslenky byly pfedev§im obsaZeny v jeho konani. Byl ¢lovékem, ktery se vzdy postavil
na stranu slabych a stradajicich, nepfijimal aktivni boj a formovani odbojovych skupin béhem
valky, ale naopak poskytl podporu v tom, Ze se vzdy a bez vyhrad postara o ty, ktefi budou
timto bojem zasaZzeni. Casto v inkriminované dny jako byl an$lus Rakouska ¢&i zabor Sudet
odjizdél do ciziny, aby pozoroval atmosféru, ktera okolo téchto udalosti panuje. Rakouské
nadSeni a euforie obyvatel mu jasné napovédély, ze spomoci svych byvalych
spolupracovniki jiz pocitat nemize. Mnozi byli pozatykani, anebo se vydali cestou podpory
Hitlerovych slov a ¢inli. Sam vnimal situaci v ¢eském pohrani¢i jako velmi alarmujici a
uvazoval o tom, jaké nasledky mohou nové vznikla nepiatelstvi mezi Cechy a Némci pfinést.
V Myté u Rokycan ukryval od roku 1938 pravé i mnoho déti-uprchliki ze Sudet. Stejné jako
Milena Jesenska piedznamenaval budouci nasili a nenavist. ,,Rikame, Ze musime potirat
hitlerismus, rasismus. A ja vidim, zZe ¢im vic se na ten hitlerismus a rasismus chystdme, tim
vic jej napodobujeme a piejimame. Ale obratme své zbrané proti ¢eskému hitlerstvi a proti
rasismu &eského razeni!“?® Z citatu miZeme citit jeho silnou schopnost vniméni lidského

chovani, které se za sedm let zméni v bésnéni beze smyslu. A bude to pravé Pfemysl Pittera,

' KOSATIK, P.: Sdm proti zlu: Zivot Pfemysla Pittra (1895-1976). Praha: Paseka, 2009, s. 163.
29 KOSATIK, P.: Sdm proti zlu: Zivot Pfemysla Pittra (1895-1976). Praha: Paseka, 2009, s. 172.
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ktery se opét jako jeden z prvnich ozve proti bezpravi pachanému na nevinnych obyvatelich

némecké narodnosti avSak ¢eskoslovenského statu.

Ve své Cinnosti pokracoval i béhem protektoratu, ackoliv jeho aktivity byly pod
neustalym dohledem. Své humanistické myslenky $ifil prosttednictvim Casopisu Shratrent,
ktery sam zalozil jiz roku 1922. ,Casopis Sbratieni byl jedinym legalnim &asopisem
v Protektoratu Cechy a Morava, ktery vystupoval proti pronasledovani Zidi. 2! Posledni
dvojcislo ¢asopisu vyslo roku 1941. Sam Pitter hajil jak koncepci obrany narodnich tradic, tak
duchovnich i kiest'anskych principti. Snazil se apelovat na ob¢any, aby dokazali rozeznat, kde
je hranice mezi pravem, spravedlnosti a nasilim. Koncem roku 1943 byly i1 jemu veskeré
vefejné projevy zakazany, coz ho ovSem neodradilo pokracovat v zachrané Zidovskych déti.
Po konci valky byl prvnim, kdo se aktivné podilel na zachran¢ déti z koncentracnich tabort.
Mimo jeho plsobeni vSak nezustaly ani osifelé déti némecké narodnosti, ¢imz se opét postavil
proti ,,oficialnimu® proudu doby. Také jako jeden z prvnich popsal situaci panujici ve
sbérnych taborech pro osoby némecké narodnosti v Praze i jinde v republice a pozastavoval se

nad neobyéejnou krutosti nékterych Cechii viigi Némctim v poslednich dnech valky a po ni.

L pPASAK, T.: Pfemysl Pitter — Zivot pro druhé: cesko-némecké souziti v dile PFemysla Pittra. Litomy$l: PASEKA,
1997, s. 52.
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2. Vznik a vyvoj myslenky odsunu Némcii z Ceskoslovenska

K realizaci odsunu Némct z uzemi Ceskoslovenska mélo dojit po skonéeni druhé
svétové valky. Jiz od poslednich véaleénych dni na pfelomu dubna a kvétna 1945 vsSak
dochazelo k nasilnym ¢inim na némeckém obyvatelstvu, které byly pozdéji nazvany jako tzv.
divoky odsun, jenz je dnes historiky datovan pravé jako udobi od kvétna do prosince roku
1945. Nasledny organizovany odsun probihal az v letech 1946 a 1947. Jak myslenka odsunu
vznikla a jak byly transfery obyvatel naplanovany a uskuteénény si nastinime v nasledujici

kapitole.

Cesko-némecké vztahy na prostoru jednoho statu byly v pribéhu druhé svétové valky
definitivné ptetaty a ukonceny. Némecko, jez se snaZzilo rozsifit tzv. lebensraum smérem na
vychod a tim obhajit své valeéné operace, které znamenaly naruSeni suverenity mnoha statt,
bylo oznaceno za jasného agresora a podle toho se k nému v budoucich letech piistupovalo.
Ceskoslovenska politicka i kulturni reprezentace se béhem véleéného Sestileti rozdélila do
nckolika ¢asti. Prvni zékladnu tvofily domaci odbojové organizace, které muzeme dé€lit na
odboj demokraticky, jako byla uskupeni PVVZ (Peti¢ni vybor ,,V&rni zistaneme*), ON
(Obrana naroda) a PU (Politické Gstiedi) zastieSené jednou centralni tj. UVOD (Ustiedni
vedeni odboje domaciho), a komunisticky, jenz se zacal aktivizovat az v roce 1941 po
némeckém utoku na Sovétsky svaz. Byl to pravé domaci odboj, ktery aktivné tlacil na ten
zahrani¢ni, jenz mél statut oficialniho zastupce ¢eskoslovenskych zajmu, aby deklaroval jasné
stanovisko k povaleénym zasahtim vi¢i Némecku. V domacim prostiedi byli nejaktivnéjsi
odbojovou slozkou pifedevSim pfisluSnici levice (komunisté, socidlni demokraté). Vse
vychazelo z kazdodenni zkuSenosti ¢eskoslovenskych obyvatel s nacistickou krutosti. Zv1asté
pak po pfichodu nového zastupujiciho fisského protektora Reinharda Heydricha v obdobi tzv.
heydrichiady, ktery mél za ukol pravé diraznéji zasdhnout proti odbojovym silam. Po
kvétnovém atentaitu na jeho osobu byla v cervnu roku 1942 vyhlaSena tzv. druha
heydrichidda, coZz je vyraz pouzivany pro represe uplatiované Vtomto obdobi na naSem
uzemi. Nacisté se mstili na domacim obyvatelstvu, at’ uz $lo o vypaleni Lidic a Lezakd, o
Castéjsi transporty do koncentra¢nich taborti nebo 0 popravy osob, ktefi byli s ¢inem skuteé¢né
¢i jen zdanlivé spjati. Druhé odbojové centrum bylo vytvofeno v exilu. Z pocatku byl
organizovan ve Francii, pozd¢ji se hlavnim sidlem ceskoslovenského exilu stal Londyn, jenz
byl téz sidlem Ceskoslovenské prozatimni vlady s pfedsedou Janem Sramkem. Druhé takové

centrum se vytvofilo v Moskv€, jeho vliv vSak naristal aZz v pribéhu roku 1941 po
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uskutecnéni némeckého planu Barbarosa (utok na SSSR). Jsou to pravé domaci odboj,

londynské centrum a Moskva, kde dochazi k formovani povalecného ptistupu k Némecku.

vvvvv

s némeckymi obyvateli na ceskoslovenském tuzemi po vélce. Poptipadé jaké izemi muize byt
jesté povazovano za Ceskoslovenské. Politicka reprezentace byla od pocatku valky zavisla na
pomoci zahrani¢nich mocnosti. Duvéra vné vSak byla chovanim béhem mnichovské
konference otfesena, a tak bylo tfeba nejdiive opét najit spolecnou cestu. Neni divu, Ze jednim
z prvnich pozadavkl Cceskoslovenské reprezentace bylo uznani neplatnosti mnichovské
dohody. Vse je vSak tfeba vnimat v celosvétovych souvislostech. Zapadni velmoci si od
vypuknuti valky nepiipoustély moznost prohrat, ackoliv situace nebyla z pocatku piizniva
(kapitulace Francie v 1ét¢ 1940 byla pro Velkou Britanii zna¢nou ranou). Také vsak nechtély
opakovat chyby z valky piedeslé, tudiz hlavnim principem byla definitivni a totalni porazka
Némecka. Stat, jenZ vyprovokoval dvé svétové valky, musi byt porazen a jeho totalitni
ideologie vymycena. To uréovalo chovani velmoci. Zadny ze statniki antihitlerovské koalice
nechtél slibit néco piedem nebo bez ohledu na souhlas ostatnich zemi, dokud nebude
v dohledu konec valky a moznost uspofadani mirové konference, kde dojde Kk feSeni vSech
politickych zalezitosti odvislych pravé od vysledku valky. Edvard Bene§ a jeho
spolupracovnici se tak ocitali ve velmi obtizné situaci a museli dopiedu vychazet

zZ predpokladu, Ze jejich zaméry budou jen tézce prosaditelné.

V Iét¢ a na podzim roku 1941 se vale¢na situace vyrazné zménila. Némecky utok na
SSSR znamenal jeho zaClenéni do protihitlerovské koalice. Uspéchy zaznamenala i
prozatimni &eskoslovenska vlada v &ele s Janem Sramkem, jez byla definitivné uznana
Velkou Britanii a Spojenymi staty. Téz byla uzaviena Ceskoslovensko-sovétska dohoda o
spolupraci. Tyto akty znamenaly, ze nyni mtze vlada usilovat o prosazeni svych plani a
zaméru ve vztahu k Némecku, které v domécich 1 zahrani¢nich kruzich rezonovaly jiZ kratce
pred vznikem valky a s postupem ¢asu silily. V zasadé vSechny m¢ly jediny tkol. Eliminovat

némecky zivel v budoucim obnoveném Ceskoslovensku. Lisily se v§ak zptisobem provedeni.

Pred vélkou a z pocatku valky padaly navrhy velmi ridzné, nekoncepéni a aZ na
vyjimky mirngjsi. Edvard Benes mnohokrat zminoval variantu odstoupeni Uzemi (napf.
vybezk) spolu s kombinaci vnitiniho st¢hovani némeckého obyvatelstva za ucelem vytvoireni
homogenn¢jSich oblasti, tzv. minimalni plan. Jist¢ by bylo snadné;si oblasti ,,odevzdat™ nez

organizovat pifesun mnoha némeckych obyvatel za hranice statu. Tuto vizi vSak radikalné
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odmital domaci odboj, ktery zastaval historickou koncepci zachovani piredmnichovskych
hranic a 0 Zddném posunu hranic neuvazoval. Naopak pfisel s myslenkou masivniho vysidleni
ptislusnikii némecké néarodnosti, coz predstavovalo tzv. maximalni plan. Doméaci prostiedi
spolu s radikalnim feSenim vysidleni vSech Némcu z ¢eskoslovenského uzemi prosazuje téz
zéasah proti sudetonémecké pospolitosti jako celku.? Edvard Benes byl v letech 1939-1942 ve
velmi tézké pozici. V dobé, kdy jesté zdaleka neznal pfistup velmoci k pozadavku na uznani
neplatnosti mnichovské dohody a stim spojené obnoveni zemé v predmnichovskych
hranicich, si nemohl dovolit pomyslet na uskute¢néni radikéalnich plana a feSeni, avSak musel
byt vybornym diplomatem, ktery na jedné strané piijima myslenky z domova a na stran¢

druhé vyckava na postoj Zapadu.

Obhajoba vysidleni ¢i odsunu mnoha obyvatel mohla byt podlozena i historickymi
zkusenostmi, které jiz Evropa méla. Pfesunu obyvatel jiz bylo jednou vyuzito, jakozto feseni
fecko-tureckého sporu v letech 1922—-1923. ,,Svét na sebe tento dalekosahly transfer vzal,
protoze védél, ze alternativou je systematické masové vyvrazdovani milioni lidi.* 2
Ceskoslovensti navrhovatelé tohoto postupu argumentovali i tim, Ze sam Hitler pfesunul fadu
obyvatel z oblasti Tyrol, Besarabie a Pobalti. Z tehdejsiho pohledu nejextrémnéjsi nazory
muZzeme spatfit u vojenského ata$é¢ v Londyné podplukovnika Kally, jenz podle svych slov
vyjadiil smysleni nékterych vojaku. ,,...¢ast jich povrazdime, ¢ast vyZzeneme, mnoho jich
utece pred pomstou a zbytku se zbavime ptestechovanim, ptipadné Gpravou hranic.“** At ndam
tento nazor pfijde jakkoliv nehumanni a v této dobé v podstaté neobhajitelny, kruté a bolestné
je, Ze realita byla pfesné takova, ackoliv si to jisté nikdo nepfal a ani to nikde nedeklaroval.

Dny naplnéné pomstou a bolesti dovedly Ceskoslovensky narod ke spachani mnoha zlocint,

které nebyly zakotvené v zddném oficialnim memorandu o uskute¢néni odsunu.

Dalsi 1éta 1941-1943 jsou naplnéna diplomatickym vyjednanim a snahou najit
piiznivé ovzdusi pro souhlas s plany ceskoslovenské politické reprezentace. V této dobé jsou
téZ vedena mnoha jednani s predstaviteli némeckych socialnich demokratti v exilu v cele
s Wenzelem Jakschem, ktera vSak nikdy nemohla byt korunovana tispéchem. Léta 1941 a
1942, nastup Reinharda Heydricha do funkce zastupujiciho fisského protektora a masovy

teror po atentatu na n& zménil zasadné postoj vii¢i Némctim na tizemi CSR. Objevovali se

22 STANEK, T.: PFedpoklady, pribéh a disledky vysidleni Némct z Ceskoslovenska: (1918-1948). Ostrava:
Amosium servis, 1992, s. 24.

23 BRUGEL, Johann W.: Cesi a Némci 1939-1946. Praha: Academia, 2008, s. 47.

** STANEK, T.: Pfedpoklady, pribéh a disledky vysidleni Némcii z Ceskoslovenska: (1918-1948). Ostrava:
Amosium servis, 1992, s. 23.
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nazory na definitivni odstranéni némeckého Zivlu z CSR. Hovoiilo se o tom, e némecka
otazka musi byt vyfeSena jednou provzdy. A politici se zacali o myslence vyporadani se
s Némci vyjadiovat i na oficidlnich vefejnych setkanich. Neustale byly pfipominany ¢iny
nacistického rezimu, které nemohou zlstat bez odezvy. ,,Rozsah a zridnost nacistickych
zlo¢inl vyvolavaly u potlacenych narodli i v mezinarodni vetejnosti atmosféru ptiznivou pro
ptijeti koncepce o kolektivni vin€ a odpovédnosti némeckého naroda jako celku za valku a jeji

1’1trapy.“25

5. 8. 1942 dostal Edvard Bene$ definitivni souhlas Velké Britanie S neplatnosti
mnichovské dohody. Londynska vlada tim ziskala zasadni platformu pro uvazovani o
prosazeni svych povale¢nych zdméra. AvSak zapadni mocnosti neustale opakovali, ze vse
bude definitivné deklarovano az po ukonceni valky na chystané¢ konfekci. Do té doby jsou
vSechny souhlasy pouze na bazi Ustnich pfislibli. Pro exilovou vladu mély vsak i takovéto
ptisliby zasadni vyznam, jelikoz pravé v prabchu let 1942 a 1943 ziskavd neoficialni
vyjadieni o pfedbézném souhlasu s uskutecnénim povalecného odsunu od vsech tii velmoci.
Z tohoto pohledu se stava velmi dilezitou schizka z prosince 1943 v Moskvé mezi
londynskou exilovou vladou a ¢leny KSC v Moskvé. Komunisté v této dobé jestd nesdileli
plny souhlas s odsunem a principem kolektivni viny. Chtéli v povaleéném staté spolupracovat
s némeckymi komunisty a antifaSisty, ktefi by mohli napomoci k vytvoifeni socialistického
statu. Nahled na situaci byl spise z pohledu politickych ,,tfidnich* Zéjmﬁ26. Postoj méni az na
zakladé vyjadieni oficialnich sovétskych ptedstavitelt. Ministr zahrani¢i V. M. Molotov
napiiklad prohlasil, ze pokud bude vSe probihat v souladu s dohodou s mocnostmi, ,,vysidleni
Némct jiz bude malickosti a Ze probéhne snadno“?’. Shoda panovala na odsunu tém&t dvou
miliont némeckych obyvatel z cca tif miliont pfitomnych. Diraz byl kladen pfedevs§im na
dodrzeni rozliSovani némeckych nacistil a antifasisti a také na disledné odliSeni vinnych od
nevinnych, coz se pozdéji netykalo jen Némci, ale i Cechii. Mocnosti zdiraziiovaly, Ze
jakykoliv transfer musi prob&hnout organizované, humanné, v del$im ¢asovém rozmezi a pod
mezinarodni kontrolou. Na moskevském jednani byly stanoveny prvni zdsady povéle¢ného
odsunu Némct. Jiz nebylo pochyb o souhlasu velmoci. Dofesit vSak bylo tieba jesté mnoho
véci, jelikoz konkrétni podminky odsunu byly pouze nacértnuty. VSe se vyjasiovalo jaksi ,,za

pochodu‘ béhem let 1944 a 1945.

 STANEK, T.: PFedpoklady, pribéh a disledky vysidleni Némct z Ceskoslovenska: (1918-1948). Ostrava:
Amosium servis, 1992, s. 26.

2 KUKLIK, J.: Myty a realita tzv. ,Benesovych dekreti”: dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha: Linde,
2002, s. 262.

*? STANEK, T.: Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha: Academia, 1991, s. 34.
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Dochazi téz skoneCnou platnosti K pferuseni kontakti s némeckymi socialnimi
demokraty, kteti vSak neustale skrze své propojeni apelovali na antifasisty v pohranici, aby
nepiestavali bojovat po boku ceskoslovenskych obyvatel. Do jaké miry ovSem bude po valce
mozné rozeznat, zda byl onen Némec socialnim demokratem, komunistou ¢i faSistou, neni
rozeznavani. JeSté v pribéhu roku 1944 se némecti antifasist¢ domnivali, ze jednani o
budoucim vyvoji a o principech odsunu budou probihat i za jejich ucasti. Ovzdusi bylo jiz
Vv této dob& nejen doma, ale i v exilu vici Némcum natolik neptatelské, ze pribéh takovych

jednani byl logicky nerealny.

Pro vyjasnéni postoju Ceskoslovenské reprezentace vlada v listopadu 1944 vytvaii
memorandum, ve kterém definuje pozadavky na uskute¢néni odsunu némeckych obyvatel a
na vyménu obyvatel mad’arskych. Nasledné je tento dokument piedlozen mocnostem, od
nichZ je oc¢ekavan predbézny souhlas. Shriime jeho hlavni zdsady. Kategoricky se odmita
jakékoliv feseni situace upravou predvale¢énych hranic. Uzemi ma opustit celkem 3,2 miliond
némeckych osob, z ¢ehoz se pocita stim, ze 250 000 zemie, 500 000 prchne samo, 1,6
milionu bude odsunuto a 800 000 spolehlivych zistane v CSR. Déle je stanoveno, Ze odsun
bude probihat spotadanég, lidsky, pod mezinarodni kontrolou a v rozmezi celkem dvou let.
Zavérecné slovo na urceni toho, kdo mé a nemé byt odsunut, si ponechdva ceskoslovenska
vlada. Pfedbézného souhlasu s mocnostmi se vlada dockala, avsak k definitivnimu potvrzeni
mélo dojit az na povalecné konferenci. Velka Britanie a USA vyjadiily nékolik klicovych
ptipominek. Asi nejvyraznéjsi byla obava z velkého lidského stradani, kterému nebude moci
byt zabranéno. Také zde byly zminény otazky Skolstvi, majetku, pfijeti osob v Némecku a
hospodaiskych ztrat, ale vSe bylo povazovano az za druhotny problém. Hlavnimu cili,
vytvofeni narodnostnd homogenniho statu, bylo podfizeno vie ostatni. Casto se téz
pfipominalo, ze jiz nikdy nebude tak pfiznivd mezinarodné politicka konstelace

k definitivnimu vyfeSeni ¢esko-némeckého problému.

Pro dal§i vyvoj nejen odsunovych pland, ale téZ sméfovani budouciho
ceskoslovenského statu byla dualezitd dvé setkani. Prvni, jez se uskute¢nilo v bfeznu 1945
v Moskvé a pii némz komunisté predlozili navrh vladniho programu Narodni fronty Cechi a
Slovakl. A druhé v Kosicich o mésic pozdéji, jez zavéry tohoto moskevského potvrdilo a
zéaroven ustanovilo novou povalecnou vladu. ,,Stalin a jeho lidé nepochybné pocitali s tim, ze

pifi proniknuti Rudé armady do stiedni Evropy se vysidleni vétSiny Némct provede jaksi
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automaticky...“28 Tento predpoklad byl velmi spravny. KoSicky vladni program nestanovil
74dnd definitivni feSeni odsunu némecké mensiny po ukonceni valky. Nucené vysidleni se
predpokladalo pouze u cizincii, pfist¢hovalci a provinilych. Problematika antifaSistt,
smiSenych manzelstvi apod. byla feSena az v prub&hu osvobozovacich akei, tedy v rychlosti,
ve spéchu a Vv bouilivé atmosféfe naplnéné nadSenim z konce valky vse bylo navic podpotfeno
touhou po pomsté za krutosti béhem ni zptusobené, bez jasného planu a stanovenych tolik
zminovanych zasad lidskosti a humannosti. Prostor mezi konferenci v srpnu 1945 v Postupimi
a koncem valky v Evropé v kvétnu byl vyplnén jakymsi vakuem, které se vSechny slozky
ucastnici se osvobozovani a nasledného budovéani nového Ceskoslovenského statu snazily
néjak zaplnit. Situace pfipravena k odsunu tedy nastala mnohem diive, nez byl jako takovy

velmocemi oficialné schvalen.

Odsun v obdobi od roku 1945-1947 mzeme vymezit do dvou ¢asti: tzv. divoky odsun
a organizovany odsun. Oba se od sebe zasadné liSily a mély jistd specifika, kterd si jen
v kratkosti nastinime. Odhady po¢tu némeckého obyvatelstva na naSem Uzemi po valce se
velmi rizni. Nejcastéji se uvadi asi 3,6—4 miliony Némct (ureno na zakladé¢ vydavani
potravinovych listkil). Do tohoto poctu jsou vSak zahrnuti jak utecenci prchajici pred Rudou
armadou, tak vojaci, ale i starousedlici, pfist¢hovalci, RakuSané ¢i zidé. Mnozi pouze
prochazeji a hned sméfuji do Némecka. Napiiklad starousedlici, ktefi se zde narodili a zalozili
rodiny, dostali strach z ,,globalni“ odplaty a z poCinani vojaki Rudé armady, prchaji, ale
mnozi téz pachaji sebevrazdy. Divody jsou rtzné. Pocit viny, obavy z budoucnosti, nejistota,
strach o rodinu aj. Ale zdaleka nejsou neopravnéné. Vlna nacionalniho radikalismu je ke
konci valky patrna na obou stranach. Krutosti nacismu jsou k vidéni i mnoho poslednich dnti
a Ceskoslovensti obyvatelé na to reaguji s krutosti snad jesté vétsi. Msta, odplata, bolest... to
vSe citi Cesti obyvatelé a nariistd dojem, Ze maji plné pravo Némcim ,,vratit ¢i oplatit™
zvérstva konana béhem let protektoratu. Pravé toto zivelné volani po odplaté a uplatiiovani
principu kolektivni viny na vSechny Némce bez vyjimky je oznacovano za divoky odsun.
Narychlo jsou ustanoveny narodni spravy, zabirdn némecky majetek, vytvareny pracovni a
internacni tdbory uréené pro sbér némeckych muzi, zen i déti bez rozdilu véku. Do pohranici
jsou posilany tzv. revoluéni gardy - RG, které maji zajistit klid do doby, nez plné za¢nou

fungovat spravni jednotky a ndrodni vybory. Postupem casu se jim zacalo fikat rabovaci

? STANEK, T.: Pfedpoklady, pribéh a disledky vysidleni Némcii z Ceskoslovenska: (1918-1948). Ostrava:
Amosium servis, 1992, s. 36.
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gardy, jelikoZ mnozi z nich dbali vice na vlastni obohaceni nez na ochranu obyvatel a

majetku.

Nacionalni smysleni bylo velmi silné podporovano a povzbuzovano i oficialnimi
vystoupenimi ¢eskoslovenskych politikli navracejicich se do vlasti. Princip kolektivni viny
byl deklarovan a obhajovan i z mist nejvyssich. Napftiklad prezident Edvard Benes pfi svych
kvétnovych projevech v Brn¢ a Praze hovoii doslova o ,,vylikvidovani“ némeckého a
mad’arského obyvatelstva. ,,Rekli jsme si, e némecky problém v republice musime

definitivng vylikvidovat.<?®

Podobné vyroky mizeme pozorovat i u Prokopa Drtiny, ¢lena
narodnich socialist a pozd¢€jsiho ministra spravedlnosti. ,,Vycistit republiku celou a uplné¢ od
Némcii. To je ptikaz chvile pro kazdého a to je jediny ukol nasi generace. My nemuzeme Zzit
s Némci pohromad¢ v jedné zemi a v jednom staté. To je nase stanovisko k némecké otazce.
Je ve shod¢ s vladnim programem dne$ni vlady Fierlingerovy.“* Tyto a n&které podobné

vyroky si jesté pfipomeneme pii reflexi stranickych periodik v nésledujici kapitole.

Divoky odsun se nechvalné proslavil specifikem péSich pochodd a transportl
obyvatel, které byly uskute¢nény prakticky z hodiny na hodinu. Obyvatelé byli vysidlovani
Zz domi, rodiny byly nasilné¢ rozdélovany a muzi posilani na nucené prace do narychlo
vytvatenych pracovnich taborti. Pfesuny byly velmi chaotické a zbésilé. Utady povolovaly
vzit si s sebou zavazadlo o hmotnosti 30-50 kg a jidlo na tii dny. Casto vak Géastnici téchto
divoké odsuny miiZeme zatadit pési pochod brnénskych Némci do Rakouska pies Pohotelice,
kde bylo asi 20 000 lidi, pfedevsim Zzen a déti. Dalsi pfesuny jsou zaznamenany napiiklad
z Ptibrami, Jihlavy, Teplic, Zatce, Chomutova, Krnova aj.31 V disledku téchto akct, pii nichz
umiraly tisice nevinnych lidi, se zac¢ina objevovat kritika pfedev§im v zahrani¢i odsunu,
Ceskoslovenské vlady a organtt odsun provadéjicich. Odsunuti sméfujici do amerického
pasma nebo do Rakouska jsou zuboZeni, bez penéz a v dosti Spatném psychickém 1 fyzickém

stavu. V souvislosti s divokym odsunem a v obdobi do konce roku 1945 se uvadi, ze zemi

2 Projev presidenta republiky na Staroméstském namésti, in Svobodné slovo 1, €. 6, 17. 5. 1945, s. 2.

30 DRTINA, P.: NemUlzZeme Zit s Némci v jednom staté, in Svobodné slovo 1, €. 8, 19. 5. 1945, s. 2.

*L STANEK, T.: Povdlecné ,excesy” v ceskych zemich v roce 1945 a jejich vySetfovdni. Praha: Ustav pro soudobé
déjiny Akademie véd Ceské republiky, 2005. POLLACK, M., TUCKOVA, K. a kol.: Brnénsky pochod smrti. Brno:
Vétrné mlyny, 2012.
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opustilo cca 660 000 az jeden milion Némcu. Pro nedostatek spolehlivych udaju vSak neni

. 4 cvwr v . 32
mozné uvést blizsi uréeni.

Béhem Postupimské konference od 17. 7. do 2. 8. 1945 byl s odsunem vyjadien
souhlas velmoci, ale prozatim mély byt transporty zastaveny, dokud nebudou jasné stanovena
piesna kritéria. Dalsi pokracovani bylo naplanovano az po dikladné piipraveé na pocatek roku
1946. Smérnice, jez byla vydana 14. 12. 1945, deklarovala principy organizované¢ho odsunu
v souladu s podminkami stanovenymi mocnostmi na zminéné konferenci. Zakoncéeni prvni
faze organizovaného odsunu se predpokladalo na srpen 1946 a na zéklad¢ vysledki se mélo
fesit dalsi pokraCovani. Vse bylo organizovano pod zastitou ministerstva vnitra, jednotlivych
spravnich komisi a vojenské spravy. Byla urCena sbérna stiediska, odkud se pravidelné
vypravovaly transporty do némeckych okupacnich zon. Nejdiive to byla zona sovétska,
pozdéji se pridava i americka. V dubnu 1946 odjizdélo do amerického okupacéniho pasma az
Sest vlaku denné. Jesté vEtsi vytizenost nastala v ¢ervenci téhoz roku, kdy byly opét obnoveny
transporty 1 do sovétského pdsma. Denné tedy odjizdélo do Némecka celkem dvanact

transporti (po Sesti do kazdé zony).

Piipravy k fadnému organizovanému odsunu byly dokonéeny v lednu 1946. Nakonec
byly transporty rozplanovany do tii fazi na zaklad¢ duleZitosti obsazeni pracovnich pozic v
zemi. Celkov¢ byla problematika ztraty kvalifikovanych odborniki jednou z nejdulezitéjsich,
podrobnéji se k ni vratime ve spojitosti s periodiky. Rodiny mély byt st€hovany celé spole¢né.
Povolena zavazadla méla dosahovat hmotnosti 30 — 50 kg a mozny finan¢ni obnos, ktery
mohli mit odsunovani s sebou, byl 1000 marek. Cerveny kiiz i americké ufady si Gasto
stéZovaly na nedodrzovani stanovenych pravidel. Koordinace transferi jiz byla lepsi nez akce
v ramci divokého odsunu, ale nedostatkil, na néZ vSechny strany, které se na odsunu podilely,
zehraly, bylo stale jesté dost. Na ¢em se vSak v zasad¢ bez vyjimky shodovali jak domaci i
zahrani¢ni politi¢ti a kulturni predstavitelé, byla nutnost uskuteénéni odsunu. Transfer Némct
zZ Ceskoslovenského uzemi byl zdsahem do demografického slozeni zemé. Pfijaté feSeni je na
zakladé historickych, politickych i mravnich zkuSenosti jediné mozné. Kde uzZ se vSak hlasy
rozchazely, byl samotny pribéh a uskutecnéni transferu. Mravni a eticky princip kolektivni
viny se v budoucich letech stal tim nejoZehavéjsim tématem, které hybalo spiSe kulturni nez

politickou scénou. Pravé na stranach cCeskoslovenskych periodik se mohli obCané docist

2 STANEK, T.: Pfedpoklady, prabéh a disledky vysidleni Némcii z Ceskoslovenska: (1918-1948). Ostrava:
Amosium servis, 1992, s. 43-45.
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podrobnosti o vysidlovani obyvatel, o nepravem odsunutych, o transportech a 0 tom, jak tyto

¢iny zasdhly do fungovéni nové vzniklého statu budovaného na principech lidové demokracie.

Prvni faze odsunu Némcu z Ceskoslovenského tizemi byla oficidlné ukoncena na
podzim roku 1946. K tomuto rozhodnuti doslo na zakladé nepfedvidatelnych emigraci
némeckych obyvatel v 1ét¢ 1946, kvuli ¢emuz bylo mozné stihnout ostatni vysidlit v fadném
terminu. PoCty Vtéto dobé celkové transferovanych osob se mnohdy rozchazeji. Tomas
Stan¢k uvadi ¢isla z riznych zdroji. Tim nejprikaznégjsim by mohl byt pfehled ministerstva
zahrani¢i z ¢ervna r. 1949. Do konce roku 1946 bylo do amerického okupacniho pasma
vysidleno 1446 059 osob a do sovétské okupacni zony 786 482 osob. Celkem se jedna o
2 232 541 osob némeckého, ale 1 ¢eského a slovenského pﬁvodu.33 Posledni faze méla byt
dokoncena az po zim¢ na jafe vroce 1947, ale zména politické konstelace a pocatky
mocenského boje dvou vznikajicich blokt jiz uskute¢néni nepialy. Mnozi Némci byli do
Némecka jesté ptijati na zdklad€ akce slucovani rodin. V prabehu let 1947 — 1949 odeslo jesté
mnoho osob némecké ndrodnosti (nuceni vysidleni, ilegdlni pfechody...). Na Uzemi
Ceskoslovenska po roce 1949 ziistavé asi 250 000 obyvatel, ktefi se jiz z mnohych diivodd k
némecké narodnosti ani nehlasi. Odsun mizeme tedy povazovat za ukonceny jiz v roce 1946,
ale celkové odsunové praktiky bychom za skon¢ené mohli prohlasit az v prvni poloviné roku

1947.

3 STANEK, T.: Pfedpoklady, prabéh a disledky vysidleni Némcii z Ceskoslovenska: (1918-1948). Ostrava:
Amosium servis, 1992, s. 77.
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3. Reflexe odsunu Némcu Vv periodikach 1945-1948

3.1. Periodika stran Narodni fronty

Abychom dokazali adekvatné zhodnotit vyznam a ohlas nami zkoumanych periodik,
které spolecné sdileji riizné kriticky postoj k tématice odsunu, je nutné se nejprve seznamit
s ptistupem oficidlnich stranickych deniki k této problematice. Tyto Casopisy zacaly vychazet
hned v prvnich kvétnovych dnech, na rozdil od nami zkoumanych tydenikd, které jsou
zakladany az s n¢kolika mési¢nim odstupem. Poskytuji tak tedy prvni bezprostiedni reakce
k tematice odsunu Némcu. Jen pro ilustraci uved'me nékteré ¢lanky z kvétna 1945 a

pfipomenime, jak bylo na problematiku némecké mensiny nahlizeno.

Politicky systém v Ceskoslovensku po roce 1945 oficidlné povoloval jen 6 politickych
stran. Na ¢eském tGizemi se jednalo o komunistickou stranu Ceskoslovenska, Stranu narodng
socialistickou, socialni demokracii a Ceskoslovenskou stranu lidovou, ktera jako jedina
nebyla stranou levicovou a netvofila s ostatnimi tzv. socialisticky blok. Na Slovensku §lo o
Komunistickou stranu Slovenska a Demokratickou stranu. Tato oficialné povolena uskupeni
vydavala sva periodika, ktera se vyjadifovala k problematice odsunu predevsim na zakladé
politickych kritérii diktovanych vedenim strany. Zaméifme se pouze na nejilustrativnéjsi
¢lanky v dobovych denicich, které reprezentuji ndzory a smysleni nejen politikli a redaktort,
ale i jejich Gtenait. Témito deniky jsou Rudé pravo (KSC), Pravo lidu (CSSD), Svobodné
slovo (NS), Lidovd demokracie (CSL). Stanovisko definitivniho feSeni némecké otazky a
usilovani o vysidleni Némcl v co nejvétsim rozsahu bylo deklarovano jiz v KoSickém
vladnim programu v dubnu roku 1945. Strany a z nich nové zvolena vlada se téchto zavazka
pevné drzely 1 po nésledujici tiileti. Oficidlni periodika se stala néstrojem politické moci.
SloZeni redakce, vybér témat i1 uvefejniovani Clankt, vSe bylo ovliviiovano ve prospéch
pfedevsim levicovych stran. Apely a vyzvy 1 z Gst politikll se objevovaly na strandch periodik
pravidelné¢ a nabadaly obcany k tvrdému a nekompromisnimu ,,za¢tovani s némeckymi
obyvateli, kteti na izemi Ceskoslovenska jesté zistali. ,,Nyni pfisla chvile odplaty [... ] Jdéte
uctovat s Némci za vSechna jejich zvérstva a neznejte slitovani s némeckymi vrahy. Zuctujte

. v . L4 e, . 4
nemilosrdné i1 se zradci naroda a repubhky!“3

** Cesky odboj a Kvétnové povstdni: sbornik dokumenti 1943 - 1945. Praha: Svoboda, 1975, s. 142.
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Prvni kvétnové dny probihaly v duchu znovuobnoveni ¢innosti zminénych denikt.
Rudeé pravo zaciné oficialné vychazet 6. kvétna. Pfevazné burcuje a povzbuzuje obyvatele do
zavérecnych bojii. Prvni Cislo Lidové demokracie vychazi 11. kvétna 1945 a hned v dalSich
dnech ji nasledovali Pravo lidu 12. kvétna a Svobodné slovo 16. kvétna. Nejdiive bylo nutné
informovat obCany o soucasné situaci, nékdy 1 o konci valky a o obnové zemé. Otazku
vypotradani se s némeckymi a madarskymi obyvateli zmifluje kazdy z ndmi zkoumanych

denik, ale pochopitelné v odliSném rozsahu a s jinou casovou souslednosti.

Zatimco Prdvo lidu a Rudé pravo oslavuje Sovétsky a svaz a Rudou armadu, bez

kterych by se podle minéni jejich redakce osvobozeni naSi zemé& nemohlo nikdy uskutecnit,
«35
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¢lanky jako ,,Rudd armada osvoboditelka“~" nebo ,,NadeSel velky den vitézstvi 3 , Vnémz
cituji Stalinova oslavna slova ke konci valky, Lidovd demokracie v této dobé objektivnéji
konstatuje situaci poslednich dnti clankem ,,Boj Slovani s Némci vybojovan, Némci se vSude
Vzdévaji.“37 Redaktoti Lidové demokracie v této dobé vnimaji vitézstvi nad Némeckem jako
zavrSeni dlouholetych boji Slovanii proti Germénim a vyzdvihuji state¢nost slovanskych
narodii ve vSech castech Evropy. Nijak neevokuji nutnost drsného zachazeni s Némci, chtéji
jen zachovani spravedlnosti. Nesnazi se povzbuzovat nacionalni hysterii, ktera v téchto dnech
hybe zemi. Clanky jsou psany neutralnim jazykem bez apelativniho rézu, ktery pokud je jesté
lehce vnimatelny na pocatku kvétna, postupem casu se s uklidnénim situace pozvolna vytraci.
Svobodné slovo v téchto dnech na svych strankach vitd svého byvalého ¢lena a soucasné¢ho
ceskoslovenského prezidenta Edvarda BeneSe, jenz se po dlouhych letech v exilu navraci do
zemg¢. Prezidentu BeneSovi vyc€lenily stranky 1 ostatni deniky. Jeho projevy v Brné€ a Praze
zacilené na , vylikvidovani“ némeckého a madarského obyvatelstva, nasledné osidleni
pohrani¢i, budovani vefejné spravy a hospodaisky rozmach v nasledujicich tydnech
rezonovaly ve vsech stranickych periodikach. Cast projevii jsme jiz pfiblizili v predeslé
kapitole, predevSim ve spojitosti s oficidlnim stanoviskem politickych reprezentanti
k problematice odsunu. Zde je jesté rozvedeme s ohledem na Cetnost téchto typt piispévku

Vv prvnich povale¢nych dnech.

Mezitim co prezident Edvard Bene§ vital Ceskoslovensko a pokladal kvétiny na hrob
,presidenta Osvoboditele T. G. Masaryka, konal se v prazské Lucerné¢ sjezd jeho byvalé

strany. Néarodni socialisté uvitali své ,,zahrani¢ni pracovniky, mucedniky z koncentracnich

* ¢im je nam ruda armada, in Rudé prdvo 1, ¢. 5, 10. 5. 1945, s. 1.
* Nadegel velky den vitézstvi, in Rudé prdvo 1, ¢. 6, 11. 5. 1945, s. 1.
3 KREJZA, Milos: Boj Slovant s Némci vybojovan, in Lidovd demokracie 1, €. 1, 11. 5. 1945, s. 2.
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taborii a gestapackych kriminalg“®. Vystoupil zde také dr. Prokop Drtina, ktery za valky
pusobil pod pseudonymem Pavel Svaty jako komentator v ¢eském vysilani londynského
rozhlasu, se zminénym projevem o vycisténi republiky od Némct. Shoda mezi jednotlivymi
vladnimi stranami je patrna i1 v projevech jednotlivych jejich Clent napfic¢ politickym
spektrem. Slova ministra vnitra Vaclava Noska, jednoho z &leni KSC, to jen potvrzuji.
V ¢lanku z 19. kvétna prohlasil ,,Republiku nutno ocistit od Némci, Madart a
kolaboranti*®. Nosek zmifiuje, Ze nejde pouze o pomstu, ale pfedeviim o pfinosnou a tvrdou
spravedlnost. O par dni pozdé&ji seznamuje Pravo lidu Etenaie s celkovym postojem socialnich
demokrati k némecké a mad’arské otazce, jejich stanovisko je velmi podobné. V ¢lanku Cs.
socialni demokracie a Nemci a Mad'ari se mimo jiné pravi. ,,V tomto stat¢ vladne lid a jeho
prani budou provedena. Lid nemuze si v podstaté prati nic lepsiho, nez co je ve vladnim

programu [...] Musi v8ak byti také jasno, kdo v Republice ztlstat nesmi.«*

Tim jsou mysleni
ptisluSnici Henleinovy strany, valec¢ni zlo€inci nebo ti, co jasné neprokazou, ze nebyli ¢leny
NSDAP. Sloupek s nazvem Vycistit republiku od Némcii ¢tenaiim opét pfipomina, ze slova
Prokopa Drtiny jsou opravdu velmi aktudlni a je tieba nezapomenout na hrizy, které Némci
spachali. ,,Mezi ndmi nemohou Némci vice zit a chodit, protoze po pravé nabyté krvavé a

, . . . e e ., . , , dl
bolestné zkusenosti bychom si nemohli byt jisti, Ze mezi nami nechodi vrahové.*

Odgermanizovat, diisledné ocistit, piidu do ¢eskych rukou, od¢init valku, vyftidit patou
kolonu. Tato hesla uz nejsou jen symboly, ale realita, kterou hlasaji politici, tisknou noviny a
¢ini obyvatelé. Zvetejnéni hriiz, které¢ Némci béhem valky napachali, dava Ceskoslovenskym
obCanlim pravo pii prevzeti odpoveédnosti do vlastnich rukou. Alesponi takovy pocit ma mit
ctenaf po Cetb& kteréhokoliv stranického deniku v pribéhu roku 1945. Situace na doméci
scén¢ se jednoznacné vyvijela ve prospéch rychlého vyfeSeni némecké otdzky. Z projevii
Edvarda Benese je patrné, Ze zcela akceptoval koncepci kolektivni vinny a odpoveédnosti celé

narodni pospolitosti, v jejimZ duchu takeé jesté v exilu béhem valky odsunové plany pfipravil.

,Vysidleni vétSiny Némci se obecné charakterizovalo jako sice tézké, mimotadné,

nékdy 1 bolestivé, ale historicky nutné a opravnéné feSeni. [...] Odsun se pfitom chapal jako

« 42

akt duasledné likvidace faSismu, zajiStujici bezpecnost statu. Zajisténi narodnostni

homogennosti statu bylo dalsim divodem pro nutné uskutecnéni odsunu Némci, v CO

*® NemGzeme it s Némci v jednom staté, in Svobodné slovo 1, €. 8, 19. 5. 1945, s. 2.

» Republiku nutno vycistit od Némctli, Madard a kolaborant(, in Prdvo lidu 1, ¢. 7, 19. 5. 1945, s. 1.
40 FOUSKA, R.: Cs. Socialni demokracie a Némci a Madafi, in Prévo lidu 1, ¢. 19, 2. 6. 1945, s. 2.

4 Vycistit republiku od Némcu, in Svobodné slovo 1, €. 12, 25.5. 1945, s. 1.

*2 STANEK, T.: Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha: Academia, 1991, s. 22.
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nejkratSim Case. VSechny tyto aspekty a jest¢ mnoho dalSich, jak ukazuji ndmi vybrané
ptispévky, byly Ctenditm pravidelné pfipomindny na strankach oficidlnich denikd. Tento
informacni koktejl vytvarel v Ceskoslovenskych obcanech viny nendvisti, které casto vyustily
az v nasili pachané na jiz odchazejicich Némcich. Postupem Casu se rétorika téchto ¢asopisi
mirnila a do popiedi pfichazela jina, aktudln€j$i témata spojend predevSim se soudnimi
licenimi, hospodarskymi a zeméd€lskymi zménami v pohrani¢i. Samostatnym tématem bylo
znovuosidleni téchto oblasti obyvateli z vnitrozemi. Nechybi ani informace z jinych oblasti

zivota (sport, kultura).

S odsunem Némcu souhlasily vSechny politické strany a od toho se odvijela i podoba a
obsah jednotlivych stranickych denikd. V pribéhu prvnich mésicti se nevyskytuji zadné
zasadni odli$nosti v ndhledu na némeckou otdzku ani na stranach periodik ani z ust pfednich
politikii. Rozdily mazeme pozorovat spiSe v cilovych skupinach, kterym jsou piispévky
urCeny. Prvni skupinu by mohly tvofit Lidovd demokracie a Svobodné slovo, které jsou
jakozto Ttstfedni organy lidovecké a narodné socialistické strany jsou liberalnéjsi a
demokrati¢téjSi a vice se zamétuji na zahrani¢ni politiku i s ohledem na politiku zapadnich
mocnosti. Nelze vSak fict, ze by se zde jiz v této dobé vyskytovaly néjaké negativni ohlasy
smérem k SSSR. Druhou skupinu tvoii Rudé pravo a Pravo lidu, jez jakoZto deniky
komunistického a socialistického zaméfeni cili na problematiku d€lnikd, zaméstnanct a

zestatnéni velkych podniki a jsou pravé tou zakladnou pro budouci sovétsky vliv.

K ¢astetné zméné vnimani dochazi az pozdgji s ohledem na vznik nami zkoumanych
tydenikti, které prinaseji s odstupem nékolika mésici nové a v této dobé kontroverzni
informace, proti kterym se socialistick¢ deniky 1 tydeniky ostfe vyhrazuji. ,,Na plli cesty*
zlstava Lidovd demokracie, ktera jakozto oficialni stranicky denik Ceskoslovenské strany
lidové nemiize uzivat stejné ostrou a kritickou rétoriku jako jeji tydeniky Vyvoj a Obzory.
Jako vladni strana se zavazala dodrZovat hodnoty stanovené v KoSickém vladnim programu a
plny souhlas s uskute¢nénim odsunu je jednou z nich. Avsak na druhou stranu také nemize a
nechce informace v nich uvedené jednoduse popirat a stavét se tak na stranu socialistickych
Casopislt a politickych stran. VSe je tfeba vnimat v kontextu politického vyvoje, kde se
celkové lidovci dostavaji od voleb roku 1946 do stale vétsi izolace a s tim je omezovana i

svoboda projevu V jejich periodikach.
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3.2. Povaleéna ¢innost Pfemysla Pittra

Jiz v prvni ¢asti prace jsme hovofili o plisobeni Pfemysla Pittra pfed valkou a v obdobi
Protektoratu. Ackoliv po valce nebyl publikaéné Cinnym a oficialné spojen s zadnym
periodikem, jeho reflexe a prozitky jsou pii analyze postoji jednotlivych nami zkoumanych
zurnalistickych predstavitelt k povalecnym udalostem neopominutelné. Pozdé€ji se prave jeho
kriticka slova na adresu odsunu stala jednim z dtivodi jeho tajného odchodu do exilu nejdiive
do Némecka a poté do Svycarska. Na rozdil od Pavla Tigrida ¢i Ferdinanda Peroutky, kterym
se podafilo opustit republiku jiz v roce 1948, odesel Pitter az v roce 1951, jelikoz zde mél
zavazky vuci détem v Milicové domé a v Myté u Rokycan. V prvnich dnech ani odchod

neplanoval, rozhodl se tak az na zakladé ¢im dal vétsiho omezovani jeho ¢innosti.

Béhem druhé svétové valky byly jeho aktivity stale vice monitorovany nacistickymi
bezpecnostnimi slozkami a tim zarovent dochézelo k jejich markantnimu poklesu. Navstev
v zidovskych rodinach bylo stale méné, jelikoz piibyvalo téch, ktefi mifili do koncentra¢nich
tabord. Pitter se mimo starost o Zidovské déti a jejich rodiny béhem valky vénoval predev§im
literarni ¢innosti, snazil se ,,dat na papir mnohé své myslenky a vychovné metody piedevsim
z oblasti Skolstvi, které sam jiz dlouha 1éta praktikoval. Z této doby pochazeji naptiklad knihy
Dobrodruzna ruka, Slovo BozZi détem &1 Vybor kiestanskych pisni. Ne vSechny se vSak
s nastupem nového tadu treti republiky dockaly uznani, stejné jako jeho povalecnd Cinnost,

pomoc détem z némeckych rodin.

Pittrova spojitost s odsunem némeckych obyvatel po valce je pro vnimani prvnich
dobovych ohlast téchto udalosti zasadni. V letech 1945-1948 ziskava Pittrovo pusobeni
jakousi ,,novou dimenzi“, jelikoz pravé jeho aktivita v tomto obdobi je tim, co je z jeho
¢innosti dnes nejvice piipominano. Mezi nejuslechtilejsi zavazky muzeme ftadit tzv. ,,akci
Zamky*, kterda méla za ukol zachranit Zidovské déti, které prezily koncentratni tabory a
nemohly najit rodi¢e a pomoc détem postizenym povaleénym odsunem Némcii z CSR.
Druhou oblasti jeho plsobeni je zmapovani slozitych Zzivotnich podminek v narychlo
vytvarenych pracovnich tdborech na tzemi Prahy opét pro némeckou mensinu. Obé ¢innosti
spolu velmi tzce souvisely a Pitter se stal v letech 1945—1948 jednim z hlavnich ochranci

némeckych déti, Zen a starcil.

»Akce Zamky* miize byt z dneSniho pohledu vnimana jako ,,to nejvétsi, co Pfemysl

Pitter se svymi spolupracovniky zorganizoval. Avsak k jeji nerealizaci bylo v kvétnu roku
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1945 mnohem blize nez k uspéSnému uskutecnéni. PocateCnim impulsem se stala navstéva
terezinského ghetta. Podminky, ve kterych tam kazdy den umiralo mnoho zidovskych déti, na
néj pusobily hrozivé. ,,Hned Vv prvni budové jsem spatfil lezet té¢sné vedle sebe hochy ve
vlastnich vykalech. Sanitni pomocnici se pokouseli pfendset je na nositkach do opodal
stojicich vagont, ale nebozaci cestou umirali.“* Pitter dokazal béhem né&kolika dnd sehnat
penize, zajistit &tyfi zamky ve stfednich Cechach (Olesovice, Stitin, Kamenice a Lojovice) a
ziskat potiebna povoleni pro péci o tyto zidovské sirotky. Pozdéji byla akce rozsifena i na déti
Z némeckych rodin, coz opét ptineslo mnoho komplikaci ze strany statnich i mistnich Grada a
obyvatel. Avsak s pomoci nékolika némeckych i ¢eskych zen a Zidovskych 1ékaitu dokazal
péti o déti dovést k uspé&snému konci. Umrtnost byla prakticky minimélni, i kdyz mnohé
trpély podvyzivou a mély podezieni na tyfus a jiné choroby. V dobé od kvétna 1945 do
kvétna 1947 se v zamcich ,,vysttidalo 810 deti* Ceské, slovenské i némecké narodnosti,
vétSinu vsak tvorily déti zidovské. ,,Akce zamky méla velky vyznam jak humanitarni, tak

pedagogicky a politicky. Byla zt&lesnénim Masarykovy myslenky Méjte victu k dusi ditéte.“*

Dozvuky akce trvajici dva roky provazely Pittra a jeho spolupracovniky i po zbytek
zivota. Jest¢ dlouho po jejim oficialnim ukonceni pfichazely dopisy od rodi¢i z némecké
strany, ktefi se snaZzili nalézt své déti. VeSkerd jeho humanitarni a pomocna ¢innost byla
zalozena predevs§im na pfani, Stastné ndhod¢ a ochoté spolupracovniki a pratel délat véci
zadarmo pro zachranu lidskych Zivotld. Jak on sdm piSe, bylo mnoho ptipadl, kterym jiz

pomoci nemohl, ale ty, které zachranil, ho velmi t&sily.

Jeho prvni kvétnové zazitky z prazskych ulic a internacnich taborti byly snad jesté
deésivejsi nez ty z terezinského ghetta. Behem téchto dnl byl svédkem otfesného chovani
Cechil vii¢i mnoha i jen némecky mluvicim lidem. ,,Byl jsem v prvnich dnech revoluénich
ocitym svédkem upaleni jednoho Némce a jedné Némky. Na Pofi¢i proti Ymce prochazely
Némky, mladé i stafeny, se zdvizenyma rukama kordonem lidi, ktefi do nich mlatili latémi a
bykovci. Zvolal jsem: ,Lidé, méjte rozum!‘ Vyvazl jsem jenom zézrakem.“*® Se svym
humanistickym pfesvédcenim nemohl pouze piihlizet. SnaZil se aktivné pomahat a informovat
o tristni situaci pfedevSim cleny ministerstev. Sam byl roku 1945 ¢lenem zdravotné-socidlni

komise Zemského narodniho vyboru v Praze, ze kter¢ byl vSak pravé pro své kritické

* PASAK, Tomas: Premysl Pitter — Zivot pro druhé: Cesko-némecké souZiti v dile Pfemysla Pittra. Litomysl:
Paseka, 1997, s. 60.

*Ta mtéz, s. 79.

*Ta mtéz, s. 72.

%6 KOSATIK, P.: Sém proti zlu: Zivot Pfemysla Pittra (1895-1976). Litomysl: Paseka, 2009, s. 190.
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komentaie vyloucen. Pozd¢€ji spolupracoval predevsim s ministerstvem socialni péce. Jeho
celkovy pohled na probihajici divoky odsun Némcu a povaleéné nasilnosti bychom mobhli
shrnout nasledujicimi uryvky z jeho kazani z 27. 5 1945 v Milicové domé. ,,Nikdy nebyl nas
narod tak nesvobodny jako dnes, tak zotroCeny pomstychtivosti, ovladnuti zaujetim a
bezohlednosti. Ci je hodno naroda Husova a Masarykova, aby své nepiatele upaloval zaZiva a
tryznil jejich Zeny a dé&ti?*’ Byl vybuchem &eské krutosti zdrcen. Negekal, Ze uplynulych Sest
let nahromadilo v ¢eskoslovenskych obyvatelich tolik nenavisti, jejiz propuknuti se v podstaté
nijak neliSilo od té nacistické. Praha v kvétnu 1945 pro n¢j byla ztélesnénim ,,pekla®. Sam se
k t¢mto situacim v pribéhu Zivota nerad vracel a jak sam fekl ,,Podrobnosti jsem tmysIné

v I ., - , 48
zapomnél a nechci si je v paméti vyvolavat.*

Alternativu k divokému odsunu spatfoval ve spravedlivém potrestani nacistickych
stoupencli a v nasledné integraci vSech ostatnich. Zaclenéni déti zpét do zivota
celé prace Premysla Pittra. Toto jeho pocinani bychom vzdy méli mit na paméti, pokud ho
uvedeme jakozto prvniho kritika uplatiiovani kolektivni viny a brutdlnich metod provadéni
odsunu. I pfes jeho uvedené zkusenosti si uchoval kiestanskou viru a silu v pomoc tém, ktefi
to skutecné potiebovali. Nebyl muzem psaného slova, nevyjadioval tehdy své mysSlenky
Vv ¢asopisech, ne¢které skryl v knihach a pamétech, ale vétSinu vlozil do aktivniho piisobeni.
Odsun Némctl pro néj znamenal predev§im pomoc tém, kteti by se ve viavé kvétnovych do
transferi pravdépodobné vibec nedostali. A jeho zasluhou mnozi prezili a pozdéji byli

planovité usazeni v némeckych rodinéach.

Osamélost Pittrova ptistupu byla podpofena né€kolika dalS§imi osobami z rtiznych
spolecenskych kruhti. Naptiklad nékteti cirkevni predstavitelé, kde nejcastéji ,,pravidlem bylo
ml&eni“®®, se také v letech 1945-1948 vyjadiovali nejen k nucenému transferu Némci, ale i
k povaletnému chovani ceskoslovenskych obyvatel k tém némeckym. Nejvyraznéji proti
témto udalostem vystupovali kiestané, at’” uz knézi, ideologicti piedstavitelé nebo tieba i
politici zastavajici kiestanské zasady. Sympatie Pittrovi vyjadfil naptiklad Jan Kucera™,
smichovsky ceskobratrsky fardf, ktery spoleéné snim v I1ét€ 1945 obchazel némecké

internacni tabory. Dale naptiklad profesoti Husovy fakulty v Praze, FrantiSek Bednat a J. B.

47 KOSATIK, P.: Sdm proti zlu: Zivot Pfemysla Pittra (1895-1976). Litomysl: Paseka, 2009, s. 190.

48 Tamtéz, s. 189.

49 Tamtéz, s. 193.

50 Jan Kucera bral za svou moralni povinnost odporovat komunistickym zloc¢inim. V jeho sboru byla i Milada
Horakova. Roku 1952 byl komunisty donucen odejit z cirkevni sluzby.
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Soucek, ktery se v dopise t&Sné pred tinorem 1948 o odsunu vyjadiil takto.: ,,Svlij novy Zivot

«“*L T&chto par

po osvobozeni jsme zacali v duchu neztizené¢ho a bezuzdného nacionalismu...
vyjimecné zaznivajicich hlasu stacilo k tomu, aby se problematika dostala na strany dobovych
periodik. Redaktofi pozdéji na zakladé kontaktii s Piemyslem Pittrem a dal$imi kiestanskymi
predstaviteli rozvifili debatu na téma zachazeni s Némci béhem poslednich dnt valky a
v pritbéhu planovanych transferd. Hlavniho slova se ujala periodika pravé Ceskoslovenské

strany lidové, jejiz spojeni s cirkevnimi kruhy mélo dlouhou tradici.

L KOSATIK, P.: Sém proti zlu: Zivot Pfemysla Pittra (1895-1976). Litomy3l: Paseka, 2009, s. 194.
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3.3. Periodika Ceskoslovenské strany lidové pod vedenim Pavla Tigrida

3.3.1 Obzory

Byl to pravé Pavel Tigrid, kterého Premysl Pitter oslovil a s nimz navstivil sbérny
tabor pro Némce Vv Praze na zizkovském htisti Hagibor, ackoliv se do této doby neznali a
nikdy nesetkali. Pohled, ktery se jim naskytl, Pavel Tigrid popsal ve svych c¢lancich
uvetejnénych v Obzorech. Jak pise Pavel Kosatik, Tigrid nikdy nezapomnél pfipomenout, ze
to byl pravé Premysl Pitter, diky némuz zacal na odsun a udalosti okolo né&j nahlizet

kriticky.>

Pokud v dobg tieti republiky vznikl prostor pro oficialni kritiku prib&éhu odsunu, stalo
se tak pravé na strankach deniki a tydenika pod zastitou Ceskoslovenské strany lidové jako
byly Lidovd demokracie, Obzory a Vyvoj. Lidovci, jakozto jedina nesocialisticka strana ve
vladé, se na zaklad¢€ neptiznivého politického vyvoje staly oficidlnimi kritiky mnoha pozdéji i
vladnich krokt. Toto vSe se odrazelo zfetelné v jimi vyddvaném tisku. Déale méli vzdy velmi
blizko k cirkevnim kruhtim, nékteti clenové strany byli zaroven piedstaviteli katolické cirkve
a to jiz od dob prvni republiky. Kfest'anské zdsady jsou téz aktivné hijeny i na strankach
zminénych periodik. Hlavnimi kritiky probihajiciho odsunu se vSak stali pfedev§im novi,
mladi redaktofi, ktefi béhem valeénych let Cerpali zkusenosti predevsim v exilu. Mezi takové
muzeme fadit naptiklad Ivo Duchéacka, zminéného Pavla Tigrida, dale také Bohdana Chudobu
& Helenu KoZeluhovou®®, ktefi béhem valky zistali na tzemi protektoratu. Po osobnich
zkuSenostech z dob valky byli novi ¢lenové redakce plni entusiasmu a nadSeni. Chtéli se
velmi rychle zapojit do procesu kritického psani, jelikoZ hned v zacatcich shledavali mnoho
nedostatkdl, o kterych je tfeba informovat. JiZ nyni se vSak dostavali do opozice vici tradicné
opatrnému oficialnimu vedeni lidové strany, které zastaval Jan Sramek a Frantisek Hala.
Mnohdy §li az daleko za hranice dobové pfijimaného uzu, coz pozdéji pro vétSinu z nich

znamenalo zdkaz ¢innosti, vézeni nebo opétovny utek do exilu.

Tento osud potkal i $éfredaktora Obzoru, zakladatele Vyvoje a redaktora Lidové
demokracie Pavla Tigrida, jenz od pocatku udaval ton téchto periodik. Pavel Tigrid, vlastnim

jménem Pavel Schonfeld, narozeny roku 1917 proSel béhem svého prvniho exilového

32 KOSATIK, P.: Tigrid, poprvé: priivodce osudem inteligentniho muZe ve dvacdtém stoleti. Praha: Mlad4 fronta,
2013, s. 60.

>* Helena Kozeluhova byla netefi brat¥i Capk( a manzelka lidoveckého ministra zdravotnictvi Adolfa Prochazky.
Jeji vztah k Némclm se v pribéhu povalecnych let zasadné zménil. Dnes je oznacovana za radikalni pravicovou
politi¢ku, ale jeji prvni povéalecné vyroky na adresu Némcl byly velmi ostré a nenavistné.
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pusobeni v Londyné jakozto zahrani¢ni redaktor BBC zajimavou zménou. Odchézel jako
zurnalisticky mlady nadé&jny socialni demokrat a vracel se jako zkuSeny novinéf, pravicovy
demokrat liberalniho stfihu se zostifenym kiestanskym citénim. Zajem o jeho zkusenosti hned
po navratu z Londyna projevil i ministr informaci Vaclav Kopecky. ,,Poté, co se vysvétlilo, ze

«54

neni ,,spravné‘ politicky orientovan‘”, nastoupil do sluzeb ministerstva zahranici a zaroven,

jak uz jsme ptipominali, se stal ¢lenem redak¢niho kruhu lidoveckého tisku.

Béhem tii let pisobeni v Obzorech a nasledné ve vedeni Vyvoje velmi zna¢né piispél
k otevieni tabuizovanych témat, ktera byla spole¢nosti ,lidové demokracie” wtmysIné
zkreslovana nebo nedofecCena. Jeho pohled na problematiku odsunu nebyl v prvnich
povale¢nych dnech zdaleka tak vyhranény. Avsak po zminéném setkéni s Pfemyslem Pittrem
u n¢j dochazi ke zméné vnimani a ostie ladény ton jeho clankli nemd na poli Ceské
zurnalistiky vroce 1945 konkurenci. I pfesto se ke svému pusobeni v Obzorech a
k uvefejiiovani ¢lankt o ¢esko-némeckych vztazich ve své svém Pruvodci vyjadiil takto:
,Rekl jsem uz, Ze princip kolektivni viny, ktery byl v piipadé vyhnani &eskoslovenskych
Némct v zasadé aplikovan, je nepfijatelny; ale nemohu po pravde tvrdit, ze jsem se proti
nému zvlast’ vyrazné bil nebo i jen angazoval [...] Naproti tomu K jeho nelidskému provedeni
jsem se — spolu s hrstkou kolegli novinaiti — postavil kriticky a vefejné, i kdyz s rezervou,
kterou diktovaly tehdejsi cenzurni a autocenzurni poméry.“> V jeho hodnoceni je ponechan
stranou samotny princip nasilnych hromadnych transferii obyvatelstva, jelikoz si autor
uvédomuje pravni disledky, které neni schopen plné¢ zhodnotit.

Ackoliv se dnesnimu ¢tenafi muze zdat, ze ona ostrost a Uto¢nost jeho ¢lanku je
V porovndni s dneSnimi pfispévky zanedbatelna, neni tomu tak. Politickd situace tfeti
republiky povazovala jeho publikované nazory za naprosto nepfijatelné. Ptic¢inou toho bylo,
ze figuroval na pfednim misté seznamu statni bezpec¢nosti. Jiz 23. 2. 1948 (dva dny pted
uspésnym dokoncenim tnorového pievratu) mél byt z rozkazu ministra vnitra Vaclava Noska
zatCen za utoky na Ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku a lidové demokraticky reZim, déle
také za napadani SSSR. On vS8ak byl v téchto dnech na sluZebni cesté¢ v Némecku, kterd ho
pred zatdenim uchranila a ze které se do CSR vratil az po dlouhych &tyficeti letech. Ve své
¢innosti neustal ani po nuceném odchodu do exilu, kde mnohé myslenky podrobnéji rozved]

Vv exilovém cCasopise Svédectvi, ktery zalozil roku 1956 v USA a jehoz centrum pozdéji

>* DRAPALA, M.: Na ztracené varté zdpadu: antologie Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1958. Praha:
Prostor, 2000, s. 165.

>>TIGRID, P.: Kapesni priivodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu. Toronto: Sixty-Eight Publishers. 1988, s.
206.
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piesunul do Pafize. ,,.Debata neni skoncena, vlastn¢ teprve zacala, do kyselé¢ho historického
jablka jsme kousli my v exilu a nemame se za co styd&t ani pro& schovavat.“>® Jeho nazorovy
a mySlenkovy vyvoj za hranicemi Ceskoslovenska nejen v otazce odsunu Némct je velmi
zajimavy a pro uceleni pohledu na jeho osobu nezbytny, avsak mimo zabér nasi prace.

Podle vzajemné dohody mohly strany Narodni fronty vydavat dva celostatni tydeniky
s politickym obsahem. 25. srpna 1945 vychazi prvni Cislo tydeniku Obzory, jako vydavatel je
uvedena Lidovd demokracie. V hlavitce kazdého &isla je uvedeno nésledujici ,,Ridi dr. Ivo
Duchacek a Pavel Tigrid s redakénim kruhem: Dr. Bohdan Chudoba — dr. Helena Kozeluhova
— dr. Jan Strakos.” Ivo Duchacek mél mnoho redaktorskych zkuSenosti jiz z 30. let. B€hem
valky vlozil své schopnosti do sluzeb politického exilu, pfedevsim jako diplomat a novinar
udrzoval blizké styky zejména s francouzskymi kiestanskodemokratickymi politiky. Spolecné
s Tigridem se snaZili prosazovat prozdpadnéj$i a moderné kiest'anskou politickou i kulturni

orientaci. Nejzfetelnéji to miizeme pozorovat pravé na strankach tydenikd Obzory a Vyvoj.

Obzory s podtitulem tydenik pro politiku a kulturu byly jakymsi novym vétrem, ktery
zaval do povalecné a budovatelské euforie a rozpoutal doslova boufi. Jiz od pocatku mél
Casopis jasnou zurnalistickou koncepci a €lenil ptispévky do dvou ¢asti ,,Co se déje ve sveéte™
a ,Kultura ve sv&t¢ i u nas“.”’ Casopis se Vtéto dob& velmi netradi¢né (v porovnani
s ostatnimi periodiky stran Néarodni fronty) a Casto obracel ptfedevSim na zépad do Velké
Britanie, Francie i USA a snazil se étenaftim zprostiedkovat neotfely pohled zvenéi. Casto téz
piispivali zahrani¢ni redaktofi, které spojovalo s Tigridem a spol. pratelstvi z dob exilu.
Nebylo vyjimkou, ze redakce Obzoru uvetejnovala ¢lanky napsané pfimo pro €asopis, nikoliv
jen pietiskovala reportaze ze zahrani¢nich periodik. Pozdé&ji v souvislosti s politickymi tlaky
na jednotlivé redaktory byly otiskovany i pfispévky ze sovétského tisku. Ozivujici slozku
tvotily fotografie ze svéta, politiky, mdédy 1 hospodaistvi, kter¢ mnohdy dopliovaly ¢lanky,
ale Cast¢ji zabiraly samostatnou stranu a vytvarely jakousi inspirativni kolaz pro Ctenafe.
Ideova stranka periodika byla vystavéna na tfech zakladnich pilifich, ze kterych se poté

odvijela 1 obsahova platforma.
1. Ztetelné prozépadni, presnéji feceno anglofilni orientace.

2. Opozice viici socialismu.

** TIGRID, P.: Kapesni privodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu. Toronto: Sixty-Eight Publishers. 1988, s.
208.

" DRAPALA, M.: Na ztracené varté zdpadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1958. Praha:
Prostor, 2000, s. 54.
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3. Diiraz na kiest’anskeé hodnoty.58

Nebudeme zde dale sledovat dopad této zakladni filozofie nejen Obzorit na celkovou
publikaci a prezentaci periodik, ale je tfeba na tyto principy myslet pii rozebirani jakychkoliv
témat, ktera se v ¢asopisech objevi. Konkrétni kritika stavajicich pomér ze vSech moznych
uhl pohledii nebyla redakci Obzoru a pozdéji Vyvoje nijak cizi. ,,Nenahraditelné bylo to
zrcadlo zejména v reflektovani témat zapovézenych pro pfimou kritiku, naptiklad zahranicni
politiky vnitinich pomé&ri Sovétského svazu nebo vysidleni Némci.“>® Kritice konkrétnich
aspektti spojenych s nastupem nového tadu bylo vyélenéno nejvice prostoru. Neslo jen o
uvodniky a kratké ¢lanky, ale velky prostor dostavaly piredevsim ¢tenaiské dopisy, na které se
redakce snazila pravidelné odpovidat. Dulezitou ¢ast také tvorily nepravidelné rubriky jako
naptiklad Tigridova fejetonistickd ,,Jak se mi zlibi“, ve které, jak uz nadzev sdm napovida, se
autor snazil neotfelym zpiisobem a podle svého rozmlouvat se ¢tenafi nad v§im, co povazuje

za podstatné, zajimavé a dllezité.

Reakce na odsun Némct z Ceskoslovenska se v periodikach ligily predeviim
uplatiiovanou rétorikou. Jelikoz Obzory zacinaji vychazet az koncem srpna, vstupuji tak do jiz
»rozjetého vlaku“. Neorganizovany odsun stdle probihd, ceskoslovenska vlada se snazi o
ziskani pravniho souhlasu spojenci k tomu organizovanému na pravé probihajici konferenci
V Postupimi a sbérné tabory se neustdle plni novymi Némeci ¢ekajicimi na transfer. V této
dobé& se na strankdch zahrani¢nich denikli objevuji prvni kritické a nesouhlasné komentare
k pribéhu odsunovych akci nejen z Ceskoslovenska ale napiiklad i z Polska. Mnoho
americkych a britskych redaktorti doslova zaplavilo Némecko a zjist'uji, v jakych podminkach
odsunuti ziji a jak s nimi bylo v pribéhu onéch piesuni zachazeno. Obzory takové ¢lanky
Casto otisknou a dale komentuji, nebo jak uz jsme uvedli, uvefejiuji ptispévky vlastnich
zahrani¢nich spolupracovnikil. Jeden z takovych prvnich komentovanych c¢lanki nese nazev
Namitky proti odsunu. Ptinasi vyhrady americkych vojakti a britskych pozorovatelt ke
zpusobu, jakym je odsun z uzemi Ceskoslovenska provadén. ,,My, Americané, jsme §li do
véalky, aby uZ nikde na svét€ nebyly ani Buchenwaldy, ani japonské mucirny. Nesli jsme do
valky, aby Cesi tfeba ve spravedlivém hnévu, délali nové Buchenwaldy [...] zbyte¢ng tvrdé

zachazeni s Némci zbavi Ceskoslovensko sice téch Némeci, kteti pii tom zahynou, ale cely

8 DRAPALA, M.: Na ztracené varté zdpadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1958. Praha:
Prostor, 2000, s 56.
*Ta mtéz, s. 55.

37



problém tim zdaleka nebude fesen.“®® Autor &lanku pfiznava, ze mnohé tyto kritické namitky
Americant a Britd mohou byt pravdivé, ale zaroven uvadi, ze ti, kdo se sadisticky chovaji
k Némctim, jsou Casto jen ,,Cesti mladici®, ktefi ,,nasakli nacismem a jeho kultem sadismu.“ A
pokud je tieba Ceska tvrdost, ,,jevi se jen jako dodateCny argument k tomu, aby konecné
Amerika, Rusko a Anglie nezlstavaly pouze u souhlasu se zasadou odsunu, ale zacaly se
starat t€Z o jeho provedeni.“ Na zavér apeluje pfedevsim na organizovanou formu odsunu,
ktera jedind miZze zajistit rychly odchod vSech Némci z uzemi. ,,A nam jde piedev§im o

rychlost a dikladnost odsunu.“®*

Jiz jen polemika a otevieni debaty nad moznosti toho, Ze odsun neni provadén zcela
huménné a lidsky, znamena pro Ceskoslovenskou publicistiku té doby velkou vyzvu. Tato
prvni vlastovka rozpoutala na dal$i dva roky velmi zivou a konfrontacni debatu, ktera pro
mnohé z redaktorskych fad znamenala velké osobni komplikace. O néco malo pozdé&ji uvadi
redakce v ¢lanku vénujicimu se tomuto tématu podrobnéji: ,,Domnivame se vsak, Ze jako list,

«62

ktery ptredevsim haji velké ideje kiestanstvi, jsme mlcet nemohli.“”* Micet nechtéli, ackoliv

se muze zdat, ze Casem ztraci na ostrosti a razanci, coz jim ¢tenafi pozd¢ji také Casto vytykali.

Podle mnoha z jejich dopisti ze srpna roku 1946 redakee ,,uz tak do vieho nefeze®.

Ona konkrétni kritika, o které jsme hovortili jako o jednom ze zékladnich rysi
lidoveckého tisku, byla dana predevsim osobnim pfistupem jednotlivych redaktorii. Pavel
Tigrid byl pravé jednim z téch, jehoz rukopis byl do téchto periodik vryt velmi hluboko. Jeho
prvni ¢lanek vénujici se problematice odsunu Némcl mizeme zaznamenat 20. 11. 1945,
ackoliv byl uveden bez data a jména autora o jeho autorstvi neni pochyb, jelikoz on sam ho
pozdéji zatadil do vyboru Ozbrojeny mir ve zkracené podobé pouze pod jinym nazvem®.
Piivodni ¢lanek vysel v rubrice ,,Co se déje ve svéteé*. Autor se snazil objektivné zhodnotit,
pro¢ je Ceskoslovensko na Zapadé ve spojitosti s odsunem tolik kritizovano. ,,dosud nikdy

nebyla povést Ceskoslovenska na zapadé tak $patnd, jako je dnes.“®

Pfinasi kritiku, ktera se objevila v samotné britské poslanecké snémovné. Z jeho

pohledu nejde o jakési ,reakcni rejdy* jistého druhu konzervativnich britskych politik a

60 Namitky proti odsunu, in Obzory 1, 1945, €. 4, s. 52.
61 ;v
Tamtéz, s. 52.
%2 Necht mluvi verejnost, in Obzory 1, 1945, €. 12, s. 178.
® Tigrid, P.: Jak se mi zlibi, in Obzory 2, 1946, &. 8, s. 120.
® Dnes ho téZ mazeme najit v antologii &eské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948 Na ztracené varté
Zdpadu, kterou sestavil Milan Drapala.
& Tigrid, P.: NaSe postaveni ve svété, in Obzory 1, ¢. 12, s. 177.
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médii, pravé naopak. Zminuje, ze velkd mira nepochopeni pfichdzi zejména z tad
socialistickych deniki. Uvadi, Ze ,,pokud jde 0 Brity — pohybuje se rozprava nikoliv na roviné
politické, nybrz vyluéné na roving ethické.“® Tigrid spole¢n& s doloZenymi fakty z britského
tisku nijak nepochybuje o ,,nutnosti tohoto drastického zasahu“. Pouze ptipomina, ze CSR
vlada byla pozadana o pozastaveni transferi zejména z diivodu dikladnéjsi piipravy a
preckani slozitych podminek béhem zimy 1945—1946. Dale se autor pta, zda opravdu s Némci
zachazime nelidsky a zda panuji v pohrani¢i a ve sbérnych taborech ,,belsenské” poméry, jak
to li¢i nekteti britsti poslanci. Na to velmi ostfe odpovid4a, ze mnohé tyto vyroky jsou
zalozeny na ,,pfekroucenych nebo vitbec nepravdivych* informacich a ze nékteré pochazeji z
,Jakschovych kruht“, potazmo ze jejich hlavni cil je ,zdiskreditovat republiku v ciziné®.
Tigrid v této dobé oteviené haji stanovisko Ceskoslovenské vlady i ufadd a snazi se klidné a
argumentacné vymezit proti vSem zahraniénim obvinénim. Téz apeluje na bezpecnostni
organy, které musi proti jakymkoliv naznakim krutosti hned zasahnout. ,,Viibec nelze mluvit
o né¢jakém narodnim sadismu, ktery zachvatil ¢eské obyvatelstvo.” AvSak téz ptiznava, ze
Vv prvnich povalecnych dnech nebyla situace vzdy takova, jaka je dnes. ,,Neni mozno popfit,
ze v prvnich dobach doslo v pohranic¢i k nelidskym ¢inlim, o nichz je dnes uz 1épe pomlcet; je
také pravdou, Ze se v né€kolika krajich naSi lidé obohacovali zplisobem, ktery nelze jinak
nazvat nez hyenismem.“®’ Jist& tim nechce Fici, Ze je lepsi a prosp&sn&jsi na véci zapomenout.
Pouze se snazi uklidnit rozjitfené hlasy a na konkrétnich ptikladech ukazat, ze po povalecném

navalu naciondlnich a protinémeckych emoci je dnes situace o mnoho klidng;jsi.

P4

Druha ¢ast jeho ptispevku je vénovana problematice sbérnych tabori na zéklade jeho
osobnich zkuSenosti. V prvnim odstavci Tigrid konstatuje ,,Vcelku mozno fici, ze Zivotni
podminky jsou snesitelné a odpovidaji danym moznostem.” Déle vSak uvadi problémy, na
které je tfeba se zaméfit a pokud mozno jim zcela ptedejit. Napiiklad piSe o Ceskych lidech,
kteti v takovych taborech ,,stravili uz péknych par mésicti bez fadného vysetfovani a kteti se
dostali za draty Casto jen na udani®. Problém vidi téZ ve velkém poctu internovanych déti,
které hovoti pouze Cesky, ale pochazi ze smiSenych manzelstvi a rodice se jich nechtéli vzdat.
,J€ v zajmu republiky, aby tyto déti byly zachovany statu a narodu, ponévadz to jsou aspon
Z poloviny Ceské déti, které vyhoStény ze zemé¢, v niz se narodily, budou ji jednou pro toto
mace$ské zachdzeni vasnivé nenavidét.” Velmi podobny piistup mlzeme pozorovat i

V poc¢inani Pfemysla Pittera, jeZ se snaZzil praveé tyto déti z internacnich tdbord dostat pry¢. A

2,s.177.
2,s.177.

® Tigrid, P.: NaSe postaveni ve svété&, in Obzory 1,

¢.1
® Tigrid, P.: NaSe postaveni ve svété, in Obzory 1, €. 1
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pravé Pittrovu pocindni je vénovan zavér piispévku. Tigrid se pozastavuje nad jednanim
Zemského narodniho vyboru — ZNV, jehoz byl Pitter ¢lenem, dokud neinformoval o
kradezich, Spatnych zdravotnich podminkdch a odmitani bohosluzeb v téchto interna¢nich

1< 68

taborech. ZNV nejenze ,,zjisténé piipady nevySetfoval“™, ale zbavil Pittra s okamzitou

platnosti funkce.

Pro uceleni ptestav o Tigridové ¢lanku a o jeho autorském stylu je tfeba konstatovat,
ze je cely psan v prvni osobé plurdlu a neni podepsan, tudiz vefejnost t¢ doby nebyla
seznamena s totoznosti autora. Zaroven je patrné, ze autor ¢lanku hovoii za redakci Obzorii, a
tedy nazory v ném obsazené jsou zastavany a obhajovany celou redakcei i v budoucich letech.
Ze zaveérecného odstavce S nazvem At mluvi verejnost je ziejmé, ze si redaktofi Casopisu
uvédomovali zévaznost otevieni tohoto tématu, zaroven vSak doposud nijak vyslovné
nevystupovali proti odsunu jako takovému, ackoliv uz jen samotné nastinéni pochyb a
napiiklad uvedeni ne zcela kompetentniho jednani ZNV mohlo byt povazovano za vystoupeni
proti ,lidové demokratickym* zdsadam. ,,PiSeme tyto fddky o problému odsunu Némct
z republiky s plnym védomim toho, ze jsme se dotkli ozehavého a svym zpisobem i
bolestivého problému, o ndmZ vefejné mluvit je dnes politicky nadmiru nepopulérni.«®
Politicka nepopularita se nejdiive odrazila v odpovédich ctenai, nasledné v ¢lancich
komunistickych a socialistickych periodik (7vorba, Rudé pravo, Pravo lidu...) a v neposledni
fadé v zasazich do cinnosti jednotlivych redaktord. AvSak 1 pifesto se Ctenadfi nadale
V nasledujicich mésicich s kritickymi hlasy setkavali, protoze jak uz jsme uvedli vySe, autofi

se ze své pozice dovolavali autority obecnych moralnich a kiest’anskych zasad.

Pro uplnost uved’me z tohoto obdobi jesté jeden prispévek, ktery téz vySel v rubrice
,Co se dé&je ve svété“ a téz bychom autorstvi mohli ptifknout Pavlu Tigridovi, avSak ne
bezpodminecné. Jedna se o ¢lanek, ktery s odstupem ctrnacti dnli opét hodnoti problematiku
odsunu a situaci ve sbérnych taborech. ,,Odsun pil tfetiho milionu Némct z ¢eskych zemi je
s velkymi nasSimi spojenci nyni definitivné dojednan nejenom po strance zasadni, nybrz 1

technické.*"°

Redakce to povaZzovala za velky tspéch Fierlingerovy vlady. Na zavér odstavce
se jesté vratila k mnoha kritickym hlastim, které jim spilaly po uvefejnéni prvnich ¢lankl o
odsunu. ,,Ukézalo se, Ze roz€ileni a zpénénd mysl neni nejlepSim poradcem pii feSeni t€zkych

problémd [...] nékdejsi polemiky proti Obzoriim by se dnes podivné vyjimaly vedle vécného

68 Tigrid, P.: NaSe postaveni ve svété, in Obzory 1, ¢. 12, s. 178.
69 sy

Tamtéz, s. 178.
© 0dsun Némcu, in Obzory 1, €. 14, s. 209.
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prohladSeni ministerského piedsedy, v némz ohlasuje zacatek organisovaného odsunu.‘ &

Tézko soudit, zda méla tato slova spiSe uklidnit situaci, nebo zda clenové redakce opravdu tak
uptimné vétili po¢inani Ceskoslovenské vlady, ¢i se fidili pokyny lidoveckych ministrd ve
vladg, jako byl Frantiek Hala, ktery se ze vSech tii (Sramek, Prochizka) choval ke
komunistim a jejich nafizenim nejustupnéji, anebo se jiz nyni projevil strach ze zakazu
¢innosti a ,,odvetnych* krokli ministerstva informaci a ministerstva vnitra, kterda méla pevné

pod svym vlivem komunisticka strana.

Situace se vyhrotila na konci 1éta roku 1946. Ministr informaci Vaclav Kopecky po
uvefejnéni mnoha ,,nevhodnych® dopist od ¢tenaiti a po nékolika vyjadienich redakce na
adresu odsunu, socialismu, absurdniho planovani napiiklad v zemé&dé€lstvi, principu fungovani
,lidové demokracie*, atd. nafidil, Ze kazdy ¢asopis muze vychazet jen po udéleni povoleni od
ministerstva. Po dlouhych pritazich ho nakonec Obzorim udélil. Chtél dat redakci vyraznéji
najevo, ze dal§i sméfovani touto kritickou a nesouhlasnou cestou neni z dlouhodobého
hlediska pfipustné. Od téchto dnii muZeme pozorovat zménu jak ve vybéru témat, rétorice
samotnych autort, tak i v personalnim zastoupeni. Z redak¢éniho kruhu byli vylou¢eni Bohdan
Chudoba a Helena Kozeluhova, nadale vSak sméli do Casopisu piispivat. Ve skutecnosti se
vSak uz zadny ptispévek od Heleny Kozeluhové neobjevil. Nasledné byla pro své radikalni
smysleni vylouéena i z CSL. Obzory i v priib&hu roku 1947 pred Gtenaii nijak nezastiraly, Ze
demokracie v Ceskoslovensku balancuje nad propasti, snazily se i nadale oteviené a kriticky
komentovat sou€asné politické 1 kulturni déni az do tnora 1948, kdy je jejich vydavani
zakazano. S tim dochazi i ke zméné témat a prostor, ktery je vénovan odsunu a Némctum, Se

zmensuje.

Vv oew

Hlavni tézist€¢ kritiky prabéhu odsunu Némcl mizeme v Obzorech spatiovat
predeviim v druhé poloving roku 1945, tedy v prvnim roce jejich vydavani. Casto je to déno
snahou ptiblizit pohled zédpadniho zahrani¢niho tisku na odsun a tim poukazat na ne vzdy
pozitivni vnimani tohoto pro Ceskoslovensko tak zasadniho aktu. V nasledujicich letech se
redakce vénuje spiSe domaci politické situaci a samotni autofi ¢asto i obhajob& svych nazort.
V pribéhu let 1946 a 1947 se spiSe neZ informace o odsunu a internacnich taborech objevuji
¢lanky o hospodaiskych dopadech a pohledu na odsun od samotnych zucastnivsich, ktefi byli
transferem zasazeni a podavaji sva svédectvi o pribéhu akci. Tim nachazime spolec¢nou notu

predevsim s dalsimi dobovymi tydeniky Vyvojem a Dneskem.

"t 0dsun Némcu, in Obzory 1, €. 14, s. 210.
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3.3.2 Vyvoj

Krétce se zastavme u prvniho z nich, ktery téz spada pod vliv Ceskoslovenské strany
lidové a predevsim pod §éfredaktorské vedeni Pavla Tigrida. Casopis se kriticky vyjadiuje
téméf ke vSem dobovym udalostem bez vyjimky. Kritika, se kterou pfichazi, je vSak v trochu
jiném duchu nez ta v Obzorech. Jedna se spiSe o kratké prispévky, které neuto¢i primarné na
oblast politickou, hospodatskou ¢i ekonomickou, ale nepfimo se snazi tyto oblasti hodnotit
piedevsim skrze kladeni otdzek mravnich. Jiz v prvnim &isle ze 14. 9. 1946 redakce piinasi
¢lanek s nazvem K svobode cloveka, ve kterém Ctenafe seznamuje se svym poslanim. ,,Zase
novy ¢asopis, feknete. Odpovidame: Ano, novy v plném smyslu toho slova. Novy duchem,
novy vuli k pravdé, novy tctou k ¢lovéku a jeho praviim, novy vyhledem do jasné&jsich zitiku.
[...] hlasime se tim védomé a zdvazné k odkazu Tomdse Masaryka. Je tedy nas program
vyznanim viry v idealy pravdy a svobody [...].“’? V prvnim ¢&isle otiskla redakce i podporu
vyjadienou sméfovani ¢asopisu predsedou strany CSL Janem Sramkem ,.[...] pravé mlada
generace nejen u nas, ale i v Evropé [...] poznala svou cestu kiestanskou, demokratickou a
socialng solidaristickou.“” Tyto hodnoty se &lenové redakce pod vedenim Pavla Tigrida

snazili plnit po celé obdobi vydéavani, které opét kon¢i unorem 1948.

Struktura Casopisu byla na ceskoslovenské poméry opét dost nezvykla. Vyskytovaly se
zde ptedevs§im kratké piispévky bez uvedeného autorstvi. Tydenik byl velmi pestry a mél
mnoho kulturnich 1 spolecenskych rubrik, vyznamny prostor dostaly zahrani¢ni informace a
v zadném ¢isle nechybél ani tzv. medailon, jenz pfiblizoval vyznamné osobnosti predevsim
zapadniho svéta, vZdy byl uvozen velkou fotografii vybrané osoby. Svym pojetim se Vyvoj
hlasil k americké tradici ¢asopisu Time, coz mu také bylo nejednou s nelibosti pfipominano.
Celkova Tigridova inspirace v britské a americké kultufe byla v periodikach CSL velmi
zietelnd, Vyvoj by z tohoto pohledu mohl byt povazovan za dovr$eni Tigridova novinatského
umu. Jeho snazeni vSak bylo stejné jako v Obzorech a Lidové demokracii brzdéno ze strany
ministerstva informaci pod vedenim Vaclava Kopeckého, nejvice to mizeme pozorovat na
intenzité novindiské kritiky smérem k vybranym tématiim (zde praveé k tématu odsunu), ktera

byla snad to jediné, co snizovalo zurnalistickou troven ¢asopisu.

Zatimco redakce Obzorii v otazce odsunu musela svou kritickou argumentaci béhem

vydavani mirnit, Vyvoj jiz s mirn&jSim posuzovanim zacal. Nevyhybal se nijak zdsadnim

2K svobodé Clovéka, in Vyvoj1,¢. 1,s. 1.
73 sy
Tamtéz, s. 1.

42



tématim, ale jiZ jen obsahova rozvétvenost neumoznovala vénovat se s takovou intenzitou
vSem stejné. Od doby divokého odsunu uz uplynul vice nez rok, organizovany odsun zatim
stale probihal, kritika ze zahrani¢i byla zaznamenana ptedevsim v Obzorech a hospodarské
dopady odsunu naopak mapoval Dnesek. Vyvoj tedy komentafi k odsunu jako takovému nijak
neoplyval, ale prostor je naptiklad vénovan problémim probihajiciho roku 1946 z pohledu za
hranicemi. Jak ziji odsunuti Némci ve své staronové domoving, jaka je viibec hospodarska
situace Némecka, zda je tieba naseho zapadniho souseda stale vnimat jako hrozbu atd. Z
domaciho pohledu uved'me dva kratké ¢lanky z pohraniéi, které se pieci jen k dopadim
odsunu vraceji, a to jak jsme uvedli pfedev§im z moralniho a hospodarského hlediska. Pokud

se jiz kritika v dobovém tisku objevuje, cili pravé na moralni hodnoty a hospodatsky tipadek.

Prvni z nich nese nazev Kolem Usti a zaznamenava pribéh odsun Némci z této
oblasti, pfi kterém doslo k nalezeni tzkych filmd, na nichz byly zdokumentovany dny
kvétnového osvobozeni a chovani ¢eskoslovenskych obyvatel. Redakce se o nalezu vyjadiuje
takto ,,Samoziejme, ze tyto filmové snimky neukazuji hrdinské vykony nasich opravdovych
bojovnikt, ktefi za svobodu republiky state¢né bojovali [...] promitaji pied oima svétové

T y . . . 74
vetejnosti pravé charaktery, dusSe prodejné, mamonaie zaprodané zlatu.

Druhy ptispévek
V pohranici se vaze k zeméd¢€lské situaci v pohrani¢i a hovoii o tom, ze neprofesionalni
studentské brigddy i1 pfes svou snahu nemohou nahradit kvalifikované zeméd¢lce, kterymi
byli pravé odsunuti Némci. ,,NemiiZze-li mladez pti téchto obétech naopak nahradit vzdycky
kvalifikované zem&délské délniky, vznikaji dalsi ztraty.“™ Tyto drobné, kratké prispévky
poukazuji na zastoupeni problematiky 1 ve Vyvoji, ale zdsadni komentéfe k odsunovym akcim
v tomto Casopise nenajdeme. Eticky pohled na odsun a jeho hospodaiské dopady budeme

podrobngji sledovat i v dalsim dobovém tydeniku Dnesek, ktery co do poctu a vyznamnosti

clanky FVyvoje jisté prevysSuje.

Periodika Ceskoslovenské strany lidové napomohly k prvnimu otevieni tématu odsunu
Némct. Na ¢lanky uvetejnéné v dobé treti republiky navazovali nejen jejich autofi pozdéji.
Pomeéry v zemi byly stale méné svobodné, naic¢eni za rlizné politicky nekorektni komentare ¢i
karikatury zahrani¢nich komunistickych politikt, se objevovaly stale castéji a konec vydavani
obou lidoveckych tydenikid se neodvratné blizil. 21. 2. 1948 vychazi posledni ¢islo Obzorii a
25. 2. posledni vydani Vyvoje. Pavel Tigrid byl v téchto dnech na sluzebni cesté a usel tedy

zat€eni a jistému uveéznéni. Ostatni ¢lenové redakce také postupné odchazeli do zahranic¢i a

" Kolem Usti, in Vyvoj 1, €. 6, 26. 10. 1946, s. 125.
7>\ pohranii, in Vyvoj 1, €. 10, 23. 11. 1946, s. 231.
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spolecné s Tigridem na svou c¢innost opét ve slozitych exilovych podminkach pomalu

navazovali.”®

3.4. Peroutkiiv Dnesek a reportaze Michala Marese

Nezastupitelné misto v povaleéné zurnalistice m¢l Casopis Dnesek, ktery vyznamné
piisp€l do debaty o pribéhu odsunu. Byl vydadvan Sdruzenim kulturnich organizaci, pod které
spadalo i vydavani byvalych Lidovych novin, tehdy Svobodnych novin. Ferdinand Peroutka
jako jeho $éfredaktor jiz od navratu do vlasti usiloval o znovuobnoveni nékdejsi Pritomnosti.
Povoleni ziskal az na jafe roku 1946, avSak s tou podminkou, ze bude Casopis vychazet pod
jinym jménem, ¢emuZz se nebranil. Za dobu protektoratu byla Pritomnost zdiskreditovana
kolaborantskym vedenim, a tak byl zvolen novy nazev Dnesek, ktery byl vSeobecné¢ velmi
kladné pfijat. ,,[...] okruh spoluautorti byl nyni Sir$i a kvalitnéjsi nez kdysi a navenek plisobil
dojmem délného tymu. Dnesek zvaznél, zodbornél. V souladu s dobovou atmosférou tvotili

“"" pokud jsme uvedli spojitost lidovecké

hlavni téma casopisu komunismus a komunisté.
strany s Obzory a Vyvojem, Dnesek bychom mohli spojit s myslenkami narodnich socialistt,
avSak Peroutka se snazil tydenik s podtitulem nezavisly od vSech oficidlnich proudu co

nejvice odpoutat.

Celkovy ton listu udaval pravé Ferdinand Peroutka svymi uvodniky, které vychazely
sice nepravidelné, ale ¢asto. Ve svych ptispévcich nejcastéji vénoval pozornost uvazovani 0
sméfovani nové republiky, princip socialismu v podobé, kterou nastolila KSC & udrzeni
svobody a demokracie. Otdzka odsunu némecké mensiny a dopadt na spolecnost byla
nepiimo delegovana na jiné. Sadm k problematice odsunu zaujal pon€kud rezervovanéjsi
stanovisko. Nijak se nelisil od vétSiny politickych 1 kulturnich pfedstaviteld v mySlence
nutnosti uskute¢néni odsunu. Jeho blizky spolupracovnik a pftitel Ivan Herben a $éfredaktor
Svobodného slova ve vztahu k Némctim napsal: ,,Cesky otec, ktery nevychova dité k nenavisti
vici némecké 1zivé kultufe a nelidskosti, je nejen Spatny vlastenec, ale i Spatny tata.«’® Dale
nerozliSoval mezi Némci a nacisty, vSichni pro né&j byli stejné zlo. Peroutka sviij postoj
vyjadiil ve Svobodnych novinach takto: ,Nevétime dneSnim dospélym Némcim. Nevéfime

v 7 ’ v v v v o v 7 el v . . . . ’
némecké mladezi. Nev&iime tém Némcim, kteii se narodi.“’® P¥ijal tezi o principu kolektivni

’® DRAPALA, M.: Na ztracené varté zdpadu: antologie Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1958. Praha:
Prostor, 2000, s 65.

"7 KOSATIK, P.: Ferdinand Peroutka: pozdéjsi Zivoty (1938 — 1978). Praha: Mlada fronta, 2011, s. 73.

"8 HERBEN, I.: D4bel mluvi némecky, s. 7.

7 KOSATIK, P.: Ferdinand Peroutka: pozdéjsi Zivoty (1938 — 1978). Praha: Mlada fronta, 2011, s. 65.
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viny. Jeho realistické nahlizeni na situaci se nevytratilo ani po valce. Nastup socialismu
respektoval jako logickou a rozumnou volbu se v8im, co s sebou pfinasi. Nijak zasadné o
tématu nepolemizoval, v§e se snazil vnimat spiSe v §irSim historickém kontextu, z néhoz se
princip odsun Némcl po valce jisté zdal jako spravnym a nutnym feSenim. Své myslenky
v exilu po roce 1948 revidoval a hodnotil s danym ¢asovym odstupem, avsak piiznaval, Ze se

, , 80
k danému tématu nerad vracel.

Nic to vSak neméni na tom, ze pod jeho $éfredaktorskym vedenim vychazelo v Dnesku
mnoho ¢lankt, které se k tomuto problému kriticky vyjadfovaly. Mnohé z nich revidoval a
mél piehled o jejich vydavani. At uz to byl jeho smysl pro objektivni a realistickou Kritiku
nebo vyvoj v nahlizeni na odsunové praktiky, faktem zlstava, Ze Dnesek muzeme fadit
k Casopistim, které se ozyvaly proti nasili pachanému na Némcich. Vyznamnou c¢ast tvofily
reportaze, jez zaznamenavaly hospodarské a priimyslové ztraty vzniklé odsunem vyskolenych
osob. Za nejkontroverzngjsiho redaktora celého ttileti, ktery se zaméfoval pravé na nedostatky

zpusobené odsunem v pohrani¢i, mizeme povazovat Michala Marese.

Pokud budeme skrze Casopis Dnesek sledovat vnimani odsunu v letech 1946—1948,
z pohraniéi ziskal veliky ohlas predev§im mezi étendii. Byl dlouholetym ¢lenem KSC, coz mu
vsak nijak nebranilo aktivné se podilet na redaktorsky kritickém pfistupu pravé Dneska.
PribliZzit osobu Michala MareSe neni z dneSniho pohledu nijak snadné. Mnozi vyznamni
kritici, spisovatelé a novinafi se o ném nevyjadfovali nijak oslavné. Pavel Kosatik dokonce
napsal ,,Mare§ byl autorem spi§ druhotadého typu, povahou exhibicionista, rétor a bohém; na
velké Casti jeho slavy se ve skutecnosti podilel Peroutka, ktery svym masivnim redigovanim
MareSe jako autora doslova udélal.«® Ackoliv umélecka &i slohova stranka MareSovych
ptispévki neni nijak obdivuhodna, smysl a cil jeho prace zasluznymi jisté¢ shledavame. Série
jeho kratkych ¢rt ¢i fejetond z pohranici vychazejicich pod nazvem Prichdzim z periferie
republiky od ¢ervna 1946 do unora nasledujiciho roku je dnes dokladem dobové situace a
chovani mistnich obyvatel. Pravé diky své bohémské a anarchistické povaze se sam vydaval
do pohrani¢nich oblasti a na zdkladé¢ nékolika malo kontaktl ve vedeni mést a vesnic se
dostaval k zajimavym informacim, které poté predkladal ¢tenaiim. Nejcastéji se jednalo o
dokumentovani Spatnych hospodaiskych ¢i  zeméd€lskych podminek, o nefunkcni

administrativu, nevhodné chovani bezpecnostnich slozek ¢i nové ptichozich k odsunovanym.

8 KOSATIK, P.: Ferdinand Peroutka: pozdéjsi Zivoty (1938 — 1978). Praha: Mlada fronta, 2011, s. 65
8 KOSATIK, P.: Ferdinand Peroutka: pozdéjsi Zivoty (1938 — 1978). Praha: Mlada fronta, 2011, s. 75.
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O tom, ze jeho hlas byl velmi siln¢ slySet a ze jeho ¢lanky byly jisté zaloZzeny na pravdivych
udajich, svédci také zvyseny zajem komunistické strany. Pro urdzku na cti byl zalovan SNB
uz v roce 1946, v roce 1947 byl jesté osvobozen. Definitivné zatCen byl pak v dubnu 1948 a
odsouzen na sedm let vézeni. Karel Hvizd’ala jeho pusobeni shrnul takto ,,[...] ¢lanky
Michala MareSe, 1 se vSemi vyhradami, dodnes predstavuji to nejlepsi, co tu tehdy vyslo:
charakter. Clanky Michala Mare$e pfipominaji bolest odsunutych, tyranych, ostrakizovanych
a jinak poniZovanych Cech®, Geskych reemigrantd [...], Némct ¢&i Zidd, a tim nam
piipominaji to nejdulezitéjsi: Pokud polevime v boji za svobodu, i my jednou mizeme zase
volat po spravedlnosti.“® K tomuto ndzoru bychom se téZ po pie¢teni mnoha jeho reportazi

ptipojili. Odvazné polozil ,,hlavu na Spalek®, neuhnul, vytrval a cekal...

Pfipomenme si nékteré z téchto hlast volajicich po spravedlnosti. Prvni z ¢lanku
Vv sérii Prichdzim z periferie republiky vychazi 27. 6. 1946 a pfinasi slovy autora ,,dvé zpravy

z teplického Severu“®

. Pro cCtenéfe vSak piispévek skryvd mnohem vice nez dvé zpravy.
Informuje o situaci v pohranié¢i v 1ét¢ toho roku. Trochu satiricky az s humorem informuje o
vécech velmi vaznych, snazi se tak predev§im upozornit na situaci obyc¢ejnych lidi jako jsou
pekati, sedlaci, d€lnici, hornici, ale i 1ékafi, uéitelé a tieba i postaci apod. Kazdému vénuje
cast svych prispévkll. Tento autenticky pohled do problémi pohranici, které autor spatiuje
napiiklad v malych platech, nedocenéni jednoho a preceniovani druhého a v osobnich mstach,

je v dalsich ¢astech rozvijen podrobné. Michal Mares§ si vzdy vybere dany region a Casto i

konkrétniho ¢lovéka, jehoZ prostiednictvim poté dokumentuje souziti v oblasti.

Ve velké intenzité¢ se objevuji ¢lanky a komentafe na adresu zbytecné rychlého a
nepromysleného odsunu. Podle autora jsou Casto odsunovani ti, ktefi jsou pro fungovani statu
zcela nepostradatelni, jako napiiklad dievorubci ze Sumavy. ,,Dfevorubci jiz byli skoro
vSichni odsunuti. Budiz mi prominuto, s odsunem téchto, na své domoviné zejména lpicich
dri¢t snad se nemuselo tolik spéchat, dokud za tyto pracovniky nebude neihrady.“84 Take
uvadi, Ze Némci sami jsou na odsun pfipraveni a dokonce i natéSeni, ale je tfeba nejdiive
jejich pomoc vyuzit, jak se to naptiklad stalo v té dobé v Chebu. ,,Zde si ponechali dostatecny

pocet Némcu, uzndvajice, Ze potiebné zlo je lepsi nez neplodné dobro. Dokud vSechno

8 Mare§, M.: Pfichdzim z periferie republiky. Praha: Academia, 2009, s. 569.
8 Mares, M.: Pfichazim z periferie republiky, in Dnesek 1, ¢. 14, 27. 6. 1946, s. 214.
84 Mares, M.: Pfichazim z periferie republiky II, in Dnesek 1, ¢. 15, 4. 7. 1946, s. 231.
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neuklidi, neopravi, nesklidi, ze bude zle.“®® To samé Mares jesté duraznéji piipomind v tietim
pokracovani cyklu. ,Pastvindiskd druzstva nemaji lidi, lesy postradaji pracovniky za
odsunované Némce a lesy jsou nejohrozenéjSim narodnim bohatstvim. Némci nas po 1éta
totaln¢ nasazovali, pro¢ my tak nefinime az do zajisténi skutecného naseho blahobytu?“86
Nejvice reakci, at” uz souhlasnych, ¢i nesouhlasnych, asi vzbudilo ¢tvrté pokracovani téchto
reportazi. Zde Michal Mare§ poukazuje na problémy v hornictvi a v zemé&délstvi. Clanek je
plny ptikladi nedodélané prace nebo jejiho Spatného planovani. Konstatuje: ,ze zde
(severovychodni oblast Cech — pozn. autora) vsude hnije na desetitisicich hektarech seno
posecené Némci, ktefi byli odsunuti, aniz by jim byl dan ¢as a moznost, aby pro nés seno
sklidili [...], Odsun? Ano, ale s rozmyslem.“®” Autor nijak nezpochybiiuje odsun sam o sobg,
avsak netaji se tim, Ze je tfeba ho promyslet, zorganizovat a mnohé Némce tfeba misto odsunu
asimilovat. ,,Neschopné odsunout a provinilce trestat! Ano! Uzavienim némeckych skol a
povinnosti dochazek némeckych déti do ceskych Skol mohli jsme ale na podkladé
asimila¢nim mit z velké &asti vyfeSenu otazku populacni.“®® Tuto myslenku miZeme slyset i u
jiz zminéného Ptremysla Pittra. Na zavér tohoto ¢lanku je asimilace a pocesténi pfipomenuto
jesté jednou a daraznéji. ,,[...] nevyvazime zradné nebezpecné némecké barbary. O Ceskou
krev jde, jez koluje v mnohych téchto ponéméenych lidech a jez méla byt podchycena tak,

aby opé&t byla obrozena a spojena s jazykem na$im, s fe¢i nasi sladkou a slovanskou.®®

Jiz z uvedenych citaci je ziejmé, ze Michal Mare§ k prezentaci a popisu situace
V pohrani¢i nepfistupoval ,,v rukavickach®, pravé naopak. Velmi piimo, jasné€, kriticky,
durazné a syrov¢ zapisoval a publikoval vse, ¢eho byl svédkem. Bylo jen otazkou ¢asu, kdy se
proti nému zvedne vlna kritiky nejen z fad Ctenait, ale 1 z fad politikdt a statnich orgéni.
Dopisy, kterych do redakce pfichazelo velké mnozstvi, vyjadfovaly jak souhlasné postoje, tak
i ty nesouhlasné. ,,Z ptipist, jez dostdvam — at’ kladné nebo zaporné, nékteré ob¢as uvetrejnim
jako dikaz nutné kontroly tisku v danych pripadech.«® Dopisy putovaly ze viech koutl
republiky, od rtizné vzdélanych obyvatel, nekteré 1 od Némcii nebo téch, ktefi se navratili
z vézeni nebo koncentracnich tabori. On sam pozdé&ji ty nejzajimavéjsi zaradil do publikace

se stejnym nazvem jako publikované ¢lanky, tedy Prichdzim z periferie republiky.

& Mares, M.: Pfichazim z periferie republiky II, in Dnesek 1, €. 15, 4. 7. 1946, s. 232.
¥ Mareg, M.: Pfichdzim z periferie republiky. Praha: Academia, 2009, s. 66.

¥ MARES, M.: Pichazim z periferie republiky 1V, in Dnedek 1, &. 19, 1. 8. 1946, s. 302.
88 Tamtéz, s. 301.

8 Tamtéz, s. 302.

% MARES, M.: Pfichdzim z periferie republiky V, in Dnesek 1, €. 20, 8. 8. 1946, s. 315.
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Zajimavé jsou piedevsim ohlasy obyvatel v jednotlivych regionech, o kterych Michal
Mares pise, jako napiiklad piispévek v casopise Chebsko. ,,PInych tisic let jsme ¢ekali na tuto
jedinecnou historickou prilezitost a nyni bychom podle pana Marese méli zde Némce nechat,
jen proto, Zze snad nékde zustala letos neposecena trava? [...] Panu MareSovi je proti mysli, ze
se odsun Némct provadi zrychlenym tempem. Bohudik, ze jsme se toho konecn¢ i dockali.«"
Casopis Dnesek téz v srpnu otiskuje napiiklad dopis inzenyra z Prahy, ktery pise ,,Pordzka
Némecka a moznost odsunu némecké menSiny nam daly jedine¢nou piilezitost k upevnéni

“%2 neho ,,Nyn¢jsi nedostatek pracovnich sil

nasi narodni pozice. Je na nas, jak ji vyuZzijeme.
ma své zvlastni pficiny a feSit je ponechanim Némctu nebo povolanim italskych ¢i jinych
cizich d&lniki by bylo neodpustitelnou kratkozrakosti.“%

Velmi zajimavy clanek, ktery opét
reaguje na MareSovy piispévky v Dnesku, se objevil i v Lidové demokracii, deniku CSL. Je
psén muzem, jenz se navraci z némeckého krimindlu a zamysli se nad tim, zda je opravdu
situace Vv pohrani¢i tak Spatna a pokud ano, tak zda je nevyhnutelné zpusobena pouze
odsunem. ,,Obtize nejsou zplsobeny z nejveétsi ¢asti odsunem Némcu, ale bezplanovosti,
s jakou se kolonizace pohranic¢i provadi.“ Dale uvadi piipady doby heydrichiady a vypaleni
Lidic a Lezakl, na které nesmime zapomenout, a pfidava, Ze pravé pred témito lidskymi
tragédiemi nemtiZeme upfednostnit ty hospodaiské a zemédélské. ,,Ze se odsun Némch
neobejde bez urcitych hospodarskych skod, bylo i nam jasno, ale byli jsme si dobie védomi,
ze tyto Skody daleko vyvazi ta okolnost, Ze nas narod opét jednou neprozije tragédii, které my

jsme byli svédky.«*

Pro porovnani si uved'me i souhlasné reakce ¢tenait, jez Marese v mnoha ohledech
povzbuzuji k dal§i praci a k neustani v této Cinnosti. ,,VaSe reportdZze z pohrani¢i cteme
s ohromnym zajmem. Kdo jste, Ze mluvite tak z naSich dusi? Prosim Vés, jménem rolnikd,
ktefi pfisli po Némcich nikoliv kofistit, ale dfit na nasi ¢eské hroudé¢ — zajed’te k ndm —
zastavte se zde, tady naleznete pro reportdze obrazky nespravedlnosti, bidy, ¢achrateni se

statnim majetkem, které volaji do nebes!“ *

,»V Michalu MareSovi naSlo pohranici
konstruktivniho kritika, jenZ pfimél odpovédnd mista ke vhodnym opatfenim. Odsun Némct
se nezastavil, ale je v proudu akce, aby po nich nezlstala neposecena trava ani nepodojené

kravy.“*® Do redakce dorazily i mnohé dopisy z ciziny & z fad piatel a spolupracovniki. Pro

ot Mares, M.: Prichdzim z periferie republiky. Praha: Academia, 2009, s. 92.
% STQY, A.: Pro¢ musi byt odsun proveden, in Dnesek 1, €. 22, 22. 8. 1946, s. 352.
93 ™~
Tamtéz, s. 352.
% pritel jsem z némeckého kriminalu, in Lidovd demokracie I, ¢. 194, 24. 8. 1946, s. 1-2.
» MARES, M.: Pfichdzim z periferie republiky V, in Dnesek 1, €. 20, 8. 8. 1946, s. 316.
% Mare§, M.: Pfichdzim z periferie republiky. Praha: Academia, 2009, s. 109.
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nasi praci zminme napiiklad dopis Pfemysla Pittra, jenz vSak v t¢é dob¢ nebyl uvetejnén.
Redaktorovi Dreska pieje predevsim dost sil, aby vytrval v boji za spravedInost. ,,Vyjadiujete
smysleni a vili statisici Cechil. Mate pravdu: Nebat se a nekrast! I kdyZ prohrajete, budete
vitézem a Vase at’ prohra, at’ vitézstvi, bude znamenat pocatek velké oCisty. Prosim, vytrvejte

Vv spravedlivém Gsilf. <

V zéati 1946 ptichazi prvni obzaloba ze strany Sboru narodni bezpecnosti, které je
sméfovana nejen na Michala MareSe, ale i na odpovédného redaktora Edvarda Valentu.
Ackoliv jsou pozdéji oba osvobozeni, ton a celkové zastoupeni MareSovych reportazi se
zaCind ménit, ¢lankd ubyva. Mnohé z jeho pfispévkl do vydani viibec neprojdou nebo jsou
Peroutkou zkraceny ¢i jinak upraveny. Z vySe uvedenych ptispévkll je nanejvys patrné, ze se
nesetkaval s vyraznym pochopenim a sympatiemi. Na druhé strané do redakce dorazilo i
mnoho pochvalnych a jeho praci ocenujicich dopist, ale v srpnu roku 1946 jesté nebyla
ceskoslovenska spolecnost na kritiku probihajiciho odsunu pfipravena, natoz na moznost
zpomaleni odsunovych plani nebo dokonce ptfipadnou asimilaci byt jen némeckych déti.
Ackoliv ani Michal Mare§ v zddném ze svych c¢lankd explicitné nevyjadiil nesouhlas
S principem odsunu, uz jen jeho kritika rychlého a piekotného pribéhu a snaha o lokalni
pozastaveni transferi vyvolaly doslova hon na jeho osobu, ktery se po unoru roku 1948

definitivné zavrsil.

V redakci byli 1 dal§i novinafi, ktefi se snazili k debaté o odsunu pfispét nebo pomoci
s vysvétlenim, jak se redakce celkové k odsunu opravdu stavi. Prvni z takovych ¢lankt se
objevuje jesté pred prispévky Michala MareSe v dubnu 1946 v sekci ,,narodni hospodai“.
Autor Jifi Hejda zde velmi podrobné analyzuje a porovnava situaci v riznych odvétvich
primyslu z posledniho s¢itani lidu v roce 1930 a soucasnosti. Hned v uvodu, jesté nez piejde
k samotnym hospodaiskym problémtum, uvadi: ,,Nebyli bychom hodni podivat se svym détem
do o¢i, kdybychom propasli pftilezitost, kterou nam osud polozil do rukou.“% Mysli tim
uskute¢néni odsunu. Na druhé strané sméfuje K tomu, Ze provadénym odsunem dochazi ke
ztraté mnoha kvalifikovanych odbornikli a Ze je velmi téZké je nahradit, protoZe neni dostatek
vyu€enych lidi v oboru. Stejné jako Mare$ pfichazi s myslenkou, ze by snad mohl byt odsun
Némcii na né€kolik mésicii pozastaven, nez se situace hospodarsky stabilizuje. Na zavér

konstatuje ,,Na prvni pohled je zfejmé, Ze nemliZzeme nahradit némeckou vyrobu sklatskou,

% Mare§, M.: Pfichdzim z periferie republiky. Praha: Academia, 2009, s. 128.
% HEJDA, J.: Odsun NémcUl a naSe vyroba, in Dnesek 1, €. 4, 18. 4. 1946, s. 54.
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porcelanu, jablonecky pramysl, vyrobu hudebnich nastroji a hragek.“% A opravdu koncem
40. let a pocatkem 50. let se v Némecku tato odvétvi vyroby zacala velmi rozmahat. Je dnes
zdokumentovano, ze mnohé ztéchto firem byly vybudovdny pravé odsunutymi Némci.
,Nahradit tfi miliony lidi miiZeme jenom tfemi miliony novych lidi.'® Jak vidno,
hospodaiské dopady a populacni pokles Ceskoslovenské novinafe velmi pobufoval, a proto

mu vénovali mnoho prostoru.

Dalsim, kdo piisp&l do debaty v Dnesku, byl v pribéhu zaii 1946 Josef Griia™®
lankem ,,Nerozumime si“'%, ktery vznikl jako pfimé reakce na rozjitienou debatu nad
MareSovymi piispévky. Snazil se vyjasnit odlisSné pohledy a nazory v nazirani na odsun.
V uvodnim odstavci jsou pfipomenuta MareSova slova o zpomaleni odsunu a vyuziti Némct
na prace béhem zni. Clanek ma od po&atku za tkol se proti takovému piistupu vymezit. Autor
se zavery Michala MareSe zasadn¢ nesouhlasi a uvadi: Pokud Michal Mare§ navrhuje
»zpronevetilé prislusniky omilostnit, a dokonce pokusit se vEtsi ¢ast Németi pocestit [...], je
nam uzko z takovych ndzorti. Opakuji, pokud nemame mravni divody pro odsun Némcti, pak
se ve svych methodach neliSime od nacistd.“ Autor povazoval za zaklad odsunu mravni
princip. Zastava myslenku, ze musi byt touhou naroda od¢init ptikofi, ktera Némci provadéli
béhem valky. ,,Némecky nacismus a fasismus, tento hiich ¢lovéCenstvi [...] je to jeden
Z projevu jednoho a téhoz odvékého némeckého ducha.* Opravdu vidél ceskoslovensky narod
roku 1945 v odsunu mravni dtivody? Josef Griia o odsunu pise: ,,Lid v odsunu nevidi akt msty
nebo politickou represalii, nybrz chape odsun jakozto odplatu, jakozto trest za viny, kterych
se némecky narod v minulosti i neddvné pfitomnosti dopustil“ ! O tom, zda si
ceskoslovensky lid opravdu pln¢ uvé€domoval své tkoly a €inil vyhnani a odsun Némcl s
plnym védomim od¢inéni valecnych piikofi, dnes miiZzeme dlouze diskutovat. Faktem vSak
zustava, ze onen akt msty, ktery Grila zminuje, v odsunu Némcti mnozi tehdejsi obyvatelé
Ceskoslovenska jisté shledavali. Poselstvi ¢lanku a jeho apel pravé na cténi a zachovani
mravnich a etickych hodnot jak pti uvazovani o prubéhu, tak i pti samotném vykonu odsunu
vnimame jako pozitivni. Zatfazeni ¢lanku nds vSak trochu zmatlo. Rozhodné se nejednéd o

obhajobu MareSovych myslenek, spiSe naopak. Prispévek mohl byt redakci zafazen amysing,

99 Tamtéz, s. 57.

1% HEJDA, J.: Odsun Némcd a nade vyroba, in Dnesek 1, & 4, 18. 4. 1946, s. 58.

191 josef Griia byl politicky aktivnim ¢lenem socialni demokracie. Za druhé svétové valky byl aktivné ¢inny
v domacim odboji na Moravé. Po vélce se stal predsedou Svazu narodni revoluce. V roce 1948 odesel

z verejného Zivota. Pozdéji byl komunisty vice nez dva roky véznén a roku 1965 rehabilitovan.
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aby se naptiklad zmirnilo politické napéti, které mezi redakci Dnesku z duvodu publikace
MareSovych reportazi a ministerstvem informaci jisté panovalo. AvSak zda se s nim redakce
jako celek ztotoznovala ¢i nikoliv, se nedocitame, ovSem uz jen fakt, ze piispévek byl
publikovan, znamen4, Ze Ferdinandu Peroutkovi a spol. nebyly nazory v ném uvedené zcela

lhostejné.

MareSovy Clanky, Griitiv piispevek i mnohé dalsi rozvifily debaty kolem odsunu nejen
na strankach Dneska (v rubrice dopisy), ale téz v periodikach pod vlivem komunistické
strany, jako byla naptiklad Tvorba, kde Gustav Bares, byvaly redaktor Rudého prava, zasadné
pochybuje o loajalit¢ Michala MareSe a nevaha ztotoznit ho az s kolaborantskym chovanim za
to, ze ,,haji Némce“. Diskuze o viné a nevin¢ Michala MareSe byly obsahlé, slozité a
zdlouhavé. Spor se z osobniho ptsobeni prelil na velka politickd témata, ktera jdou jiz mimo
ramec na$i prace. Prispévky Michala Marese k problematice pohrani¢i a odsunu se na
ptelomu roku 1946-1947 pozvolna vytraceji. AvSak pro celkové vyznéni piisobeni casopisu
V letech tfeti republiky bylo kratké obdobi jeho publikace velmi vyznamné. Nebylo moc
novinait, kterym se v této dob¢ podarilo rozpoutat tak vasnivou debatu, jako byla pravé ta
nad jeho ¢lanky. Se vSemi dusledky, které jeho hlas pfinesl, se postaral o dilezity a veskrze

vicestranny pohled na aktualni déni.

Ackoliv se Dnesek stal po reportazich Michala MareSe téZ trnem v oku ministerstva
informaci, podobné jako periodika Ceskoslovenské strany lidové, informace o vztahu
k Némcim obecné se na jeho strankach objevovaly az do konce vydavani v tnoru 1948.
Stranky casopisu vsak jiz neplnily emotivni pfispévky o odsunu z fad novinafi €i ¢tenart.
Obdobi od roku 1947 do unora roku 1948 se vyznacCovalo spiSe doznivajicimi ohlasy
rozjittenych debat z predesSlych mésicli. Tydenik své celkové pisobeni pfesunul na jina
témata, Casto a velmi ostfe se stav€l proti aktudlnimu politickému sméfovani pod vlivem
KSC. Natlak ministerstva informaci, ktery byl na celou redakci i jednotlivé redaktory vyvijen,
pfinesl Uspéch, a ndzory o hospodaiskych nedostatcich a moralni soudy o odsunu ze stran
nami sledovanych tydenikil mizi nebo jsou prekladany velmi obezietné. Clanky V této dobé
nejcastéji vybiraly jednotlivé stiipky onéch udalosti a nahlizely na n¢ s odstupem téch

nekolika malo uplynulych let.

Napiiklad piispévek Jakuba Desenského dokumentuje jeden z disledkd
neorganizovaného vysidlovani Némct, tj. obohacovani narodnich spravcii nezdkonnou

formou. Dopady tohoto jednani se projevuji az o nékolik let pozdé€ji predev§im tim, Ze
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odhadni cena majetku, ktery mél v Ceskoslovenské republice po Némcich zistat a piejit do
spravy Fondu narodni obnovy zdaleka neodpovida tomu, co do tohoto fondu opravdu pieslo.
Pricita to na vrub pravé narodnim spravcium, ktefi se k majetku v pohranici dostali jako prvni
a mnohy zabrali pro své potieby. Zaroven jsou pochopitelné t€mi nejhlasitéjSimi mluvcimi
zastavajicimi pokra¢ovani v odsunu, a to z ryze osobnich kofistnickych divodi. Maskovani
za narodni hrdost a vlastenectvi autor povazuje za neslychané. Cely ¢lanek je psan jako
fejetonisticky ptispévek. Autor chce za tento humornéjsi ton skryt velice bolestivé misto aktu
vysidleni Némcu. ,,K napsani této uvahy nepiimélo pisatele pratelstvi k Némciim. Je o ném
zZnam pravy opak.“104 Zaroven také pfipomind, ze stat nemiize ony obcany, které pftijal jako
svou soucast, predevsim pro jejich odborné znalosti a kvalitné odvedenou préci, ,,povazovat

za nepratele a podle toho se k nim chovat“!%.

Druhy piispévek Rostislava Kocourka ze stejného Cisla rekapituluje problematiku
v §irsich souvislostech a ptredevs§im z pohledu vysidlenych obyvatel, ktefi netrpelivé cekavaji
na moznost navratu do Ceskoslovenska. Michal Mares, ve svych reportazich naopak
zaznamenava touhu Némcu zaclenit se do transportd a odejit do Némecka co nejdiive. At uz
z diivodil strachu pred ceskymi obyvateli nebo cCastéji z obavy pred tim, ze v Némecku
pozd¢ji nenajdou praci a ubytovani. Zde mizeme s téméf roénim odstupem pozorovat zménu.
Jisté¢ byli Némci, ktefi byli v pribéhu roku 1946 pfipraveni na transfer do Némecka a stejné
tak ti, ktefi se pozdg&ji v roce 1947 chté&li vratit do CSR, jelikoz Zivot v interna¢nich tdborech a
provizornich domech, s puncem pfivandrovalct a téch, kviili kterym dnes fiSsky Némec musi
trpét, byl pro mnohé z téchto Ceskych obyvatel nesnesitelny. Touha po navratu do své vlasti,
kterou pro n& bylo Ceskoslovensko, byla velika. Autor zde popisuje své zkuSenosti
s navstévou Bavorska, které bylo v druhé poloving 40. let plné odsunutych Némci
z Ceskoslovenska. ,,Némci z Ceskoslovenska jsou kazdému Cechoslovakovi napomocni |[...]
Nikdy nezlstanete viset bez pomoci.“106 Kocourek téz zaznamenava neutuchajici nadseni
odsunutych Némci pii setkani s Cechoslovakem. ,,Dotazy jsou podrobné. Zda je jesté
oteviena ta pekarna [...], jestli si to Sparta rozda s Norimberkem.«!%" Z jeho poznamek je
ziejmé, ze 1 dva roky po odsunu byli Némci pfipraveni na navrat do své zemé. Nostalgické
predstavy o zivoté v CSR vsak zlstaly pouze ve vzpominkach, coz &asem zpusobilo

zakotenéni nendvisti, v lepSim piipadé pouze nezdjmu a apatie. Velky pocet vysidlenych

1% DESENSKY, J.: Co se zbyvajicimi Némci, in Dnesek 2, & 21. 8. 1947, s. 316.
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Némcii zaneviel na svou ptivodni zem a postupem casu se zacal ztotoziovat se zemi novou,
coz byl ovSem velmi dlouhy a pro mnohé bolestivy proces. Sudetsti Némci byli v Némecku
vnimani jako ,,pfivandrovalci“!®®, ktefi tém mistnim berou praci a potravu. Zaclefiovani t&chto
pocatecni obavy nakonec prob¢hl veelku rychle a hlavné ze zpétného pohledu velmi uspésné.
Jiz na pocatku 50. let byli napiiklad odsunuti odbornici z riznych odvétvi z CSR vyraznou
konkurenci tém cCeskym. Na zavér Clanku autor ptidava dal$i piiklady a zkuSenosti
odsunutych obyvatel, ktefi citi nespravedlnost a obrovskou touhu po navratu, cekajice ve
sbérnych taborech na piid€leni ubytovani a prace. ,,Myslite, ze se budeme jednou moci
vratit?!% My dnes jiz vime, e tato otdzka zistala otazkou, na kterou odpovédél &as a historie
sama. Na jeji zodpovézeni bylo tfeba mnoho ¢asu a predevs§im srovnani se s realitou nastoleni
nového smétovani némeckého statu. VéEtsinova ¢ast evropskych politiki tehdy povazovala
mySlenku odsunu a vystéhovani némeckych obyvatel do Némecka za nejlep§i moznou

variantu, ktera vytesi problematické ¢eskoslovensko-némecké vztahy navzdy.

Do konce vydavani byly ve vztahu k Némecku uvetejnény jiz jen méné vyznamné
clanky, které neoteviraly zadnd zdvazna témata Cesko-némeckych vztahti. Autor Drabek se
vénuje napiiklad problému nezdjmu ceskoslovenskych obyvatel o Némecko, ptipadné
vV odmitani v§eho, co je s nim spojeno. ,,Zda se, ze nd$ dneSni pomér k Némecku je urovan
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zékladni myslenkou, Ze cely némecky narod odpovidé za zlo€iny nacistd.*

Déle se vraci
k souzeni nacistickych zlo¢incti v Norimberku a opét k nezajmu nejen ¢eské vetejnosti, ale i
redaktorti. Ctenafi viak jiz nedostali prostor pro formulovani svych dotazi a vytek na tato

témata.

Dnesek piesel 24. 2 1948 pod dohled KSC. Podobné na tom byla i ostatni narodng&
socialisticka periodika Svobodné slovo a Svobodné noviny, nad kterymi prevzal
Séfredaktorsky dohled Jan Drda. Ferdinand Peroutka se loucil se ¢tenati v Dnesku jiz od ledna
1948, svymi uvodniky, jelikoZz napjatd situace predznamendvala neptiznivy vyvoj. Snazil se
jesté poslednimi zachvévy viry v demokraticky systém tieti republiky apelovat na ob¢any, ale
jiz bylo pozdé, obraci se proti nému i fada jeho spolupracovnikii z fad redaktord. Michal
Mare$ je vbieznu 1948 zaten a v listopadu odsouzen na sedm let vézeni. Ferdinand

Peroutka, Ivan Herben a dalsi spolupracovnici z narodné socialistické strany prchaji v kvétnu

108 Tamtéz, s. 324.

KOCOUREK, R.: Jedno udobi sudetskych Némcl, in Dnesek 2, 21. 8. 1947, s. 325.
DRAABEK, J.:Jaka je vlastné nage politika vii¢i Némctim?, in Dnesek 3, 8. 1. 1948, s. 780.
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1948 do exilu, v némz se jiz osvobozeni Ceskoslovenska nedoziji. Peroutka umirad v New
Yorku roku 1978. Ackoliv se do své vlasti jiz nevratil, osud zemé& mu nebyl lhostejny a ¢asto

se k politickym pomérim v Ceskoslovensku vyjadioval.
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ZAVER

Odsun Némcu se stal po valce zakladnim ukolem, na jehoz uskute¢néni se shodly
vSechny vladni strany. Vefejnost vnimala jeho provedeni jako z4sadni pro spravné fungovani
vychazejicich periodik. Vysledky valky, politickd stanoviska zaloZzena na souhlasu
s uskute¢nénim odsunu na principu kolektivni viny a nacionalni hysterie nahravaly oficialnim
stranickym denikiim. Jak prace dokumentuje, celkové vyjadiovani téchto ¢asopisi bylo silné
protinémecké a uto¢né. Pokud se v prubéhu transferovych akci objevily néjaké nedostatky,

vse bylo prezentovano jako ,,malé zlo pro uskute¢néni velkého dobra“.

Toto dobové kolektivni vnimani Némct a jejich vystéhovani bylo ¢aste¢né korigovano
pusobenim nami zkoumanych tydeniky. Obzory v srpnu roku 1945 publikovaly prvni kritiky
ptichazejici ze zahrani¢i a pridavaly své vlastni komentare. Pavel Tigrid a Pfremysl Pitter
spole¢né vyjadrili nesouhlas nad zachazenim s lidmi ve sbérnych taborech. Obzory v této
dob¢ deklarovaly, ze sprincipem odsunu souhlasi, nesouhlasily pouze s prubéhem
jednotlivych akei. V bfeznu roku 1946 Ferdinand Peroutka zakldda Casopis Dnesek a vytvoril
tim tak dalsi platformu pro kritické komentare na adresu odsunu. Od srpna 1946, ptesné rok
po prvnich kritickych komentatich Pavla Tigrida, zacaly vychazet reportaze Michala MareSe,
ktery téz zminoval, ze s principem uskuteénéni odsunu nehodla nijak polemizovat. Ale jeho
ptispévky velmi konkrétné dokladaly nedostatky z prib&éhu odsunovych akci predevsim
V oblasti zeméd¢€lstvi a pramyslu. Pfitom Dnesek z pocatku podporoval odsun jako maloktery

tydenik v republice. MareSovy ¢lanky mély byt pivodné pouze kritikou okrajovych prehmati.

Velmi dtlezitym faktorem je rétorika a uzity jazyk s jakymi redaktofi své clanky
publikuji. V této souvislosti miizeme srovnat tydeniky se stranickymi deniky. Rudé pravo ¢i
Pravo lidu velmi tenden¢né podporovaly konani ceskoslovenské vlady po celou dobu treti
republiky. Svobodné slovo tolik nestranilo zménam ve prospéch lidové demokratickych
principt, zato tematiku odsunu zpracovavalo velmi uto¢né. Byli to pravé narodni socialisté
podporovani prezidentem BeneSem, jejichz vyroky Némce odsuzovali a apelovali tak na
narodni uvédoméni. Tydeniky lidové strany (Obzory, Vyvoj) a nezavisly Dnesek volily
argumentacné presnéjsi vyjadfovani, mnoho nazornych piikladi doplnénych slovy odbornikd.
Stranické deniky ¢tenafe lakaji na velké nadpisy plné uto¢nych frazi, kdezto tydeniky naopak
uzivaly mirné;si slova a velikost nadpisii nijak nepiecenovaly. Pokud ¢tenaf hledal konkrétni
informaci, musel si ¢lanek precist cely a podrobné. Obzory kombinovaly kratké ptispévky bez
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jmen autortt s dlouhymi ¢lanky na vybrand témata, které byly mnohdy podepsany jen
inicialami. Dnesek uvetejnoval spiSe delsi ¢lanky, kde byl ve vétsiné piipadi autor uveden.
Dtlezitou cast obou téchto tydenikd tvofily rubriky od ctenarti, kde byly uvefejiiovany
dopisy. Redakce Casto uvadeéla, Ze nepublikuji jen dopisy, které podporuji jejich smysleni, ale
naopak Casto vydavaji i ty, které reflektuji jejich praci kriticky. O to duslednéji se k nim
v dalSich cislech vracela. Opét nejvyznamnéjsi debata mezi Ctenafi a redakci vznikla nad
cyklem reportazi Michala MareSe Prichazim z periferie republiky. O téchto zemédélskych a
hospodarskych problémech informovala i oficialni periodika, ale vyrazny rozdil byl
v zavérech, které¢ ze sdéleni plynou. Zatimco stranické deniky hovoiily o drobnych
nedostatcich, které budou brzy piekonany. Michal Mares§ pise o chybach, které, pokud to
vibec bude mozné, budou odstranény az za mnoho let. Posledni zminény tydenik Vyvoj byl
celkové ¢lenén na kratké piispévky bez uvedeného autorstvi, vyjimku netvofily ani ony

skromné komentaie na adresu odsunu.

Vsechna nami zkoumana periodika Obzory, Vyvoj | Dnesek nejvice cilila na lidské
stradani, ke kterému v priibéhu odsunu dochézelo. Ceskoslovensko se podle mezinrodnich
umluv zavazalo provadét odsun organizované a lidsky, coz se nedafilo. A skrze doloZena
fakta v téchto periodikach mé&li mozZnost se o tom piesvéd¢it i eskoslovensti obcané. 1 presto,
ze tisk a jeho redaktofi oficialné nedeklarovali nesouhlas s odsunem, tak i jen uvetejnéni
drobnych nedostatk(i znamenalo naruseni vérohodnosti a schopnosti vlady CSR, coz bylo
vnimano v tehdejsich politickych pomérech jako neptipustné. Oba $éfredaktoti (Pavel Tigrid,
Ferdinand Peroutka) se snazili vyroky na adresu odsunu kompenzovat uvefejiiovanim
souhlasnych ¢lankl k jinym aspektlim politického zivota. AvSak jejich citéni jim tyto ustupky
dovolovalo jen v omezené mife. Mnozstvi kritickych piispévka bylo nakonec vyrazné vyssi,
neZ bylo tehdejsi politické vedeni ochotné akceptovat. Unor 1948 veskeré kritické komentaie
definitivné utnul, vSechny nami zkoumané tydeniky ukoncily svou nezavislou ¢innost a

dostaly se pod vliv ministerstva informaci.

Nejvyraznéji se proti odsunu po celou dobu svého vydavani vyjadfovaly Obzory.
Tigridovy zahrani¢ni zkuSenosti mu oteviely cestu k nahlizeni na problémy objektivné a bez
vlastniho zaujeti. Tento tydenik se reflexi odsunu zabyval nejdéle a v nejvétsi mire. Jako
prvni piispél k otevieni tabuizovanych témat a stal se tak inspiraci pro dal$i periodika. Na
opaéné strané spektra stal druhy z tydenikd pod vlivem Ceskoslovenské strany lidové, Vyvoj.
Zde se Pavel Tigrid snazil uplatnit své vlastni zurnalistické ambice. Srze angloamerickou

inspiraci zalozil ¢asopis zpracovavajici vyznamna témata hravou formou a pro vSechny typy
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Ctenafii. Z pohledu odsunu je vSak tento ¢asopis pro nasi praci nejméné podstatny. Posledni
z tydenikt Dnesek si drzel v obdobi tieti republiky vysokou zurnalistickou troven, danou
predevsim $éfredaktorskym vedenim Ferdinanda Peroutky, ktery byl bran za velmi vazeného
muze S bohatymi novinaiskymi zkuSenostmi. Tématika odsunu byla vSak dana na bedra
piedevsim Michalu MareSovi, jenz Cerpal predevSim z vlastnich zkuSenosti, ale zurnalisticka
uroven jeho reportazi nebyla tak vysoka jako piispévky jeho S$éfredaktora. Informacemi o
odsunu ovSem Dnesek od roku 1946 Obzory téméi nahradil, avSak na velmi kratkou dobu,
jelikoz rok 1947 je soumrakem obou téchto tydeniku, které i s odstupem sedmdesati let patii

mezi novinafsky velmi vyrazné pocCiny celého povalecného obdobi Ceskoslovenska.

Nami vybrané osobnosti na své vyroky z let 1945-1948 velmi Casto navazovali v exilu
nebo po roce 1989. Kritika vyjadiend v povale¢nych letech jim samotnym nejéastéji prijde
nedostatecna. Nelze se vSak divit. VySe nastinéna politickd konstelace odhaluje, Zze i malo
téchto kritickych postojii a nazor bylo na tehdejsi dobu vyjadienim odvahy. Jednalo se o
vibec prvni reakce, které na prubeh a uskute¢néni odsunu nahlizely skepticky. Zpochybnovali
nckteré metody a pfistupy tehdejSich vykonavatelti odsunovych akci. Pokud se sami ke svym
vyrokiim vraceli v exilu a velmi kriticky reflektovali své tehdejsi postoje, mtize to byt pouze
dokladem toho, Ze spolecenska situace roku 1945 nebyla zdaleka tak svobodna a oteviena, jak
bylo tehdejsi politickou moci deklarovano. V exilu k tématu piispéli i dalsi piedstavitelé z fad
novinail, politikd a historikll, na jejichZ vyroky se navazovalo pozdéji v polistopadové éfe.
Avsak pravé tyto prvni kritické hlasy ptimo z doby uskuteénéni odsunovych akci jsou
dokladem bezprostfednosti a aktualnosti tehdejSiho déni. Autofi z pozdé¢jsich let jiz ziskali
vyhodu Casového odstupu, se kterym je mozno na vé&ci nahlizet objektivnéji, kriticky a
védecky. AvSak 1éta tfeti republiky byla ¢asem hektického prelévani emoci z jedné strany na
druhou a kritické vyjadfeni na stranu probihajiciho odsunu znamenalo mit vyraznou davku
odvahy. Snazili jsme se u nami zkoumanych osob vyzdvihnout pravé jejich odvahu a klid
V posuzovani tolik vypjaté situace a skrze jejich ¢lanky a €iny je pfipomenout. Ackoliv jejich
zavéry nemusi mit z dlouhodobého historického pohledu na problematiku odsunu velkou
vahu, pro zachyceni tehdejSich spoleenskych poméra jsou jejich ptispévky neocenitelnym

zdrojem informaci.
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