obratd, ba dokonce ani zdsob4rnou elementéarnich nacionalistickych HISTORICKY F
hesel. Byla pfijata jako politikum v piivodnim slova smyslu. Doklad4 | RAKOUSKA A %ERAZ NEMCE,
to koneckonc i skute¢nost, Ze prvnim cizim jazykem, do néhoz byl ; : EMECK;A
roméin preloZen, byla pravé némeéina. | V POLITICKYCH KRUZICH
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HASEK, J. 1955: Osudy dobrého vojdka Svejka za svétooé vdlky. Praha: Price.
ROTH, . 1969: Kapucinskd h'yp:? Prah:JOdcon o B 1. Pojeti (hypotéza)  Obraz jako stereotyp, mytus & ptedsudek je
Zapomenuté hlasy. Korespondence, denfkooé zdzndmy-a kresby % pronf soétooé odlky | vzdy soutasti zkoumén{ vztahl mezi nérody. Vyzkum orientujicf se
1986. Pripravili Marie Krulichové a Milan Jankovi¢. Hra dcg Krilové: Krah na zji3téni takto definovaného obrazu Némcti, Némecka a Rakouska,

jenz byl vychodiskem pro politickd rozhodnutf (podle zadénf pro-
iektu), nenf z hlediska prvniho &eskoslovenského stitu zcela ade-

4tnf. Demokracie jako pfijaty princip uspofidinf pomért dovnitf
i navenek, poklddan4 za condicio sine qua non pro &eskoslovensky
stat, predpoklddala: 1. zfskinf N€mci pro spolupréci ve stit& (vzdat
se moZnosti koexistence s Némci odpovidajici demokratickému
uspoiidini by tehdy znamenalo rcziinaci na &s. stit) a 2. udrZenf
miru ve stfednf Evropé, a tudiZ i korektni vztahy k Némecku
a Rakousku. V tomto smyslu bylo tfeba naru3it dosavadnf obraz ja-
ko stcrcotirp a vytvofit obraz novy, dobovy, do urtité miry odpovi-
dajici G&elové, zejména v koncepcich, zmé&néné situaci, jenz se
oviem nemusel stit sou&4sti stereotypu, mytu a pfedsudku a ktery

definujeme jako obraz historicky.
vaili ofitikﬁ a spoleZnosti k vybudovéin{ demokratického stitu

- byl také d4n zmen3eny prostor pro piisobenf obrazii jako stereotypd,
| redsudkd a mytd a uréeny hlavnf sméry ideologie a ﬂrgiagacc Ees-
Eoslovcnskfrch politiki a tisku stitotvornych stran. Politicka rozhod-
nutf se prevazné fidila z4jmy stétu, jez byly do znatné miry vymeze-
ny demokratickou teorif a vice &i méné realistickymi odhady situace
uvnitf stdtu a na poli mezindrodnim. Z hlediska rimce pro feSenf
vztahtt daného demokratickym systémem to byla doba pfizniva pro
zménu stereotypt, piipadné vyfazeni dosavadnich stereotgpllﬁ.
Netuspéch tohoto snazeni musel vést k posileni obrazu Némci )33 0
nepiitele. Obrazy definované uvedenym zpiisobem je obtiZné hlcéhat
a zejména kvantifikovat v historickém materidlu €asové omezen g
obdobi, protoze maji dlouhodoby charakter. Jejich fichx_lovéntf]_]e vé-
cf spife syntetické price nad studiemi, zabyvajfcimi se jednotlivymi
aseky d&jin. Jinak se vyd4vime nebezpeci, z¢ budeme za stcrﬁotgpl}g
predsudky a myty vydévat na3e vlastni obrazy. Dusledkem to ob y
rozhodnutf zkoumat historické obrazy a postoj¢ a nikoli jen obrazy

jako nemé&nné stereotypy, pfedsudky a myty.

1Za pomoc pii formulovénf koneiné podoby textu d&kuji
Krenovi, DrSc.

univ. prof. PhDr. Janu
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Posun ke zkoumanti historického obrazu sou¢asné€ umoznuje ve-
novat se i jinym aspektim vztahu dvou narodu nez je tomu pfi sle-
dovani obrazu, detinovaného jako stereotyp, %fcdsudek ¢i mytus,
ktery vede povétsinou k ban4ilnimu zjidténi, Ze obraz sousednfho st4-
tu & néroga je obrazem nepfitele. [Koralka 1994: IX, 59, 82.12
Ostatné na nebezpe&i vytvofeni takového obrazu a setrvivani na
ném ve vztazich dvou stitd upozornil prezident Masaryk v rozho-
voru s Heinrichem Mannem v roce 1924. [Masaryk 1994: 385.]3
Rozhodnuti sledovat historicky obraz umoziiuje uplatnit racionélnf
pfistup akcentujici z4jmy dotyénych spoleZenstvi na budovanf de-
mokratického systému proti iraciondlnim obraziim, autostereoty-
pim a heterostereotyptim, jeZ jsou zdkladem kazdého etnocentris-
mu. Privé akcent na emancipaénf niarodni hnutf bez zohlednénf
demokracie jako zplisobu existence miiZe evokovat obraz sousedni-
ho stitu nebo n4roda, zejména dosud dominujiciho, jako obrazu ne-

fitele.

g Podnét k rozhodnutf sledovat historick§ obraz a nikoli pouze ob-
raz se inspiroval také vysledky heuristiky v tisku, dobové publicistice,
pamétech a archivnim materidlu. ZaZen{ historického obrazu na ob-
raz eliminuje z Palackého stgkﬁni a potykani pravé stykani, stird ze
zkouma4ni jednotlivych obdobf to, &m se stala jedineénymi. Pro prvnf
republiku by to konkrétné znamenalo pominout pfedstavy o moZnosti
souziti Cechi a Némci a souZiti samém, protoZe nepatii ke stereoty-
plim ani mytim. Pouzivime-li d4l v textu pouze slova obraz pro his-
toricky obraz, je tfeba mit na paméti uvedené Eoieti, jeZ nevyluduje,
ze nékteré historické obrazy se mohou z dlouhodobéjf perspektivy
jevit jako obrazy, tj. stereotypy, piedsudky a myty.

Obraz Némct a Raku3anu jako nepfitel viech Slovani a Cechy,

zvl43t z doby obrozenské a pak celého 19. stoletf, byl podminé&n osu-
dy a postavenim Cechti a jejich statu v habsburské monarchii. [Rak
1990: 34.] Jeho platnost nechci zpochybiiovat; snad jen nékolik odka-
zu, které vyvolavaji namitky: Palackého [:Lﬁvodnf téze o Rakousku a je-
ho potfebnosti pro Ecsk{' nirod, pochyby Schauerovy, opusténi pa-
sivni opozice &eskymi po itik};a nastoupent golitiky pozitivni.4 Kladu
si otazku, zda pozdéj3i Eernobilé obrazy a jednozna¢né vidénf Némct
a Raku3ant jako nepritel nejsou obsahem mcfrﬁlenj onéch tfi genera-
cf, jeZ tvorily obsah védomf{ spole¢nosti, a tedy generacf, které prozi-
valy vienémecké usilovani a ve své vétSin€ byly aktivnimi bojovniky
proti habsburské monarchii, pfipadné zda ziporny obraz nenf vy§-
sledkem zku3enosti a neopravnéného zobecnéni pozdé&jiich generaci
zijicich za druhé svétové vialky nebo po ni. Pfedpoklad, ze negativni
obraz byl pfekonin aZ odsunem Né&€mci a v§vojem po druhé svétoye
vilce [Zich 1995: 44)], opomiji pfevratné zmeény po prvn{ svétové v4]-
cea ofenf pfedpokladii pro zmény stereotypti ve vz4jemném ynj-
mani Cechti a Némec (i sudetskych) ¢i Rakudant. Jako logi¢té&jsi se mi
jevi vidy paralelnf existence obrazii od negativnich po pozitiynf
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N4hodny (nesystematicky) nebo zdmémy vybér (diky zvolené metod

hled4ani obrazu) a akcent na nékteré momenty mus &
jednostranného obrazu souseda jako ne ﬁtcli. uze vést k vytvorenf

Z hlediska sou€asného zkoumanf obrazu N&mct pat#f prvnf re-

publika k dobé, kdy negativni historické obrazy Német
jednak historickou zku3enosti, jednak vznikaJ;yna lef]l;deIy dén{

> . é
nénych &eskych predstav o spoluprici uvnitf stitu i na poli :;r;iagﬁ_
rodnim. Glob4lné& se potvrzuje, Ze i za prvnf republiky existoval ob-

raz Némcii a Némecka jako obraz nepfitele [Gaian: 1 i

rimcové dino némeckym tsilim o rew‘l;i vcrsaEil]clské S:SSZtﬁv;O: ]]ce
ho dusledky vnitropolitickfmi. Timto vnfm4nim bychom v§ak vy-
louéili zcela tsilf Ceskoslovenska a jeho politiki (vEetn& némeckych)
o modus vivendi v danych pomérech. To, co je patrné napt. z mate-
ridli archivu KPR o ¢innosti prvniho Eeskoslovcnského prezidenta

(prvni setkdnf prezidenta s némeckymi priimysiniky): Némci tu jsou
a je tieba vést spole¢né zileZitosti co nejlépe.

Bude tedy patrné nejicelné&;j’i orientovat studium na srovnivi-

nf koncepcf a pfedstav se skute¢nym vyvojem a na zmény, ke kterym
v nazorech, ev. vznikajicich obrazech, dochizelo. K tomu bude tfe-
ba tfidit ,obrazy“, mezi néZ pracovné zafazujeme i koncepce a pied-
stavy o postaveni Némcu ve stité a nizory na né, jejich vidénf a po-
stoje k nim, do tff tématickych skupin, danych vymezenim obrazu
Némcu (sudetskych), Némecka a Rakouska, ev. Némct a Raku$ani

v t&chto stitech, a obrazy sudetskych Némcu pretfidit z hlediska dis-
kurst do skupin, danycﬁ témito diskursy, v asové fadé: do r. 1920
(Gstava a volby), do r. 1926, do r. 1935, d}t; konce republik‘y.
Kontrast obrazli formulovanych jako koncepce (ideologickych)
a ,obrazli“ - informaci napf. z afednich prameni potvrzuje pred-
poklad moZnosti zmény. Cely spor mezi Cechy a Némci za 1. re-
publiky lze totiZ redukovat na spor o to, zda je hodnota nirodntho
etnika tak vysok4, Ze ji nelze podfidit principim demokratického
usporadénf stitu. Pfi pohledu nazpét (do obdobf pfed prvni svéto-
vou vilkou) miiZeme na z4klad& dostupnych prament pfedpoklédat,
e vétsina &eské politické reprezentace byla ochotna pfijmout de-
mokratické usporadanf habsburské monarchie a dokonce o né usi-

2) Psycholog Manfred Koch-Hillebrecht formuloval po mnohaletém zkouménf obrazu
Némch v zahraniéf zdkon sousedstvi: nirody se spoleéngmi hranicemi zpravidla vy-
tvafejf vzdjemny negativnf obraz, zabarveny nedivérou [Grieffenhagen 1993: 383].
Kladu ot4zku moZnosti neoprivnéné generalizace u zdkona sousedstvi, nebof nebyl
zkoumaén obraz jinych ndrodl v zahraniéi a srovnan s némcck?m, ktery vz.hlcd_cm ke
dv&ma svétovym vilk4dm a roli Némecka v nich miiZe byt pfece jen obrazem sui gene-
ris. Zejména by jako korektiv tohoto zékona mél slouZit obraz, ktery si o sob& vytvi-
fejf obyvatelé dvou demokratickych statd. 1]

3V rozhovoru s Heinrichem Mannem vyj4dfil Masaryk nézor, Ze by se P:lémccko mélo
vzdit své duchovnf osamocenosti: Némci ,napriklad nczr;ajl’ {rdmoﬂﬁhvﬂh osobnosti ...
Misto toho si utvofili z dilky obraz a pevné na ném setrvavajf®. N .

4 T&€mito aspekty se zabyval ]a.yn Kfen: A]ptcmatlvy nacinnal?smu. Ceskd pozitivni politi-
ka a jejf podoby ve stfednf a vychodni Evropé. Historické listy 1991, 1.
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lovala, zatimco aktivisti¢ti Némci pfijali tento princip v prvnf CSR
jen na omezené obdobi a nakonec jej Némci jako celek odmitli.

Na pocitku republiki je sledovany obraz grincipiélné jednot-
néjsi a vychéazi z cilové koncepce sdilené predstaviteli sméri od
T. G. Masaryka aZ po K. Kramire, usilujicich o demokratické uspo-
fadani spole€nosti, v niZ nemohly chybét ne€eské narodnosti. To ne-
znamen4, Ze neexistovala riznost v koncepcich jednotlivych skupin
obyvatelstva s odliSnymi z4jmy a zastupovanych riznymi politiciy-
mi stranami. Od po¢atku existovala seskupeni (kter4 se neprosadila),
jez sdilela nebo vytvirela extrémné nacionalisticky obraz Némcu
a usilovala 0 zmé&nu pomért ve stit& v tomto sméru. Vznik demo-
kratického stétu viak vytvofil situaci pffznivou pro mozZnost pieko-
nat ve vnimani Némcu negativn{ historické zkugenosti a obrazy z d&-
jin, které podporovaly setrvaZnost takovych predstav jako byl strach
z hospodiiské konkurence a pocit ohroZeni hospodifskych z4jmi,
obava z politického ohroZenf a nastolenf némecké hegemonie. Oporu
nachizc?y nové koncepce a z nich vyristajicf pfedstavy o moZnosti
souziti ve vyvoji védeckého a technického pokroku, v demokratizaci
spolegnosti zvla3té poté, co ve vilce zvitézily demokratické mocnos-
ti nad monarchiemi. Ze strany Némct pusobilo vstficn& n&kolik fak-
tori: po pociteénim Soku ze vzniku Ceskoslovenska za&ali tento st4t
pocitovat jako realitu, kde byly ve srovnini s Némeckem hospodii-
ské a socidlni pomé&ry uspofadanéijsi.

Demokracie vytvofila nové podminky pro vztah ,my a oni“: ,my
1 oni“ (v Némecku a Rakousku) jsme se rozhodli pro demokraticky
systém. To se do¢asné &eské politické reprezentaci jevilo jako dille-
zit€j8i nez rozdil mezi volbou demokracie v ptipadé& Ceskoslovenska
a prijeti demokracie jako vysledku vile¢né porazky jako v Némecku
(a Rakousku). Tato situace potencion4lné piizniva pro pfekon4nf dii-
vé€jSiho negativntho obrazu Némcu zatiZeného minulostf viak netr-
vala dlouho. Obraz se postupné stile vice diferencoval podle poli-
tické a zdjmové orientace jednotlivych skupin a v z4vislosti na Vyvoji
mezindrodnim, v Némecku, Rakousku a v &eskoslovenskych pohra-
ni¢nich oblastech. Uréitou dobu v3ak zlepseni pozice Némecka na
mezinirodnim poli piisobilo ve prosp&ch postavenf Német v Ces-
koslovensku (vznik Eeskoslovensko-némecké koalice r. 1926). P¥i di-

ferenciaci obrazu se oviem jako nezanedbateln4 uplatnila slozka vy-
chovy, jeZ zahrnovala jak obdiv vii&i Némcim, tak také kriticky

piistup k nim, jenzZ je zdkladem ostraZitosti vii¢i Némcam i jejich st4-
tim vubec.

2. Metoda Téma obrazu v d&jinich nenf tématem tak zcela no-

vym, jak by se mohlo zdit. Objevovalo se prinejmensfm od pocatku
tohoto stoleti a tykalo se obrazu Némcii. S novou Intenzitou ozilo po
druhé svétové vilce jako problém obrazu Némcu v dé&jin4ch. Vclkgu
fe¢ o Némecku a Némcich pfednesl v roce 1945 ve WaShingtonu
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Thomas Mann. [Dahrendorf 1968: 396] Pfitom nejsou neznimeé stes-
ky Némcu na to, Ze se vice neZ jiné narody zajimaif o svij obraz, a sou-
¢asné jejich stiZnosti na absolutizujici zkreslenf némeckého charakte-
ru. [Kiuhnl 1987: 32 an. Dahrendorf 1968: 396-402.)

Obraz, ktery miiZeme podat, nebude jest& vysledkem fascinace
teského obyvatelstva nacismem - to se prvni Ceskoslovenské re-
publiky z vét3i ¢asti netyk4. Negativnf obraz Némci viak nevznikal
aZ v nacistické éfe, jak nékdy sugeruji némeéti badatelé, ktefi se tou-
to problematikou zabyvajf, ale v celém obdobf, jez 1ze vymezit léty
1900-1945. Obraz chvistavého Némce finé&ictho zbranf, Némecka re-

laké&nich pruskych junkerd, militaristd dychtivych valky a poniZe-

nych, ale statnych poddanﬁch vznikl na poé&itku 20. stoletf a urgil
predeviim postoj zdpadnich spolednostf vii¢i Némcim. Nacion4lnf
socialismus se svou imperialistickou a zlo€ineckou politikou, ex-
trémné vystupriovanou technizovanou romantikou, svym u&enim
o rasich, neprételskym lidskosti a masinérif totalitntho stitu pretvs-
fel negativni obrazy Némce rozsffené ve svété a formované ve stere-
otyp. Snahy prvnf republiky a jejich politiki o vznik podoby Némce
chovajiciho se jako spoluob&an byly v§jimkou. Dnes, kdy Némci pr4-

- vem Vvé&fi, Ze jsou jin{, pfipad4 jim t&€Zké pochopit, Ze jejich ,obraz*

venku za hranicemi je stile je§té€ uréen negativnimi zku3enostmi let
mezi léty 1900 a 1945. [Sontheimer 1976: 86.]

Budeme tedy hledat, do jaké miry sdilela &esk4 spole&nost ste-
reotypy ve vniménf souseda a jejich pffpadnou zménu &i $anci na ni
v Evropé radikilné zmé&néné po prvnf vilce a pak po néstupu nacis-
mu obnovu & zesilenf negativnich stereotypi. |

Podle svého vyjadient preferuje historik F. Seibt obraz jako me-
todu proti tradi®énfmu Rankovu Wie ist es eigentlich geschehen? Pfi
prezentaci své knihy Deutschland und die Tschechen v roce 1993
v Praze vyslovil nézor, Ze rekonstrukce prib&hu dénf by trvala déle,
nez samotné dé&jiny. Obrazy v3ak skuteénou historii nemohou na-
hradit. Médni vina byla do uréité miry vyvolina problémy Némci
s jejich obrazem a obrazem jejich historie. Je také snaz3f zbavit se
nékterych problému dé&jin jejich poukizinim do sféry obrazu.
Z4roven soustfedénf na vnimané obrazy v sobé& skl.'yvﬁ pcbcz elf, Ze
bude opomenuta konfrontace t&chto obrazi s historickym _ihcm
udalosti, rekonstruovanych na zéklad€ pramenu a jejich veriti ﬁacc.

Bezpochyby se do postoje F. Seibta, ale i jinych stoupenc ‘pl?é-
psan{ historie prostfednictvim obrazi, promitd i postmodernistc
obava ze znisilfiovani Zivotni zku3enosti _tconi_ [Lyotard 193?. 921,
a patrné i n&kdejsi tradice némeckého iracionalismu. Lze t;r lt,*c ﬁ
vét3f vyznam neZ pribéh déjin rekonstruovany z Emmainb v n::w-
mély obrazy, z nich tidajn& vychézela politika - coZ je v§ é{;tzllfné
nani se skuteénym prﬁbéhgmdcﬁ];in jc;:y velmi obtiZné ovériteiné.
Obrazy jako stereotypy, predsudky a m
& écrn{*' ilého vidégi?}rdgologické predsudky (a obrazy jimi
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mohou mit vét3f vyznam pfi tvorbé politiky leda v totalitnim st4t&.
V demokratickém stéité jsou timto vychodiskem piedeviim z4jmy
a na jejich zdkladé budované koncepce, které obrazy reflektuji jen
do urcité miry.

Pro posuzovani problematiky zkouménf obraz a némecké ira-
cionality 30. let je vyznamné pripomenout, Ze ve stejné dobé& opa-
kuje Rankiv pozadavek pro studium dé&jin v CSR tehdej’f &eskoslo-
vensky ministr zahraniéi, historik Kamil Krofta’) [Krofta 1939: V],
ktery ostatné obdobny pfistup uplatiioval v zahrani¢ni politice.
Jednostranné péstovani historie prostfednictvim obraz skryvi
v sob& nebezpedli velkych zjednoduseni. Zejména v demokratickém
staté se totiz mohou obrazy vyznamné odliSovat od provozované po-
litiky a mohou zkreslit reilné vztahy sledovanych skupin. Vytvaient
obrazi, jako zjednodu3ené a ne vidy oprivnéné zobecn&né pozni-
ni, je typické pro antidemokratické myslent, siln& p&stované od 20.
let v Némecku. Ztotoznénim politi€na s rozlifenim pfitele a nepf-
tele byly ziskiny bezprostfedné& pfimo&aré a jednoduché kategorie,
jimiZ byli ovlivnéni prakticky vsichni néme&{ nacionilni autofi.
Pritel a nepfitel, to byly elementirnf, kaZdému srozumitelné kate-
sorie, které milovala nacionalistick4 inteligence, myslici ve zjedno-

udenych formulacich. [Sontheimer 1976: 266] S tim se dalo snadno
zachizet a nadto se toto ch4panf politi€éna nechalo uZit a také se uzf-
valo nejen ve vniméan{ zahrani&nich mocnosti, ngbrz také k posuzo-
vani vnitin{ situace demokratického statu, jak arského, tak &es-
koslovenského (ob&an byl nepfitel t¥id). Obraz jako metoda
znizoméni vztahu dvou subjekty, na|:1>i‘. stdtl, koneckonci vZdy in-
klinuje ke zjednodu3eni pritel-nepfitel.

Protiklad pfitele a nepfitele ma pak napf. u Wilhelma Stapla
[Stapel 1932: 170] svoji analogii v protikladu nebe a pekla, a tak ,jako
Biih bojuje se svymi nebeskymi vojskK proti Luciperovi a jeho tovary-
$Um, tak bojuje stat se | neprételi“. Obraz nepfitele a pekla v so-
bé skryva nebezpeti indukce podobného vnimani nebo postlent tako-
vého obrazu i na druhé strané. Racion4ln{ analyza reality naproti tomu
umoziuje vétdinou vidét i vztahy dvou statl slozité&ji.

Cernobilé pojednivani Eeského postoje viigi Némedm pomocf
obrazi, piedpokladajici obraz Némcu jako nepratel, nepripoustf
vlastné jing obraz Némci neZ nacionalisticky. Naproti tomu zkoy-
mani reilného vyvoje na zékladé prament davé svédectvi o celé 5ks-
le postojii. Od obrazi Némcti v eské spoleénosti, jez jsou svédec-
tvim promarnéné pfileZitosti pro souZiti v minulosti po obraz

nepfitele. O typologii politickych stran vzhledem k némectvy se ojf
kusil kolem poloviny 20. let Emanuel R4dl [R4d] 1993 237-233].P
krajné protinémeckou pokldd4 narodnf demokracii, pfidems s je zéa
dom, Ze v praxi neni jeji odpor tak jednoznaény a ze Spolu] rz ,
s Némci ve skutefnosti pfijim4. Protinémecké zaméfens Ecskp lCI
venskych narodnich socia[.])istﬁ, vedenych Viclavem Klofstem b?id?i
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vliv E. Bene3e a né&kterych dalfich realistd v této strans Sted v po-
méru k N€mcim tvofila strana lidov4, soci4lné demokratick a agrar-
ni, pfiemz a%ré.rnici v praxi dospéli v poloviné& 30. let a3 k predstavé
moznosti koali¢ni spoluprice s némeckymi agrarniky a henleinoveci.
Levici ve vztahu k N&€mcim tvofili podle Ridla komunisté, ktef byli
pro plnou spolupraci s nimi, ale méli maly vliv na spole¢nost. Ve viech
stranich pak shledavi faSistické nilady naklonéné omezen prav
Né&mcu. Lze Fici, Ze tato konstelace se udrzela do konce republiky, ale
postupné se zménily rozliSovaci pély. Na némecké strané bylo né-
mectvi (naciondlnf a aktivistické) do zna&né miry nahrazeno hodnota-
mi nacistického hnutf, jez politické strany chépaly jako protiklad hod-
not demokratickych. V orientaci na spoluprici s Némci (s jejich
henleinovskou garniturou) a soudobym nacistickjm Némeckem nej-
dile pokroéili agrirnici, kdeZto komunisté se od r. 1935 v souvislosti

se zménami v Némecku a novymi moskevskymi instrukcemi pgimkli
k silim orientujicim se na zachovin{ demokracie.

Zde se na zéklad& konkrétntho b4déani rysuje nutnost jisté ko-
rekce pivodni hypotézy grantu, podle niZ: ,Subjektivni pfedstavy
spole¢nosti a jednotlivych jejich sloZek, které jsou ve slozité inter-

ci s objektivni realitou, tvoif smérodatné vychodisko politickych
a jinych reakcf spole¢nosti a vzori jejtho chovini.* Domnfvim se, Ze
takov4 konstelace vznikala aZ za druhé svétové vilky a po ni. Vileéna
realita v ogich souéasnfkt popiela jiné moZnosti.

Z vyvoje problematiky &esko-némecké (rakouské) byly odvozeny
diskursy, v jejichZz rimci byly sledoviny zmény obrazii. Materiil byl
shromazdovan pfedeviim pomocf sond v tisku k vfznamnym datim vy-
voje dvou desetileti trvani prvni republiky. Ne vZdy se podarilo najit Elm

fedpoklidané obrazy potvrzent chich existence v pramenech. Z hle-
Eiska diskurst a obrazi, vznikajicich na jejich zdklad¢, Ize tuto asovou
etapu &lenit na obdobi do mirovych smluv nebo spi3e do kvétnar. 1920
(po parlamentnich volb4ch byli Némci zastoupeni v parlamentu) a pak

0 r. 1926 (vstup Némci do vl4dnf koalice). Dal3f obdobi se datuje do
r. 1935, kdy byly od roku 1929 ve vl4dni (koncentra¢nf) koalici zastou-
peny i reformistické strany. V§voj v tomto obdobf vyznamné ovhvnﬂﬁ
svétova hospodaiska krize se silnym docFadern v némeckych oblastec
a nastup Hitlera v Némecku; zlom v dosavadnim vgvoji predstavuje
Henleinovo vitézstvi v parlamentnich volb4ch 1935. Posledni diskurs sa-
h4 do r. 1938, kdy se definitivné vyferpavaji moznost usporédat vzta-
hy uvnitf stitu i navenek demokratickym zptsobem. Posledni pcqpt;lni
tohoto diskursu je snaha o udrzeni dobrého vztahu ke skupins od
Némc, jez se netéastnily nacistického taZeni a BeneSovo varovani pf

totalitarismem vieho druhu a nikoli jen némeckym.

j : { ocenoodni a posuzovdni

% ,...jako historik z povoldni byl jsem pfesoédéen, Ze k sprdonému chdpdn, | -

mir!ulgch uddlostf ;:e pr‘edcp:f?n Itr"cba dobfe védét, jak se vlastné sbéhly..., ,wic ist es eigentlich ge
wesen”.
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3. Prameny  Pramenn4 zékladna pro rekonstrukci tiplného obra-
zu zahrnuje vysledky ufedni éinnosti na viech urovnich, noviny, &a-
sopisy, soudob4 literatura (zejm. paméti), kalendare, ro€enky, roz-
hlas, film, divadelni hry a repertoar divadel, galerie, vystavy, vie na
Grovni centrilni i mistni, mnohé nesnadno dostupné nebo nedo-
stupné. Provést systematicky vyzkum viech téchto prameni pro ob-
dobi meziviletné s potfebnou specifikacf vii¢i Némcim v Cechich,
Németm v Ri§i, Rakuianim a obéma stitim, Némecku a Rakousku
by byla price pro cely tym na nékolik let a vyZadovala by specidln{
metody, zejména obsahovou analyzu. Téma je natolik obsihlé, Ze
ani viechny vj'rslcdﬁ; provedené heuristiky nelze do této studie, jez
m4 vymezeny rozsah, zafadit.

Pristup, zvoleny pro studii, je spi¥e z nezbytnosti zaloZen na v§-
bérudatz Elcdiska uci’tlosti vyznamnych pro vyvoj postaveni Némci
ve staté a z hlediska jejich v§znamu pro ovlivn&n{ némeckého obra-
zu ve spole¢nosti. Jim je zdroven d4na i metodika vyb&ru prameni:
nejcastéji pujcovani Cetba, deniky nejvyznamnéjsich politickych
stran, price vlivnych politikii apod. Oprivnénost metody nepfimo
podporuji také v?sled?(y raizkumu étenafskych vypljéek v Praze
v roce 1937 (2 091 860 knih si vypujcilo 864 787 &tenafu), kdy se do-
staly na prvni misto price Masarykovy a lze pfedpokladat jejich vliv
na toto publikum i v ot4dzce vidénif Némct v CSR a sousednich né&-
meckych stiti. Patrné nejvice mohly plsobit v tomto sméru
Masarykovy projevy (zvefejnéné pozdé&ji v souboru Cesta demokra-
cie I 1. vydé4ni r. 1933) a Capkovy Hovory s T. G. M. (1934). Pro ob-
raz Némce v literatufe je vyznamny fakt, Ze z beletrie stily na prv-
nim misté ¢étendfského zidjmu rominy historické a ze soudasné
literatury Capkova Prvni parta a Pujmannové Lidé na kfiZovatce, ob&
s akcentem protifaSistickym.®

Z tisku jsem vénovala vE&t3f pozornost agrirnimu Venkovu jako
novinidm, které mohly ovliviiovat kolem 15 % voli¢d agrarnf strany.
Venkov jako denik nejmocnéjsi politické strany, jeZ se nakonec nej-
vice ;ﬁzpﬁsobila zménim v mocenskych pomérech, pfinisel po ce-
lou dobu obrazy spise objektivné ladéné, piipadné& pravicové orien-
tova.rslé, méné stcrc?(‘ilypy nebo predsudky.

amostatnou s inu mezi prameny, a to pro cel .
ni republiky, tvoFi gra[:ncny ﬁfcdgiho chgraktcr?l. Mno‘ilgbzdzibf]-lpgv.
lo publikovano jiz dfive. [Gajan 1962.] Obsahuji fadu negativnich ig_
formaci, které svou konkrétnosti potvrzuji obrazy nepfitele: nezds
se viak, Ze by pfedni &s. politikové méli z4jem na tom, aby ie §izi"i.l'
tiskem aﬁzhor§ovali ta}ll( vzéjcmni Cesko-némecké Vztah;r 7) Y] :

Zpr o Némcich a Némecku ¢ Rakousku " :
tisku (‘iozzénich a statotvornych stran) majf pfc:zi‘;fétgéﬂé Vllgné!w
formace bez zaujiméini postoje. Obrazy, t). Stereotyp a{ad i
a myty, se vyskytujf v tisku jen Si(;iadic a spfSe po nyéslt?; ;us;la?i?
mu v Némecku, pfipadné se vyskytuji jako o razy extrémnf, pred.
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stavujici minéni mensiny (¢asto oviem vyznamné diky pozici hos-

podéirské). Zveiejfiujeme je proto, abychom prostfedkovali nizoro-
vou §kalu.

4 Chara.kt-eﬂsﬁka doby Doba, v niZ sledujeme obraz Némct a je-
jich statd je charakterizovina epidemif diktatur, jeZz vystiidaly de-
mokratické reZimy nastolené po prvni svétové vilce. Spisovatel
| S. Zweig ve Sv&tu vEerejika [Zweig 1994] nachizi v této dobé stras-
livou nevraZivost, jeZ ,...pronikla do krevniho ob&hu doby...jako je-
dovat{) pozustatek prvn{ svétové vilky.” [Zweig 1994, 29.] Na rozdil
od doby predvile¢né ¢i3f na néj z novin nenivist jedné zemé k dru-
| hé, jednoho niroda k druhému, mezi nimiZ zmizela sn43enlivost ja-
ko eticka sfla. [Zweig 1994: 30.] Ve vztahu zemé k zemi a €lovéka
k &lovE€ku nachizel hotkost a nediivéru jako szirajici jed ve zmrza-
- &eném téle. [Zweig 1994: 115.] Zweigovo vidénf je oviem specifické
v tom, Ze ve vilce zanikl ,svét v€erejska“, jehoZ v§znamnou soudis-
‘ tf bylo rakousko-uherské soustéitf, a Ze pohliZel na dénf optikou
ovlivnénou problémy spole€nosti dvou némeckych stit a vznikem
né&meckého nacismu. Zanik4 mu tak zcela povile¢né obdobf, v némz
byly pfekonény dusledky vilky a jeZ se oznatuje jako konsolidace
miru a stabilizace.

Zweigovo vidénf je samo obrazem a pfedstavuje na stupnici ob-

I razi doby p6l negativni. Podle Zweiga i ,Ceskoslovensko stile jesté
napliiovala stard nevraZivost a rivalita vii¢i Vidni“ [Zweig 1994: 329],
coz je v pfimém rozporu s tim, jak l&f situaci t&€chto dvou sousedu

| rakousky kancléf Kurt Schuschnigg [Schuschnigg 1947], ale i pra-
| meny, které dal citujeme.

A jaky byl svét ,dneska“? Nadé&je, jeZ bylo moZné vkladat do roz-
¥ffenf demokratického rezimu do fady statd, byly vzapéti vystfidny
skepsf pramenici z netdspé&chu demokracie ve vét3iné ,novych® sti-
td a z rozdifovani diktatorskych rezimd. Takovému vidénf svéta by
odpovidaly obrazy druhého jako nepfitele. Jaké Sance mé&lo souZitf
Cechti a Némci ve sttedoevropském prostoru v této dobé&? Jaké moh:-
lo byt vidni ze zorného Ghlu doby, obraz Némct jako spoluobZant
a jako sousedi ve dvou némeckych stitech? Hodnocenf problemati-
ky z hlediska d&jinnych trendd a vychozi konstelace (Eo prvn{ své-
tové vilce) sugeruje obrazy spi3e negativni. Vzhledem k tomu obrat
od obrazu Némci v separatistickych némeckych provinciich k obra-

%) Venkoo 25. 1. 1938, 7. |
7 Jako pifklad mohou poslouZit zprivy divErnikd ze smi¥enych oblastf: pfiniSejf obraz

o Némcich jako nepfiteli, o jejich arogantnim chovinf vit&i Cechim, informujf o pfe-
vaZné némtltckfrch nipisech a pouze némeckych lfstcich v pohranili (20. 4. 1921).
Podobné sv&dectvi pFiniejf zprivy o protieskeé agitaci a vycviku &s. ﬁﬁslqﬁnikﬁ_ pro
vyzv&da&stvf v CSR za G&asti némeckych stitnfch ufadd v DriZzdanech, existenci né-

] da&skych
mecké vvzveda&ské kanceldfe na &s. uzemd, vysflanf agentd némeckych vyzvé
ccntrilvgcz: &SR (19. 3. 1921, AKPR T 186/21, 26. 7. 1923, AKPR T 1122/2331, 26. 7.

1923, AKPR 1149/23).
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zu Némci - spoluob&ani, zavrieny vstupem Némci do vlétgr, byl
obrovskym kuﬁ’turnim a politickym vykonem demokrati v Cesko-
slovensku. S tim tésné souvisf nékteré dal3f skute¢nosti, jez jsou pro

" obdobi do konce 20. let vyznamné. Pfedeviim se &. demokratick4

spole¢nost chtéla proti ptivodnimu odmfitavému postofi Némci vi-
& Ceskoslovensku a také proti ndzorim &eské (Eeskoslovenské) ex-
trémistické pravicové politické mensiny s problémem némeckych
‘obyvatel ve st4t& vyrovnat zpisobem odpovidajicim oteviené demo-
kratické spole¢nosti - pro Némce ani jiné nirodnosti nebylo mozné

ofit ghetto.® To retlektovala Gstava a umozZiioval to demokratic-

ky rezim, v némz byly zabudoviny mechanismy zaji3tujici podil na
moci zdkonodirné i nestitotvornym politickym stranim, stitotvor-
nym pak také na exekutivé. Uvedeny zdmér se objevuje nejen v pro-
jevech Masarykovych, ale dokonce i Kramérovych (viz déle) a dal$ich
olitikii. Tyto mozZnosti a pfedstavy nevyludujf existenci obrazi za-
rnujicich dosavadni stereotypy vniméan{ Némci. Uvedena pievaZu-
jicf hlediska realistické politiky mé&la sviij extrémnf{ protip6l, byt spo-
eensky, a tudiz i politicky nepfili§ vfznamny. Tvorili jej fadisté. Jako
riklad jejich postoje miiZe poslouzit projev pfedstavitele nacionalnf
adistické skupiny €ervenobilych, dr. Cervinky, ktery 4. dubna 1923
fekl na schuzi Nirodnfho hnutf ve Vr¥ovicich: ,...pfevrat byl prove-
den, ale pravé jen proto, Ze jsme dosti ndrodné necitili, nemame dnes
stit nirodni...vldda Tusarova...vysloven& nadrZovala Némcim...mi-
nistr Bene§ prohlés{, Ze jsme st4t ndrodnostnf a ne nérodnf, a misto
stitnf fe¢i se nim davi oficidlni. Tato rudozeleni koalice svym §il-
hinfim po N&€mecku pfipravila nis o srde¢né styky s Francif...Usta-
va, tak jak byla pfijata, nenf nirodni, jinak by tam nebyla fe¢ o jazy-
kovych zﬁkonccﬁ'l."‘”
Z podobnych premis vychézel i postoj generila Medka. Odmftal,
,Zz¢ by legie bojovaly za né&jaké Svycarsko, a dvycarizace nadeho st4-
tu byla by popfenim toho, za¢ jsme bojovali, tj. za st4t ndrodni.“10
Hlasy tohoto druhu v3ak zistavaly na politické periférii. Na roz-
dil od autoritarnich a totalitnich rezZim ne;)mtfcbujc totiz demokra-

ticky stat ke své existenci obraz nepfitele,?) protoZe se dok4ze vyvi-
jet pozitivné.

5. N&mci v Ceskoslovensku (sudetdti Némci, &edtf Némci)  Ot4zka
postaveni Némca v Ceskoslovensku patfila k existenénfm otdzkam

tohoto statu. Netspéiné pokusy o Gpravu &esko-n

E}"cd prvni svétovc?u vélk[:ju [K};zbu?]da 1995] ncs;ntsgli(‘i%;h gy
ady pro snadné uspofddanf otizek v novém st4t& jeZ stily v z4

kladech téchto vztahli. Negativnf obrazy Némen ]'30’11 toho dst; z(f

té miry odrazem. Jen nékteré miZeme zafadit do kat uréi-

apriorniho antinémectvi. Jiné obrazy byly v¢sledkem realist Egonc

litické avahy. Do této kategorie ﬁ(a;ﬁ I Masaryk istické po-l

staveni minorit, vznikajici za vélky: ,,Vzhlcdcmol‘:};g;dlf tggt?ﬂF?
n -

Fedpo-
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\ mu postavenf bude miti Zeskoslovensky st4t vidy z4jem na tom, aby

 Némcim a ostatnfm men$fm minoritdm zaru&ena byla pln4 préva.
.To bude vyZadovat zdravy rozum.“ [Peroutka 1, 1936: 187.]

Negativni vnimanf Némct bylo pfevazné stereotypni a uplatio-

valy se v ném dosavadni pfedsudky i myty. K nejb&zné&jiim pattilo

za prvnf republiky napf. nazgvéni tzemf &eskych zemf osidleného
Némci uzemim ,znémdéenym“ nebo ,ponémé&enym*.}2) Na piislus-

nost téchto kraji bylo uplatiiovéno hledisko statopravnf: tzemf by-
lo poklédéno za soutést krilovstvi Eeského, jez bylo prohl43eno za
republiku.13)

Soucasné situace po prvnf svétové vilce-umoznila vznik obrazu
Né&émce jako potencionilnfho spoluob&ana v demokratickém &esko-
slovenském stit&€. Vzhledem k v§znamu historické literatury v na-
Sem kontextu a tradi¢nfmu vlivu historikd stojf za uvedenf postoj
Joseta Pekafe k Némcim. Podle historika ]oscga Susty dal Pekar ve
slavnostn{ pfednd3ce z 28. ffjna 1918 republice do vinku postulat ,vi-
ce patriotismu* a ,vlastenectvi bylo mu pfedev3im kladnou obéti ho-
rouctho srdce”. Pravé proto v3ak ,dovedl zcela upfimné spojovati

fiznanf staleté prace némeckych krajani jako ndroku na jejich po-
l pfi vlad& v na3f vlasti, pokud ji dovedou opravdu za svou vlast ce-
niti“. [Pekaf 1993: 98.]

Souhrnné se k problému &eskych Némci vyjidfil ve Venkovu,
listu agrarnf strany, jedné z nejvlivnéjich eskoslovenskych stran,
prof. dr. C. Hor4&ek v dobg, kdy jest&¢ Némci Eeskoslovensky stit od-
mitali:}4) Pomér k nadim domacim Némcim, jakoZto spolukraja-
nim jiné nirodnosti, patff do kapitoly vnitinf politiky a bude fe3ent
jeho pro nis oviem tvrdym offskem. Bylo jiZ stokrit z povolanych
mist fe€eno, Ze jsme daleci odEI)léccti jim tim, éfm po v&ky se na nis
proviriovali, utiskovati je a ndsilné€ Cechizovati. Odporovalo by to du-
chu naseho demokratického programu a bylo by to nakonec také
marnym. Ale i tu vyvarovati jest se tfeba kazdé slabosti. Budeme ji-
st& ochotni némeckym krajanim svym déti onu plnou miru rovno-
pravnosti, kter4 jim dle jin‘l o¢tu, hospodafského a kulturntho vy-
znamu bude pifsludeti, ale s gmhé strany budeme Z4dat, aby se stali
upfimnymi alljoajélnimi spoluob&any &s. nasf rt_aﬁ;lb]iky, tak ]i.ko jsou
Svycarti Némci vlasteneckymi ob&any republi vycarské.

8 Oteviené demokratické spole&nosti tak stejné neodpovidala némeck4 pfedstava o uza-
vienf Gzemf (svérdznd pfedstava autonomie) viidi Eeskoslovenské spole&nosti, proti
pronikdnf Cechll na .némccki‘:" Gzemf.

9 AKPR T 636/23, poi. €. 35, 4 listy. |

10) Ib. Rada dal3fch Bi‘fk]adﬁ tohoto druhu je uloZena v AKPR pod stejnou sigr;:tumu.
11)Viz napf. [Lemberg 1974), podle néhoZ mezivéleéné Polsko potfebovalo obraz ne-

pritele.

' | . konzula Bene$e MZV
12) Napi. AKPR T 657/21, T 361/21 kopie politické zpravy &s. gen
z 15. 4. 1921 o némecké iredenté, politické i hospodafskeé. Podobn& AKPR 1149/23.

1) Uvadf Venkoo 12. 1. 1919, 1, podle Journal des Débats 4. 1. 1919.
14) Venkoo 26. 1. 1919, 1-2.
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Spi¥e vyjimkou byl postoj, ktery zaujal filozotujfcf biolog Ema-
nuel Radl v préci vyslé v roce 1928. Ceskou filozofii valky mezi Ce-
chy a Némci spatfuje Radl ve stanovisku Josefa Hole¢ka. [podle Radl
1993: 14-15.) Radliv ndzor jen do urlité miry potvrzuje pasiZ
z Holetka jim citovani (v nfZe uvedeném textu &ast ke stfednfku).
Holetek ale pfie: ,Mné& naopak bylo pofad jasnéjif, Ze mezi ndmi
a Némci je co do skladu srdce a ducha propast, kterd se zasypati ne-
d4; Cedi a Némci mohou, budou-li chtit, najfti si pro sebe modus vi-
vendi pfesnym rozhrani¢enfm svych prév, ale nemohou Zfti pospo-
lu na stejnych podminkéch.” [Holeéek 1919: 30-31] Klade diiraz na
to, aby Ce3i poznali, &¢m se 1i¥f od Némcd. V Hole¢kové asudku nes-
lo tedy o filozofii vilky, nybrZ o rozdfl v politické kultufe, ktery ostat-
né formulovali sami Némci, a to zejména vzhledem k narodim ev-
ropského zdpadu.'’ Radl [R4dl 1993: 215] soudil, Ze o rozdflu mezi
Cechy a N&mci z republiky se psalo v&tiinou jen agitaéné&. On sém
se domnival, Ze ,...Némci budou v budoucnosti pevnou oporou kon-
zervativnich vlad v republice“. [Radl 1993: 212.] Vibec je charakte-
rizuje jako Zivel konzervativnf, kterému méné& vadf nacionalista
Kram4f nez Masaryk. Podle Ridla se ob& nirodnosti ve svych sidlech
prolinajf, hranice mezi jaz kﬂvimi oblastmi nejsou jasné, pfesto
viak ob& ndrodnosti Zijf vccﬁc sebe, ,kazd4 svym zvla§tnim Zivotem
jazykovym, kulturnim i hospodﬁfsi(ym...Patmé tomu tak bylo i dif-
ve...Y ([Radl 1993: 213-214.] R4dl soudil, Ze Né€mci ztratili svétovou
vilkou viechno, slab& je zabezpetovaly mirové smlouvy o mensi-
nich. Jejich odpor po pfevratu Eyl viak slab3f neZ se &ekalo. [R4dl

1993: 233.] Rad?pl‘cdpok]ﬁda existenci &eského protinémectvf [R4adl
1993: 14), jez méli podle ofekdvéanf{ paralyzovat Masaryk a Benes.
[R4dl 1993: 14.]

Tomu odpovidaly Masarykovy nézory o potfeb& vyfedit pomér
N&mct k CSR. T. G. Masaryk formuloval zdsady &eské realistické po-
litiky vitéi Némcitim jiZ v Ceské otdzce r. 1895: Za ,0sudny klam*“ po-
klidal ndzor, ,Ze¢ viecka nade historie nenf neZ ustaviény boj proti
Némchm a vl4dé. [rakouské - pozn. E. B.]...Vyvijeli jsme se i pozi-

tivné, vyvoj na3 m4 obsah svij a vlastnf, v némz antagonism proti

Némctim hral roli velkou, ale pfece jen podfizenou. Vtom se realism
a to v otdzce nad jiné diilezité, li3f...od b&Zného ted politizovanf Jé
to pozadavek politiky absolutn& aktivn{ a pozitivnf;...«, [Masa;'yk
1969: 176] V tomto pfistupu je obsaZzena orientace &eské pdlitiky na
demokracii, kterd méla &eskou spole¢nost pfibliZit k modernfm s 0-
le¢nostem a soutasné rimcové fedit postavenf Némct ve staté :
Je¥t& pfedtim neZ uloZily Ceskoslovensku ochrany mcnéiin m{-

rové smlouvy, stala se tato ochrana soué4stf Prohl4s
Ceskoslovenského niroda z 18. Fjna 1918: ,,Prﬁvacanc::;i?‘gilgzﬂ

chrinéna pomérnym zastoupenfm; narodnf meniin
ti rovnych priv.“ [Bened 1935: 472-477] Tim byl d{u?: :;1323 P?:‘gﬁ'
raz némeckého spoluob&ana. Ideu pfisttho st4ty spatfoval Nll:)asaryl;
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v tvofivé spoluprici viech ndrodnostf a tfid: ,Zdokonalen4 samo-
sprava a pomérné (minoritnf) zastoupenf jsou ve stité demokratic-
kém dobrym Frostfcdkcm k ochrané minorit; samospriva a pomér-
né zastoupeni jsou poZadavkem demokracie.“ [Masaryk 1925: 529.}

Snaha o demokratické fejenf postavenf Némcitt v CSR nebyla

viak zcela v rozporu ani s ndzory, jez jsou obvykle zahrnovéiny do
obrazl nacionalistickych. Pfikladem je postoj K. Kraméfe, ktery se

domnfval, Ze ,N&€mec zlistane Némcem, zejména kdy?% uvidf, Ze v je-
ho usmffenf hledime dokonce slovansky sviij tikol...Svou mentalitu
nadi Némci zménf, a to dojista ne Gplné&, kdyZ pro n& nebude jiného
vychodiska, ale aby se i ideové, ve smyslu stétnfm poé&estili, k tomu
by bylo potfeba nové generace, ale ta by musela vyristi ve védomf,
¥e Ceskoslovensk4 republika je granit, na kterém by si Némci vyl4-
mali zuby, kdyby pokrafovali ve svém nesmifitelném nepfitel-
stvi.“10) Alesponi na poéatku republiky se i Kraméf snaZil Feit vztah
Némcid k CSR pozitivné. Jeho pfedstava méla uréité shodné rys
s Masarykovym poZadavkem padesiti let pro &eskoslovensky stit Ol
vozenym ncjsEiﬁc z vyvoje USA po ob&anské vélce. Jiné neZ &esko-
slovenské vychodisko pro Némce potvrdila historie po Hitlerové n4-
stupu v Némecku.

Masaryktv blfzky spolupracovnfk Edvard Bene§ pfistupoval
k problému jak teoreticky (jako sociolog), tak prakticky (jako ministr
zahrani¢f a uréitou dobu také mlnistcrsﬁy ﬁ(l‘ccﬁcda, poné]i jako pre-
zident). Némce povazoval za jeden z velkych ndrodd, které ,maijf
tendenci sta&iti sob& samym, ...podceriujf vie {:nonirotjnf a vytvéfe-
if v svém vlastnfm prostfedf dufevnf stav, jako by byly na svété samy,
jako by byly inkarnacf lidstva...U N&mct jevil se nejeastéji - i kdﬁ'i
ne vZdycky - tento cit ve formé& jasného védomf{ superiority velkého
néroda, superiority materiélnf i duchové, védomf, jeZ nese s sebou
touhu po expansi nérodnf, politické a hospodéfské, védomf, jeZ ve-
de ke koncepefm nadélovéka a nadnédroda a identifikujfc némecky né-
rod s kulturnfm lidstvem, poklad4 prost& némecky ndrod za depozi-
t4fe snah, pFéni, potfeb a prév lidstva a pozaduje proii jind a véts
priva nez pro nérody jiné“. My3lenku zvl43tnfho poslanf shleddv4
oviem Bened i u jingch ndrodd. [Edvard Bened 1937: 309-310.] Na
rozdfl od st4t a ndrod Amcril? a z&padnf Evropy, které prosly po-
litickgmi revolucemi a v boji o demokracii prozily revoluci duchov-
nf, ,Némecko, Rakousko-Uhersko...nikdy nezazily takové revolu-
ce...“ [Edvard Bened 1937: 312-313.)

Svou pfedstavu o postavenf men3in formuloval Bene3 v souladu
s principy demokratického rezimu: ,...Ceskoslovensko je stét, v némz

19) Radl ostatn& neuvddf rok, z n€ho# vgrok pochzf (ani editor Ridlovy price z r. 1994
se s identifikacf odkazu nenamihal), a pravdivost Holetkova soudu o tom, 2e .L'l.twé-
Eenstvo...nespéje k svEtovému bratrstvi, ale 2e se rozdélf na dva tdbory naroddi..." na-

nedtéstf dokdzala druhd sv&tovi vilka,
160 Kram4F in Nade revoluce, ro€, X111, & 3-4, 343 podle [Kural 1993: 20].
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34dn4 nirodnost existentné& a kulturn&€ ohroZena nenf, Ze u nés boj
nirodnosti mensinovych neni bojem existenénim, nybrz prosté bojem
o politickou moc a o spoluvlddu ve stdté...mluvi se o nis a Némcich jako
o rovnych mezi rovnymi. Pokladdm za nutné, aby nikdo ani uvnit¥
ani navenek nebyl po této strince Zddnou propagandou v ciziné
a Zidnou jinou politickou akcf uvadén v omyl... V této zemi Ziji ved-
le sebe Cesi a Némci od staleti... Nirodnostn{ spory na v3ech etnic-
kych hranicich jsou pfirozené a nevyhnutelné... Spolupracujme po-
liticky a hospodafsky, nirodnostni boje a diference nepfepinejme,

drZme je v rozumnych mezich a v rozumnych forméich!“ [Edvard
Benes 1937: 330].

Podle BeneSova néstugcc na ministerstvu zahrani&f, Kamila |

Krofty, nehrozi Némcim v Ceskoslovensku ani odn4rodnéni ani po-

Ee3téni: ,Ani nejvainivéj3i nacionalisté mezi Cechy nic takového ne-
hlisali a nehlésaji, nezidali a nezadaji. I jejich nejradikilné;j3f poza- |
davky...nesmétuji dile nez k navriaceni Cechi, neddvno a nedplné

ponémcéenych... [Krofta 1937: 10.]

Politiku spoluprice s Némci podrobil ve 30. letech kritice Karel
Kramaf: ,...Némcim [bylo - pozn. E. B.] jasno, Ze je mnoho ,vliv-
nych“ na ¢eské strané, kterym nestactilo vc]lkodu§né nade gesto vici
men3$inim a ktefi nechté&ji sebevédomé nirodnf{ politiky, atkoli jsme
na to sebevédomi méli mravni priavo, ponévadz jsme Némctim dali
dobrovolné sami, bez nekone&nych konferenci, viecko, co mohou
Lako mens$ina Z4dati k neru§enému, plnému Zivotu nirodnfmu, a Ce-

o oni by nim nikdy nedali. A Ze jsme dokonce nedovedli a nechté-
li vdude a duisledn& h4jiti nirodni riz svého stitu a celou stitn{ au-
toritou chraniti své hrani¢4fe, aby tak Némci pfivykli védomd, Ze je
stit n43 a Ze nadi lidé nejsou jiZ nepohodlnymi ,vetfelci, jak se na
né divali dffv, nybrz pfisluiniky stitnfho néroda na stitnim vGzemf
Eeskoslovenském, to uz dokonce musilo byt pro Némce dikazem,
Ze jsme si védomi své slabosti. Bylo by ostatné& naivni o&ekivati od
Némcil, aby v na3f ohleduplnosti k nim vidéli néco jiného nez sla-
bost. Vzdyt byli tak dlouho pény a nikdy jim nenapadlo byt k n4m
aspoii trochu spravedlivymi, naopak, divali nim své panstvf tak du-
klzdng& znit, Ze jim dojista nekfivdime... Je tudiZ také pfirozeno, Ze
Hitlerovo vitézstvi a jeho Gspé3né lamani mirovych smluv naplnilo
Némce nejen starou touhou po neomezeném panstvi v , uzavieném¢
Gzemi, nybrZz také pfesvédfenim, Ze néis svou jednomyslnou roz-
hodnosti nyni tim spi§ zastradf, kdyZ jsme si ani dfiv dokud

Némecko nebylo tak silné, netroufali provésti viecky dﬁslédky n4-

rodniho rizu na§ch]’c: statu.“17) -
V té dobé& se také oreni jediného stitnf
nim pojeti jako fedenf slovytivit?ch narodnostnich p};?ngg?iﬂ; j:v?jipzi:

schudnym v3em, ,kdo v&cné a stfizlivé pohlizf n
rodnostnich pomérii v tomto staté&“, [ngﬁa 2 skuteény stav n4-

podle Kroftova vyjadfeni z r. 1937 F
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mecti spoluob&ané se budou snaziti, aby dokazovali svou vérnost
a oddanost k tomuto stitu vidy a dlisledné svymi ¢iny... Nezklame-

li nas tato nadéje,...zajisté [je - pozn. E. B.] viichni r4di budeme
uznévati za druhy stitnf nirod a s nimi pracovati o udrzenf a rozk-

vétu nadeho spole&ného stétu”. Je to star Svehlova z4sada rovnych
mezi rovnymi. [Krofta 1937: 18.}

Extrémni nédzory, jeZ v demokratickém &eskoslovenském stat&
nemély pfiznivé podminky pro roziifeni, se objevily teprve tehdy,
kdyZ se nadé€je na usporidini pomért pfijatelné pro &eskou i né-
meckou stranu zmen3ovala, a je§té pochézely zven&f. Tak se nap.
v letiku americkych krajant r. 1938 uvidélo, Ze ,...tak zvani né-
meck4 mensina nenf téméf nic jiného, nezli n4s lid, germanizovany
po celou dobu rakouského tyranstvi“ a Ze si Ce3i u Némci zfskajf re-
spekt, zato€i-li s nimi ,asponi z poloviny tak, jako Mussolini s tyrol-
sESrmi Némci v It4lij“ 18)

6. Diskurs 1  zahrnuje obdobf od po&itki republiky do parla-
mentnich voleb 1920, které je poznamenino némeckou opozici pro-
ti CSR a snahami o odtrZeni. BEhem roku 1919 a v r. 1920 se politi-
ka Némcl pienesla na pidu republiky a Némci zastoupenim
v Niarodnim shrom4Zzdé&nf zfskali podil na moci zdkonodamné.

Nehled& na po&itedni nesnize, je toto obdobi charakterizovano
v pramenech spiSe absencf nepiitelskych obrazli. Kromé toho vzni-
kajf pfedstavy, obsahujicf vedle reziduf tradi¢nich stereotypi pozoru-
hodné &asto pozitivni formulace smérujici k vytvoieni dobrych vzta-
ht s Némeckem a Rakouskem a za&lenéni némeckého obyvatelstva do
oteviené Eeskoslovenské demokratické spole€nosti. PfestozZe se tehdy
Né&mci chtéli od Eeskych zemf odtrhnout, byli z mnoha diivodi na &es-
ké strané& pocitovéni jako nediln4 sou&4st nového stétu, jenz byl hos-
podaiskym a geopolitickym celkem vytvafenym io stalet.

Po&4tky stitu doprovazely v3ak i obavy z ohroZenf prave naby-
té statnosti. Propaganda, kterou Némci v CSR provadéli, by podle tis-
ku byla v kazdém jiném st4t& pokladéna za velezradu. Odsuzovalo
se, Ze se Némci odvol4vajf na zisadu sebeuréent, pro kterou méli dii-
ve jen posméch. Pozornosti ale neuslo, Ze ani mezi Némcl nebylo
jednoty a Ze oba reprezentativni némecké listy, Prager Tagblatt
i Bohemia, nakonec radily k vyjedn4vanf s &eskou vlddou.’?

V této vyhranéné situaci, kdy Némci stili v opozici proti stétu,
vznikl Masaryktv vyrok o tom, Ze Némci ,,pﬁvvodné do zemé prisli
jako imigranti a kolonisté“. ProtoZe takto vytrzenc mohl byt x(rln[mé.n
jako pohorslivy (a je také tak v némecké literature dosud tra ové.:tm‘i%

ude dobré uvést 3irdi kontext dotyéného Masarykova posels

' 1992: 55].
17) Sbornfk Odkaz a pravda Karla Kramdfe, Praha 1939, cit. pt_)dlc [Vencovsky
18) Letdk 2z Amcriky? ktery byl zaslin n&€kolika sokolskym jednotim po&itkem r. 1938,
z4znam ze 30. 3. 1938, AKPR T 639/38 k 636/23.
19) Venkoo 12. 1. 1919, 1.
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Néirodnfmu shromézdénf 22. 12. 1918: ,Pokud jde o Némce v nagich
zemich, je n43 program znim divno; Gizemf, obyvané Némci, je Gize-
mf nade a zistane na$im. My jsme vybudovali svi}j stit, my jsme jej
udrzeli, my jej budujeme znova: ptil bych si, aby na%i Némci p¥i tom
pracovali s ndmi...Pochopuji oviem,...Ze jsou v t&€Zké situaci; pfi-
znévali...pangerméansky vybojny program proti¢esky pfili§ ochotné,
ncpochoﬂli sv&tovou situaci...

Opakuju: my jsme vytvofFili nd§ stit; tim se uruje statopravnf
postaveni nadich Né€mcy, kteff piivodné do zemé pfisli jako emi-
granti a kolonisté...My jsme také piesv&dé&eni, Ze hospodaisky pro-
spéch odkazuje némecké krajany k ndm...At si vzpomenou, Ze ro-
ku 1861 spolu s nimi Z4dali cisaFe, aby se dal korunovat na &eského
krile...nim je téZko zapomenout,...Ze nadi N&mci d4vali nejzufi-
v€j3i kontingent pangermanismu. Ale pfesto je pfijmeme ridi, jest-
liZe se rozhodnou ke spoluprici. Niktf; nim nemuzZe zazlivat, bu-
deme-li po tolika trpkych zku3enostech opatmi, ale uji§tuji, Ze
minority v najem stité budou pozZivat ipln cPh narodnich priv a ob-
¢anské rovnoprivnosti. Americkd republika podjala se radéji ob-
¢anské vilky, nez by byla prFipustila secesi svélg:o jihu. My nikdy ne-
pripustime secesi nadeho smi¥eného severu.“ [Masaryk 1939:
20-21.] Ve svych vile¢nych pamé&tech, které vysly v r. 1925, se
Masaryk k tomuto problému znovu vritil: ,N&mci jako kolonisté ne-
jsou obfany druhého fidu, nebot byli do zemé& zv4ni nagimi krali
a ti jim zarucili vSechna préva, nutn4 k plnému kulturnfmu a n4-
rodnimu vyzZiti.“ [Masaryk 1925: 527.]

Pfimo, ale i nepfimo, vysilal prezident do zahrani&f, pokud 3lo
0 Né€mce, vyslovené uklidfiujici signily. V rozhovoru s korespon-
dentem amsterodamského denfku Het Allgemeen Handelsblad 30.
1. 1919, otidt€ném 15. 2. 1919, uvedl: ,...Némci [se - pozn. E. B.] ne-
musi o sviij osud nijak znepokojovat; my budeme vlﬁSnout jinak neZ
vladli oni... budou mit Gplnou z4ruku, Ze se budou moci hospod4r-
sky a kulturn& volné vyvijet... pfece nebudeme tak hloupf, abychom
Némce utiskovali; deset miliont Cechi nechce mit ti miliony ne-

spokojenych Némct, kteff kromé& toho majf za sebou n4rod i
d?"““i mifioncch-" [Masaryk 1939: 85.] ) od 0 sedm

Také v poselstvi Eeskoslovenské arm4dé na Sibifi 13. 6. 1 .
kaz_ovgl Masaryk na okolnosti, jeZ mohly postoj Nésmcﬁ (;J]f?z%?\lrlé
ovlivnit: ,V3echny na3e vojiky spojuje dnes spole¢né prolévan4 krey
v obrané republiky. Do fad na3ich pfihlasili se v Italij i ob&ané né&-
mecké nirodnosti, pfihl4sili se dobrovolné a slouss octivé republi
ce, protoZe v&ii ve spravedlnost republiky.“ [MasaryIqu;g- 155)] -

Podobné se v té dobé& vyjadfil i Karel Kram4z- .
volali vzpouru proti nademu statu® a ofekivali #e »J nds Némci vy-

kivali, Ze to posils h
vyuZitf nov& nabyté moci. V Ceskoslovensky - e
napadlo, Ze by se men3inim nedalo to. co zatim nikoho ani ne-

smlouvami poZadovéno. [Vencovsky 199’2: 53]53;‘;- ;’lé bylo mirovymi
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Také jako predseda ﬁmmi Eeskoslovenské vlady se Kram4f sna-
5

zil N&€mce pro Ceskoslovensky stat ziskat. Na prvni schizi
Revolu¢niho nirodnfho shroméizdénf prohlisil: ,...némecky nérod,

v hranicich naSeho stitu bydlici, nem4 nejmens3f pfi¢iny ob4vati se
o svij nirodnf rozvoj. Vérni své minulosti a dcmokraticl?'m tradi-
cim, nechceme své némecké krajany - postavi-li se na ptidu statu -
nikterak zkracovati v kulturnim a jazykovém vyvoji..., na3f touhou
a hrdosti by bylo, aby zde nikdo z nis, kdo nenf Cechem, necitil se
byt utiskovin a nesvobodnym.“ [Peroutka 1936: 198.]

V Eeském tisku (Venkov aj.) se na po&itku r. 1919 poukazovalo
na to, Ze Némci pred vznikem &eskoslovenského stitu odmitali brat
na védomi poZadavky &eského obyvatelstva. Kdyz &esti politiéti viid-
cové vyuzili vile€éné situace a vytvofili novy stat, odmitli jej Némci
vzit na védomi, stejné tak jako odmitli pfijmout vysledky svétové
vilky. V souéasnych némcc{qrch postojicE viak byl rozpor: k nové-
mu stitu majf sice Némci negativn{ vztah, ale chté&jf od néj ochranu
svych politicLych, kulturnich i hospodéiskych prav.

Do uzavieni mirovych smluv (z4f 1919) setrvivali Némci v opo-
zici a vyslanf zdstupcl do parlamentu a vlady pro né€ nepfichézelo
v ivahu. Dne 19. bfezna 1919 pfijal prezident Masaryk 3vycarského
publicistu, kter§ se jej mj. na tuto véc dotazoval a rozhovor otiskl
13. dubna 1919. To, co na konto absence Némci ve snémovné
Masaryk uvedl, sv&€d¥f o obavich z jejich Gi&asti pfi projednivani usta-
vy: ,Kdybychom méli Némce ve snémovné, méli bychom v nf opozi-
ci. Nyni viak v téchto dnech musfme byt jednotni. Kolem na3ich hra-
nic je jest& vné&j3f nebezpedi. Teprve az budeme mit u nis pofidek,
dojdou také Némci svého préva. Myslim pfi tom vZdycky na Svycar-
sko. Bude nim muset byt v mnohém vzorem.“ [Masaryk 1939: 104.]

Resenf otdzky pom&ru Némci a stétu se prezident Masaryk do-
tkl znovu v rozhovoru pro Prager Tagblatt 20. 12. 1919 (otiSt€no 25.
12. 1919): , Vy&its-li se nim, Ze jsme nepfipustili Némce k budovinf
stitu a zvliité do Nirodniho shrom4zdénf, pak bych chtél
Némcim...Fici toto: Po pfevratu a aZ do podepsin{ mirové smlouvy
povaZovali se sudetdti N&mci vétSinou za ob&any némeckého
Rakouska, mé&li svou vlastn{ vlidu a chovali se proti._(fcskoslovcnské
republice odmitavé. Pokud trval tento stav, bylo jiz form4lné ne-
moZno pfizvat Némce k spoluprici v Ndrodnim shromézdént...
Pokud méli svou vlastnf vlégu ve Vidni, naprosto nemohli l]-'ako lfo-
rektni lidé poctivé slouZit na§emu statu. thuicl se protéhlo pfes
mé o&ek4vani sjedndnf mfru...Nynf viak pfifel Zas, a j4 mdm jenom
to prani, abych vidé&l politické poméry slusn& vyjasnény ...kazdd Eé-
rodnostni mensina [se - pozn. E. B.] musi uplatnit. Toto axioma by-
lo provedeno ve volebnim iidu do obci, bude rovnéz uskutg§néno
ve viech ostatnich bodech. Jazykové otdzka nenf pro mne polmkugn,
nybrz v&ci iéelné administrativy. Tomu odpovidajicf fe3enf této otaz-

ky odklidi mnohé stiZnosti Némcu.” [Masaryk 1939: 243.]
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Ceskoslovenskou predstavu o postavenf nérodnostf, a tedy
1 Némcy, jeZ se stala zdkladem mirovych ujedninf o mensinich
predlozil 20. kvétna 1919 v ,N6t& o podminkich existence nirod-
nosti v Cesko-slovenské republice* ministr zahrani¢i Edvard Benes.

Tato néta byla projednina a pfijata na zased4ni komitétu mirové bylo b & lim, Ze viem, ktef

‘ . jsou odpovédni, velmi nepffjemno, kdyby nisledkem protestu
_ »1) Umyslem Zeskoslovenské vlady je vytvorit organizaci stitu, p¥i- Né&mct pak najednou méla Eyn nam nafizena né&jaki zména.“2% Pfi
jimajici jako zékladnu nirodnich prav principy pouzité v tistavé Spvjr projednévani nivrhu tstavy v dstavnim vyboru v lednu a v tnoru
carské republiky, tzn. vytvofit z Ceskoslovenské republiky jakési Svy- 1920 formulovali @&astnici sviij ndzor na Némce zvl4§t& pfi projed-
carsko samozrejmeé se zfetelem ke zvl4stnim podminkim v Cechich.2V) nivan{ dstavniho jazykového zdkona. Obrazu Némct jako nepfitel,

2) V3eobecné volebni pravo s pomeé€rmnym systémem zajist{ riz- ktery byl motivovin obavami, ale také snahou akcentovat némeckou
nym nirodnostem republiky pomé&rné zastoupenf ve viech volenych porazku, &elili pfednf Zedti politikové, zejména ministr vnitra
orginech.2? Antonin Svehla a Edvard Benes, piedstavuijici realistickou politiku.

Diterence mezi jednotlivimi Eeskoslovenskymi politic skupi-

e po- nami se objevila hned v prvnich diskusich o tstavnim jazy{:cwém z4-
¢tu déti, podlozené zdkonem, prokézi potfebu z¥idit takovou $kolu. konu: nirodn& demokraticky poslanec dr. Brabec odvol4nim na nepo-

4) Viechna vefejnd zamé&stnan{ budou pifstupn4 riznym nirod- lepSitelnost Némcu a jejich mentalitu poZadoval, Ze by se Némcim
nostem obyvajicim republiku. prSP ym niro nfdéva.lo vic nez co musime podle mirové smlouvy: ,StiZnosti zde vidy
5) Soudy budou smi¥ené a Némeci s budou, at s nimi Némci bojujf, my se s nimi spravime a budeme mit

nejvyssimi soudy ve svém jazyku.23) vhodnou politickou pozici...vi¢i nepiiteli, ktery m4 nezménénou men-
6) Mistn{ spriva

v Gstavnim vyboru v dnoru 1920 prohlssil: ,Na$i Némci mai uzky
styk s cizinou, s Anglif, Amerikou a také s Francif. Ve Francii dojdou
snad méné ozvy, ale v Anglii a Americe d4vaji pozor na kazdy krok,
ktery u nés ¢inime, a na kazdé slovo, které se tyk4 némecké mensi-

e budou moci obhajovat pied

(obce a okresy) se bude konat v i i talitu, jako mival, kdyZ nés utlafoval. Némci jsou nepolepiitelnf a j4
obyvatelstva. e DALY Inmyco yeasiny bych 51!: pfimlouval za to, abYCholI:l cclg at.ﬁn zdkon fes mslt [Bé z& st:i-
7) NaboZenski otizka se v Ceskoslovenské republi klade - noviska mfrové smlouvy a abychom dali jen co musime.“ [Broklo
nebudou tegr v ni nesnéze. publice neklade 1992: 82.] Tento tradiné negativn{ stereotyp vidénf a vnimé4n{ Némci
8) Ofici

nim jazykem bude Ze3tina a navenek bude st4t &esko-
slovensky: aviak prakticky mus{ byt némecky jazyk druhym jazykem
zemé a bude bézn& pouzivan ve spravé, pi‘ecf soudem, v dstfednfm
parlamentu jako rovny. Umyslem Zeskoslovenské v14
vatelstvu prakticky a'v kazdodennfm uZfvanf zadost, zachovivajfc
urcité zvlastnf postavenf jazyku a elementu Eeskoslovenskému.

9) Vy]é_dfcno jinym zptsobem, je mozné Iici, Ze soucasny stav
kde Némci méli zdrcujicf fevahu, zistane; jen budou privilegia,
ktcrym se Némci t&€3i, redukovina Gmeérn& jejich roporci (napfr. Eur

de redukovin poéet némeckych kol protozZe budou pf
os : ; ’ Cb ¢ .
Bude to rezim krajné liberalnf, ktery se bude zna%né ﬁ?illtl?vfr

carskému.“24)
V souvislosti s pfedstavami o uspot4danf st4ty existovaly v &es-
bjevovali v podobé ne.-

kgi vel.'i"cj‘r;ogti obavy ia Némci se nejednou o

pritele. V té€to souvislosti se vyskytly i vohrad i aplikaci

ského modelu“. Jako pﬁkladvn)"lﬁkg;tgc uvést n}i’zﬁgrﬁhl&: c;:'; §v¥%f-

Weyra, Jenz se vyznamné podilel na koncipovénf ¢s. ﬁs.ta an]l) "

9.4.1919 rf:kl v ustavnim vgboru: ,...jsem pevné pfesv'édée S nis

stat, ktery jest obklopen samymi straSnymi nepgatel; 1;1 ity

tati na vé&né idylicky Zivot, jaky majf ve Svycarech "z,ﬁncm 5 patt-
VE&domf choulostivosti némecké otiz '

jadreni dr. Viclava Boutka, poslance Ces : ;E:Ig g?kﬁﬁg]:gjﬁ :yry_

dy je uéinit oby-
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sdilela mezi politiky na po¥itku republiky jen malé skupina.

K vyvo ﬁmnzlixylfnégého POS]&FI)ICC Brabce se sarkasticky vyjadfil
Antonin 3vehla: ,Zahajuje se zase vlastné gener4lnf debata...o poli-
tice viibec a o tom, jak bychom napsali do zikona: ,My porazili
Némce“, a jak bychom jim kazdodenné uloZili takovou modlit-
bu...Cely svét vi, Ze jsou N&émci poraZent...A jestli to nevi, snad ne-
myslite, Ze jim to zde vma&kdme do mozku...Ceho chceme dos’il;:li‘
Priva, kterd my zde Némcim fixujeme, jsou...] _asnéturéc‘n_a_..i_lch &-
%1 0 to, co je Eeskoslovenstina, néméina atd., a jaké jsou jejich prava.

20) My diary, At the Conference of Paris, With Documents by David Hunter Miller, Vol. XTII, New
States (Minorities), [1925], 68-70. . -

21) ]azyko&ré hranice neprobfhajf ve Sv?cars._ku piodfil h:;asleg \l;?.:t::;ngé :it:d::ﬁité ll.m:ﬁ':a-

22) Pozadavek zastoupen{ podle pomérnosti vysiovil r. 1 Cor - oLa ma-
jori inci isi é est le principe de la représen

t le principe de la décision, la proportionnalit . o

{:E:}Elis]aif I;rvn? j€j vyslovi] Mirabeau 30. 1. 1789 [Byaqnlas, K. Ioiﬁi ?;i lo‘qi].v z:
prvni svEtové vélce se pomé&rnd volba lavinovité roz3ffila jako spravedlivéjsi ne

Sinovaé. _ e dal-
23)V orig. je ,ve svych jazycich®, formulace se patrn& méla tykat nejen N&mci, ale i

. | |
M) :'f:;]b?éir;‘;vdﬁflscm interpretace ¥v¢carského vzoru viz Broklov4, E.: Svycarsky vzor pro

' 2, 257-207.
Pafizské mirové konferenci, CCH 1994, 2, _
25) i;qsgofﬂ?]?;;?; ?&asnopisccky »4znam o 34. schiizi dstavniho vyboru poslanecké sné&

26) ?}?sm Eﬁg' zk:}mn 33, tésnopiscckf z&znam 158.a. schize istavnfho vyboru, 13.
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To je jasné a nezahajujme o tom politické debaty.“ [Broklové 1992:
82-83] Podobné realisticky Fﬁ'stup k jazykové otazce projevil Svehla
ostatné jiz dfive a zastaval jej i z ravodaj ustavniho vyboru RNS
dr. Vaclav Bougek, ktery se na Svehlu odvoléval: ,...musime otizku
jazykovou Fesiti skutené jako stétni nirod a tu stitnost nedosihne-
me tim, Ze budeme jiné utlafovat a drizdit.“ [Broklova 1992: 76.]

Ke zvla$t tvrdému stfetnutf o jazykovy zédkon doslo mezi minist-
rem Beneiem a poslancem Kraméfem. Kraméafovo pojetf stitntho ja-
zyka nazval Bene§ némecko-madarskym, zahrnujicim germanizaéni
nésili, a pokladal za potfebné se této terminologie zbavit. [Broklova
1992: 180-181] Pi4l si, ,abychom zbyte¢né& nedédvali Némctim zdmin-
ky, aby nés pfed svétem mohli ostouzeti. [Broklovi 1992: 182-183.]

KramAf tuto argumentaci odmitl, statn{ ja.zi_l;-li_xnlterpretoval prosté
jako jazyk stitu a byl ochoten dit druhym jazy jen jistd omezené

riva: ,Ostatné at si d&€late co délate, Némci v tom budou vidét vZdyc-
provokaci...jsme obklopeni nepfételi...ustupovinim Némcim si tu
situaci nezlep§ime. MuzZete délat co chcete, mluviti k Némcim tfeba
andélsky, jakmile dostanou moc, uvidite, jak si to oni predstavuji.”
[Broklova 1992: 183.]

Diskuse o jazykovém zdkonu byla pozoruhodnou mérou napl-
néna vstficnymi predstavami o postaveni Némcid v CSR. Dr. Viclav
Bou&ek argumentoval v diskusi tim, Ze €eskoslovensky stit nesnese
trvalého odporu Némch proti sobég; socidlni demokrat, poslanec
Dédic, fekl, Ze KramAf si nesmi predstavovat, ,Ze by mezi nimi
a Némci byla néjaki nepieklenutelna propast”. [Broklova 1992: 184.]

KramAf v3ak trval nedstupné& na svém a tstavn{ idealismus, jak
to nazyval, kritizoval i pozdé&ji. Domnival se, Ze men3iny v ném vi-
dély jen Eeskoslovenskou slabost. [Vencovsky 1992: 44-45.] Podle je-

ho nizoru byl souboj o jazykovy zikon, ktery svedl se Svehlou,
Masarykem a BeneSem ,jeden z nejbolestivéj§ich“; ,men3indm*, ar-
gumentoval, ,jsme dali v okresich pfevazné negeskych takovi préva,
jakych jsme tam pro na$e men3iny...nikdy za Rakouska nedos4hli,
atkoliv platné pravo mluvilo za nés. A za to, co jsme némeckym vfa-
dim dali ve vnitin{ sluzbé&, byli nai soudci a ufednici kdysi prisné
disciplinovéni. Ale i jinak jsme Némcim vysli tak vstiic - vzpomeri-
me jen némecké rady zemédélské a Skolské - Ze Elovek opravdu ne-
vi, co vlastn€ Némci je3té chtéji, kdyZ nemyslime na pozadavek né-
mecké autonomie, proti némuz se n§ nirod za Rakouska ubranil
nejen v zajmu celistvosti a bezpe&nosti nasich zems, nybrz i proto
Ze za Zadnou cenu necht&l vydati &eské mensiny spravedlnosti né.
meckého nacionalismu. Je dojista pro kazdého, ido némecké men-
tality nezn4, nepochopitelngm, Ze to dnes Némci na nis zadaji, po-
névadz byli - porazeni...“.27 [Vencovsky 1992: 47-48) P
Jak urZovala misto Némct a némecké mensin

1920? Preambule se zmiriuje o rospéchu k
ob¢ant tohoto statu“.28) [Brolg

1 g ﬁst}:;,;ra z 29. 2.
nobecnému blahu viech
Ova 1992: 187.] Jejich souisti byli
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oviem i N&€mci. V hlavé prvnf byl lid oznagen za _iedi i ves-
keré statnf moci v Republice Eﬁslz’oslovenské.“ Lid ;leni gffezrig::]o‘:rii
nirodnostné ani socialné, Zadn4 &4st z né&j nenf vylouéena v souladu
s demokratickou teorii. [Broklov4 1992: 189.]

Podle hlavy paté Némci jako ,VSichni obyvatelé Republiky &es-
koslovenské poZivaji ve stejnych mezich jako stitni ob&ané této re-
publilgr na jejim uzemi plné a naprosté ochrany svého zivota i své
svobody, nehledic [I] k tomu, jakého jsou pivodu, stitn{ pislus-
nosti, jazyka, rasy nebo nibozenstvi“. [Broklov4 1992: 207.]

Podle hlavy Sesté o ochrané mensin nirodnich, nibozenskych
a rasovych ,V3ichni stitnf ob&ané Republiky &eskoslovenské jsou si

Ei‘cd zakonem glné rovni a pozivaji stejngch priv ob&anskych a po-
itickych nehledic k [1] tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo nibozen-
stvi“. [Broklov4 1992: 210.]

Emanuel R4dl pokl4da tato ustanovenf iistavy za nedostate&n4, pro-
toZe se vlada neobritila na vefejnost s poutenim, Ze také Némci jsou
nadi spoluobané. ,Jediné€ prezident Masaryk usiloval Némciim vyjit
vstifc...“ [R4dl 1993: 233.] Vezme-li se viak v Gvahu-napf. kapesnf vy-
d4nf dstavy pro voj&kﬁ,l nelze se domnivat, Ze by tstava a jejf znénf by-
lo zcela nezndmé, nehled& k tomu, Ze nejrespektovanéjsi politik CSR,
prezident T. G. Masaryk, se k problémim postavenf Némci vracel veli-
ce pravideln&. V duchu demokracie byli vychovévani spravni ufednici.
Ostatné pravé i velmi obsiahlé referity tisku o némecké problematice
sv&d¢&f o sludném stupni informovanosti vefejnosti o této otizce.

K problému postaven{ Némct se nejednou vracel Karel Kraméf,
jenZ projevoval nespokojenost s vjvojem vécf. Soudil, Ze ,ot4zka né-
mecka stivéi se docela jinou, neZ byla v po&atcich na3f republiky...
nade postaven{ bylo s po&itku jiné a lep3f nez nyni. Siroké vrstvy li-
dové byly jet& prodchnuty nacionalismem na$eho boje za svobodu,
a v tom ovzdu3di jsme spolu se socialisty tvofili dstavu a jazykové pra-
vo. Ale s vitézstvim povile¢ného materialismu poméry se ménily.
Nedovedli jsme uZ provésti ani lizerisky zdkon, a kdyz pak Némci
byli ve vl4dg, byla reforma sprivy prvnf a posledni mozZnosti doho-
dy. Jazykovy zﬁion jsme délali v domnénf, Ze vitéznf Spojenci dove-
dou udrzZeti své pozice a Ze tudiz Némci, kterym jsme dali védomé
a imysln& daleko vic, nez k emu jsme byli podle mirové smlouvy

27) Pomé&rem deviti ku pé&ti hlasiim bylo pak v tistavnfm v§boru odhlasovéno zné&nf “ofi-
cidlnf (st4tnf) jazyk, a Kram4f vyhl4sil minoritn{ votum. Pro pfedstavu o mife posu-
nu od pojmu ,ofici4lni* jazyk pouZitého v saintgermainské mirové smlm:\fé je tieba
uvést, Ze v rakouské tstavé prvnf republiky byl uZit pouze pojem ,stitni ]azzik.c

28) Preambule je uvozena vétou ,My, nirod Ceskoslovensky“. Interpretace »N4ro é Es-
koslovenského* je jednak nacionélnf, v niZ se podklida za ncspnmé, Ze jde 315 ;:c y
a Slovéky, jednak v duchu liberalnich dstav, v nichZ nirod byl lid sjednoceny a 1 g:i
novnikovi (napf. ve Francii, kde je to jest& Eatmé i z pojmu Assemblée I;atmni c,d o
jako N4rodnf shrom4zdénf pfevzala i éeskoslovenska istava) a jde te _dnén Lﬂ e
smyslu lid Ceskoslovenska. Teprve v na3f soucasnosti S¢ prosadil pojem lidé nebo hid.
O interpretaci Ccskoslovcnsk&ﬁo niroda téz in Broklovd 1994: 81.
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povinni, tolik, co oni za Taafa i Badeniho nejvy3 chtéli povoliti ndm,
ve védomi své pordzky uznaji kone¢né nasi vili ke spravedlnosti¥,
[Vencovsky 1992: 49.] Kramaf vkladal nadé&ji v ty, kteff vyrostli ve
svobodném ¢&eskoslovenském staté: dovedete ,si snad pomér
k Némcim upraviti lépe, nez to dovedli tak mnozi z nés, a nebude-
te sami v nich utvrzovati védom{ povznesenosti, jakési vy33f rasy, coz
vylu¢uje moznost muzného souziti“. [Vencovsky 1992: 49.]

Vollcbni zdkon schvileny spolu se zdkony tistavnimi umoznil ko-
ninf voleb a pomé&mé zastoupeni Némcl v parlamentu. Volebnf
kampaii nebyla ve svém celku vedena smérodatnymi &eskosloven-
skymi stranami rotinémcckY, coz bylo v§znamné pro perspektivu
piijeti ustavy a budouci za¢lenéni némeckych zistupci do parla-
mentu.

Naproti tomu ve vnitini dokumentaci &eskoslovenskych afady,
zvl43té ve zprivach duvérnikl o situaci v pohrani&, se stile objevu-
je negativni hodnoceni Némci. Napi. zpriva duvérnika o priivodu
pofidaném Bundem der Deutschen in Bohmen a Turnvereinem
1860 a dal3imi spolky 8. srpna 1920 v Karlovych Varech: Priivod pod
velkonémeckymi barvami v plné l4zetiské sez6né je hodnocen jako
provokace. Podle autora zpravy jsou Némci stile drzej3i a vyslovuif
se nepokryté, Ze dn repuiliky jsou se€teny.?? Jinou skupinu téch-

to pramen tvoii intormace o stycich ¢eskych Némci s Némci v F3i
zasilané €s. zastupitelskymi fady.3°)

Informace tohoto druhu nebyly zvefejfiovany v tisku a ovlivtio-
valy tudiZ vefejné minéni minimiYné. \Y poijtickyc kruzich a rovnéz
ve stitni sprévé vedly spi3e k obezietnosti vii€i Némctim, aniZ by se
sahalo k néjakym z4vaznéj$im opatfenim.

Obecné lze Fici, Ze némecki otizka v oné dramatické podobé&

z po€atki republiky ponenihlu ustupovala do pozads a situace - ta-
ké v eském vefejném minén{ - se zklidiiovala.

7. Diskurs 2. Do roku 1926 3lo &eské politice i prozfra iti-
kiim némeckého tibora o to, jak zapojit gfcdstavitl:le Nééycfln tf;o;ltg-
totvorné politiky, coZ mélo zna&né Gspéchy hlavné ve sféfe hospo-
dirské. V obdobi od voleb v kvétnu r. 1920 jsou uz Némei zastoupeni
v Farlamcntu a obsahem diskursu do r. 1926 byly ot4z jejich po-
dilenf na vykonné moci, pfiéemz se stile Castéji uvazovalo o vstupu
do vladnf koalice. S jeho realizaci v roce 1926 mizf v publicistice EP
to frekventovani otizka tzv. germanofilstvi hrady o,
blematika uz dal nezaujim4 ve volebnich kampanfch v &eském tisku
néjaké zvlastni misto. Zvl43té v tisku socialistickych stran se po vol-
b_é,ch r. 1925 objcmje jako pfevazuijfci soci4lne politick4 a rnéP &

cionilnf diferenciace. Oddéluje se urzoazie, a to némeck4 a Iélesllzz-

a proletariit, opét némecky a &esk¢. Polit; j
napric obyvatefstvcm a do popfcdl;ic dussggl;’il:kurs Sel stile vice

ské a sociilni problémy. Pro stanovisko narodné gzggﬁa?iiigogﬁi
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piiznalné, Ze tato strana Zirliv€ sledovala pozornost v&novanou
Némcim proti idajné€ mensi pozornosti vénované Slovikum. To
viak bylo men3inové stanovisko. Ve skute¢nosti si némeéti konzer-

vativni [:{(olitikové béili bliz§f s konzervativnim Kramifem ne?

s Masarykem, byt podporujicim aktivismus. Jest& po parlamentnich
volb4ch roku 1925 je rovnoprévné ob&anské postavenf Némeci in-
terpretovéino némeclqrmj nacionély jako poniZeni.3!) V¢sledkem jed-
nin{ mezi politickymi stranami &eskoslovenskymi a némeckymi by-
lo vytvoieni koalice ob&anskych stran (celn& kongruové), v niz byli
zastoupeni némec¢tf agrarnici a kiestan3tf socidlové.

Kromé podilu na moci zdkonod4rné a na vefejné sprivé, ziska-
li tedy zdstupci némeckych Elolitickfrch stran v r. 1926 podil i na mo-
ci vladn{ a vykonné. Tim byla v podstaté naplnéna liberiln& demo-
kratickd koncepce zafazenf N&mcl jako rovnoprivnych obé&ant
podilejicich se na v3ech stupnich moci, jeZ vytrvala aZ do jara 1938.

Vyznamny podil na realizaci tohoto pojeti mé&l prezident
Masaryk, ktery za&al podporovat vznik némeckého aktivismu velice
zdhy, jakmile N&€mci uéinili polem své politické ptisobnosti &esko-
slovensky stét. Pii prileZitosti nav§tévy rakouského spolkového pre-
zidenta v Linech v rozhovoru pro Vossische Zeitung prohlésil T. G.
Masaryk 15. 12. 1921 za svijj ,Zivotnf Gkol“ zdmér ,smifit ve stité
Némce s Cechy a dosdhnout vnitfnfho miru; a s dostiu¢inénfm kon-
statoval, Ze se pro to od zaloZeni republiky uZ leccos udélalo®.
[Masaryk 1939: 194.)

V fe&i k Nirodnfmu shromé4Zdénf 1. 1. 1922 posunul pivodnf
pfedstavu feenf nirodnostnich pomérd podle $vycarského vzoru
smérem k feSeni podle vzoru belgického, nebot Belgie je stit jednot-
ny a v CSR ,0 teritoridln{ autonomii nemiZe a nebude se jednat; to
nepfipousti také nevghodn4 konfigurace mensin. Nadim némeckym
krajantim piislu3f i&ast v administraci a ve vl4d; to se rozumi v de-
mokracii samo sebou. Tato sou&innost pfedpoklid4 oviem loajélnf

29) AKPR T 12/25, propag. odbor 1204/20, kr. 134, €. 1. ‘

30) Tako p#fklad miZeme uvést AKPR T 153/21 (T 1762/21), 6. num_ofidnﬁ zpréva poli-
tick4 Eonzulatu &SR v Mnichoveé z 1. 11. 1921, list 2 a 3: Dle zdej$ich pozorovani Ize
soudit, Ze zdej3f vysokodkolské burécké spolky budou provolévinimi povzbuzovat
buré&cké korporace &s. vysokych Skol némeckych ku pasivnf rezistenci a po§kozcévi-
nf stitnfch z4jmd pfi nyné&j3f mobilizaci. Verein der Deutschen aus lcrkl
Nachfolgestaaten der ehemaligen asterreich-ungarischen Monarchie i dalsf spo cl

Fidruzeny ke spolku Verein fiir das Deutschtum im Apslmdc spolupracuje scbspod-
Ecm Deutscher Schulverein. Viechny spolky financuje Hmdlungsgcvhllfcvcr ancd.
S n4rodnfmi socily, Hiitlerem [!] v Mnichove udrZujf tyto spolky spo]::;i pr;seti‘ -
nictvim Heinricha Motzela [nebo Hotzela), ktery...je ve SﬂO]Cnf se sudet. l?ahm
Viechny zmin&né spolky jsou sdruZeny v Deutschvolkische Arbcttsgcmin_nsag aft
Verein fiir Deutschtum im Auslande mé v Bavorsku 5000a v celém Némecku

&lend. Nynf nastala mal4 sta%nacc v &innosti, ale &lend pfibylo. _Veskeré jmenované

spol odporuif iredentu v Ceskoslovenské republice.” B .
N ,,Elik ypncEznir]nc Cechy za pény, nikdy se nebudeme cititi raby v tomto state.

[Broklovd, SLON 1992: 132.]
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uznénf statu a uznanf beze vii dvojsmyslnosti. Nepodceriuji jazyko-
vé piekdzky a obtize, ale dajf se pfekonat, jestlize obé strany uzné-
vaji prospésnost a nutnost soudinnosti...Jedno préanf chci Ei"l té pri-
lezitosti vyslovit. Aby totiZ néktefi vedouci lidé z némeckého tébora
odlozili zptisob svého vystupovini. Majf jesté piili§ mnoho panger-
manské povyienosti, pohliZejice na nds jako [na - pozn. E. B.] infe-
riorni...C4st némeckych pfeddkd nesprivné a nepravdivé li¢f na3e
méry. Pochopuju, Ze jmim tézké vzdat se byvalé nadvlady a spo-
Egjit se rovnopravnosti. Ale zariZi mé& neloajilnost a védomé4 nebo
uzasné lehkomysln4 nepravdivost v posuzovéni a odsuzovéan{ na3f
administrace a nadeho stitu. Plati to zejména o propagandé zahra-
niéni.* Souasn& Masaryk pfizniv4, Ze nevécna kritika je i na strané
Eeské. ,Sovinism je viude kocourkovstvim, nejen u narodi malych,
nybrz i u velikych...viude se stal hrobem svobody a samostatnosti.”
[Masaryk 1938: 216-218.] V rozhovoru pro The Sunday Times 21. 9.
1923 zduraznil prezident, ,Ze i madarsEé a némecké oﬂ atelstvo se
ponenihlu smifuje s &eskou vlddou a Ze mimo nékolika malo ,ne-
smifitelnych” velk4 vétsina obou té€chto nirodnostf je nynf pristup-
néjsi“. [Masaryk 1938: 418.]
V obecnéjsi poloze zhodnotil Masaryk postoj Némcti v rozhovoru
s anglickymi novin4fi 23. 10. 1923: ,Mé4me tfi miliony Némct, ale jsou
roztrouieni mezi ostatnim obyvatelstvem a v3ichni poZivaji politické
mvnoil;é.vnosﬁ. Nesmite zapominat, Ze Né€mci byli v Rakousku-
Uhersku nirodem vlddnoucim a Ze na to dosud nemohou zapome-
nout. Ted po péti letech si své postaveni uvédomujf a vpravujf se do
novych poméri.“ [Masaryk 1938: 466.] Nehledé& na existenci extrém-
nich tendenci, mohli bychom patrné tuto charakteristiku pokliddat za
pievazujici trend v obrazu Némcl prvni poloviny let dvacatych.
A osobni autorita Masarykova ziistvala stile jednfm z nejv{znamnéj-
¥ich faktori, ktery formoval Eeské a Eeskoslovenské vefejné minént.
Pro prezidenta Masaryka byla otdzka Némct trvalym tématem
k némusz se stile vracel. V interview s redaktorem Blaedelem 5. dubna
1924 pro kodaiisky list Politiken rekapituloval star3f ndvrhy na pfiéle-
néni oblasti pfevaZné osidlenych Némci k Némecku a argumentuje
proti nim. Jejich vychodiskem byla téze, Ze ,Ce3i a Némci, Zijicf v rom-
ci Eeskych zemi od staleti spole€nym Zivotem, musi také v budoucnosti
spolecné Ziti a pracovati. V soutasnych pomérech vid&l oporu k této
své vizi budoucnosti v tom, Ze ,Na3i Némci nemajf vaZngch divodd
ke stiznostem...Cechizace Némci si nepfejeme. Jsem pfesvédéen, Ze i
mozné tplné dorozuméni Cechii a Némcil a Ze dospéjeme asem k -
ljtick(éI rﬁximvé spolupréci®. [Ma&sa.ryk 1938: 25.) LR Por
sili 0 zapojeni Némct do stéry vlad :
cholilo v prvni poloviné &ervence 12‘26, kdl;ige:{ﬁgﬁginmff Vyvr-
lidov4 ucéinila otevienou nabidku némeckym 1{:;b<‘53.nslqcm15 i
aby spole&né s Eeskymi vytvorily pevnou viadu stranam,

) 22 | :
nich rozporh a provozovaly reilnou stabilizagng pgflilhﬁy ;’]:t;:tlio tI:‘ilo
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iniciativ€ se nepostavili ani nirodnf demokraté. Pod |
Ve ¢ : : porovani né-
meckymi pramyslniky, ktefi byli stile méné& spokojeni s politikou né&-

b

meckych nacionéld, pristoupili némeéti aktivisté dosti ochotné k vy-
jedndvanim.

Postupujicf jednédnf vyvolala tffdénf sil i na Eeské stran&, v ni-
rodnf demokracii a u nérodnich socialistd. Po volb4ch v listopadu

1925, které ukizaly neudrZitelnost v§enarodnf koalice, se pravicovi
nacionalisti¢ti predstavitelé (Jiff Stéfbrny, Rudolf Kepka) snazili zmé-
nit situaci ndhradou pomé&rného zastoupenf vétiino volebnim F4-
dem. Z dosavadnich okresii s némeckou vétdinou mély byt zfizeny tfi
volebn{ okresy s vysokym volebnfm &fslem, takZe by N&mci dostali
celkem pouze 43-46 mandatl, zatimco dosud méli 71 manditi. To
znamenalo, Ze na 80 000 Némci mél pfipadnout jeden poslanecky
mand4t, kdeZto na 20 000 Cechili rovnéz jeden.3? Neslo o n4vrh jedi-
ny, ale u lidovel, agrirnfki a zejména socidlnfch demokrati nemél
Z4dny z téchto pokust ﬁs%éch. Ohlas zfskal Stffbrny jen u narodnich
demokrati, kteff se usnesli, aby tGstavné pravn{ komise jejich strany
pfipravila ndvrhy k revizi Gstavy ve sméru zachovéinf nirodnfho rdzu
stdtu. V tomto duchu mély byt koncipovany i ndvrhy na zménu vo-
lebnfho f4du.33) Program malé strany écslgrch faisth ze 16. kvétna
1926 pozZadoval ofenf stitu ryze nirodnfho se stitnim jazykem
¥eskym a slovenskym. Ostatnf jazyky mély byt pfipustény jen jako
tifednf a sluZebnf. Stit mél tedy byt uspofddén ,po Eesku”, zékladnf
ideou politiky se mé&la stit vieslovanska my§lcnl§a. Poslednf fazf fa-
Jistického programu bylo omezovini Némcti, Madary, cizinci a Zi-
di.34 Pokus o nastolenf nacion4ln& &eského mocenského monopolu
faﬁistick'frm puem v lét& 1926 v¥ak rovnéz ztroskotal.3’)

Heslo ,N&mci do vlidy - my do revolucel” vydané v této souvis-
losti nirodnimi demokraty zakryvalo rozpory, které vznikly v jejich
stran& v ot4zce vstupu do koalice, jeZ se s pomocf nirodni demo-
kracie vytvafela. Fadizujici kiidlo (generilnf tajemnik Hlava&ek a re-
daktor Sfs), jeZ se v ndrodnf demokracii dostalo k moci, vystupovalo
se zufivé nacionalistickymi vypady proti dohod& s Némci. To ztézo-
valo situaci nirodné demokraticgym primysinikim a bankéfium,
kteff uginili sliby némeckym aktivistim. Mlad4 generace ve stran¢
viak vystoupila na obranu demokratického programu. Prillom pak
uéinil pfedseda klubu nirodné demokratickych senitor, Brabec,
ktery prohlasil redaktorovi Prager Presse, Ze spoluvlidu povaZuje za
moznou, pokud by jejim programem - odle formulace komunistic-
kého Rudého préva - byla konsolidace apitalismu.3¢) Ve vyjednéva-
nf s nirodnimi demokraty se oviem angaZoval i hrad (dr. S4mal

32) Seské slovo pedernf 1. a 2. 4. 1926, AKPR D 2068/28. P¥ftomnost 1926, 211.
313) AKPR D 3840/26.

34) AKPR D 3222/26.

315)Broklova 1961: 478-479.

36) Rudé prdvo Veé. 20. 9. 1926.
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u bankéfe Preisse). Nirodnf demokracie nakonec zdivodtiovala
svou ucast v koalici jako protivihu proti Némcim v pfipadé jejich
vstupu do vlady. Uvaiov;Ho se také o tom, Ze by Némci a narodnf{
demokracie zatim neméli ve vladé parlamentn{ z4stupce.

Pro vstup Némci do vlady se vefejné& vyslovil v interview Prager
Tagblattu 7. z4fi prezident T. G. Masaryk: ,N&mci majf nejen pravo
@&astnit se vlady, nybrz i povinnost...Pro mne nenf otdzka minister-
stvi tak dilezita jako otdzka, zdali voli¢stvo schvaluje postup sv'{::h
vidcld a zdali tito viidcové neztrati diuvéry svych voli¢h. Psycho-
logicky moment je proto tak dilezZity, aby se rozhodl, zda si voli&-
stvo uz preje takzvané pozitivni politiky a zda stoji a vytrva za svy-
mi vidci...Pokud pii tom jde o na3e strany, doufdm a pfeji si, aby je
zku3enosti po pfevratu pouéily, Ze pfétcls{Lpomér k Némctim a po-
litick4 spolupréce s nimi je v z4jmu republiky.” [Masaryk 1994: 159.]

Ceské slovo formulovalo stanovisko strany nirodné socialistic-
ké k budouci vl4d€& 15. z4F 1926: jsme pro parlamentni spolupréci
na zikladé& potfeb stitu a pozadavkui pracujicich vrstev pfi setrvani

na principech demokratické a nirodni revoluce. Pouh4 majorita mé3-
ticEﬁ, eventuilné esko-némeck4, neni $tastnym feSenim, ponévadz
neni zirukou klidu, rozvahy a spravedlnosti. Odpadnou-li nesrov-
nalosti a malichernosti osobni, bude iprava mozna. Rozpoc¢et musi
odpovidat potfebim stitnim a vieho ob&anstva. Vyhrady se tedy ne-
tykaly némecké a&asti ve vladg, ale jejtho charakteru socidlniho.

V rozpacich tonula nirodni demokracie a senitorka Vikové-
Kuné&ticki lkala v Narodnich listech nad tim, Ze vlddni kombinace
s Némci bude nest&stim &eského niroda. Na schiizi na Slovanském
ostrové nirodni demokraté prohlasili, Ze jsou proti iasti Némci ve
vladg, ale pfesto spatfuji v této situaci dal3f pokrok na cesté, kterd
pry nakonec povede k vitézstvi fa¥ismu. Ve spole€enstvi s Némci ko-
neckoncti narodni demokracie spatfovala i pfednosti: fe3enf novych
akolt ,nesméji...branit Zddné predsudky hospod4fské nebo sociil-

ni,...ponévadz viechny tyto otdzky musi se fedit z hlediska potfeb
celého narodniho hospodarstvi...“.37
Jedn4ni o novou vlidu skonéilo odchodem reformistickych stran
do opozice. Osou nové vladni garnitury se stali &e3ti a némedéti agrar-
nici, k nimzZ se fadili klerikilové obou nirodnosti. Dne 12. ledna n4-
sledujiciho roku vstoupila do vlady Slovensk4 strana ludovi.
Prezident Masaryk 28. fijna 1926 zdtiraznil ve svém projevu tra-
dice politiky Pfemyslovci, Karla IV. a Jiftho Podé&bradského pro sou-
asnou politiku: ,Chceme mit k Némecku jako ke viem sousedim

a narodim Evropy pomér piitelsky.“ Ve vnitinf politice t
nirodnostn{ sbliZzenf ve stat€. [Masaryk 1994: 1 6%-167_] 0 Znamena

Nirodni demokracie se viak nevzdivala: Dnes kd
Némce ve vladé,...vidime, jaki je to §koda.. Oﬁ"ciélnérsc s}t’fartll;.a;?;

dy netgastnila proto, Ze Némci dosud nepodali dost
z své opravdové oddanosti, aby nirodn;f gcmokratz ;:gfll'lli}'f \fgﬁ%gl;:
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jich stitotvornost a v to, Ze nebudou brzdit vyvoj &eskoslovenského
stdtu.38) Teprve na jafe 1928 byl Ladislav Novik j]mcnovﬁn za nirod-

ni demokracii ministrem obchodu a strana tak i form4lné pristoupi-
la na spoluprici s Némci.

Nékolikaleté tsilf prezidenta Masaryka a n&kter¢ch némeck¢ch
politikti se setkalo s ispéchem. Osm let po vzniku stlé-.?tu, ktery ngrsr’nci

na po¢itku odmitali, se z4stupci prvni a tfetf nejsiln&jsi némecké po-
litické strany podileli na moci vlddni a vykonné. N4rodnostni hle-
diska vieobecné ustupila do pozadi a tradiénf stereotypnf vnim4nf

Némcu se stivd doménou nevyznamnych nacionalistickych skupin.
Do cFO redi vystupuje diferenciace socidlnf a politick4, tak jaf to
piedpo

ddal prezident Masaryk.
8. Diskurs 3.  Prvni roky obdobi do r. 1935 jsou ve znamenf satu-

rované atmostéry. Volby r. 1929, kdy némecké stitotvorné aktivistické
strany zfskaly 71 % hlasi némeckych voliél tento obecné& pievlidajict
dojem jesté posilily. Do koncentraéni koalice s némeckymi politic{qr-
mi stranami vstupuji spolu s némeckou sociilni demokracif éeskoslo-
venské retformistické strany (vytvaii se celostitni dvoutfetinovy kon-
sensus). Ponékud pozdé&ji nez ve svété& nastupuje v CSR hospodafski
krize, kon4d se proces se spolkem Volkssport, ktc;f byl souéisti
DNSAP. V parlamentnich volbach r. 1935 vitézf Henleinova strana.
Diskurs je veden zejména v druhé poloviné obdobf jako problém tr-
valosti aktivismu a jeho pfedpokladu. Jako rusivé faktory pisobf: hos-
podifsk4 krize a po uchopenf moci Hitlerem politické, ideologické
a propagandistické vyzafovan{ nacionilné socialistického reZzimu.
Reformou vefejné sprivy v r. 1927 provedenou za aktivnf G&as-
ti sudetonémeckych stran bylo dovr§eno budovénf statu. Existujici
uspofidén{ stitu akceptoval v projevu k desitému vyrof republiky
prezident Masaryk. V paséZi o demokracii a samosprévé je jedno-
znaéné vymezeno i postaveni Némci v Ceskoslovensku. Domnénky
0 mozZnosti autonomie pro Némce, které jsou s timto projevem spo-
iovany, vznikaji pouze nepfesnou interpretaci projevu a bez souvis-
osti s pfedchozimi projevy na toto téma: ,...stit modernf nemuze se
vzdit organiza&niho centralismu...Demokratické centralizace nenf ab-
solutismem, demokratickd autonomizace nenfi atomizaci... Autono-

mie je také d4na historickym vyvojem statd...“3?

37) Rudé prdvo Vet. 15. 7. 1926.

38 AKPR D 4132/26.

39) Ndrodn{ :hrorididénf republiky Ceskoslovenské o 1. desitiletf, XIX-XXI, cit. podle
[Broklovd SLON 1992: 50] Zde bude uZite¢né osvé&tlit situaci Svycarska, na néz se
dovolévali ti, kte#f kritizovali Ceskoslovensko. Od r. 1874 byla ve Svgcarsku né&ko-
likrét roz3ffena pravomoc spolku na et kantoni. SpfiseZenectvo ne ylo spolkem,
ktery by spo&ival na dohod¢ mezi nirody. Stejné ]ak.n u jinych liberdlnich sitit: to
znamenalo ,spolkové prévo pfina3f privo kanton4ln{“. Kladl se dﬁraﬁ::; tg, e}: an-
tony byly vysledkem historicky, politicky, hospodaisky a kulturné podminé r; ]ﬁ
voje. (Z pojednéni bernského advokita a profesora na bernské univerzit .

H. Rennefahrta, AUTGM, BAR, kr. 161.)
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Némecky problém zistivd Masarykovi jednim ,z nejdilezit&i-
Sich problémi nalf stitnosti“. Némci ,jsou na vysokém stupni kul-
turnim a hospodéiském.“ Z na3f politiky ,musf byt vylouéen...v3eli-
ky Sovinismus. OvSem na stranéch obou. Netoliko nagi Némci, nybrz
stejné ostatni pfislu3nici...jsou vSichni ted na3imi spoluobé&any, a tu-
diz budou pozivat demokratické rovnopravnosti. Rozumf se, Ze kdo
chce mit stejnéd prava, musf loajilné vykonsvat i rovné povinnosti,
musf respektovat istavu a zékony. Kdo se stavi mimo a nad z4kon,
tomu se nemuze svéfit spolusprava stitu...St4t, jakoZto uvédomél4
organizace, je néco jiného nez pfirodn{ nirodnost a rasa, hranice
stitni a etnografické hjstoriclg‘"m vyvojem nespadajf v jedno. Ale je
pravda, Ze v nové dobé& nirodnost staja se silou politickou... V de-
mokracii zastoupeni minorit je nutnosti. V kazdém piipadé je dko-
lem majority, ddvajici podle demokratického principu majority stitu
svij raz, ziskat minority Fro stat. Vstup dvou némeckych ministri
do vlidy pokliddm za §fastny poééteE definitivniho dohodnut{¥,
[Broklovd, SLON 1992: 50.]
Nad vSemi obrazy tohoto obdobf stoji koncep&nf obraz &esko-
slovenského nacionalismu vysloveny historikem Kamilem Kroftou,
pozd€jSim ministrem zahraniénich véci, v jnu 1934, tedy jiZ po
Hitlerov& néstupu: »---C€skoslovensky nacionalismus...musf co nej-
rozhodnéji zvitézit nad zvlastnim nacionalismem &es i sloven-
skym, m4-li byti...dokonale zaji§t&no trvan{ a zd4arny rozvoj nadf...re-
gubliky, nemuze, ponévadz je svym vznikem a podstatou hluboce
emokraticky, znamenati nechut nebo dokonce nepfstelstvf k jinym
nirodnostem v najem st4t&. M4 porozuménf pro né a ochotné& uzni-
va vie, co dobrého a uzite&ného vykonali nego dosud vykonajf; Z4-
d4 od nich vérnost a oddanost ke stitu, ale neprekaz{ volnému roz-
voji jejich Zivota nirodniho, nebere nikomu z nich jeho feg, jeho
narodnf cit a védomi, jeho kulturnf odli¥nost.“ [Krofta 1936: 641.]
Kramaf se citil povaletnym vyvojem zklamé4n: ,Svétovd demo-
kracie, o jejimz vit&zstvi se tolik mluvilo a na kterou jsme ve viem spo-
l€hali, prohrala, a vitézem miru je nacionalistické Hitlerovo Némech
coz pfirozené pusobi téZ na niladu a poiadavkﬁ nasich Némci.“ Tém
uz nemuzeme dét vice bez poruseni nirodniho rizy naSeho stitu
Mnoho jsme zavinili sami. ,Stile jsme k Némctim mluvili, jako by:-
chom si byli védomi né&jaké viny na nich s ichané.. Necht&l; jsme za-

t€Zovati n43 stit bojem o to, co je spravedlivému nacionalistovi samo-
ziejmosti, a doufali jsme zato v moznost klidne

- spoluprice pro
kulturn{ a hospodéfsky rozkvét viech a celého tatu. Mvlili ; P
Dokonce tolik, Ze Némci na Slovensku >4t th SIe se.

S : p lmi 'Smc ' i
mﬁlllsoiu]i riady protlftétni...OVs‘em vina jc:!t také na I?;il gl:(f Y;...IOZ
Stastné politice Anglie a Francie vii&i némeckém A |

né asistovali a budili tak némecké seh u zbrojent pfili§ ochot-

slabost.“ [Vencovsky 1992, 54, 55-56.] Pouka

posilujf v cizin&€ ,agitaci s némeckym ,utrpenfm* v nasf republice,
ale také nebudou vzbuzovati i u té&ch nagich Némct, ktefi tomu,

chté&jf-li byti sami k sobé& pravdivymi, nedovedou ani vé&Fiti, nakonec
domneéni, Ze jsou snad piece jen u nis utiskovani¥. [Vencovsky: 56.]
Némci v Cechich, kteff se spojili s hitlerovskymi silami
v Némecku odpovidaji obrazu nepfitele: ,Mdme mnoho nepfitel.
Hakenkreuzlefi v Cechéch, proti nim# jsme tolikrat protestovali,
jsou jen zkarikovanou odridou Hitlerova fanatismu.“4 [Jezek
[1935: 9.] Po Hitlerové néstupu je pfedmétem kritiky &innost inspi-
rované jeho hnutim. Vznikaly obrazy poméri v Némecku jako hra-
zovlady, ¢emuZ napoméihali zejména ti, kteff pfijizdéli odtamtud.4
By{a pozoruhodné, jak jest& v této situaci se Eeskoslovenstf 5 -
litikové, a to i nacionalisté z fad nirodnich demokratu, snazili odli-
§it haknkrajclerské bojové skupiny od ostatnich &eskych Némcu.
Znovu ozivujfci soudy typu ,Né€mci vidy se nad nés Slovany vyvy-
Sovali, vZdy se poklddali za kulturné vy:lpélcjéi a stali vii¢i nim v pé-
ze kulturtrigri’“ se nejéastéji vztahovaly k odsouzeni nekulturnos-
ti hitlerismu. [JeZek 1935: 33.] | |
9. Diskurs 4. Odr. 1935 do r. 1938. V souvislosti s rozvojem na-
ciondlnfho socialismu v N&mecku probfhaly hluboké zmény v né-
meckém spoledenstvi v CSR, jez kladlo stile vice diraz na svoji od-
lilnou néirodn{ identitu a znovu se uzaviralo a vydélovalo
z Eeskoslovenské spole¢nosti. Soub&Zné s tim a s rostoucimi obava-
mi z hitlerovské hrozby se v &eské spoleZnosti mnozf protinémecké
nalady, vztahujfcf se jak k mistnim Némcim, tak i k Némecku.
Pfispélo k tomu volebn( vitézstvi Henleinovy Sudeton&mecké strany
(SdP). V parlamentnich volb4ich 1935 hlasuje pro Henleina 63 % nci'.‘:‘-
meckych voli¢t. To je moment rozhodujfci pro vznik obrazu Ném
jako nebezpe&né (aZ nepritelské) men3iny v souvislosti s ndrodnim
arakterem Némci viibec.
o Znovu se z4sadnim zpisobem klade otézka postaveni Némcu
v CSR. Dosavadni fefenf se v némeckém prostiedi jevi jako r_:c_dostt
¢ujicf, odporujicf némeckému pojeti niroda a stitu, pE:htlcgkyct
stran, ob&ana a demokratického sgstému viibec. Nc??pé m;[
seri6znich pokust o nalezenf vychodiska, které vyvrghho ily v ‘zko
1938 pfijetim nepfijatelnych poZadavki, skonéila Mnichovem jako
1€ ko, nikoli vytesit v jeho ramci
doklagem snahy zni&it Ceskoslovensko, vyt
ostaveni Némcu. 5 L
i Ve snaze vyijit vstiic némeckym poZzadavkim pnpatir}mééi ‘?crcclgf
Eeskosloventi politikové pozadavek spravni decentralizace ve p

' kracie
%) Ndrodn{ listy 5. 4. 1932, F. JeZek na zemském sjezdu &. ndrodnf demo

' il

41) ‘Aﬁ’i‘?‘f : ];}21 (T 479/33). $4maliv zéznam ze 13. 3. 1933: Sck;:‘::ifli‘: ‘{;;;;ﬁ;;gh

sd&luje, Ze do Prahy pfijela rozvedené chof Heinricha Mar;na. o k. seimins
vztazich. Poch4zf ze smichovské Zidovské rodiny. Pomery

v Mnichovg, 1i&f jako Gplnou hrizovlidu.
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spé&ch némecké nirodnf autonomie, pro niZ se vyslovil i prezident
Benes. [Krofta 1937: 21.] V projevu v prosinci 1936 uznal ministersky
piedseda HodzZa s politovanim, Ze poget némeckych ufedniki a za-
méstnancl nenf imémy pocetni sile némeckého Zivlu,4? coz vyply-
nulo z poméni v poéétcich CSR. Podle HodZovych slov se na tom po-
dilela i okolnost, Ze aZ dosud nebylo snadné dostat némecké tredniky
do vefejnych ufadu. Slibil ale, Ze bude sjednina niprava. Totéz se ty-

kalo udélovani podpor podnikiim, kde v prvnich letech republiky by-
la na Eeskoslovensgivch podnicich napravovina kfivda, pichani za
Rakouska-Uherska. ,Ani stiZnosti a pranf némeck4, tykajici se uzivé-
ni némeckého jazyka ve vefejnych uradech, nejsou takového dru-
hu...aby se nedaly vytidit sludné a rozumné...“ Nicméné i HodZa vé&-
dél, Ze toto v3e nepostadi a Ze ,....k dokonalému rozieieni némeckého
problému v tomto stité je tfeba né¢eho jiného, daleko z4dvaznéjsiho...:
upfimného duchovniho a mravniho pfilnutf sudetskfch Némci k na-
Semu statu®. [Krofta 1937: 22-23.]

V &eskoslovenskych politick§ch kruzich se v té dob& souasné&
objevujf ivahy 0 moZnosti zastoupeni nirodl a nirodnich men3in
v senitu nebo né&jaké radé. Jejich uplatnéni by viak nariZelo na &in-
nost zaméfenou proti eskoslovenskému stitu, podporovanou ze za-
hrani&i, a zfejmou snahu separatistickych sil odtrhnout se.

V souvislosti s timto v{vojem se na &eské strané v poloviné 30. let
znovu objevuji obrazy Némce jako nepiitele, které existovaly na po-
¢atku republif(y a které latentné i potom pusobily u uréitych skupin
obyvatelstva. Tehdy vydiva sociolog Emanuel Chalupny studii O cha-
rakteru evropskych nirodi, zejména Némci.4?) Vych4zi z mnoha do-
savadnich pojednani o charakteru némeckého niroda. Pohnutkou au-
torovi bylo ,vitézstvi a €innost hitlerovstvi v Némecku“.44 Recenze, jen

do uréité miry kritické, zvefejnily noviny pfednich politickych stran.
Vyhrady se priznané tykaly toho, Ze ChaluEn{( chipe Némectvo jako
rilis 'cdnol[j)tfr celek: kdo zna ,na3e némecké délniky sociilné demo-
Emtic é, nebude pochybovat o jejich loajilnosti k republice a demo-
kracii“.45) Obraz Némcu v publikaci Chalupného se liil od tradiénich

stereotyp1}, jejichZ souéisti obvykle bylo ocenénf vysoké némecké kul-
tury, jgiﬁ::yla ]dadcna jako Erotivﬁha k jinym ncpﬁv;r:ﬂvym rysmnévl;u];l-
razu Némce. Pro Chalupného je tato kuﬂtura na stejné urovni jako ostat-
nf slozky némectvi. Kritice jsou v této souvislosti vystaveni i ti. kteff
soudy o hodnoté némecké kultury uvidéif v omyl. Mezi né fadf

Chalupny piedev3im Masaryka. Sim poklad4 vzhledem k
némeckého niroda souziti Cechti a Némcii za nemozné 46) charakteru

V popiedi sudetonémecké politiky a jejtho tisku se ocitla idea

nirodni pospolitosti, jejimz ciEzm nebyla auto ‘
Némcti, ale ndrodnf pospolitost viech Ngmcﬁ Vi v SUdetSkf’ch

. e . ejich etnickych hra-
nicich. Aktivistickd politika, kter4 v polovin& 2 arusi s
ké sjednoceni sudetskych Némci, bP o fct narufila politic-

yla pfes pok A '
vismu zatlatena do pozadf a pozdéji v nEnohE?ﬁP;Zdic?azgfggflzzkgii
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s henleinovskymi poZadavky i némeétf aktivisté, jejichz »---NEkteré

rojevy si nijak v ohledu nacionilnim nezadalv s proi
Eud]etzvlémccké strany...“.47) Y3 pojevy pealance

V piipad& Cechil a Némci v Ceskoslovensku se jednalo o dv&
spoletenstvi rozdiln€ pojats, vychézejici z jinych hodnotovych
orientaci, z jiného chépénf néroda, individua, politiky atd. Cesko-
slovenska spole¢nost byla otevien4 se schopnosti fesit problémy, né-
meck4 (organicka) sEolcénost byla uzavienid. Zidni autonomie
uvnitf Ceskoslovenska nemohla nabidnout vychodisko souzit.
Dokud ve Vymaru, republice bez republikini, byla republika piiis-
mé4na jako manZelstvi z rozumu, dotud i v Ceskoslovensku ustupo-
vali Némci ze své politické kultury. To byl pfedpoklad pro zachovs-
ni Ceskoslovenska a jeho demokratického systému v CSR.

Ceskoslovensti politikové viak nepfestévaji usilovat o modus vi-
vendi. Ministr zahrani¢i Kamil Krofta formuloval ve své pfedni3ce
2. kvétna 1936 jako jeden z nejdulezZité&jsich ikolu Eeskoslovenské
politiky dosdhnout toho, ,aby z pfitomnosti tak velkého pottu né-
meckych ob&anil nevznikalo najemu stitu nebezpeéi nebo oslabent,
nybrz prospéch a posila“.

Pokud jde o Ceskoslovensko, resp. &eské zemé, zdiraziioval his-
torik Krofta, Ze ,N&mci nebyli tu v minulosti nikdy Zivlem uréujfcim
smér jejich [vlasti - pozn. E. B.] d&jin, vtiskujicim jim osobity réz,...ne-
byli...Zivlem duchovn&, mravné a politicky vedoucim®“. Nebylo tomu
tak ve starém Eeském st4t&, ale ani po bitvé bé&lohorské. Od XIX. sto-
leti stanuli v &ele politického Zivota opét Cechové. [Krofta 1937: 6.]
Pokladal za pfirozené, Ze jiné nirody na tomto Gzemi, ,nevyjimaje
Némci, nemaji toho Zivotnfho z4jmu o tento stét, toho silného vé-
domi odpovédnosti za jeho osudy...“. [Krofta 1937: 7). Pfesto vyslo-
vil nadé&ji, Ze to, Ze N&mci jsou srostli s pidou naSeho stitu, bude
dalezité ,pro dnedni pomér nafich Némci k Eeskoslovenskému sta-
tu a niarodu’. [Krofta 1937: 5.]

Poc&4tek roku 1938 se udil ve znameni pokusu pfcds:.:dy repub-
likdnské strany Rudolfa Berana o zm&nu obrazu Némcu a&astnicich

42) Z ustanovenf Gstavy o rovnosti viech stitnich obZand republiky Ceskoslovenské, po-
kud 3lo o pfistup do vefejné sluzby, k ifadim a hodnostem, vykon4véni il;ng;u a
volénf atd. nikterak neplyne nirok némecké menSiny na goéct némeckyc : c .
a zaméstnancd amé&my potetnf sile némeckého Zivlu. eskoslovenski ochota p
jmout tento poZadavek piesahovala Gstavni ustanoveni.

43) 1935, vlastnim n4dkladem.

44) Ceské slovo 17. 5. 1935, 3.

43) Prdoo lidu 15. 5. 1935, 6. N

4V sou&asné dobé& se souzitf dvou nérodd s rﬁTnnqipohnclzﬂumkﬂit:lnfﬁu poklédi za
mozné, pokud si vzdjemné& vychézejf vstfic a slevuji z¢ 3 : o
Stannvisio nemozZnosti souZitf ) d]illntck s r&z:zu]pohn:{ou kulturou zastéval n
divno zemiely Arnost Gellner. [Gellner, 1993: 00. o ska
Vjedné z na§i5::h poslednich publikaci je obyvateli &eského pol;{rm;‘.: (lfﬂktﬁ 1[::::144-]
&esko-némecké spoluprice chipina rozdilni nirodn{ pﬂvaha# ]ii:s tr

47) Venkoo 18. 1. 1938, 3. V tomto pifpadé se jednalo o poslance W. -
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se vlady. K obhajobé svych myslenek odkazuje na Benesiv a Kroftiy
pomér k Némcum.

V novych souvislostech tak byla pfipomenuta Kroftova starss
pfedstava o poslani Némcd v CSR predlozeni pied jedenscti lety
v knize Cesti Némci a némectvi: ,Nasi Némci by mohli prospéti ta-
ké celému némectvi, pokud mu nejde o mocensky vyboj, nybrz jen
o pokojné $ifent hoslpodé.fského a kulturnfho vlivu.“ Némci v CSR
jsou k tomu nejpovolané&j3im prostfednikem mezi némectvim a vie-
mi vychodnimi slovanskymi sousedy, nebot tito Némci jsou v den-
nim styku se slovanskym nirodem, majf piilezitost oteviit si znalos-
ti jeho Fe¢i branu ke viemu slovanskému svétu. ,V tom mohli by si
nasi Némci najfti sviyj Zivotni dkol...“ Mohli by tak prospé&t zlep$o-
vani nalich hospodarskych, kulturnich a snad i pofl)iticlEYCh stykil
s Némeckem. Mohli by pak byt uZitenf statu, na jehoz ptidé& bydlj,
i ndrodu, k némuz nilezi. Zjednali by si z4sluhu o0 zachovanf a upev-
néni miru v Evropé. ,Ujme-li se pochopent pro tyto veliké vici jak
u nés, tak u nasich némeckych krajani i jejich zahraniénich sou-
kmenovci, postaveni Némcii v Ceskoslovensku prestane byti pred-
métem stiZnosti a nebezpe&nych spori a z jejiCE souzitf s nidmi ve
spoletném stité budeme miti prosp&ch my, oni, Némecko a cel4
Evropa.“48)

Takeé vstficnost prezidenta republiky Edvarda Benege vii&i su-
detskym N&€mciim, s niZ k nim v pfedchozich letech pfistupoval, by-
la v Beranové projevu 24. ledna 1938 pPripomenuta. V zivéru svého
projevu v Liberci v srpnu 1936 Benes pravil: ,Chci byt jako hlava st-
tu prostfednikem mezi ob&ma stranami a pomaha¢em obou, jak jest
moji statni povinnosti. Citim se hlavou celého statu, citim se mezi
vimi doma tak, jako bych byl v Praze, a je mou touhou vyvolat i ve
vas pocit, Ze jsem v43.449)

Na moci ve stité€ se podle R. Berana nap#f§té nemélj podilet né&-
meéti aktivisti¢ti politikové, ale predeviim ti, kter ;
vétSinu n€meckych voli¢d. Byl to pokus akceptovat antidemokratic-
ké a protistitni postoje dvou tfetin némeckych voli¢y. v jejich &ele

¢isle agrarntho Venkova odmitl vznik Cesk
arok 1918 srohlﬁsﬂ za rok némecké por4zky. Su

¢il za nirod dufevné ne ochopeny. V téze anket& vyslovil Beran po-

Zadavek respektovat vysledek voleb a nezamitat spol - .
novci. Nesouhlasil s tim, aby bylo 1 po'upraci s henlei-

1/4 milionu n& :
SdP poklidano za velezridce.5o Kk tomuto pﬁiadavkll.lnse: 1;?5:0;5?.
stava, Ze budou-li uspokojeny praktickeé potf ok o E

Tisk zareagoval velmi ostfe. Podle Lid : i 1
strany, pravé€ agrirn{ strana jiz v r. 193;"’")"0]1 listd, novin lidové

_ ;. . _ Primo vynutila® ah
Henleinova strana, ,jejiz organizacni rid by] v odporu k dcm’okraz
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tické na3i ustavé,...mohla kandidovati...Politika agrarn{ strany kopf-
ruje Fi¥skonémecké zdkony zemédelské, prenasi k nim i novopo-
hanské zisady némecké o svatém zikoné pudy a nic nez nirod atd.
Politika agrarnf strany umoziiuje p. Henleinovi a jeho agentiim po-
mlouvati v cizin€ n43 stit; henleinovské cesty do ciziny jsou pfimo
ostudou na3f statni spravy a Zidny jiny stit by Je netrpél...Strana

Henleinova, jak dokézaly jejf projevy a zvlast& novoroins projev
Henleintv ve ,Venkové“, je na &eskoslovenském tzems nejzufivé;-

3fm exponentem protidemokratickych proudu v politice a ohniskem
nepratelstvi k platné vstavé na3eho stitu“.52

Pfesto projevili politikové lidové strany ochotu jednat. Argu-
mentovali pfitom nacionalistickou minulosti pozdé&jsich némeckych
aktivistickych politikd, ale zéroveri setrvali na pozadavku loajality
a stitotvornosti Henleinovy strany: ,...jsme ochotni jednat s kazdou
stranou, ktera stoji na pudé naSeho stitu a jeho dstavy. I pokud jde
o Henleina, nevidime v3ak pri¢in, pro¢ by se mélo postupovat jinak,
neZ jak se postupovalo pfi jednéin{, kdyz 3lo o ziskénf némeckgch
aktivistickych stran pro vladnf spoluprici. Nikdo prece ncgochybu]e,
e i mezi némeckymi aktivisty jsou hlavy zap4lené velmi vybojnym na-
cionalismem a staéf si pre¢ist snémovnf{ pmtokol{ fedi, jezv lcthh své
opozi¢nosti prona3eli pp. Czech, Zierhut, Luschka, Mayr-Harting a ji-
ni, a pfece svou trpélivosti, klidem, s ra.vcdlnosti a %ocnvym stu-
pem jsme je dovedli na konec presvéd¢iti, Ze a}])rospéc jejich lidu ne-
nf v tom, budou-li radikélniit v parlamentZ, ale postavi-li se na pidu
Gstavy a demokracie, podaji-li ruku k svorné soutinnosti s eskoslo-
venskymi koalinfmi stranami, budou-li hledat z&jem nasich E\Iémcﬁ
v rimci z4jmu Ceskoslovenské republiky. [v orig. trpélivosti a ,re-
publiky” zesleno - pozn. E. B.] Nelze si pfece vitbec ani predstaviti,
Ze by se strana tak niro&n4 a siln4 jako je Henleinova, spokojila s né-
jakou tlohou tfetf tiidy, podruznéjsi dokonce, nez je uloha stran
aktivistickych.“53) sk

Zdvihla se vlna celost4tnfho odporu a také dal3f politické strany
se od Beranova doporué&ent ke spoluprici s henleinovci dl:tstaniova;
ly. Ceska spole¢nost nepfijala obraz némeckého politika, cryk yl.; :
mél podilet na vlidé a nesdﬂﬁl jako zdkladnu spoluprace €eskos
vensky demokraticky stit s jeho ustavou. _

Politické probllgny zobecnil v projevu k Ecs_koslo;:nBskén;u T?ct:clt
dentstvu v Akademickém domé 15. 1. 1938 prezident dr. ?I}fné‘ﬁch
byl otidt&n pod nadpisem Sila nasf demokracie prysti zh?icj% = ;v o
nirodnich tradic.54 Prezident varoval pied tim, co v tende]

48) Venkov 25. 1. 1938, 1.

) Venkoo 20. 8. 1936 a Venkov 25. 1. 1938, 1.
) Venkoo 1. 1. 1938, 2.

51} Venkoo 9. 1. 1938, 1.

32) Nedélnf Lidové listy 9. 1. 1938.

3 Nedélni Lidooé listy 16. 1. 1938, 10.

34 Venkov 16. 1. 1938, 1.
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poklidal za nejnebezpefnéjsf: také pfed né€meckym fafismem:
,Budte velmi kriti¢ti a o%atmi na viechno to, co vim prichdzf v dnes-
nim rozvriceném svété zleva a zprava jako mesidnské teorie a mesiin-
ské fe3eni obtizi dne3ni doby. Chrarite se slepého obdivu, ale budte opa-

tmi i na slepy soud a kritiku.” ,,Ducho'? zéklad na3¥f demokracie®,
pokra¢oval dr. Benes, ,je pak poloZen na jeden filozoficky a mravn{ prin-
cip: subjektem politického Zivota u nés je clooék, individuum o jeho lidstof,
o jeho clovéctoi, ne strana, ne tfida, také nikoli jenom nérod, to jest Zddné
kolektivum...St4l jsem vZdycky proti oné, v podstaté materialistické te-
orii sociologické, jez dé€lala z niznych socidlnich kolektivit samostat-
né socidlni organismy, nadfizené a prioritni pfed individuem. Proto
i dnes jsem proti viemu tak zvanému totalismu v socidlnfm dénf{, hos-
podaieni nebo politice.“

V kritickém roce 1938 vystoupil s poZadavkem v z4jmu zachovi-
ni evropského i sv€tového miru predseda socidln€ demokratické stra-
ny Wenzel Jaksch: ,Pro tento ndrodni mir je jen jedna formule. Némci ne-
chtéji byt menSinou, ale druhym stdtnim ndrodem - se vSemi disledky.“
Sociilné demokraticky Ve¢ernik Préiva lidu interpretoval tento poZa-
davek pfiméiené k prevliddajicimu obrazu Némcu: ,Tieba v3ak na
kazdého sudetského Némce vznésti otdzku, pfeje-li si narodni rov-
nopravnosti anebo nadvlddy Némcii ve staté.“53)

Obava z nezdaru jedn4ni s Némci vyvolavala v Zivot ndvrhy i na
zcela netradi¢ni fe3eni. Jedno z nich se objevilo napf. v &ldnku
Zdenika Pedky, Vyjednivat & nie?, uvefejnéném ve slovenskych
Robotnickych novinich: ,U nadich Nemcov viak méZeme byt pri-
praveni na to, Ze ani &o aké velké koncesie ich neuspokoji. Tu tedy
neostane ni¢ iného neZ nasttpit ind cestu...dat tento menginovy 3ta-
tiat pod ochranu Spolo&nosti nirodov. A tym nepriamo sa o fiom do-
hodnit nie s Henleinovou sudetonemeckou stranou, nie s Hitlerom,
ale s Franciou, Angliou a SSSR, s velmocami, ktoré garantuji naju
samostatnost.“56

Ne viichni v3ak poklddali dalsf jednén{ s N&mci za bezv§chod-
né. Ani zndm4 karlovarskd usnesenf Henleinovy Sudeton&mecké

strany nedokézala na &eské stran& zlikvidovat ochotu k jedn4nf.

O vstficn stoj usiloval nirodné& socialistic oslan

Strﬁnsky,{i’ l?gyi pokl4adal usneseni za nchorézl;g:E...my,c;c];ai.ll;?iiltilév
jesté vice neZ sami optimisté musime si pfit, aby se vyCerpaly viech-
ny zdroje a zisoby na3f dobré viile, aby se jednalo tak dlouho, a3 n4s
viechny presvéd¢i spoleZna zkuSenost dobra nebo zl4. Pt4-]i se ted
uz i ministr Bechyné, ktery jist& nenf radikil, zda neztratila

Henleinova strana sjezdovym usnesenim kvalifikaci
ného stolu, uz tou otizkou ji jako JE( iﬂiﬁ?ccr:kupzfik;
!

artn di
si s ni k zelenému stolu sedne a dobfe ud era diskval

Nikdo se n £
povédnosti, Ze néco se zameskalo, co bylo mo3 ;;mfmc zatiZiti od-

Mens3iny si stéZujf na n&které tvrdosti

_ rava jazyk
vo jisté nebude v men3inovy statut vtéleno l:])czyre(\);i,:l] Oﬁ:lgsctlozgg-
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ny, ktergch se mendiny doméhajf, nejsou ve sporu se stitnfimi
z4jmy a s jazykovymi pravy Cechi a Slovikd, nemusfi dohodé a no-
vé uprav€ piekédZet ani ta okolnost, Ze jazykovy zikon je sou&4st
Gstavy, i kdyZ nenf v Gstavnf listin€ pfimo obsaZen. - Men3iny se st4-
le doméhajf zidkona proti odnérodniovénf a vét3ina, kters jim v tom
vyhovi, poslouZzi také sama sob&. Men3iny dile chté&ji, aby se jim za-
jistila pomé&rn4 osobnf a rozioétové alast na verejné spravé, a v koa-
lici na3f jest svornd snaha vyhovét jim v tom, pokud to technicky vi-
bec jest moZné. Mendiny se posléze domaihajf samosprivy v nékte-
rgch spravnich oblastech, a také tento poiatiavek je v ramci statnf
svrchovanosti a celistvosti uskute&nitelng“.57)

Z4sadnf naléhavou otdzku poloZil némeckym spoluob&aniim
spisovatel Karel Capek, ktery v &ervnu 1938 vystoupil s projevem
k sudetsk§ym N&mctim v Ceskoslovenském rozhlase. Ptal se jich, zda
chté&jf valku nebo mir. Zadmér Némecka uvrhnout svét do vilky byl
obsahem manifestu spisovateli, ktery probéhl svétovgrn tiskem a na
n&jZz odpovédélo 70 vyznamnych spisovateli. Podle a?ka zili Cedi
a Némci v tviréim soutéZen{ po staletf, nynf viak nabyla vrchu do-
byva&na zvile.3®)

Pfi jednénich s lordem Runcimanem, povéfenym misf v Cesko-
slovcnsfcu, d4vali Eeskoslovensti politikové najevo dobrou vili k do-
hod&, ale podtext pochyb a neduvéry byl jiZ zfetelng. Pfi spole¢né
vedeti n&kolika &lent vlady s anglickymi zprostiedkovateli, minist-
rem Stopfordem a lordem Runcimanem, u ministra Krofty v srpnu
1938 projevoval ministr Cerny obavu, Ze v némeckém tGzemf dojde
k organizovanym nepokojiim, aby byla zjedn4na zdminka k zékro-
ku Némecka.59

Nad v8fm, co hrozilo, se v3ak stile jest& vznidel obraz gémecké-
ho lidu, ktery si nepieje vilky, jako hodnota, pro kterou je técba pod-
stoupit obé&ti: V dopisu Karla kardin4la Kajpara, arcibiskupa a prima-
se prazského, prezidentu republiky ze 4. 9. 1938 0 rozmluvé s lordem
Runcimanem uv4ds cirkevni hodnost4f, Ze na Runcimaniv dotaz, zda
ie CSR za cenu integrity hranic ochotna uznat autonomii némec ch
{crajﬁ, on s4m odpovédél, Ze ,vze3ly mir byl by ceny té&ch Gstupki ho-
den...Pokud znim smy3lent nadeho lidu Eeského i némeckého, ten si
vilky nepreje“.% |

ﬂk%’mlﬁérg mo#nosti souZiti dvou spole&enskych jednotek s rozdil-
nou volitickou kulturou se od r. 1935 neustale vracel. Se vsi naléha-
vosti%yl formulovin také lordem Runcimanem, ktery doch4zf ke stej-

nému z4véru jako prezident Masaryk a dals politikové, Ze totiZ spolu

33)1. 4. 1938.

36) Robotnfcke noviny 10. 4. 1938.

57) Lidooé noviny 1. 5. 1938.

38) Cesky rozhlas Praha 18. 12. 1995, 24.00 h.: Poslednf vinoce Karla Capka.
9 AKPR T 1842/38 (1533/38).

60) AKPR T 2212/38 (prius 1533/38). Benedovi nebyl dopis pfedén.
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oba nirody ,mohou 2iti spole¢né v pfitelskych vztazich...”, oviem za
urtitych okolnostf. Podle Runcimana v dopisu prezidentu republik

z 21. 9. 1938 to ,,...historie ukédzala...KdyZ budou politické tFenice ocK
stranény na obou stranich, vé¢fim, Ze mohou Z#iti vedle sebe pokoj-
né“.°Y Problém spotival v pfedstavé o tom, jakym zpiisobem budou
Jtfenice odstranény”. CSR, které ﬁfcd dvaceti lety nabfzela ob&anskou
rovnopravnost, mé&la byt ve svych piivodnich hranicich zrujena.

Po Mnichovu &eskd vefejnost posuzovala existenci okle§t&ného
Ceskoslovenska a sviij osud v ném velice pesimisticky. PFiznaén4 pro
urcitou &ast jejtho miné&nf, jez nesdilelo iluzi o moZnosti existence dru-

hé republiky, je pfedstava budoucfho vy'voﬂc, kterou podiva ve svém
dopisu z 1. fijna 1938 kancléfi Samalovi vyslanec dr. Vladimfr Slavik.%2
Pi3e, Ze jeho rodné mésto Jindfichiv Hradec nem4 skoro n&€meckou
mendinu, okres véetné& soudniho okresu Nové BystFice s velkou né-
meckou men3inou mé dvoutfetinovou vétdinu &eskou. VyjadFuje oba-

vu z ustanovenf o prévu opce. ,Toto jist& vykon4 velk4 vétdina Cecht
na Gzemf{ némeckém, naproti tomu jen velmi malo Némch na Gzemf
Eeském. Je pravdépodobno dokonce, Ze Némecko d4 svym vErngm po-
kyn, aby naicho Gzemf neopoustéli a nenf vylou&eno, Ze fada sudeto-
némeckych agentl bude doioncc optovati pro ns, afay ofili nové
buriky agita&nf na Gzemf, které nam zdstane. ...jednak se k ndm nast&-
huje nov4, velmi potetnd n€meck4 mendina zvétiend jesté o Zidy, kte-
H, jak znimo, budou n&¢m¢it d4l...rozmnoZf bud fady komunistd neb
l‘ac{y némeckych nespokojenci a...budou dévat Zivnou ptidu k dal3fm
zikrokiim Né€mecka ...Stejn& nebezpednym elementem se stanou § tzv.
loajélnf Némci a ne-li oni, toZ jejich déti." Anglie a Francie by mé&ly za-
bezpetit, Ze skon&f ,patronizovanf na¥f nové némecké minori

Némeckem. ...bylo by snad lze pom{ﬁlctl na né&jakou / mczlnﬁrodrt'l)l"
kontrolu nadich budoucich pomért k t¢m Némctim, kteff ndm zbu-

dou...“ Hitler mu Fﬂﬁ?minﬂ Napoleona, Mezi jeho vlastnosti patH
ngeometricky smysl®, ktery se v nadem piipadé kryje se strategick¢mi
Emfcbami Némecka. ,Tento ho nezbytn& musf vésti k pranf, aby celé

echy a Morava se staly Gzemfm némeckym. PFitom se bude okou-

Seti uginiti toto Gzemf némeckym i po strince obyvatelstva ti

pozdéji zachdzeti s ndmi jako nynf s Zidy. Vzitlygﬁm maT;:!:k :f \::]:l
moZzniti Zivot na tomto Gzemf a tim nutitj { emigraci. To je nejvétsf ne-
bezpelf pro né3 nirod...“ Hitler bude Gtotit na n4s dvéma argumenty:
2¢ jsme pfedvoj komunismu a déle utlatujeme nadi némeckou mcn?;:

nu. Pfipravuje si k tomu ptidu: na zékladé ope
nim ¢eského majetku. d opentho systému a zabiré-

V reakci na Mnichov se &esk4 spole¢nost roz
dé wﬂitické stran& byli stoupenci i odptirci v4lk
ny tehdejitho vefejného minénf v Evropé
vcl‘?nmn své nadéje v budoucnost s vﬁﬁ(o P Boufal clké tdst eske

kou. D
dojde, Némecko v nf neobstojf a Ceskoslove oufala, Z¢ k nf vbrzku

tuto nadéji byl vazén | obrat ve vztahu k N

délila. Téme&F v kaz-
y. Na rozdfl od vétsi-
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I Némci en bloc, Némecko § Némci sudetdtf, vinni na katastrof& kte-
r4 Ceskoslovensko postihla. PFedstava dalitho moZného souzitf byla
téZce otfesena. Z t&chto tvah po dal¥fch zku3enostech nacistické oku-
pace a vilky vzedla po n&kolika letech pfedstava odsunu.

10. Rakousko  Zjednodu¥ené zahrnuje obraz Rakouska stereoty-
py a pfedsudky tykajfcf se rakousko-uherské monarchie, obavy
z moZnosti jejtho obnovenf a sloZzku tykajicf se rakouské republiky.

Proces politického sebedefinovanf zah4jili &estf politikové di-
stancovinim od habsburské monarchie. Dne 14. ffjna 1918 oznémil
Bened z Masarykova pffkazu spojenciim, Ze se v PaFiZi ustavila &es-
koslovensk4 vlida ve sloZenf Masaryk, Bened, Stefanik. Né&kolik dnd
nato 19. ffjna 1918, prohl4sil Karel Kram4fF na zased4nf N4rodnfho
vyboru, Ze nirod uZ nebude jednat s Vidnf, ale pouze se z4stupci vi-
tézfcf Dohody. [Vencovsky 1992: 22.] Za viastnf hrobafe Rakouska-
-Uherska pokladal Kraméf Eeské Némce kviili jejich politice proti Ce-
chiim a Madary za jejich politiku viiéi Srbam. [Vencovsky 1992: 55.]
Podobny nézor vyjad¥il ve slavnostnf pfedniice Ceské akademie his-
torik Josef Pekaf 10. listopadu 1918: Je§té& v&t3fm nebezpeéfm neZ
Né&mecko byl ,spolek zorganizovaného Némectva se silnym stitem
madarskym...“. [PekaF 1993: 98.]

Téma vztahu k Rakousku a rakouskym N&mcOm se pfirozené
velmi &asto objevuje v projevech prezidenta Masaryka: ,N43 pomér
k némeckému Rakousku je dén nejen vysledkem vélky, ngbrZ celym
na¥fm nérodnfm programem...Spojenf nadich zemf s Rakouskem za-
nechalo mnohé, zejména hospodéfské vztahy. Jestlize rakoustf
Némcl zanechajf své panovaénosti, jestliZe zanechajf pangermin-
skych plénd, jestlize k ndm budou loy4lnt... - pak by byly sluiné sou-
sednf styky mozné, a Rakousko by bylo s to, aby si zachovalo samo-
statnost.“ [Masaryk 1939: 21-22].

Rada potfzf v letech budovanf stitu byla spojovéna s b¢valou mo-
narchif: podle Venkova ,Jsme obklopeni morem politické a hospo-
d4fské bidy“, jez je smutngm dédictvim stétu, ,ktery byl tovérmou na
vrazdénf a ni¢enf a demoralizaci“, sfdlem policejnfho nésilf, fabrikou
na délanf dluht a drancovénf Eﬁdy. Cedtf politikové byl rozbfigrﬁnl
»pretrhati také poslednf pasky ke starému Rakousku-U cr'e.l:lul 03 kte-
ré ,...zanechalo viude demoralizaci...” a po némz jsme zdédili ,mno-
ho nep&kngch vlastnostf...“.%4

o ( 0 Gzemnich zménkch 19. 9. - 30. 9. 1938 (ddle Dokumenty). S.

?ﬁ::ﬁ:z:l};iznt!:gg:ndupll prtzidc;ﬂ; republiky z 21. 9. 1938, 18. Politicky odbor
2060 (prius 1533/38), 84 stran. *

?ﬁ“l’;rﬂ::&h}: snad p(rr:.rni uzitf slova transfer v téchto dokumcntccl; v loirlil::t‘l :n t:tlil
cﬁndcm feského obyvatelstva z Gzemf, je2 mé&lo byt vyklizeno (v in (;"S;h;mcnty ey
byt pfeddna Eeskoslovenské vidde pri vy lizenf odstupovaného Gzeml, .

63) AKPR, k T 2024/38, prius 1533/38.

6%) Venkovo 11. 1. 1919, 2.

04 Venkov 11, 1. 1919, 5,
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Stejné tak bylo minulostf v Rakousku vysvétlovino mnoho ne-
tivnich jevi v CSR, zejména stary byrokratismus. O podobné sou-
5; nebyla v tehdej$im &eském tisku nouze. A nejen v tisku: ,Nad
Habsburkl padem, jejichz €int klatych Slovan vzpomin4 jen s hnu-
sem, nevoli“ se neuméle ,hlaholilo“ v literatufe vieho druhu.s5

Stereotyp negativniho obrazu habsburského Rakouska byl v po-
védomi Ceské s Fcénostj velice silny. Proto mél byt Ceskoslovensky st4t
diametraln& odli3ny od starého Rakouska. Zpravodaj tistavniho vybo-
ru Revolutniho nirodniho shromézdénf dr. Bou&ek jej v diskusich
0 ustavé predstavil predev3im jako stit ,spravedlivy, ve kterém by ne-
bylo Zidného niroda nadfizeného a Zidného poddaného. N43 nirod
mizZe byti jen primus inter pares...“. [Broklova 1992: 184.] Od vlivi sta-
rého Rakouska bylo tfeba odistit také Skolstvi: odstranit z né&j byrokra-
tismus, $ablonovité, t€Zkopadné a zastaralé metody a nahradit vie du-
chem svobody a nirodni samostatnosti. Pfepracovat osnovy, vydat
uéebnice a zrevidovat knihovny, odstranit klerikalni vlivy.o¢}

Cesti politikové, orientovani demokraticky, v¥ak neodmitali po-
zitivni rakouské dédictvi. V rakouské konstituénf monarchii na3li in-
spiraci, at jiZ pozitivn{ & negativni, pro vystavbu stitu a politiku
v ném. Privni a Gstavni pozitivismus Hanse Kelsena se uplatnil vice
v istavnim dile Frantiska Weyra neZ ve vlastnf Gstavé rakouské re-
publiky, kde Karl Renner prosadil pravni empirismus. Ostatné& pfi
projednivéni dstavy se vyznamné projevila zku3enost z parlamen-

tarismu v Rakousku, jakkoli v ném samém do zna¢né miry zatraco-
vana a neuspésna.

Negativné ladé::ichdsudky v obrazu staré monarchie se viak &as-
to vracely a ovliviiovaly i obraz rakouské republiky. Jet& v roce 1938
si F. V. Mokry, ktery razil zisadu svobody uménf, pfi nesnizich, na néz
narazila vystava Styrského a Toyen, posteskl: ,Je to pof4d totéz, jako
to byvalo: kazd4 novota je podezield, znali jsme to za &etnického

Rakouska. Kazdy novy basnik, novy literét je bufi¢ a nebezpeény &lo-
vEk.“7 Jako ustilené uslovi se ,staré Rakousko (s obmé&nami) ustdlilo
v Eedting vétiinou ve spojeni s negativnimi jevy v oblasti byrokracie.
Neslo ale jen o obraz staré monarchie. Také nové zkusenosti po
vzniku stitu se pri¢inily o negativni hodnoceni Rakouska. Ve zjitfené
dobé po prvni svétové vilce, kdy Némecké Rakousko podporovalo &es-
ké Némce v je{'ich odporu proti C‘cskoslovcnsku, byl obraz Rakouska
a jeho obyvatel, oznaovanych zprvu za rakouské Némce, pfevazné z4-

porny. V oblasti zahraniéné politické (Rakousko
smlouvy) a leckdy i vnitropolitické nechybg] dﬁvod; i?;alé% -na]li;m;é
rovefi na kazdodennich vzéjemnych hospodsis ; ale z4-

zménilo zdlouhavé jednini o obchodnf snﬂoukvﬂ{fhl\lsggcobgghg il
znély se st .. Prizna¢né& to formuloval v ledny 1919 v zeﬁ so{u-
Venkové prof. dr. C. HoraZek: ,Ale tim opatrnéjiimyi iest n i Egl'. "

vékym svym nepfitelim, zahraniénim Ném Cﬁm..,] yti k od-
»jak d&jiny u&i, byli pro nis, aspori v novém véku, daleko nebezpeg-
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né&j3imi nezZ N&€mci Fi33ti, pro né€Z jsme byli dle Bismarckova nizoru sou-
stem t&€Zko stravitelnym, ale jednak pro svétovlidné jich plany veliéi-

nou celkem méné vyznamnou. Proto pro vSechny pif3ti doby musf pla-
tit heslo: ruce pryé¢! S rakouskymi Némci a Madary z4dné pritelstvf
a z4dné duvEémé;j3f styky, ani politické, ani hospodaiskél Z4dné celnf
spolky, Zddné spoleZenstvi mény, Zddné koncepce dariové, trzebnf atd.
...Rakousko, stejné jako Uhry [musf ndm - pozn. E. B.] zistati cizinou,
ku které péstovati budeme jen nejupjatéjsf styky mezinirodnfi. Tomu

n4s naucila posledni &tyfi stoleti, jez musf byti vystrahou nejen nim,
ale i viem na$im potomkiim.“%8)

Kromé& podpory, kterou v prvnich mé&sfcich nachézel v Rakousku
kus Némci v Cechéich o scgaraci, kalily vz4jemné vztahy i hospo-
Ezi"'s ké problémy, jeZ vznikly oddélenfm obou statli: Rakousko bylo od-
déleno od surovinovych zdrojl a zbaveno priimyslové zikladny, pri-
mysl v Eeskych zemich piidel o sva odbytidté. Vizlo z4sobovéni u
a bramborami. Cestf politikové se v této situaci ob4vali, aby potfeba fe-
Sit hospodarské obtiZze nevedla k obnoveni politickych svazkd. Podle
Masaryka ,my nemuiZeme svolit k Zddné celnf unii, protoZe by to otev-
felo cestu k unii politické... Jsme hotovi zah4jit jednénf o &isté€ hospo-
dsfskgch vztazich a rddi bychom dosshli upfimného dorozuménf®.
[Masaryk 1939: 286-287.] Po uzavieni saintgermainské smlouvy se go—
méry stabilizovaly, padl projekt spojenf Rakouska s Némeckem a Sudet
s Rakouskem. Jiné, pfizniv&j$f misto zaujalo Rakousko v &eskosloven-
ské politice, jeZ si prila samostatné Rakousko a snaZila se o navizan{
dobrych souscdsk\{ch vztahi. Prezident Masaryk hned 30. ledna 1919
v rozhovoru s korespondentem amsterodamského deniku Het
Allgemeen Ha.ndw:lsbladp vyjadril nadéji, ,Ze naSe styky s Némeckym
Rakouskem budou dobré. Z minulosti nis spojuje sta pout, kterd se
nedajf jen tak pretrhat. Dobré shoda je v z4jmu nis obou; s nami by by-
la jisté dobfe moZn4, protoze nemame z4dnych ctizddostivych zahra-
ni¢nich pland a potfebujeme viech svych sil pro rozvoj opravdu de-
mokratického, moderntho stitu“. [Masaryk 1939: 88]. .
Tyto pozitivni pfedstavy byly naruSovény zejména v Prf“f‘i h le-
tech po vélce obavami z nivratu Habsburki na tran. Ale uz v 1350-
padu roku 1921, i4d¥il Masaryk divéru a jistotu v to, Ze Vlida kc-
mokracie ve stfednf Evrop& se udrzi. Doufim, Ze 1 Rakousko
a Némecko zachovajf svou republikinskou formu vlidy a tim z;—
chovaji demokracii. Mohu konstatovat pokrok v§udc...Er?pi%?.n a
monarchistick4 je siln4, ale je mirn&;si a slab3f nez l_cdy yla.” -
Linsk4i navitéva rakouského spolkového prezidenta Michacla

Hainische 15. prosince 1921 se stala vjznamnym meznikem ve vzta-

65) Najman, Jindfich: Satiry in AKPR T 636/23-I11.
66) Venkov 1. 2. 1919, 9.
67) Venkov 16. 2. 1938.

68) Venkov 26. 1. 1919, 1/2. R
&) Rozhovor pro Cleveland Plain Dealer, listopad 1921 [Masaryk, T. G. 1938: 191]
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zich obou stitd, nebot podle slov prezidenta Masaryka znamenala
,smirné rozieseni viech problém tykajicich se obou republik...Dal3f
vyvoj viech sousednich statd muzZe se uskuteériovat jen cestou doho-

dy a umluv a na Eﬁdk}adé spole¢né price, ponévadz vilkou nelze
dosihnout pokroku“. [Masaryk 1938: 194.]) Z4sadni stanovisko
k Rakousku formuloval prezident Masaryk 28. 8. 1922 v rozhovoru
pro Neue Freie Presse: ,Za vilky jsme byli proti starému Rakousku-
-Uhersku. KdyZ dynastie a vSechno, co s nf souviselo, padlo, vytviii se
nyni pomér niroda k nirodu, a tento pomér nenf a nemtze byt ne-
privétivy, tim spiSe, Ze Rakousko je také republikou...Je to n4s, chce-

te-li, :ﬂsmk? zijem, aby Rakousko ozdravélo. Myslim, Ze my jsme

uz prakticky limd | dikaz, a chceme i ted i pozdé&ji délat viechno, co
je v nadich silach, abychom Rakousku pomohli...Chceme Rakousku

ospodifsky poméhat a piejeme si déile s nim Zit v kazdém ohledu
v pritelském sousedstvi.“ [Masaryk 1938: 307.]

ObtiZe, které povile¢né Rakousko prozZivalo, priftal Masaryk

tomu, ,...Ze Raku$ané jevi zvlastni politickou slabost, nechci fici ne-

schopnost. Vyklidim si to neblahym vlivem habsburského vycho-
véni; Habsburkové...politicky nevychovavali némecké obyvatelstvo.
[Masaryk 1938: 310.]

Predpokladem ,bliZ3{ sou¢innosti s Rakouskem* bylo oviem pod-
le Masa.ryﬂ »dokonalé politické usmifeni némecké minority s na3fm st4-
tem,; ale je také mozno, Ze by pravé vyhlidky na sou&innost s Rakouskem
nasi némeckou minoritu privedla k pozitivn{ politice a Ze by zesflila je-
ji ob&anské védomi Eeskoslovenské“.” [Masaryk 1938: 310}

Actkoli Masaryk ze zésadnich divodi odmital politickou unii
s Rakouskem, formuloval pfi prileZitosti n4vitévy rakouského kanc-
léfe Seipla v Praze, Berliné a Rimé& v diivérném a soukromém me-

morandu pro zdpadni spojenecké mocnosti cel§ problém zcela ne-
Eekanym zplsobem: v pripadé, Ze by se mélo Rakousko spojit
s Némeckem nebo Itilif, dosp&l Masaryk ke stanovisku, Ze v z4jmu
na3i samostatnosti a mfrové upravy strednf Evro

_ Ey nddme pfednost
nafemu spojeni s Rakouskem...NemiiZe byt vkolem na3im, aby-

chom v té nebo oné formé& podporovali uskutetnéni pangermanské-
ho programu Bcrlin-Bagdag". [Masaryk 1938: 311-3 13_] germéanské

Béhem 20. let se vzijemné vztahy Ceskoslovenska s Rakouskem
podarilo normalizovat. Politické otfesy v Rakousku a jeho v§voj k au-
toritativnimu statu situaci sice neusnadriovaly, ale z4kladng devizou
Eeskoslovenské politiky, kterd méla i Sirokoy verejnou podporu, by-
la samostatnost Rakouska, jejiz ohrozen; bylo v Praze vidp o¢ 'fy
vano jako ohrozeni vlastni. Praha soucasné f PO

vied
respektovala, Ze Rakousko nemuze Pristou i]t kniﬁ;:lir;:? ;cfi?tl;:ltlés lsciﬁa
piné, jejiz fronta by byla skute¢né& nebo gomnéle namifena t:
Némecku. Vyvoj postaveni Rakouska byl pozorné a take s ob proti
sledovan po celé obdobf Ewnf republiky. Agkolj v Ge kosl obavami
které se stalo ve 30. letec i Skoslovensku,

ouské socialistické
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emigrace, se ani Doltussiv ani Schuschni ﬁgﬁv rezim neté&sil Zddnym
1

velkym sympatifm, setkévalo se jejich usili o udrZenf samostatnosti

s podporou oficidln{ politikﬁi tisku. Prizna¢ny pro tento postoj je
é

&lanek narodné socialistického listu, ktery jesté v piedve&er anslusu
ocetioval Schuschniggovo rozhodnuti provést plebiscit a jeho pe-
svédZen, Ze ,...je nejvy33i &as, aby rakousky lid sim sob& ukazal, ze

vnitinich nepfateld cfc o svobody je daleko méné&, nez se demon-

struje. Rozhodny odpor Schuschniggiiv proti nitlaku ze zahrani&
viak podle listu ukazoval skute¢nost i pro nis velmi pouénou: ns-

rod, byt byl sebemensi..., mi takovou odolnost, Ze zvenéi ho nelze
rozleptat, nerozdvojf-li se sdm*“.7

Vie ale dopadlo jinak. Nésledujici den do3lo k an3lusu. Konec
Rakouska se stal pfedobrazem osudu Ceskoslovenska. Ferdinand
Peroutka odsoudil ,....nejpokrodilejsi svétovy kontinent*, ktery ,,...po
dvacet let vlastn& jenom Zvanil o této véci“. Tvrzen{ ,Anschluss -

c'est la guerre” z ,idylickych dob, kdy ozbrojeni Evropa stila nad

Némeckem odzbrojenym a bezmocnym®, se ukéizala jako papirova.
“V3ichni vidime, Ze Anschluss - ce n’est pas la guerre...Zd4 se, Ze je

to opravdu mozno.“’? To uZ nebyl obraz, ale zdrcujicf skute¢nost.
XXX

Raku$ané Ceskym specifikem bylo, Ze se vnim4n{ RakuSani jako
samostatného ndroda, zrodilo pozoruhodné brzy. Zatimco existence
rakouského néroda, jeZ se objevuje v samotném Rakousku ako ne-
sporny fakt a% po druhé svétové vilce [Gerlich 1988], je v Zeske verej-
nosti rakousky nirod samozfejmosti - a to dokonce jiz v poloviné lfuo;
let. Uréity niznak byl jiz v Masarykové odlienf Némci v Rakous
od ,nasich Némct.“ [Masaryk 1939, 21.] Vnimani rakouskych Némct
iako rakouského niroda lze pokladat za historickou zku3enost z ra-
ouské monarchie velmi cennou pro nirodn{ uvédomént rakouskéh?
niroda, ke které mohl dojit pravé Eesky nrod diky vniménjal,,nr;{a m;(lé:
Ziporny postoj viiéi nékterym jeviim se také nikdy netyk Ors;‘,n :
ho niroda jako celku, naopak se upozoriiovalo na kofeny sg: etné
a vyjadfovala se vira, Ze novﬁ Ragcousko viechny nesnéze spo
jené s budovanim nového statu prekona. ‘
| .Zivotaschopnost a budoucE:wst rakoqského niroda gﬁb;dg :i;
kdo briti v pochybnost, kdo delsi dobu v jeho prqsgfc_di zk.é ltlét o
osud tohoto niroda moudfe Fizen, pak d4 se erdm,‘g; }Ifl : 510 by
konsoliduje a bude zajidténo trvalé pﬁméni financi.“73 To bylo,
koli ojediné&lé, stanovisko &eského tisku.

iplové né-
70 Memorandum spojcntckg;nmomostem v otdzce rakouské 29. 8. 1922 po Seiplov
é.

vitévé v Praze, Berlin€ a

T A-Zet rannf 11. 3. 1938, s. 3. ) 8
72} An3lus - to je vilka®, ,An$lus - to nenf vilka®. In: Pfitomnost 16. 3. 193

73)Venkov 15. 1. 1926, 9.
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