Spurny, Mat¢j; Nehostinnost spocitatelné¢ho svéta. Proména piedstav o domové jako jeden z korenu krize
technokratického socialismu, in: Sommer, Vitézslav a kol.; Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
vladnuti v Ceskoslovensku 1956-1989, LN, Praha 2019, s. 175-190 (zkracena verze)

Po zkusenostech hospodarské krize a valky a ve spolecnostech, v nichz velka vétSina
lidi nedoséahla na z dneSniho pohledu nezbytné podminky zajist'ujici distojny zivot, se
moderni zivotni standard, jaky sliboval a do velké miry i postupné zajistoval povalecny
socialni stat v zapadni i vychodni Evropé¢, dlouho jevil jako zasadni krok k lepsi budoucnosti.
Ptinejmensim dvé dekady tento civiliza¢ni vykon napravujici bidné¢ podminky, v nichz musela
na starém kontinentu vétSina lidi ve tficatych a Ctyficatych letech prozit své zivoty, zajistoval
soudrznost evropskych spolecnosti a dodaval jejich politickym usporadanim legitimitu. Mnozi
tuto proménu vnimali jako naplnéni touhy po lepSim Zivoté, o jakém snili nejen oni, ale
n¢kolik generaci Evropanti. Nejpozdé¢ji béhem Sedesatych let se nicméné, na evropském
zapadé 1 vychodg, zacaly v fad¢ oblasti zivota projevovat i stinné stranky technokratické
pfedstavy o racionalné organizovaném svété, jenz bude vSem lidem nabizet podobné, ptedem
promyslené a planovité realizované, Zivotni podminky. Anonymita novych obytnych ctvrti,
zpriimyslnéni a standardizace fady oblasti kazdodennosti, bezohlednost vici zitému prostiedi
domova, historickému dédictvi i prirod¢, to vSe se stavalo predmétem kritiky. Nezistalo
pfitom u izolovanych intelektualnich a expertnich reflexi. Koncem Sedesatych let a pak
s velkou silou v letech sedmdesatych se v zapadni Evropé tato kritika ptetavila do masovych
protestil a postupné, ve snaze reagovat na rozklad povale¢ného konsenzu a rozriiznéni z4jmu
jednotlivych spolecenskych skupin, také do novych politickych proudd, casem i do nastrojii
moci a legislativy.

Rozklad povéle¢ného socialniho konsenzu i technokratického zpiisobu vladnuti, k némuz
doSlo v USA a v zapadni Evropé béhem pozdnich Sedesatych a v pribéhu sedmdesatych let, 1
tamni nastup nove éry (at’ uz ji budeme, z hlediska intelektualnich a kulturnich déjin, nazyvat
postmodernou, nebo budeme s odkazem na proménu politického ramce a ekonomického
mysleni i praxe hovofit o ndstupu neoliberalismu) patii mezi empiricky i teoreticky pomérné
dobfe zmapované fenomény.! Historiografie statniho socialismu sice v poslednich letech
dospiva k poznani, ze v lecCems srovnatelna, radikalni proména spolecnosti a mysleni se
nejpozdéji v sedmdesatych a osmdesatych letech odehravala i pod zdanlivé klidnym

povrchem statné socialistickych zfizeni, toto poznani je ale dosud spiSe fragmentarni.

11 K vlivnym pracim analyzujicim proménu modernity na prahu posledni tretiny 20. stoleti, k nimz se hlasi i
autor této studie jsou napt. Peter WAGNER, A4 sociology of modernity: liberty and discipline, London 1994,
Ulrich BECK, Risikogesellschaft: auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt am Main 1986 nebo Tony
JUDT, Zle se vede zemi: pojednani o nasi soucasné nespokojenosti, Praha 2011.



Nasledujici kapitola se k nému pokusi piispét prostiednictvim analyzy promény vztahu Cecht
a Slovaku k urbannimu prostredi, které skytalo domov vét§iné z nich.

Ze v piedchozi kapitole popsané promény urbanniho Zivotniho prosttedi vyvolavaly i
v podminkach statniho socialismu kritické reakce, je ziejmé a do jisté miry zndmé, bude ale
dalezité zmapovat, kdo byli nositelé této kritiky a jak se promenovaly limity jeji artikulace.
Zaroven je ovSem, a tady se dostavame do témét neprobadanych koncin, tfeba prozkoumat,
v ¢em tato kritika méla v Sedesatych ¢i v sedmdesatych letech (navzdory neexistenci
sociadlnich hnuti a limitovanych moznosti riznych natlakovych a zajmovych skupin v oblasti
podoby urbanniho veiejného prostoru & environmentalni problematiky?) vliv na proménu
expertniho mysleni a v posledu i nastrojii vladnuti. V té souvislosti se pochopitelné
nevyhneme otazce, jaké byly, navzdory v§em paralelam, specifické limity schopnosti
pozdniho socialismu reagovat na proménujici se charakter evropské modernity. Jakkoli na
tuto otazku nebudeme schopni poskytnout zcela uspokojivou odpovéd, zda se, ze prave
otevirajici se propast mezi piedstavami o zddouci podobé prostiedi domova a prevladajici
realitou Uizce souvisi se ztratou legitimity statniho socialismu v pozdnich sedmdesatych a

v osmdesatych letech.

Promeéna senzitivity

,,Jestlize jsme méli duivod oplakavat znicena mésta i zpiisoby jejich obnovy, mame
v soucasnosti dost ditvodui litovat niceni krajin, jez mésta obklopovala — a nemdame moc
nadéje, ze tyto Skody bude mozné napravit. Kdyz padaji podtaté stromy, rostou jeraby a
nekdejsi zahrady jsou pokryvany asfaltem, divame se na to s tak velikou lhostejnosti jen proto,
Ze uz jsme si zvykli a Ze jakdkoliv citlivost k témto vécem byla otupena. “® Kritika ni¢eni Zitého
prostoru historickych mést i je obklopujici kulturni krajiny, kterou ve své knize o
,hehostinnosti“ némeckych mést formuloval jiz v poloviné Sedesatych let 1ékat a
psychoanalytik Alexander Mitscherlich, neziistala oslySena. Podobn¢ jako ziejme jesté
slavnéjsi kritika modernistickymi paradigmaty diktovaného rozvoje americkych mést z pera

Jane Jacobsové byla i Mitscherlichova kniha zéhy ptelozena do mnoha evropskych jazykl a

2 Navzdory podminkdm obnovené diktatury po roce 1969 takové (sice kontrolované a trvale ohroZené, ale piesto
relativng autonomni) skupiny v Ceskoslovensku existovaly, v environmentélni oblasti je tou nejznaméji a

v ramci mladé generace nejvlivnéjsi bezpochyby hnuti Brontosaurus, po celé sedmdesata 1éta ovsem pusobilo
také ekologické sdruzeni TIS, mezi zdjmové skupiny v oblasti péce o historické mésto mlizeme pocitat napiiklad
Klub za starou Prahu.

3 Alexander MITSCHERLICH, Die Unwirtlichkeit unserer Stidte — Anstiftung zum Unfiieden, Frankfrut am
Main 1969 (1. vydani 1965), s. 10.



byla jesté v Sedesatych letech recipovana i v socialistickych zemich. Mitscherlich ostie
odsoudil sériovou vyrobu bytti i projekty individualniho (vilového) bydleni neberouci ohled
na stavajici fad méstské zastavby. Z mésta jako prostiedi domova se podle n¢j vlivem
technokratického planovani stavala pouhd nakupeni budov zbavena identity, od Némecka az
po nova mésta v jizni Anglii. Jejich racionalita diktovana egoismem planovacii i investort
podle ngj, stejn€ jako v ptipadé americkych mést, méla vliv na budouci glajchsaltovani
spole¢nosti. Mésta produkovana jako automobily (v kontrastu k zitému biotopu starych mést)
tak (na rozdil od ptivodnich ptedstav Le Corbusiera) nevnimal jako pfislib skvélé
budoucnosti. ,,Stard mésta méla srdee®, tvrdil Mitscherlich, aniz by pfitom hlasal ndvrat

k tradicim. Pouze upozoriioval na (z jeho pohledu) nesmyslnost nékterych modernistickych
dogmat, jako byly odd¢€lené sféry pro bydleni a praci (zejména tam, kde se vétSina zaméstnani
JiZz nevéze na tézky prumysl). Vzhledem k hospodaiskému a politickému kontextu, v némz se
jeho kritika zrodila, velmi ostfe odsuzoval feti§ soukromého vlastnictvi, zejména stavebnich
pozemki, jenz podle n¢j znemozioval realizaci skuteéné inovativnich a promyslenych
velkoplos$nych projektti. Uznaval pfitom, Ze experiment sovétského komunismu neukazuje
nasledovanihodnou cestu, zaroven ale pfipominal, Ze nepodafeny experiment nema
delegitimizovat tictyhodny cil nebo hledani alternativ jako takové.* Kritika ,,samoobsluhy** ve
smyslu obecnéjSiho ideologického piredpokladu moderniho mésta Mitscherlicha ptivedla
mimo jiné k rehabilitaci pojmu sousedstvi.

Texty jako byla ,,Nehostinnost naSich mést®, ,,Zivot a smrt americkych velkomést*®
nebo tieba reportaze kritika prestavby britskych mést Iana Nairna® ¢i predev$im v odbornych
kruzich recipovana studie ,,Obraz mésta“ od Kevina Lynche’ pfedznamendavaly predél ve
zpusobu mysleni o méstském prostoru, srostlych strukturach historické zastavby a
modernistické utopii raciondlnich, na funkéni zony rozdélenych mést budoucnosti. Tato
kritika nebyla zcela nova, pokud jde o jeji obsah; varovani pted ni¢enim historickych struktur
meést provazela jiz jejich piekotny rozvoj na prelomu 19. a 20. stoleti, v fad¢ zemi se jiZ také
od 19. stoleti rozvijela institucionalizovand pamatkova péce. Zmeéna spocivala spiSe

v expertize a ideologickych vychodiscich, jez stala za touto kritikou — a také v jejim

4 MITSCHERLICH, Unwirtlichkeit, s. 20.

5 Jane JACOBS, Life and Death of American Cities, New York 1961.

® Britsky publicista Ian Nairn se jiz od padesatych let zabyval problematikou genia loci britskych mésta i krajiny,
ktera je obklopuje. Mezi jeho nejvyznamnéjsi studie k témto fenoméntim patii Outrage (Outrage: On the
Disfigurement of Town and Countryside, in: Architectural Review special 1955, jako samostatna kniha
publikovano v roce 1957), Counter Attack (Counter Attack Against Subtopia, 1957) nebo Your England Revisited
(1960).

"Kevin LYNCH, The Image of the City, Cambridge (Mass.) 1960.



potencialu oslovit $irsi spolecenské vrstvy. Kritika nyni, pod vlivem zkuSenosti

s autokratickym technokratickym planovanim, jiz nepfichazela jen z pamdtkatskych a dalSich
konzervativnich kruht, ale od psychologt, sociologt ¢i literati hlasicich se k ideji pokroku a
orientujicich se v mnoha piipadech politicky spisSe na levici. Podobné jako v ptipadé
ekologické kritiky byla ¢ast politického spektra od Sedesatych let schopna propojit levicovou
politickou identitu s kritikou $kod, jez pramyslovy rozvoj a se silnym statem spojené
technokratické planovani zanechavalo na prostiedi, v némz lid¢ travili své zivoty. Tento typ
kritiky tak do jisté miry propojil silné historické a ekologické povédomi spojené s odstupem
od centralniho technicistniho planovani s virou v pokrok a modernitu jakoZto emancipativni
projekt. I proto mohl byt zahy recipovan a rozvijen také v socialistickych zemich.

Dusledky mizeme sledovat zejména od sedmdesatych let (z¢asti az do nasi
soucasnosti). Vedle promény senzitivity ¢asti spolecnosti, jez zacala citlivéji vnimat
anonymitu a odcizenost novych mést ¢i méstskych ¢asti se bezpochyby jednalo i1 o posileni a
mezinarodni propojeni institucionalizované paméatkové péce a obecnéji ohledu na historické
dédictvi. Vyrazem tohoto vyvoje byla na pocatku sedmdesatych let Mezinarodni timluva o
ochrané dédictvi (World Heritage Convention, 1972) a v roce 1975 pak Evropsky rok
pamatkového dédictvi. MozZna vyznamnéj$i neZ toto posileni institucionalniho a legislativniho
zazemi pamatkové péce, jeZ existovala a usilovala o ochranu historického dédictvi ve vétSiné
evropskych zemi jiz po desetileti, ovSem byla proména expertniho védéni, tedy reflexivné;si
pfistup k utvareni urbanniho Zivotniho prostfedi ze strany téch, kdo byli v padesatych a z vétsi
¢asti 1 v Sedesatych letech hnacim motorem a vykonnou silou rozvoje mést v duchu moderny
— totiz architektd, urbanistli, méstskych planovaci a dalSich s nimi spolupracujicich profesi.
Po obdobi, kdy tito lidé dominovali budovani mést a kdy se zdalo, ze k modernistickym
vychodiskiim neexistuje alternativa, se fada vyznamnych expertli v téchto oborech a aktéri
méstského planovani, pod vlivem zkuSenosti s dokon¢enymi projekty i pod tlakem kritiky
z humanistickych pozic, zacala odvracet od ptivodnich dogmat a upozoriiovat na slepa mista
svych vlastnich ¢&i jim pfibuznych projektii neddvné minulosti.® Ztrata viry v blahodarnost
technokratického pldnovani ov§em zaroven v ramci procesu planovani a vystavby mést meéla

vliv na vyvoj, ktery byl z hlediska vétSiny plivodnich iniciatort kritické reflexe

8 K tomu viz Miles GLENDINNING, The Conservation Movement: a history of Architectural Preservation, London
— New York 2013.

9 K tomu viz napt. Helen B. MELLER: Towns, plans and society in modern Britain, Cambridge 1997, Samuel ZIPP,
Manhattan Projects: The Rise and Fall of Urban Renewal in Cold War New York, Oxford — New York 2010,
Simon PARKER, Urban Theory and the urban experience, New York 2005, Felix ZWOCH, Klaus NOVY,
Nachdenken iiber Stidtebau, Basel 1991 a dalsi.



technokratického utvareni urbanniho prostoru ziejmée neocekavany a nezamysleny. Totiz

na oslabeni autority politické moci, jez za toto planovani byla primarn¢ zodpovédna a jez ho,
Casto centralisticky a pomérné autoritaisky fidila. Vedle zastaveni nékterych planovanych
asanaci €1 rezignace na gigantické modernistické projekty bylo disledkem i oslabeni méstské
socialni politiky, jez byla s touto formou technokratického planovani zpravidla spojena.

V liberaln¢ kapitalistickych zemich miizeme béhem sedmdesatych let ve spojeni s distribuci
zodpovédnosti za rozvoj bydleni a sluzeb pozorovat zpomaleni a nakonec obraceni trendu,
jenz po valce vedl k vyrovnavani tirovné bydleni mezi bohatSimi a chud$imi obyvateli mést.
Organizovany protest jak proti necitlivym zasahiim do historické zastavby, tak zejména proti
gentrifikaci nékterych méstskych Ctvrti a socidlni segregaci byl zminénou distribuci
zodpovédnosti za tento vyvoj zaroven v mnoha evropskych méstech pomérné snadno
neutralizovan. Prostfednictvim rozttisténosti konfliktnich linii (aktérem zodpovédnym za
konkrétni vyvoj nebyl v posledu pouze stét, ale zaroven i vlastnici pozemk, investofi,
developefi, velké architektonické kancelafe apod.) se liberalni kapitalismus navzdory vSem
zménam v pohledu na mésto a jeho funkce pomérné uspésné branil delegitimizaci systému
jako celku. Liberalné demokraticky stat mohl hrat roli arbitra ¢i moderatora konfliktli, misto
aby byl v klicovych zapasech jednou stranou sporu, stojici proti obcantiim a jejich vice ¢i
méné explicitnimu odporu.’® Viechny tyto zmény, souvisejici se zpochybnénim
technokratického planovani Zivotniho prostiedi lidi ovSem, jak dale uvidime, zasahly 1 zemé&
na vychod od Zelezné opony. Ve svych podobéch a disledcich se v§ak pochopitelné lisily.

I v Ceskoslovensku miizeme jiz v éfe vrcholiciho technooptimismu na prahu
Sedesatych let sledovat pfinejmensim ojediné€lé kritické hlasy, vymezujici se nejen proti
byrokratickému ptikaznictvi, ale 1 proti progresivnimu technokratickému ptistupu k utvareni
zivotniho prostiedi. Vedle instituci jako byl Statni Gifad pamatkové péce a ochrany ptirody, jez
meély usili o zachovani hodnot minulosti ¢i pfirodniho prosttedi v popisu préce, to ve zdejSim
prostiedi byli tradi¢né (jiz od dob asanace Josefova na sklonku 19. stoleti a vzniku Klubu za
starou Prahu) spisovatelé a dalsi pfislusnici humanitni inteligence, ktefi citlivé vnimali obéti,
jez si v urbannim ¢i ptirodnim prostiedi zadal civilizacni pokrok. I v Sedesatych letech se
prostiedim pro kultivaci skepse k centraln€ fizenému planovani a budovani mést v duchu
modernistickych paradigmat omezujicich se do velké miry na kvantifikovatelné aspekty

lidského zivota staly tiskoviny Svazu ¢eskoslovenskych spisovatell, v ¢ele s Literarnimi

10 Harald BODENSCHATZ, Volker HEISE, Jochen KORFMACHER, Schluss mit der Zerstorung?
Stadterneuerung und stidtische Opposition in West-Berlin, Amserdam und London, Berlin 1983, Rolf-Richard
GRAUHAN (ed.), Grossstadt-Politik. Texte zur Analyse und Kritik lokaler Demokratie, Giitersloh 1972 a dalsi.



novinami. Autofi z jejich okruhu zaroven od konce padesatych let neodkazovali jen na
narodni tradice, které tvofily hlavni argumentacni oporu naptiklad i pro institucionalizovanou
pamatkovou péc¢i o hmotné pamatky minulosti, ale do formulovani vztahu k zitému prostiedi
meést 1 kulturni krajiny zaroven pronikalo mysleni spjaté s revizionistickou filozofii ¢loveéka
reprezentovanou v ceskoslovenském prostiedi predevsim Karlem Kosikem. Socialismus
z pohledu téchto kritik jiz nemél byt chapan jako cesta k materidlnimu blahobytu podminéna
technologickym pokrokem, ekonomickym riistem a spravedlivou distribuci. ** Jednostranna
orientace statniho socialismu po roce 1948 na ekonomické faktory byla piinejmensim v (¢im
dal tim méné okrajovych) kruzich humanitni inteligence vnimana jako slepa ulicka.*?

Diskurz kladouci diiraz na nematerialni hodnoty, krasu a pokoru pied dilem minulych
generaci se pak v druhé poloving Sedesatych let z¢asti penasel z kruhti filozofi, spisovatelt,
historikl ¢i kunsthistorikti do ¢eské a slovenské publicistiky a zacal vyrazné proménovat
zdejsi mySlenkovy svét. Pokud jde o utvareni prostfedi pro zivot lidi, pronikaly do
Ceskoslovenského prostiedi béhem Sedesatych let zaroven pozorovani, zkuSenosti a
argumenty americkych a zdpadoevropskych kritikli. Naptiklad historik Bedfich Loewenstein
tak v roce 1967 v rozsahlém textu o ,,stisnénosti civilizace* reflektuje Mitscherlichovu
Nehostinnost nasich mést, pti¢emz upozoriiuje, Zze Mitscherlichovy vyvody se bytostné tykaji
1 Ceskoslovenského socialismu: ,, ... nebyli jsme s to skutecné predvidave, s vedomim
souvislosti, planovat a realizovat Zivotni prostredi clovéka... skutecné lidské potreby
pldanovace nezajimaly .1

Obecngjsi argumentace zpochybiiujici blahodéarnost technokratickych ptistupti
k utvéfeni (nejen) urbanniho zivotniho prostredi lidi, vychazejici z riznych myslenkovych

tradic'®, se v druhé poloviné Sedesatych let vyrazné promitla i do zivych diskuzi a protestl

11 K marxistickému revizionismu viz Michal KOPECEK, Hleddni ztraceného smyslu revoluce, Praha 2009,
kritika produktivismu a mechanického ptistupu k utvaieni prostiedi pro zivot clovéka viz Kosikovy ¢lanky

v Literarnich novinach od r. 1956, obecn&jsi rovina tohoto typu kritiky viz Karel KOSIK, Dialektika
konkrétniho: Studie o problematice clovéka a svéta. Praha 1962.

12 Tento smer kritiky lze vycist jiz z n€kterych obecnéji ladénych ¢lankt Karla Kosika v Literarnich novinach
kolem roku 1956 (viz napt. Karel KOSIK: Hegel a nase doba, Literdrni noviny 5, ¢. 48, 17. listopadu 1956, s.
3.). Na sklonku dekady a na prahu Sedesatych let ptibyva autorti a autorek, kteti jiz formuluji explicitnéji
ekologickou kritiku (viz napf. texty Jaromira Tomec¢ka, manzeli Ulehlovych nebo Dusana Pokorného).

13 Bedfich LOEWENSTEIN, Stisnénost z civilizace, Literdrni noviny 38, 22. z&fi 1967.

v reakci na plany i praxi ploSnych asanaci. V této dob€ mé své kotfeny jak statni pamatkova péce v Predlitavsku
(a tedy i v nastupnickych statech Rakouska-Uherska), tak i, v ¢eském kontextu, naptiklad Klub za starou Prahu.
Oba tyto proudy jsou dilezitymi tradicemi, na néz se ovSem v Sedesatych a sedmdesatych letech navazuje jiz
jinymi prostfedky. Historické mésto tu totiz pfestava byt ,,muzeem, které je tfeba zachovat jakozto exponat, ale
stava se postupné vyhledavanym urbannim prostfedim s potencialem stat se i v modernich podminkach opét
vyhledavanym domovem a stfedem urbanniho Zivota. Ke globalnim souvislostem tohoto vyvoje viz napt. Miles
GLENDINNING, The Conservation Movement: a history of Architectural Preservation, London — New York
2013.



proti nékolika realizacim komplexnich plant transformace méstského prostoru, spjatych
vétsSinou s kombinaci primyslovych zajmt a rozvoje infrastruktury i s modernistickou ocistou

historickych ¢asti mést.

[...]

Vztah k historickému dédictvi, pfipadné historickym strukturdm v krajiné a s nim
spojena kritika technicistniho pldnovani zalozené¢ho na empiricky ovéfitelnych datech,
normadch a piedstavach expertt o hygiené ¢i spravné dopravni obsluznosti, se nejpozdé¢ji na
sklonku Sedesatych let i v Ceskoslovensku z tématu konzervativnich intelektualti, specialistil a
podivinil postupné staly v§eobecné prozivanymi aspekty zivotniho prostiedi lidi. Prizkumy
vefejného minéni ze sedmdesatych let potvrzovaly i v Ceskoslovensku vzrisstajici zajem lidi o
historické stavby a ptevazujici souhlas s vy$s§imi investicemi do této sféry, na ukor jinych
oblasti.’® Ochrana historického dédictvi si tedy v této dob& v Ceskoslovensku podobné jako v
jinych primyslovych zemich ziskdvala podporu napfi¢ spolecnosti.

Neslo piitom zdaleka jen o vztah k hradim a zamkam. Tato proména mysleni o lidmi
utvafeném prostiedi pfesahuje vztah k chranénym pamatkovym objekttim ¢i aredlim.
Spocivala spiSe v obecngjsi transformaci vnimani vztahu mezi historickym a novym, Zitym a
konstruovanym, tradici a pokrokem. Sociologické studie z urbanniho prostiedi v druhé
polovin¢ sedmdesatych let naznacovaly, Ze v novych ¢i vyrazné asanovanych méstskych
ctvrtich lidem zac¢ind néco podstatného chybét. V té€ dobé sice jesté ze strany vétSiny obyvatel
neslo o jednozna¢né odmitnuti technokratického planovani a budovani bytovych komplexii
v corbusierovském stylu, ale mnozi prestavali byt presvédceni, Ze mésto usporadané
piedevsim s ohledem na hromadnou a individualni automobilovou dopravu napliiuje jejich
predstavy o dobrém prostiedi pro Zivot 1épe neZ mésto, jehoZ osy a centra vychézela
pfedevsim z logiky péSiho pohybu a jezZ tak poskytovalo moZznosti pro planovana i
neplanovand setkavani. Respondentiim prizkumi tykajicich se subjektivniho vnimani
méstského prostiedi v nové sidlistni zastavbé schazela stard namésti, tradi€ni dominanty

kostel, radnice), drobné kramky a trzisté nebo prosté jen zakouti s letitymi stromy. 6 Cim dal
y p J ym y

15 Naptiklad podle priizkumu vefejného minéni z druhé poloviny sedmdesétych let na obecnou otdzku po
moznostech feSeni dopravni situace v Praze jiz jen 6 % lidi preferovalo hospodarnéjsi variantu, ktera by ovSem
poruSovala historicky raz mésta, zatimco se plnych 82 % lidi jednozna¢n€ vyslovilo pro vyrazn€ draZzsi, ale k
pamatkam ohleduplnéjsi feseni. 21 % lidi nepovazovalo tou dobou péci o pamatky za dostate¢nou — mezi
vysokoskolsky vzdélanymi lidmi to ov§em byla nadpolovi¢ni vétSina respondenttl. 44 % lidi patfilo mezi aktivni
nav§tévniky kulturnich pamatek. Viz KVETOSLAVA KRIZOVA, Pamatky a vefejné minéni, Pamdtky a priroda
2 (4), 1977, s. 157-159.

16 Studie (k severoéeskému Mostu, prazskym Vinohradéim & Zizkovu a nékterym dal$im méstim) byly
inspirovany pfistupem Kevina Lynche (Kevin LYNCH, The Image of the City, Cambridge/Mass. 1960)



tim vice lidi chtélo zit spiSe v divérné znamém a organicky rostlém prostiedi nez v anonymné
konstruovaném modernim mésté, v némz chybéla pamét’ mist, vztahy mezi lidmi a prostfedim
i mezi lidmi navzajem. Jiz béhem sedmdesatych a zejména potom v osmdesatych letech
muzeme pozorovat, jak se v tomto smyslu méni napln periodik zaméfenych na téma
(urbanniho) zivotniho prostfedi a bydleni. Napiiklad populérni ¢asopis Domov, ktery byl
puvodné, od roku 1960, z podnétu Spolecnosti pro Sifeni politickych a védeckych znalosti
vydavan jako osvétova tiskovina pro popularizaci techniky v domacnosti a jenz mél v zajmu
boje proti malomést’ackému vkusu sifit povédomi o modernim, stiidmém a funkénim bydleni,
v pribchu let sedmdesatych postupné stale ¢astéji propagoval nejen krasy starobylych domi
historické zastavby, ale také utek z pretechnizované méstské civilizace do klidu a romantiky
venkovskych chalup, ptipadné pienaSeni rustikalné pojatého idealu utulnosti zpét do prostiedi
méstského. 1V letech osmdesatych se pak Domov, mezi jehoZ vice nez 70 000 &tenatt patiili
lidé vSech generaci z riiznych socialnich vrstev8, stal mistem propagace nejriiznéjsich
nostalgickych az obskurnich konicki, od rekonstrukci venkovskych peci a krbu, ptes
samorosty a zouzele az po chvalu kazdodenniho blaznovstvi manifestujiciho se nejriznéjSimi
sbirkami drobnych neuzite¢nych predméta.

Z hlediska zde sledované promény mysleni o prostfedi zivota ¢lovéka byl kli¢ovy
vyvoj v rdmci samotného expertniho prostiedi, jez bylo do sklonku Sedesatych let hlavnim
nositelem optimistické diivéry v blahodarnost komplexniho utvareni moderniho (nejen)
urbanniho prostiedi pro Zivot lidi. TotiZ mezi architekty, urbanisty a dal$imi odborniky
zodpovédnymi za budovani a rekonstrukce sidel. O téch nejvyznamnéjsich (a z hlediska
naseho tématu signifikantnich) byla fe¢ jiz v predchozi kapitole; Jiti Hriiza se v sedmdesatych
letech vénoval mimo jiné€ propagaci nazorti Jane Jacobsové a Kevina Lynche v ¢eském

prostiedi'® a dal§i z nékdejsich propagatorti mést budoucnosti, Emanuel Hrugka, se po obdobi

kladoucim dtraz nikoli na objektivni faktory prostiedi mésta (hygiena, zelen, svétlo, infrastruktura...), ale na
faktor vizualni, perspektivou obyvatel mésta. Viz napi. Jiti SEVCIK, Ivana BENDOVA, Jan BENDA, Obraz
mésta Mostu, Architektura a Urbanismus 3, 1978, ¢. 12, s. 165-176.

" Domov — &asopis pro kulturu bydleni a techniku v domécnosti (vyd. Statni nakladatelstvi technické literatury,
od r. 1960).

18 Casopis byl vydavan v nakladu 70 000 kust, i tak se nicméné uvadi, Ze byl pro pievis poptavky nad nabidkou
,podpultovym* zbozim. Protoze si ho €etli v rodinach a pfedaval se mezi zndmymi, je pomérné pravdépodobné,
ze pocet Ctenait vyrazné prevysoval 100 000. Vice k vyvoji a charakteru Casopisu viz Magdalena
KRAJMEROVA, Casopis Domov — fenomén druhé poloviny 20. stoleti, Diplomové prace FSV UK, Praha 2006.
1% Formujici se kritické postoje je u zminéného Jifiho Hriizy mozné stopovat jiz v druhé poloviné Sedesatych let
— viz napf. Jiti HRUZA, Krize sidlist?, Ceskoslovensky architekt, r. 13, 1967, &. 4, s. 1, kde jiz nékdejsi propagator
radikalné modernistickych vizi upozoriioval na formalismus a absenci méstotvornych prvkd v urbanismu velkych sidlist’ a
varoval pfed méstem-nocleharnou. Komplexngjsi kritiku s odkazy na zmin&né americké autority pak Hriiza formuloval

v publikacich ze sedmdesatych let, zejm. Jiti HRUZA, Hleddni soudobého mésta, Praha 1973 nebo v doslovu k ¢eskému
vydani knihy J.Jacobsové Zivot a smrt americkych velkomést (1975). Vice k myslenkovému pferodu mezi zejm. prazskymi
architekty na prahu sedmdesatych let viz také Petr ROUBAL, Krize urbanistické moderny v socialismu.

Piipad planovani Prahy od Sedesatych do osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé déjiny r. XXIV, 2017, ¢. 3, s. 335 — 360.



kritické reflexe slepoty modernistické vystavby v Bratislave i na slovenském venkové
nakonec stal predsedou Klubu za starou Prahu?®. Otazkou nicméné je, zda se jednalo o,
z hlediska celkového vyvoje spiSe vybocujici, kritické vyhodnoceni vlastni zkuSenosti
nekolika elitnich urbanistti nebo zda tyto piipady ilustruji celkovy trend, ktery se néjakym
zpusobem promitl do promény (Ci krize) stavajiciho zplisobu utvaieni zivotniho prostredi.
Vratime-li se do let 1968-69, zjistujeme, Ze jiz v této dobé€ se nckteii architekti a
urbanisté zacali vymezovat vici radikalnim asanacim historickych mést ¢i ¢tvrti a kladli diiraz
na tésné¢jsi spolupraci s pamatkovou péci. Moderni, ucelné a hygienické tak uz nemeélo
nahradit, ale pouze doplnit jiz existujici, starobylé a organicky rostlé. ,,Centrum, které se
teprve vytvari, nikdy absolutné nenahradi to, které zanikne®, psal v ¢lanku ,,Po nas potopa‘
s odkazem na chystanou likvidaci starého Mostu architekt Otakar Novy, pficemz se neskryval
s nazorem, ze projekty jako ten mostecky jsou ostudnou kapitolou ,,socialistického
griinderstvi“.?! Zatimco je$té na po¢atku Sedesatych let vyzyvali k asanacim historickych
&tvrti po vzoru zapadoevropskych architektl a urbanisti i lidé jako sociolog Jiti Musil?2, o
deset let pozd¢ji se nazory mezi urbanisty, projektanty a dalsimi experty, s ohledem na
likvidaci historickych 1 budovani modernich ¢asti mést, zacaly vyrazné Stépit. Také
v souvislosti s krajinnym planovanim na venkové ptibyvalo ve stejné dob€ upozornéni na
zbytecné ztraty historickych hodnot a na nutnost skloubit urbanistické mysleni s pfirozenym
tadem krajiny a piirody.?3
Zatvrzelé stoupence modernich komplexnich méstskych systémi, do nichZ nelze
zaclenit velkou ¢ast historickych struktur a kritiky navratd k historickym formam (ndmésti,
ulice) zaroven najdeme mezi ¢eskymi a slovenskymi teoretiky i praktikujicimi architekty az
hluboko do osmdesatych let. Gorazd Celechovsky, o jehoZ projektu Etarea jsme psali
v ptedchozi kapitole, naptiklad jesté na sklonku sedmdesatych let hlasal, Ze se stara mésta
nedovedou adaptovat na charakter moderniho Zivota. Ze panelové vystavba bude znetvorovat
historickou zastavbu v centrech mést, ptitom chapal jako nutnou estetickou dan potfebam

souc¢asného ¢lovéka a moderniho mésta jakozto jednotného systému.?* O ambivalencich

20y Jetech 1971-1989 byl Hruska zaroven piedsedou Ceskoslovenského narodniho komitétu ICOMOS
(International Council for Monuments and Sites) pii UNESCO.

2L Otakar NOVY, Po nas potopa?, Mladd fronta, 23. &ervna 1968, s. 4.

22 iz napt. Jiti MUSIL, Piispévek k nazortim na rekonstrukei historickych jader, Architektura CSSR, r. XIX,
1960, €. 1, s. 63-69. Jiz nuancovangjsi byl Musiltiv pohled v jeho rozsahlejsi praci z roku 1966: Jiti MUSIL,
Miluse PAZDEROV A, Sociologické problémy asanacnich cétvrti, Praha 1966.

23 Viz napt. Emanuel HRUSKA, Vladu Zivotu, Projekt r. 13, 1971, &. 147, s. 240-244. Hrugka a dal3i autofi
mohli navazovat na starsi tradice ekologickych akcentii v krajinném planovani, které do jisté miry ,,prezily* i
obdobi stalinismu a technooptimismus $edesatych let — viz k tomu Jan DOSTALIK, Organickd modernita:
ekologicky Setrné tendence v Ceskoslovenském urbanismu a uzemnim planovani (1918-1968), Brno 2015.

24 Gorazd CELECHOVSKY, K piestavbé méstskych center, Architektura CSR, r. XXXVII (1978), &. 6, s. 271-



dobového mysleni nicméné svédéi, Ze tentyz Celechovsky jiz tou dobou publikoval popularni
fejetony a uvahy plné tesknéni po n¢kdejsim prostiedi jeho domova, nostalgie po starych
vécech a chalupaisko-taborakové romantiky.?

Zatimco v ptipadé projektovani novych ¢asti mést panoval v ¢eskoslovenském
prostiedi az hluboko do osmdesatych let modernisticky konsensus a architekti, ktefi ho
naruovali (jako do jisté miry Ivo Oberstein, Benjamin Fragner &i Alena Sramkova)
predstavovali spiSe vyjimky, plosnou likvidaci historické zastavby v expertnim prostredi tou
dobou hajili a prosazovali jiz jen nemnozi. Budovatelé mést si osvojovali novy jazyk pracujici
s pojmem Zzitého prostiedi, domova, s obrazem mésta, jak jej vnimaji jeho obyvatel¢, a
s kazdodenni praxi spolurozhodujici o podobé a obyvatelnosti urbannich celki1.?® Postmoderni
pristup k méstu pronikal do fad zdejSich expertt sice pomaleji, nez jak tomu bylo u jejich
kolegll v zapadni Evropé, v osmdesatych letech je ale jeho vliv jiz nepiehlédnutelny.?’

Z prukopniki technokraticky pojatého pokroku a technizace svéta se nezadrzitelné
stavali nositelé reflektovanéjsich ptistupt, kritiky statné socialistického produktivismu i,
alespon v oblasti utvareni zivotniho prostfedi, hlasatelé diirazu na individudlni identity a prava
na participaci ze strany téch, pro néz se mésto buduje, jimz ma slouzit a ktefi ho maji podle

svych potfeb a piedstav spoluutvaiet.?

273. Vice k tomu viz SKRIVANKOVA et al., Historie sidlist, s. 208.

%5 Viz napt. Gorazd CELECHOVSKY, J4, sudicky a Diogenes, Domov €. 2 (1978), s. 40-42, Tentyz, Hadrova
panenka, Domov €. 5 (1978), s. 45-47.

% To dokumentu;ji desitky textdi ve vSech smérodatnych architektonickych a urbanistickych ¢asopisech sklonku
sedmdesatych a osmdesatych let. Charakteristicka je zména diskurzu o urbannim prostiedi 19. a prvni poloviny
20. stoleti, jak ji vedle znamych prazskych kauz (zejm. diskuze kolem planované asanace Zizkova) miizeme
sledovat v fadé¢ dalSich mést. Napiiklad v souvislosti s planovanou rekonstrukci Obchodné ulice v Bratislavé
napsal v roce 1984 Matus Dulla: ,,Postupne zacali narastat’ pochybnosti o tom,...zda prostredkami tzv.
moderneho urbanizmu dokazeme vytvorit’ plnohodnotné urbanne prostredie. (Efektné rezopohlady, na kterych
nam tak ¢asto ukazovali, sa totiz priepastne li§ia od prazdnoty a chladu toho, ¢o sme doteraz z téchto koncepcii
uskutecnili.)... prostriedky tzv. moderného urbanizmu nedostacuji na to, aby sa vytvofilo prostriedie rovnocenné
vo svojej kultirnej mnohovrstevnatosti inym vyznamnym mestskym ¢astiam. Obvykle poukazy na ,,rusnost®,
,.nocny zivot* apod. postihuju len javovu stranku. Za fiou stoji cely rad momentov komplexniho vnutorného
obsahu urbanistickych priestorov. Tento nie je mozné vybudovat’ jednorazovou demolacnou prestavbou...*
Matus DULLA, Obchodna ulica v Bratislave: Polemika o charaktere SirSieho obytného prostredia mestského
centra, Projekt 1984, ¢. 4-5/276-277, s. 10-12.

27 Na teoretické staté publikované jiz od sedmdesatych let zejm. v Architektufe CSR (mezi autory byli napf.
socialni ekolog Bohuslav Blazek nebo architekt Jiti Sevéik, jenz v r. 1981 ziejmé poprvé pouzil pojem
postmodernismus v souvislosti s ¢eskou architektonickou tvorbou — viz Jifi SEVCIK, Modernismus,
postmodernismus, manyrismus, Architektura CSR XL, 1981, &3, s. 135 - 139) navazuje v osmdesatych letech
fada navrhi napt.v bratislavském Projektu nebo v Technickém magazinu, zejm. v souvislosti s vystavami
Urbanita. Vice k tomu viz Michaela JANECKOVA, Sidlisté mezi ,, akceleraci moderny* a postmodernou, in
SKRIVANKOVA et al., Historie sidlist, s. 287 — 295.

28 Volani po participaci ob&anli na utvafeni mésta nebylo v druhé poloviné osmdesatych let charakteristické jen
pro ob&anské protesty ¢i ekologickou a pamatkaiskou kritiku, jako napf. v ptipadé prazského Zizkova, protestii
proti planované autostradé napfi¢ prazskou Stromovkou & v rimci iniciativy Bratislava nahlas. Rada architekttl,
meéstskych sociologl a urbanistii v odbornych periodikach vyjadiovala podobna stanoviska — jako napft. Jan
Pasiak, ktery v roce 1988 v bilancujicim textu o sociologickych aspektech rozvoje Bratislavy upozornil, ze
moznost participace, jak ji umoziovala dosavadni legislativa ,,uz nezodpoveda su¢asnym potiebam sidelného



Reakce na kritiku v praxi: mezi aroganci, hledanim konsenzu a defétizmem

Z hlediska analyzy vladnuti v éfe, kterou se zabyvame v této knize, a zejména na jejim
sklonku, je pochopitelné¢ podstatnou otazkou, nakolik vyse popsané slabnuti divéry
v technokraticky zpiisob utvaieni zivotniho prostiedi ziistalo proménou odehravajici se Ciste
v expertnim prostiedi ¢i v dalSich kriticky naladénych vrstvach spolecnosti, bez valného vlivu
na budovani a promény zdejsich sidel, a nakolik se naopak jedna o trend propisujici se do
praxe utvareni (zejména méstského) prostredi v pozdnim socialismu.

Pro vystavbu a transformaci sidel je charakteristickd zna¢na setrvacnost (mezi projekty
a jejich realizaci neziidka lezi deset, patnact i vice let), navic se jedna o proces do velké miry
diktovany ekonomickymi faktory. Oboji se v zesilené podobé projevilo pfedevsim na prahu
sedmdesatych let, kdy tyto aspekty byly posileny jesté politickym tlakem na rychlou a pokud
mozno uspornou realizaci obrovského poctu modernich bytl. Prave tato éra byla
charakteristickd budovanim rozsahlych soubort, jejichz projekty vychazely z klasického
modernistického pfistupu a la Athénska charta a které byly v praxi dale zjednoduSeny v zéjmu
co nejhospodarnéjsi a nejrychlejsi vystavby. Pocatky normalizace jsou zaroven obdobim
az po historické Litochleby (na misté prazského Jizniho Mésta), bylo sice rozhodnuto jiz
hluboko v Sedesatych letech, to ale nic neméni na tom, Ze se pravé v pocatcich normalizace
nasly kapacity na jejich provedeni ¢i dotaZzeni — a Ze doba rozhodné¢ nedopfala sluchu
probouzejici se ob&anské ani expertni kritice téchto pocinil. Nejcastéji se bouralo kviili
dopravnim stavbam, kterym v fad¢ ptipada padly za obét’ historické budovy 1 komunikac¢ni
osy mezi historickym centrem a navazujicimi ¢astmi mést ¢i okolni krajinou. Vedle prazské
jejichz historicka centra se ocitla v obkli¢eni dopravnich tepen a byla tak zcela odtrzena od
okoli. Jinde, tak jako v ptipadé€ Zidovského mésta v Uherském Brod¢, ve Frenstaté pod
Radhostem nebo Havlickove Brodé¢ se historicka zastavba bourala kvili ptilisSné hustoté
osidleni a nevyhovujicim hygienickym podminkdm — nebo prosté proto, ze se nenaslo jiné

misto pro panelovou vystavbu.?®

spolecenstva ani dneSnim moznostiam dialdégu architektov so Sirokou verejnost'ou. Tento dialog mozno totiz
viest' uz v procese tvorby zamerov a koncepcii... Casto sa oponuje tym, Ze takyto sposob by este viac
skomplikoval uz aj tak dost’ komplikovanu pripravu tizemnej planovacej dokumentacie a jej medzirezortného
pripomienkovania. Z tohoto procesu sa vsak vytratil ob&an a jeho uZivatl'skd kompetencia!* Jan PASIAK,
Sociologicka stranka urbanisticko-architektonického vyvoja hlavniho mésta SSR, Projekt 1988, ¢. 1/313,s. 30 —
32.

2 Vice k tomu viz Martina KOUKALOVA, Kdyz staré ustupuje novému: asanace béhem normalizace, in



V polovin¢ sedmdesatych let tak byla hloubka propasti mezi praxi zachazeni
s historickou zastavbou i podobou dokon¢ovanych velkokapacitnich sidlist’, jez vyristala ze
staré¢ho industridlné-technokratického myslenkového svéta i ekonomickych danosti, a
kritickou expertni reflexi technokratického a dogmaticky modernistického piistupu
k urbannimu prostiedi nedozirna. Postupné¢ ale piesto mizeme sledovat naznaky toho, jak se
proména mysleni zacind propisovat i do realizovanych projektt a politickych rozhodnuti.

Nejdrive je to videt v kontextu rehabilitace historického mésta, jako jisté protivahy
stale méné pfitazlivé panelové vystavby. Béhem sedmdesatych let doslo v Ceskoslovensku
podobné jako v nékterych dalSich socialistickych zemich k nebyvalému posileni pamatkové
péde, a to jak na institucionalni roving, tak i v praxi.

Jiz od pocatku sedmdesatych let byly, vedle mensich paméatkovych zon, zakladany a
roz§ifovany pomérné rozsahlé méstské pamatkové rezervace. Jejich pocet na prahu
osmdesatych let prekrocil tii desitky. Nejvetsi z nich (a jedna z nejvétsich na svéte) byla
Meéstska pamatkova rezervace Praha. Jeji existence v sedmdesatych letech vyrazné omezila (a
dodnes omezuje) svévolné stavebni zasahy, zejména stavbu vyskovych budov, nejen na tzemi
sttedov€kého jadra Prahy, ale i Nového Mésta, jehoz zastavbu tvofi vétSinou budovy z 19.
stoleti. Pravé propojeni pamatkové ochrany sttedov€kého jadra a urbanniho celku z 19. a
prvni tretiny 20. stoleti Cinilo z prazské paméatkové rezervace ve své dob¢ priklad pomérné
moderniho a komplexniho pojeti pamétkové péce.! Celkova obnova prazské pamatkové
rezervace se pfipravovala od poloviny sedmdesatych let a byla realizovana o deset let pozdé&ji.
Mezitim ovSem, jesté¢ v sedmdesatych letech, prob&hla rekonstrukce Prazského hradu a v roce
1981 obnova Narodniho divadla.®? Rekonstrukci prola také historicka centra Ceského
Krumlova, Ceskych Budéjovic, TelCe, Slavonic, Olomouce, Tachova, Tabora, Caslavi,
Litoméfic, Ustéku, Chebu, Lokte, Hradce Kralové, Poli¢ky &i Pelhfimova.®

Vztah socialistického statu k dédictvi minulosti byl navzdory této renesanci
pamatkové ochrany kolem poloviny sedmdesatych let stadle ambivalentni. Miizeme to
pozorovat 1 v roving reprezentace, tedy toho, jak se ve vztahu k dédictvi minulosti stat

navenek prezentoval. Na jedné stran€ nejen podporoval obnovu a ochranu fady historickych

SKRIVANKOVA et al., Historie sidlist, s. 233 - 242.

30 Souhrnné k této problematice (pro kontext Geskych zemi) viz Karel KIBIC, Ale§ VOSAHLIK, Pamdtkova
ochrana a regenerace historickych mést v Ceské republice 1945 - 1990, Praha 2011, s. 135 - 311.

31K tomu viz Ale§ VOSAHLIK, Pojeti ochrany historickych mést v Ceské socialistické republice, Pamdtky a
priroda 6, 1981, €. 4, s. 225-232.

%2 Josef HOBZEK, Vyvoj pamdtkové péce v ceskych zemich, Praha 1987, Ales VOSAHLIK a kol., Koncepce
pamdtkové ochrany historickych mést v CSR, Praha 1983.

3 Ales VOSAHLIK, Ptiklady regenerace méstskych pamatkovych rezervaci v CSR, Pamdtky a piiroda t. 2,
1977,¢. 2, s. 81-87.



mest, ale navic dbal i1 na to, aby tato jeho role byla fadn¢ propagandisticky vyuzita. Klasickym
ptipadem, na n&jz dodnes vzpominaji nejen pamétnici z tehdejsiho Ceskoslovenska, ale jenz
ve své dob¢ zaznamenali dokonce i Ctenafi novin a rozhlasovi posluchaci v zapadni Evropé,

byla zachrana mosteckého Dékanského chramu.

[...]

Ve stejném roce, kdy v souvislosti se zdchranou Dékanského chramu desitky
novinovych ¢lanki a nékolik filmovych dokumenti opévovalo viely vztah socialistického
statu k dédictvi minulosti, se natacely prvni dily populdrniho seridlu ,,Muz na radnici®. Jeho
zakladni téma je vcelku prosté — zivot v chatrajicim historickém centru Starého Kunstatu je
nevesely a nebezpecny, a tak predseda MNV FrantiSek Bavor podpoti navrh architekta Jana
Mikulése nahradit ¢ast historického mésta moderni vystavbou. V souladu s dobovou praxi tak
serial, jehoz hlavni postavy ztvarnili dodnes uzndvani ¢esti herci Zden€k Buchvaldek, Jifina
Bohdalova ¢i FrantiSek Némec, glorifikuje nejen modernistickou vystavbu poskytujici
distojné bydleni stovkdm mladych rodin, ale zaroven i radikéIné asanacni ptistup k historické
zastavbe, v té dobé jiz vétSinou nékdejSich modernistickych urbanistl a architekti vnimany
jako problematicky.®*

Nejistotu a postupnou rezignaci moci na utvareni meéstského prostiedi na zaklade Ciste
expertniho poznani a v duchu nékdejSich modernistickych dogmat dokumentuje vedle
rozporné reprezentace vztahu ke kulturnimu dédictvi i cela fada dalSich ptikladt. Pivodné
radikélni plany na prestavbu ,,burZoazni‘ vystavby, tedy naptiklad prazskych ¢tvrti z druhé
poloviny 19. stoleti, proSly v sedmdesatych letech podstatnou revizi — provazely je detailni

studie ,,obrazu mésta“ zjistujici zkusenosti a predstavy jejich obyvatel.®

Postupné prevazil
diiraz na lidské méftitko ptipadné nové vystavby a také na udrzeni méstského charakteru,

v tom smyslu, jak se urbanni prostiedi utvarelo praveé v 19. stoleti. Snizend divéra

v technokratické planovani mést jako komplexnich modernich systému se postupné propsala i
do tzemnich planid — v Praze byly v roce 1976 z nového planu z pfipravované asanace vynaty
Vinohrady, starsi ¢ast Dejvic i Letna, plan navic opoustél modernistické dogma oddélenych
z6n a pripoustel miSeni méstskych funkci. Jesté vyraznéjsi tstup od technokratické
daslednosti Sedesatych let pak miizeme sledovat v prazském tizemnim planu z roku 1986,

ktery nepocital s zddnym dal$im rozsédhlym sidlistém a jehoZ autoti zdiraznovali pfitaZlivost

3 Muz na radnici, rezie Evzen Sokolovsky, scénat Jaroslav Dietl, Ceskoslovenska televize (1976), 11 dili.
35 Obraz Vinohrad ¢i Obraz Zizkova, viz pozn. ¢. 22.



tradiénich méstskych t¥id, nAmésti a nabiezi.*®

Ziejmé nejnazornéj$im obrazem krize vladnuti v rdmci utvareni zivotniho prostiedi
pro obyvatele socialistického statu pak je, vedle neschopnosti ¢eskoslovenskych politickych
elit efektivné fesit prohlubujici se ekologickou krizi zejména v severnich Cechéch, ztroskotani
planované piestavby prazského Zizkova. Ten mél byt podle pivodnich plant z ranych
sedmdesatych let zbouran a s vyjimkou nékolika staveb jako celek nahrazen panelovym
sidlistém. I kdyz plany byly modifikovany a nova vystavba méla respektovat tradi¢ni uli¢ni
sit’, z projektu byl nakonec realizovan jen zlomek (k ¢emuz navic pfispélo zhrouceni nékolika
domil v okoli OlSanského namésti v disledku budovani kabelového spojeni). V osmdesatych
letech se v Ceskoslovenském architektu, témze ¢asopisu, ktery Zizkov v prvni poloving
sedmdesatych let hodnotil jako ,,vylupek bezohledného kapitalistického vykofistovani* nebo

,,urbanistickou skvrnu‘ %’

vedla ziva diskuze, v niz zaznivala i1 tvrda kritika asanacnich plani a
neschopnosti socialistického statu pecovat o tradi¢ni urbanni prostiedi, jehoZ pfednosti se
postupné stavaly nespornymi.®® K projektu asanace a nového sidlisté mezi Vitkovem a
Vinohrady stale skepti¢téj$i mladsi architekti, urbanisté i méststi ufednici se spojili

s probouzejici se obanskou spolecnosti a dalsi asanace pfinejmensim pozdrzeli, takze k nim
do roku 1989 nakonec nedoslo.*

Problém komunistickych politickych i funkénich elit*

s prom¢enujicimi se predstavami
o podob¢ urbanniho prostiedi, podobné& jako s hleddnim politické odpovédi na prohlubujici se
ekologickou devastaci, v fad¢ ohledii pfipominal potize statniho socialismu v Gsili o
uspokojeni stale individualizovanéj§i konzumni poptavky. Vladnouci elity se na jedné strané
snazily zmény v chapani zitého svéta, signalizované experty, které si stat platil, brat vazne,
jako vyzvu pro proménu vlastnich politik. Od financovani instituci ¢i podpory nebo alespoi
tolerance organizaci, v nichZ tyto pfistupy komplikujici ptivodni pfedstavy o technickém a
spolecenském pokroku byly dale kultivovany a rozvijeny, si establishment sliboval vytvofeni

jakéhosi pojistného ventilu.*! Statné socialisticky systém ov§em zaroveti trvale narazel na

% K tomu viz Petr ROUBAL, Krize urbanistické moderny v socialismu. P¥ipad pldnovéni Prahy od Sedesatych
do osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé déjiny r. XXIV (2017), €. 3, 5.335 - 360.

37 Obnova Zizkova, Ceskoslovensky architekt r. XX (1974), &. 6, s. 6.

38 Viz napt. Jiti HORSKY, Zizkovem sem, Zizkovem tam (I.-V.), Ceskoslovensky architekt, r. XXXV (1989), &.
11 - 24. Vice k tomu KOUKALOVA, s. 242.

¥ K tomu viz ROUBAL, Krize, s. 359, dale KOUKALOVA, s. 240 — 242,

40 Zde mame na mysli feditele podnikd, vy$3i pozice v byrokracii apod. K pojmu ,,funkénich elit*“ v modernich
diktaturach viz Alf LUDTKE, Funktionseliten: Tcter, Mit-Titer, Opfer? Zu den Bedingungen des
deutschen Faschismus, in: Alf LUDTKE (ed.), Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozial-
anthropologische Studien, Gottingen 1991, s. 559 — 590.

1 Nejznatelngji se tento piistup projevoval v ekologické oblasti, od sedmdesatych let v souvislosti s hnutim
Brontosaurus nebo, v letech osmdesétych, s Ceskym svazem ochranci ptirody.



sklenény strop centralniho fizeni a spoleCenského vlastnictvi vyrobnich prostredka, ktery mu
neumoznoval plosné rezignovat na systém technokratického planovani s jeho omezenou
schopnosti zohlediovat nekvantifikovatelné tuzby a problémy jako byly hodnota domova,
otazka obcanské participace, individualni seberealizace ¢i navrat k souladu mezi ¢lovékem a
prirodou. Prostfednictvim stale otevienéjsi kritiky technokratickych pfistupti a ,,Jaboratornich*
pokusti o jejich revizi v praxi se nicmén¢ oteviral prostor, diky némuz mohl byt veden zépas

proti zadkladim stavajiciho fadu, a to jeho vlastnimi (¢i jim tolerovanymi) prostredky.



