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armady v zajmu pruské svobody. Jako carsky distojnik bojoval u Borodina a stale
jesté v ruské uniformé se vratil do Pruska, aby bojoval v osvobozovaci vélce roku
1813. ,,Dvojaké vlastenectvi“ mélo byt mimochodem kodexem japonskych distoj-
nikd, ktefi nejednali pfed druhou svétovou vélkou v souladu s umirnénou politi-
kou cisarovy vlady, ale v souladu, jak to oni vidéli, s cisafovymi skutecnymi zajmy.

Jediné vlastenecké zoufalstvi mohlo dohnat Clausewitze k takovému podvrat-
nému jedndni. Skutecnost, Ze si zvolil tuto cestu, mu proto dodala energii zvolit si
drahu intelektuélni podvratné ¢innosti, ktera méla celosvétovou tcinnost. Kata-
strofa roku 1806 hluboce oti4sla jeho virou v prusky stat. Nepodkopala viak jeho
viru v hodnoty plukovni kultury, v niz byl vychovan. Nemohl samoziejmé premys-
let o valce jinym zptisobem nez jako o poslani, v némz vojak (obzvlasté distojnik)
svym chovanim vzdoruje pfirozenosti. Pfirozenost radi utéci, nabada ke zbabé&losti
a sobeckosti. Pfirozenost strani kozdckému zpisobu boje, podle néhoz ¢lovék
bojuje na zakladé své volby a ne jinak a miiZe se na bojisti vénovat obchodu, pokud
to vyhovuje jeho zdmériim - to je ,,skute¢na vilka“ ve své nejhorsi podobég. Nejlé-
pe zachovavané idealy plukovni kultury — naprosta poslu$nost, odvaha védoma si
cile, sebeobétovani, Cest — se viak témér dokonale ptiblizovaly ,,absolutni valce®,
kterou si profesiondlni vojak, jak Clausewitz sim sebe presvédcéoval, mél zvolit za
svij cil.

Jak zdtraznil Michael Howard, rozdil mezi ,,skute¢nou valkou“ a ,,absolutni
valkou“ nebyl pivodni Clausewitzovou myslenkou.'” V piipadé pruské armady
zacéatku devatenactého stoleti ,,visel ve vzduchu®, v neposledni fadé proto, Ze byl
v souladu s idealistickou filozofif, kterd pronikala pruskymi univerzitami a kultur-
nim Zivotem. Clausewitz nemél zadné formalni filozofické vzdélani. ,,Byl spiSe
typickym piedstavitelem své generace, ktery navstévoval piednasky z logiky a eti-
ky urené pro verejnost, cetl prislusné neprofesionélni knihy a ¢lanky a sbiral
utrzky mySlenek kulturniho prostiedi z druhé a tfeti ruky.“'8 Kulturni prostied{
podporovalo vojenskou teorii, zalozenou na dialektice mezi skute¢nou a absolutni
valkou. Kromé¢ toho poskytlo Clausewitzovi jazyk, argumenty a zptisob prezenta-
ce, nejlépe uzplisobené k doporuceni jeho teorie soucasnikim.

Poté, co se Clausewitz v roce 1813 vrétil do Pruska v ruské uniformé, stél pred
tézkym dilematem. Jeho kariéra byla v troskach, ptesto vSak ziistal zapalenym
pruskym nacionalistou. Pral si poskytnout armadé své vlasti teorii valky, kterd by
ji zajistila vitézstvi v budoucnosti, ov§em jeho vlast viibec nejevila sklon k tomu
prodé€lat ony vnitfni zmény, jez ucinily revoluéni Francii neporazitelnou. Ani
Clausewitz si nic takového nepral. Nenavidél Francouze, povaZoval je za podfadné
ve srovnani se svym narodem v otazce naciondlnich kvalit — prohnané a tilisné tam,
kde Prusové byli pravdomluvni a §lechetni — a byl pfili§ zakofenén ve své monar-
chistické a plukovni vychové, nez aby chtél svému kralovstvi transplantovat revo-
lu¢ni myslenky. Jeho rozumové schopnosti mu nicméné umoznily pochopit, Ze to
bylo revolu¢ni nadSeni francouzskych armad, které jim piineslo vitézstvi. Ve Fran-
cii béhem revoluce byla politika v§im. V Prusku politika byla a do zna¢né miry
zlistala i po Napoleonové porazce pouhym rozmarem krale. Dilema tudiz bylo:
jak by bylo mozné dosahnout formy véale¢nictvi, praktikované armadami francouz-
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ské republiky a Napoleonem, bez politiky revoluce? Jak by bylo mozné mit lidové
vale¢nictvi bez lidového statu? Kdyby tak dokazal najit jazyk, kterym by pfesvédcil
pruskou armadu, Ze védle¢nictvi je skute¢né formou politické ¢innosti, Ze ¢im vice
se priblizi ,,absolutni valce®, tim lépe poslouzi politickym ciliim stdtu, a ze jakdko-
liv mezera zGstévajici mezi ,,absolutni valkou® a nedokonalou formou »skutecné
valky“ by mé&la byt chipana prosté jako podfizenost strategie politickym nezbyt-
nostem, prusky vojék by potom mohl byt bezpecné ponechdn ve stavu politické
nevinnosti s tim rozdilem, Ze by napfi§té bojoval, jako by mu v Zilach plél politicky
plamen.

Clausewitzovo fe$eni tohoto vojenského dilematu se svym zpiisobem tésné
dotyka feseni, které Marx nalezl o pouhych pér let pozd€ji pro své politické
dilema. Oba vyrtstali ve stejném kulturnim prostiedi némeckého idealismu, ac-
koliv Marx mél formalni filozofické vzdélani, které Clausewitzovi chybélo, a je
ohromn¢ signifikantni, ze Clausewitz se vzdycky t&sil velké pfizni marxistickych
intelektuali, mezi nimi na prvnim misté Leninové. Pfi¢inu je snadné pochopit.
Zjednodusovéni bylo vzdycky zdkladem marxistické metodologie a Clausewitz
argumentoval zjednoduSenim, Ze ve valce ¢im hiife tim Iépe, protoze hife je bliz
,absolutni® spis neZ ,,skute¢né* valce. Marx mél také dokazovat, zZe ¢im hire tim
1épe, pii¢emz hiife v politice znamenalo vyvrcholent t¥fdniho boje, revoluci, kterd
svrhne bezcenny svét ,,skutecné* politiky a zavede ,,absolutni* spolecnost prole-
tarského vitézstvi.

Motivy, které pohéné&ly Marxe, aby argumentoval tak, jak argumentoval, ne-
byly stejné jako ty, které podnécovaly Clausewitze. Ten byl odvaznéjsiho ducha.
Zatimco Clausewitz se choval loajdlng, doufal — marné —, ze bude jmenovan
velvyslancem v Londyné ¢i na¢elnikem generalniho $tdbu, a ochotné pfijimal po-
vy$eni a vyznamendni, Marx si liboval v roli ¢erné ovce." Exil, chudoba, zatraco-
véani pruskym statem, to byla voda na jeho mlyn. Zivot vné systému jej posiloval,
zatimco Clausewitz byl presvédéen, Ze jediné kdyZ zistane uvnit, dokéze systém
zménit. Aviak z intelektualniho hlediska oba muze vice véci spojovalo, nez rozde-
lovalo, nebof oba museli prekonat podobnou filozofickou obtiZ — piesveédcit vy-
brané obecenstvo o nazorech, k nimz mélo velky odpor. Marx byl apostolem re-
voluce ve spolecnosti, jejiz pokrokové prvky byly revoluci hluboce zklamény, ktera
si pamatovala, Ze francouzska revoluce a revoluce z roku 1830 selhaly, ktera méla
byt svédkem selhdni revoluce roku 1848 a byla utiskovdna ze vSech stran moci
monarchistického & burzoazniho stitu. Clausewitz byl apostolem revolu¢ni filo-
zofie vedeni valky, ktery se snazil vyli¢it valku jako politickou ¢innost kasté, ktera
povazovala politiku za nendvidénou véc. Oba nakonec nasli prostiedky, jak pie-
konat intelektualni odpor obecenstva, jez se kazdy z nich snazil obratit na svou
viru. Marx formuloval soubor pouéek, o nichZ se domnival, Ze jsou to védecko-his-
torické zakonitosti, které znamenaji pro pokrokové lidi nikoliv pouhou nadgji, ale
jistotu, nevyhnutelnost proletaiského vitézstvi. Clausewitz formulovat teorii, ktera
povysovala hodnoty plukovniho ddstojnika — naprostou oddanost sluzb¢, dokonce
a7 k ob&tovani Zivota pted ustim dél - do role politického kréda a tim jej osvobo-
zovala od hlubsich politickych tvah.
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Knihy O vdlce a Kapitdl, jakkoliv se odliSuji svym ndmétem, je proto mozné
koneckonci chapat jako dvé dila stejného druhu. Clausewitz bezpochyby doufal,
ze kniha O vdlce dosdhne stejného postaveni jako kniha Wealth of Nations Adama
Smithe, vynikajici dilo osvicenecké mysli. Mozn4 se dokonce domnival, Ze podob-
né jako Smith neud¢lal nic vice, nez Ze pozoroval, popsal a kategorizoval jev
stojici pied jeho oc¢ima. Také Marx hodné popisoval a v mnoha piipadech presné.
Vysel ze Smithovy brilantn{ identifikace primyslové délby prace a doSel k oznace-
ni emoci, které tato délba rodi, jako ,,0dcizeni®. Takze tim, v ¢em Smith vidél
v procesu predmechanické vyroby Spendliku (kdy jeden muz vytdhne drit, druhy
jej nafeze na patii¢nou délku, teti jej nabrousi do $picky a étvrty pripoji hlavicku)
pouze zazracné fungujici ,neviditelnou ruku®, kterd fidi trzni ekonomiku, byl
Marx inspirovan k diagnoze, ze zoufalstvi, které takova préice probouzi v my§leni
a citéni ¢lovéka, povede k tomu, co nazval ,tfidnim bojem*. Marx do3el k zavéru,
Ze proces masové vyroby v ekonomické soustavé, kde délnik nevlastni vyrobni
prostiedky, ¢ini revoluci nevyhnutelnou. A jeho pozorovéni byla natolik pravdiva,
ze priimyslnici nasich vlastnich ¢asd neprestavaji hledat prostiedky, které by uci-
nily délnickou préci daleko snesitelnéjsi, dokonce smysluplnou. Také Clausewitz
zaCal popisem. Vzal vojenské uniformy, pisné a dril za dané a pokracoval od této
startovni ¢ary k tvrzenf, ze vojakovo odcizeni (ackoliv nepouzil tohoto vyrazu) vici
jeho udé€lu - strdddni, zranénim, smrti — je odsouzeno k tomu, Ze povede armady
k porézce a kolapsu, coz byl vojensky ekvivalent revoluce, pokud se nepodaii jej
presvedcit, Ze strasliva zkuSenost ,,absolutni valky“ poslouZi jejich stétu daleko
lépe neZ snadnéjsi zavazky ,,skutecné valky“, které byly muziim ve zbrani daleko
divérnéji znamé.

Tak jako ndm zdravy selsky rozum napovidd, ze prodluzovany tiidni boj je pro
spole¢nost, v niz stale probihd, nesnesitelny a Ze revoluce zptisobuje zla, vedle
nichZ zla tfidniho boje vypadaji trividlng, tak nds zdravy rozum také varuje, Ze
»absolutni vilka* miZe byt daleko horsi, nez bytosti z masa a krve dokazi snést.
Clausewitz jako myslitel samoziejmé nikdy necekal, ze by se mezera mezi ,,sku-
tecnou vélkou® a ,,absolutni valkou“ mohla preklenout dplné. Sila jeho piitazli-
vosti pro intelektudly, pfedev§im marxistické, vzdycky dokonce spocivala v jeho
jemném dirazu na vyznam nepostizitelnych faktori — nédhodé&, neporozuméni,
neschopnosti, nekompetenci, zméné politickych postojd, selhani viile ¢i zhrouceni
shody ndzori — které zpisobuji, ze jakakoliv skute¢na vilka na sebe bere spise
podobu ,skutecné* nez ,,absolutni* vélky. ,,Absolutni vilka“ je opravdu nesnesi-
telna.

AvSak presto, navzdory inikovému prostoru z krutosti ,,absolutni valky*, ktery
tu Clausewitz ponechal, kniha O vdlce dosahla paradoxné daleko vétsiho tspéchu,
nez by autor ocekaval ve svych nejdivocejsich snech. Zemftel jako zklamany ¢lovék
roku 1831, jako obét posledni velké evropské epidemie cholery, aniz by jej jeho
vlast povysila ¢i néjak zvlast vyznamenala. Text knihy O vdlce spatfil svétlo svéta
jedin€ diky tomu, Ze jej zredigovala jeho oddané vdova. Také Marx zemfel jako
zklamany muz, dvandct let po porazce Pafizské komuny v roce 1871, jez se zdéla
byt poslednim hiebickem do rakve jeho divérivé predpovédi, Ze revoluce je nevy-
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hnutelnym vysledkem utlacovani evropského proletaridtu evropskou burzoazii.
A presto, o pouhych étyfiatticet let pozdéji, v zemi tak zaostalé, Ze Marx viibec
odmitl moznost, Ze by se mohla stit revolu¢ni lihni, revoluce nejen zapustila
kofeny, ale vyrostla do prvnf diktatury proletaridtu. Stalo se tak na vrcholu velké
valky mezi burZoaznimi staty, vélky, bez niz by okolnosti umozZiiujici ruskou revo-
luci nemohly nastat. Straslivy charakter této valky — nikoliv straSlivy charakter
industridlnfho kapitalismu — dotlacil Rusko k revoluci a straSlivy charakter valky
byl, stejné jako cokoliv jiného, zpozdénym vysledkem Clausewitzova doslovného
pozadavku, Zze armdady se museji snazit vést zaroven jak ,,skutecnou®, tak i ,,abso-
lutni valku“. . ‘

Ukézalo se, ze O vdlce je kniha velice opozdéného tcinku. Teprve Ctyficet let
po vydani v letech 1832-33 se stala znamou $iroko daleko, a to jesté oklikou.
Helmuth von Moltke, nacelnik pruského generalniho §tabu, mél o¢ividné magické
velitelské nadani, diky némuz porazil sily rakouské fiSe a potom francouzského
cisafstvi v tazenich, kterd trvala v letech 1866 a 1871 jen par tydnd. Svét chtél
samoziejmé znat jeho tajemstvi, a kdyZz Moltke odhalil, Ze kromé bible a Homéra
jej nejvice ovlivnila kniha O vdlce, Clausewitzova posmrtna slava byla zajisténa.
To, Ze Moltke byl studentem pruské vale¢né akademie v dobé, kdy byl Clausewitz
jejim feditelem, bylo prehlédnuto a v kazdém pripadé to bylo irelevantni. Svét se
chopil knihy samotné, cetl ji, preklddal ji, ¢asto si ji nespravné vykladal, ale od té
doby véril, ze obsahuje esenci pro uspésné vedeni valek.

Nasledné vitézné tazeni knihy O vdlce vdécilo za zna¢nou ¢ast svého vlivu
skutecnosti, Ze vyvoj, k némuz ve valecnictvi doslo po jejim napsani, ji do znacné
ducha, v némz byl Clausewitz vychovan. ,,Valka je urcité zaméstnani,” formuloval
v jedné z onéch charakteristickych modifikaci své ustiedni myslenky o valce jako
o politickém ¢inu, které ,,bude vzdycky odli$né a oddélené od ostatnich cinnosti.
Pak také ti, ktef{ se jim zabyvaji a dokud se jim zabyvaji, budou se vZdy povazovat
za jakysi cech, v jehoz fddech, zdkonech a zvyklostech se predevSim obraZzeji du-
chové valky.“ Timto ,,cechem® byl samoziejmé pluk, jehoZ duch a hodnoty potom
Clausewitz déle kategorizoval:

Vojsko, které si i v nejzhoubné;j$im ohni zachovéava své navyklé poradky, které
nikdy necouvne z domnélé bazné a odivodnénému strachu se zuby nehty
brani, hrdé védomim svych vitézstvi, ani ve chvilich zkdzonosné porazky ne-
ztraci silu k poslu$nosti, ani tdctu a daveéru k svym velitelim; vojsko, jehoz
télesné sily se utuzuji pripravou strddani a namahy jako svaly atleta; vojsko,
které na tuto namahu pohlizi jako na prostiedek vitézstvi, ne jako na kletbu
Ipé&jici na jeho praporech, a kterému vSechny tyto povinnosti a ctnosti pfipo-
minaji kratké nauéenijediné predstavy, totiz predstavy ctijeho zbrani — takové
vojsko je prodchnuto véle¢nickym duchem.?
Misto ,,vojsko* cti ,,pluk®, jeho skladebni soucédst. Prusko v devatenactém
stoleti bylo rozhodné poseto pluky. V roce 1831 jich bylo jenom ¢tyficet, ale v roce
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1871 jich existovalo vice ne sto, a to nepocitame stielecké prapory ¢i jezdectvo.
Kazdy zdatny Prus byl pfislusnikem pluku, & si sluzbu v ném odbyl v raném mladi,
a viichni Prusové rozuméli sloviim ,jedind predstava, totiz piedstava cti jeho
zbrani®.

Tato ,,jedind mocné pfedstava™ piinesla pruskym zbranim vitézstvi ve valkach
proti Rakousku a Francii a okamzité pfiméla ddstojniky jinych narodnich armad
pustit se s vervou do vystavby plukii podle pruského vzoru, jez se rekrutovaly
z nejlepsich mladych muzi naroda, doplnénych houfy starsich zéloznikd, ktefi se
ohlizeli za dny své povinné vojenské sluzby jako za rite de passage,” jeZ je vedla od
chlapeckého véku k véku muznosti. Tato rite de passage se stala dilezitou kulturni
formou evropského Zivota, zkudenosti spolecnou téméf viem evropskym muziim
a svou univerzalnosti, svym rychlym pfijetim volici jako spolecenské normy a ne-
vyhnutelnou militarizaci spolecnosti dal§im potvrzenim Clausewitzova vyroku, ze
valka je pokracovanim politické aktivity. Dokud narody volily povinnou vojenskou
sluzbu, ¢i se smifily s odvodnimi zakony, jak by §lo popiit, Ze valka a politika
skuteén& maji spojitost?

A piesto Bih vélky nebyl oklaman. Kdyz v roce 1914 tahly evropské pluky
odvedenct do valky, vlekouce za sebou pfivésky z4lozakd, valka, kterd je pohltila,
byla daleko hori nez cokoliv, s ¢im ob¢ané pocitali. V prvni svétové valce se ,skutecna
valka® a ,absolutni vdlka“ rychle staly nerozliditelné. Zmiriujici vlivy, o nichz
Clausewitz jako nezaujaty pozorovatel vojenského fenoménu prohlasil, ze vzdycky
ti¢inkuijf tak, Ze pfivedou potencidlni charakter véalky a skuteéné pficiny do soula-
du, se vytratily az do ztracena. Némci, Francouzi, Britové a Rusové zjistili, Ze vSichni
o&ividné vedou valku jen kvili valce samotné. Politické cile vélky — uz tak obtizné
definovatelné — byly zapomenuty, politickd zdrZenlivost byla piekonana, politici,
ktei{ volali po zdravém rozumu, byli teréem odporu, politika dokonce i v liberal-
nich demokraciich byla rychle redukovana na pouhé ospravedInéni vétsich bitev,
delsich seznam ztrat, nakladnéjich rozpoétl a rozhojiovani lidského nestésti.

Politici nehrali ve vedeni prvni svétové valky roli, ktera by stala za zminku.
Prvni svétové vélka byla naopak vyjimeénou, monstrozni kulturni dchylkou, vy-
sledkem nevédomého rozhodnuti Evropant ve stoleti Clausewitze — které zacalo
jeho névratem z Ruska v roce 1813 a skongilo v roce 1913, poslednim roce dlou-
hého evropského miru — pfeménit Evropu na vale¢nickou spole¢nost. Clausewitz
nebyl striijcem tohoto kulturniho rozhodnutf o nic vic, nez byl Marx strijcem
revolu¢niho impulzu, ktery ve stejném obdobi zneuzil liberalismus, ale kazdy
z nich nese zavaznou odpovédnost. Jejich veliké knihy, zamyslené jako védecka
dila, byly ve skute¢nosti neuvazenymi, opojnymi dily ideologickymi, formulujicimi
vizi svéta ne takového, jaky byl, ale jakym by mohl byt.

Ucelem valky, fikal Clausewitz, je slouzit politickym cilim. Podstata valky,
podatilo se mu prosadit, je slouZit pouze sobé&. Dalo by se tedy logicky dospét
k zavéru, ze ti, kdo udini z valky cil sdm o sobg&, budou tisp&$néjsi nez ti, ktefi se
snazi zmirnit jeji charakter politickymi cili. Mir nejmirumilovnéjsiho stoleti evrop-
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ské historie byl vykupnym za tuto podvratnou ideu, ktera viela a kypéla pod
povrchem pokroku a prosperity. Bohatstvi, nashromazdéné za celé stoleti, finan-
covalo v rozsahu nikdy pfedtim nevidaném dila skute¢ného miru — $koly, univer-
zity, nemocnice, silnice, mosty, nova mésta, nova pracovni mista, infrastrukturu
ohromné a charitativni ekonomiky svétadilu. Umoznilo také prostiednictvim dani
zlepsit zdravi obyvatelstva, zvysit porodnost a vytvofit nové a vynalézavé vojenské
technologie a shromazdit financni prostfedky na vedeni skuteéné vilky, vytvoie-
nim nejsilngjsi valecnické spoleénosti, jakou kdy svét poznal. Kdyz Clausewitz
zacal v roce 1818 psat rukopis knihy O vilce, Evropa byla odzbrojenym svétadilem.
Velk4 armada se po Napoleonové odchodu do vyhnanstvi na ostrov Sv. Heleny
rozplynula a vojska jeho nepfatel se odpovidajicim zplisobem zmensila. Odvody
ve velkém méiitku viude s okamzitou platnosti ustaly, zbrojni priimysl se zhroutil,
z generdld se stali penzisté, veterani ebrali na ulicich. O $estadevadesét let poz-
dgji, na prahu prvnf svétové valky, mél téméf kazdy t€lesné zdatny evropsky muz
mezi svymi osobnimi doklady vojenskou knizku s poznamkou, kde se ma hlasit do
sluzby v piipadé véeobecné mobilizace. Plukovni depa pretékala nahradnimi zbra-
némi a uniformami pro vyzbrojeni a vystrojent zaloznika. Dokonce i koné sedlaki
byli sepsani za ticelem rekvizice, kdyby zacala valka.

Zachtkem &ervence 1914 byly fakticky v uniformé né&jaké étyti miliony Evro-
panti. Na konci srpna jich bylo dvacet miliont a mnoho desitek tisic jich bylo jiz
zabito. Ponofen4 vélecnicka spole¢nost se vynofila v plné zbroji nad povrchem
mirumilovné krajiny a vale¢nici mé&li vést valku tak dlouho, az v ni o Ctyfi roky
pozdéji jiz nebudou schopni pokracovat. A agkoliv tento katastrofalni vysledek
nesmi byt kladen na prah Clausewitzovy pracovny, méame nicméné pravo vidét
Clausewitze jako ideologického otce prvni svétové vélky, stejné jako mame pravo
vnimat Marxe jako ideologického otce ruské revoluce. Ideologie ,.absolutni valky*
byla ideologii armad prvni svétové vélky. A hriizny osud, jenZ si tyto armady samy
ptipravily svou oddanosti této ideologii, je nejspis nejtrvalej$im Clausewitzovym
odkazem.

Aviak Clausewitz nebyl pouhym ideologem, ale také historikem, ktery mél po
ruce daleko vice nez jen své vlastni zkugenosti plukovniho diistojnika monarchis-
tického vojska a vzpominky na jeho rezolutni likvidaci obéanskymi vojaky revoluc-
nf Francie. Kdyz na konci dvacatych let 19. stoleti vzpominal na bouflivé udalosti
svého mladi, pfipisoval je

Gcasti ndrodd na této veliké statni zaleZitosti; tato \icast vyvérala jednak z po-
mérd, které ve vnitfnim zivoté zemi vyvolala francouzska revoluce, jednak
z nebezpedi, jimz byly vechny néarody ohrozeny Francouzi. Udrzi-li se to tak
stale, budou-li vechny budouci valky v Evropé vedeny vzdycky celou vahou
statd, a tudiz jen za velké zajmy blizké narodtim, anebo dojde-li pozvolna zase
k odluce vlady od naroda, o tom se da tézko rozhodnout...?

Jakkoliv dobrym historikem Clausewitz byl, dovolil, aby tyto dvé instituce —
stat a pluk — omezily jeho vlastn{ vnimani svéta, a tak ovlivnily natolik tzce jeho
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mysleni, Ze si nepfipustil vzit na védomi, jak odli§na by mohla byt valka ve spolec-
nostech, kde jak stét, tak pluk tvofily navzajem odli$né koncepce. Moltke takovou
chybu neudgla. Zastaval Clausewitzovu ideologii ¢isté z utilitafskych diivodd, ne-
bot védél, e vélka ve vzdalenéjsich koutech zemékoule — v Egypté a Turecku,
naptiklad, kde vojancil ve sluzbach sultana — miize na sebe brat formy jeho uciteli
naprosto cizi, a pfesto naprosto priméiené, dokonce neoddélitelné od charakteru
spole¢nosti, které je praktikovaly.
V prvni formé byly teokratické prekazky k vedeni valky nakonec prekonany
materialnimi nezbytnostmi. To se jasné zraci v tajemné historii Velikono¢niho
ostrova. Ve druhém piipadé, kdy vélecnickd fiSe na sebe vzala extrémni formu
kralovstvi Zuld, se jednalo o viudypiitomny spolecensky chaos, ktery pretvofil po-
mé&rnou benevolenci primitivni pastoralni spolecnosti. Ve tietim piipadé, v Egypté
mamelukd, nabozensky zdkaz pro vyznavace stejného vyznéni vést valku jeden
s druhym umoznil vznik podivné instituce militantniho otroctvi. Ve ¢tvrtém piipa-
dg&, v Japonsku samuraji, byly dostupné vylepsené technické prostiedky k vedeni
véalek dany mimo zakon v zdjmu zachovani existujici spolecenské struktury. Vetsi
dil této historie byl ovéem Clausewitzovi uzavien. Prestoze bylo teoreticky mozné,
7e &etl néco o spoledenském ziizeni polynéskych Velikonocnich ostrovii a o samu-
rajském Japonsku z knih cestovatelt po Tichomofi, jez vzbudily v Evropé osmnéc-
tého stoleti veobecny zijem, nevédél patrné nic o Zulech, jejich postupny nastup
k nabyti rozhodujiciho vlivu v jizni Africe v dobg jeho smirti teprve zacinal. Nic-
méné o mamelucich toho musel védét hodng, i kdyby jen proto, ze patfili k nej-
oslavovanéj$im poddanym osmanskych Turkd, jejichz fiSe, dokonce jesté za Clau-
sewitzova zivota, zistavala hlavnim vojenskym faktorem mezinarodni politiky
Evropy. Ur¢ité védél o osobnich vojenskych otrocich Osmand, o janicarech, je-
jichZ existence byla spf§ dikazem naprosté nadtazenosti ndbozenstvi nad politikou
ve vefejném zivoté Turkd. Jeho rozhodnutiignorovat osmanské vojenské instituce
je klicovym kazem jeho teorie. Dostat se od piehlédnuti militantniho otroctvi
k jesté podivnéjsim vojenskym kulturdm Polynésanti, Zuld a samurajd, jejichz
formy val¢eni naprosto odporovaly rozumové politice, tak jak ji chapali obyvatelé
Zapadu, znamena pochopit, jak netiplnd, omezena a v konecnych dasledcich za-
vadgjici je myslenka, ze valka je pokragovanim politiky.

VALKA JAKO KULTURA

VELIKONOCNI OSTROV

Velikonoéni ostrov je jednim z nejosamélejich mist na zemékouli, te¢kou v jiznim
Tichém ocednu vice nez 2000 mil vzdalenou od Jizni Ameriky a 3000 mil od
Nového Zélandu, co? jsou nejblizsi velké pevninské masy. Je to také jedno z nej-
mengich obydlenych mist na Zemi, trojihelnik vyhaslych sopek o rozloze asi sedm-
desati étverecnich mil. Navzdory své izolaci je nedilnou soucdsti kultury Polynésie,
vysoce vyvinuté civilizace mladsi doby kamenné centralniho Tichomofi, ktera
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v osmnactém stoleti zahrnovala tisice ostrovi, lezicich mezi Velikonoénim ostro-
vem,.NOVYm Zé€landem a Havajf, tfemi vrcholky polynéského trojihelniku, vzda-
lené jeden od druhého tisice mil v prostoru a stovky let v ¢ase pivodniho os}dlenf
Polynéska civilizace byla mimofadné dobrodruznd. Jeji evropsti objevitelé
a prvni etnografové nedokézali zprvu pochopit, jak narod bez psaného jazyka
dokézal kolonizovat tak ohromné oblasti— tficet osm hlavnich souostrovi a ostrovi
rozsetych po dvaceti milionech ¢tvereénich mil ocednu. Byla vypracovéna slozita
vysyétlem’, vSechna myln4, jez méla dokazat, Ze polynésti plavci na kdnoich dosahli
nav1gaén1’.ch vykonii podobnych ¢intim Cooka a La Pérouse. Polynésk4 kultura
zlstala mc_méné pozoruhodné shodnd. Nejenze byly jazyky Siroce rozptylenych
ostrovii ocividné piibuzné, ale spolecenské zfizeni vzkvétajici na Havaji, Novém
Z¢élandu ¢i na Velikono¢nim ostrové zlistavalo stalé a prekvapivé pOdOb;lé.
lioly{lé.ské spolecnost je ve svém slozeni teokratickd. Nécelnici, ktefi jsou
povazovéni za potomky boht, ¢i za bohy vyhlasenych ¢i nadpfirozenych praotct
zastavaji za.roveﬁ trad nejvysSiho knéze. Jako nejvyssi knéz je nacelnik prostfed-,
nikem mezi bohem a ¢lov€kem a zaji§fuje, aby jeho narod byl obdafen plody zemé
a,m,ofe. Ml’ra jeho schopnosti zprostiedkovani — mana — jej opraviiuje k vykona-
véani posvatné pravomoci (fapu neboli tabu) nad zemi, rybaiskymi lovisti, jejich
;’)rodukty a nad mnohymi dal$imi dobrymi ¢i zddoucimi vécmi. Mana a tabl’_l zajis-
fovaly po’zoruhodné stabilni a mirumilovné spolecnosti za normélnich okolnosti
a na'ne/]étastnéjél’gh p(?lynéskych ostrovech teokracie bezpecné regulovala vztahy
nméeézlzlakcg'lgﬂ(y a lidmi, stejné tak jako mezi klany, které byly potomky piivodnich
v{\véak polynésky zlaty vék nikdy neexistoval. Dokonce i ve shovivaném Ticho-
mofi nebyly okolnosti vzdycky normalni, pokud normalita znamena, ze zdroje
k uspokojeni obyvatelstva jsou vzdycky dostate¢né. Populace vzrﬁsta;la ackoliv
ostrovan/é regulovali pocty kontrolou porodnosti, vrazdénim novorozeﬁ’at a po-
vzbu.zo/vanl'.m emigrace, kterou nazyvali ,,plavbou®. Nastaly ¢asy, kdy urodna zemé
a hVo]na 1/0v1§té byly naplno vytéZeny a zadny blizky ¢i znamy ostrov nevabil. Tehdy
zacaly vdzné problémy. Slovo oznacujici valec¢nika, foa, je shodné se slovem pro
strom se Zeleznym dievem, z néhoz se vyrabély kyje a jiné zbrané — a pouzivaly se
k 1,1r£)vném’ hadek kviili urazkdm, majetku, Zendm a nastupnictvi, tak jak k tomu
ma clovek prirozené sklony. Mana nacelnika byla vzdycky o to vétsi, jestlize byl
pozovruhoc.in}7m vale¢nikem. Ale v dobach sport valec¢nici, ktefi nebyii nacelniky
porusovali tabu, jez jim zakazovalo vzit si, co potfebovali anebo chtéli, coz mélo’
ka}tastrofélnf disledky na sloZeni polynéské spole¢nosti. Pfevahu m(;hly ziskat
r}ekteré menSi klany a za extrémnich okolnosti mohl byt néktery klan ze svého
uzemi nadobro vyhnan.

; K n,ejhoréfmu piipadu doSlo na Velikono¢nim ostrové, a to s obzvlasté vrazed-
nymi nasledky. Jak Polynésané nasli ostrov vzdaleny 1100 mil ocednu od nejblizsi-
hq obyd{epého mista (pravdépodobné ve tfetim stoleti po Kristu), zistdva zdhadou
Nlcrflene jej nasli a pfivezli s sebou hlavni ostrovni produkty, sladké brambory'
bapany a cukrovou titinu. Vymytili zem pod tfemi vrcholky, nasadili ryby a mofské
ptaky a zalozili usedlosti. Asi v roce 1000 po Kristu zavedli také nejkomplikova-
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néjsi formu uctivani teokratického principu, jakd se v polynéském svété vyskytla.
Ackoliv se zda, ze populace Velikono¢niho ostrova nikdy nepiekrocila pocet 7000
dusi, podafilo se obyvatelim v priibéhu 700 let vyfezat a vztycit vice nez 300 gi-
gantickych soch, zpravidla v pétindsobné Zivotni velikosti, na rozsahlych chramo-
vych ploSinich. V poslednim stadiu vztycovani soch na Velikono¢nim ostrove,
v pribéhu $estnactého stoleti po Kristu, ostrované také vynalezli pismo, které
patrné pouzivali knézi, aby si dokdzali Iépe zapamatovat dstni tradice a genealo-
gie. To byl vrcholek civilizované doby, béhem niZ uzndvana moc bohd, zprostied-
kovana zijicimi nacelniky, zajisfovala mir a pofadek.

Potom se néco zvrtlo. Vzristajici populace nepostfehnutelné znicila ostrovni
zivotni prostiedi. Kdceni lest omezilo destové srazky a na polich se méné urodilo.
Znamenalo to také mensi produkci stavebniho diivi, z n€hoz se stavély kanoe
av diisledku toho se zmensily tilovky rybai. Zivot na Velikonoénim ostrové zacal
byt surovy. Objevil se novy artefakt, mata’a, pazourkovy obsididnovy hrot kopi se
smrticimi Gc¢inky.?* Vélecnici, zvani tangata rima toto, ,muzi s krvavyma rukama®,
se stali dominantni vrstvou spole¢nosti. Pyramida kland, potomkd pvodnich
nécelnikd, splynula do dvou skupin, které spolu z oddélenych koncfi ostrova ne-
ustale vélcily. Nejvyssi nacelnik, potomek zakladatele, se stal symbolickou figurou,
j€jiz mana uz nikoho neohromovala. V pribéhu rozkladu spoleénosti v diisledku
vélceni byly sochy systematicky pfevraceny, bud’ jako urdzka many nepiételskych
klanii, anebo jako symbol vzboufeni prostych ostrovand proti na¢elnikiim, jejichz
mana je zklamala. Nakonec se objevilo bizarni nové ndboZenstvi, zcela odliné od
velkolepé teokracie Polynésie: ,muzi s krvavyma rukama® soutézili, kdo prvnf
najde vejce Cernobilého rybdka, aby tak ziskali nejvy$si nacelnickou hodnost —
pouze na jeden rok.

Kdyz v roce 1722 pfistdl na Velikono¢nim ostrové nizozemsky mofeplavec
Roggeveen, anarchie jiz byla v plném proudu. Do konce devatenactého stoleti
snizily nasledky degenerace (znasobené najezdy evropskych otrokaf a nemoce-
mi, jeZ Evropané na ostrov zavlekli) pocet obyvatelstva na 111 osob, které si
udrZovaly jen tu nejchatrnéjsi tstni tradici své pozoruhodné minulosti. Na zdkladé
toho, co uslySeli, a z dramatickych archeologickych nalezd antropologové zrekon-
struovali sklicujici obrazek spolecnosti Velikono¢niho ostrova ve stadiu, jez nazvali
dekadentni obdobi. Nejenze vypovidal o endemickém véléeni a nesl ndznaky ka-
nibalismu, ale také odhaloval fyzicky rozsah snahy nékterych ostrovand uniknout
tc¢inkiim valek nadobro. Mnoho piirodnich jeskyni a tuneld v 14vé bylo uzavieno
otesanymi kameny, dovle¢enymi ze znesvécenych plosin soch, aby tak vznikla
rodinna titociSté, a na jednom konci ostrova byl vykopan ptikop, ktery oddéloval
poloostrov od matefské pevniny, coz bylo jisté strategické obranné opatieni.

Utocisté a strategickd obrana predstavuji dvé ze tii forem fortifikaci, jak je
znaji vojensti analytici. Pouze tfeti forma, zemské pevnost, na Velikonoénim os-
trové chybi. Jeji nepfitomnost neznamend chybéjici rozmér valeénictvi, jenz by
obyvatelé Velikonoc¢niho ostrova nezvladli. Je to jenom ukazatel toho, jak malé
toto valcisté bylo. Na nepatrné rozloze ostrova se ostrované o¢ividné sami naudili
znat logiku Clausewitzova valecnictvi na zakladé vlastni krvavé zkusenosti. Jisté
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rozpoznali vyznam vidcovstvi, jez Clausewitz tak zdiiraziiuje. Existence polniho
opevnéni poloostrova Poike naznacuje, Ze nékteif z nich se ztotoFfiovali s jeho
vyrokem, Ze strategicka obrana je nejsilngjsi formou valeénictyi, Mozna, ze se
dokonce pokusili, uvazime-li vyjimeéné prudky pokles jejich poctu v sedmnéctém
stoleti 0 masovou vyrobu nové vynalezenych obsididnovych hrotd, o vrcholny akt
clausewitzovského vélec¢nictvi — o rozhodnou bitvu.

AvSak s jakym sebezni¢ujicim d¢inkem! Clausewitz mohl snad verit, ze valka
je pokracovéanim politiky. Politika viak m4 slouzit kultufe a Polynésané vytvofili
v celé své 1iSi kulturu stejné blahodarnou, jako byla jakakoliv jina kultura, v ni?
lidé zili. Bougainville, kdyz dorazil v roce 1761 na Tahiti, prohlasil, Ze nagel zahra-
du Eden, a jeho licen{ krasnych lidi Zijicich §fastné piirodnim Zivotem mélo takovy
vliv, Ze vedlo ke vzniku kultu ,,uslechtilého divocha“, ktery krmil nespokojenost
inteligentni evropské spole¢nosti s jejim vlastnim spofddanym, ale vyumélkova-
nym svétem osmnactého stoleti. Z této nespokojenosti vyrostla politickd neshoda
a romanticka ideologie, které spole¢né svrhly kréalovské staty, v nichz byli obdivo-
vatelé uslechtilého divosstvi vychovani.

Clausewitz ve svém vytrzeni nad dramatickym aktem — rozhodujici bitvou —
a nad sobeckym jedincem — viidcem, piedeviim Napoleonem - byl stejné roman-
ticky jako kterykoliv nepfitel ancien régime. Ve své oddanosti krali a pluku vSak
zlistdval do zna¢né miry svizan manou a tabu, aniz si to viibec uvédomoval. V mo-
narchistické Evropé pred francouzskou revoluci byl pluk prosttedkem k udrzeni
nasilnickych pudd valeénikd na uzdé a k jejich vyuziti pro zaméry krald. Protoze
Prusko, jehoz byl Clausewitz sluzebnikem, se divalo s kromobycejnou nelibosti na
dobré véci tohoto svéta, jeho nejvétsi kral, Bedfich Veliky, povzbuzoval své di-
stojniky, aby valcili s bezohlednostf, jez piekradovala hranice povazované ostatni-
mi krali za korektni. Propagace jeho many tedy jaksi vyzadovala porusovani tabu,
coZ ostatni kralové povazovali za necestné.

Bedfich vSak nikdy osobné nevybogil z mezi slusnosti. Prosté jen posunoval
vélCeni v rdmci pfevladajictho kodexu k hranicim jesté prijatelné bezohlednosti.
Qlausewitz, vychovany ve svété, v némz kralovsk4 mana a vojenska tabu byly o¢i-
vidn€ nadobro anulovany, nalezl slova, jimiZ novy fad legalizoval. Viibec si pfitom
neuvédomoval, Ze to uZ viibec nebyl Zadny 1ad a Ze jeho filozofie valéent je recep-
tem na zniCeni evropské kultury. Jak bychom ho mohli obvitiovat? Obyvatelé
Velikono¢niho ostrova, izolovani v prostoru a &ase od vétsiho, daleko shovivavé;j-
siho polynéského svéta, bezpochyby citili, pokud by tu myslenku dokdzali vyjadiit
slovy, Ze zménéné okolnosti vyzaduji kulturni revoluci. Mozn4 e dokonce vyna-
lezli ekvivalent slova ,,politika®, aby popsali onen kvas vérnosti, jenz vzkypél poté,
co se kazdoroc¢ni nalezce prvniho vajicka &ernobilého rybaka chbpil moci. Dnes to
ne.mﬁieme zjistit. Degenerovany stat, v némy se nalézali oni jedinci, kteff ende-
{mcké vale¢nictvi prezili, kdyz je objevili prvni antropologové, neumoziioval uva-

zen€ analyzy evoluce, jiZ jejich kultura prosla. Nicméné lze uéinit tento zavér.
Clausewitziiv zplisob valéeni neslouzil cildm polynéské kultury. Tato kultura, a¢-
koliv nebyla svobodna, demokratickd, dynamicka ani kreativni v jakémkoliv za-
padnim smyslu téchto slov, nicméné pfizplisobila mistni prostfedky vybranym
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ciliim zpisobem téméf dokonale odpovidajicim podminkdm Zivota na tichomoi-
ském ostrové. Mana a tabu ustalily rovnovahu mezi rolemi nacelnika, valecnika
a prislusnika klanu, z niz méli prospéch oni vSichni. A jestliZe jejich vzdjemny vztah
mizeme nazvat ,,politikou” polynéského zivota, potom valka nebyla jejim pokra-
Covanim. Vilka, kdyz dosdhla v tomto koutu Polynésie zvaném Velikono¢ni ostrov
své ,,absolutni“ formy, dokazala, Ze je nejprve ukoncenim politiky, potom kultury

vy v

a v koneéném duisledku témér Zivota samotného.

ZULOVE

Obyvatelé Velikonoc¢niho ostrova provedli na vlastni tkor smrtelné nebezpeény
experiment, jejz sami vymysleli, nevidéni okolnim svétem. Zulové naproti tomu
byli vojenskou revoluci, kterou jejich spole¢nost prodélala za¢atkem devatenacté-
ho stoleti, vtazeni do epické konfrontace se zapadni civilizaci pfehdnéné tim vice,
¢im déle se o ni vypravi. Doslo k tomu o néco pozdéji, nez aby si Clausewitz mohl
byt tohoto dramatu, rozvijejiciho se v jizni Africe, védom — ackoliv by si mél byt
védom dramatu mamelukd, o némz bude fe¢ pozdéji. Vyvrcholeni dramatu je
jednim z velkych pfib&éht populdrni historie moderni doby a opojnou soucés-
ti mytu jihoafrického naroda, v jehoz velké mramorové svatyni v Pretorii jsou
postavy zulskych valecnikd, proti kterym holandsti osidlenci bojovali, stejné zidea-
lizované jako postavy samotnych burskych hrdini. Neni na tom nic piekvapivé-
ho. Mytus Afrikanci vyzaduje, aby jejich nepiatelé byli jak uslechtili, tak stras-
livi a Zulové skute¢né byli od doby svého formovani jako ndroda zacatkem
devatenactého stoleti az po katastrofdlni zanik ve vélce roku 1879 straSlivymi
vélecniky. :

Ptvodné vedli Zulové poklidny, pastoralni zivot. O nguniském narodu, z né-

hoz pochézeji, o téchto pastevcich dobytka, ktefi migrovali na jihovychodni pobie-
zi Afriky ze vzdaleného severu ve ¢trnactém stoleti, napsali o tii stoleti pozdéji
ztroskotavsi Evropané, zZe jsou ,,ve vzdjemnych stycich ... velice civilizovani, zdvo-
fili a hovorni, zdravi se navzdjem, af se jedna o muze ¢i zenu, mladého ¢i starého,
kdykoliv se potkaji“.?> Byvali laskavi k cizinciim, ktefl mezi nimi mohli cestovat
v naprostém bezpedi az potud, pokud s sebou radéji nevozili zelezo nebo méd’, coz
byly tak vzacné komodity, Ze zavdévaly ,,pohnutku k vrazdé“ — a byli pozoruhodné
dbali zakona, pfedev§im v osobnich vztazich. Otroctvi bylo nezndmé, msta se
,témer nevyskytovala“ a se spory se obraceli na nacelnika, jehoz verdikt prijimali
»bez reptani“. Nacelnici sami byli podfizeni zdkoniim a mohli byt pokutovani
svymi poradci, ¢i jejich rozhodnuti mohl zvratit néjaky vyssi nacelnik.
Ngunit je ubuntu — lidskost —, ptesto valcili, a dokonce vedli valky. Casus belli byla
obvykle hadka kvili pastvindm, zdkladnimu zdroji bohatstvi ve spole¢nosti, kde
dobytek snadno prevysil poctem lidi, a porazeny kmen skoncil na nové a chudsi
kem nebylo vyvrazdéni, ale presidleni.

Bitvy byly zpravidla ritualizovany, vedeny pod dohledem starych i mladych,
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zaCinaly V)h'nénou urazek a skonily, jakmile nepfitel utrpél ztraty. Existovaly pfi-
rozené, stejné jako zvykové limity, co se tyée tirovné nasili. Protoze kovy byly
vzdcné, zbrang se vyrabély ze dieva utvrzeného v ohni a byly urceny spiSe k vrhan{
neZ k pouZiti v boji muze proti muzi. A jestlize vale¢nik nahodou svého protivnika
zabil, musel thned opustit bojité a podrobit se odist&, nebof duch obéti by jinak
zcela urcité zplsobil smrtelnou nemoc jemu i jeho roding.2

Nahle, béhem nékolika desetileti za¢atku devatenactého stoleti, se tento ,,pri-
mitivni“ styl vedeni valky zménil. Caka, nacelnik Zuld, malého kmene Ngunid, se
stal velitelem vojska surové disciplinovanych plukd, které vedly vyhlazovaci bitvy,
a jeho zulské kralovstvi se stalo v jizni Africe mocnosti. Z ostatnich spolecenstvi,
jez vysidlilo, se staly pouhé kmeny na wtéku, dezorganizované spolecnosti zachva-
cené chaosem, putujici stovky mil, aby nasly né&jaké dtociste.

Evropané, ktefi byli svédky vzestupu Caky, stejné jako navigatofi vyvedeni
z rr}fry namofnickym mistrovstyfm Polynésanvﬁ, hledali pro to n&jaké jiné vysvétleni
nez pouze spontanni pficiny. Rikalo se, Ze Caka se seznamil s Evropany a naucil
se od nich evropské vojenské organizaci a taktice. To zcela jisté nebyla pravda.?
Pravdou ale bylo, Ze pfiznivé podminky, jimz se t&ili na severu Zijici Nguniové
béhem oné idylické, pastoralni faze, se na konci osmnéctého stoleti zménily k hor-
simu. Dobytek, jimz Nguniové pométovali své bohatstvi, se natolik rozmnozil, ze
jeho pocty prekrocily mnozstvi dostupnych ,,sladkych® pastvin. Na zdpadé se tycila
dramaticka prekdzka, horsky hieben Drakensberg, k némuz sahaly ,,hoiké*“ past-
viny, nevhodné pro pastvinaiské hospodafstvi. Hejna much tse-tse kolem feky
Limpopo na severu zabraiiovala expanzi timto smérem. Zavedeni kukufice, pfi-
vezené do Afriky v Sestnactém stoleti z Ameriky, vedlo k nrfistu populace sever-
nich Ngunit, dale na jih blokovali jakoukoliv moZnost prestéhovat se tim smérem
Burové z Kapska, vybaveni palnymi zbranémi a zarputilou odhodlanosti najit si
Lebensraum 2 '

K ur¢itym zméndm svobodného a bezstarostného ivota doslo jesté predtim,
nez se Caka stal slavnym. Pfedchozi nacelnik zrusil systém, podle néhoz vélecénici,
kdyz byli povoldni ke sluzbé ve vilce, odesli s ostatnimi ze svych lokalit, aby se
shromazdili v nacelnikové kraalu. Caka misto toho vytvoftil ,,pluky podle roé¢nikd
z muzli narozenych ve stejném roce. Béhem své vojenské sluzby byli separovéni
od potencidlnich nevést, coZ snizilo porodnost. Zvysilo to také moc jejich nacelnika
a mnozstvi jeho pifjmd — ve formé dobytka, zeméd€lskych plodin a ulovené zvérte,
nebovt’ b&hem sluzby ve zbrani patfily vynosy prace valec¢nikd jemu.

Caka tyto zmény institucionalizoval extrémni mérou. »Pluky ro¢nikd“ se staly
stalymi jednotkami a Zily oddélené od ob¢anské spolecnosti ve vojenskych kasar-
nach. Véle¢nikim nebylo dovoleno se Zenit, ne po dobu trvani jednoho ¢ dvou
tazeni, ale az do &tyficatého roku véku, kdy jim byly pfidéleny manzelky z podob-
nych zenskych plukd, které Caka také vytvofil.

Stard zdrZenlivost v bitvach byla také odhozena stranou. Caka navrhl novou
zbraii, bodny 0§tép, a vycvicil své muze, jak se s nim pfiblizit k nepfiteli a zabit jej.
(Je docela mozné, ze postupng, jak Burové postupovali z Kapska, bylo Zelezo
dostupnéjsi nez dosud; tento aspekt zulského vojenstvi podle vieho nebyl historiky
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zkouman. Pii vyrobé& bodného kopi asagaj bylo ur¢ité zapotiebi vice Zeleza nez pro
hézeci o§tép uzivany predtim.)

Boj muze proti muZi chladnou zbrani vyzadoval taktiku sevieného ttvaru. Tu
Caka vynalezl také. Jiz pfimél své valecniky, aby odhodili sandaly a naucil je béhat
na dlouhé vzdalenosti na ztvrdlych chodidlech. V bitvé rozdélil své pluky do dvou
kiidel se silnym stfedem a zalohou v tylu. KdyZ nadeSel okamzik srazky, stfed
zformovany do hustych fad zatto¢il, aby upoutal nepfitele, pficemz kazdé kiidlo
bézelo jako o zavod, aby jej obklicilo z bokd. Ocistny ritudl se provadél teprve
po skonéeni bitvy.?? KdyZz zacalo zabijeni, valecnik svou obét vykuchal, aby se
ujistil o jeji smrti, a potom pokracoval k dal§imu. Vyvrzeni bylo tradi¢nim zpiso-
bem, jak uvolnit ducha mrtvého, o némz se véfilo, Ze by jinak dohnal zabijaka
k Silenstvi.

Caka se nezdrahal zabfjet Zeny a déti, coz byla praxe, kterou si jeho ngunijsti
predkové osklivili, ale zpravidla se spokojil s pozabfjenim muzii vlddnouci rodiny
sousedniho kmene, spole¢né s véile¢niky, kteii bojovali v bitve. Ti, ktefi prezili, byli
vtéleni do jeho vzristajiciho krélovstvi. Jeho cilem bylo vybudovat z ngunijskych
kment narod, ktery by akceptoval jeho vladu, a rozsifit zemé, které obsadil.

Vné expandujicich hranic Zulska zpisobil tento systém katastrofu. Cakovy
metody vyresily pielidnéni, ale mezi jeho sousedy uvedly jeho metody v chod sérii
presidlent, které pfipravila jeden narod za druhym o tradi¢ni domovinu a ustaleny
zplisob Zivota. ,,Vzestup zulského kralovstvi vzbudil reakci od kolonidlnich hranic
Kapska aZ k jezeru Tanganjika. Kazda komunita uvnitf asi pétiny africk€ho svéta-
dilu byla hluboce zasaZzena a mnohé byly naprosto zni¢eny.“*

Tyto straslivé u¢inky zulského imperialismu dostaly nazev Difagane, ,,nucena
migrace®. ,,Do roku 1824 byla vétiina zemé mezi [fekami] Tukelou a Mzimkhulou,
Drakensbergem a mofem zdevastovana. Byly zabity tisice lidi. Jinf uprchli dle na
jih a opét jin{ byli vélenéni do niroda Zuld. V Natalu Zivot organizované komunity
do¢ista ustal.“3! Pfitom se nejedna o nijak malou oblast, ma rozlohu asi 15 000
¢étvereénich mil. Jeji rozméry vSak nic neznamenaji ve srovnani se vzdalenostmi,
jez uprchlici pfed Zuly urazili. Jedna skupina ukoncila sv{j tprk az na pobfezi
jezera Tanganjika, 2000 mil od vychoziho mista. V pribéhu putovani nekteré
skupiny pfisly o veskery sviij dobytek a byly pfinuceny nahradit jej plevelem a ko-
feny. Nékteré byly dohnény ke kanibalismu, mnohé skoncily jako ,,hordy®, které
zpustosily zem jako kobylky a jejichz cesta byla lemovdna mrtvymi a umirajicimi.

Mladi Zulové ziistali vérni Cakové vojenské soustavé a étosu jesté néjaky cas
po jeho smrti v roce 1828. Zakofenénou chybou kazdého triumfélniho valecnic-
kého systému je to, ze nedokaze zirocit ovoce vitézstvi v ekonomické a spolecen-
ské rozmanitosti, ze se v okamziku slavy stavd zkamenélinou. Pro¢ k tomu dochazi,
to je ndmétem této knihy. V piipadé Zuld to byl bezpochyby vysledek toho, Ze
museli zit, jak bylo fedeno o Prusech, toujours en vedette* — byli tak ohroZeni
srovnatelné odolnymi vojenskymi silami (které shodou okolnosti byly v jizni Africe
devatenactého stoleti také v nejpokroéilej$im stadiu ekonomického vyvoje), ze

*  Stdle na strdzi. (Pozn. prekl.)

40

VUuLnuU vV LLUDNE 1LdLurie

nadale vynalozili veSkerou svou energii vyluéné na vojenskou formu. Tak jak se
¢asto stavalo jinde, pravé tato forma urcovala jejich vzestup. Zulové nakonec
ziskali i palné zbrang, ale nedokazali novému néstroji piizptsobit taktiku a zistali
u masovych utokd s bodnymi asagaji jako u prostfedku své nadvlady na bojisti.

Caka byl dokonaly clausewitzian. Vytvofil vojenskou soustavu, které slouzila
konkrétnimu zpidsobu Zzivota, chrédnila jej a vSe ¢inila s dramatickou ucinnosti.
Zulska kultura, tim, Ze ucinila véale¢nické hodnoty prvofadymi, zaméfenim té€chto
hodnot na uchovani dobytkafské ekonomiky a svdzanim energie a predstavivosti
nejdynamictéjsich clent spolecnosti sterilnimi vojenskymi pouty az do zralého
véku, se sama pfipravila o §anci rozvinout se a pfizptsobit okolnimu svétu. Kratce
fedeno, vzestup a pad zulského ndroda predstavuje straslivé varovani pred vadami
clausewitzianskych analyz.

MAMELUKOVE

V piipadé Zuld dosahla své extrémni formy. Cakovi vale¢nici nebyli otroci, pro-
toze to byl spife zvyk posileny terorem nezli zékon, ktery je svazoval poddanstvim.
Nicméné byli, ve smyslu fungovani, otroky Cakovy viile. Vojaci véak mohli byt
v minulosti otroky ze zakona, jakkoliv se nam jejich postaveni zda dnes protimlu-
vem. Otroctvi v modernim svété znamena absolutni potlaceni individualni svobo-
dy, zatimco drzba zbrani a zb¢hlost v jejich uzivani jsou prostfedky individualniho
osvobozeni. Nedokazeme si predstavit, jak mize byt clovék ozbrojeny a zaroven
zbaveny svobody. Ve stiedovékém muslimském svété vSak nikdo nevid€l zadny
konflikt mezi statutem otroka a vojaka. Otrocti vojaci — mamelukové — byli cha-
rakteristickym rysem mnoha muslimskych statd. V povaze véci bylo, ze se ¢asto
stavali vladci takovych statd a jejich viiddcové zlistavali u moci po celé generace,
avsak byli daleci toho pouzit silu, které se téSili, aby se pravné osvobodili, neob-
lomné trvali na zachovani mamelucké ,instituce* a vzdorovali vSem tlakim na
zménu jeji podstaty. Jejich odpor mél pochopitelnou pficinu. Za svou nadvladu
vdécili monopolu v mistrovském ovlddnuti jezdeckého uméni a lukostielby, a kdy-
by se jej vzdali ve prospéch plebejské praktiky stielby z musket ¢i pésiho boje, tak
by o tuto nadvladu pfisli. AvSak pravé omezenost jejich vojenské kultury, stejné
jako v pfipadé Zuld, nakonec zptisobila jejich pdd. Ackoliv jejich politicka moc
byla dana jejich vojenskou vyluénosti, radéji trvali na svém zastaralém valecnickém
stylu, nez by se snazili pfijmout nové formy vale¢nictvi. Clausewitzidnské analyzy
vjejich ptipadé, stejné jako v pfipadé Zuld, byly postaveny na hlavu. Drzitelé moci
udélali z politiky pokracovani valky. Z praktického hlediska to byla pitomost.
Z kulturniho hlediska neméli mamelukové jinou moznost.

V islamském svété, stejné jako ve svété Rekt a Rimani, na sebe bralo otroctvi
mnoho forem, nékteré znac¢né laskavé. Otrok mohl byt vazenym obchodnikem,
ucitelem, podnikatelem, ktery vydélaval ¢astecné pro sebe, divéryhodnym sekre-
tafem. Isldm v8ak dovedl rozmanitost otrockych forem jesté dal nezli Rekové nebo
Rimané. Pod vladou kalifi — ,,nasledovnikG“ Muhammada, ktefi vykondvali jak
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