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PODEKOVANI NA MIiSTO PREDMLUVY

Uvodem této knihy povazuji za nutné podékovat tém, keefi tak ¢i onak
umoznili jeji vznik. V obecné roviné mé podékovini patii dvéma pro-
stfedim, jimiZ jsem mohl ¢ mohu prochézet a kterd pro mne byla velmi
podnétna. Chronologicky vzato prvotné jde o Katedru filozofie a déjin
ptirodnich véd Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, na niZ jsem
meél tu cest a radost v 90. letech plsobit. Zejména spole¢né semindfe
této katedry, vedené postupné Zdenkem Neubauerem, Stanislavem
Komarkem a Antonem Marko$em, na nichZ jsem mohl zaZic disku-
se, krom jiZz jmenovanych, s Evou Kouteckou, Zdertkem Kratochvilem,
Jifim Michalkem ¢i Bfetislavem Fajkusem a mnoha dalimi, pro mne
byly velikym odbornym a osobnim obohacenim. Od roku 2000 mam
pak moznost ptisobit na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlo-
vy. Na vzniku této knihy se nemalou mérou podilela intelektualné pod-
nétnd a vstiicnd atmosféra téro fakulty, zejména pak jejiho historického
modulu, vedeného Markétou Seligovou, jehoz neobycejné pracelsky riz
umoziluje mimo jiné vést velmi podnétné odborné diskuse. Bylo a je
tak pro mne velkou radosti, Ze se mohu v rdmci ¢innosti této fakulty
podilet napfiklad na feSeni grantovych projektil vedenych Zdeitkem
R. Nesporem ¢i vést spolecné seminafe s Danielou Tinkovou, Pavlem
Himlem ¢&i Janem Tuc¢kem. Fakuleé humanitnich studii pak naleZi i muj
velky dik za finanéni podporu vydani této knihy v ramci feSeni vyzkum-
ného zaméru FHS UK Praha, nazvaného ,Antropologie komunikace
a lidské adaptace®, ¢. 0021620843, jehoZ je nositelem.

Mnohé podnéty ke kladeni otizek této knihy a k jejich feSeni pak
vzesly jednak jiz z davnéjsich diskusi, vedenych v rdmei socialné-déjin-
ného a historicko-demografického vyzkumného projektu vedeného
Eduardem Maurem a Michaelem Mitterauerem, na némz jsem mél
v 90. letech mozZnost se z&asti podilet, jednak z mych nynéjSich, velmi
plodnych debat vedenych s Lucii Storchovou, Vladimirem Urbankem,
Michalem Pullmannem, Jifim RuZickou, Karlem Simou a dal3imi,
s nimiZ se mohu schazet v rdmci spole¢né prace nad vyzkumnym pro-
jektem vdzanym na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (vyzkumny
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zamér ¢ 0021620827, nazvany ,,éeské zemé uprostied Evropy v minu-
losti a dnes®, vedeny Zderikem Benedem).

Je dle, stran vlastniho textu této knihy, mou milou povinnosti podé-
kovat Zdeiiku Vasickovi za pratelské a shovivavé pfipominky k prvotni
verzi textu této knihy. Dékuji rovnéz Milosi Havelkovi pfinejmensim
za odborné rady a upozornéni na nejeden titul literatury, jenz je pro
moji prici zajimavy. Podékovani patii i pfivétivosti redaktorské prace
Martina Nodla.

Mé velké a srde¢né podékovani také, & spise predevs$im, ndlezi Diné
Obeidové. Bez jeji technické pomoci a korektorské prace bych byl patr-
né jen stézi s to odevzdat text této knihy do tisku.

Praha, prosinec 2008

UvoD

Préce, kterou zde ¢tenaiim nabizim, je praci z oblasti teorie historic-
kych véd. Neni vSak soustavnym teoretickym pojedndnim zptsobt
a mez{ historického poznini (popiipadé porozuméni) vitbec ¢i syste-
matickym vykladem povahy déjepisectvi jako takového. Je zaméfena
k otdzce, kterd se sice na prvy pohled muze zdac diléi, avsak jeji fese-
ni ma vyznam pro 8irsi posouzeni charakteru déjepisného poznani &
rozuméni. Zikladni{ otdzkou, jeZ prostupuje jednotlivymi kapitolami
této knihy, je, zda je déjepisectvi (¢ poptipadé jeho urcita slozka) schop-
né prokazovat proménu kulturnich obsahd. Pokud ano, do jaké miry a za
jakych podminek tomu tak je?

Takové otdzka se snad miiZe zdit na prvy pohled banilni a odpo-
véd na ni samozfejma. Pokusim se ukazat, Ze tomu tak neni. Stadi si
poviimnout, jak se dnes u ¢asti historik staly velmi oblibenymi nara-
tivistické kritiky déjepisu a jak pod jejich vlivem urcitd ¢ast déjepisciy
pfimo explicitné rezignuje na poznavaci schopnosti historie. Dosta-
vame se tak do svym zptisobem velmi kuriézni situace. Prirodni védy,
kuptikladu biologie, ¢i védy o spole¢nosti a kultufe, kuptikladu socio-
logie (natoz jeji specificka subdisciplina ozna¢ovand jako historickd
sociologie) ¢i kulturni a socilni antropologie se samoziejmosti mluvi
o dlouhodobych vyvojovych procesech ¢i o procesech kulturnich zmén
a restrukturaci, zatimco ¢4st déjepisct s rozhodnosti fika, Ze ,vyvoj“ je
jen ideologicky konstrukt, pouhé zajmy té ¢i oné skupiny, naroda ¢i
kuleury legitimujici metanarace. Bylo-li by tomu tak, pak bychom ale
nebyli s to podévat o kulturné-déjinnych proménach vypovédi ani na
urovni ,mékké fakticity. Musime se tedy v ramci historiografie vizné
ptat, zda mdme viibec obortim, jako je biologie, antropologie ¢i socio-
logie, co nabidnout, popfipadé zda jim vlastné chceme néco nabidnout.
Otdzka tedy mizZe znit i jinak: Existuje prostor, v némz by se historio-
grafie jako véda, popfipadé jeji ¢asti, kreré vykazuji znaky védy, mohla
produktivné setkdvat s jinymi védami?

Domnivim se, Ze tento prostor lze nalézt. Ukazuji to zejména tzv,
ymezni“ & interdisciplindrni“ sméry historiografie, jako je historicka
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demografie ¢i déjiny védy a mysleni. Mozna ne jiz tak napadné, aviak
pfece jen se rysuje i v ramci tzv. d&jin mentalit ¢i historické antropologie.
Castecné bychom jej mohli vysledovar i na piidé socidlnich dgjin (mysle-
nych v uzsim slova smyslu, v $ir§im by bylo mozZné s Marcem Blochem
tici, Ze veskeré déjiny jsou vlastné ,socidlnimi déjinami®). V této praci se

na tento prostor chci dotazovar predevsim v ramci $ifeji pojatého kul-
turniho déjepisu, do néjz by vlastné jak déjiny mentalit, tak historicka
antropologie znacnou mérou spadaly. Ptim se zdmérné na zptisobilost
prokazovat proménu ,kulturnich obsaha®, nikoli proménu ,kultury“
jako celku. Dtivody, pro¢ tak ¢inim, na pfislusnych mistech objasnim.

Uvedené otdzky by viak mély zajimat i samotné déjepisectvi. V ném
se, soudim, viici - s dovolenim -, piibéharskému® proudu vytvotila
opozice, jeZ svoji odbornou identitu zaklad4 na vife v moZnost nespor-
né objektivniho pozndni. Mezi témito dvéma pély je prostor, v némz
se se samozfejmosti pohybuje nemald ¢ést (snad vétsina) historiki.
I pro samotné déjepisectvi je tak dileZité tento ,meziprostor® proget-
fit epistemologickymi ¢i noetickymi tvahami a metodologicky v ném
pozici badatelt ukotvit. Je to pravé tento »meziprostor®, v némz, jak se
alespoii domnivam, jediné lze identifikovat a posilovat védecké roviny
déjepisectvi.

K zodpovézeni uvedenych otdzek bude tieba zaujmout stanovis-
ko k narativistickym kritikim déjepisu. Piijde o to, zda skutecnost, ze
déjepisectvi pfi podani historické ltky uziva hojné narativnich struk-
tur, md ¢i nemd rozhodujici vliv na jeho zptisobilost poznavat. Jaky je
pomér mezi narativitou a védeckym statusem historiografie? Vzhledem
k tomu, Ze jednim z podstatnych znaki védeckosti je teoretické myslent,
je na misté otdzka ohledné poméru mezi naracemi a teoriemi. Proki-
Zeme-li, Ze v déjepisném textu hraji vjznamnou strukturujici roli réto-
rické figury zaclenéné do naraci, znamend to, Ze by v ném jiz nezbylo
misto pro sdéleni vysledk kriticko-analytického badani a pro teoretic-
ké vyklady? Pokusim se ukdzat, Ze narativni povaha déjepisného textu
neznamena nepfistojnost teoretického a kriticko-analytického mysleni
v déjepisectvi. V této souvislosti nacrtavim zacatkem 4. kapitoly ideal-
né-typické rozliSeni mezi historickymi védami na jedné a déjepisem na
druhé strané. Timto rozli$enim viak nechci ani degradovat ,,déjepis,
ani prohldsit ,historické védy“ za ryze teoretickou disciplinu. Nechci
nikterak budit dojem, Ze by prace historickych véd mély byt systema-
tickym teoretickym vykladem. Kdyby takovymi byly, vnimali bychom je
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patrné automaticky jako sociologické ¢i kulcurologické syntézy. Chtél
bych jen poukazat na to, Ze ma-li prace néleZet k historickym véddm,
musi byt néjak (pokud mozno explicitné) teoreticky zalozena.

Narativistické kritiky také nastoluji otdzku, zda déjepisectvi tim, Ze
vypravi, zaklida svoji zcela specifickou povahu. Jinak feceno: odlisuje
vypravéni déjepisectvi od jinych disciplin? Pokusim se na tuto otdzku
odpovédét zaporné za pomoci odkazi na analogie s nékterymi pfirod-
nimi védami. U¢inim tak zejména ve 3. a 4. kapitole a pak v samotném
z4véru (na ptikladu Marcella Barbieriho).

Moje snaha uhdjit védecky status historickych véd je, jak ctendfi
uvidi, spojena s pomérné vyhranéné nominalistickym stanoviskem,
s konstruktivistickym pojetim historického poznani/rozuméni v tom
smyslu, Ze se pokousim (ptedeviim v prvnich tfech kapitolich) obhajit
nazor, Ze historické védy poskytuji pomoci pramennych stop kontrolo-
vané ,fikce faktického, jak fika Reinhart Koselleck. Prestoze predméty
badani jsou ndmi konstruované, pfestoze kvalita jevi (zda jsou ,,ndbo-
zenské“, socidlni® & ekonomické) vznika interakei mezi badatelem
a stopami skuteénosti, pfestoze nezbyvi neZ pripustit tzv. ,mnohost
déjin“, pokusim se ukézat védecky status historickych véd.

Vedle teoretickych tivah prvnich eyt kapitol se k poloZenym otdz-
kam vyslovuji také s poukazem ke konkrétnimu tématu. Je jim otdzka
procesu odkouzleni svéta a ptivodu moderni racionality, tak jak jsou
pojedndny v 5.-7. kapitole. Témito kapitolami ziroven prostupuje pro-
blematika rtiznych zptsobii zachidzeni s pojmem ,kultury” v déjepi-
sectvi (jiz 4. a 6. kapitola), otdzka vztahu historickych véd k historické
sociologii ¢ sociologii ndbozZenstvi a z ¢4sti 1 k historické antropo-
logii (5. a 6. kapitola). Tyto kapitoly zafazené do druhé ¢asti knihy
(5.-7. kapitola} si necini prvofadé ndrok na vyfeSeni v nich pojednava-
nych otdzek, nybrz zde maji pfedevéim plnit dlohu piikladd, na nichz
se da demonstrovat feSeni nékeerych metodologickych problémi. Vedle
své obsahové stinky (pfedstavované predevsim zijmem o nékteré rysy
Ceské evangelické, resp. nekatolické tradice a o vybrané otazky jeji pfi-
tomnosti zejména v rané novovéké lidové kultufe) pojedndvaji tyto
kapitoly také problematiku poméfeni teorii procesit kulturné-déjin-
ného vyvoje (odkouzleni, racionalizace) ¢i definic obecnych kategorii
(kultura) s (pramennymi) stopami raznych ¢4sti, vrstev ¢i segmentd
socio-kulturni skute¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze se 5. a 6. kapitola
okrajové dotykaji i tradi¢nich otdzek (spojenych se ,sporem o smysl
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ceskych dgjin®, jenz zde viak zamérné nechavam stranou svého zajmu)
rtiznych zpiisobti hodnoceni déjinného vyznamu ¢eské reformace,
dostavam se v nich i k problematice debat o pfitomnosti & postupném
uvédomovani ideji, jeZ jsou chapany jako spolukonstituujici modernitu,
v kulture 15.-17. stoleti (ideje jako ,individuum®, ,demokracie®, ,své-
domi“a ,lidskd prava“, ,racionalita®). I v tomto pfipadé zde neusiluji
o rozfeseni téchto otdzek, ale uvidim je s ohledem na jejich metodolo-
gickou problemati¢nost.

Inspiraci a oporu pro své tivahy hleddm pfedeviim u Maxe Webera,
Rogera Chartiera a Zdenka Vasicka, na jejichz texty bude na pfislus-
nych mistech odkazano. Vychazim ze zakladniho rozvrzeni moznych
pozic, zaujimanych ve filozofii déjin ¢i teorii histotickych véd, tak jak
je vymezuje piedev§im Chris Lorenz a Milo§ Havelka. Z dalsich autor,
ktefi pro raz mych tivah maji vyznam, zasluhuji jmenovat kupfikladu
Michel Foucault, Reinhart Koselleck, Paul Ricoeur ¢ Jorn Riisen. Uvést
by zajisté bylo mozné i dal$i jména, jak ostatné ukazi vyklady jednot-
livych kapitol.

Nez ptikro¢im k vykladu v rimci jednotlivych kapitol, povazuji za vhod-
né nabidnout ¢tenaftim nékolik zakladnich orientujicich rozlideni. Zde
v Gvodu je zminim jen letmo v zdkladnich obrysech. Podrobnéji, véetné
odkazti na konkrétni literaturu, se jimi zabyvam na pfisluinych mis-
tech této préace. Vyjit bychom mohli od Havelkova odliSeni tfi zdklad-
nich paradigmat filozofie déjin. Prvé, ontologické paradigma, je jim rovnéz
oznacované jako ,realistické“. V jeho ramei se rozliduje mezi fyzickou
skutecnosti, jeji psychickou existenci a jeji existenci kulturni ¢ séman-
tickou. Oblasti zdjmu je byti samo, pfedmétem analyzy je jsouci, otdz-
kou to, co je. Pravda se v ném chape jako shoda pfedmétu a jeho pojmu.
Druhé paradigma oznacuje jako mentalistické &i jako ,konstruktivistic-
ké®. Pfredmétem jeho zdjmu neni ,,co, nybrz ,jak“. Diiraz se pfesouva
od pfedmeétu k metodé. Poznini ma povahu ovéfovani teorii a hypotéz.
Oblasti zdjmu je védomi, pfedmétem analyzy jsou ptedstavy, otdzkou je,
co mohu poznat. Pravda mé charakter ,nutnosti“ a ,platnosti pojmd.
Tteti paradigma oznacuje Havelka jako lingvistické nebo téz ,komunika-
tivnf“. Vychdzi z pfesvédceni, Ze mySleni a fe¢ jsou neoddélitelné. Oblas-
ti zdjmu je jazyk, pfedmétem analyzy jsou tvrzeni. Vychozi otdzka znf,
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Cemu mohu porozumét. Pravda ma povahu logické bezrozpornosti ¢i
komunikativni kompetence. Rozhodnuti se pro zastavani toho kterého
paradigmatu pak podle Havelkova minéni neni véci argumentace, nybrz
kuleurni & mentalitni volby. Byt o paradigmatech, alespori v Kuhnové
pojeti plati, ze jsou nesouméfitelnd, moje tvahy se budou pohybovat
sice pedev§im v rdmci mentalistického paradigmaru, aviak (s ohledem
na opravnénost nékeerych jeho kritik, jez vedou k akcentaci problémt
ysmyslu“ a  kultury“) s obcasnym presahem ¢i ,pfestupem® do paradig-
matu lingvistického.

To souvisi s tim, Ze na povahu déjepisu se mohu ptit pfinejmensim
dvojim zptisobem. Bud’ tak, Ze mne zajimaji vlastni badatelské postu-
py. To je zptisob, feknéme tradi¢néjsi, zastoupeny kupiikladu, z autort
mnou hojné vyuzivanych, u Maxe Webera. Vyhodou tohoto postupu je,
Ze se snazi posuzovat vlastni badatelské kroky, uréitym nedostackem,
z hlediska novéjsich kritik, je v8ak to, Ze pfedpoklada, Ze to, co mohu
rozebirat jako analytické kroky ve svém védomi (napfiklad, Ze urcitou
pramennou stopu z minulosti spojuji s kulturnimi hodnotami dneska),
mohu zobeciiovar a pfendSet v principu na (implicitné transcendentné
pojaté) lidské védomi vitbec. Druhy piistup, vizany zejména na novéjsi
diskurzivni & lingvistické analyzy, chce pravé mimo jiné proto, aby se
vyhnul pfedpokladu transcendence, rozbor povahy déjepisectvi zalozit
na analyze historiografického textu, tedy na rozboru povahy ,historické
reprezentace“. Pi{kladem takového postupu budiz ,archeologie védéni*
Michela Foucaulta. Tento pEistup ma viak tu nevyhodu, Ze to, co vystu-
puje jako urdita ,diskurzivni pravidelnost® v historiografickych textech
(naptiklad pravidelné propojovani uréitého tématu s narodné-politic-
ky angaZovanymi ideologickymi rétorickymi figurami), nemusi byt
jesté z hlediska noetického ¢i metodologického ,spravné®. Proto ma
smysl oba tyto pfistupy kombinovat. K této otazce se podrobnéji vra-
tim v 1. kapitole, kdyz budu odliSovat pojmoslovi oboru a kulturu oboru.

V 1. kapitole rovnéZz podrobnégji piedstavim odlideni dvou zdklad-
nich zptisobit déjepisného vykladu, které nacrtava Chris Lorenz, totiZ
(v 3irdim slova smyslu) pozitivistického a hermeneutického. V nivaznosti
na to nadrtnu nékolik moznosti rozlifeni riiznych zptisobtt ,, rozuméni’
v déjepisectvi. Zaroven zminuji i ditvody pro odlieni mezi ,rozuménim®
a ,pozndnim® Lorenz s odkazem na Alana Megilla dile nabizi rozliSen{
eyt zakladnich typt pojeti objektivity. Stanovisko, které uznava abso-
lutni objektivitu, je podle néj reprezentované kuptikladu Leopoldem von

{q
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Rankem a z velké &asti by naplniovalo rysy ontologického paradigma-
tu. O disciplindrni objektivité 1ze mluvit kupiikladu v souvislosti s epis-
temologickymi dvahami Thomase S. Kuhna. Za objektivni se v tomto
pojeti povaZuje to, co se setkava s konsenzem v ramci urcicé védecké
obce. Stanovisko oznacované jako dialektickd objektivita se vyznacuje tim,
ze uznéva, ze objekt badani vznika ve vzijemném piisobeni subjektu
a pozndvané skute¢nosti. Specifickym piikladem tohoto pojeti objek-
tivity je podle Lorenze Foucaultovo minéni, v némsz je subjekt zamé-
nén za diskurz a objekt za s diskurzem spojeny rezim pravdy. Posledni
pojeti objektivity oznacuje jako procedurdlni. V ném se urcitd objektivi-
ta spojuje se spolehnutim se na neosobni raciondlni systém pravidel,
metod. Jeho pfedstaviteli jsou podle Lorenze Max Weber ¢i Karl R. Pop-
per. Z hlediska tohoto déleni mohu svoji pozici oznadit jako uréité pro-
pojovani proceduralniho a dialektického pojeti objektivity. I proto se
budu na pfisludnych mistech svého vykladu snaZit pojmové odliSovat
,déjiny”,  minulost®, studovanou socio-kulturni ,skute¢nost®, , predmeéc
badani“ & ,,pramenné stopy* a dal3f entity.

Uvodni orientujicf zminku zasluhuje i sim pojem déjinného process.
Ptijde mi zde o néj pfedevsim jako o teoreticky konstruke. Tim nepo-
pirdm, Ze obraz déjinného procesu miZe mit i povahu (meta)naraci,
které mohou plnit ideologické, ¢i tieba i kvazi-naboZenské funkce, tzn.
odkaz na né se (tak, jak to v Hegelové mysleni pojmenoviva kupfikla-
du Karl R. Popper jako problém , filozofie identity®) miiZe uZivat jako
svého druhu ospravedlnéni. Nepopiram, Ze takové zachdzeni s obrazem
déjinného procesu muize byt zajimavou otdzkou samotného déjepisectvi,
sociologie védéni ¢i ndboZenstvi. Upozorfiuji viak, Ze v tomto smyslu se
v této préci ,,procesem® nechci zabyvat. S povahou ,procesu® (poptipa-
dé i ,struktury) tzce souvisi kritika kategorii ,,kontinuity®, ,totality”
a ,kauzality“. Podrobnéji se k ni dostavam ve 2. kapitole. Zde pro tGcely
uvodu jen zminim, Ze souvisi s jinou, pro nas zajimavou otazkou, totiz
s otazkou jak diachronni, tak synchronni spojitosti déjin.

P¥i feSeni této otazky, totiz otdzky kobeze déjin, byly zaujimany rtzné
intelektudlni pozice, jejichz odli$eni pro nds mutZe byt v souvislostech
zde pojednavanych vyznamné. V 19. stoleti se se samoziejmosti zazila
pfedstava, Ze déjiny jsou spojité podél i napfi¢ asové osy. Zdroj této
spojitosti se spatfoval v ,,duchu“ chdpaném bud hegelovsky, nebo - fek-
néme - lamprechtovsky (tzn. pozitivistickym, psychologizujicim zptso-
bem), popfipadé se hledani tohoto zdroje odkazovalo k otazce socidlni
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koheze (kuptikladu svym zptisobem u Karla Marxe i u Emila Durkhei-
ma, pozdéji cstecné téZ u Norberta Eliase). Pokud se spolecnost pojima
esencionalisticky, tzn. pokud se uznavd, ze ma povahu urcitého systému,
jehoz podstata je odlisna od pouhého nahromadéni jednajicich jedincg,
a pokud se zaroveri md za to, Ze déjepis je v zasadé vzdy déjepisem socidl-
nim, pak lze vysta¢it az dodnes s timto odkazem na socidlni soudrznost.
Tam, kde se viak toto feSeni nezvolilo a kde se zdroven zacala kategorie
»ducha“ povazovat za piili§ metafyzickou, museji se hledat jind feseni
problému kontinuity déjin. Bez naroku na tplnost vyctu zde uvadim ta,
ktera jsou pro mne dileZitd. MiZe se fici, Ze spojitost déjin je jen teo-
retickym konstruktem. Spojitost déjin se viak také muize odkazovart ke
specifickému pojeti déjinného casu, nebo se mtiZe fici, Ze spojitost déjin
je jen souvislosti vypravéni. Také se ale mtiZe prosazovat myslenka dis-
kontinuity déjin. Tu mtzZeme, af jiz vyslovovanou, nebo zamlcené pfi-
tomnou, najit kupiikladu tam, kde se v kategorii ,.kultury“ ¢i ,menta-
lity“ sice spatfuje zdklad synchronni soudrZnosti, ale mezi jednotlivymi
Jkulturami® & ,mentalitami® se z hlediska diachronniho vidi ostré zlo-
my (Peter Burke shled4va takové myslenkové schéma ve francouzském
déjepisu mentalit — histoire des mentalités). Radikalni myslenku déjinné
diskontinuity nalezneme u Michela Foucaulta. Nejprve v podobé epis-
temologickych zlomti (ve Slovech a vécech), kdyz chépe epistémé sice jako
synchronii, jez prostupuje celou kulturu a mysleni své doby, jez je viak
zlomem oddélena od dalsi, nasledné takové synchronie. Pozdéji, kdyz
v Archeologii védéni pojednavd v ramci jedné epistémé jednotlivé diskur-
zivni formace jako od sebe oddélené, nabizi Foucault feeni, v némz se
jiz poéitd s déjinnou diskontinuitou jak v diachronnim, tak v synchron-
nim smyslu. Takové pojeti diskontinuity, at jiz spiSe umirnéné a jen
implicitné pfitomné nebo radikdlné proklamované, mélo své ozvuky
ve francouzské ,historii fad“ (histoire sérielle) a vedlo k tomu, Ze se za-
¢ala ,rotalni historie® (bistoire totale) chipat jako skladebna. Uvidime, Ze
otazka kontinuity a diskontinuity déjin ma pomérné zna¢ny vyznam pfi
konstituovini metod historickych véd a pfi jejich noetické ¢i metodolo-
gické reflexi. K této problematice se podrobnéji vratim na pfislusnych
mistech svého vykladu. Zde jen jesté doddm, Ze koheze (soudrznost)
urditého systému (napfiklad spole¢nosti; kultury) neznamend nutné
kontinuitu (spojitost, propojenost) viech uddlosti, které v ném probihaji.
Rozliény zpiisob zachazeni nalezneme v déjepisectvi i s kategorii casu.
Predeviim miizeme rozlisit dvé zakladni pojeti. Prvé na ¢as nahliZi jako
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na neutralni rozmér déja, procesti ¢i strukeur. V tomto smyslu pro auto-
ry, kreré zde miiZe zastupovat kuptikladu Max Weber, nenf (déjinny)

&as nijak zvlastnim tématem. Druhé pojeti, pravé i v souvislosti s fese-
nim otdzky kontinuity déjinného procesu ¢&i koheze struktury, nahlizi

na kategorii ,éasu” jako na néco kvalitativné obsazného. V ramci tohoto

druhého feseni mtizeme jesté dale rozliSovat mezi pfinejmensim dvéma

nahledy. Jedni tuto koncepci casu néjak vazi na urcitou analogii mezi

asovosti individualniho jednani a ¢asovosti déjin (Paul Ricoeur), druzi

na samu povahu déjinného jednani jako jednani, jez se déje s urcitou

reflexi vlastni déjinné situace aktéra (Reinhart Koselleck). Podrobnéji se

k tomu vracim zejména ve 3., 4. a 6. kapitole. Zde jen upozornim, Ze pro

Ricoeura je dtlezité, Ze sim déjinny aktér miZe éasovost svého jednani

zakouset jen pomocdi jejiho pojedndni (symbolizovani) prostfednictvim

(pre)narativnich scrukeur. To zakldda samu nutnost déjinny ¢as i v jeho

nadindividualni diachronni dimenzi zachycovat vypravénim. Kvalita-
tivnf obsaznost déjinného ¢asu je tedy zdrojem potfeby dé&jiny vypravét.
Koselleck ma za to, Ze déjiny jsou v jakési metahistorické roviné déjina-
mi tim, Ze aktéfi jednaji v rimci svého ,prostoru zku$enosti“, jenZ obsa-
huje to, co oznacuje jako ,nesoucasnou soucasnost, a s ohledem na

svlij ,horizont oekavani“. Druzi chapou ¢as jako sice néjak obsaznou

kategorii, ale tuto jeho kvalitu nespojuji s analogii s jednanim jedince.
Patrné nejzndméjsim piedstavitelem takového pojeti je Fernand Brau-
del, a to zejména diky pojmu ,,dlouhého trvani“ (longue durée). Zaroven

pravé Braudel je ale i ptikladem toho, Ze je nékdy dost tézké rozhod-
nout, zda se v ivahdch tohoto rizu skutecné jednd o néjakou specific-
kou teorii déjinného &asu, nebo se spife s kategorii ¢asu zachazi jako

s metaforou & alegorii, kterou se vlastné oznacuje tfeba socialni & kul-
turni koheze (u Braudela je ,,dlouhé trvin{ vlastné synonymem ,struk-
tury“). Pojeti ¢asu jako kvalitativné obsazného je, jak uvidime, velmi

dilezité pro nékreré narativistické teorie déjepisu. Nemyslim si viak,
7e je nutnosti pro historické védy.

V navaznosti na pfedchozi odstavec je vhodné jesté uvést pojmové roz-
liseni mezi narativni a teoretickou souvislosti. Tyké se vlastniho déjepisného
vykladu. Narativni souvislost je tizce spojena s funkci ,zapletky*, ktera je
z definice (napfiklad u Ricoeura) konfiguraci heterogenniho. Chape se
jako spojent toho, co by jinymi prostiedky neZ vypravénim patrné spo-
jit neslo. Teoretickd souvislost (ve smyslu kuptikladu Weberova pojmu

yteoretické racionality & Wehlerova pojeti teorii v historickych védach)
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je spojitosti na zdkladé logicky koherentniho pojmového systému.
Podrobnéji se k této problematice dostdvam pfedevsimv 1., 3. a 4. kapi-
tole. Pro mé Gvahy v této knize je pak dtilezita otazka, jaky podil ma
v rdmci toho, co mtizeme s Jérnem Riisenem oznadit jako ,narativni
vysvétleni, propojovani vykladu na zikladé narativni a jaky na zakla-
dé teoretické souvislosti. Tato otdzka viak nema vyvolat dojem, Ze by
déjepisny text musel byt cely vystavén na principu téchro dvou souvis-
losti. Mize obsahovat fadu dalsich prvki, které mohou byt tfeba pro-
sté popisem (pfikladem budiz Foucaulttv ,archeologicky popis®) ¢i
vytvafenim ,obraz(i“ (tak jak na to poukazuje Zdenék Vasicek). Zvlases
ti autofi, keefi tou ¢i onou mérou pracuji s pfedpokladem diskontinu-
ity déjin, se tim i vysvobozuji z nutnosti za kazdou cenu (narativné &
teoreticky) konstruovat souvislost déjin.

Dal$im potiebnym vstupnim rozli§enim je vymezeni dvojtho zdklad-
niho zplisobu, s nimz se uzivd terminu uddlost. Udalosti se bud mini
veskrze individudlni déj, jenz je néjak spojen s aktérskou zamérnos-
tf, s motivaci jeho jednani (Weber by fekl se ,subjektivné minénym
smyslem* jednajiciho, dnes by se spife mluvilo o aktérské intenciona-
lité), nebo se udédlost nespojuje s aktérskou intencionalitou. Z hledis-
ka narativistickych teorii je udalosti cokoli, co lze vypravét tak, ze ma

»zapletku®. Aviak zapletku mtiZze mit nejen zcela individualni jedndni

konkrétniho déjinného aktéra v danou chvili a na ur¢itém misté, nybrz

»zapletku® miZe v pojeti narativistickych teoretikt déjepisu, jako jsou

Paul Veyne ¢i Paul Ricoeur, mit téeba ,hospodafska krize“. Pro struk-
turalisty je uddlosti jakdkoli ,restrukturace”. Na strankéch této prace
mluvim o udalostech spiSe v uz§im, tj. zde prvém uvedeném smyslu.

Posledni termin, ktery bych chtél v rimci tohoto tivodniho pojmové-
ho rozliSovani vice vymezit, je onen kulturni obsah. Minim jim smysl &
vyznam, jenZ je v rdmci urcité kultury (popfipadé jeji specifické vrstvy,
C4sti ¢ segmentu) spojovan s urcitou ideou ¢i hodnotou, nebo pfipiso-
van urcité praktice, popfipadé pfirodnimu objektu & artefaktu apod.
Nejde tedy o obsah ve smyslu systému (symbolickych) vyznama celé
kultury ani o prozitky konkrétnich déjinnych akeéra. Moje otdzka smé-
tuje, jak je svrchu poznamenano, k tomu, zda déjepisectvi miiZe rozpo-
znat ¢i porozumét proméné téchto kulturnich obsahtt a zda maze tuto
proménu pfedstavit v jeji mozné procesualité. V jednotlivych kapito-
lach budu v této souvislosti zvaZovat rtizné podoby déjepisu (makroa-
nalyticky déjepis, mikrohistorie apod.). Je téeba Fici uz na po&atku této
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prace, ze kladeni takové otizky a snahu nalézt na ni odpovéd spojuji
s predpokladem, Ze jazyk (poptipad€ jiné znakové systémy) neni (zcela)
yneprthledny*. Tezi, ze pomoci jazyka sice vytvafime skute¢nost, aviak
nemUzeme ji jeho pomoci uchopit, povazuji za stejné extrémni stano-
visko, jako je kupiikladu Gadamerem kritizovany pfedpoklad existen-
ce ,opravdového historického pfedméru o sobé“. Rozumi se snad samo
sebou, Ze tim nepopirdm zna¢ny vyznam historicko-sémantického ¢i
historicko-sémiotického rozméru historického badani. Pravé naopak.
Mam vsak za to, Ze jsme schopni konstruovat obrazy ,cizich®, déjin-
né & prostorové od nasdi kultury odlisnych ,kulturnich obsahti“ a ze
Ize posuzovat miru adekvatnosti téchto nasich konstrukei pfi jejich
slova, mohu fici, Ze pojedndni historického , pfedmétu” jako ,jakési
jednoty mého s jingm* nikterak nevylucuje, Ze ,historické poznani“ je
vzdy mensuratio ad res.

Dulezité, kromé jiz zminénych, jsou v mém vykladu i pojmy, jako je
vztaZeni k hodnotam®, ,idedlni typ, , historické individuum® & ,arche-
ologizovand historie®. Vzhledem k tomu, Ze je na pfislu$nych mistech
textu vymezuji a odkazuji na literaturu, z niz jsou pfebirdny, povazuji

za zbytené je pojedndvat na romto misté.

* ® ¥

Vétsina kapitol téro knihy ptivodné vznikla jako samostatné texty
jednotlivych ¢lanka ¢i referdc. Vyjimku predstavuje jen text 2. kapi-
toly a zavéru, které byly napsany pro tuto publikaci. Ze zbyvajicich
Sesti text(l tfi na svoji samostatnou publikaci teprve ¢ekaji (jde o 4., 5.
a 7. kapitolu) a tf jiz publikovany byly. Text 1. kapitoly vySel v roce 2004
v éasopisu Soudobé déjiny. Text 3. kapitoly vysel ve sborniku Conditio
bumana — konstanta ()i bistorickd proménnd?, editovaném Lucii Storcho-
vou (Praha 2007). Text 6. kapitoly pak ve sborniku, jehoZ vydavatelem
je Zden&k R. Nespor a ktery vysel pod ndzvem Cest nekatolici v 18. stole-
ti — Mezi prondsledovinim a ndbozenskou toleranci (Usti nad Labem 2007).
Tyto kapitoly viak nejsou s jiz publikovanou verzi textt zcela identic-
ké. Pro ucely této knihy byly upraveny a nékteré i vyraznéji rozsifeny.

v -,

1. DEJEPISNE POROZUMENI
A OSPRAVEDLNEN]

UVODEM

V posledni dobé jsme v ¢eském déjepisectvi svédky toho, co zacalo byt
nazyvano ,sporem o déjiny“.!) Vzhledem k tomu, Ze v téchto disku-
sich byly otevfeny i otdzky kompetence historickych véd, chtél bych se
v ndsledujicim textu k tomurto tématu vyslovit. Kritické noetické avahy

téro kapitoly snad zaroven poslouZi jako pfihodny vstup do celé price.

DVOJI POJETI KOMPETENCE HISTORICKYCH
A SOCIALNICH VED: KORENY PRESVEDCENI{
O PRVORADOSTI POLITICKYCH DEJIN

Ve zna¢né strucné, a tudiz i velmi zjednodusujici zkratce lze Fici, Ze déje-
pisectvi 19. stoleti namnoze zavedlo takika vylucné diachronnf a znaé-
nou mérou narativisticky zptisob pojednavan{ déjin. Casov4 naslednost
udalosti je v ném u nejednoho autora ztotoZnéna s vypovédi o jejich
objektivnim kauzalnim propojeni. Casto byl takovy pohled na dgji-
ny prohladovin za plné vystiZeni veskeré dé&jinné skutecnosti. Takovy
vyklad by si pak mohl i ndrokovat zpiisobilost objektivné ospravedliio-
vat ¢iny déjinnych akeért. Toto pojeti vyastilo v bistorismus a bistoricismus.
Casto se anglicky termin bistoricism pteklada jako historismus. VyuZiji zde
viak &eského piekladu jedné ze zdkladnich Popperovych studii: Bida
historicismu, jenZ v ¢eském prostiedi umozauje operovat jak s pojmem
historismus, tak s pojmem bistoricismus, k tomu, abych od sebe pracovné
terminologicky odlisil dva nizorové proudy. Obé tyto ,formy mysleni®
19. stoleti relativizuji hodnoty pravé tim, ze je historizuji. Odliduji se
viak tim, Ze historismus pokldda déjinny vyvoj za plné individualizuji-
ci, kdezto historicismus spoléha na existenci obecnych zikont vyvoje.?)

Pfelom 19. a 20. stoleti pfinesl vinu kritiky historismu/historicismu
coby historického objektivismu. Zadaly se klast jak otizky epistemolo-
gické, tak noetické povahy, kupfikladu zda zdkladni schéma déjinnost
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je vskutku vysledkem poznani, nebo spiSe nasim pojmovym néstrojem,
slouzicim k uchopeni skute¢nosti (naptiklad Georg Simmel). Zaroveri
viak vyvstaly otdzky nadcasové a nadkulturni platnosti logickych forem
a ndbozenskych, etickych ¢i estetickych hodnot, jez presahuje konkréeni
déjinné udalosti. Tak se kupfikladu u Ernsta Troeltsche setkdvame se
snahou o fe$eni problému, jak navzijem propojit ,historickou meto-
du®, jez vse relativizuje a individualizuje, s nirokem na platnost, s nimz
pravé vystupuji hodnoty.?)

Z téco kritiky historismu/historicismu a z jeho obran vzesel dvoji po-
hled na kompetenci historickych, kulturnich a socidlnich véd. MZeme
odlisic pfinejmensim dvoji pristup. Prvym je stanovisko, reprezento-
vané Weberem, jez na védu nahlizi jen jako na jednu z vice paralel-
nich vypovédi o skute¢nosti (védu klade soufadné k nabozenstvi, etice,
pravu apod.). V takovém piipadé nema socidlni véda normativni ambice.
Druhé stanovisko, reprezentované kupfikladu Marxem ¢i Durkheimem,
nahliZi socidlni védu jako svrchovanou vypovéd o (socidlni, déjinné)
skuteénosti, a tudiZ si ¢ini i velmi silné normativni naroky. Tento
druhy pfistup chdpe historizaci néjakého problému & jeho sociolo-
gicko-funkcionalisticky vyklad ziroven jako jeho etické ospravedlnéni.
Byla-li mravnost, bylo-li nidbozZenstvi v tomto pistupu ,vyloZeno* jen
jako nahodilé vyjidfeni objektivné zaloZenych ekonomickych vztahit
¢i socidlnich funkdi (tj. redukovano na tyto vztahy a funkce), pak neni
odkud vaci védé postavit mravni narok, jehoz platnost by vychizela
z oblasti védé nedostupnych. V nasledujicim vykladu se pokusim uké-
zat, Ze druhy pohled na kompetenci socidlnich véd je z hlediska zavéra
metodologické, noetické a epistemologické kritiky, jez byly vysloveny
béhem 20. stoleti, jen tézko hajitelny, a to jiZ jen proto, Ze vychdzi z holis-
tickyich koncepci skutecnosti a jejiho poznani, nebo proto, Ze v sobé nese
silny esencionalisticky predpoklad.?)

Nez tak uéinim, chtél bych nacrtnout nékolik pozndmek stran po
mém soudu mylného a pro chod historické védy az kontraprodukeiv-
niho pfesvédéeni o prvotfadosti politickych déjin. Bylo navdzino na
nékteré postoje jak v rdmeci ,historismu®, tak v rdmci ,historicismu®.
Dtiraz na udélosti (domnéle) objektivné zfetézujici casovou naslednost
byl spojen s pfesvédcenim, Ze déjiny jsou individualizaénim procesem.
V tomto duchu soudi Zdenék Kalista, Ze historikilv zijem se soustfe-
duje na ,,dynamickou tvaf objekcu®, jez zarucuje jeho ,zindividualizova-
ni“. Také novéjsi autofi, napiiklad Hermann Liibbe, Jorn Riisen a Chris

1. DEJEPISNE POROZUMENI A OSPRAVEDLNENI 25

Lorenz, uvazuji o individualiza¢ni povaze déjinného procesu, jez tak
zaklada (individudlni i skupinovou) identitu. Déjepisectvi je pak pii-
pisovina identifika¢ni funkce.’) A¢ déjepisnou viru v absolutni vyznam
individudlniho déjinného procesu kritizoval napiiklad jiz v roce 1892
Georg Simmel s tim, Ze nelze mluvit o vidy jedine¢ném ,zdkonu* riistu
kazdého jednotlivého stromu, piece viak existuji rtizné, jedineéné si-
tuace pfesahujici ,,zdkony*, jeZ se pfi riistu stromt uplatiiuji,®) ztista-
va pfedstava o individualiza¢ni a identifika¢ni funkei déjin a déjepisu
v ur¢itém okruhu autortt pomérné roziifena. Spoji-li se s pfesvédéenim
o prvofadosti nirodné-politickych déjin, vyusti v zavér, Ze pry hlavni
funkci déjepisu je vést k uvédoméni si narodni identity. Pokud se zdro-
vetl spoléhd na Marxovo ¢i Durkheimovo pojeti kompetence spolecen-
skych véd, mtize se historicky vyklad proménovat v narodné-politickou
ospravedliiujici naraci ve stylu: Abychom byli sami sebou, museli jsme
v minulosti udélat to a to...

Jiny zdroj pfesvédceni o nadfazenosti narodné-politickych déjin lze
spatfovat v Hegelové filozofii d&jin a v jejim dlouho pfetrvavajicim vlivu.
Hegelova myslenka, Ze jednotlivé nirodni déjiny jsou uskuteériovanim
¢i objektivaci ,statnich ideji“ nebo ,narodnich ducht®, vede k pred-
stavé kontinudlniho vieobjimajiciho déjinného procesu, jehoz jedno-
ticim faktorem je pravé ona déjinami objektivné naplfiovand statni ¢i
ndrodni idea. A¢ méla tato koncepce své kritiky jiz hluboko v 19. sto-
leti, kupiikladu v Herderové filozofii d&jin & v Rankeové tezi, e kazda
doba se bezprostfedné vztahuje k Bohu, a¢ za¢atkem 20. stoleti odmitl
Ernst Troeltsch v replice vii¢i hegelovské a marxistické koncepci déjin
povaZovat ,.celd obdobi a skupiny jen za pfipravné stupné pro abso-
lutno, jez nen{ v historii pfece nikdy k nalezeni®)’) ztistal vliv Hegelovy
filozofie stile silny. Pfipisuje-li se socialni védé zptisobilost kldst normy,
zaklad Hegelovy filozofie pro déjepisectvi v ramci historicismu pfedsta-
vuje moznost nejen poznavat minulost, ale rovnéz rozpoznanim déjin
urcovat smérnice narodni politiky do budoucna. Uvahy se mohou ubi-
rat tim smérem, Ze nalezli-li jsme v naich narodnich dé&jinich narodni
ideu, mtizeme si ¢init nadéje na jeji budouci zakonité plné rozvinuti
v podobé nirodniho stitu...

Vazby mezi filozofif déjin, politickym myslenim a historiografif se
nékterym autortim zdaji byt nevyhnutelné. Mluvi proto o nutné poli-
ticko-ideologické dimenzi a funkci dé&jepisu. Nepopiram, e takové
vazby existuji. Domnivam se viak, Ze chceme-li provozovat skuteéné
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historické védy®, a ne jen psat déjiny, musime se snazit tyto ideologic-

ko-politické prvky v déjepisectvi soustavné kriticko-analytickou noetic-
kou sebereflexi eliminovat. Nechci na tomto misté rozhodovat, zda je
takovd eliminace moznd absolutné, nebo vzdy jen do urcité miry. Poku-
sim se ukdzat, Ze pii takové snaze muZeme byt pfinejmensim znaéné
Gspésni. Zacit mizeme tieba rozborem kategorii, keeré se zdaji byt na
prvni pohled samoziejmé.

POJETI STUDOVANE ,SKUTECNOSTI®

Piikladem oznaceni, jeZ je v metodologickych a noetickych tvahach
uZivano ¢asto mnohoznacné, je termin ,,(historickd) skutecnost“. Moznost
nedorozuméni je o to vétsi, Ze se tohoto terminu uziva nékdy synony-
micky s vyrazy ,déjiny“®) ¢i ,minulost®. Déjepisectvi zvlasté v posled-
nich dvou ¢&i tfech desetiletich proZilo ,explozi témat” (Georg G. Iggers)
a s ni se stalo velmi rozmanitym spektrem to, k cemu sméfuji dotazy
historikil. Zbohatlo tak spektrum koncepci studované skute¢nosti.”)
Déjezpyt se dnes jiZ zdaleka neptd jen na politické udalosti v jejich

L vnitini® a ,vnéjsi“ scrnce. Tento rys soudobé historické védy je tieba
zd@razriovat tim vice, Ze néktefi narativisticti kritikové déjepisectvi
(naptiklad Hayden White) spatiuji stale pravé v takovém tazani déjepi-
su jeho jadro ¢i hlavni naplii.'®) Déjepis se viak prece ptd také na néja-
ké konfigurace praktik ¢i chovani (typu demografickych jeva ¢i rodin-
nych struktur), na urcity styl mysleni, na odvijeni se néjaké ideje, jez je
relativné nezavisla na konkrétnim déji a jeho ,zapletkach® (plot - ter-
min uzivany napfiklad Whitem). Vedle toho se bidani soustfeduje
kuptikladu na ,zdkladni Zivotni zkuSenosti® a ,,zptisoby vnimani* lidi
uréité doby, tzn. na jejich ,Zivotni svéty“, na kli¢ové kulturni katego-
rie doby atd.!') Zaroveri se historicka véda pfitom taZe - s Fernandem
Braudelem feceno - na riizné casy ¢i v ramci riznych asil: v case kon-
venéni udalosti (politické udalosti), v case konjunktury (demografické
procesy) ¢i v ramci dlouhého trvani (desetileti ¢i staleti pfetrvdvajici
strukturace rodiny ¢i doméacnosti nebo stejné dlouhodobé rysy stylu
my3leni).!?) Za témito otdzkami stoji pomérné velmi rozmanité (teore-
tické) koncepce skutecnosti, jez pfedpokladaji riizné badatelské pristu-
py a také rtiznou miru badatelské dostupnosti. Je totiz zfejmé, ze urci-
tou entitu socidlniho ¢ kulturniho svéta mohu sice v rimci vychozich
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(antropologickych, filozofickych, religionistickych, sociologickych atd.)
koncepci studované skuteénosti teoreticky konstruovat, prece vak nemusi
byt pokazdé ve viech pfipadech mozné udinit tuto entitu také badatel-
sky (chcete-li historicko-empiricky) pFistupnoun (pramenné uchopitelnou).
Lze kuptikladu poukdzart na to, Ze pti veskeré snaze studovat zdkladni
zivotni zkuSenosti lidi urc¢itého mista a doby, pii snaze teoreticky kon-
struovat jakési ,uzlové body“ téchto zkuenosti, moznosti historické-
ho badani povétinou konéi - a tézko tomu muze byt jinak - u rozbo-
ru kulturnich kategorii, tzn. u rozboru akeérovych nastroji proZivini,
nikoli prozitkt samotnych."”) Obdobné studium uréitych déjinnych
procest md nejednou podobu pouhé kvantifikace ¢i popisu socidlnich
praktik (chovini, naptiklad demografického), jez jsou prosté povazo-
vany za indikatory téchto procesi.")

Muzeme tak fici, Ze k ur¢itému poctu badatelskych otazek, jez byly
a jsou v historické védé kladeny, a k ur¢itému poctu uplatriovanych
metod, jez koresponduji s poloZenymi otazkami, vznikd a pfislusi urci-
té ,n“ koncepti (pojeti, teoretickych konstruktr) déjinné skutecnosti.
Neni tomu vak tak, Ze by urc¢ité, badatelem poloZené otdzce a uréitym
jim zvolenym metoddm odpovidala jakdsi specifickd strukturace obra-
zu veskeré d@jinné skutec¢nosti a Ze by jiné otdzce a jinym metodam
odpovidala jind strukturace obrazu opét veskeré déjinné skutecnosti.
Jednotlivé koncepty déjinné skutecnosti jsou vidy vysledkem badatel-
ské selektivni a konstituujici abstrakee a jako takové jsou z velké ¢asti
viidi sobé navzdjem paralelni, pouze ¢astecné se prostupujici. Rozmani-
tost toho, co je dotazovano, a tudiz i rozmanitost koncepci skute¢nosti
neni - soudim - pfili§ zohledilovina mnohymi filozofickymi, lingvistic-
kymi a postmodernistickymi kritiky déjepisectvi, aviak ani déjepisnymi
metodologickymi reflexemi. Mnozi{ autofi se stile divaji na déjepisec-
tvi, jako by jeho védecky vykon spoéival jen v tdzdni na (pouhé) politic-
ké udalosti, za nimiz jakoby mély byt vice ¢i méné skryty ,celé” déjiny
jak ve smyslu celistvosti diachronniho procesu, tak ve smyslu Gplnosti
synchronné pojatych epoch (v dal$im vykladu se k tomuto problému
opakované vritim v podobé diskutovini kategorii ,,kontinuita®, jkau-
zalita® a ,totalita®).

Je déle zapotiebi rozliSovat jesté mezi déjinnou skutecnosti a predme-
tem bdddni (ve smyslu napiiklad ,historického objektu®, jak bude uka-
zano i v nasledujici kapitole na pfikladu Rogera Chartiera). V textech
déjepisct nejednou splyva pojeti skute¢nosti s tim, co je chipano jako
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»predmét” badani, ten pak zase nékdy splyva s pramennymi stopami.
Vhodné je alespoii v teoretické roviné (v badatelské praxi se tak povét-
$inou - Zel - nepostupuje) uvedené polozky odlisovat. Lze tak uvazo-
vat o koncepci (at jiZ nevyslovené, jen tusené, at jiz déjepiscem explicit-
né vymezené) samotné socio-kulturni ¢i déjinné skute¢nosti, pocinaje
koncepci cloveka pfes teorie socidlnich vztahtl a2 po teorie vyznamo-
vych polf apod. Na rozdil od té lze dale uvazovat o predmécu bada-
ni, o tom, co si historik klade jako vlastni pfedmét studia (kuptikla-
du: troveri kojenecké a détské amrtnosti nebo uéeni o svatostech ¢i
ndbozensky motivovanych postojich k sochim a obraztim), & koneé-
né miizeme mluvit o pramennych stopéch, jez odkazuji k praktikam
(chovéni) a reprezentacim (védomym motiviim jednani, predstavim),
tzn. k pfipadnému pfedmétu studia ¢ alespori k jeho komponents
(ptiklad pramenné stopy: matri¢ni zdznamy o Gmrti déti, jeZ je mozné
kvantifikovat a sledovat zménu jejich frekvence, nebo piikladné vypo-
véd heretika v inkvizi¢nim procesu). Plati ptitom, Ze moznost teore-
ticky koncipovat studovanou skutecnost jesté neznamend, Ze by tato
skute¢nost nutné méla byt samotnym piedmétem badani. Pravé na-
opak. Nejednou se pouze teoreticky, ba az hypoteticky konstruuje, jak
urditd, zjisténd podoba predméru badani miZe asi vypovidat o povaze
toho, co je prohlasovano za studovanou skuteénost (poptipadé naopak
teorie skute¢nosti se podili na konstrukei obrazu a povahy predmétu).
Podobné i vztah mezi pfedmétem studia.a pramennymi stopami v sobé
namnoze nese hypotetickou konstrukci. Moznost uvedené vrstvy (sku-
tecnost — pfedmét - stopa) od sebe odliSit nariista s tim, jak ten keery
autor ptesné definuje svou metodu, pfedmét badani, pojmoslovny apa-
rt, pomoci néhoZ se snazi porozumét apod. Naopak je jen velmi tézké
takové vrstvy odlifovat tam, kde se spiSe tusi, nez vymezuji. Typickym
piikladem takového pouhého tuseni je studium ,ceskych déjin® té keeré
doby ¢i studium ,renesance“ apod.

Ani ,deské déjiny“, ani ,renesance” nemohou byt o sobé bez dalsi-
ho pro svou mnohovrstevnatost a rozmanitost v pravém slova smyslu
pfedmétem historické védy. Domnivat se, Ze by jim byt mohly, by bylo
projevem podléhani starsim holistickym pfedstavdim o povaze d&jin
a moznostech déjepisné védy. Holistické tendence se, pravda, se samo-
zfejmosti v déjepisectvi prosazovaly a doposud obéas prosazuji. Zarover
jsou viak také rostouci mérou hojné kritizovany, kupfikladu Karlem
R. Popperem.¥) Roger Chartier naértava vyvoj postupného vymanéni se
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teorie historické védy z holistickych koncepci déjinné skute¢nosti. Char-
tier jej spojuje s postupnym odfikanim diisledk viivu Hegelovy filozo-
fie d&jin. Ptivodni, Hegelem ovlivnény koncept piedpoklada celistvost
déjin jak co do kontinuity déjinného procesu, tak co do vieobjimajic-
nosti déjinnych epoch ¢i dob.’®) Vyrazny projev odklonu od holistické-
ho pojeti Chartier spatfuje v konceptu déjepisného baddni, jez spoléha
na moznost nalézt korelace mezi jednotlivymi fadami jevi (tj. ve fran-
couzské histoire sérielle 60. let minulého stoleti, v niZ jsou porovnavany
navzajem dvé ¢i vice fad urditych - feknéme - symptromi socidlnich
praktik, aniz by byl ¢inén narok vypovidat tim o déjinné celistvosti).
Michel Foucault tento vyvoj popisuje jako pfechod od globdlni k ve-
obecné historii, jez studuje déjinné fady, korelace mezi nimi, tj. sestavuje
fady fad ¢ili ,tabulky“.””) Od tohoto odmitnuti holismu hegelovského
razeni pak byl u¢inén, soudi Chartier, dalsi radikdlni krok pod vlivem
Michela Foucaulta, jenZ spoéiva v uznani zasadni rovnocennosti déjin-
nych pfedmétt. Uzndni této rovnocennosti, jez koresponduje s mnou
svrchu konstatovanou soufadnosti koncepci déjinné skute¢nosti, doslo
svého projevu v - dnes pro mnohé autory samoziejmém - pfipusté-
ni toho, Ze nejsou jedny déjiny, nybrZ jen mnoho paralelnich déjin
(v némecké literatufe dnes jako heslo zni: Geschichten statt Geschichte).'®)
Rovnocennost déjinnych pfedméti stoji viak proti holismu pfinej-
mensim ve dvojim smyslu: viiéi holismu chipanému - pracovné, a tudiz
1 neobratné feceno - co do Sitky dé&jin a kontinuity vyvoje (celistvost pro-
cest, celistvost epoch) a viiéi holismu co do hloubky déjinnych situaci.
Nejednou se totiZ setkdvame s tim, Ze i tam, kde se odmitd holismus
»do Sifky*, Zivelné se uzndvd moznost onoho holismu ,do hloubky“.
Zazniva-li kupiikladu i u Georga G. Iggerse, Ze pro déjepisectvi je kon-
stitutivni vztah ke skute¢nosti,”) pak s tim lze zajisté souhlasit, zejména
pokud to Iggers fika s védomim, Ze tento vztah neni zdaleka samozfej-
my a bezprostfedni, a pokud to klade jako nutnou obranu viidi radikél-
ni lingvistické kritice. Pfece vSak je na misté upozornit, Ze tento vztah
ke skutecnosti neni vztahem k jeji neomezenosti a rozmanitosti, jez je
pritomna v kazdé déjinné situaci (Max Weber by mluvil o neomezené
chaotické empirické socidlni skute¢nosti). Neni to vztah ke skuteénos-
ti, jez by byla uchopitelna holisticky, celistvé co ,,do hloubky* jakékoli
konkrétni déjinné situace, nybrz vzdy pouze vztah k uréité vrstvé této
skute¢nosti. Badatelsky uchopit uréitou vrstvu znamenda klist spe-
cifické otdzky, uplatnit pfihodné metody, tzn. konstituovat pfedmét
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badani. Definovani takového predmétu je vybérem, vysekem skuteé-
nosti nejen v ¢ase, prostor, ale 1 co do jeji vestvy. Foucaulttv diiraz na
rovnocennost déjinnych pfedméti je nutné chapat i v tomto smyslu.
Ostatné v obojim smyslu (,,do $itky* i ,,do hloubky“) odmita implicitné
holismus jiz Weberova noetick4 teorie (nauka o ,vztaZeni k hodnotdm*
a o ,idedlnich typech®).?’)

Nutno tedy rezignovat na ambice historického objektivismu hege-
lovského, rankeovského, marxistického ¢i pozitivistického razeni, jenz
véfil v mozZnost poznat, jak to vlastné bylo. Namisto objektivity déje-
pisného poznani/rozuméni lze véak mluvit o jeho adekvdtnosti (v duchu
Gvah - ze zde citovanych autorti - pojeti Maxe Webera ¢i Rogera Char-
tiera). Adekvatnost je vidy nutné posuzovat ve vztahu k vychozim otaz-
kam, zvolenym metoddm a studovanym pramennym stopdm a v relaci
k vychozi (reoretické) koncepci studované skute¢nosti a predmétu stu-
dia. Vzhledem k tomu, Ze do déjepisného poznavini/rozuméni vstu-
puji nutné - jak svrchu feceno - nase selektivni a konstruktivnf kroky,
nezbyva neZ ptipustit, Ze na jednu badatelskou otdzku lze ziskat tfeba
i vice (urcitych ,m“) rovnocennych adekvatnich odpovédi, nikoli viak
nekoneéné adekvatnich odpovédi. Jeding - a pravé jen - v ramci sou-
stavy: koncept skute¢nosti - badatelskd otizka - zvolend metoda - pra-
mennd stopa lze rozli$it mezi adekvatnimi a neadekvatnimi odpovéd'mi.
Mimo takovou soustavu (napfiklad ve smyslu vztahu k déjinné skutec-
nosti jako takové o sobé) nema otdzka adekvacnosti smysl.

»Mnohost déjin“ neni jen jakousi soufadnosti kupfikladu ,anglickych
déjin‘, ,francouzskych déjin®, ,némeckych déjin“ nebo ,eskych déjin®
ve smyslu jednotlivych déjinnych koncepci rozvrzenych z ptislu§ného
narodniho ¢&i stdtniho hlediska. Zaroveni ale jde o vic nez o to postavit
vedle sebe déjiny védy a mysleni, dgjiny niboZenstvi, d&jiny uméni, d&jiny
populace a historickou demografii, déjiny rodiny, socialni déjiny, hospo-
datské déjiny atd. Mnohost d&jin se dnes jiz se samoziejmosti projevuje
tim, Ze jsou vedle dosavadnich déjin, psanych spi$e z pozice muza, psa-
ny déjiny vidéné z pozice Zen; setkavime se s Gender History, s déjinami
sexuality, s déjinami imaginace, s déjinami téla, s déjinami sebeovladani
apod. Mnohost déjin lze spatfovat i v mnohosti uplatnitelnych metod,
pocinaje alternativami ¢i kombinacemi diachronniho a synchronniho
pfistupu a makrohistorie a mikrohistorie. K dispozici pfitom nejsou
jakakoli objektivné platna kritéria, jejichZ pomoci by bylo mozné stano-
vit vzajemnou hierarchickou odstuptiovanost téchto jednotlivych déjin.

<
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U Chrise Lorenze nalezneme rozliSeni mezi pfirodovédnym a déje-
pisnym poznanim. Pfirodni védy podle néj formuluji explicitni teorie
pozorovani, a to v pojmech, jeZ jsou napojitelné na kvantitativni postu-
py. Z toho vyplyvd i zplisobilost pfesné rozlisovat mezi relevantnim
a irelevantnim. Oproti tomu ,pozorovani“ v déjepisectvi nenf struktu-
rovano pomoci explicitnich teorii pozorovani/poznani. Vétinou v ném
nejsou uzivana ani explicitni kritéria selekce. V déjepisectvi se podie
Lorenze uzivda namnoze pouze implicitnich teorii pozorovani, vyjad-
fenych pomoci pojmu bézného jazyka.”') Pokud v8ak uvazime, co bylo
feceno o pluralité a paralelnosti historickych pfedmétt badédni, a pokud
uvazime, jaké riizné konstrukee studované skute¢nosti vznikaji ve vzta-
hu k nadim rozmanitym otdzkdm a metoddam, nelze s Lorenzem plné
souhlasit. O déjepisectvi nelze mluvit takto povsechné. Nékeeré disci-
pliny (napfiklad historickd demografie a déjiny rodiny) jsou v lecéems
rozhodné blize Lorenzové charakteristice pfirodnich véd nez déjepi-
sectvi, Samoziejmé Lorenzova charakeeristika plati, jednak pokud jde
o klasické narativistické politické déjiny, jednak také co se tyée pokusti
o déjepisnou syntézu.

Mira uplatnéni explicitnich teorif a tendence k metodologické sebe-
reflexi té které déjepisné Skoly souvisi s tim, co lze oznacit jako ,kul-
tura oboru®.

,POJMOSLOVI OBORU“ A ,KULTURA OBORU*

Studie, vénujici se déjindm mysleni, védy a z&asti také déjindm déjepisec-
tvi v uplynulych ¢tyfech & péti desetiletich, ndpadné opustily pfedstavu
existence jakési (v zasadé nad¢asové) ,Cisté védy®, jez se pozvolna, béhem
svého staletého vyvoje jakoby ,vylupuje“ z riznych dobovych, kultur-
nich ¢ mentalitnich podminek, které ji v zdsadé jakoby jen zneéistovaly
a predstavovaly vii¢i ni nejen nepotfebnou, nybrz pfimo nebezpecnou
déjinnou pFitéz. Tak, jak zacaly studie vénované déjindm mygleni (pojm,
ideji, pfirodnich a humanitnich véd) soustavnéji ptikradovat k histo-
rizaci déjepisné pojimanych ideji, jeZ méla podobu stupriovaného tsili
o kontextualizaci téchto ideji, nabyvala v o¢ich mlad$ich autorek a auto-
rli ona ,,déjinnd pfitéZ“ na vyznamu. Déjezpytné orientovand epistemo-
logie a nasledné samotni déjepisci mysleni a véd ptenesli tézisté svého
zajmu z toho, co kupfikladu Ernst Cassirer oznacuje jako imanentni
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vyvoj ducha (a v éem se vénuje pozornost odvijent ,Cistych ideji“), na
lidmi zkoumané doby nejednou nereflektované, namnoze psychologic-
ky (nikoli logicky) pojednatelné rysy ¢i styl mysleni urcicé doby. V tomto
smyslu - z nejzndméjsich uvedu alespori dva - kupfikladu Thomas
S. Kuhn uvazuje o prioritnim vyznamu paradigmatu pro védu té keeré
doby a Michel Foucault rozviji teorii diskurzivnich formaci. Snaha o roz-
bor uré¢itého - dobové ¢i skupinové charakteristického - stylu mysleni
se zacala zahy prosazovar i v samotné metodologické sebereflexi déje-
pisnych véd (naptiklad Jerzy Topolski, Gert Dressel ¢i Milo§ Havelka).??)
Timrto smérem lze redy vykrodit, hleddme-li odpovéd na otizku, odkud
se berou obecnéji v pouhé tusené podobé sdilend kritéria pro vybér
témat ¢i pro urcent, které z ,mnohych dé&jin“ jsou déjinami prioritnimi.
Neni zde bez vyznamu zastavit se u rozliSeni - Foucaulrovou termi-
nologii feceno - diskurzivnich praktik a deduktivni architektury. Nejednd
se o dvé zcela od sebe odlisitelné oblasti, naopak jde o oblasti nema-
lou mérou se prekryvajici. Jednd se spiSe o dva specifické pfredmeéry
na3eho studia, pfedméty, které jsou konstituovany zptisobem nage-
ho kladeni otdzek (nasi metodou). Urcity pojem nepfisludi bud do
oblasti diskurzivnich praktik, nebo do oblasti deduktivni architektury,
nybrz je - s Foucaultem feeno - bud uchopovan pomoci archeologické
metody (ve smyslu Foucaultova specifického pojeti ,archeologie®) jako
objekt diskurzivnich praktik (poptipadé je v rimci Kuhnova pfistupu
podroben analyze paradigmaru),?®) nebo je ¢inén pokus o (Max Weber
by fekl) aktudlni porozuméni jeho obsahu v ramci metod z Foucaulto-
va pohledu tradi¢nich déjin ideji**) Vedle vzijemného pfekryvani zde
zajisté zlistavajf takové casti téchto predmétii naseho zdjmu, které jsou
uchopitelné jen ,archeologicky“ ¢i jen metodou déjin ideji.
Mohu napfiklad rozebirat, jakou podobu ma u toho kterého his-
torika pojem ,naroda®; jeho pojmu (ideji) ,niroda“ se mohu snazit
yaktudlné porozumét” jako predmeétu déjin ideji. Spoléhdm pfitom na
transcendentnost (tj. nadkulturnost, nad¢asovost a tim i nadindividu-
alnost) logickych forem myslent, jeZ umoziiuje pojmy kdykoli znovu
promyslet. Mohu viak také sledovat, v jakém zfetézeni s jinymi tématy
(s jinymi pojmy, idejemi ¢i kategoriemi) se v textech toho kterého his-
torika ,ndrod“ (poptipadé narodnf motivy) vyskytuje. Jsou to zietéze-
ni, kterd nemusela vzniknout a patrné ani nevznikla na zdkladé vlastni
vnitini logické propojitelnosti uZitych kategorii, ba dokonce se miize
jednat o kategorie co do svého obsahu protikladné (naptiklad ,,narodni®
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a ,liberalné demokratické®, ,ndrodni“ a ,humanitni®). Jejich souvislost
ve specifické podobé zfetézeni je zaloZena spise psychologicky, coby
projev urcitého stylu mysleni, paradigmatu ¢ urdité diskurzivni prak-
tiky. Mohu tak - v ramci Foucaultovy ,archeologie védéni“ - studovat
diskurzivni formace, které lze popisovat zevné (tj. aniz bych vnitfné
promyslel logickou spojitost v ramci ur¢ité diskurzivni formace zfeté-
zenych kategorii a aniz bych fesil otdzku intence autora rozebiraného
textu, tj. co vlozil do textu zimérné, védomé, co naopak je v textu jen
mimodék).

Ze svrchu feceného plyne, Ze déjepisectvi vytvati sviyj pojmovy apardt,
jehoz pomoci jednak popisuje (a tim upfesriuje) své postupy, a utva-
i1 tak metodickou pojmovou vystavbu, jez se klene nad pramennymi
texty (pramennymi stopami), jednak jeho pomoci konstruuje pfedmé-
ty svého studia, keeré predpoklada za ¢i pod pramennymi texty (stopa-
mi). Toto pojmoslovi je v ramci déjepisectvi ¢i v ramci teoretické reflexe
metod historické védy zajisté badatelsky zpfistupnitelné - opét Fou-
caultovou terminologif feceno - jako souist deduktivni architekrury,
tzn. je mozné jej prekontrolovat promyslenim v ramci noetické & epis-
temologické kritické analyzy. Toto promysleni viak neni bezpfedpokla-
dové. Lze je opravnéné kritizovat, nebot v sobé nese transcendentalni
pfedpoklad nadindividudlnosti logickych forem a obsahti védomi. Pfi-
poustim, Ze je tato kritika na misté. Neznamena viak, Ze bychom méli
na takovy postup rezignovat. Stojf na ném podstatna ¢ast jak tieba epis-
temologie, noetiky ¢i metodologie, tak déjin pojmu a ideji. Nejde pfece
o to opustit studium ,,deduktivni architektury®, nybrz o to postupovat
v ném se zpusobilosti sebereflektovini nafich omezeni a obsazZenych
predpokladt. Pojmoslovi oboru je ziroveri neseno uréitou pravidel-
nosti diskurzivnich praktik, je uzivano (vymezovano) v ramci uréitého
paradigmatu. Odkaz k diskurzu ¢i k paradigmatu souvisi s tim, co lze
oznacit jako ,kulturu oboru®. Mira, s niZ bude ono metodu a pfedmét
badani konstituujici pojmoslovi rozvijeno a uplatriovino, nevyplyvé vy-
hradné a patrné ani ne rozhodujici mérou z jemu vlaseni logické nut-
nosti (z nitra samotné logické vystavby tohoto pojmoslovného apariru),
nybrz je spife projevem kultury oboru to, jaké misto se pojmoslovi
poskytuje. Je proto zajisté opravnéné vénovat pozornost také  kultufe
oboru®. To viak rozhodné neznamen4, ze bych mél metodologickou
a noetickou analyzu zaménit za pouhy rozbor ,kultury oboru“, jak
se to dnes nékdy déje, zejména pokud se pfitom jesté ,kultura oboru“
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znalné z(Zi, nebot se odhlédne ode vieho, co je v ni paradigmatické-
ho éi diskurzivniho, a pozornost se vénuje jen ideologicko-politickym
prvkiim a mocenskym pletichdm. Déjiny déjepisectvi a jeho metodolo-
gicka reflexe je pak nejednou zaménéna za mapovani konfesijni a poli-
tické prislusnosti toho kterého historika ¢i té které historicky. Takovy
postup je nejen velmi nedostacujici, ale ob¢as i znacné pikantni, zvlasee
kdyz kuptikladu byvaly ¢len jedné totalitni politické strany prokazuje
snevédeckost“ n¢jakého déjepisného dila prosté jen tim, Ze jeho autor
byl ¢lenem jiné totalitni politické strany.
V  kultufe oboru® se mohou vyskytovat prvky, které jsou mnohdy,
z hlediska této samotné kulcufe z¢sti vnitfniho a soudobého episte-
mologického ¢ noetického myslent, kritizoviny jako chybné ¢i z hle-
diska etického odmitény jako nepfistojné, piece v8ak ,kulturu oboru®,
a tim i institucionalni ,,provoz* historie vétsi ¢ mensi mérou ovliviiujici.
Lze Fici, Ze ,.kultura oboru“ neni homogennim polem, neni to ,zdkon,
jenz by zcela uréoval smysleni, popiipadé i chovani pfislusniki oboru.
»Kultura oboru® se spi$e vyznacuje souhrnem urditych, nejednou i pro-
tikladnych tendenci, které jsou v my3leni a vystupovani ,lidi z oboru®
zastoupeny vétiinové, rozhodné viak ne vyhradné. Svrchu zminéné
pojmoslovi, jimz ujastiujeme metodu a konstruujeme predmét baddni
(4. epistemologické, noetické, metodologické, merodické a teoretické
myslenf), viak zaroverl neni prostou funkci ,kultury oboru®, Ta zase
neni jen jakousi upadlou, okrajovou oblasti tohoto mysleni. ,Kultura
oboru“a ono ,,pojmoslovi“ jsou dvé svébytné entity, navzijem se nejed-
nou ovliviiujici, ziroven se viak utvireji na zdkladé svych vnitinich,
relativné nezavislych principti (na jedné strané néceho, co lze popsat
na zpiisob diskurzivnich pravidelnosti ¢i paradigmat, na strané druhé
na zékladé principti formdlni logiky - déleni je zde velmi blizké roz-
lifeni pfedmétu archeologie védéni, jimZ je diskurzivni praxe, a pted-
métu déjin pojma a ideji, usilujicich o adekvatni vnitini porozuméni).
Za vhodné mam spojovat ,kulturu oboru“ s uréitym spolecenstvim
déjepisctl, jez miize byt velmi rozmanité vymezeno. Nékdy jim mtiZe byt
urc¢ita narodni, tzn. urcitym jazykem pisici déjepisnd 8kola (to je vsak,
myslim, pfili§ Siroky okruh pro jednu ,kulturu oboru®), jindy jim je
urdita instituce, okruh kolem uréitého déjepisného ¢asopisu, popfipa-
dé spolecenstvi sdruzujici se na néjakém jiném zaklade.
Pod  kulturu oboru® by zajisté bylo mozné zahrnout velmi Siroké
spektrum skuteénosti. Bylo by mozZné zde shledivat mechanismy, jez
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propojuji svrchu pojmenované ,,pojmoslovi s obecnymi rysy mysleni
doby (v tomto smysl plati, Ze ,,Zddnd metoda neni nevinnd“, tj. Ze - fece-
no se Zdefikem Vasic¢kem - kazdd metoda v sobé nese urcité metafyzické
predpoklady).”®) Povaze ,kultury oboru® bychom mohli také pfipisovat
to, do jaké miry jsou postupy historikt soustavné definovany (pfikla-
dem maze byt historickd demografie) nebo do jaké miry jsou zavddény
spise Zivelnou volbou obdobného postupu, a podle povahy toho kreré-
ho paradigmarického dila, naptiklad mikrohistorie. Ke ,kultufe oboru®
lze poditat i to, jaky diiraz je kladen na déjepis faktograficko-popisny,
nebo naopak na déjepis analyticky. Vedle téchto vlastnosti, jeZ by sou-
visely s - v uz8im slova smyslu - ,védeckym paradigmatem déjepisu” té
keeré doby ¢i skoly, lze ke ,kultufe oboru® poditat i takové zaleZitosti,
jako je preference urcitého osobnostniho typu, jenZ se prosazuje at jiz
pfi pfijimacich fizenich na vysokych $koldch ¢&i pfi obsazovani odbor-
nych mist konkurznim fizenim v rdmci té kreré déjepisné skoly. Konec-
né lze v kultufe oboru® shledavat cesty, jimiz je déjepis s to ovliviiovat
mysleni o dé&jinich (a tim 1 o kultufe a spole¢nosti) $ir$iho okruhu lidi,
stojicich mimo vlastni obor, a jimiZ mohou na déjepisectvi vykazovat
vliv vitéi oboru vnéjsi (kuptikladu politické, ideologické) tlaky; fe¢eno
terminologii, zavedenou Milo§em Havelkou, je rysem uréité kultury
oboru®, jakou mérou jsou v té které déjepisné Skole ¢i skupiné spise
kriticky analyzovdna, nebo naopak spiSe obsluhovina tzv. ,symbo-
lickd centra® (typu updleni Jana Husa, bélohorsky zlom, rekatolizace,
vznik Ceskoslovenské republiky, vysidleni sudetskych Némcti, Beneso-
vy dekrety apod.).?¢)

Lze snad - avSak jen jako hypoteticky predpoklad - tvrdit, Ze ¢im
vétdi je v ramci kultury oboru urdicé déjepisné Skoly (asopisu, skupi-
ny) tcta k svrchu pojedndvanému pojmoslovi, slouzicimu k upfesnéni
metody a konstituovani pfedméti studia, tzn. ¢im vétsi je zptisobilost
urcitého déjepisectvi (¢i jednotlivych historiek a historikii) pracovat
s pfesné vymezenymi pojmy, tim analyti¢téjsi takové déjepisectvi bude,
a tim bude i zptisobilej$i komunikovat s jinymi obory, otevienéjsi viici
$irsimu spektru osobnostnich typt a kone¢né pevnéjsi viici znasilriuji-
cim ideologicko politickym snahdm. Uctou vii¢i pojmoslovi samozrej-
mé minim spoléhani na logické formy, nikoli demagogické dogmatické
uctivini jedné zdvazné nauky.

Pojmy , pojmoslovi oboru“ a , kultura oboru* zde, rozumi se takika
samo sebou, zavddim idedlné-typicky. Na tomto misté jsou (zejména
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Jkultura oboru®) navic vymezeny velmi $iroce. Maji pfedev$im poslou-
zit k prvotni orientaci. Pi ni, fe¢eno s jejich pomoci, se chci v celé této
praci vénovat piedeviim oblasti ,,pojmoslovi oboru“ a z ,kultury oboru®
jen tém slozkam, kreré se podileji, diky paradigmartické volbé, tzn. volbg,
ktera neni argumentativni, tedy neni ani logicky, ani empiricky zdavod-
niteln4, nybr? je pravé spise kulturni povahy, na charakteru metody ¢i
na konstrukci obrazu skute¢nosti & predméru badani.

JE ,KULTURA OBORU“ DETERMINUJiCI?

Existuji studie, jez se znaénou mérou snazi pfedstavit konkrétni nazo-
ty a zaujimané postoje pfislusnikd rtiznych védnich obort jako piné
uréované tim, co jsem oznadil jako ,kulturu oboru®. Pfikladem miize
byt rozbor akademického svéta, jenZ nastinil Pierre Bourdieu.””) Pracu-
je se v ném s pojmy, jako je ,pole®, ,(univerzitni, akademicka) pozice*
& ,moc*. P &etbé jeho prace je vak nutné rozlisovat (i tehdy, pokud
to Bourdieu sam neéini) mezi tim, co je jen v metodé,*®) a tim, co by
mélo byt podstatnym rysem samotné skuteénosti. Casto viak dochdzi
k tomu, Ze jsou substancionalizovany pojmy, které byly ptivodné zave-
deny jen jako ndstroje uchopeni, utfidéni, jako analytické kategorie.
Bourdieuovo tvrzeni o specifickém vztahu ,profesorti” riznych fakult
(podle obort1) k moci, ke zptisobu distribuce a vyuzivani pozic atd., ma
zajisté cosi do sebe. Setkani i stfety s profesorskou moci nékterych
z profesorii zajisté obcas zakousime viichni. Znamena to ale, Ze Bour-
dieuovy kategorie ,,pole, ,,pozice“ a ,,moci“ oznacuji entity socialniho
svéta, které by mély povahu nezvratnych, substancionalnich modelaci
socidlntho & kulturniho prostoru, a tudiZ i determinant samotného
védeckého mysleni? Odpovéd je, myslim, jednoduchi. Vedle zkusenosti
s profesorskou moci jednéch mame prece také zkusenost, Ze jini profe-
sofi tuto moc neuplatituji (¢i ji neuplatriuji alespori védomeé a zimérné).
Musime tedy uznat, Ze ono bourdieuovské ,,pole“ neptisobi jako zikoni-
ta determinanta, jako sila, jeZ by bez dal3iho strhla kazdého déjinného
aktéra. Jinymi slovy Feceno, musime uznat, Ze aktéfi (v tomto piipadé
Bourdieuovi ,profesofi®) maji (alesponi v mozZnosti) zptsobilost kri-
tického védeckého ¢&i etického odstupu od svych pozic v mocenském
univerzitnim poli. Bourdieu tedy mozna odkryva urcitou tendenci
(v tomto piipadé dokonce jen francouzského) akademického Zivota,
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jeZ ma zajisté povahu vyznamného faktoru vyvoje védy, v zadném pfi-
padé viak neni determinantou védeckého mysleni. Kriticko-analytické
mysleni (koneckonct samotného Bourdieua) ndm miiZe poskytnout
zplsobilost odkro¢it od pisobeni onoho ,mocenského pole“ (nebo
alespon chtit odkrocit).

Obdobné tomu je, soudim, s ,.kulturou oboru® a jejimi rysy. Ty mo-
hou vystupovat jako vyznamné okolnosti, vét${ ¢i mens$i mérou urcujici
rdz té keeré déjepisné skoly ¢i skupiny (jak je feceno vyse). Prece viak lze
podrobit ,kulturu oboru“ noetické, epistemologické ¢i metodologické
krirické analyze a jiZ timto jejim rozborem si vytvaiet predpoklady pro
to, abychom dokazali odkrocit od téch jejich ryst, jeZ se z hlediska ra-
cionality pojmové vystavby védy budou jevit jako nepatificné. V tomto
smyslu bych - fe¢eno terminologii Alana Megilla a Chrise Lorenze - sta-
vél ,proceduralni pojeti objektivity“ nad ,disciplindrni“. Nepopiram
tim, Ze z hlediska déjin historické védy a také z pozice jeji teoretické re-
flexe jsou bézné situace, kdy o ,,objektivité“ néjakého tvrzeni rozhodu-
je konsenzus védecké obce (disciplindrni pojetf), tzn. rozhoduji urcité
rysy ,.kultury oboru®. Tvrdim vsak, Ze tyto situace lze - pravda tieba az
s urditym ¢asovym odstupem - podrobit kritice, jeZ spoléha na neosob-
ni racionalni pravidla, zfetelné definované metody (proceduralni pojeti
objektivity), tzn. spoléhd na ,,pojmoslovi oboru“.?%)

POZNANI A ROZUMENI,
RUZNE KONCEPCE DEJEPISNEHO ROZUMENI

Béhem 20. stoleti bylo jako samoziejmost pfijato zna¢nou ¢asti déje-
piscty, Ze historie je interpretativni, rozumivou disciplinou. Dfiraz na
rozuméjici & rozumivy charakeer kulturnich véd se hojné vyskytuje od
ptelomu 19. a 20. stoleti (Wilhelm Dilthey, Max Weber), ma viak mno-
hem hlubsi kofeny. Upozoriiovano byva kromé Johanna Gustava Droy-
sena napiiklad na Maxe Miillera a jeho Vergleichende Mythusforschung
(1858), v némz se pozaduje, aby kultura byla studovina specifickymi
postupy, vychdzejicimi z rozboru jazyka, nebo na Wilhelma von Hum-
boldta, u néjz nalézame pojem begreifen jako predstupen pojmu ver-
stehen. Kofeny metodického, k jazykovédé orientovaného odliSovani
kulturnich véd od véd pfirodnich by vSak bylo mozné sledovat jesté
hloubéji. Piikladem miiZe byt pfedev§im Giannbattista Vico a jeho
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Novd véda (1725).*°) Diirazem na rozumivy raz pfistupu ma byt vysti-
zena odli$nost od metod pfirodovédnych, od jejich poznavani. Opako-
vané zdlraziovani rozumivého charakteru déjepisu viak také souvisi
s diskusemi uvnitf vlastniho déjepisectvi, v nichZ se ukazovala potieba
oponovat nazorim stran moznosti poznat objektivni kauzalni propo-
jeni vyvojovych procest a objektivni funkcionalni souvislosti socidlnich
a kulturnich strukeur.

»Rozuméni“ viak vystupuje v teoretickych tvahach v rozmanitém
vyznamu. Jednotlivé autorky a autofi ¢&i celé skoly zachazeji s pojmy

7 «

srozuméni®,  vysvétleni®, , znovuproziti, ,rekonstrukce®,  konstrukce
¢i yinterpretace® relativné velmi rozmanité ve vzeahu k epistemologic-
kym a metodologickym koncepcim, kreré sdileji.

Orientacni idealné-typické rozli§eni zakladnich metodologickych
smérd v déjepisectvi mtizeme pievzit kupiikladu od Chrise Lorenze.
Rozlisuje dvé zikladni pojeti historického vysvétleni: v Sirokém slova
smyslu ,,pojeti pozitivistické“ a ,,pojeti hermeneutické®. Pozitivistické
pojeti déjepisného vykladu usiluje o vysvétleni v uz$im slova smyslu
(anglickym terminem oznacované jako explain). Jeho rysem je metodo-
logicky monismus (pfesvédceni o v principu jednotné metodice piirod-
nich i spolec¢enskych, humanitnich ¢ kulturnich véd). V jeho ramci lze
odligit vykladovy model pievadéjici skutecnost na obecné zdkonitosti
(pfipadal by sem patrné vy$e zminény historicismus) od probabilistic-
kého vykladového modelu. Jiz v prvém se pfechazi od kladeni otazky:

»C0?%, jeZ vede k popisu, ke kladeni otazky: ,Pro¢?*; ta vede k ,vysvét-
leni“. V prvém pfipadé jde viak o vysvétleni nomologické a monokau-
zalni, tzn. na zdkladé vyvozovani z jednoho ,zakona“ & ,zdkonitosti®,
at jiz v podobé nékterych pozitivistickych teorii v uziim slova smyslu
nebo v podobé hegelianismu ¢i marxismu. JiZ proto je podle Lorenze
takovy vykladovy model pro déjepisectvi nevhodny. Piiznivéji viak jiz
Lorenz nahlizi na probabilisticky model. Mimo jiné proto, Ze rozdé-
luje komplexni udalosti v udélosti dil¢i, z nichz nékteré mohou byt
vysvétleny i nomologicky (v duchu jiZ zminéného Simmelova piikladu
rlistu stromu - v dal$ich kapitoldch uvidime, Ze obdobné pojednava
roli nomologického vysvétleni pfi vykladu diléich problémi v ramci
$irstho déjinného celku i Jorn Riisen), jde o vyklad pravdépodobnostni,
zvazujici jednotlivé faktory, sméfujici k tomu, co bylo nékdy oznaco-
vano jako ,,geneticky déjepis“ (u nas v souvislosti s metodami Jaroslava
Golla a jeho ,,zaku“), jenz posuzuje a vykladd kaZdou novou déjinnou
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situaci jako vysledek ryze individualni souhry jednotlivych ptisobicich
faktort (v tomto smyslu by $lo mluvit o historismu).

yHermeneutické pojeti déjepisného vysvétleni“ nahlizi socio-kulturni
a déjinnou skutec¢nosti jako soustavu jevt, jeZ jsou naddny vyznamem
a hodnotami. Jiz proto nelze tyto jevy vyklddat s odkazem na uréicé
obecné zdkonitosti ¢i jejich vnéjsi souvislosti, nybrz je jim nutné poro-
zumét. Hermeneutické pojeti historického vysvétleni tenduje k meto-
dologickému dualismu, k presvédéeni o principidlni odlisnosti metod
ptirodnich véd na jedné a socialnich, kulturnich ¢ humanitnich véd na
strané druhé. Dnes jiZ klasickym uéenim v duchu tohoto dualismu je
novokantovské odli$ovani nomotetickych véd (véd, jez jsou zplisobilé
nalézac ,zikony“ - podle Heinricha Rickerta a Wilhelma Windelban-
da to jsou védy pfirodni a psychologie) a idiografickych véd (véd, které
pouze popisuji jedine¢né Gtvary v jejich svérizu — socidlni védy vcet-
né historie). Nutno vsak fici, Ze tento metodologicky dualismus neni
zdaleka u vech smért, které by spadly pod hermeneuticky vykladovy
model, chapan jako absolutni rozdil metod piirodnich a humanitnich
véd (coz je, jak bude v ndsledujicich kapitoldch ukdzino, rozumné).
V ramci Siroce pojatého hermeneutického zptisobu déjepisného vykla-
du rozliduje Lorenz jeho razné podoby. Mluvi naptiklad o rozdilu mezi
snahou porozumét jazykovym projeviim (texttim) a porozumét jednd-
ni jedincti. Podstatnéjsi je vak jeho rozliseni dvou zdkladnich prouda
hermeneutického vysvétleni (rozuméni), totiz sméru ,intencionalistic-
kého“ a sméru ,narativistického“ (k tomuto rozlieni se je$té vratime).
Mnohé pripady spadajici pod hermeneuticky vykladovy model by byly
zaroveri projevem historismu.?") Orienta¢ni rdz tohoto rozliSeni mimo
jiné znamend, Ze si ne¢ini nirok na jednoznac¢né zafazeni toho které-
ho déjepisného dila ¢i sméru pravé jen do jedné z uvedenych katego-
rii. Podrobnéji se zde budu vénovat spiSe ,,hermeneutickému pojeti
déjepisného vysvétleni“. Prozatim jen feknu, Ze lze mluvit o rozumé-
nf v uz8im a v §ir§im slova smyslu. Kupiikladu Jerzy Topolski pojima
rozuméni v historickych védach velmi Siroce tak, Ze by se za ,rozuméni*
daly pokladat i takové historikovy postupy, které jsou vlastné jen popi-
sem vnéjsich jevi, o nichz si nejsme jisti, zda byly jevy intenciondlnimi,
nebo o nich ptimo predpoklidame, Ze takovymi nebyly.*?) S ohledem
na misto, jez v nasledujicim textu vénuji pohledu Maxe Webera, je pfi-
hodngjsi, rozhodné vSak netvrdim, Ze vyluéné nutné, pridrzet se tako-
vych koncepci rozuméni, keeré jim chapou badatelskou snahu pfibliZit

4
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se (védomym) rozpolozenim duse déjinnych akeérii, abych volil na avod
zatim co mozna nejsir$i a neutrdlni charakteristiku. To samozfejmé ani
u Webera, ani u jinych autort nevylu¢uje moZnost vedle ,,rozuméni*
aktérskym intencim usilovat také o nalezeni ¢&i pochopeni (tedy v jistém
smyslu rovnéz ,rozuméni“) takovych souvislosti mezi problémy, kreré
nebyly intenciondlni povahy (¢i je jako intenciondlni jevy v daném oka-
mziku nechceme studovat). Tento zdjem o jevy, které studujeme jako
neintenciondlni, at jiz proto, Ze neintencionalnimi skuteéné byly, & pro-
sté z na$i badatelské definice, Ze je jako intencionalni studovat nechce-
me, je vyznamny pro nase dalsi ivahy o misté teorii v historické védé.
Zde se vSak zatim muzZeme pfidrzet toho, co fika Brian Fay: ,Socidlni
védy sice vyZaduji porozuméni, vedle toho ale vyzaduji také vysvétleni
Mezi ,,objekty socidlnich véd“ Fay rozli$uje ,,intencionalni jevy* a pouhé
WPobyby“>*) Rozumeéni by se pak vztahovalo k jeviim intenciondlnim,
vysvétleni k tém, ,které intencionalni nejsou (napiiklad ekonomicka
krize), aviak ptece se mnohdy ,,dé&ji na pozadi jevil intencionalnich.**)
Ernst Cassirer mluvi o ,,rozuméni“ (v tomto pfipadé rozuméni mytu)
jako o prevedeni né¢eho ndm kulturné & d&jinné vzdaleného na ndm
znamé psychické skutecnosti a na nase logické kategorie.**) Pod toto
obecné vymezeni se viak stile jesté vejde fada odlisnosti. Pokusim se
v nasledujicim textu o jejich podrobnéjsi utidéni.

<

ROZUMENI FUNKCI A ROZUMENI MATERIALN{

Lze odlisit hermeneutické fenomenologické rozuméni, o némz uvazuje
napiiklad Hans-Georg Gadamer,*)a rozuméni sociologickou konstruk-
ci, poptipadé Weberovou idedlné typickou konstrukei.”) Rozdil téchto
koncepci rozuméni spocivd nejen v tom, Ze Gadamer oproti Weberovi
nebere v potaz, Ze sociologické ¢i déjezpytné rozumeéni obsahuje krok,
pii kterém se urcité vnéjsi chovani (vnéjsi socialni praktiky) prohlasu-
je (byt jen hypoteticky) za symptom pravé urcitého vnitintho minéni
(motivii jedndnt, socidlnich reprezentaci). Je zde vSak jesté jeden, mozna
podstatnéjsi rozdil. Gadamer - a¢ uznavi, Ze historické rozuméni ,je
vzdycky mensuratio ad rem*, a a¢ odmitd, ,Ze by zptisob byti poznavaji-
ciho a poznavaného byl prosté homogenni, pfece jen pfi své analyze
yrozuméni“ klade diiraz na to, co rozuméni umozriuje. Tim je jistd ,afi-
nita®, spocivajici ve zptisobu byti poznévajiciho a poznavaného: totiz,

1. DEJEPISNE POROZUMENI A OSPRAVEDLNENT 41

Ze jsou déjinné. Klade tak diiraz na zptisob (bylo by mozno Fici funkei)
byti, jez je pobytem. Naproti tomu pfedmétem zdjmu sociologického
¢i historiografického rozuméni je materialni, obsahova stranka. Georg
Simmel v tomto smyslu jiZ ddvno (1892) na jedné strané rozlisoval mezi
v historikové dusi jsoucimi ,silami“ a , kategoriemi, které uréuji, co je
pro néj myslitelné a pocititelné, a co je na strané druhé obsahem (pra-
menné prostfedkované) zkuSenosti, ktery ukdze, jaké myslenky a poci-
ty z téch, jez jsou pro historika myslitelné a prozitelné, se v minulosti,
v dusi, které chceme porozumét, opravdu uskute¢nily.®®)

WEBEROVO A GEERTZOVO ROZUMENT{

Lze dale rozlisit rozuméni individudlnimu smyslu socialniho jednani
(snaha Weberova) a rozuméni - pracovné feknéme - ,kulturné antropo-
logické” (vramci ,kultury*), o krerém mluvi naptiklad Clifford Geertz.
Smysl (vyznam) jednani je v rimci Geertzova rozuméni dan kompe-
tenci (¢i naopak konfiiznosti) tohoto jednani v rimci pfisluiné kultu-
ry (kultura je chipana jako vefejnd). Jde tedy o smysl (vyznam) vefejny,
kolektivné sdileny. Oproti tomu Weberovo porozuméni sméfuje k ,,sub-
jektivné minénému® smyslu, jenz je zamyslen jednajicim individuem.*)

Zakladnim zdmérem Weberovy sociologie je porozumét socidlni-
mu jedndnti jedince (Ci vice jedinci) ve vztahu k jim subjektivné miné-
nému smyslu tohoto jednani. Weber uzndvi, Ze tento ,,smysl“ mtiZe
byt badatelsky jen idedlné-typicky konstruovdn, ptece viak je opravnéné
poméfovat tuto konstrukei s ,,empirickym* (tzn. tim, ktery byl opravdu
studovanym jedincem minén) smyslem a tdzat se, zda je nase idealné
typickd konstrukce viaci ,,empirickému smyslu“ jednajiciho individua
adekvatni.*®)

Geertz vychdzi z toho, Ze ,kultura je vefejnd, protoze vyznamy jsou
vefejné®. Nabizi ,sémiotické pojeti kuleury®. ,Jako vzdjemné pisobici
systémy interpretovatelnych znaka“ (symbolt) ,meni kultura sia, keeré
by se daly piicinnym zpiisobem pfisoudit socidlni udalosti, chovdni, in-
stituce Ci procesy: je to kontext, v jehoZ ramci mohou byt srozumitelné (...)
popisovany“. Badatel tak ¢ini interpretace (,,druhého a tfetiho fadu®)
interpretaci, tj. interpretuje, jak mohl jim popisovany, studovany aktér
interpretovat (interpretace ,,prvniho fadu®) své zkusenosti. Vysledkem
jsou tak ,fikce“ ve smyslu konstrukei (soudi Geertz). Geertziiv pfistup
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spojeny s metodou tzv. ,,zhusténého popisu® usiluje pfenést do mik-
rohistoricky orientovaného déjepisectvi naptiklad Hans Medick.*) Po-
jeti kultury jako vefejného systému symbolt ma svilj ozvuk ve snaze
pojednat kulturu jako text. Ta pak vede ke konstrukei smysla/vyzna-
mil, aniz by se trvalo na tom, Ze si jich studovani akeéfi museli byt vé-
domi. K diskusim, které tento postup vyvoldvd, se vratim jesté zejména
ve 2. a ve 4. kapitole.

POZADAVEK RACIONALITY ROZUMENI

Dile mtizeme nalézt rozdil i co do pozadavku racionality naseho rozu-
méni. Zatimco naptiklad Max Weber chipe rozuméni pomoci idedl-
né-typické konstrukee jako rozumeéni veskrze raciondlni (tzn. konstruk-
ce by méla byt pojmové vystavéna), nalezneme napfiklad u Bultmanna
pozadavek a zddvodnéni ,rozuméni®, jez se vyslovné nerovna ,racional-
nimu vysvétleni“. Max Weber sice napiiklad uvazuje jak o ,racionalni
evidenci porozuméni®, tak o ,evidenci porozuméni znovuprozitim*
(pomoci veitujici se fantazie), tzn. uvazuje jak ,raciondlni“ porozumeé-
ni, tak porozuméni ,iracionalni, aviak Weberova ,,rozuméjici sociolo-
gie, konstruujici idedlni typy, je ,racionalisticka“. Tento jeji rdz Weber
oznacduje za (pouhy, aviak nutny) ,metodicky piedpoklad“.*?) Rudolf
Bultmann oproti racionalistickému rozuméni klade rozuméni exis-
tencialistické. Poukazuje na to, ze hodnoty, jako je ,laska“, ,pratelstvic,

wvérnost, chapu ,ve své upfimné ochoté k osobnimu setkani u jinych,
protoze je ,potfebuje moje osobni existence®, rozumim jim tak, Ze ja
sdm ,je hleddm* a ,po nich touZim“. Hloubku uvedenych kategorii
(,laska®, ,pFatelstvi®) nemohu v Bultmannové pojeti odkryt pouhou
osobnostné neutralni pojmovou konstrukei, jejich hloubku odkryvam
jen ptevedenim na vlastni (existencidlni) proZitek.*)

Weber naopak v souladu s poZadavkem racionalnosti rozumivé kon-
strukce upozorfiuje na obtize porozumét ,vcitujici se fantazii“ tam, kde
je jiz vée3i kulturni odstup. A& Weber pfipousti, Ze se badatel ke stu-
dovanym lidem miiZe vztahovat také jinak nez racionalné,*) stoji jeho
dtiraz na racionalitu rozuméni proti vciténi Leopolda von Ranke ¢i
prozivani Wilhelma Diltheye.*) Webertv postoj se jevi jako skeptictéj-
§i ve srovnani s psychologizujicimi snahami (naptiklad Wilhelm Wund,
Wilhelm Dilthey), které chtély do oblasti rozuméni vtihnout lidskou
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bytost celistvéji nejen v jeji raciondlni roving, ale také jako chtéjici, citi-
ci, pfedstavujici.*s) O tento Webertv dairaz na racionalitu rozumivé
konstrukce se dodnes opira obrana nékterych autorti proti Gplnému
relativismu postmodernist(i s tim, Ze se sice pfipousti, Ze nejsou nija-
k4 materidlni (obsahovd) kritéria pravdivosti nasich konstrukci, pfece
vSak se trvad na existenci transcendentni logiky, a tudiz i formalnich
kritérif pravdivosti (resp. ,adekvitnosti ve Weberové smyslu), jez jsou
nadkulturni povahy.*’)

Schemarticky shrnuto, teoreticky lze odlidit na jedné strané rozumeéni
racionalni od téch, jez budeme kldst na stranu druhou, jako rozuméni
existencialni, veitujici fancazif ¢i znovuprozitim.

AKTUALNI ROZUMENf A ROZUMENI VYKLADEM

Rozuméni je u Webera pojato dvojim zptisobem jesté z jiného hledis-
ka. Na jedné strané Weber uvazuje o aktudlnim rozumeéni minénému
smyslu. Aktuilné rozumime obsahu véty: 2 x 2=4. Na strané druhé pak
o vysvétlujicim rozuméni. To je rozuméni motivaci, jaky smysl mélo, ze
nékdo fekl vétu, Ze 2 x 2 =4. Toto Weberovo déleni Ize pouzit jako urdi-
té voditko k posouzeni toho, jak se mohou déjiny pojmii a ideji stykat
s déjinami mentalit ¢i déjinami kultury. V ramci déjin pojmu se usiluje
o vnitini porozuméni uréitému myslenkovému schématu, resp. vniti-
nimu vyvoji tohoto myslenkového schémaru (blizké aktuilnimu rozu-
méni). Zarovet se v déjinich pojmu a ideji usiluje ¢im dal tim vice
i 0 porozuméni tomu, jak mohlo byt takové myslenkové schéma zacle-
néno do dobovych forem mysleni (¢i do stylu mysleni, do mentalnich
strukrur apod. - blizké vysvétlujicimu rozuméni). U Foucaulta bychom
nalezli paralelu k aktudlnimu rozuméni v tom, co podle jeho termino-
logie spada pod ,déjiny ideji“. Weberovo ,vykladové rozuméni“ by se
pak patrné uréitou mérou krylo s tim, co je u Foucaulta pfedmétem
sarcheologie védéni“, tzn. s deskripci diskurzivnich praktik. Rozdil by
byl v tom, ze Foucaultv archeologicky popis nechce zjisfovatr motiva-
ce, pro¢ nékdo v uréité situaci fikd to ¢ ono, nybrz pouze deskribovat
pravidelnosti takového vypovidani (bez ohledu, zda za ni byla ¢ neby-
la néjak4 aktérska/autorska intence, néjaky subjektivné minény smysl).
Oproti tomu Weber i1 v rimci vysvétlujiciho rozuméni (rozumeéni vykla-
dem) chce idealné-typicky konsturovat ,souvislost smyslu®, jenZz vede
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aktéra k tomu, ze v urcité chvili fikd, Ze 2 x2 =4. S Weberovou koncepci
by dale ztistivalo v napéti Foucaultovo minéni, zZe archeologie védéni
neni interpretujici disciplina.*®)

INTENCIONALISTICKE A NARATIVISTICKE ROZUMENI

V navaznosti na svrchu uvedené Lorenzovo rozliSeni a na jiz zminéné
Topolského tvahy Ize jesté rozlisit snahu porozumét smyslu/vyznamu,
keery prozival déjinny aktér (nazvu ji ,intencionilni porozuméni®).
a snahu porozumét smyslu/vyznamu déjinného procesu (resp. smys-
lu/vyznamu néjaké yuddlosti“ v ramci tohoto procesu) bez ohledu na
akrérské intence (velmi nepfesné a s potfebou dal$iho vysvétleni lze
toto porozuméni oznacit jako ,narativni“). MiiZe pfi tom jit jak o dil¢i
proces, tak o cely déjinny proces jako takovy.

Za ,intenciondlni rozumén{“ maZeme v $ir§im smyslu povazovat
to, které se néjak snaZi badatelsky porozumét prozitkiim & zkuSenos-
tem déjinného aktéra, resp. skupiny akeérti. Pfipadalo by sem to, co
jsem svrchu oznadil jako ,materidlni rozuméni®, dile idedlné-typicka
konstrukce subjektivné minéného smyslu jednajiciho, vytvafeni , fikei
o interpretaci prvého fadu, rozuméni aktudlni, pravé tak jako i rozumé-
ni vyklademm, a to rozuméni jak ve své metodé ryze racionalni, tak filozo-
ficko-existencionalisticka ¢i psychologizujici. Plati o nich, ze pfitomnost
aktérského védomého zaméru ¢i védomé interpretace je v konkrét-
nich situacich (velmi ¢asto, ne-li takika vzdy) vlastné jen teoretickym
badatelskym predpokladem, prece viak je badateltiv postup veden tak,
ze chce néjak zprostiedkované aktérovi v jeho (védomém) prozivani
porozumét, byt je toto rozuméni vzdy jen konstrukci, jejiz pomoci se
snazime pfibliZit co nejvice ,,empirickému smyslu jednani“ (Weber) ¢i
sinterpretaci prvého fadu“ (Geertz). Toto intenciondlni rozuméni je
zapotfebi, jak upozornuje kuptikladu Jorn Risen, odliovat od ryze
Lintencionalniho vysvétleni“. Jim Riisen mini snahu vyloZit udalosti jen
jako napliiovani aktérovych amysla a zaméra. Takové ¢isté intencional-
ni vysvétleni neni v déjepisectvi uplatnitelné, nebot vysledek jednani se
(vzdy) lisi od védomych zdméri. Riisen ukazuje, Ze by se dokonce snad
az paradoxné mohlo fici, Ze ,historické* je v déjepisném vykladu pravé
to, co neni ,intenciondlni“, nebot v jistém smyslu vidéno ,historicita“
vznik4 pravé tam, kde se zac¢ina ukazovar diference mezi védomym
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yzamérem” jednajiciho a ,vysledkem* jeho jednani. Proto zdaraziiuji,

Ze to, co minim ,intenciondlnim rozuménim®, tzn. rozuméni historic-
ké (poptipadé antropologické, sociologické), tj. rozuméni, které chce
vyrazné pfihlizet k motiviim ¢i zkuSenostem aktéra, které viak nezto-
toziiuje déjinné procesy a situace s obsahem aktérskych valf (zdmért,
chténi), tj. neni pouhym ,intenciondlnim vysvétlenim®.

Veétsi objasnéni vyzaduje termin ,narativni rozuméni“. I kdyz ziista-
neme zatim na ptidé svrchu pojmenovaného hermeneutického pojeti
déjepisného vysvétleni, méli bychom moznd presnéji mluvit o ,poro-
zuméni piibéhem a obrazem®, nebot lze Fici s odkazem na Zdetika
Vasicka, Ze déjepisectvi, jakmile prekrod¢i rdimec pouhych jednoduchych
udalosti, ma vzdy co do ¢inéni jak s diachroniemi, tak se synchroniemi.
Pro jednoduchost se zde ale pfidrzim oznadeni ,narativni rozuméni*.
Setkdme se s jeho rtiznymi koncepcemi. S odkazem na Jorna Riisena
bychom mohli kupfikladu fici, Ze ,narativni rozuméni® & ,vysvétleni
souvisi se samotnou povahou Casovosti, jez se tizce poji s pfedstavou
kontinuity. V rimci historického vykladu mohou byt pouZity razné
zplisoby vysvétleni. MiZe na ném participovat vysvétleni odkazujicf na
nomologické teorie, vysvétleni intencionalistické a vysvétleni pomoci
toho, co Riisen oznacuje jako specifické ,historické teorie®, a tyto tfi
typy vysvétleni (nomologické, intencionélni a historickou teorii) uziva
déjepisectvi komplementdrné. I pfesto ale tyto typy vysvétleni nepokry-
ji veSkerou souvislost ¢asovych sledil déjinnych situaci. Zistavaji zde
takové rysy souvislosti, které nelze teoreticky vysvétlit, nybrz které lze
pouze vyprivét. Narace tak u Riisena (spolu)vytvafi vyznamovou souvis-
lost déjinného procesu, (spolu)ustanovuje smysl &i vyznam jednotlivych
udélosti v ném.

Smysl ¢ vyznam, jemuzZ je takto ,narativné porozuméno® déjepis-
cem, je odlidny od smyslu ¢ vyznamu, keery proZival aktér. Prozivani
znamend zapisovini, f{kd Francoise Mayerovd a Zdenék Vasicek, pomo-
ci ,diachronnich a ,,synchronnich matric. Tyto matrice maji vyznam
pfiutvafeni déjinné pameéti lidi. Narativné ustanoveny smysl ¢i vyznam
urcité udalosti v rdmci déjinného procesu vidéného z pozice historika se
pfitom miiZe zcela lisit od povahy aktérského ,,zdpisu“ do téchto matric.
Historikem udalosti pfipisovany vyznam nevznika jakymsi nas¢itdnim
pfedchozich ,zipisti“. Podobné bychom mohli s Reinhartem Kosellec-
kem Fici, Ze ,prostor zkuSenosti®, jenz je spolu s kategorii ,horizontu
ocekavani“ vyznamnym ndstrojem prozivan{ a ustanovovini déjinného

4



46 DEJEPISECTVI MEZI VEDOU A VYPRAVENIM

asu (podrobnéji v 6. kapitole), neni v situact urcitého déjinného akté-
ra prostym sedimentem viech pfedchozich ,zkuSenosti“ a ,,o¢ekavini®.
Ty do néj sice vstupuji, ale vzdy restrukturoviny novym aktérskym pfi-
pisovanim smyslu/vyznamu. Historik tedy nemuzZe pouze nashromaz-
dit vSechny pfedchozi zkuSenosti a viechna pfedchozi ocekavani, aby
ziskal obraz déjin.

Presto je pro nékteré zastance narativistické teorie déjepisu vyznam-
na analogie mezi jednajicim aktérem a vypravéjicim historikem. Spoléha-
ni na tuto analogii ma povahu toho, co jsem vy$e oznaéil jako rozuméni
funkei: clovéku je rozumeéno napfiklad jako ,,pobytu® nebo jako jednaji-
ci bytosti ¢ symbolizujicimu tvoru apod. Paul Ricoeur s touto analogii
spojuje moznost vytvafeni zdpletky s jeji vysvétlujici, rozuméni kon-
struujici funkei. Zapletka umoziiuje rozumeéni, nebot je ,konfiguraci
heterogenniho®, ,souladem nesouladného®. Také u Ricoeura mozZnost
a nutnost narativniho rozuméni souvisi s ¢asovosti. Ricoeur vychazi
z Augustinova pojeti casu (,extenze ¢asu je distenze, napéti due; na
rozdil od Aristotelova pojeti ¢asu jako toho, co je méfitelné pohybem)
a z Aristotelova pojeti zapletky jako mimésis jedndni. UvaZuje o prefigu-
raci, konfiguraci a refiguraci ¢asu ve vypravéni. Prefigurace ¢asu se tyka
viibec nasi zptisobilosti Easovou zkusenost prozivat. Ricoeur zde nava-
zuje na Cassirerovy tivahy o symbolickém formovani. Nase jesté bez-
tvard, nejasnd a néma casova zkuSenost je prefigurovina jediné pomoci
vypravéni, které nutné vyuziva zapletky. Cas se stavd podle Ricoeura
¢asem lidskym jen tehdy, pokud je artikulovdn narativnim zptisobem.
Narace a zipletka v ni je tedy symbolickym nistrojem, jehoZ pomoci
aktéfi mohou vibec ¢asovou zkusenost prozit. To je podle Ricoeura
dokonce ,transkulturni nutnosti® (zavadi to, pravda, jako hypotézu).

Analogii s touto narativni prefiguraci asu se Ricoeur dostava k vlast-
ni, pro déjepisectvi jakoby dstfedni konfiguraci ¢asu. Pfi té prostted-
kuje zdpletka v trojim smyslu: jednak mezi individudlnimi udalostmi
a pfibéhem jako celkem, jednak mezi heterogennimi faktory a kone¢né
mezi jednotlivymi ¢asovymi momenty. Nakonec je tu refigurace ¢asu,
tj. zapletka tak, jak ji vytvdii divik ¢i ¢tendf. Ricoeur se pak s odkazem
na Paula Veyna snazi dokazat, Ze nutnost vypravét a vytvaret zapletky
se netykd jen udalostntho déjepisu, jenz popisuje individudlni udalos-
ti, nybrz veskerého déjepisu, véetné naptiklad Braudelovych vykladt
déjinnych struktur ve Stfedomofi. To souvisi s tim, Ze pro Ricoeura do
definice déjepisu patii, Ze usiluje o podani celych déjin. Zaroven Ricoeur
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ale odli$uje mezi fiktivnim vypravénim krasné liceratury a ,pravdivym®
vypravénim déjepisu. Narativita déjepisu tedy v jeho pojeti nevylucuje
jeho pozndvaci schopnost ¢i zptisobilost porozumét.*)

Na tomto misté ponechdm stranou moZnou kritiku narativistic-
kych teorii. Zastavim se pouze u toho, Ze byt tu je principidlni shoda
mezi funkef zdpletky pfi narativni prefiguraci, konfiguraci i refiguraci
¢asu, je piece zjevné, Ze co se konkrétniho obsahu tyce, mezi vytvifenim
zapletky v ramci ,narativniho rozuméni, které ve své dobé &ini néjaky
historik, a tim, jak ,,zdpletkoval“ svoji déjinnou situaci sdm aktér, jak ji
zapisoval do diachronnich a synchronnich matric, nemusi byt (a patrné
v naprosté vétsiné ptipadd ani neni, ba ani nemuze byt) shoda. Ta ostat-
né nemusi byt ani mezi obsahem zapletky historika a obsahem zépletky,
tak jak ji ve své fantazii rozviji tendf jeho dila (refigurace ¢asu). Na to
je dobré upozornit, nebot teoretickym snaham historickych véd byva
casto vytykano, ze z déjinnych akeérii délaji pouhé loutky abstrakenich
procestl a struktur, tzn. nepfihliZeji k aktérovym prozitktim, k jeho
zkugenostem. Jak je vidno, loutku déla z déjiného aktéra i vypravéd
pfibéhu. V tomto bodé muizeme tedy konstatovat shodu mezi nara-
tivistickou vétvi hermeneutického pojeti déjepisného vykladu a pfi-
nejmensim monokauzalnimi nomologickymi sméry, jeZ pfipadaji do
pozitivistického pojeti déjepisného vykladu ve vySe uvedeném Loren-
zové déleni.

ROZUMENI TEORETICKE A ROZUMENI ZAPLETKOU

Pokud se jiz pfestaneme pohybovat pouze na ptidé hermeneutického
pojeti déjepisného vysvétleni a pokud budeme - nutno v8ak zdaraznit,
Ze navzdory v literatufe vétsinové zaZitému zpusobu uZivini terminu
yrozuméni® - pro tuto chvili odhliZet od ,intenciondlniho rozuméni*,
muiZeme ryze pracovné proti sobé postavit dva typy ,rozuméni® v $ir-
$im slova smyslu. Jeden ozna¢me jako teoretické rozuméni, druhy je
pak totozny s pravé pojednanym ,narativnim rozuménim® a Ize o ném
také mluvit jako o ,,rozuméni zipletkou“. Vracime se tak vlastné k roz-
liSeni pozitivistického a hermeneutického pojeti déjepisného vysvétleni,
k protikladu: explain - (v uz$im slova smyslu) understand. K rozsih-
lym debatdm, zda je teoreticky vyklad principidlné odlisny od vypra-

véni, nebo zda je v déjepisectvi jen podmnoZinou vypravéni, se vratim
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zejména ve 3. a 4. kapitole. Tato otdzka je vyznamnd pro moji snahu
odlidit od sebe na jedné strané ,historické védy“ a na strané druhé
»déjepis®.

Uvedenych Sest rozlideni rtiznych typ rozuméni v déjepisectvi
neni samoziejmé plnym vyctem viech moZnych aspekt(, které lze vzit
v potaz. Hledisek, z nichZ by $lo dile riizna rozuméni rozliSovat, je
samozfejmeé vice.

RUZNE POHLEDY NA BADATELOVY HODNOTY
A HODNOCENI]

Otédzka povahy a relativity hodnot byla, jak jiz svrchu feceno, jednou
z hlavnich otdzek debaty o historismu/historicismu. Mimo jiné se fesil
problém ptivodu hodnot: ten se kupfikladu vykladal jako plynulé vyras-
tani z psycho-fyzické oblasti temného, nevédomého puzeni az do stavu
uvédomélého baZeni po hodnotich (Mirko Novak); hodnoty jsou sou-
¢asti symbolickych forem, jeZ se rozkryvaji v imanentnim vyvoji ducha,
ve kterém vznikaji jednotlivé symboly jako protiklad, ale zirover i jedi-
ny nastroj uchopeni jednotlivych pocitt & soudasti neurofyziologické
stranky Zivota (Ernst Cassirer), nebo jsou hodnoty kladeny fenome-
nologickym vykladem. Pro ticely této price je zajimavéjsf spise otizka,
zda je shleddvin néjaky obecny déjinny zikon sjednocujici hodnoty
a ustanovujici jejich souasnou zdvaznou platnost (Wilhelm Windel-
band, Heinrich Rickert - vyvoj k postupnému sjednocovani hodnot,
obecnost hodnoty ,pravdivy®, ,dobry“ krasny“ a ,svaty“), poptipadé
jsou hodnoty jako platné kladeny viici déjindm zevné (Tom4s G. Masa-
ryk), nebo zda se uznava plna déjinn4 relativita, poptipadé v nékterych
obdobich 1 aktudlni socidlni rozmanitost hodnot (Max Weber - jeho
tvahy o ,,hodnotovém polyteismu“ moderni doby). Soubézné s tim byly
feleny otazky, zda jsou hodnoty opravnéné vyklidiny jen ze své psy-
chologicky, ekonomicky & sociologicky pojaté funkce, nebo se povaha
jejich platnosti musi hledat je$té v nécem jiném, funkcionalné nevysvét-
litelném - jsou specifickym pocitem (Georg Simmel}, jsou tim, co diky
védomé vazbé k nim umozriuje clovéku vytrhnout se z tlaku ptiroze-
nych popudil (Max Weber). Jinak feceno, zda jsou hodnoty vysvétleny
v ramci uzavfeného (ekonomického, sociologického, psychologického)
systému, popiipadé v rimci struktury (¢i strukturalisticky pojednané
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kultury), nebo zda jsou ve védomé sledovanych hodnotach déjiny v kaz-
dém individudlnim J4 - tak fikajic - alespoil v moznosti vidy oteviené
(pomoci novéjdi terminologie feceno, zda jsou vazby k hodnotdm vykls-
dany jako potencidlni performativni ¢i restrukturujici akty). A koneéné,
otdzka ,hodnot* ma zaroveri jak svou rovinu noetickou, tak svou rovi-
nu praktickou (zde pfedevsim praktickou z pohledu déjepisem studo-
vanych aktéra).*%)

Chris Lorenz v jedné z vyznamnych novéjsich teoretickych reflexi
historické védy rozli$uje hodnotovy horizont, jenz je zdrojem badatelo-
vy normativai perspektivy na jedné strané, a na strané druhé badatelovu
teoretickou perspektivu. Konstatuje, Ze zidné baddni neni takové povahy,
aby bylo s to vymanit se z podminek téchto dvou perspektiv.™') Je ale
otdzkou, jak Ize poméfit Lorenziv ,hodnotovy horizont® s jinymi teo-
riemi o roli hodnot v déjepisném pozndni/rozuméni. Na mysli mam
piedeviim stanovisko Maxe Webera. Jednim z mozZnych feSeni je, Ze
Lorenzliv ;hodnotovy horizont” piedstavuje $kalu, jeZ se rozpina mezi
hodnocenimi typu dobry/zly na jednom konci a nutnym zapojenim
(kulturnich) hodnot badatelovy doby do konstrukce pfedmétu studia
na konci druhém. Prvy konec $kily by Weber spojoval s problémem

»hodnotové neutrality, druhy se ,vztaZzenim k hodnotim*“ (Lorenz by
snad na romto konci kaly jiZ mluvil o pfechodu do oblasti teoretické
perspektivy).

Max Weber fesil ,vztazenim k hodnotdm* v roviné noetickych tivah
otazku poméru mezi neomezenou chaotickou empirickou socialni
skute¢nosti, ve které neni na jedné strané o sobé ani podstatnych, ani
podruZnych jevl1 a procest a jejiz ¢asti jako takové o sobé nenesou urdi-
tou socio-kulturni kvalitu a na strané druhé badatelovou snahou poro-
zumét socidlnimu svétu pomoci jeho pojmové presného pojednani, jez
vak jiz musi zndrt jevy a procesy urcité kvality ¢ hodnoty, musi cedy
nasledovat az po ,vztateni k hodnotdm® 5?) Termin ,vztaZeni k hodnotdm*®
oznacuje prvy badatelsky krok, utfidujici pozorovany chaos, po némsz
nasleduje pro poznani nezbytny krok druhy, jimz je vymezeni idedlnich
typt. Weberovo ,vztaZeni k hodnotim® neni v rozporu s pozadavkem

»hodnotové nezavislosti“ socidlné védniho poznani. ,VztaZeni k hodno-
tam“ je ve Weberové pojeti operaci, pii niz dochazi ke konstituci histo-
rikova pfedméra badani. Vzhledem k rozmanitym, piece viak obecnéji
nesenym vychozim hodnotovym systémim a vzhledem k tomu, Ze nelze
objektivné védecky rozhodnout, ktery z téchto hodnotovych systému
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ma vétsi narok na platnost (v tomto bodé by se Lorenz s Weberem sho-
doval),*) zaklada vzrazeni k hodnotam pluralitu historickych predmé-
i badani. Webertv relativismus tak je sice odmitnutim historického
objektivismu, neni viak pfipusténim néjaké naprosté libovolnosti kon-
strukci obrazit minulosti. Je viak, jak ukazuje Milo§ Havelka, uznanim
nevyhnutelné plurality déjinnych koncepci. Badatelovo konstituovani
predmeétu neni absolutni svévoli. Déje se pravé ve vztahu k hodnotdm,
jez maji ,ontickou dimenzi“, nebot vznikaji kulturné déjinnou sedi-
mentaci.’*) V tomto relativisticko-pluralistickém duchu u nds Webera
spravné interpretoval naptiklad jiz Karel Kupka.*) ,Hodnotova neutra-
lita“ pak u Webera znamend ostraZitost pfed vnisenim naseho ,,praktic-
kého hodnoceni® do studované latky, tzn. pfed smé$ovanim védeckého
poznani s nadimi svétondzorovymi soudy.*) Je tedy nutno byt ostrazi-
ty na tom konci Skaly Lorenzova ,hodnotového horizontu®, jenz jsem
oznadil jako dobro/zlo. K tomu je zapottebi mit k dispozici analytic-
ké kategorie, jejichz pomoci odlisime védecké soudy od politicko-ide-
ologickych pokust o deformaci obrazu minulosti.¥”) Jednu z takovych
kategorii nabiz{ v ¢eské literatuie Milo§ Havelka v pojmu ,,symbolické
centrum®.’®) Weber a Lorenz se v zdsadé shoduji, Ze badajici historik
nemiiZe vystoupit ze svého hodnotového horizontu & systému kultur-
nich hodnot, a rudiz tyto hodnoty pfenasi do predméru badani pfitom,
kdyz jej konstruuje. Tim se 1i$f od nékterych autort, ktefi se domni-
vaji, Ze lze vystoupit z nasich hodnot a déjinného aktéra studovat ryze
emicky (ze zde uvedenych se to vztahuje k Cliffordu Geertzovi a Hansi
Medickovi). Obecnd shoda panuje v nutnosti odliSovat hodnotovy sys-
tém badatele od hodnot aktéra.

PROMYSLENI DUSLEDKU; LZE OSPRAVEDLNIT
KONTEXTUALIZACI A HISTORIZACT?

Z toho, co bylo konstatovino, 1ze vyvodit nékolik podstatnych zavérd.
V historickych védach neni mozné dosdhnout objektivniho poznani
v Hegelové, Marxové ¢i i Durkheimové smyslu, tak Ze by bylo mozné
déjinného aktéra, jeho ¢iny, ¢i néjakou jinou déjinnou entitu presné
zafadit na uréité misto holisticky pojatého kontinuitniho déjinné-
ho vyvojového procesu a vieobsahujici struktury a timto zatazenim
nesporné urcit jeho (jeji) objektivni kvality. Neni ani objektivity ve
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smyslu Rankeovy rekonstrukce ,jak to vlastné bylo“. Lze v8ak doséh-
nout urdité adekvatnosti historického poznani/rozuméni v tom smyslu,
jak o nf ze zde citovanych autort uvazuji Max Weber, Roger Chartier
& Georg G. Iggers. Vychozimi hodnotami, kladenymi otiazkami a uzi-
tymi metodami konstituujeme pfedmér studia. K jeho konkrétnim
podobam - jde-li napfiklad o intenciondlni jev - se pak mtzeme pfibli-
zovat pomoci riiznych rozumivych postupt. Mtizeme pak posuzovat,
jakou mérou jsou nase odpovédi adekvdtni vii¢i na jedné strané pramen-
nym stopam a na strané druhé vychozim otdzkam a zvolenym meto-
dam. Z rtiznych feseni problému objektivity (adekvdtnosti) déjepisného
poznani bych se proto pfiklanél k jeho procedurdlnimu pojeti.*)

Panuje-li pluralita a paralelnost hodnotovych systémi, je tfeba uznat,
Ze existuje 1 mnobost a souvadnost déjinnych paméti. O to naléhavéji se
setkdvame s rozmanitosti koncepci déjinné skutecnosti a s mnohosti
a jen ¢aste¢nym prekryvem historickych predmét badani a s plurali-
tou rozumivych konstrukei.

Rozkryvaji se tak pfed nami nékeeré problémy, jeZ vyvoldvaji otazku,
zda je lze fesit je$cé v ramci historické védy. Uvedu zde jen nékolik pfi-
kladt. Jednou z takovych otdzek je, zda lze propojit rtizné, skupino-
vé nesené déjinné paméti a jakou mérou k tomu lze vyuzit historické
védy. Budeme-li, ryze pracovné, uvaZovat o ,Ceské”, sudetonémecké”
a ,némecké* historické paméti,*) miZeme na bazi historické védy ucinit
pokus o jejich propojenti tim, Ze budeme usilovat o racionalitu metody
a racionalitu rozumivych konstrukei. V této roviné 1ze dosdhnout uréité
shody, pokud jde o konstrukei pfedmétii studia a o miru adekvatnos-
ti naseho porozuméni déjinnym situacim, nebot racionalni, pojmové
vystavéné je i komunikovatelné (v tomto duchu odkazuje Chris Lorenz
na Jérna Riisena).*") Jednotlivé déjinné paméti viak v sobé nesou i fadu
odkazt na prozitky existencidlnich ohroZeni a dal3ich hlubsich emotiv-
nich vazeb. Tém se sice milZzeme také snaZit porozumét ,znovuprozitim®
& veitujic se fantazii“. Takové porozuméni vSak nenf komunikovatelné
viibec, nebo alespofi ne tou mérou jako racionalné vystavénd rozumiva
konstrukce. Existencidlné prozivané emotivni vazby v ramci jednotli-
vych déjinnych paméti leZi jiz za hranicemi mozZnosti historické védy.
Jiz proto je zcela mimo mozZnosti védy snaZit se stanovit, ktera z roz-
manitych déjinnych paméti je ,,spravnd“ a keerd ,klamna“. Historické
(¢i socidlné antropologické nebo sociologické) badani by snad mohlo
jen zprostiedkované napomoci vzijemnému naslouchdni historickych
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paméti jednotlivych spolecenstvi tim, Ze by upozornovalo na nékteré
strukturalné analogické rysy procesti, které se béhem 20. stolet{ ode-
hraly v ,Ceské®, ,sudetonémecké” a ,némecké” spoleénosti (napiiklad
mechanismy ndstupu totalitnich systému a cesty, jez vedly k popfeni
obéanského principu a humanitnich ideji, jak v roving ¢isté mocenské,
tak v roviné obecné kulcurni).

Snaha propojit & navzdjem poméfit riizné historické paméti se tedy
znacné podobd snaze navzijem spojit rlizné Hkultury oboru“. Ty spolu
mohou tspésné komunikovat jen v oblasti ,pojmoslovi oboru®. Pokud
ale v jejich povaze neni pfilisnd Gceta k tomuto pojmoslovi, uzaviraji si
cestu 1 ke komunikaci s jinymi ,kulturami oboru®.

Je zde dale otazka, zda kritéria ,,aplnosti“ déjepisného porozuméni
urditému vyvoji & uréité déjinné sicuace, ¢i piimo kritéria ,,upinosti”
déjepisné syntézy, jsou kritérii védeckymi nebo etickymi. Lze kupfikladu
licit cesko-némecké vzeahy v Eeskych zemich od stfedovéké koloniza-
ce az po vysidleni. Pominu-li pfi takovémto podani némecky podil na
vytvofeni primyslu v eskych zemich, pominu-li vyznam némecké védy
pro utvdfeni védy Ceské, je to chyba z hlediska védeckého, tzn. 1ze védec-
ky takovou chybu dolozit, & je to eticky prohfesek? Budu-li popisovat
nékteré modernizacni prvky v nacistické a stalinské politice a pomi-
nu-li pfi tom holokaust & sovétské procesy, metody kolektivizace ven-
kova a pracovni tabory, zvolil jsem postup, jenz je - feeno Lorenzovou
terminologii - chybny z hlediska urcité teoretické perspektivy mého
badani, nebo postup, jenz je velmi nevhodny z hlediska naSeho nynéj-
$tho hodnotového horizontu? Tuto otdzku nelze patrné jednoznalné
zodpovédét. Z toho, co bylo feceno o povaze koncepei déjinné skureé-
nosti a 0 mnohosti histotickych pfedmétt, nevyplyvd jakakoli védecka
nutnost spojovat jednotlivé pfedméty historického badéni, neni viak
popfena ani moznost jejich kombinace.

Hodnotové neutralita védy, kterou zde ve Weberové smyslu héijim,
jedté neznamend, Ze na badatele jako osobu nelze kldst etické naroky.

Budeme-li nahliZet na socidlni jednani déjinnych aktérti jako na
intencionalni jevy, musime se snazit déjepisné jim porozumét. Bude to
porozuméni materidlni, racionalni (jediné tak miize byt védecké a jeho
vysledek komunikovatelny), nejen aktualni, ale z velké &asti porozumé-
ni vykladem, at jiZ ve smyslu Weberové ¢i Geertzové. Pro tGlely tohoto
porozuméni mohu jedndni aktéra historizovat v rdmei diachronni per-
spektivy a kontextualizovat v rdmci perspektivy synchronni. Procesualni
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(diachronni) a strukturilni (synchronni) zafazeni, tzn. to, co jsem v §ir-
$im slova smyslu ,,rozuméni® oznacdil jako porozuméni teorii a porozu-
méni zipletkou, narativni porozuménti, jednanf aktéra neni prosté sniato
ze skuteénosti, nybrz je mym konstruktem. Mohu v8ak kontrolovat
miru jeho adekvitnosti.®?) Pfesto vSak pfitom narazim uréitou mérou
na problém ,uplnosti“. Podle Chrise Lorenze tsti synchronni struktu-
ralni kontextualizace v eticky relativismus.®®) To viak plati i o diachron-
ni procesudlni historizaci,**) nebot pro potieby védeckého rozumivého
vysvétleni budu niternou situaci déjinného aktéra prevadét na vnéjsi
a kolektivnéji nesené okolnosti, budu ji vétsi ¢i mensi mérou vysvétlovat
jako funkei déjinného procesu ¢ socidlni a kulturni steukeury (problém
poméru mezi teoretickym uznani svobody déjinného aktéra a metodic-
kou nutnosti badatele).®%)

Z hlediska historické védy je zcela legitimni snaha déjepisné porozumét
déjinnym aktértim ve smyslu pfevedent jejich situace na jakysi prasecik,
vznikajici kombinaci diachronni procesualni a synchronni strukeural-
ni perspektivy. Pfijmeme-li vSak weberovské pojeti kompetence védy,
musime uznat, Ze toto déjepisné porozuméni nemtiZe nabyvat povahy
mravniho ospravedlnéni. Z hlediska ndboZenské & prosté svétské etiky
je viak kazdé individudlni Ja neredukovatelné na pouhé pritodisté
déjinného procesu a exponent socidlnich struktur. Re¢eno s Rudolfem
Bultmannem, v kazdém déjinném a socialnim Zde a Nyni jsou v kaz-
dém individudinim J4 déjiny alespori v mozZnosti otevfeny, tj. kazdé in-
dividudlni J4 v sobé z etického hlediska nese zptsobilost odkrodit od
déjin.%%) Bude-li historicka véda s kriticko-analytickou pokorou reflek-
tovat své moznosti, musi uznat, Ze jsou ¢etné roviny lidskych déjin, vaci
nimz neni kompetentni se vyjadfovat.
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UVODEM

Je takika nemozné chtit charakterizovat soucasné merodologické mys-
lent (jiz pro jeho rozmanitost) historickych véd ptikladem rozboru Gvah
jednoho autora. Rozhodl-li jsem se prece k takovému kroku, mam pro
to v piipadé Rogera Chartiera nékolik divodd.

Piedné se sim citim byt Chartierem v mnohém osloven, a tudiz
i ovlivnén (vedle kupiikladu Maxe Webera ¢i Zdetika Vasicka). Chartier
totiZ neni v Ceském prostredi, pies jiz ¢etné citace, soustavnéji sledovin
stran svych metodologickych tGivah.

Dalsim davodem zafazeni této kapitoly je, Ze Chartier reprezentu-
je ty autory, keef{ principidlné neodmitajf narativistické ¢i lingvistické
kritiky déjepisectvi, nybrz Ze se snazi vyuzit je potud, pokud je maji za
opravnéné a produktivni, a zirovefi v opozici vii¢i nim uchranit pro-
stor pro déjepisné poznavani. Pfijeti prvka narativistické kritiky pro néj
jesté neznamend odmitud toho, Ze historiografie m4 svitj rezim pravdy.

Koneéné je ale také Chartier instruktivni ukdzkou, Ze na nejednoho
autora nelze s jednoznaénymi zdvéry uplatnit riizné systémy noetické
& epistemologické klasifikace. Uvidime, Ze jej nebude snadné zafadit
ani do Havelkovych tfi paradigmat filozofie déjin, ani do Lorenzem uzi-
vanych Ctyf typli feSeni otdzky objekeivity v historickych védach. S tim
souvisi, jak uvidime, Ze zde Chartierovy nazory rozhodné nekladu jako
nesporné platné poucky, nybrz je uvidim jako zna¢né inspirativni a pro-
duktivni podnéty pro dal3i analyzy.

Rozbor nékterych prvkii Chartierova mysleni nim déle mizZe poslouZit
k akcentaci nékterych otazek, nadhozenych a feSenych jiz v prvé kapito-
le, které jsou pro mdj dal$i vyklad vyznamné. Je to otizka poméru mezi
wskutecnosti®, resp. ,realitou” a ,,objektemn® badani. Do jaké miry to jsou
shodné a do jaké miry odlidné kategorie? Ordzka déjinné kontinuity,
kauzality a totality. Plati opravdu, Ze to jsou kategorie, bez nichz se
déjepisectvi nemize obejit? Nelze snad Fici, Ze se bez nich sice nemtiZe
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obejit ,,déjepis®, ale pro ,historickou védu“ jsou ptekazkou a mohou
pro ni byt jen na $kodu? Nakolik miZeme chdpat kulturu jako homo-
genni uzavieny sémioticky systém a v ditsledku toho ji st jako text?
Musime vzdy prokazovat, Ze si aktéfi byli védomi vyznam?l, které nesla
jejich kultura, miizeme to ale opravdu prokazat? Nakolik jde propojit
Geertzovo sémiotické pojeti kultury s Bourdieuovou koncepci kultu-
ry jako bricolage? A co se pfi tom veSkerém zdtraziiovani individudlni
(re)produkce smyslu/vyznamu konkrétnimi aktéry vlastné v déjepisec-
tvi déje s ,idejemi“, neztratila sou¢asna historiografie svym ddirazem
na drobnohledné uchopeni individuédlnich socidlnich, diskurzivnich ¢
interpretativnich praktik smysl pro to, co bychom s Karlem R. Poppe-
rem mohli nazvat ,svétem 3%, tzn. svétem argumentti o sobé (podobné
otazku polozil jiz Jaroslav Marek)? Je pro historika za jazykem & dis-
kurzem jesté néjaka dalsi, jakoby ,hlubsi“ rovina reality, a pokud ano,
je skrze jazyk ¢&i diskurz zahlédnutelna? To vechno jsou otazky, které
v Chartierové reflexi metodologickych problém1 historickych véd vystu-
puji a budou mne na nasledujicich strankédch zaujimat.

DEJEPIS SE KONSTITUUJE VZTAHEM KE SKUTECNOSTI,
SREALNE“, 'HISTORICKY OBJEKT*

Roger Chartier vyznacuje svou metodologickou pozici jako pohyb po
hrané propasti (jak napovida ndzev anglického a francouzského kniz-
niho vydani jeho reflexivnich stati: On the Edge of the Cliff - Au bord de la
falaise). Na jedné strané obhajuje (mimo jiné s ¢astymi odkazy na Miche-
la Foucaulta) potiebu uchovat si odstup viici - feknéme - pfili§ objek-
tivistickym piedstavam, které, jak bude ukédzano niZe, spojuje s dlouho
pretrvdvajicim vlivern Hegelovy filozofie déjin, a na druhé strané ubranit
urcité poznavaci schopnosti historie viiéi plné, zejména narativistické
relativizaci. Pravé s védomim této pozice je tieba &ist jeho texty. Jinak
by se mohlo stit, Ze by se nékteré jeho vyroky mohly jevit jako az p#ilis
strikené objektivistické, jiné jako pFili§ relativizujici.

Georg G. Iggers cituje v tivodni pasaZi svého Déjepisectvi ve 20. stole-
# jako oporu svého stanoviska Chartierovo tvrzeni, Ze - pfi veskerém
uzndni narativni povahy déjepisu - je ,vztah ke skute¢nosti, jez pied-
chézela vznik déjepisného textu a existovala mimo néja o které m4 his-
toricky text podat srozumitelnou zpravu {(...) konstitutivnim prvkem



56 DEJEPISECTVI MEZI VEDOU A VYPRAVENIM

déjepisectvi a zaroven prvkem odliujicim ho od baje ¢i padélku®.)
Toto stanovisko mtiZe sice na prvy pohled pusobit az pfili§ objektivis-
tickym dojmem,?) Chartier vak nepovazuje ,,skutecnost® (,realitu) za
neproblematickou kategorii a za néco badatelsky bez obtiZi dostupné-
ho. Ukazuje to jedna z jeho zésadnich teoreticko-metodologickych Gvah,
jez vysla poprvé v roce 1987 pod nazvem Lbistoire ou le récit véridique.’)
UvaZzuje zde o povaze ,historického pfedméru®. Odkazuje pfitom na
Michela Foucaulta a Norberta Eliase. Z jeho tvah zasluhuji vyzvednout
tfi momenty. Chartier navazuje na Foucaultovu kritiku pojeti ,,reality”
jako ,celistvé rekonstruovatelné totality®. Tu je tieba kritikou odstranit.
V ramci ,reality” nelze ani mluvit o nékterych vécech jako o realnéjsich,
nez jsou jiné. Na ,redlném® se podileji (kromé - feknéme - klasickych
predméttt historického badani typu ,statu“) pravé tak i naptiklad ,typy
racionality® & ,zptisoby mysleni“. Proto je zapotfebi pfijmout Fou-
caultovu myslenku fundamentalni rovnocennosti viech historickych
objektil.*) Pokud bychom vitbec mohli mluvit o néjaké realité ve smys-
lu socidlniho celku, rozhodné by se nejednalo o realitu jakkoli pevné
strukturovanou ¢ jednoznacné hierarchizovanou.®)

Chartier zaroveri odlisuje ,historické objekty” od ,objektt pfirod-
nich® &, lze snad fici, ,pfirodovédnych®. Nazirat néco jako ,,pfirodni
objekt“ znamena chépat to jako neménné, stalé. To je vSak v historii
chybou. Pokud se s kategoriemi, jako je napfiklad ,stit®, ,medicina® i
Silenstvi®, zachdzi jako s ,fale$nymi pfirodnimi objekty*, pfedstavuje
to pro déjepisné poznini velké obtize.®) Chartier jde tedy stejnym smé-
rem jako Max Weber, kdyZ mluvi o nutnosti vyhnout se substanciona-
lizaci entit, jako je ,stat". Chartiertiv pEistup se viak od Weberova lisi.

,Historicky objekt“ je totiz podle Chartiera neustile konstruovany
proménlivymi praktikami”) Jednd se spise nez o ,objekty®, o »objekti-
vizace®, produkované diferencovanymi praktikami, kreré je konstruuyi,
a to pokazdé v origindlni ,figury“. Pro pfesnéjsi porozuméni Charti-
erovu pojeti ,historického objektu® a ,reality” je miiZeme porovnat
s metodologickymi tivahami Maxe Webera. Byt by se na prvy pohled
oba shodovali jak v dirazu na konstrukei ,objektu®, tak ve vyzvé
k desubstancializaci kategorii typu ,stitu“, podrobnéjsi posouzeni
ukaze vyrazné rozdily. Jeden spocivd v tom, ze Weber chipe ,,objekt”
jako konstruovany, aviak jako konstruovany badatelem,’) kdezto Chartier
jej chape jako konstruovany souhrou praktik déjinnyjch aktérii. Druhym
rozdilem pak je, Ze Weber zachazi s pojmy, jako je ,,stat“, nominalisticky
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s ohledem na individudlni aktérské intence, tzn. s ohledem na indivi-
duilni jedndni’) Chartier je sice rovnéz nominalisticky, avak s ohle-
dem na ,redlné*, zcela konkrétni korelace ,praktik®, tedy toho, co by
némecka terminologie oznacila jako ,,chovdni“. Ani Weber, ani Chartier,
jak bude ukdzino niZe, by si viak nemysleli, Ze ona jedndni, resp. ony
socidlni praktiky'?) jsou bezprostiedné badatelsky dostupné.

Pojeti ,reality®, resp. ,historického objektu® ¢i ,,objektivizace jako
variabilnich a zcela specifickych konfiguraci praktik ma u Chartiera
opakované svilj vyznam jak pfi odliSovani roviny ,stop“ od roviny so-
cidlnich praktik a reprezentaci, tak pfi koncipovini metod kulturnich

déjin. 1)

KRITICKY ODSTUP OD KATEGORIE ,KONTINUITY,
L,TOTALITY“ A ,KAUZALITY®

V avaze Lbistoire ou le récit véridique Chartier s odkazem na Foucaulta
nekritizuje pouze zplisob zachidzeni s kategorif , totality®, ale i ,konti-
nuity“. Na jinych mistech (napftiklad v élanku The Chimera of the Origin)
k tomu pfistupuje jesté tieti z ,klasickych pojmu“ historie, totiz ,kau-
zalita“.**) Chartier mluvi o jakési antinomii ,nové historie* viidi ,filozo-
fické historii“, kterou pfipodobiiuje protivé déjepisu Skoly Annales viici
Hegelové tradici. Hegelova filozofie déjin méla podle Chartiera zna¢ny
vliv nejen na vlastni filozofické mysleni, ale také na teoretické mysleni
historickych véd az do 60. let 20. stoleti. To se projevovalo holismem,
obsaZenym v ,myslence totality“ a v ,mySlence kontinuity“, které v sobé
obé obsahovaly, byt tieba jen implicitng, ve spoléhani se na ,substancio-
nalniho ducha® coby princip, jenz nejen zaklada kontinuitu d&jinného
procesu, ale také, jako vieprostupujici substance, zaklida jednotny raz
déjinnych epoch.!®) Rozhodujici pielom v kritikdch , myslenky totali-
ty* a ,myslenky kontinuity” Chartier spatfuje jak u Michela Foucaulta
(odkazuje zde na Archeologii védéni), tak ve francouzské histoire sérielle (jiz
metodicky konstituovaly historikové $koly Annales a jiZ v tomto smyslu
ocenuje i Foucault). ,,Serielnf déjiny“ vSak pfitom vychdzeji z pfedpokla-
du diskontinuity za Glelem analyzy Casovych sérii s tim, Ze se snaZi sta-
novit vztahy mezi jednotlivymi rozmanitymi sériemi (fadami), aniZ by
viak chtély vztahy mezi témito fadami pfevést na urcity obecny (hege-
lovsky, jak upozorniuje Chartier) princip, jenZ by lezel v zdkladu vSech
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posuzovanych oblasti reality."*) V tom Chartier spatfuje nesporny pfi-
nos histoire sérielle.

Na jedné strané lze patrné usuzovat, ze Chartier kritikou déjepisu,
pracujiciho s ,myslenkou kontinuity“ a ,,myslenkou totality“, pouka-
zuje nemalou mérou k témuz, co oznacuje Chris Lorenz ,holistickym
ptistupem®, jenz ,celek“ chdpe jako jedine¢ny ,pripad®, jenz neni zredu-
kovatelny a zZasti rozloZitelny na elementy, které by byly pro ticely ana-
lyzy zamérné vybrany.”) Tento ,pfipad®, ,celek®, by véak nemusel byt
v Lorenzové pojeti ani plné hegelovsky ¢i marxisticky pievoditelny na
zakladajici, duchovni, resp. socio-ekonomicky, plné jej pronikajici prin-
cip. Mél by patrné spise povahu ,totality, o niz mluvi Zdenék Vasicek
jako o ,skutecnosti, jez se nachdzi v urdité ,situaci“ a k niz se déjepi-
sectvi vztahuje pomoci konstrukee ,,obrazu“. ') Chartier, Lorenz ¢i Vasi-
¢ek by tedy byli zajedno v tom, Ze (podle Chartiera u Hegela kofenici)
snaha podavat vyklad celistvého obrazu vyvoje déjinnych celki a impli-
citné spoléhat na jakousi metafyzickou zaloZenost této kontinualné se
promériujici totality je v déjepisectvi pomérné velmi vitilni a nejednou
pfitomna az dodnes. Na druhé strané je vSak trochu prekvapuyjici, Ze
Chartier (pod vlivem Foucaulta) spatfuje nastup kritik az v 60. letech
20. stoleti. V némeckém prostied! se totiZ s obdobnou kritikou - diky
nékterym filozofickym smériim a diky historické sociologii - setkava-
me pfinejmensim o pul, ba aZ tfi étvrté stoleti dfive.

Pokud jde o ,myslenku kontinuity, zaloZenou jejim pievedenim
na déjinné se rozvijejictho Ducha, nalezneme kupfikladu jiz u Georga
Simmela snahu oponovat tim, Ze udalosti samy o sobé nejsou déjinami;
déjinami se teprve stavaji, pojednidme-li je pomoci vyvojovych pojmd.
To by korespondovalo s Weberovym piesvédcenim, Ze i vyvoj, popfipadé
vyvojovou kauzalitu, konstruujeme jako idealni typ. Koneéné kupiikla-
du Ernst Cassirer (na jehoZ teorii symbolickych forem Chartier ostat-
né v jiné souvislosti odkazuje) sice ik, Ze kazda historicka vyvojova
fada vyzaduje ,subjekt®, jenZ leZi v jejim zakladu a v ni se pfedstavuje
a vyjadfuje/zvnéjsriuje. AvSak chybou metafyzické filozofie je, Ze tento
subjekt ,,zvéciiuje, kdezto pro Cassirera by mél zastat jen metodickym
predpokladem.’”)

Myslenka totality pak byla v némecké historické sociologii kriti-
zovdna mimo jiné i pomoci kategorie ,historického individua“ jako
badatelem, cestou reflektované selekce, konstruovaného predmétu (ob-
jektu) badani. Pomér mezi ,historickym individuem* a , totalitou® véak
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pokazdé neni zcela jasny, nebot se nékdy terminu ,historické indivi-
duum® uziva dvojznacné, jak upozortiuje Volker Kruse. Piesto viak
Kruse uzavird, ze v némecké historické sociologii se - ptinejmensim od
dob Maxe Webera ¢i Karla Mannheima -, totalita® nechépe jako ,ontic-
ky dand®, nepracuje se s ni jako s ontologicko-metafyzickou kategori,
nybrz je prosté heuristickym principem.'®) P¥ihlizi se tedy k tomu, Ze
yhistorické individuum® &, fada“ byla vybrana z Sirsiho ramee, a tudiz
vztahy k dal$im prvkam tohoto rdamce by potencionalné mohly byt
badatelsky relevantni. Ontologicko-metafyzické nahlizeni ,celku® od-
mitd, dodejme vlastné v duchu Chartierova vykladu, i soucasnd histoire
totale, v niz se reflekcuje, ze poZzadavku celistvosti Ize vyhovét pouze
sdruzovanim badatelskych zajmi o réizné vrstvy ¢ éasti socio-kultur-
ni skutecnosti.”)

Nutno viak podotknout, ze Chartier princip kontinuity neodmita
jako takovy. Zdroveri by ale patrné nesouhlasil s tim, Ze by kontinuita
méla byt pfevedena jen na pouhou souvislost vypravéni. Oboji bude
jesté nize ukdzino.

PREDSTAVA ,OBJEKTIVITY® HISTORICKEHO POZNANI;
FIKCE A PRAVDIVE VYPRAVENT{

Narativistickd kritika déjepisectvi pfevadi kontinuitu déjin na pou-
hou souvislost vypravéni. Chartier sice rovnéz soudi, Ze navrat vypra-
véni do déjepisectvi znamena rezignaci na moznost podat koherentni
a védecké vysvétleni déjinnych procest: (typu odkazu na ekonomické
¢ demografické kauzdlni vazby), aviak podobné jako Paul Ricoeur, na
néjz vedle Paula Veyna odkazuje, by nesouhlasil s postojem radikalni
narativistické kritiky, kterou pfedstavuje zejména Hayden White )
Chartier by ptipustil, Ze vypravéni (récit) se velkou &asti kryje s vysvét-
lenim (explication), ptece viak by pro néj déjepisné vypravéni nebylo
ryze autoreferenéni strukeurou, jez by byla stavéna pouze na zakladé
rétorickych, estetickych ¢i ideologickych dtvodii, nikoli viak na zikla-
dé divodts epistemologickych. Pravé naopak (v tom se shoduje s Rico-
eurovym oponovanim Whiteovi). Strukturalni shody mezi fiktivnim
a historickym vypravénim, jez i Chartier shleddva, pfece jesté nevylu-
¢ujf moZnost historického porozumént (intelligibilité, resp. comprében-
sion historique).>')
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Je sice moZné uznat, Ze vytvofeni zdkladniho stavebniho kame-
ne vypravéni, totiz ,zapletky” (Pintrigue, anglosaska literatura uziva
bézné plot), je jiz poznanim/porozumeénim (comprébension), to viak jesté
neznamend, ze bychom vzhledem k moZnému poctu formulovatelnych
zapletek nemohli klast otazku miry jejich ,moZnosti®, resp. plausibili-
ty historického rozuméni. Vypravéni se s vysvétlenim da propojit také
v tom smyslu, Ze jednotlivé prvky zapletky pojmeme jako stopy nebo
indicie, jejichz pomoci se da rozkryt realita, jeZ je za nimi. Déje se tak
ale v jiném paradigmatu védéni, nez do kterého naleZeji matemarické
& prirodni védy.?)

Pti historickém poznani/rozuméni musime podle Chartiera fesit
vztahy mezi (pramennymi) stopami, praktikami a reprezentacemi. Jde
o to, i{kd Chartier, stanovit vztah mezi stopami (diskurzivniho, ikono-
grafického & statistického druhu) a praktikami, jez jsou konstitutivni
pro kazdou historickou objektivaci. Dile jde o stanoveni hypotetického
pomeéru mezi reprezentacemi a praktikami, které jsou jejich externimi refe-
renty. Propojeni stopa - praktika a praktika - reprezentace neni mozné
bez vnaseni badatelskych teoretickych piedpokladii a hypotetickych
konstrukci. DileZité je, aby vztah mezi nimi konstruovany byl, jak fik4
Chartier s odkazem na Carlo Ginzburga, mozny, koherentni a vysvét-
litelny.?*) MtiZeme pak mluvit i o ur¢itém typu ,objekrivity” naeho
rozuméni. Chartier o ni mluvi s odvolinim na Mandelbauma jako
o vylouceni moznosti, Ze opa¢né tvrzeni by mohlo byt stejné pravdivé.**)

Pokud bychom porovnali Chartierovo pojeti historického poznani,
resp. rozuméni s jinymi vlivnymi koncepcemi, shledali bychom pomér-
né znaénou blizkost s Koselleckovymi tezemi o , teorii moznych déjin®
a ,vetu pramend®. Teorie ,moZné historie“ souvisi, jak poukazuje Zde-
nék Vasicek, s Koselleckovou tezi, Ze ,maji prameny sice pravo veta, ale
samy se k ni¢emu nevyslovuji. ,,To, co déld déjiny déjinami, neni samo
z pramenti odvoditelné,“ argumentuje, ,je zapotiebi teorie moznych
d&jin, abychom viibec pfivedli prameny k feci.“?*) I v Chartierové pojet,
jak by se dalo snad usuzovat z odkazu na Mandelbauma, ndm (pramen-
né) stopy ¢ indicie spise ukazuji, co vypravét nelze (ma-li nase vypravé-
ni byt pravdivé), nez co mame fikat.

Vyjdeme-li pak tieba z Megillova, Lorenzem piebiraného rozliSeni
Ctyt pojeti objektivity, mizeme vyloudit, Ze by Chartier mél na mysli
yobjektivitu absolueni. Ohledné ostatnich typti je vSak jiZ mozné disku-
tovat. Chartier pravdépodobné nezvazuje ani ,,proceduralni objektivitu®,
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jejimz pfedstavitelem je Max Weber a jeZ spociva ve spoléhani se na
nadindividualnost raciondlni metody. Weber by ,objektivitu chapal
tak, Ze mohu rozli§ovat mezi svymi viici skute¢nosti adekvitnimi ideal-
né-typickymi konstrukeemi na jedné strané a neadekvaitnimi na strané
druhé, s tim Ze onéch adekvirnich maze byt (¢i vidy je) vice a nezby-
va neZ uznat, Ze jsou vii¢i sobé paralelni. Tyto konstrukce by mély byt
raciondlné vystavény (nebot jen pak jsou nadkulturné komunikovatel-
né; pro Webera je komunikovatelnost zdvéri podminkou védeckosti).
Weber by tedy patrné nepfipustil, ze to mohou byt pouhd vypravéni,
V tom by se pravé od néj (a tim i od ,proceduralniho pojeti) Charti-
er odliSoval. S Weberem a tim i s, proceduralnim pojetim® by se viak
shodoval ptece jen snahou v poslednim kroku rozhodovat - velmi
zprostfedkovanym a konstruovanym - vztahem k  realité“, Odkazy na
Foucaulta ¢i zvazovanim ,paradigmatu® vykazuje Chartier spise bliz-
kost k ,,disciplinirnimu® (pfedstavitelem je tfeba Thomas S. Kuhn) &
»dialektickému® (piikladem je pravé Michel Foucault) pojeti objektivi-
ty. Aviak s ,dialektickym pojetim* by se mijel v tom, Ze to predpokli-
dé badatelskou konstrukci objektu poznani (coz predpoklada ostatné
1 Weber), Chartier, jak je svrchu uvedeno, chape , historicky objekt* jako
konstituovany souhrou praktik aktérq, ¢ili jako konstituovany vné
badatelovy metody ¢i jeho postupt, resp. vné diskurzu.?)

Obdobné nejednozna¢nym zivérem by skonéil i pokus zatadit Char-
tierovy epistemologické a metodologické tvahy do soustavy tfi para-
digmat ,filozofie d&jin“, které pojmenoval Milo$ Havelka. V zikladnich
rysech své koncepce se Chartier vymyka ,,ontologickému paradigmaru®,
byt by s nim mél z&asti spole¢né ono pojeti historického objektu (ne
jeho pojetim v duchu , realismu® resp. ,,esencionalismu®, jeZz by Chartier
kritizoval pod hlavi¢kou ,,pfirodniho ohjektu®, a sim by patrné v téro
véci nebyl implicitné nominalistou, nybrz tim, kdo yhistoricky objekt®
chape jako néco, co je vlastné ustanoveno mimo metodu). UvaZovat
tak mtZeme o pfekryvu Chartierova stanoviska ¢4steéné s ,mentalis-
tickym*“ a z vét$i ¢asti s ,lingvistickym paradigmatem®. Mentalistické
paradigma je ,konstruktivistické“, pocita s metodologicky a teoreticky
reflektovanou konserukei ,,pfedmétu” badani. Pres svoji koncepci ,his-
torického objektu“ by se s tim Chartier shodoval v tom, Ze teoreticky
reflektuje konstrukei vztahu mezi pramennymi stopami ¢& indiciemi
na jedné a praktikami a reprezentacemi na druhé strané. , Lingvistické
paradigma“ se od mentalistického zkoumani obsaht védomi ,obraci
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k otazkdm, jejich vyjadfeni a prezentaci“. S tim by se Chartier shodo-
val pfedeve$im svym uzndnim role vypravéni pti historickém poro-
zuméni?’) Jednoznaénému pfipsdni Chartiera k mentalistickému ¢i
k lingvistickému paradigmatu brani skute¢nost, Ze neni zcela jasné,
v jakém smyslu mini onen, od Ginzburga pfebirany, diiraz na plausi-
bilitu, koherenci a explikativnost historického porozuméni. Jde o plau-
sibilitu viéi povaze pramennych stop a indicii, nebo viici diskurzu ¢i
naraci? O koherenci logickou nebo déjovou? O vysvétlitelnost nadkul-
turni, nebo vzdy jen v ramci paradigmatu & diskurzivni formace?

ELIASOVA A FOUCAULTOVA REVOLUCE;
DISKONTINUITA A KONTINUITA
JAKO KOMPLEMENTARNI METODICKE PRINCIPY?

Jak vaéi prezivajicimu vlivu Hegela, tak viici histoire sérielle vidi Char-
tier v d&jepisectvi ,revoluci®, kterou pfivodilo dilo Michela Foucaulta

a Norberta Eliase, nebot dalo déjepisectvi moZnost myslet nové jeho

pfedméty a pojmy. To, co déla pro Chartiera Eliase s Foucaultem pro-
pojitelnymi, je pravé jejich smysl pro ,,objekt” jako neustdle konstruo-
vany konkrétnimi praktikami. Chartier zirovef miZe tézko jinak nez

mezi nimi konstatovat i podstatné rozdily. Predev$im jde o to, Ze zatim-
co Foucault, jak je jiZ vy$e uvedeno, vychazi z radikalni myslenky dis-
kontinuity, Elias vychézi z mySlenky (spojitého ¢asového) trvani, kreré

umoziiuje socialnim a psychologickym formam prochazet dlouhodo-
bou kontinuitni proménou.?®) Odkaz na mysleni Foucaultovo a zaroven
i na Eliase, tzn. propojeni smyslu pro zlomy se smyslem pro socio-kul-
turni procesualitu, ukazuje, Ze Chartier, aniZ by to takro fekl, chipe

diskontinuitu a kontinuitu jako dva komplementirni badatelské meto-
dické principy. Chartier doporucuje historiktim Eliasovu koncepci ,,civi-
liza¢niho procesu®, teorii postupného zvnitiniovini zakazii, zvySovani
prahu citlivosti a stabilizace podvédomé ptisobici aparatury sebekont-
roly ¢lovéka (tj. habitu), za produktivni pro historické védy ma Eliasovy
pojmy, jako je pravé ,habitus®, ,socidlni figurace®, ,napjatd rovnovaha“
¢ yinterdependence®. V duchu své koncepce ,historického objektu
chvali Eliase, Ze je pro néj socialni figurace nécim stejné konkrétnim,
jako jsou konkrétni aktéfi, ktef{ svymi chovanimi tuto figuraci vytvéfeji,
tzn. Ze ji nesubstancionalizuje. Zarover ale prebird od Eliase i zdkladni

«
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teze, totiz Ze cokoli, co ptivodné vystupuje jako vnéjéi natlak, se casem
stava soucisti automaticky fungujiciho habitu, a Ze &im hustsi je tkani-
vo ysocidlni figurace®, tzn. &m komplikovanéjéi a vice diferenciovani je
sit vztahtl, v niZ se nachdzi jedinec, tim stabilnéj$im je jeho ,habitus®.??)

KRITIKA ,HISTOIRE SERIELLE“
A ,HISTOIRE DES MENTALITES®

Chartier uznava vyznam historie sérielle ve vyvoji déjepisectvi a uznava
i jeji produktivitu v uréitych oblastech badani. Podobné, mozna trochu
kriti¢téji, by uvazoval i o histoire des mentalités. Déjiny mentalit pfitom
nékdy vystupuji jako kategorie nadfazend serielnim déjindm. Zaroven
v8ak oba tyto metodické sméry francouzského déjepisu kritizuje a snazi
se nabidnout vii¢i nim nové alternativni metody (nékdy vystupujici pod
oznacenim New Cultural History ¢i New Intellectual History). V dis-
kusi s Robertem Darntonem o Velkém masakru koéek Chartier v clanku
Text, Symbols, and Frenchnes z roku 1985°°)v zisadé pfebira Darntonovu
kritiku déjin mentalit (stran nevyjasnénosti samotného pojmu menta-
lity) a ,,historie fad“ (stran z Darntonova hlediska nevhodného poje-
ti ,.kulturniho objektu® a s tim souvisejiciho sklonu ke kvantitativnim
metoddm). Chartier tak sdilf stanovisko, Ze , kulturni objekt nenf stej-
né povahy jako data studovand coby série v hospodafskych a demogra-
fickych déjinach. ,Kulturni objekt“ neni totiz vytvafen historikem,?')
nybrz lidmi, keeré historik studuje. Proto by také nemél byt uchopo-
van kvantitativné, ale mélo by se mu interpretativné porozumét.’?)

O dva roky pozdéji na tuto kritiku histoire sérielle Chartier navazuje,
kdyz shrnuje dosavadni vytky viiéi ,,déjindm fad“. Na jedné strané vidi
problém vztahu mezi stanovenim riiznych fad a danou spoleénosti,
jejimi rovinami a instancemi, na strané druhé se pak ukazalo byt iluzi,
Ze v ramci studia mentalit a forem mysleni lze pracovat s jednoduchy-
mi, kvantifikovatelnymi objekty, aniZ by tim nedoslo k zjednodusuji-
cf redukei. Véi tomu alternativni kulturni déjiny chegji vice pihlizet
k ,praktikim“®) nez k ,distribucim®,**) vice k (aktérskému) ustanovo-
vani vyznam(*) nez ke (kvantifikovatelnému) rozdéleni ,,objekt(i“.*¢)
Obdobné by Chartier shrnoval i kritiky d&jin mentalit (spoléhaji na
nadindividudlni, kolektivni podvédomé a v ramci skupiny homogen-
né zastoupené vzorce vnimani, formy mysleni ¢ zpasoby chovéni).”)
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1 zde se opét ukazuje povaha Chartierova pojeti ,historického objek-
tu, resp. ,kulturniho objektu®. Je nejen vzdy konkréeni konfiguraci
akeérskych praktik, ale i tim, co lze oznacit jako akeérské pfipisovani
vyznamu/smyslu, aktérskd interpretace. Toto pojeti, jeZ je v tomto bodé
blizké Weberové konceptu ,empirického subjektivné minéného smys-
lu jedndni® ¢1 Geertzovu pojmu ,interpretace prvého fadu“ a rovnéz
Geertzovu pozadavku diisledné emicnosti popisu, je v napéti s meto-
dikou alespor nékterych smért historické védy, jak konstatuji Chartier
s Darntonem. Otazkou je, zda by pravé toto napéti nemélo byt diivo-
dem k podrobnégjsimu promysleni otazky, zda objeke nageho badani
metodou, badatelskou otdzkou, teorii skutecnosti. K zodpovézeni této
otazky by bylo tfeba patrné vice od sebe pojmové odlisit kategorie ,rea-
lita“ a , historicky objekt". Chartier je rozhodné neodliduje ostie, nékdy
je uziva az synonymicky. Ndpadné to vynikne pti porovnani s Webe-
rovym pojmovym rozli$enim mezi ,empirickou socidlni skuteénosti“
a ,historickym individuem®. ,,Skute¢nost® je to, co je ,dano®, avSak
u Webera jen v chaotické, o sobé bezbarvé, necitelné podobg; ,histo-
rické individuum® je badatelem konstruovany objekt, v némz je vzdy
n&jak piitomna urditd &ast, vrstva &i segment ,.empirické skutecnosti®.

POSTUPY KULTURNICH A INTELEKTUALNICH DEJIN

V debaté s Robertem Darntonem se Roger Chartier vyslovuje k teo-
rii kultury a ke vhodnym metoddm a postuptim (novych) kulturnich
d&jin, resp. d&jin intelektudlnich. Darnton pfi rozboru textu byvalého
typografického tovary$e o masakru kocek vychdzi z Geertzova nahra-
zeni ,stratigrafického“ pojeti kultury pojetim ,,syntetickym®, které je
zaroven sémiologickou teorii kultury (kultura je vefejnym systémem
spolecné sdilenych symbolickych vyznami). Chartier by s Darntonem
souhlasil, zejména pokud jde o syntetické pojeti kultury a o zijem
o samotné symboly, ne viak co do pojeti kultury jako systému. Uznava
s nim nevhodnost pojeti kultury jako pouze jedné roviny ,,trojpodlazni
stavby“ (ekonomika, spole¢nost, kultura), »nebot viechny vztahy lidi
mezi sebou navzajem jsou kulturni povahy - i ty, kreré oznacujeme jako
Jhospodatské nebo ,socidlni*.*®) Darntonovi a potazmo i Geertzovi viak
klade kritickou otizku. Na zakladé ¢eho miiZeme pfedpoklddat, Ze se
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symbolické formy organizuji do ,,systému“? To vyzaduje pedpokladat
jejich spojitost a vzajemnou provazanost, coz zase pfedpoklida existen-
ci spole¢ného a jednotného symbolického univerza.*)

Takovy pfedpoklad viak Chartier odmitd. Na jedné strané se tak
shoduje kupfikladu s Peterem Burkem, jenZ v rdmci své metodické
reflexe kulturnich déjin také, oproti antropologickému zdraznovani
spise kulturni jednoty, upozornuje na odlisnosti ,elitni“ a ,lidové kul-
tury®, rozliduje v jejich ramci ,subkuleury” a  kontrakultury“ & uvazu-
je o ,bikulturalité” (nékterych) aktérti, tzn. o zptsobilosti pohybovat
se ve vice kulturach, resp. subkulturich & kontrakulturach zarovei . *)
Na druhé strané v8ak musime upozornit, ze Chartierova vytka plati
predeviim vaci samotnému Darntonovi a dal$im interpretiim Geertze.
Geertz totiZ sim upozorfiuje na to, Ze je z metodickych duvoda zapo-
tiebi zavadét predpoklad jen minimalni nutné miry soudrznosti kultur-
niho systému. Neuvazoval by tedy o néjakém pevné sevieném systému
kultury.*)

Lze viak Fici, Ze tam, kde Geertz pfendsi tuto teorii kultury do bada-
telskych metod (a v tom jej nasleduje pravé i Darnton ,,symbolickym®
rozborem textu o ,koci¢im masakru®), zachézi s kulturou jako s vice
¢i méné homogenni soustavou symbold. Chartier v reakei na Darnto-
novy snahy vniset do rozebiraného textu symbolické vyznamy, keeré
nejsou aktéry vyslovné pojmenovaviny (typu kocka je obecné, naddé-
jinné a nadkulturné symbolem ¢arodéjnictvi a nevéry; spojuje-li autor
Darntonem rozebiraného pramenného textu Zenu typografického mis-
tra literdrné s osudem jeji oblibené kocky, symbolicky ji tim natkne
z nevéry a arodéjnicevi). Pro Chartiera je takovy postup z hlediska his-
torickych véd nepiijatelny.

Chartier soudi, Ze pojmeme-li v Geertzové duchu symbol pFilis Siroce,
nezbyva nez si klast otdzku, zda je takova definice viibec ve své §ifi bada-
telsky uplatnitelnd.*?) Davodem jeho zdrZenlivosti je zejména dtraz
na aktérské védomi a jeho interpretace uzivanych symbold, na znag-
nou ¢asoprostorovou a socio-kulturni diferenciaci téchto interpretaci
a znalost riiznych symbolti &i upozorriovani na to, Ze za symbolickymi
akty jsou vlastni socialni praktiky, jeZ vSak nemusi byt se symbolizact
plné provaziny.

Stran prvého bodu sdhne Chartier po Furetiéresové slovniku z roku
1727 (dobové piipadny k textu rozebiranému Darntonem). Zde se ik,
Ze ,symbol“ predpoklada ,vztah reprezentace” a (patrné i aktérskou)
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znalost tohoto vztahu reprezentace. Vi se, ze kupfikladu koule sym-
bolizuje, reprezentuje nestalost. Naproti tomu ,,znak nevytvifi vztah
reprezentace a je pouhou ,indicii“. Kazdy ,symbol“ je tedy ,znak®, ale
ne kaZzdy ,znak“ je ,,symbolem®. To md mit historik na paméti a md usi-
lovat o to, aby pokud mozno pomoci pramennych stop pro dany cas,
prostor a socio-kulturni prostfedi dokladal {pravdépodobnou, moz-
nou) pfitomnost onoho védomého vztahu reprezentace, tj. Ze aktéfi si
byli vyznamt1 ,,symbolt“ védomi. Darntonovi vytyka, ze to nedéld.*)

To plné souzni s Chartierovou kritikou déjin mentalit a s jim navr-
hovanymi postupy kulturnich a intelektudlnich déjin, aviak ziroven
se to vlastné z velké &asti miji s Darntonovym &i Geertzovym piistu-
pem. Pokud bychom vysli z Ricoeurova odlisovani ,implicitniho ¢i ima-
nentniho symbolismu®“ a ,,symbolismu explicitniho ¢ autonomniho®,
museli bychom totiZ Fici, Ze Chartier dirazem na védomost vztahu
reprezentace jako konstitutivniho prvku ,,symbolu® by se velmi blizil
tomu, co Ricoeur nazgvd symboly s pfili§ bohatym vyznamem. Jsou
jimi ,vyrazy, které maji podle modelu metafory dvoji vyznam, totiz rov-
néz vyznam skryty, k némuZ md pfistup pouze néjaké estetické védé-
ni“. Protikladem vii¢i tomuto pojeti symbolu je u Ricoeura pojimani
symbolu jako pouhé jednoduché znacky. Jako tfeti alternativu, jez se
nachdzi mezi témito dvéma polaritami, shledavd ,stfedni® pojeti sym-
bolu, které podle néj zastdva Cassirer ¢i Geertz a k némuz by se klonil
i Ricoeur sam.*¥) Chartier ma tedy na mysli spiSe explicitni, autonomni
symbolismus, kdeZto Darnton, Geertz ale i Cassirer ¢i Ricoeur by byli
tim ¢i onim zplsobem bliZe symbolismu implicitnimu, imanentnimu.

Pravé to jim viak diva moznost zachizet s kulturou jako s textem,
tzn. spoléhat na to (feceno s Hansem Medickem), Ze kuptikladu ritudl
konstituuje urcity, pro badatele symbolickou analyzou uchopitelny
smysl/vyznam, aniz by si ho museli byt dobovi aktéfi v dnesnim slova
smyslu védomi.**) Pojeti kultury jako textu Chartier oponuje. Pta se,
zda mtizeme skuteéné jakoukoli ¢innost & jakékoli vypravéni pohad-
ky prevést na text.*6)

Jak tedy postupovat? Chartier nabidne odpovédi v duchu svého
diirazu na konfigurace konkrétnich praktik coby ,historicky objekt”.
Vztah mezi symboly/znaky a tim, co reprezentuji, se musi chdpat jako
nestabilni, skupinové a individualné odlisny. Mdme se pfitom vyvarovat

»sociologismu®, tedy snahy pfipisovat pravé urcité vidéni svéta jednot-
livym socidlnim skupindm. Pozornost naopak zasluhuje individualni
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osvojovani (interpretovini) kulturnich vyznama. Jiz proto nelze kul-
turu pojimat jako uzavieny homogenni systém vyznamil. Musime roz-
lisovat diskurzivni funkci textu od reality, symbolické manipulace od
skute¢nych akri. K textu mame prvotné pfistupovat pravé jako k textu,
tzn. sledovat jeho intenci, strategii a efekt produkované diskurzem, sle-
dovat historickou sémantickou variabilitu slov, nesnazit se ihned pfe-
vadét ritualy a chovani v textu zmifiované na néjaké obecné zéklady
evropské lidové kultury, ale vénovat pozornost specifi¢nosti konkrét-
nich okolnosti.¥)

V této debaté s Darntonem muZeme u Chartiera zaznamenat pfi-
nejmensim dva podstatné momenty, které prostupuyji 1 jeho dalsi prace.
Je to rozhodné pieneseni diirazu z analyzy (abstraktniho a potencialné
esencionalizovatelného) systému na analyzu (konkrétnich) akcérskych
prakrik (diskurzivnich, socialnich, interpretacnich apod.). Tento piesun
ma své obecnéjsi paralely v pfechodu od strukturalismu k poststruk-
turalismu, od pojeti kultury jako znakového systému k pojeti kultury
jako praxe apod.*®)

Chartier upozornoval jiZ v textu Intellectual history or sociocultural bis-
tory? (1982), ze tam, kde se intelektudlni déjiny stykaji se socio-kul-
turnimi déjinami (podle némecké verze textu mutiZzeme Fici s déjinami
mentalit), nachizime pojednani protikladi: uéend kultura/lidova kul-
tura, kreativita/konzumace, produkce/recepce ¢i pravda/fikce. Pficom
se ukazuji rtizné badatelské strategie, které vychédzeji ze svébytnych
ptedpokladi. Piikladem mitize byt podle Chartiera nasledujici dvoyice:
prva strategie (vlastni star$im, klasickym déjinim pojmai a ideji) postu-
luje, Ze ideje a formy obsahuji sviyj vlastni smysl/vyznam, jenz je zcela
nezavisly na zptsobu, jimzZ si je osvojuje subjeke & skupina subjeketl.
Druha (Chartierem spojovand s Sociocultural History ¢i New Cultural
History) strategie, jeZ oproti prvé odmitd striktni oddéleni mezi kupfi-
kladu literarni produkci a konzumaci, pfedpoklada, Ze dilo (idea, text)
ziskdva smysl vidy jen prostfednictvim jednotlivych interpretaénich
postupt, kreré (vidy noveé) konstruuji jeho vyznam.*) Chartier se ptikla-
ni k druhé z téchto strategii. V tomto smyslu na néj pochvalné odkazuje
Peter Burke, nebo€ Chartier v témZe duchu odmita vymezovat lidovou
kulturu prostfednictvim specifické distinkce kulturnich objeket (odli-
Sujici ji od kultury elit), nybrz spiSe prostfednitvim rozdilu v prakeikdch,
v uzivani téchto objektl, protoze ,kazdodenni konzumace je druh
produkce nebo tvofeni, nebot vyzaduje, aby lidé vnucovali objektam
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vyznamy“. Burke ziroven poukazuje na to, jak toto Chartierovo stano-
visko ladi s pojetim kultury jako bricolage - kutilstvi.*°) Ve vlastni bada-
telské préci tyto teoretické postuldcty Chartier napliuje jednak studii,
jeZ se svym zptisobem stala paradigmatickou coby urcitd ,,mikrohistorie
textu®. Jde o praci La pendue miraculeusement sauvée. Etude d’un occasionnel
z roku 1987, Rozebira dva letdky z konce 80. let 16. stoletf o marianském
zazraku zachranéni nespravedlivé k smrti odsouzené a popravené divky.
Podrobnou socio-kulturni kontextualizaci se kupiikladu snazi ukdzat
na mozné diskurzivni a socidlni funkce téchto text, diachronni kom-
paraci poukazuje na proménu ,nabozenské senzibility“ (texty z 16. sto-
let] li&{ zazrak jako ryze spiritudlné-mysterijni zdlezitost, nikoli jako
fyzicky zasah svétice do chodu tohoto svéta).”!) Jednak se rozséhle vénu-
je d&jindm &teni, tedy praveé té oblasti, kde dochdzi nejen v intelektual-
nim prosttedi, ale, cozZ je pro Chartiera dulezité, pravé i v ramci lidové
kultury k neustdlému interpretovini a (znovu)ustanovovani smys-
lu/vyznamu. V piehledovém a programovém texta New Cultural Histo-
ry (2002) to mé za jeden z hlavnich rystt ,novych kulturnich déjin“.*?)
Druhym pozornost zasluhujicim prvkem Chartierovych Gvah je, Ze
odliSuje vrstvu diskurzn, diskurzivnich prakeik, symbolickych akti &i texti
od vrstvy socidlnich praktik ¢ (konkrétnich aktérskych) interpretativnich
prakiik. Ta druhd vrstva je, jak jsme jiZ vidéli svrchu v souvislosti s vyme-
zenim historického objektu®, tou jakoby pravou realitou, ke které az
se ma historik badatelsky propracovat (byt pouze ve vysledné podobé
velmi ,mékké* objektivity*). Chartier, jak ukazuji jeho vyklady v New
Cultural History, si je védom toho, Ze tento postoj je opozici viici radikal-
ni kritice vychazejici z , lingvistického obratu® a argumentujici ,neprii-
hlednosti jazyka“, a tudiz badatelskou nedostupnosti skutecnosti. Tuto
svoji opozici i zde opird o Foucaulta, kdyz odkazuje na jeho rozlisova-
ni mezi ,diskurzivnimi formacemi® a ,ne-diskurzivnimi systémy*.>*
Jinou otdzkou, neZ je vymezeni pozice vici radikalni lingvistické kri-
tice, miiZe byt, zda by pro Chartiera nebyly ,ideje“ v jistém smyslu - ales-
poni v feknéme socio-kulturnim poli - jakoby méné ,,skutecné, nez by je
z autor(t zde citovanych nahliZel tfeba Cassirer ¢i Koselleck. K zodpové-
zeni této otizky by bylo zapotiebi posoudit, jakou pozici majf ,,reprezen-
tace“ (Chartier by je napiiklad vymezoval jako individudlni a skupinové
zplisoby vniméni sebe a druhych)®) ve vztahu k ,historickému objektu®
chipanému jako specifickd korelace konkrétnich ,,prakeik®. Vidéli jsme

vyse, ze ,praktiky” jsou ,externimi referenty” ,reprezentaci“. Chartier
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by sice - jak lze usuzovat naptiklad z jeho kritiky déjin mentalit - patr-
né nepodital s reprezentacemi ve smyslu Durkheimovych représentations
collectives, pece viak by pro néj byly né¢im obecnéjiim.

Na samy zdvér musime je$té zminit, Ze Chartier v rozebiranych tex-
tech nikterak neakcentuje otdzku ,casu” ¢i ,asovosti“ jako néceho
kvalitativné obsazného. Lii se tim kuptikladu od Kosellecka, Ricoeu-
ra ¢i Rilsena, pro které je ,&as“ ¢i kvalita ¢asu® pravé zdrojem nuené
(pfedstavy) déjinné kontinuity, krerou je zapotfebi uchopovat narativné.
Chartier sice pfipousti vyznam narace pro déjinné poznani/porozumé-
ni, aviak nespojuje to s takovym dtirazem na kontinuitu ¢asu. To patr-
né souvisi s jeho kritikou pfedstavy ,kontinuity“ a s tim, Ze pokud by
néjakou kontinuitu jiz pfedpokladal, pak spiSe v Eliasové smyslu. Pro
tu je sice dtlezité ,,dlouhé trvani“, jak jsme i svrchu mohli vidét, aviak
¢as je v ni chdpan spise jako dimenze, rozmér, v némz miize probihat
néjaky proces (v daném pripadé proces socio-psychologické geneze civi-
lizovaného habitu).



3. MISTO (VELKYCH) TEORII

V HISTORICKYCH VEDACH
V DOBE NARATIVISTICKE KRITIKY
A MIKROHISTORICKYCH BADANT{

UVODEM

V poslednich desetiletich se hovori jak o navratu velkych teorii') do
historickych véd, tak o ndvratu narace do déjepisectvi.?) Zaroven si né-
ktefi historici pomérné oblibili narativistické interpretace historiogra-
fie. Paralelné s tim zna¢né posilil mikrohistoricky badatelsky zajem.
Vzhledem k tomu, zZe véda se nekonstituuje svym predmétem ani drob-
nopisnym vypravénim o ném, nybrz metodou, pojmoslovnym apara-
tem a teorii,’) vyvstava otdzka, jaky je osud teorii v déjepisectvi v této
dobé? Ve této otazce lze zajisté legitimné namitnout, Ze v rimci déje-
pisectvi dnes existuje fada paradigmat (pocinaje faktografickou histo-
riografii politickych déjin a konce historickymi védami, zabyvajicimi
se vyvojem kultury, mygleni ¢i spole¢nosti), jeZ jsou svym zplisobem
navzijem nesouméfitelnd. Lze tak o nich fici totéZz co o ontologickém,
mentalistickém a lingvistickém paradigmatu ve filozofii dé&jin, tzn. Ze
sjsou stejné hodnotnd a stejné opravnénd, procez rozhodnuti o pfije-
ti toho kterého neni zéleZitosti argumentativni, nybrZ spise kulturni
nebo mentdlni“.%)I pfesto se viak domnivim, Ze je na misté se uvedenou
otdzkou zabyvat, nebot zaroveri s uznanim plurality paradigmat v déje-
pisectvi se stdle jeSté mluvi o jednotné historické védé (¢i jednotnych
historickych védich). Aniz bych si &inil ambice podat soustavny piehled
diskusi o poméru teorie, narace a mikrohistorie, chci na nasledujicich
strankach uéinit nékolik pozndmek k vybranym otazkim (povaha teorii
v historickych védach, pomér historie a ptirodnich véd, otizka ,empi-
rické“ prokazarelnosti platnosti teorii, mozny pfinos narativistickych
kritik a zejména mikrohistorie pro kultivaci samotného teoretického
mysleni v historickych védach).
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TEORIE POZOROVANI A TEORIE PROCESU
A STRUKTUR

Budu-li zde mluvit o ,teoriich®, je zapotfebi nejprve rozlisit mezi ,teo-
riemi pozorovini®, jak je oznacuje kuptikladu Chris Lorenz, ¢i feknéme
noetickymi nebo metodologickymi teoriemi, jimiz badatel pojednava
sviyj priscup k tomu, co klade jako ,,pfedmét” svého studia, a ,teorie-
mi déjinnych procesti a struktur®,’) jimiz se pojedndva samotna pova-
ha studovaného ,predmeétu®. Je pritom dalezité oddélit od sebe tyto
dvé oblasti teoretického mysleni, alespori v rdimci metodologického
uvazovani. Cim vice se tyto oblasti (at nereflektované ¢i védomé) pro-
stupuji, tim vice hrozi, Ze se budeme pohybovat v kruhu (pfikladem
takového zacykleni budiz marxistické hledisko , tfidnosti“ jako analy-
tického ndstroje a vyznam ,,tfidnich rozdil“ v teorii samotné socidlni
skuteénosti).5)

V rdmoci teorii, které vypovidaji o povaze socio-kulturni skute¢nos-
ti, miizeme sice kupfikladu rozliSovat intencionalni a neintencionalni
jevy, aviak toto rozli$eni je z hlediska badatelské praxe jen stézi uplat-
nitelné. Pfi snaze porozumét intencim socidlniho jednini na zikladé
rozboru jeho vnéjsich projevii ¢i pramennych stop téchto projevii nebo
pfi snaze porozumét intenci autora na zakladé interpretace textu si uvé-
domime, Ze nelze jednoznac¢né rozhodnout, co je na jedné strané v cho-
vani symptomem aktérova védomého zaméru ¢i co je v textu autorsky
zamérné a védomé formulovano a co jsou na druhé strané jen z pozi-
ce aktéra/autora neintencionalné uzité praktiky (socidlni, diskurzivni
atd.). V rAmci teorie pozorovani tak musime uznat, Ze intencionalitu,
resp. neintencionalitu jevl vnasime do badani jako nd$ piedpoklad.
Nevime, zda studované jevy jsou intencionilni ¢i nikoli, vime vvsak
(zejména pokud mdme explicitni teorii pozorovani), Ze socio-kulturni
jevy chceme studovat bud pravé jako intenciondlni, nebo jako neinten-
ciondlni. Podle toho volime své metody. MiiZe se pfitom jednat o jeden
a tentyz jev.

Rozhodnu-li se studovat urcity jev jako neintencionalni a zvolim-li
podle toho pfihodnou metodu, neznamena to, Ze by déj ¢i text, jenz
jako symptom s timto jevem v ramci teorie pozorovani spojuji, ve sku-
tenosti intenciondlni nebyl. Bylo by pak na jedné strané chybou, kdy-
bych vysledek svého badani povazoval za dtikaz, Ze studované jevy
byly neintenciondlni povahy, a kdybych nepfipustil, Ze mnou zvolena
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metoda je (pravdépodobné jen) komplementarni vii¢i metoddm jinym,
které mohou odkryt (¢i mozna jen sugerovat) intencionalni povahu
studovaného jevu. Na druhé strané by viak bylo nekorektni odmitat
takovy postup (bude-li reflektovat svou povahu) odkazem na (domné-
le nesporné) akcérské ¢i autorské intence, keeré predpokladdm v ramci
teorie samotné socio-kulturni skute¢nosti.”)

TEORIE PROCESU A STRUKTUR,
HOLISMUS A INTENCIONALITA JEVU

Vadi teoriim déjinnych procest & struktur byva ¢asto vzna$ena namit-
ka, ze proménuji clovéka v pouhou loutku, v pouhy prisecik (domné-
le) objektivné ptisobicich sil a vztahtl. Tato namitka je zajisté nejednou
opravnéna. Nelze ji vak vznést ve viech pfipadech a vii¢i véem teoriim
socio-kulturniho vyvoje ¢i strukturace. Musime rozliSovat, zda tuto
kritiku vyslovuje filozofie Zivota ¢i ndbozZenska socidlni etika, nebo zda
jsou naopak teorie kritizoviny z hlediska teorie a metodologie histo-
rickych véd. OdliSovat musime zdroven i ty teorie déjinnych procest,
které vznaseji holisticky nirok vypovidat o ,,celém* déjinném procesu
a esencialisticky pfitom spoléhaji na to, Ze pojedndvaji déjinnou pro-
ménu néjaké neprostupujici, a tudiz i vieuréujici substance (Hegeltv
»duch®, Marxova dialektika vyrobnich sil a vyrobnich vztah), od tako-
vych teorii, které si tyto ndroky neosobuji. Kritizuje-li Friedrich Nietz-
sche hegelidnskou viru v proces jako jeden z projevii $kodlivosti historie
pro zivot, pta-li se Rudolf Bultmann na eticky dopad naturalizujicich
teorii vieobjimajiciho déjinného procesu & odmitd-li Karl R. Popper
Hegelovu filozofii identity a hegelidnské ¢ marxistické historicistni
proroctvi, neznamend to s ohledem na svrchu uvedené mozné pfistu-
Py, Ze by tyto kritiky mély stejnou mérou ihned zasdhnout viechny
teoretické snahy v ramci studia socidlnich a kulturnich déjin ¢i déjin
mysleni.?)

Napfiiklad Hans-Ulrich Wehler a Jiirgen Kocka pojimaji na jedné
strané teorie v déjepisectvi velmi Siroce, na strané druhé vak pro né
nendrokuji holistickou v§eobjimajici platnost. Teoriemi Wehler rozumi

wexplicitni a konzistentni pojmové systémy*, které, aniz by byly odvodi-
telné z pramenty, slouzi k ,identifikaci®, , rozkryti“ a ,,vysvétleni“ histo-
rickych problémii.®) Lze v tom spatfovat ohlasy minéni Maxe Webera, Ze

3. MISTO (VELKYCH) TEORI{ V HISTORICKYCH VEDACH 73

ve védach o kultufe nejde o vécné spojitosti pfedmeétit, nybrz o myslen-
kové souvislosti problém.'°) Ani Weber, ani Wehler ¢i Kocka neuvazu-
ji o tom, Ze by urcitd teorie méla zcela vylozit kazdou déjinnou situaci,
prisludejici do oblasti, kterou pojednavd, a to tfeba i véetné intencio-
nality (subjektivné minéného smyslu) déjinného aktéra ¢i autora his-
torického pramenného textu. Problémy, jez maji byt pomoci teorii
feseny, se vztahuji k ,,objekeiim®, které vznikaji selektivni badatelskou
konstrukei coby napiiklad tzv. ,historicka individua“ ve smyslu, jenz
se zazil v némecké historické sociologii.'!) Takto pojaté a koncipované
teorie se vztahuji pouze k urdité ¢asti, vrstvé & segmentu socio-kultur-
ni skute¢nosti. Mohou se na né tizat - je-li to z hlediska té které teo-
rie zapottebi - jako na neintenciondlni a neosobni jevy (ne proto, Ze by
intencionalitu popiraly, nybrz proto, Ze si o ni nenaroku;ji vypovidat
a ze neobsahuji pfedpoklad, Ze néjaky konstatovatelny stav jejich objek-
tu musi nutné znamenat pravé urcity stav déjinného aktéra).

Soucasna epistemologicka a metodologicka reflexe historickych véd
uznava pluralitu scudovanych predmétt (a tim i mnohost déjin). ,Udé-
losti“ jiZ nejsou povazovany za hlavni & dokonce vyluény pfedmét déje-
pisného zijmu.'?) Vytykat Weberovu, Wehlerovu & Kockovu pojeti teorii,
ze podFizuje déjinného aktéra obecnym procestim a strukturdm, by jed-
nak znamenalo podsouvat jim holisticky ndhled'?) nadéjinnou skuteé-
nost a jednak by to znamenalo trvat na tom, ze kazdd déjepisna studie
musf nakonec pfikrocit az k vykladu konkrétnich udalosti (coZ by bylo
stanovisko jiZ antikvované). Zajisté viak ne v§ichni autofi déjinnych
teorii k nim zaujimaji diisledné weberovské, wehlerovské ¢i kockovské
noeticko-kritické stanovisko. Sklouzivaji tak naopak k esencialistickeé-
mu pfistupu, jenz muZe byt opravnéné kritizovan jako holisticky, jak
bude jesté ukazino.

Nez ptistoupim k dal$imu vykladu, je zapotiebi fici, Ze se o ,histo-
rickych teoriich® mluvi i v jiném smyslu, neZ je svrchu uvedeny. Piikla-
dem muZe byt Jorn Riisen. Zatimco u Wehlera, zjednodusené feceno,
jsou uvazoviny teorie v historickych védach, Riisen rozlifuje mezi
takovymi teotiemi, které jsou v historii (v déjepisectvi i v historickych
védich - FeCeno s ohledem na nasledujici vyklad ve 4. kapitole) pouzivé-
ny, ale nejsou teoriemi historickymi, na jedné strané a na strané druhé

Lhistorickymi teoriemi®. Prvé mohou pfedstavovat ptipady ,nomo-
logického védéni“, ¢i nomologické teorie (teorie pojednavajici uréicé
zékony ¢i zakonitosti, uzivané v rimci ,nomologického vysvétleni“,
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tzn. explanace uréitého jevu z obecného zakona). Ty, napiiklad ekono-
mické, demografické apod. teorie, jsou uzivany v historickych védach,
nejsou viak z Riisenova hlediska vidény jako historické. Nelze jimi
vysvétlit historické jevy. To jsou takové jevy, u nichz jde o jejich caso-
vost & casovou kvalitu. Casovd kvalita jevd, jejich histori¢nost, souvisi
s ptedstavou jejich kontinuity. Pojmové spojent ,,(asovosti a ,predstavy
kontinuity“ je u Riisena vyznamné pro jeho tivahy o ,narativnim vysvét-
leni®, jak bude jesté niZe ukazano. Nomologické teorie odhlizeji od
&asovosti. Proto jim Riisen ostatné pfipisuje v historickych védach jen
druhotny vyznam, byt uznava jejich ptitomnost v déjepisném vykladu.
Povahu teorii v historickych védach miize mit i ,,hlubsi hermeneutické
védéni“, pojednavajici vzajemnou souvztaznost mezi motivy a jednani-
mi (v rdmci ,intenciondlniho vykladu®).

Vypravime-li, jak uréitd nimi sledovand entita ptesla z néjakého
pocate¢niho stavu v ¢ase t,do (zatim) vysledného stavu v Case ¢, potfe-
bujeme uréirou ,teorii, kterd ndm popise kontinuitni ,,déni®, jez pfed-
stavuje proménovani sledované entity v case £, Prvy a tfeti stav této
entity je explanandum (to, co ma byt vysvétleno), druhy stav, resp. ,,déni®,
které je s timto stavem v této chvili ztotoznéno, je explanans (vysvétluji-
ci). ,Historické teorie“ pokryvaji pravé onen ¢asovy prostor mezit,a t,,
pojednavaji proces transformace & dynamiku zmény. To nelze docilit
ani pomoci nomologické teorie, ani pomoci ryze intencionalistického
vykladu. Svéraz a funkei historickych teorii, soudi déle Riisen, lze jen
ptedbézné pojednat pomoci analogie s literdrné-védni koncepci zaplet-
ky. Historické teorie jsou ,konstrukcemi déjin®, ,stavebnimi plany*,
keeré slouzi k tomu, aby udélaly priizraénymi historicka vysvétleni
i tam, kde je pfi vykladu ku pomoci uZito vice nez jen ,nomologické
a hermeneutické védéni“. Naproti tomu s funkei zipletky spojené nara-
tivni predstaveni urcitého ¢asového pribéhu ma samo jiz vysvétlujici
funkci. Jak uvidime niZe, touto jistou skepsi viici ptilisnému ztotozné-
nf historickych teorii se zapletkou se bude Riisen lisit od Ricoeura. Na-
opak Riisenovy ,historické teorie“ maji v mnohém blizko k tomu, co
Reinhart Koselleck oznacuje za ,teorii mozné historie“. Upozornit by se
je$té mélo na to, Ze Riisentv diiraz na propojujici, predstavé kontinuity,
tedy €asové spojitosti vyhovujici funkei ,historické teorie® se lidi od
Mannheimova vymezeni ,historické“ & ,,dynamické sociologie®, kterd
se ve své teorii procesu piedstavy kontinuity ¢asu pravé ziika, aby se
odlisila od d&jepisectvi, a a¢ chce byt Kruseho slovy feceno teoretickym
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vysvétlenim déjinné promény, ¢as chdpe ,hierarchicky®, tedy vlastné
diskontinuitng, tzn. jako by odstuptiovany po jednotlivych epochéach.

Na jiném misté Riisen fikd, Ze ,historické teorie jsou konstrukce
casovych prabéht”, které slouzi jako smér uréujici linie déjin. V jejich
zakladé jsou obecné piedstavy pribéhu casu, jeZ jsou ziskany tak, Ze se
systém historickych univerzalii naplni velmi zobecnénymi zkusenost-
mi pritomnosti. Ziskdvaji se tak pfedstavy o periodizaci ¢i o zakladnich
smérech historického vyvoje. Piikladem takto vymezenych obecnych
pfedstav o priibéhu casu jsou podle Riisena nékteré marxistické teo-
rie ¢i teorie ,univerzalniho odkouzleni a racionalizace® Maxe Webera.
Soudj, Ze tyto teorie maji specificky status, jenz spociva v jejich pozici
mezi ,historickymi univerzdliemi teoretické historické antropologie’
(Riisen uzivd rerminu ,historicka antropologie® ve smyslu zobecnu-
jici védy, tzn. v jiném smyslu, nez byl v 80. letech 20. stoleti jiz bézny,
a v némz tohoto terminu uzivim i na jinych mistech téro price) na
jedné strané a ,teoretickymi konstrukty parcialnich skute¢nych déjin®,
tzn. ,historickymi teoriemi® na strané druhé )

«

POROVNAVANI HISTORIE A PRIRODNICH VED

V souvislosti s diskusemi o misté teorii v historickych véddch byva pou-
kazovino na rozdil metodologické a epistemologické situace historika
a pfirodovédce. Nechci zde zpochybriovat ani existenci tohoto rozdilu,
ani mékkou povahu teorii ve védich o kultufe a spole¢nosti. V nésle-
dujicich odstavcich mdm pouze v imyslu uvést nékteré argumenty, jez
Ize vznést proti striktnimu odliovani pfirodnich véd a véd historickych
a socidlnich, a upozornit, Ze prokézini mékkosti teorii zdaleka nemusi
jesté znamenat dokdzani jejich neuZite¢nosti, natoZ pak neopravnénosti.

Chris Lorenz upozortiuje na odli$nosti postaveni teorii v rdmci pii-
rodovédného mysleni a mysleni historiki. Jeden z rozdila spatfuje ve
schopnosti ptirodnich véd jasné a zfetelné vymezit pfedméty, na néz
se teorie vztahuji, a sledovat tyto pfedméty v konstantnich podmin-
kach, pro néz pravé ony teorie plati. Naproti tomu procesudlni cha-
rakter ,materidlového objektu“ socidlnich véd vede k tomu, Ze musi
byt neustile pfezkuSovino, v jaké mife jsou socidlné-historické teorie
uplatnitelné.”) S timto Lorenzovym minénim lze souhlasit, pravé tak
jakois jeho jiz uvedenou vytkou vixdi socidlnim védam: Ze v nich ¢asto
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splyvaji samotné teorie procest: a struktur s teoriemi pozorovani. Piesto
véak se domnivam, Ze rozdily mezi pfirodovédou a historickymi véda-
mi jsou v nejednom ptipadé ptili§ vyhrocovany.

Casto se vychazi z klasického déleni véd na nomotetické a idiogra-
fické, jak je jiz pied sto lety pojednalo badenské novokantovstvi. Vice
neZ toto déleni samo na tomto misté zasluhuje pozornost jeho po-
mérné rana kritika. A to ta, jez nebyla vedena z pozic naturalistické-
ho pozitivismu ¢ marxismu, tzn. z pozic metodologického monismu,
nybrz s niz ptisli autofi, krefi zdroven zdtirazniovali ,rozuméjici“ cha-
rakter kulturnich a historickych véd a historiky nabddali, aby se vice
nez o psychologizujici kategorie typu ,ducha doby* zajimali o akeér-
skou intencionalitu. V ¢eském prostiedi miize byt pfikladem Emanu-
el RddL.') Ani Max Weber, byt z Windelbandova a Rickertova rozliseni
nomotetickych a idiografickych véd v zékladnich obrysech vychazel, by
neklad] ostfe proti sobé na jedné strané schopnost ptirodnich véd zo-
becniovat, ktera se zakldd4 na induktivnosti metody, a na strané druhé
nejednou intuitivné postupujici a na jedine¢nost povahy svého pfed-
métu se soustiedujici historické védy. Weber kuptikladu nespatiuje
strikeni odliSnost mezi ptirodnimi védami a historif. Uréujici poznat-
ky matematiky a pfirodovédy - obdobné jako nékteré historiografické
¢i historicko-sociologické vyklady - se nejprve zableskly jako hypotézy
intuitivné ve fantazii a teprve nasledné byly verifikovany vztaZenim ke
skutecnostem, tzn. prozkoumany ve své platnosti na zakladé zkuSenost-
nich znalosti a korektné logicky zformulovany.??)

Shledavani piikré odlisnosti pfirodnich a historickych véd nejednou
vyplyva z toho, Ze se jednak navzijem komparuji extrémni protiklady
(napiiklad Newtonova fyzika - Rankeho déjepis) a jednak se navzdjem
neporovnavaji skute¢nosti stejného fadu, tzn,. neporovnavaji se jednot-
livé kroky ptirodovédného a déjepisného postupu ¢t entity, vymezené
na zakladé téchto krokd, jez by z noetického & metodologického hle-
diska byly analogické, a tudiz vhodné ke komparaci.

Ptikladem srovnévéani skuteénosti riiznych fadt mize byt vyklad
Zdenka Kalisty, jimz se snazil vysvétlit specifiénost déjepiseckych metod.
Proti ,botanikovi, ktery u drobnohledu pozoruje néjakou kvétinu®
a jehoZ postup je podle Kalisty ,zcela pevné uréen a nezalezi nikterak
na jeho vili“, Kalista stavi historika, pro kterého se ,,pole* jeho badani
»otevird teprve v obsahu listiny, kterou chce interpretovat. S tim sou-
visi i Kalisttiv dtiraz na to, Ze historie se zabyva skute¢nosti minulou,

3. MISTO (VELKYCH) TEORI V HISTORICKYCH VEDACH 77

tudiz jiz neexistujici, kdezto ostatni védy jsou podle jeho minéni véda-
mi ,pfitomnostnimi®, z nichz nékteré maji oproti historii tu vyhodu,
Ze mohou sviij pfedmét uchopovat proprio senso.'®) V& romuto Kalis-
tovu pojeti Ize nejen namitnout, Ze ve védach obecné neexistuje néjaké
na kultufe (¢i paradigmatu apod.) nezdvislé pozorovani, ale také, a na
romto misté pfedevsim, Ze srovnava badatelské kroky, které jsou nesrov-
natelné. Botanikovu studiu anatomie rostliny by pro srovndni gly spise
pfifadit nékteré kroky pomocnych véd historickych, jez uchopuji pred-
méty mimo jiné také empiricky v pfirodovédném smyslu slova.!?) Na-
opak vtici historikovu interpretativnimu postupu by bylo mozné nalézt
paralely u botanika ve chvili, kdy mu jiz neptjde o pouhou anatomii
rostliny, ale bude se snaZit pomoci jejich studovanych exemplafit napfi-
klad diskutovat o nékeerych tezich evoluéni teorie, nebo bude téchto
rostlin pouzivat jako symptom stavu Zivotniho prostfedi, popfipadé
jejich vyskyt v té které lokalité pouzije jako indikator povahy uréitého
ekosystému. Nejenze v takovych situacich bude také botanik interpre-
tovat, ale nadto se bude pohybovat i v ¢ase a bude uvazovat i ty sku-
tecnosti, jez by Kalista mél za minulé, a tudiz jiZ neexistujici (promény
ekosystému, vyvoj druhu).2)

Lorenz, vratime-li se k jeho svrchu citovanému minéni, ma prav-
du, Ze procesudlni riz ,materidlového objektu“ socio-historickych véd
a nekonstantnost podminek, na néZ se jejich teorie vztahuji, zaklada
meékky charakter teorii socio-kulturnich procestt a struktur. To viak
jeSté neznamend, Ze by teorie viech pfirodnich véd musely mit nutné

»tvedy rdz“. I Lorenz totiZ, soudim, nesrovnava skute¢nosti téhoz fadu.
Rik4, ze oproti historickym védam, jejichz pfedmét ma procesualni
povahu (je neustdle proménny),?') zachdzeji pfirodni védy s objek-
ty, které Ize pojednat jako neproménné (jako pfiklad uvadi ,,mraz* &

»plyn*).??) Nepovazuji viak toto porovnani za zcela pfesné nejen proto,
Ze neni jasné, zda ,,mraz“ ¢i ,,plyn” je opravdu konstantnim predmé-
tem, nebo spie presné (tudiz ve svém dusledku, chcete-li konstantng)
definovanym pojmem, slouZicim k popisu variabilnich a ne ve viech
mistech a dobéch vesmiru se vyskytujicich podob ,pfedmétu®.?®) Za
podstatnéjsi viak mam, Ze postavime-li proti sobé napfiklad biologicky
pojem/kategorii ,Zivota“ a kulturnévédni pojem/kategorii ,jazyka“ ¢i
pojem ,,druhu z evolu¢ni biologie a Eliastiv pojem ,habitu®, uvidime,
Ze neustdld proménnost neni vyluénou vlastnosti pouze objektd his-
torickych véd. A bylo by jisté mozné uvadét dal$i moznosti, napfiklad
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z klimatologie, meteorologie, geologie, lékafskych véd apod., kdy objekt
jejich studia ma svoji historicitu a kdy podminky, v nichz se nachézi,
nemuseji byt zcela zfetelné vymezitelné.

Mékky charakter neodlisuje strikené historické teorie od vech ptiro-
dovédnych teorii. Jsou i takové teorie pfirodnich véd, jez vétsi ¢i mensi
mérou s nimi jejich mékky raz sdileji. To ale neznamena, lze fici patrné
ve shodé s Weberem, Wehlerem, Kockou ¢i Lorenzem, ani jejich neveé-
deckost, ani neuzite¢nost. To je dobré mit na zfeteli mimo jiné pti hle-
dani odpovédi na lingvistické a narativistické kritiky déjepisectvi, jak
bude jescé ukdzano.

Nadto neni nutné pomér mezi pfirodnimi a historickymi védami
posuzovat jen s ohledem na zpusobilost zabyvat se obecnymi zdkony,
¢i naopak jedine¢nymi konfiguracemi. Uzijeme-li kupiikladu metodu,
kterou nabizi Michel Foucault, a budeme se ptit, zda a v jaké podobé
je v déjepisném diskurzu prekracovan ,prah epistemologizace®, ,prah
védeckosti“ a ,prah formalizace®,**) posilime tim moZnost analyzovat
pfirodni védy a védy historické, kulturni a socidlni jako analogické
utvary. Déjepisectvi snad obecné piekrocilo prah epistemologizace.?)
Analyza, jeZ se zaméfuje na prekracovini prahu védeckosti, ma podle
Foucaulta mimo jiné ,zjistit, jak je pojem - zatiZeny je$té metaforami
¢i imaginarnimi obsahy - ofistovan a jak miZe ziskat statut a funkci
védeckého pojmu*.?¢) Kdybychom uZili pravé citovaného kritéria, mohli
bychom fici, Ze ty slozky (discipliny - termin neni uZit ve foucaul-
tovském smyslu) déjepisectvi, které kultivované pracuji s pojmy jako
s analytickymi kategoriemi ¢i s ndstroji poznani ve smyslu Weberovych
idedlnich typti a vytvafeji explicitni teorie pozorovani (reflektované zva-
Zuji své metody), prah védeckosti pfekrodily. A jsou-li schopny meto-
dologické sebereflexe, ptekracuji patrné i prah formalizace.*”) VznikI-li
v déjepisectvi v nékterych jeho ¢astech takto védecky diskurz, pak by
mél byt s odkazem na Foucaultovu archeologii védéni principialné srov-
natelny s védeckymi diskurzy pfirodnich véd. Netfeba snad fikat, Ze to
velmi oslabuje argumenty vzndsené proti teoriim v déjepisectvi s pou-
kazem na jeho rozdily oproti pfirodnim védam.
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TEORIE A NARACE

MtiZzeme vyjmenovat (napiiklad s odkazem na Chrise Lorenze) nasle-
dujici hlavni body strikené narativistické kritiky déjepisectvi (jde zejmé-
na o texty Franka Ankersmita a Haydena Whitea): vypravéni samo ma
vysvétlujici silu, a to proto, ze konstruuje souvislost jevii. Nelze nalézt
Zadné epistemologické dtvody, jimiz by $lo déjinné narace opravnit,
tzn. vylucuje se moznost posoudit jejich adekvatnost viéi skutecnos-
ti. Historické narace se tak nemohou ani pfimo, ani zprostiedkované
vztahovat ke skutecnosti, nybrz se vztahuji jen samy k sobg, jsou auto-
referencni. Pro kladeni udalosti (jednotlivych skute¢nosti) do souvis-
losti jsou rozhodujici esteticka, rétoricka, eticka & ideologicka kritéria,
nikoli kritéria epistemologicka.??)

Nechci se v tomto textu vénovat kritice narativistickych teorii déjepi-
sectvi. Soudim, Ze mohou byt v lectems ku prospéchu,?) zejména coby
pfispévek k desubstancionalizaci déjinnych procest, ¢ pokud jde o kri-
tiku Zivelného (naivniho) objektivismu nejednoho historika, jenz se
vénuje faktograficky udalostné pojatym politickym d&jindm a keery se
domniv, Ze se svou programovou neteoreti¢nosti ubranil vliviim ideo-
logii.*) Plné pfijeti narativistickych kritik je vSak extrémnim stanovis-
kem, jez by mohlo vést ke stejné antiscientistnim daisledk{im jako naivni
objektivismus. Bez ndroku na jakkoli celistvé pojednani problematiky
pomeéru narace a teorii (z hlediska narativistické kritiky by byla teorie
jen ptipadem vypravovéni) chci zde jen udinit tfi struéné poznamky.

Narativistické kritiky berou pfili§ v potaz politicky déjepis, jenz se
zaméfuje na uddlosti jako intencionalni jevy. Zaroveri viak chtéji vypovi-
dat o déjepisectvi celém. Tim se ale stavaji lépe kritizovatelnymi. Nemo-
hu se ubrénit poznamece, Ze historicky demograf, studujici kuptikladu
reprodukéni modely starého rezimu, bude mit patrné i jiné ne jen
rétorické ¢i ideologické dtvody, aby sledoval souvislost mezi specific-
kou manzelskou plodnosti a mirou kojenecké a détské timrtnosti, Pravé
tak déjepisec ptirodnich véd bude patrné propojovat rozbor Keplerova
a Galileiho pojmu ,,tihy“ a ,,gravitace® s rozborem jejich pojmu ,,mista“
iz jinych dvodii nez z jen estetickych & ideologickych. Netvrdim, Ze
tyto jiné diivody museji poskytovat pramenné texty samy, tvedim viak,
Ze je nelze shleddvat v autoreferen¢nosti déjepisnych naraci.

Neni tézké prokdzat, Ze v déjepisnych pracich pasobi jako fakrory
vystavby vykladu estetické, rétorické, etické ¢i politicko-ideologické
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divody. Nejednu praci, kterd se bézné pocita za historiografickou, staci
jen oteviit a lermo se zadist. To ale jesté nedokazuje, Ze v téchto pracich
nelze - s Foucaultem feceno - vedle ,ideologickych funkci® shledat také
néjaké ,epistemologické strukeury®.*) Nadto estetické, socialné-etické
& ideologické divody se vyskytuji kupiikladu také v biologickych ci
anatomickych pracich (tzv. sociomorfni modelovani v biologii, kon-
strukce genderu v medicinskych studiich).*?) To vSak neznamend, ze by
biologie ¢i anatomie nebyla védou. Samotny doklad estetickych, rétoric-
kych ¢& ideologickych fakcort vystavby vykladu jesté tedy nutné nerusi
moznost soucasné piftomnosti epistemologickych serukeur a prekro-
¢eni prahu védeckosti, ba i prahu formalizace. Pokud nebudeme trvat
na strikenim odlideni metody piirodnich a historickych véd, pak neni
dtvod, pro¢ bychom poznatky z déjin biologie ¢i anatomie nemohli
prenést i do noetické a metodologické analyzy déjepisectvi. Postoj nara-
tivisti je spide axiomem nez dokdzanym zavérem.”) Aby bylo mozné
dolozit, Ze v déjepisectvi nemohou epistemologické struktury hrat
roli, bylo by nutné narace né&jak poméfit se skute¢nosti. To ale pravé
v pojeti Ankersmita & Whitea samotn4 definice déjepisnych naraci
vyluduje.

A nakonec je na misté otdzka, do jaké miry jsou ony souvislosti,
o nichz mluvi narativisté a kreré podle nich jiz samy o sobé vysvétluji
udélosti stejného razu jako ,myslenkové souvislosti problémii“, o nichz,
jak svrchu feceno, mluvi Max Weber. Z hlediska narativistickych kritik
by patrné souvislost teorif byla jen podmnoZinou souvislosti vypravé-
ni. S ohledem na Wehlertiv a Kockiiv d@iraz na to, Ze teorie pfedstavuji
explicitni a konzistentni pojmové systémy, by se mohlo zdat, Ze pro teo-
retické mysleni by také v historickych védach mélo plait, Ze jednotlivé
konstatované souvislosti problémt, popfipadé objektt studia, muse-
ji zaroveri v rAmci teorii ze sebe navzajem logicky vyplyvat. Tak tomu
ale nesporné neni. Pojmy (a to nejen v socio-kulturnich a historickych
védach) jednak nejsou Leibnizovymi ,redlnymi definicemi®, ale naopak
maji povahu idedlnich typti (Leibniz by fekl ,,nomindlnich definic®), jed-
nak si téZko predstavit védu (s vjjimkou matematiky), kterd by se obesla
bez - Kantovou terminologif fe¢eno - empirickych syntetickych soudd.
Spolecenskovédni pojmové systémy, které byly provozovany s nirokem
na dokonalé logické vyplyvani svych tvrzeni, vétdinou kondily jako tra-
gikomické demagogicko-ideologické karikatury védeckosti (staci vzpo-
menout na marxismus-leninismus).
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Lze sice vznést weberovsky pozadavek, aby nage (teoretické) vykla-
dy byly formalné logicky korektné formulovany. Prece viak je jasné, ze
teorie procesi a struktur obsahuji (vét$i ¢i mensi mérou) i takova vykla-
dova propojeni jev(, jez nejsou vysledkem logického vyplyvani. Narati-
visticka kritika je pak v tomto bodé nesporné produktivni tim, Ze nuti
autory teorii procesti a struktur k metodologické sebereflexi, zda vskut-
ku vsechny souvislosti, které mezi svymi , pfedméty* konstatuji, jsou
bud dany logickym vyplyvinim, nebo jsou vysledkem ,pozorovani®,
tzn. jsou zde epistemologické divody k propojeni téchro ,,pfedmétii;
termin ,,pozorovani“ ve vztahu k socio-kulturn{ skute¢nosti ma svij
specificky obsah. Cim vice se v jednotlivych teoriich procesit a struk-
tur najdou i takové konstatované souvislosti, které nejsou ani logickym
propojenim, ani propojenim na zakladé , pozorovani, tim véts$i oprav-
nénosti viici nim nabude narativisticka kritika. Pfece to viak nemtize
byt diivodem k popfeni mista a vyznamu teorii v historickych védich.

Mezi Weberovou myslenkovou souvislosti problémi a narativistic-
kou o sobé jiz vysvétlujici souvislosti vypravovdni je rozdil také v tom,
Ze v prvém pifpadé se programové rezignuje na vyklad s holistickymi
ambicemi, kdezto v pfipadé druhém miize pfimo cilené jit o vypravé-
ni propojujici celé déjiny.

V navaznosti na tuto tfeti pozndmku zasluhuje $ir$i zminku vztah
mezi ,vypravénim® a (teoretickym) ,vysvétlenim®. Od néj ptejdu k pro-
blematice tzv. ,singuldrni kauzality“, coZ mi umozni vratit se jesté jed-
nou k nékterym bodtim porovnini historie a pfirodovédy. Pro tyto
Ucely zde je vSak tfeba nepfihliZet jiZ jen k striktné narativistickému
kriticismu (White), nybrz pov§imnout si téch autord, ktefi v rdmci své
narativistické koncepce déjepisectvi pfiznavaji zptsobilost rozlifovat
mezi fikei a pravdivym vypravénim (zastupovat je zde bude Paul Ri-
coeur), nebo kteff teorii ,narativniho vysvétleni“ integrovali do teorie
historickych véd (pfikladem budiz Jérn Riisen).

Riisen klade otdzku, jak lze propojit pro historii specifickou vypra-
véci formu s formami teoretickymi. Soudj, Ze historicka véda neusiluje
pouze o to ,vypravét” casové promény néjaké studované entity jako sled

jednotlivych situaci, nybrz chce také vysvétlovat, pro¢ po jedné situaci
nasledovala jind, po jednom stavu sledované entity stav jiny. Historic-
ka véda pro to uziva riiznych zptisobti vysvétleni a jim odpovidajiciho
steoretického védéni“. Uziva se pfitom komplementirné nomologického
a intencionalniho vysvétleni. Vidime vSak, fika dale Riisen, Ze vysvétleni,
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jez vedlo od jednoho stavu studované entity ke stavu druhému, u¢inéné
pouze pomoci nomologického a intencionalniho vykladu, ,,neni nikdy
Gplné*. Teoretické vysvétlujici védéni nikdy zcela nerozkryva mechanis-
mus sledu stava studované entity v jednotlivych déjinnych situacich.
Tato nedokonalost, netiplnost teoretického vysvétleni dava prostor
tomu, co Riisen oznacuje jako ,narativni vysvétleni“. Pfitom mohou
do hry, jak jsme jiz vidéli vy3e, vstupovat teorie jiné nez nomologické
¢ hermeneutické povahy, totiZ teorie historické, aviak ani ty nemohou
narativni vysvétleni zcela pokryt. Pro Riisena je duleZité, Ze narativni
vysvétleni s ,historickymi teoriemi“ poskytuje néco, co nemtze vycha-
zet ani z nomologického, ani z intenciondlniho vysvétleni, totiz status
kontingence, jenz vychdzi z ,,¢asové zkuenosti“.**) V souvislosti s otdz-
kami pojednavanymi na jinych mistech této prace zasluhuje tvahu
pomér mezi touto kontingenci (soudrznosti) a kontinuitou ¢i pfedsta-
vou kontinuity, kterou jako jednu ze zakladnich historickych katego-
rif s Foucaultem kritizuje Chartier. Dale pak to, Ze pro Riisena sama
povaha Casovosti vede k nutnosti vypravét a vypravénim reprezentovat
casovou spojitost. V tom by se shodoval kupiikladu pravé s Ricoeurem.
Avgak pro Riisena by to nebyl diivod k tomu, aby se ,historické teorie®
ihned bez dalsiho prevedla na pouhé narativni (kvazi-)zipletky. Lze to
ukdzat na pfikladu Gvah o ,,singuldrni kauzalité®.
V ramci obecného idealné-typického déleni déjepisnych smért na
spozitivisticky (usiluje o explanaci) zptisob“ a ,hermeneuticky zpa-
sob déjepisného vykladu® byva uvadéno, Ze o kauzilni vysvétleni usi-
luje pouze zptisob pozitivisticky, kdezto hermeneuticky nikoli (ten
chce porozumét). Neni to viak zdaleka pfesné. Chris Lorenz uvazuje
o jakési tiet cesté“ v podobé kauzalniho komparativniho vykladu. Lze
uvést i piiklady hermeneutického pojeti déjepisného vykladu, jak v jeho
intencionalistickém (z autorti zde zmifiovanych Max Weber), tak nara-
tivistickém (ze zde zminovanych Paul Ricoeur) sméru, které pocitaji
s moznosti kauzéalniho vykladu. Pfesto se viak, uvazuje-li se o ni v ramci
hermeneutického pojeti déjepisného vykladu koncepce kauzalni analy-
zy, odliSuje od zobeciiujicich snah pozitivistického sméru. Hermeneu-
ticky zplisob d&jepisného vykladu tihne ke stanovovani jedine¢nych
kauzilnich propojeni, ke konstrukcim ,,singularnich kauzalit“.*)
Casto se jako jiz klasicka noeticka teorie singularni kauzality uvadi
vyklad Maxe Webera o konstrukei pfi¢inné souvislosti v historii. Kau-
zalni souvislost v ni md podle Webera podobu myslenkového procesu,
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keery obsahuje fadu abstrakei. Prva a rozhodujici z nich je ta, Ze jednu
nebo nékolik ze skuteénych kauzalnich komponent prabéhu udélosti
(procesu, déje) uvazujeme jako v jistém sméru pozménénou a tiZeme
se, zda bychom museli za takto pomysiné predstavenych pozménénych
podminek prabéhu udalosti (procesu) ofekavat jeho stejny vysledek,
nebo néjaky vysledek jiny. Pokud bychom dosli k zavéru, Ze by se urcity
déjinny proces odvijel stejné, neni diivod tvrdit, Ze ona nami pozméné-
né myslend komponenta je ,,pficinou” dalsiho razu tohoto vyvoje. Kdy-
bychom vsak museli konstatovat, Ze by vyvoj 3el jinym smérem, mame
davod k tomu tvrdit, Ze ona (jedna ¢i nékolik) ndmi vybrand a jako
pozménéna uvazovana ,komponenta“ priibéhu urcitého procesu je
v dané, tzn. ndmi studované situaci , pfi¢inou” dal$tho sméfovani stu-
dovaného historického procesu. Pfikladem, na némz se tento zptisob
kauzilni tvahy demonstroval jak ve Weberové dobé (Weber sam jej také
uvadi), tak pozdéji (naptiklad Raymond Aron, Milo§ Havelka, Chris
Lorenz, Pau] Ricoeur a mnozi dalsi), je vyklad vyznamu bitvy u Mara-
thonu, tak jak jej nacrtl Eduard Meyer.

Chceme-li prozkoumat vyznam bitvy u Marathonu (dodejme, Ze si
zde vypuj¢ime Havelkovo a Aronovo pietlumodeni Meyerova vykladuy),
musime se nejprve ptat, co by se stalo, kdyby Rekové u Marathonu
nezvitézili. Pokusime se ptedstavit si nikoli to, co by se stalo v jednot-
livostech (to je nemozné), nybrz to, jak by v obecném ohledu probihal
vyvoj Rekl. K nalezeni odpovédi ndm pomtiZe srovnani s podobnymi
ptipady (jednani PerSanti na dobytych tizemich dovoluje pfedpoklidat,
%e by bylo pravdépodobné, Ze by také v Recku Per$ané zavedli teokratic-
ké formy panstvi). Rozdil mezi skuteénym vyvojem a my$lenkové kon-
struovanym pravdépodobnym vyvojem pod perskou nadvladou ,,ndm
kontrafaktickym postupem dovoli pochopit nejen vyznam této udalosti
samé, ale zaroverl i rozliSovat adekvitni (a pfipadné i nahodilé) pfi¢iny
ve vzdy jen individudlni kauzalité déjin“ (Milo§ Havelka).

Weber rozebira, podle &eho se pii této kauzilni Gvaze vlastné roz-
hodujeme. Jednak do hry vstupuje nas uréity hodnotovy soud, jednak
slozky naseho ,védéni“. Hodnotovy soud ma tu povahu, Ze my mame
o bitvu u Marathonu kulturné-déjinny ,zijem*, nebot se citime do urdi-
té miry byt také Athénany. V tom smyslu totiz, Ze pocitujeme urcitou
hodnotovou sourodost mezi nasimi ,kulturnimi hodnotami® a ,hod-
notami® starého Reka. V ramci Weberova navazovani na ivahy Heinri-
cha Rickerta a diskutovani jeho zavéri [ze Fici, Ze bitva u Marathonu se
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nam tak miZe vyjevit jako uréité ,historické centrum, ne viak ve smys-
lu jeho ,objektivniho“ déjinného vyznamu, nybrz vzdy jen ve smyslu
jeho ,kulturné relativniho“ déjinného vyznamu (relativita je dina vzta-
zenim k nagim kulturnim hodnotdm, jejichz platnost sice pocitujeme,
ale nem(Zzeme ji nikterak vyvodit jako néjakou déjinnou nutnost). Nase
rozhodovani zaroven zakladd dvoji typ védéni. Jedno oznacuje Weber
jako ,,ontologické védéni. Jim Weber mini védéni o ur¢icych pramenné
dolozitelnych ,skute¢nostech (,fakcech*), ptinalezejicich ke studované
Jhistorickeé situaci. Je vhodné zdtraznit, Ze Weber zde mluvi o ,faktech®,
Lskute¢nostech®, nebot je pojmové odliduje od ,skute¢nosti ve smyslu
némeckého terminu die Wirklichkeit, a 7e tato ,fakta®, stejné jako termin
,situace, coz nen{ bez vyznamu pro na$ dalsi vyklad, dava do uvozovek.
Mluvi tedy o tom, co se nazyvé fakty ¢ co se povazuje za historickou
situaci. Zdroven pfi nasem rozhodovéani o vyznamu oné komponen-
ty, kterou jsme myslenkové pozménili coby pfi¢inu dalsiho déjinného
vyvoje, vstupuje do hry také ,nomologické védéni“. To je védéni obsa-
hujici nasi znalost uréitych pravidel zku$enosti, zejména znalost toho,
jak lidé obycejné reaguji v uritych situacich.*®)

Webertv vyklad (vedle Aronova) povahy kauzélni Givahy v historii je
vyznamny pro Paula Ricoeura pfi jeho tsili zobecnit narativistickou
teorii a podiidit ji veskeré déjepisectvi. Ricoeur rozebira jak ty Webe-
rovy vyklady kauzality, které se tykaji intenciondlnich jevii (védomého
rozhodovani déjinnych akeérty), tak ty (jde mu o pojeti vyznamu kal-
vinistické etiky pro vznik moderni racionality a kapitalismu), keeré
se tykaji ,roli, mentalit a insticuci®, ale i pfesto predstavuji ysinguldr-
ni kauzalni fetézec“, ba dokonce tato, na druhém misté uvazovani

yKkauzalni vazba vytvafi strukturu jednoho jediného procesu, v némz
se vytrci rozdil mezi bodovou udélosti a dlouhym trvanim®. Ricoeur,
poté co rozebere svrchu uvedenou Weberovu teorii singularni kauzality,
uzavird nasledujicim zpasobem: ,,S timto rozsifenim singularni kauza-
lity na historické procesy, v nichZ uz se nedaji rozlidit individudlni roz-
hodnuti, a dokonce ani bodové udalosti, jsme dospéli k situaci, kterd
vypadd, jako by se historicky vyklad zcela odpoutal od vypravéni. Vol-
nym vykladem Weberova textu a s pomoci Aronova Uvodu do filozofie
déjin jsme nicméné postupné rekonstruovali urcitou piibuznost, jez
ndm dovoluje pfenést pojem zapletky analogicky na viechny ptipady
pricitan{ singuldrni kauzality. Paul Veyne je proto podle mne v pravu,
kdyz termin zapletka uziva na viechny singuldrni konfigurace, pokud
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odpovidaji kritériu zapletky, tak jak jsme je navrhli: tzn. ty konfigurace,
které jsou syntézou heterogenniho, v niz se propoji okolnosti, intence,
interakce, nepFitelstvi, $tésti nebo smiila. [...] Abych v3ak ziistal v sou-
ladu se svou myslenkou, Ze mezi historickym vykladem a strukturou
vypravéni existuje vztah nepfimy a ze pti rozsifeni singularni kauzality
z principidlniho ptikladu - kauzalniho vykladu duasledki rozhodnu-
ti individudlniho - 1 na jiné pfipady jde o analogii, hovofil bych radéji
0 kvazi-zapletce."”")

Ricoeur, pravda, zdroven i uznava, ze - pravé v ramci oné pouhé ana-
logie - musime vidér jak kontinuitu, tak diskontinuitu mezi ,zaplec-
kou a pri¢itanim singuldrni kauzality“. ,Kontinuita je v roving, kde se
uplatiiuje imaginace. O vytvafeni zipletky lze Fici totéz, co fika Max
Weber o imagindrnim konstruovan{ jiného béhu udalosti. [...] Diskon-
tinuita se tyka analyzy faktort, zapojovani pravidel zkuSenosti a hlavné
odstupniovani pravdépodobnosti, kterd rozhoduje o stanoveni kauza-
lity.“ Diskontinuitu, tzn. uréitou piekdzku pfi snaze konstatovat bez
dalsiho obdobu mezi zipletkou a stanovovanim singuldrni kauzality,
piedstavuje podle Ricoeura to, co Weber oznacuje jako roli ,nomologic-
kého védéni“ (v tom by s nim souhlasil i Ricoeur; Riisen by to pojme-
noval také jako podil ,,nomologickych teorii“ na déjepisném vykladu).
I zde se tak potvrzuje, Ze Ricoeur ma smysl (na rozdil tfeba od Whi-
tea) pro rozliSeni prosté narace od historického védeckého vykladu, na
némz mohou mit podil i teorie.*) PFesto je zde ale patrny rozdil mezi
Ricoeurovym a Riisenovym pojetim. Oba by se shodli na tom, Ze na
déjepisném narativnim vysvétleni participuje nomologicky a intencio-
nalisticky vykad. To, co zbyva, syntéza heterogenniho, by podle Ricoeura
byla spiSe jiz jen narativni povahy (v podobé ,kvazi-zipletek®), kdezto
podle Riisena k narativnimu vysvétleni spojitosti onoho heterogenni-
ho pristupuje jedté reoretické vysvétleni v podobé - pro Riisena dile-
Zitych - ,historickych teorii“. Pomér mezi naraci a teorii by tak kazdy
z nich patrné vykladal jinak. Ricoeurovo pfevedeni singuldrni kauza-
lity na prostou zapletku ¢&i kvazi-zipletku® 1ze do ur¢ité miry zéroveil
kritizovat pfinejmensim z dvojiho hlediska. Za prvé lze namitnout,
Ze Ricoeur, kdyZ rozebird Weberovu teorii kauzilni spojitosti mezi
kalvinistickou etikou a moderni racionalitou a modernim kapitalis-
mem, tak - alespofl se domnivim - podcefiuje nomologickou slozku
jeji formulace. Turdi, Ze Weber tyto zavéry uéinil ,bez pomoci jakékoli
pravidelnosti nomologického typu®. To je viak neptesné. Weber prece
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v Protestantské etice vychdzi ze statisticky vykazované pravidelnosti, totiz
z urlité vazby konfesionality na typ dosaZeného vzdélini a socio-pro-
fesni uplatnéni v ramci jemu soudobého Némecka.”)

Druhd nadmitka se tykd vlastni narativistické teorie déjepisu. Ricoeur
prevadi singularni kauzalitu na ,kvazi-zapletku“. Zapletka je Gizce spo-
jena s diachronni naraci. V povaze zépletky je, Ze ji Ize ¢ist jen dvéma
sméry, bud ve sméru diachronniho vyvoje, nebo obricené. Aviak praveé
proto zaplecka nestaéi k analyze singulirni kauzality. Vracime-li se
k Riisenovu pojeti ,,narativniho vysvétleni, mtzZeme fici, Ze jde o to
vylozit, pro¢ po stavu studované entity v néjaké prvé, nami v potaz
brané situaci ndsledoval jeji (druhy, tieti, n-ty) stav v jiné (druhé, tiet,
n-té) situaci. Ony ,situace” jsou viak synchroniemi. I kdyZ nechame
stranou otdzku, nakolik je ona studovana entita ndmi konstruovana
jako svrchu zmifiované ,historické individuum®, pravé tak jako i otazku,
nakolik je ona ,situace” totoznd s ,totalitou®, o niz byla jiz v pfedcho-
zich kapitolach fe¢, miZzeme s odkazem na Zderika Vagicka fici, Ze
k zachyceni téchto ,situaci“ ndm ,zapletka“ neposlouZi. ,,Zépletka“
nam sice mtize snad vyhovovat pfi pojednini diachronni kontinuity, ne
viak synchronni spojitosti ,situace®, v niZ se nachazi studovana ,entita“.
Vasicek proto upozortiuje na nedostate¢nost pouhého ,diskurzu pfibé-
hu (hodi se jen pro zcela jednoduché diachronie) a jako jeho (nutny)
doplnék uvadi ,diskurz obrazu®.

»Obraz*, fikd Zdenék Vasicek, souvisi s nutnosti ,podat” déjepisné
¢i archeologicky ,situace®, jeZ jsou ,synchroniemi®, a jeZ proto nelze
popsat ,diskurzem piibéhu“. Obraz se vztahuje k celku. Je zde vsak

»jisté napéti mezi totalitou minulosti a inteligibilnosti historické repre-
zentace. Napéti konstitutivni pro pomér zobrazovaného a zobrazeni ve
v8ech sférach lidského snazeni.“ Obraz se skldda z ,dil¢ich obrazi“. Jde
v ném vsak o zac¢lenéni uddlosti do celku. ,,Obraz m4d holisticky, glo-
balni charakter, protoZe muZe byt &ten v riiznych potadich, ktera se
mohou stfidat - jsou aleatorickd. [...] Aleatori¢nost je pro obraz kon-
stitutivni, je to technicky prostfedek, jak dosahnout globdlnosti, keera
je v tomto pfipadé ddna jako mnohost interpretaci.“*%) Aleatori¢nost je
viak vlastnost, kterou pravé zapletka postrada.

V teoretickych konstrukcich jednotlivych singuldrnich kauzalit viak
vétsinou nevstupuji v rdmci analytického pfistupu historickych véd do
hry celé situace, nybrz jen jejich selektované ¢asti, vestvy ¢i segmenty. Je
pfitom zapotiebi pfitomnost explicitnich teorif pozorovani. Jinak hrozi

b
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to, co Chris Lorenz pfedstavuje jako opravnéné Demandtovo doplne-
ni Weberova pojeti kauzality ¢ jako problém ,konkurujici kauzality“.

Lorenz ptejimd kritiku, kterou vyslovil Alexander Demandt viici
Weberovu, od Meyera pfevzatému vykladu pfic¢in evropského kulturni-
ho vyvoje (kulturné-relativni vyznam bitvy u Marathonu). Problémem
této singularni kauzality podle Demandta je, Ze neni jasna ,kontrast-
ni skupina®, vii¢i které ¢inime porovnani, jez nim umoziuje vyslovit
uvedené zdvéry. Vzdyt by $lo poukazat i na pfiklady méstskych stara,
které se rozvijely v duchu fecké kultury pres persky mocensky natlak.
Lorenz tak uzavira: Demandttv alternativni historicky scénaf doklada,
Ze je nesmyslné se odvolavat na urcitou historickou zkusenost jako na
dand fakta, pokud se nevi, na zikladé jakych pravidel zkusenosti bylo
této historické zkuenosti nabyro, tj. aniz bychom méli teorii pavodu
,ontologického védéni®, o némz je u Webera svrchu fe¢. Abychom mohli
posoudit urcité kauzilni vysvétleni, musime védét, s jakymi jinymi pfi-
pady byl vysvétlovany fenomén porovnavan, musime znat  kontrastni
tiidu®. Nemit v této situaci rozpracovanou teorii pozorovini zname-
né riskovat, Ze viici mému komparativné-kauzilnimu vykladu maze
vystoupit ,konkurujici kauzalita“. Uz ze samotné povahy obecnych
pojm, jeZ jako idedln{ typy pouZivime coby nastroje poznani, plyne,
ze nds vedou k selekci pravé jen casti empirické skute¢nosti. Tim se viak
maiZe stit, Ze zistaneme zaslepeni viiéi zbytku této skutecnosti, v néms
mohou byt pro na§ kauzélni vyklad potencionalné rovnéz vyznamné
prvky. Déje se tak vzdy. Nejde tudiZ o to takovou situaci zcela elimino-
vat, nybrZ ji reflektovat a selekci v potaz branych prvki &init na zikla-
dé explicitnich kritérii.*') Vhodné je zde snad jen pfipomenout, co bylo
feCeno ve 2. kapitole s odkazem na Volkera Kruseho o ,totalité* jako
pouhém heuristickém principu.

Vritime-li se k tématu poméru mezi teoriemi a naracemi, méeme
fici, Ze v konstrukei singuldrnich kauzalit je (nebo by alespori v historic-
kych védach mélo byt) ptitomno tolik teoretického védéni (, teorie pozo-
rovani®, feceno s Lorenzem a Riisenovy ,nomologické®, | hermeneutické®
a,historické teorie“), nez aby je bylo mozné plné podfadit narativistické
logice zapletky a ,.kvazi-zapletky“. To lze snad v pipadé »Kvazi-postav®,
o nichz pfedné Ricoeur uvaZuje. Ve 4. kapitole se viak pokusim ukézat,
Ze postupy, které budu pozdéji oznacovat jako ,historické védy (na
rozdil od ,déjepisu®), nemohou jiZ ze své definice mit s »kvazi-posta-
vami“ co do &inéni. Zaroveri viak nepopirdm, Ze v rdmci ,narativnich
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vysvétleni®, jimiz konstrukce singuldrnich kauzalit také jsou, je pfi-
tomno vzdy uritou (nékdy velmi omezenou, jindy vétsi) mérou vytva-
feni neteoretické, ili narativni spojitosti a specifické spojitosti obrazu.

Zavérem této podkapitoly se znovu vratim k poméru mezi historicky-
mi a pFirodnimi védami. Ricoeur i Riisen, White i Ankersmit se v zasadé
shoduji v tom, Ze narativni povaha vysvétlent je specifikou déjepisu. Sin-
gularni kauzality viak nejsou specifikou déjepisu. Singuldrni kauzalitou
je kosmogonicko-kosmologickd teorie, vykladajici vznik a vyvoj vesmiru
od velkého tesku, singuldrni kauzalitou je geologicky vyklad vzniku
Krkonos & Rohaéty, singularni kauzalitou je geneticky a botanicko ¢
zoologicko-geograficky vyklad rozsifeni urcitych rostlinnych ¢i Zivodis-
nych druh na louky na Gpati Studniéni a Lucni hory v Krkonosich ¢i
do Zadni Latané doliny v Roha¢ich. Singuldrni kauzalitou je lékafsky
vyklad vzniku onemocnéni u konkrétniho pacienta. Viechny tyto kau-
zalni koncepce obsahuji uréité nomologické védéni (nomologické teorie),
ale viechny, s vyjimkou ryze astrofyzikalni podoby kosmogonicko-kos-
mologické teorie (je-li viak tato teorie opravdu ¢isté jen matematickou
a astrofyzikalni konstrukci),”?) v sobé ale obsahuji i jind propojent, keerd
budou blizk4 tomu, co Riisen oznacuje jako ,historické teorie®, €1 budou
prostym ,narativnim vysvétlenim® souvislosti v podobé konstatox./e’mi
prosté asové naslednosti. Opravdu tedy plati, Ze pfitomnost narativni-
ho vysvétleni uréuje specifiku historie? A o to vice lze klast otdzku vadi
ankersmitovskému a whiteovskému pojeti narativistické kritiky déjepisu,
zda opravdu plati, Ze pfitomnost narativnfho vysvétleni (v ramci vykla-
di singuldrni kauzality) znamend nutné autoreferencnost urcité nara-
tivni strukeury, a tim i nemoZnost jeji védecké verifikace ¢i falzifikace.

Vrétime-li se k Weberovi ¢i Ricoeurovi, Ize Fici, Ze podstatnym rysem
jejich tvah, jen? ndm muzZe poslouzit jako pfemosténi k nasledujici
podkapitole, je jejich nominalismus.

SUBSTANCIONALIZACE A DESUBSTANCIONALIZACE
HISTORICKYCH PROCESU A STRUKTUR

Z foucaultovské perspektivy 1ze tvrdit, ze déjepisectvi prekracuje prah
védeckosti pouze tehdy, pokud reflektované uZivd pojm jako analy-
tickych kategorii. To samo jiz znamena rozvijen urcitych teori (at jiz
teorii pozorovani & teorif struktur a procest). Pesto véak nelze fici,
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e teoretické mysleni samo zaji§tuje védeckost. Ta je podminéna také
zpuisobilosti teorie verifikovat, resp. falzifikovat. K tomu se, jak jiz svr-
chu fedeno, pridruZuje i zptsobilost sebekritického stfezeni rozhrani
mezi teoriemi a ideologiemi. Nabizi se tak pfinejmensim otdzka ,his-
toricko-empirické” vykazatelnosti platnosti/neplatnosti urcité teorie
a problém substancionalizace déjinnych procesti a socio-kulturnich
strukeur. Nedostatek kriticko-analytického pfistupu pfi reseni obou
téchto otdzek muZe byt v koneéném dusledku pro konstituovini védec-
ke vrstvy v déjepisectvi kontraproduktivni. Teorie by mohly ztratit svou
epistemologickou roli a zacaly by plnit ideologickou funkci, pfeméni-
ly by se v ideologii.

V historické védé je uzivina celd $kéla teorii, které md na tomto
misté smysl rozlisit podle toho, jakou mérou si ¢ini niroky vypovidat
o proméné a povaze celého socio-kulturniho pole, jakou mérou pojed-
navaji procesy a struktury esencialisticky, a tudiZ je substancionalizu-
ji*¥) a jakou mérou si nirokuji zpasobilost vypovidat i o niterné situaci
(subjektivné minénych smyslech, interpretacich prvého fadu & inten-
cich apod.) déjinnych aktérii ¢i autord. MiiZeme tak - bez toho, Ze bych
si ¢inil narok na Gplnost vyceu typt teorii - od sebe odlifovat teorie,
které cilené vypovidaji jen o uréité vrstvé socio-kulturni skute¢nosti
a o specifickém typu socidlnich chovini (praktik) v ni. Nendrokuji si
zptisobilost postihovat celé socio-kulturni pole v jeho jevové bohatosti,
nybrz pouze modeluji uréitou souvztaznost (frekvenci ¢i konfiguraci)
sledovanych jevti/chovani. Typickym ptikladem jsou modely historic-
ké demografie (napfiklad souvztaznost mezi specifickou manZelskou
plodnosti a kojeneckou a détskou imrenosti). Co do své ,empirické”
vykazatelnosti maji tu vyhodu, Ze pfedmétem svého studia &ini prak-
tiky, jeZ jsou pomérné jednozna¢né (bez slozitych hypotetickych kon-
strukei) navizatelné na pramenné stopy.*!)

Dile pak teorie, které vypovidaji také jen o urcité vrstvé socio-kul-
turni skute¢nosti, zaméfuji se vak kuptikladu na proménu a povahu
zplsobtt mysleni, takze je neni mozné vykazovat pouhym poukazem
na stopy vnéjsich chovini.*)Jde o teorie typu Weberova ,,odkouzleni
svéta®, Cassirerova vykladu vyvoje symbolickych forem ¢i Dijksterhui-
sovy teorie ,mechanizace obrazu svéta“.*) To, Ze je néjaky text interpre-
tovan jako doklad otevieni nové duchovni dimenze (Cassirer), potlaceni
magicnosti ve vikladu svéta (Weber), ¢ uplatnéni mechanistického
vykladu ptirodnich jevit (Dijksterhuis), jesté neznamena, Ze by se tvrdilo,
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Ze se proménilo celé socio-kulturni pole. Jde spise o konstatovani ,,ote-
vieni“ ur¢itych novych myslenkovych ,, mozZnosti“ (je zde pro pristé
potence myslet odkouzlené, mechanisticky apod.), aniz by se z toho
smélo cokoli vyvozovat jako nutné pro niternou situaci konkrétnich
déjinnych aktéra & autort.

Dile jsou teorie, které si narokuji zptsobilost vypovidat o celém
socio-kulturnim poli, nikoli v8ak o konkrétnich védomych niternych
sicuacich aktéra. Piikladem miZe byt civiliza¢ni teorie Norberta Elia-
se (vratime se k nf jesté nize). Za predméty svého studia si klade ,habi-
tus“ a ,socidlni figurace®, tedy to, co je jiZ jen velmi zprostiedkované
wempiricky“ dostupné, a navic, zvlasté v pripadé figuraci, je chdpino az
holisticky. .

Konecné jsou zde teorie, které si sice nemuseji narokovat zpﬁsgbk
lost vypovidat o celém poli, avSak chtéji vypovidat o proméné niter-
né situace aktérd. Piikladem budiz analyza kulturni krize, spojené
se vznikem ,&tvrtého, osobnostné rozitépeného ¢lovéka“, kterou pro
20. stoleti nacrtl Alfred Weber.*)

Teorie ani jednoho z téchto ¢tyf typth nemusi byt sama o sobé prob}é-
mem, pokud se s ni bude pracovat nominalisticky jako s idealné-typic-
kym konstruktem. Jakmile se za¢nou procesy ¢ strukrury pojednévanvé,
prostiednictvim téchto teorii substancionalizovat, hrozi nebgz.peg
jejich transformace v ideologie, jez by ddvala za pravdu narativistic-
kym kritikdm & kritikim vedenym z hlediska etiky nebo filozofie Zi-
vota, ale i to, Ze se stanou kontraproduktivnimi pro samotné historické
védy. Mohlo by jednak dojit kupiikladu k tomu, Ze bychom ptiliiné
ztotoZnili entity (demografické chovani, socidlni ¢ diskurzivni p@k—
tiky, formy mys$leni apod.) pojedndvané v teoriich, s prost)?.mi indikd-
tory entit (habitu, intence apod.). Tak bychom se vak mohli p¥i snaze
Lempiricky“ vykazovat platnost nasich teorii, obzviast dvou poslednich,
zadit pohybovat v kruhu. .

Jakmile totiz dé&jinny proces ¢ socio-kulturni strukturu substancio-
nalizujeme, mZeme nabyvat mylného dojmu, Ze socidlni skuteénqsti
urcité doby a mista byl priichozi, vzdy pravé jen jeden urcujici dé]'m-
ny proces a Ze tato skute¢nost nabyvala vidy pravé jen jedné uréujici
strukturace. Je jakousi ,nemoci“ nejednoho déjepisného vykladu, ze

pfedpoklida, jako by pouha naslednost déjinnych situaci jiz znamena-
la jejich kauzilni spojitost. Spoji-li se s tim 1 holistickd tendence, nalez-
neme snahu pojednat jakysi celek pfedchozi situace jako nespornou
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komplexni pti¢inu dalstho vyvoje. Na tom se viak pfi trose kritického
odstupu dd demonstrovat, jak mohou byt substancionalné pojedna-
vané procesy a struktury pro nase poznani zavadéjici. Pokud uvéiime
v tuto jedine¢nost a zdroven i v determinujict schopnost strukrurace
celého socio-kulturniho pole, jsme pak naklonéni tomu tvrdit, e kupti-
kladu némeckou situaci roku 1933 byl nutné priichozi pravé jen jeden
model ,feseni®. To viak pfinejmensim nemtiZeme védét. Zd4 se byt jak
pro samotnou védeckou analyzu, tak pro nase vlastni jednani ve spo-
le¢nosti , bezpecnéjsic zaujmout nominalistické stanovisko, které bude
v onéch struketuracich spatfovat pouze badatelské pojmové prostiedky,
jimiZ se snazime vystihnout urcité rysy té & oné roviny socio-kultur-
ni skutecnosti, a ne redlné a jednoznacné determinujici vztahy v celku
socialniho pole.

Vzorem Géinné obrany viidi takovéto substancionalizaci by mohlo
byt Weberovo pojednani socidlniho vztahu jako ,Sance®.*®) Umozniuje,
abychom pro jednu a tutéz socialni skuteénost urdicé doby a mista teo-
reticky pojednali vice vyvojovych procesti a vice strukturaci a abychom
v8echny ty, jez se n4m budou jevit jako ,empiricky“ vykazatelné, povazo-
vali za viici studované skute¢nosti adekvatni, byt by byly tfeba i nipadné
protichtidné povahy. Pfipometime jen, Ze tilohou téchto teorii je identi-
fikovat, rozkryt a vysvétlit problémy a pomoci nalézt jejich mySlenkové
souvislosti, nikoli nalézt zékony, z nichz by bylo mozné vyloZit vycer-
pavajicim zptisobem veskeré déni. Metodologicka sebereflexe déjepisec-
tvi, zejména posledniho &tvrtstolet, se nemalou mérou ostatné vydala
pravé timto smérem. Lze tak ici, Ze jestlize béhem 19. stoleti byly déji-
ny ,zvécnény” ve smyslu substancionalizace déjinného procesu i déjin-
nych epoch (duchit dob),*) pak kritiky 20. stoleti (pocinaje kuptikladu
Maxem Weberem ¢i Georgem Simmelem pres déjepisce typu Roge-
ra Chartiera ¢i Carlo Ginzburga & konée - nutno pfiznat - narativis-
tickymi kritiky, jako jsou Frank Ankersmit & Hayden White) vyustily
v uznani ambivalentnosti jako principu socio-kultuni evoluce. Procesy,
jako je napiiklad ,,odkouzleni svéta, se zacaly studovat v jejich dialek-
tice, naptiklad dialektika ,odkouzleni“ a ,znovuzacarovani®. Zirovesn
ale bylo nutné se branit i tendencim nové substancionalizovat evoluéni
procesy i socio-kulturni struktury.®)

Z tohoto hlediska vidéno je vhodné byt obezietny viici nékterym
rystim teorii Norberta Eliase, aniz bych chtél jakkoli sniZovat jeho moti-
vujici vyznam pro soucasny socio-kulturni déjepis. Benjo Maso patrné
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opravnéné ukazuje, Ze Elias ziskal od novokantovcf’} (zejména 1?;_1u1a
Natorpa a Ernsta Cassirera) smysl pro samu procesualitu. Podol?ge Jak?
Roger Chartier upozornuje na to, Ze od Cassirera piebira patrné 1.nec’1u.-
véru viidi filozofické kategorii do sebe uzavieného, autonomniho indivi-
dua a Ze chce rozpor mezi timto konceptem individua a naturalistickym
pojetim determinace fesit pomoci kategorii ,figurace, ,,mterdepen.den-
ce” &1 ,,napjaté rovnovahy®. Plati-li, ze Elias pfendsi po vzoruv(.fa’tssmera
dtiraz z analyzy substance na analyzu funkce, znamend to urcité r}ebez-
pedi esencialistického ptistupu (to ale jiZ stoji stranou Ma'sova zajtnuz.
Funkdi se u Eliase jiz nechdpou kognitivni dispozice subjektu, .nybrz.
to, co ma povahu socidlni souvztaznosti. Zatimco pozné\{aci d1spoz1.—
ce subjektu mohu bezprostfedné analyzovat filozofickymi metodami,
socidlni souvztaznost neni pro sociologickou ¢i historickou analyzu
takto bezprostiedné piistupnd. Cassirer muzZe funkei symbolu Yykazo—
vat i odkazem na vlastni vnitfni zkusenost. Tvrdi-li viak naproti tomu
Elias, Ze figurace, kterou vytvafeji hriaci kolem karetniho stolku, je stejné
konkrétni jako tito hradi, mtizZe tak ¢init v rimci teotie procest a struk-
tur, avdak z hlediska teorie pozorovani je zfejmé, Ze tato kon.k.rétr}os.t
figurace, zvldsté pokud se jf budeme chdpat déjepisnymi ,,empirickymi“
metodami, neni pfistupnd bez vnaseni uréitych predpoklada. Nadto,
jak i sdm Maso ukazuje, Elias, byt uznava, Ze socidlni figurace mohou
mit velmi rozmanitou velikost, sméfuje pfece jen k postizeni celého
socio-kulturniho pole.")

PROBLEM ,EMPIRICKE® PROKAZATELNOSTI
PLATNOSTI TEORIf HISTORICKYCH VED

Teorie, maji-li mit pro déjepisné pozndni/rozuméni néjakou hodncv)tu,
musi byt ,empiricky” ¢i ,historicko-empiricky“ provéfovany. Je viak
nutné rozliSovat toto ,empirické“ provéfovani ve smyslu prostého vata-
Zeni k pramennosti (tak jak to kupfikladu v souvislosti s teorii civili-
za¢niho procesu Norberta Eliase déld Richard van Diillmen r'1eb(? Ger.d
Schwerhoff)*?) od posouzeni ,empirické“ ovéfitelnosti teorif historic-
kych véd ve smyslu jejiho noetického (epistemologického, metodolo-
gického) posouzeni. V prvém piipadé se totiz jak kdysi Max W.e,ber,
tak nyni tfebas Volker Kruse a mnozi{ historikové prosté ‘spolehajl na
to, Ze teoretické (idedlné-typické) konstrukce lze posoudit vztazenim
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k pramennému materidlu. Samozfejmost takovéhoto vztahu k pra-
mennosti vSak v dnesnich noetickych kritikach historické védy vzala
z velké Easti zasvé.s?) A

Prevedeme-li otdzku moznosti prokazovat platnost teorif historic-
kych véd do epistemologické roviny, je predné nutné fici, Ze by bylo
mylné vztahovat tyto teorie ke konkrétnim ud4lostem a jejich akeér-
ské intencionalité & ke konkrétnim dilam ajejich intencionalité autor-
ské. Teorie se, jak jiZ Feceno, vztahuji k segmentim, vrstvam ¢i &astem
socidlni skutecnosti a k jejich proménam v podobé procesti a restruk-
turaci, a tudiz*) neni na zdvadu, e se vyjadiuji o skute¢nostech jako
o neintenciondlnich a neosobnich. Jiz proto je nelze vykazovat na kon-
krétnich udalostech. Jak upozornuje Paul Nolte, souvislosti, které
sleduje napfiklad némecka historicka socialni véda, lezi vné udalosti
a individualnich jednani. Udalosti se vyznacuji z epistemologického
hlediska vidéno pravé tim, Ze se svou jedinecnosti a svéraznosti vymy-
kaji kazdému konstruovanému déjinnému modelu, jak ¥ikd Lucian
Holscher s odkazem na Paula Ricoeura.*) Historické védy dnes iz zda-
leka nestuduji pfedevsim, nato? vyluéné udalosti. Na to ostatné casto
zapomind jak narativistickd kritika déjepisu, tak ale ptekvapivé nékdy
iti, keefi na ni reaguji.*®) Lze vsak zajisté fici, 7e &im vice se déjepis zaby-
vd individualnimi (politickymi) uddlostmi®’) v jejich intencionalité &
¢im vice chce porozumét konkrétnim autorskym intencim urcicych dél
s presvédéenim, Ze jsou objektivné ve své domnélé nesporné jednoznad-
nosti poznatelné, tim se v ném oslabuji jeho védecké rysy a o to vice se
jevi narativistickd a textualisticka kritika déjepisectvi opravnéngjsi, byt,
jak se domnivam, ji nikdy nelze ptiznat absolutni platnost.%)

Sama nemoznost vztdhnout teorie historickych véd ke konkrétnim
uddlostem je nikterak nediskvalifikuje. Také kuptikladu biologickou
evoluéni teorii nelze vykazovat na konkrétnim piibéhu jednoho exem-
plafe urcitého druhu. VEétsi problém nez v mijeni se teorif s jedined-
nymi udalostmi lze spatiovat v tom, ¥e - mnohokrit i zde mnou pod
vlivem literatury pouzivané - terminy »empiricky“ ¢i ,,pozorovani“ maji
patrné v historickych védach namnoze jiny vyznam nez v téch pfirod-
nich védach, odkud byly pteneseny. I zde bychom viak neméli trvat na
néjaké strikeni polarité: ptirodovédna ,empirie” - »empirie“ socio-kul-
turnich véd. Jde spide o to postupy jednotlivych véd umistit nékam na
Skalu, vymezenou naptiklad poly: empirie klasické newtonovské fyzi-
ky - historiografické interpretaéni metody (tak jak o nich mluvi tfeba
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Gadamer & Derrida). Ukédze se pfitom, ze historické védy tézko mohou
mluvit o néjaké jiné ,empirii“ &1 ,pozorovani® nez o tom, keeré vede ke
konstrukci mékkych fakei.

At jiz teorie vypovidaji o té & oné vrstvé, ¢asti & prvku studované
socio-kulturni skute¢nosti, v naprosté vétsiné piipadi je nelze z hledis-
ka badatele bezprostfedné vztdhnout k tém skutecnostem, o keerych
si vlastné ¢inf narok vypovidat (napfiklad ,habitus® neni ,historic-
ko-empiricky* pfimo dostupnou entitou). Musime tak, feceno s Roge-
remn Chartierem, Fesit vztahy mezi (pramennymi) stopami, prakeikami
a reprezentacemi, jak je uvedeno v predchazejici kapitole. Propojeni
stopa - praktika a praktika - reprezentace neni mozné bez vnaseni
badarelskych teoretickych pfedpokladii a hypotetickych konstrukei.
Dulezité je, aby vztah mezi nimi konstruovany byl, jak fika Chartier
s odkazem na Carlo Ginzburga, mozny, koherentni a vysvétlitelny.*)

Vzhledem k tomu, Ze feeni vztahu stopa - praktika - reprezenta-
ce v sobé vzdy obsahuje hypotetické predpoklady, 1ze zde o ,objekeivi-
t&“, upozoriiuje Chartier, mluvit jen v tom smyslu, Ze jde o vylouceni
moz#nosti, ze negace piisluiného historikova tvrzeni by mohla byt také
pravdiva.*®®) Neni to nepodobné Schwerhoffem citované tezi Reinharta
Kosellecka o ,,vetu pramenii“ ¢ - sdhneme-li do jiného soudku teoretic-
ké reflexe déjinného rozuméni - Gadamerovu pojeti interpretace histo-
rického textu, v némz se dava prostor tomu, co je viii mné v textu cizi,
aby kladlo odpor mym interpreta¢nim tezim.*!) VSechna tato pojeti pfi-
poustsji, Ze je mozné nalézt vice odpovidajicich, navzdjem paralelnich
vykladii studovanych problému. Tim jsou tato tvrzeni (zejména Charti-
erovo) blizka konstruktivistickému paralelismu Maxe Webera (rozumi-
vé konstrukce, jsou-li shledany jako adekvatni, jsou viidi sobé paralelni,
aviak zrover plati, Ze nejsou vysledkem libovtile badatele).®?) O to vice
se ukazuje potteba nominalistické, desubstancionalizujici kritiky teo-
rif procesit a struktur. Nadro se stvrzuje meékky charakeer téchto teorii.

Pti konstrukei vztahti stopa - praktika - reprezentace viak vyvsta-
va jiny problém. MiiZe se totiZ pfi ni velkou mérou prostupovat teo-
rie pozorovani s vlastni teorii struktur a procest. Ptikladem budiZ
opét Elias. To, ze vnéjsi natlak, jenZ je doklddan napfiklad rozborem
vychovné literatury, se ¢asem zvnititiuje a vytvaii novou podobu habi-
tu (automaticky, podvédomé fungujici aparatury sebekontroly), je na
jedné strané u Eliase a badarelt z néj vychazejicich piedpokladanym
axiomem, jenz umoziiuje ¢ist pramenné stopy pravé jako indikatory
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potenciondlné se znitérnujiciho natlaku. Na strané druhé je to ale
i obsah vlastni teorie procesu civilizovani. Podobné to bude i s druhym
Eliasovym axiomem, Ze ¢im hustsi je sif vazeb v rdmci socialni figurace,
tim stabilnéj$im se stava habitus. Nutno Fici, Ze ¢im vice se prostupuje
teorie pozorovani s vlastnimi teoriemi procesii a struktur, tim vice vstu-
puje v platnost narativisticka kritickd ndmitka o autoreferenéni povaze
déjinnych vypravéni (v tomrto piipadé teorif). Pfece se viak domnivam,
Ze toto splyvani, ba nékdy az splynuti obou teoretickych oblasti jesté
neznameng, ze by zcela prestdvala platit teze o ,vetu prament®. Otdz-
kou nynf je, zda tuto zptisobilost pramenti ddvat nékterym interprecac-
nim napadam své veto, vyloudit, Ze opaéné tvrzeni je pravé tak mozné,
nemtize posilit mikrohistoricky zptisob studia.

MIKROHISTORIE A JEJI DESUBSTANCIONALIZACNI
VYZNAM

Na mikrohistorii byva nazirano pfinejmensim dvojim zpisobem. Bud’
se ji rozumi snaha o provozovani bistoire totale v malém, nebo se o ni
uvazuje jako o snaze pfenést Geertzovu antropologickou metodu ,zhus-
téného popisu“ do historického baddni.%*) Zaméfit se zde chci na dru-
hou z téchto moznosti. Geertziiv zhustény popis neni ani empatickym
veitovanim se do studované kultury a svou emic¢nosti se chce odli-
$it i od klasické hermeneutiky. V rdmci tohoto pojeti ,,antropolog ¢i
inkvizitor-historik®, fikd Martin Nodl pfi srovnavani postupii Carlo
Ginzburga a Clifforda Geertze, ,maji (...) vstoupit do klece cizi kultury
a tlumodit ji zevnitf“. Kulrura se pfitom nahlizi jako ,text“ a Geertzovo
»sémiologické pojeti kultury“ se tak stvs, jak upozorriuje kuptikladu
Chris Lorenz, obdobou Derridova textualismu.5!)

Z pohledu historika se lze ptéc, zda je jeho situace opravdu shodna
se situaci antropologa pfi terénnim vyzkumu. Martin Nodl pfi porov-
navani Geertzova a Ginzburgova postupu upozoriiuje na ,napéti“, keeré
vznikd mezi historikem a antropologem pfinejmensim ve dvou bodech.
Jednak jde o napéti mezi antropologovou snahou porozumét celku
kultury a snahou mikrohistorika porozumét prozitkim konkréeni-
ho aktéra. ,Vnimino o¢ima historika, i kdyz se popisuji zptisoby vni-
mani casu a prostoru na Bali, v popfedi Geertzova zajmu neni jejich
mikrohistoricky rozmér a riiznost individualnich pfistupti obyvatel
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Bali, nybrZ snaha zkonstruovat obecny model baliského vnimani ¢asu,
v némsz jedinecnosti pfedstavuji nedulezité, a tudiz piehlédnutelné od-
chylky.” Jednak si ,,antropolog (...} prameny svych interpretaci vytvari
sam a jejich &teni je jiZ podminéno touto konstrukei, kdezto historik
se miize pouze ptat po zpusobu & pficindch vzniku vlastnich prament,
avsak jejich podobu jiZ nijak neovlivni, pouze prostfednictvim kompa-
race s jinymi prameny, jejichZ vzijemnd vazba je ale opét (logickou) kon-
strukef historika“. Upozornéni na oba rozdily je zajisté spravné, prece
viak je zapottebi k nému je$té néco dodat. V prvém piipadé jde pacrné
vice o rozdil badatelského zajmu nez o rozdil situace, v niZ se antro-
polog a historik nachézi, vidéno z epistemologického hlediska. I Hans
Medick by toriz uznal, Ze individualni zku$enosti jsou nedostupné a ze
vyznamy, které historik pfi geertzovském interpretovani kultury kon-
struuje, nemusely byt aktérsky védomé. Badani tak konéi u rozboru
kultury jakoZto nastroje, jehoz pomoci aktér asi prozival své zkuSenosti.
V druhém piipadé jde o rozdil metod a badatelskych technik, ale i zde
by se nalezly pfiklady autorti (napfiklad Hans-Georg Gadamer a dalsi
z néj vychazejici), ktefi by zdiiraznovali, Ze historikem studovany text
je vlastné vzdy konstruktem.5®)

V tomto smyslu si Frank Fitkenheuer klade - pfi snaze mikrohisto-
ricky diskutovat o teorii konfesionalizace - otdzku, zda mikrohistorii
patii ,vlastni epistemologickd hodnota®“.) Na tuto otdzku lze - domni-
vam se - v souvislosti s tdzdnim se po ,historicko-empirické” moznosti
dolozit platnost déjinnych teorii, odpovédét spise negativné. Mikro-
historie nijak podstatné nemeéni problémy, které vznikaji jak pfi fese-
ni vztahu stopa - praktika - reprezentace, tak pfi interpretaci textu.”)
Vyznamné viak je, a upozorriuje na to také Fitkenheuer, Ze mikrohis-
torii Ize povaZovat za produktivni kritiku makroanalytickych pfistupit
tam, kde posiluje odmitavé stanovisko vii¢i skloniim k substanciona-
listickému pojeti procesti a struktur. Tento desubstancionalizaéni &
deesencializaén{ vyznam mikrohistorie koresponduje s postmodernis-
tickym, foucaultovskym pfesvédcenim, e ,,objekty“, naptiklad kultura
¢i diskurz, se daji nejlépe poznat na svych hranicich ¢i okrajich, nebo
s Ginzburgovym zdjmem o ,neobvyklé normalni“.®®) Mikrohistorie
vak, 1ze znovu Fici i s odvoldnim na Fitkenheuerovu citovanou prici,
neni - nebo by alespoil rozhodné neméla byt - odmitidnim teorif viibec
a odmitdnim obecnych kategorif jako pojmovych ndstroji uchopeni
studované skute¢nosti.
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Narativisticka kritika d&jepisectvi stejné jako mikrohistorické sméto-
vani jeho ¢sti mohou byt Géinnym korektivem vii¢i substancionalizaci
teoreticky pojednavanych entit, a tim i vaci nebezpedi piipadné trans-
formace teorii v ideologie. Narativistické kritiky jsou viak jednostranné
a byly-li by pfijaty v plném rozsahu (White), mély by jednoznaéné anti-
scientisticky dopad. Naproti tomu se mikrohistorie pro vlastni rozvoj
déjepisné védy jevi jako nesrovnatelné produktivnéjsi. Védecky staruc
historiografie viak zavisi na reflektované praci s pojmy, kriticko-analy-
tickém teoretickém mysleni a dovednosti neustile kontrolovat teorie
procesti a strukeur. Jednak zda nejsou koncipovany esencialisticky, jed-
nak zda nemetamorfovaly v maligni formy ideologii (narodnich zajmii

¢i konfesijnich propagand apod.).



4. OD RETORICKE FIGURY
K ANALYTICKE KATEGORII - K VYVOJI
POJMU ,KULTURA“ V DEJEPISECT VI
20. STOLETI

UVODEM

V této kapitole chei posoudit predpoklady, které v déjepisectvi kultury
vytvofilo ¢i vytvaii zavedené pojmoslovi, aby badani mohlo analytickym
zplisobem postibnout ¢i prokdzat zménu kulturnich obsahti nebo pro-
ces vyvoje kultury, resp. ur¢itého elementu v rdmci kultury. Vychazim
pfitom z predpokladu, Ze lze rozlifovat mezi ,déjepisem® (¢i ,déjepi-
sectvim®, historiografii“) na jedné a , historickymi védami“ na druhé
strané. Historické védy tvoii s déjepisem pouze uréity prinik, odlisny
rozsahem v r@iznych dobich a v riznych nérodnich historiografiich
¢i déjepisnych $koldch. Mimo néj ztistava rozsahld oblast déjepisectvi
(napfiklad jak prosty fakrograficky popis jednotlivych udélosti, tak
holistické popisy celych epoch), které nevykazuje znaky historickych
véd, a také ¢ast pole historickych véd, kreré se nekryje s déjepisectvim
(napfiklad oblast teoretického mysleni sdileného s jinymi obory potud,
pokud v ném neni pfihliZzeno k diachronni dimenzi skute¢nosti). Plati
to samoziejmé i o kulturnim déjepisu. Cim vice si bude d&jepis kultu-
ry ¢init ambice podavat ,,podobenstvi celé epochy” ¢i bude hledat tako-
vé kulturni prvky, kreré vykazuji ,specialni historicitu, tedy schopnost
vyjadrit a vyslovit v symbolické zkratce povahu celé kulturni epochy*,
jak ¥ikd Jaroslav Marek,") tim vice se bude vzdalovat poli, v némz se pro-
stupuje s historickymi védami. Historické védy by se totiZ (jak bude zmi-
néno jesté niZe) mély vyznacovat pfitomnosti explicitni teorie (a to jak
teorie pozorovini, tak teorie povahy kultury a procestt promeény v ni)
a reflekcovanou selekei ¢asti, vrstev ¢i segmentt socio-kuleurni skuteé-
nosti, k nimz je badani cilené zaméfovano.

Aniz bych chtél popirat, Ze se i historické védy pohybuji na poza-
df uréitych metanaraci, pfece se domnivdm, Ze narativistické kriciky
nejsou uplatnitelné stejnomérné na celé pole déjepisectvi. Cim vice se
budeme pohybovat v té jeho ¢asti, kde se prolind s historickymi védami,
o to méné budou platit narativistické kritiky. Naopak tam, kde se déje-
pisectvi kupfikladu pravé snahou vystihnout povahu kulturniho celku

4. OD RETORICKE FIGURY K ANALYTICKE KATEGORII 99

jiZ s historickymi védami neprostupuje, nabyvaji narativistické kritiky
historie na opravnénosti a vystupuji s mnohem vétsi platnosti. V tomto
smyslu bych souhlasil s Josefem Vilkou, tika-1i, ze ,dnes vime lépe nez
nedédvno, ze historiografické dilo, zejména syntetické, je také dilem
literdrnim a Ze jeho konstitutivnim prvkem jsou téz jazykové formy
a rétorické tropy*. Vilka soucasné soudi, a o to vice bych mu pfitakal,
ze ,,déjepis je pravdiva rozprava o tom, co se skuteéné stalo a je dolozeno
spolehlivymi svédky“.?) Dluzno jesté poznamenart, Ze to, Ze se déjepisec-
tvi ve svém plném rozsahu neprekryva zcela s historickymi védami, zde
neni vii¢i nému minéno nikterak nactiutrhaéné. Pravé tak ani netvrdim,
ze by snahy vystihnout celek kultury & povahu epochy byly nelegitimni.
Rikdm jen, Ze svou holistickou tendenci, intuitivni metodou a nejednou
beletristickym podanim lezi za hranicemi moznosti historickych véd.
V navaznosti na uvedené vychozi predpoklady bych chtél v nasledu-
jicim textu rozliSovatr mezi pouZivinim pojmu ykultury®, resp. pojmi
nékterych jejich komponent, bud jako analytickych kategorit, nebo jako
rétorickych figur. Zamétim se na nékters ptiklady, které se mi v kontex-
tu téchto dvou pojeti zdaji byt symptomatické. Po sledovani obecnych
souvislosti naklddani s konceptem , kultury béhem 20. stoleti obratim
pozornost k zpisobu zachdzeni s timto pojmem v Zeské historiogra-
fii. Mym cilem viak rozhodné neni podat induktivné zaloZeny ptehled
badani v déjepisu kultury. Bylo by to ostatné vzhledem k mnozstvi his-
toriografické produkce v prostoru vymezeném této kapitole nemozné.
Zaméfuji se na kulturni déjepis z jistého hlediska v uzsim slova smyslu.
Stranou svého zijmu tak zdmérné ponechavam rozsihlou oblast déjin
vytvarného uméni ¢i literatury, podobné jako archeologii. K vybranym
antropologickym, sociologickym ¢&i filozofickym koncepcim kultury se
dostavim zdmérné pouze prostiednictvim jejich veaZeni do déjepisnych
debat ¢i sporti o déjiny. Jde mi ptedeviim o rozbor ptedpokladii analy-
tické zptisobilosti v rimci (obecného) kulturniho déjepisu.

ANALYTICKE KATEGORIE A RETORICKE FIGURY

Vychdzim z ptedpokladu, ze od sebe Ize (idedlnétypicky) odlisit dva
.zpﬁsoby, jimiZ je mozné v historickych védach uzfvat badatelské pojmy,
jako je pojem -, kultury“. Toto rozligeni je do znaéné miry zdmérnym
zjednodusenim. Jednak proto, Ze je vedeno pfevazné jen jednim, zde
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pifhodnym hlediskem (zkusit néjak odlisit analyticky postup od postu-
pit neanalytickych), jednak proto, Ze je zdmérné polarizujict (vétsina
konkrétnich badatelskych postuptt a d&jepisnych praci by byla zafadi-
telnd nékam do prostoru mezi témito poly). Vyjit Ize z odliSeni dvou
typtt komparativniho kauzalniho vykladu, jez s odkazem na Ch. Ragi-
na pfedstavuje Ch. Lorenz.

Chris Lorenz uvazuje o piistupu, jenZ explicitné vymezuje studova-
né proménné (oznacuje jej téz jako Variablen-Ansatz), a o ptistupu, keery
chce posuzovat jednotlivé d&jinné titvary (situace, epochy apod.) jako
celistvé ,pripady” (oznacuje ho té7 jako Fall-Ansatz). Prvy piistup je vét-
$inou kvantitativni a zaméfuje se na studium a srovndvani definova-
nych vztahl mezi explicitné vymezenymi proménnymi. Oznacuje jej
rovnéz jako ptistup analyticky a soudi o ném, Ze vnima objekty kompa-
race jako komplexy specifickych proménnych. Druhy piistup je naopak
spise kvalitativni, posuzuje jednotlivé pfipady jako celek. Na rozdil od
analytického oznaluje tento piistup jako holisticky a fika o ném, ze
vnima své objekty jako celistvé souvislosti, jez by nemély byt (a to nejen
pro komparativni tcely) beztrestné déleny na separatni elementy.’)

V navaznosti na to by $lo odvodit pracovni vymezeni analytickych
kategorif. Reknéme, Ze jsou to (badatelovy) pojmy, jejichZ definice mayi
tu povahu, e alesponi nékteré jejich komponenty mohou slouZit jako
ony proménné. Tyto proménné lze ziroven vztdhnout k pramennym
stopam (ve smyslu uzivaném napfiklad Rogerem Chartierem), jeZ pak
mohou slouzit jako kvalitativné (v tomto bodé bych rozsitil Lorenzovo
pojeti analytického pFistupu) i kvantitativné vyhodnotitelné symptomy,
indicie & indikarory pravé uréitého stavu téchto proménnych (napfi-
klad ve smyslu, v némz o nich mluvi Zdenék Vasicek, kdyZ charakteri-
zuje ,archeologizaci historie®).*) Pracovné Ize na tomto misté analytické
kategorie chipat jako idedlni typy Maxe Webera s diirazem na jejich
nominalisticky charakter a na to, Ze jsou vzdy nastrojem (badatelsky
reflektované) selekce, prostfednictvim které se chceme vztdhnout vzdy
jen k urcité vrstvé, ¢asti ¢i segmentu studované skuteénosti.®) V boha-
té literatufe, zabyvajici se Weberovymi idedlnimi typy, bych se pfi tom
klonil k jejich pojeti, je# nabizi kupfikladu Duk-Yung Kim, a skeptictéj-
§i bych byl k interpretacim, které miiZe zastupovat tieba piistup Jérna
Riisena. Risentiv vyklad by totiz umozioval chdpat pojem Hkultury®
jako ,druhovy pojem® ¢i jako Jhistorickou kategorii®, tzn. v obojim
ptipadé v jeho pojeti ne jako ,idedlni typ®.)
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Pro odli$eni analytickych kategorii od toho, co bych zde nazval ,,ré-
torickymi figurami“, a pro mé snahy vyargumentovat opravnénost
nahliZet pojmy jako relativné svébytné a autonomni viic¢i narativnim
strukturdm, v nichZ v ramci déjepisectvi mohou vystupovat, povazu-
ji za vhodné opfit se o vyklad, ktery nabizi Paul Ricoeur s odvoldnim
na Marroua. Henri-Irénée Marrou povazuje ,idedlni typy podle Maxe
Webera“ za jednu z péti kategorii pojmi uzivanych historiografii. Ri-
coeur fikd, Ze to plati, , pokud idealnimi typy rozumime ,schéma rela-
tivné obecné platnosti, sestavené historikem z prvka vypozorovanych
studiem jednotlivych pfipada, organické schéma s navzajem zavislymi
¢astmi (...) a stroze a presné vyjadrené v definici, kterd vycerpava jeho
obsah. A nisledné od Marroua pfejimé i dliraz na to, Ze podle Webera
je historik ,,oprivnén uzit idedlniho typu, jen pokud ma4 stile plné na
pameéti jeho striktné nominalistickou povahu (_..) ¢ili vidy se musi mit
na pozoru, aby ,idedlni typ‘ nezvéciioval“.”) Explicitnost definice a ze-
jména pak nominalisticky rdz idedlnich typt je pro Ricoeura davodem,
pro¢ by tyto pojmy spojoval, jak 1ze usuzovat z jeho dalsiho vykladu,
s entitami, jeZ oznacuje jako ,entity druhého fidu“. ,Druhofadé enti-
ty“ jsou, na rozdil od entit prvofadych, , konstruoviny“ podle Ricoeura
v duchu ,svobodné analyzy“. S tim souvisi, Ze o nich nelze mluvit jako
o kvazi-postavich a ze teé, kterou se mluvi o téchto druhotadych enti-
tach, je ,Feci vypravéni (...) pfili§ vzdalend“®)

Celistvost, souvztaznost uvnitf ,pfipadu®, o némz mluvi Lorenz
jako o objektu svrchu uvedeného holistického pfistup, neni souvztaz-
nosti, o které uvazuje Weber pii vymezovini ,historického individua“
jako pfedmétu bidani. Weberem uvazovand souvztaznost je vysledkem
(alespon z¢asti reflektovaného) vybéru vedeného z hlediska kulturniho
vyznamu, jez pfipisuje badatel selektovanym ¢dstem empirické socidlni
skutecnosti, které tim zarover preménuje v komponenty konstruova-
ného ,historického individua®“. Holisticky pfistup oproti tomu rozu-
mi ,celkem“ vskutku neredukovanou celistvost skute¢nosti, tak jako
to ¢inil kupfiikladu v opozici viidi pozitivistické sociologii Georg von
Below, ¢i onu ,totalitu®, o niz mluvi Zdenék Vasicek jako o skute¢nos-
ti, k niZ se déjepisectvi vztahuje pomoci konstrukce ,,obrazu“.?) Pojeti
celku v rdmci holistického pfistupu tak odkazuje k tomu, co Rico-
eur povaZuje za ,entity prvého fadu“ a co zaroven oznacuje jako kva-
zi-postavy. Ve smyslu svého vymezent ,historické intencionality® by tak
Ricoeur povazoval kupfikladu ,kulturu® za ,prvofadou entitu“ {typu
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»populace®, ,narod*, civilizace®). To, Ze takové entity maji povahu kva-
zi-postav, podle Ricoeura znamend, Ze s nimi Ize zachdzet analogicky
jako s jednajicimi jedinci. Mohou vystupovat v ramci kvazi-zépletek
a Ize o nich utvafet kvazi-vypravéni.'®)

Zavérem této Casti Ize tedy shrnout: zachazet s pojmem jako s analy-
tickou kategorii znamena byt si védom jeho idealné-typické, nominalistic-
ké povahy a reflektované se jeho pomoci chtit vztahovat jen k vybranym
Eastem, segmentiim ¢ vrstvam studované skutecnosti. Oproti tomu
pojem budeme uZivat jako rétorickon figuru tehdy, pokud se jeho pomoci
budeme vztahovart k celku skuteénosti coby Ricoeurové kvazi-postavé.

POJMY COBY ANALYTICKE KATEGORIE VERSUS
STYL HISTORIE, DISKURZIVNI PRAKTIKY
CI NARATIVNI STRUKTURY

Pistup, ktery v tomto pojednani volim, v sobé zajisté obsahuje pfedpo-
klady, jez by bylo mozné z jistych hledisek opravnéné kritizovat. Crendfe
viak prosim, aby je se mnou, ptes ve$kerou jejich moznou diskutabili-
tu, pro tuto chvili sdilel.

Pfedné, uvazuji-li o pojmech (kupiikladu o pojmu ,kultury®) jako
o analytickych kategoriich s dtirazem na jejich poznéavaci funkci a nomi-
nalisticky raz, zachazim s nimi jako s Weberovymi idedlnimi typy. To
znamend, Ze jsou coby ,utopie® pojiméany jako striktné odlidné od his-
torické skutecnosti. Jérn Riisen poklada takovy postup za jednostranny
a k omyltim vedouci, m4 jej za krajni piiklad ,subjektivniho®, konstruk-
tivistického zptisobu tvoteni historickych pojmi, na rozdil od zptisobu
,objektivntho“.") Riisen, obdobné jako kupiikladu Reinhart Koselleck
¢i Zdenék Benes a ze stardich Zeskych autora Jan Slavik, ma za vhodné
alespoil v piipadé nékterych historickych (historiografickych, tzn. his-
torikovych) pojmt pfedpokladat, Ze plynou ze samotné historické sku-
tecnosti (ze samotného déjinného procesu).””) Nikterak tim nepopirim
opravnénost takového nazoru. Aviak chci-li zde sledovat zachazeni s po-
jmem jako s badatelovym nastrojem poznani, vybéru ¢i utiidéni, pova-
Zuji za vhodné pfijmout jako vychozi pracovni pfedpoklad weberovské
stanovisko, jez stavi historikovy pojmy proti studované skutecnosti.

Mgj dalsi predpoklad spoéivd v tom, Ze za terminy uZivanymi v jed-
notlivych déjepisnych pracich o¢ekdvam jasné a zietelné badatelské

3;
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pojmové struktury, které Ize zpétné (re)konstruovat. Tento mulj postoj
by bylo zajisté mozné kritizovat s etnymi odkazy na soudobé teorie
déjepisu. Kuptikladu Zdenék Vasicek upozoriiuje, ze ,,pojem ma celou
fadu pfedstupni. Nejprve to jsou jakési pred-pojmy, pojmy-obrizky,
komplexy, pseudo-pojmy, potom obecné predstavy a posléze pojmy
obecné.“ Pro vysvétlenf uziva vykladu L. S. Vygotského: ,Nejpodstat-
néj$im pro vytvafeni komplexu je to, Ze jeho zdkladem neni abstrakeni
nebo logicka souvislost, nybrz konkrétni a faktick4 souvislost jednotli-
vych elementt, které jsou jeho souddsti. [...] Je to spide obrazek, dusev-
ni kresba pojmu, malé vyprdvéni o ném,“ nez soustavna definice, jez
urcuje obsah ,komplexu®. , Komunikace“ viak, dodava Vasicek, ,,byla
vedena pravé prostiednictvim komplexii a asociaci a historii nezbyva
nez je respektovat.” ,Proto jsou historické pojmy,“ pise dale Vasicek,
,polytetické a difuzni (tj. pfekryvajici se a neohranic¢ené; neurazejici
vyrazy pro vagni). Proto se museji uvidét jejich riizné vyznamy, riizné
kontexty, rliznd pouZiti a jejich vyvoj. Proto mohou byt riizné interpre-
tovany. Nebyly jiné a nemohou byt jiné a historiografii zbyva jen jejich
kontrolované uziti.“!3)

Vidéno z této perspektivy zahrnuje milj postup nesporné raciona-
listicky predpoklad, jehoz mira je zajisté variabilni v zavislosti na pova-
ze jednotlivych déjepisnych textd & jejich &asti, které zde budu brat
v potaz.'“) Tento predpoklad je viak, domnivim se, pfitomen do jisté
miry vzdy, kdyZ se za¢ne posuzovat pojmoslovi, poptipadé teorie obsa-
Zené v déjepisném textu jako symptomy konstituovani se vrstvy historic-
kych véd v ramci déjepisectvi (napiiklad Georg G. Iggers, Lutz Raphael).
Obdobné i v rimci déjin pojmu a ideji v podani koly Geschichtliche
Grundbegriffe je patrné urcitou mérou tento pfedpoklad nutné obsa-
zen (kuptikladu Wielandovo heslo ,,vyvoj“).”¥) Ostatné, jak je ukazano
svrchu, to, ze mdme v déjepisectvi spiSe co do &inéni s ,komplexy“ nez
s ,pojmy*, také pro Zdenka Va$icka neznamena, ze bychom neméli
povaze pojmii v déjepisectvi vénovat pozornost, pravé naopak. Také né-
keefi (feknéme umirnénéjsi) narativistiét kritici d&jepisu by ptipoustéli
pokrok v konceptualizaci (Paul Veyne, Paul Ricoeur - oba mimo jiné
nominalisticky pojedndvaji pouzivani idedlnich typti, vedle jinych tiid
pojmu v déjepisectvi),!¢) coz by mohlo byt podnétem pro zijem o his-
toriografické pojmoslovi.

Tento piedpoklad rozhodné neznamend, Ze bych uznaval moZnost
plného a nesporného porozumeéni pivodnimu (autorskému) vyznamu
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pojmil (& text(l). Nase studie pojmoslovi uzitého v uréitém okruhu
textil (at jiz historickych pramenti ¢i jiZ textt déjepisnych nebo historic-
ko-védnich) jsou vzdy vétsi ¢i mensi mérou (podle stupné soustavnosti
zachazeni s pojmy v nich) studie konstruktivistické. Nevyhybal bych se
v tomto smyslu pfijmout Gadamerovu koncepci rozuméni jako neu-
konéitelného sblizovani ,mého“ a ,,jiného®."”) Lze snad uzaviit, Ze sam
tento druhy pfedpoklad nenf ani neobvykly, ani neopravnény, a tudiz
by nemél byt ani chybny. Chybou by bylo, pokud by se zavadél bez kri-
tického odstupu od néj, nereflektovang, a tim i bez védom{ toho, jaka
zkresleni miiZe jeho zavedeni prinést.

Koneéné je vmém postupu i pfedpoklad, Ze pojmy (a potazmo i teo-
rie}'®) jsou do urcité miry antonomni vici narativnim strukturdm, popii-
padé diskurzivnim formacim, v nichz v (déjepisnych) textech vystupuji.
Tento pfedpokiad souvisi s tim, Ze k déjepisectvi pfistupuji spise se sna-
hou rozebirat prvotné poznavaci postupy badatele a ke zptisobu jeho
podéni, tzn. k historické reprezentaci, pfihliZet jen v druhém planu.
Prvy ptistup méd oporu u mnoha autort a byl kdysi takika vylu¢nym
zpusobem reflexe metod historickych véd. Z autordl zde citovanych je
jeho predstavitelem tieba Max Weber. Druhy, novéjsi ptistup je motivo-
van kupfikladu Foucaultem a snaZi se pfi metodologické ¢i epistemo-
logické reflexi vychazet z rozboru samotné povahy déjepisného texcu.
Je zde zastoupen kuptikladu Paulem Ricoeurem.

Jiz z tohoto diivodu by se mému piedpokladu (urcité) autonomie
pojmti v rimci narativnich strukeur & diskurzivnich formaci dalo z hle-
diska Foucaultovy archeologie védéni do jisté miry legitimné vytknout,
Ze v sobé nese pfedpoklady & obtiZe, resp. nedostatky ,,déjin ideji“, jimz
se chee pravé ,archeologie védéni“ vyhnout. Pfedné by se vi¢i mému
piistupu dalo namitnout, Ze vétsi ¢ mensi mérou spoléha na moznost
transcendentdlnibo pozorovdni, a Ze se tudiZ jako déjiny ideji snaZi - fece-
no s Michelem Foucaultem - definovat ,,myslenky, reprezentace, obrazy,
témata, pfedstavy, které se skryvaji nebo manifestuji v diskurzech®, Ze
zkoumd , diskurzy jako dokumenty, jako znaky jiné véci“. Oproti tomu
sarcheologie“ definuje ,samotné diskurzy jako praktiky, podfizujici se
uréitym pravidelnostem®, a nahliZi vzdy ,na diskurz jako monument.’)
Presto se domnivam, Ze bude-li uvedené vychodisko (pojmy jsou auto-
nomni viii narativnim strukturdm a diskurzivnim formacim) reflekto-
vano pravé jako pfedpoklad, nemél by sém tento postup byt problémem.
Nalezli bychom pro néj ostatné mnohé opory. Piikladem muZe byt
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rozsahlé dilo Ernsta Cassirera (pfi veskerém zdjmu naptiklad o povahu
jednotlivych ,symbolickych forem* jsou analyzovany jednotlivé pojmy
s ohledem na jejich myslenkové obsahy) nebo svrchu jiz citované vykla-
dy Reinharta Kosellecka (jde mu o ,,obsah®, Sachverhalt pojmt, jenz je
,za“ jazykem ¢i diskurzem).??)

Jinou, rovnéz z¢asti legitimni namitkou viiéi mému postupu miiZe
byt, ze navzajem poméfuji a propojuji riznd paradigmaia. Ponecham-li
stranou ,,ontologické paradigma®, bylo by mozné vznést - feceno ter-
minologii Milo$e Havelky - otdzku, zda se ve chvili, kdy posuzuji pojem
Jkultury® jako ,analytickou kategorii, nepohybuji v ,mentalistickém
paradigmatu®, a zda se tehdy, kdyZ jej posuzuji jako ,rétorickou figu-
ru, nepohybuji v, paradigmatu lingvistickém®.*!) To by se vlastné z¢éasti
krylo s tim, Ze v prvém ptipadé by byly rozebirany poznéavaci postu-
py historikt a role pojmil v nich, ve druhém diskurz d&jepisného dila.

Uvedené ptedpoklady zavadim ve snaze vyhnout se na jedné stra-
né naivnimu objektivismu, na strané druhé antiscientistnimu vyznéni
extrémnich podob narativistické kritiky déjepisectvi, a pfitom nerezig-
novat jak na (byt rozhodné ne bezprostfedni ¢ jen prosté prostiedkova-
ny) badatelsky vztah ke (stopam) skute¢nosti, tak na to, co je v narativis-
tickém a lingvistickém kriticismu produktivni. P¥ijmeme-li (a nebranim
se tomu, musi-li to byt), Ze historie, déjepis(ectvi) je z definice narativni
povahy a 7e je z téze definice snahou o vypravéni celého déje (kuptikladu
ve smyslu svrchu citovaného pojeti ,historické intencionality Paula
Ricoeura), pak nezbyva nez fici, Ze to, o¢ mi v nésledujicim ptjde, neni
déjepis(ectvi) nybrz urité proky védecké struktury v ném. Tyto scientistni
prvky jsou v déjepisectvi o to silnéjsi, ¢im vice se odstupuje od holistic-
kych ambici a o silnéji se reflektuje, Ze prnik déjepisectvi s historic-
kymi védami vznika jen tehdy, kdyZ se nase pozornost upin k feseni
dil¢ich problémd, a to nadro patrné pfedeviim postupy, které by Zde-
nék Vasicek ve svrchu citované praci oznadil za projevy archeologizace
historie. Zacileni badatelského usili k urcitému problému bude o to
ucinnéjsi, ¢im vice se bude reflektovat tloha analytickych kategorii.

Na tomto misté si tedy chci viimat analytického uziti takového pojeti
(vymezeni) ,kultury*, jez explicitné reflektuje jeji komponenty a popti-
padé tihne i k tomu uzivat je jako proménné pfi synchronni ¢ diachron-
ni komparaci. Tyto komponenty (proménné) mohou mit jak povahu
jednotlivych kulturnich prvkd (hodnot, symboltt), tak variabilnich funkci,
¢i konecné vlastnich kulturnich kategorii. Takové uziti pojmu ,kultury*,
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pfi némz jde o uréité kulturni obsahy, jejich obdoby, rozdily, promény
a pasobnosti, bych chtél odlisit od rétorického uzivani pojmt kultury
coby Ricoeurovy kvazi-postavy ¢ vypravédské figury.

Soustfedéni pozornosti na pojmy {pojem ,kultury” coby analytic-
kou kategorii) jako ndstroje poznavani je zna¢né selektivnim, a tudiz
redukujicim pfistupem k déjepisectvi, uvazime-li bohatost historiogra-
fickych textii a déjezpytnych postupit. Abychom tuto jednostrannost
vyvazili, museli bychom si viimat také jinych otazek. Jsou jimi pfede-
véim jednotlivé postupy kulturniho déjepisu, styl téro historie, témata,
kterd jsou vnimana jako relevantni, apod.??) Na to dale navazuji otdzky,
tykajici se skutecnosti, ze v mnoha studiich jsou pfitomna pouze impli-
citni pojeti (vymezeni, teorie) kultury, kterd by rovnéz v nékterych ptipa-
dech neméla uniknout nasi pozornosti. A konecné by bylo vhodné si
povsimnout i nékterych jinych pojm (kupfikladu ymentality”, duch®,
»1d“), které v nejedné déjepisné praci plni funkci pojmu kultury. Tyto otaz-
ky viak vystupuji v tomto pojedndni spiSe v druhém plidnu a okrajové.

POJEM (POJETI, TEORIE) KULTURY

»V poloviné 19. stoleti,” #1k4 Peter Burke, v dobé, kdy se konstituoval kul-
turni déjepis dily autorti typu Jacoba Burckhardta, ,,se zdalo, Ze pfed-
stava kultury je v podstaté sebevysvétlujici.“>*) Pojem ,kultury* tak byl
uzivan mnohoznaéné, v rozmanitych vyznamech. Jeho reflexe (¢i recep-
ce Sirsich teorii ,kultury®) se v déjepisné literatufe zacala prosazovat te-
prve postupné s dost riiznorodymi zavéry. Dnes je proto jiZ nemozné
podat v rdmci jedné studie piehled vSech vyraznéjsich koncepci (teorii)
kultury, které nabyly ve vyvoji déjepisectvi 19. a 20. stoleti na vyznamu.
Na tomto misté bych tak chtél jako pracovniho prostiedku k prvotni-
mu utfidéni vyuZit nasledujiciho rozliSeni. Ute Daniel (a v ndvaznosti
na ni také Gert Dressel) rozliSuje dvoje zdkladni uZivani pojmu (pojeti)

»kultury“. Prvé oznacuje jako ticelové racionélni a funkciondlni, druhé
jako hodnotové racionalni. Prvé, Géelové racionalni a funkciondlni
pojeti nahliZi kulturu pfedevsim jako kulturu vysokou (elitni) a zahr-
nuje do ni vytvory, resp. objevy socidlni elity: umélecka dila vytvarného
uméni, hudby a literatury, popfipadé i védecka zjisténi. Kultura je tak
zéroveri pojimdna jako svébytny pfedmét baddni, jenz stoji vedle pred-
métd jinych (napiiklad politiky, ekonomiky ¢i spole¢nosti) a jenZ ma
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svou vlastni zdkonitost. Oproti tomu druhy, hodnotové racionalni pii-
stup nahlizi kulturu jako néco (vie)obsahujiciho. Kultura je na jedné
strané nécim, co urcuje individua i socialni skupiny, a na strané druhé
tim, co je stile (znovu)vytvafeno individudlni a kolektivni praxi. Kultura
je vSe, co souvisi se specifickymi lidskymi schopnostmi, jsou to viech-
ny vyznamy a vechna jednani. Toto druhé pojeti kultury navazuje, jak
fika Dressel, mimo jiné na americkou kulturni antropologii (Clifford
Geertz, Marshall Sahlins, Victor Turner). Kulturni vyrazové formy a lid-
skd jednanti jsou tak pojimany jako symboly.?*)

Obecné lze fici, Ze k aéelové racionlnimu a funkcionalnimu pojeti
kultury tendovaly starsi prace. Bylo by zajisté mozné za jeho predsta-
vitele povazovat Jacoba Burckhardta. Avsak jiz kuptikladu jeho zdjem
o obohacovani slovni zdsoby coby symptomu kulturni promény uka-
zuje urcité prvopocatecni tendence k pojeti hodnotové racionalnimu.
Burckhardt totiz ¢aste¢né anticipoval kuptikladu pozdéjsi kategorii

»duchovniho ndstroje®, s niz zacal pracovat Lucien Febvre %)

Népadny ptechod tcelové racionalniho a funkcionalniho pojeti
kultury k hodnotové racionalnimu lze pozorovat v debatich v ramci
némecké sociologie pocatku 20. stoleti. Je patrny kuptikladu u Maxe
Webera a Georga Simmela v souvislosti s jejich ¢aste¢nou kritikou filo-
zofie hodnot Heinricha Rickerta, zejména Rickertova pomérné strikt-
niho protikladu ,kultura“ - ,pfiroda“ a ,kultura“ - , zivot“. Pro mtyj
dalsi vyklad je v této souvislosti vhodné zminit, 7e u Webera lze rozli-
Sit (naptiklad Jurgen Kocka, Duk-Yung Kim) logicko-metodologické pojeti
kultury a pojeti materidlni kultury. Logicko-metodologicky koncept kul-
tury vystupuje v jeho noetickych analyzich. Kultura badatele je zdrojem
kulturniho vyznamu, jenz badatel ptipisuje p¥i tzv. vztazeni k hod-
notdm ¢astem studované skute¢nosti, a tim je pro sebe ¢ini kulturng,
hodnotové zbarvenymi. Z hlediska dale pojednvaného je vyznamné,
Ze Weber v tomto pojeti kultury mini , kulturnim jevem® to, co je zaji-
mavé z hlediska badatelovy kultury, aniz by to nutné muselo byt jako

»kulturni jev® vnimano také kulturou studovanych aktért. Dile se zde
Weber pohybuje mezi pojetim hodnot jako pouhého zdroje vyznamu
(kulturniho zbarveni jevu) a hodnot jako toho, co vystupuje s narokem
na etickou, estetickou, ndbozZenskou apod. platnost, jak by je v té dobé
vymezoval kupfikladu Ernst Troeltsch.

Naproti tomu koncept materialni kultury je u Maxe Webera jiz bliz-
ky dnesnim antropologickym teoriim kultury. Tento pojem u Webera
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souvisi, jak ik Jiirgen Kocka, s pojmem ,kultury v ,ontické’ roviné®.
Weberova materidlni kultura ma svou uréitou povahu a sviij vyvoj. Je

vymezitelna napiiklad podle Duk-Yung Kima jako ,systém jedndni urci-
té skupiny lidi“, jenz aktérovi (podilnikovi pfislusné materidlni kultu-
ry) umoznuje pfipisovat jedndni smysl/vyznam. Materidlni kultura je

soucasti skutecnosti pojaté Weberem jako ,heterogenni kontinuum®.
Tento model ,heterogenniho kontinua“ klade Kocka do protikladu

k Marxovu pojeti skuteénosti jako ,historické” ¢i ,strukturované tota-
lity*. Z noetického hlediska vidéno stoji kultura badartele a materidlni

kultura proti sobé. Pojeti skute¢nosti jako heterogenniho kontinua

nedovoluje jakkoli objektivné vyvodit hierarchii badatelovych hledi-
sek, s jejichZ pomoci se nutné z pozice své kultury vztahuje k vybra-
nym komponentdm kultury materidlni. Proto lze o materidlni kultufe

vyslovovat pouze takové zavéry, kreré budou jen parcidlnimi poznatky
a které nikdy nemohou (coZ je vyznamné ve srovnani s niZze pojednava-
nym Geertzovym konceptem rozumivé interpretace kultur pomoci mj.
,zhusténého popisu®) mit raz ryze emického popisu. Kultura (kulturni
hodnoty) jak v logicko-metodologickém, tak v materidlnim smyslu je
u Webera historicky relativni, neustale proménn4, obdobné jako u Tro-
eltsche jsou ,kulturni hodnoty* veskrze historické povahy.”®)

Georg Simmel v ramci své filozoficko-sociologické reflexe kultury
ptikra¢uje mimo jiné k jejimu vymezovani jako cesty lidské duse od
sebe samé k sobé samé, pfi niZ se lidskd duse diferencuje, a tim 1 vyviji
k vy$i jednoté. Tato cesta se uskure¢iiuje prostiednictvim objektivnich
predmétti & vytvort, s nimiz se poji dusevni energie. Vazbou na tyto
objekty tak postupem ¢asu vznika velmi rozriiznénd ,objektivni kul-
tura®, jejiZ pomoci se mohou rozvijet a uskuteiovat jednotlivé osobni,

,subjektivni kultury®. Simmelova teorie kultury je jednak zajimava urci-
tymi ozvuky hegelianismu, jednak v ni Ize spatfovat (pokud bychom
onémi ,,objekty®, na néZ je vizdna dusevni energie, rozuméli symboly)
jisté prvky anticipace Cassirerovy teorie symbolii a symbolickych forem
a koneéné je rozlieni ,subjektivni“ a ,,objektivni“ kultury zajimavé ve
vztahu ke Geertzovu zdtirazilovani toho, ze kultura je vefejna.”’)

Ptikladem spie ti¢elové racionalniho a funkcionalniho pojeti kul-
tury mezi vyznamnymi némeckymi sociology, kteti méli smysl pro
déjinnost spole¢nosti, mtize byt Alfred Weber. Odlisuje od sebe , kultu-
ru, ,civilizaci“ a ,,spole¢nost®. Podle Volkera Kruseho rozumé] Alfred
Weber ,civilizaci“ oblast intelektudlniho pojeti svéta, kreré poskytuje
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véda a technika. ,Spole¢nosti“ minil oblast socialnich organizaénich
forem, v¢etné statu a hospodafstvi, demografické skladby a prostorové-
ho uspotidani, socidlniho vrstveni a tfidniho boje. ,,Kulturou“ koneéné
Alfred Weber rozumél oblast nabozenskych, filozofickych a estetickych
hodnot, dusevniho usili o (sebe)vyjidfeni a oblast konstrukee vyznama
svéta. Kultura se podle néj predevsim objektivuje v nabozenstvi, filozofii,
uméni a také v pravu.?®) Obdobné se rozhrani¢ovani pojma ,civilizace®
a ,kultura“ vénoval i Norbert Elias.?)

Symptomem piechodu od tcelové racionilntho a funkciondlniho
pojeti kultury k pojeti hodnotové raciondlnimu je vedle postupné tota-
lizace pojmu kultury (za¢ind zahrnovat i spole¢nost, hospodafstvi, védu
apod.) také postupné pfena$eni dirazu z pojeti kultury jako soustavy
nabozenskych, etickych & estetickych hodnot, keeré (z pohledu aktéra)
maji platit, na pojeti kultury jako sémiotického systému, v ném? jed-
notlivé znaky (z aktérského pohledu vidéno) nemuseji nutné vyscupo-
vat s ndrokem na platnost.

Kofeny takového hodnotové raciondlniho pfistupu ke kultufe lze
tak spatiovat kupfikladu jiZ v novokantovské tradici u Ernsta Cassirera
v jeho teorii symbolu a symbolickych forem. Funkei symbola (a potaz-
mo, pfevedeno do jiné terminologie, i roli kultury) chape Cassirer velmi
siroce. Podnéty pro takové pojeti ziskal Cassirer, jak upozorniuje John
Michael Krois, z teorie kultury dnes asto citovaného Abyho Warbur-
ga. Predné jde o tezi, Ze prvymi symbolickymi formami byla gestika
lidského téla a prvotni ritualy. V téro koncepci jsou i pocity &i prozitky
vlastniho lidského téla chapany jako zaroveri fyziologické i symbolické
procesy.*’) Nasleduje proces utvateni celych symbolickych forem (mytu,
nabozenstvi, uméni, védy), o némz Cassirer mluvi jako o ,objektiviza-
ci“MV ramci ,imanentniho vyvoje ducha“ (v tomto sméru propojuje
Cassirer novokantovstvi s prvky novohegelianismu) neni vytvofeni urdi-
tého nového symbolu (mytického obrazu, pojmu) pouhym pojmenova-
nim néceho jiz existujiciho (v tom by Cassirerovo pojeti symbolickych
forem souznélo s Geertzovym odmitdnim stratigrafického a prosazo-
vanim syntetického pojeti kultury), nybrz je pfimo konstituovinim
nové kvality, ba az ,nové duchovni dimenze®. Symbolickym formam
je imanentni vyvoj, v némz dochdzi k niristu (akeérské - fekli bychom
dnes) zptisobilosti odliSovat ,jsoucna“ a ,vyznamy*, tj. uvédomovat si
ptivodné magicky vnimané symboly jako pouhé znaky. V tomto bodé
je Cassirer blizko Weberové tezi o ,odkouzleni svéta“.*?) Ostatné i jiz
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zminéné Weberovo pojeti ,materialni kultury* by naplnovalo rysy hod-
notové raciondlniho zachdzenf s  kulturou®. Relativné blizké jsou Cas-
sirerovu pohledu i fenomenologické kofeny hodnotové racionalniho
pojeti kultury, jeZ souviseji s nahlizenim svéta jako néceho, co neni
ddno samo o sobé, nybrz co je pfistupné jediné skrze lidské interpre-
tace a zku$enosti.®)

Hodnotové racionalni piistup ke kultufe md své bohaté odezvy
v dnednim kulturnim déjepisu (napiiklad v rdmci tzv. New Cultural
History & historické antropologii). Projevem toho muze byt kupfikla-
du vymezeni kultury, k némuz se pfihlasuje Peter Burke. Kultura je pro
ngj ,systémem sdilenych vyznami, postojt a hodnot a symbolickych
forem (chovdni, pfedméttl), jimiZ jsou vyjadieny nebo ztélesnény*.*)

V ramci hodnotové racionalniho pfistupu ke kultufe Ize poukazat
na nékteré problémy spojené s riiznymi pohledy na kulturu.

Pojeti kultury jak systému znakd®>) & symbolt je v literatuie dnes velmi
¢asto spojovano s pracemi Clifforda Geertze, jeZ v tomto sméru pfed-
stavuji pro antropologicka, historicka ¢ sociologickad badani svého
druhu paradigma.

,Jako vzajemné ptisobici systémy interpretovatelnych znakd“ (sym-
bolt1) neni podle Geertze ,kultura sila, které by se daly pfi¢innym zpa-
sobem pfisoudit socidlni udélosti, chovéni, instituce ¢i procesy: je to
kontext, v jehoz ramci mohou byt srozumitelné (...) popisovany*. Mys-
leni je socialni a vefejné povahy. Neni pro Geertze ,udalosti v hlavé®,
ale ,provozovanim ,signifikantnich symbol®. Symbolem je v3e, co
vystoupi ze své pouhé fakticity a je uzito k tomu, aby nasim zkuSe-
nostem ddvalo smysl/vyznam. Kultura je vefejna, protoZe vyznamy
jsou vefejné. Individualni aktérské zkuSenosti (prozitky), tzv. ,inter-
pretace prvého fadu®, jsou badatelsky nedostupné. Badatel viak mtiZe
interpretativné porozumét znakovému systému kultury (proniknout
do obecné sdileného systému smyslfi/vyznamu1) a za piedpokladu, Ze
kultura je aktérovym ndstrojem, jehoZ pomoci prozivd (interpretu-
je) vnitfni 1 vngjsi svét, mtize badatel &init tzv. ,interpretace druhé-
ho fadu®, ¢j. interpretace interpretaci. Badatel totiz miiZe na zkladé
porozuméni systému aktérovy kultury, tzn. pomoci metody ,,zhusté-
ného popisu® a ,ztastnénym pozorovanim®, snahou rekonstruovat
pohled samotnych jednajicich konstruovat obrazy (Geertz je oznacu-
je jako ,fikce® ve smyslu konstrukci) toho, jak aktér asi mohl ur¢ité si-
tuace prozivat.’s)
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V ramci svého pojeti kultury odmitd Geertz ,stratigrafické” pojeti
vztahtl mezi riiznymi aspekty lidské existence a doporuéuje je nahra-
dit syntetickym pojetim, v némz by biologické, psychologické, socialni
a kulturni fakcory byly chapany jako proménné uvnitf jednotného
analytického systému. ,Kultura“ tak nenf jen (marxistickou termi-
nologii feceno) ,nadstavbou” nad vrstvami domnéle obecné lidskych
zakladt (biologického ¢ psychologického) ¢i nad socio-ekonomickou
yzakladnou®. Je naopak - v duchu hodnotové racionilniho pfistupu ke
kulcufe - onim vieobsaZnym systémem. Kultura je pro Geertze v této
souvislosti systémem kontrolnich mechanismu (,,programa®), slouzi-
cich k regulaci lidského chovini, a clovéka pak oznacuje za Zivocicha,
jenz je pfi uspofddavani svého chovini ponejvice odkazan pravé na tyto
mimogenetické,””) vnéjsi kontrolni mechanismy (organizované systémy
signifikantnich symboli). Jde naptiklad o jazyk, uméni, mytus, ricual
apod., jez ¢lovék uziva ke své orientaci, komunikaci a sebekontrole. To
vede Geertze k zivéru, Ze neexistuje néjaka na kultufe nezavisld lidska
pfirozenost.*)

Geertzovo pojeti kultury se stalo od 80. let 20. stoleti pomérné vliv-
nym i v déjepisném prostiedi. Vedle inovace s sebou pfineslo i problé-
my, a tudiz i epistemologické a metodologické otdzky. Nejde pouze
o to, zda se pro disciplinu vztahujici se ke skute¢nosti prostfednictvim
velkou mérou pisemnych pramend hodi metoda zaloZen4 na terénnim
antropologickém pozorovini.*)Jde i o to, zda lze charakeeristiky vyslo-
vené na zikladé studia pfedevsim kultur piirodnich nirodt pfenaset
na kultury ,historické®, a¢jiz tradi¢ni & moderni.

Je moziné teoreticky vymezit povahu kultury jako obecné sdileného
systému symbold. Problémem vSak je toto vymezeni plné pfenést do
historicko-empirického badani. Nejde jen o to, Ze badarelska déjezpyt-
na praxe neumoznuje nahlizet kulturu studované doby a spole¢nos-
ti jako jednolitou,*’) nybrz ji vyhovuje tematizace rozdilti mezi ,elieni
kulturou®a ,kulturou lidovou®, popfipadé odliSovani ,,subkultury“ &

ykontrakultury“ v ramci kultury, jak ¢ini napiiklad Peter Burke.*') Za
zdvainéj$i obtiz povazuji, Ze koberence systému kultury, spojena napfi-
klad s pfedpokladem, Ze kultura je autonomni symbolické univerzum,
neni (vétsinou) badatelem doklddana, nybrz je do badani vnasena jako
axiom, a ze implicitné obsazenému holistickému ndroku, jenz v sobé tyto
definice nesou, nelze badatelsky vyhovét. Vycet jednotlivych kulturnich
prvkil neni mozné nikdy podat v tplnosti.*?)
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Resenim se ukizalo pojeti nejen kultury samé jako analytické kate-
gorie, ale i pfipsani této povahy jednotlivym, vybranym a explicitné
vyjmenovanym prvkam téro kultury - kulturnim kategoriim, jejichz
souvztaznost chceme studovat. ,Kultufe pak Ize porozumét jako (ide-
alné-typicky konstruovanému) sytému vyznamu s - alespon v princi-
pu - vy¢islitelnym poctem prvka.*)

Timto smérem jdou nékteré déjepisné studie. Nejen ve stiedoevrop-
ském a vychodoevropském prostiedi se tak stala v 70. letech minulé-
ho stoleti velmi vlivnou prace Arona J. Gurevice, rozebirajici zdkladni
kategorie stredovékeé kultury (napfiklad ¢as, prostor, prace, vlastnictvi,
htich, Blih, osobnost apod.). Gurevi¢, jak soudi Josef Petran, ,,povaZuje
za nezbytné, aby kazdé zkoumani kultury vychézelo z ,dobového mode-
lu svéta’, keery pfedstavuje souhrn podstatnych vztaht a koordinat,
jez spojuji jednotlivé kulturni kategorie.**) Geertz by zajisté namital,
ze takro sestaveny ,model svéta“ neni vysledkem diisledné ,,emického
popisu“,*) nybrz naopak ,,popisu etického®, jenz v sobé nese z Geertzo-
va pohledu neblahé duasledky hermeneutického pfistupu. S Maxem
Weberem bychom viak mohli dodat, Ze vzhledem k nutnému ,vzta-
Zeni k hodnotdm®, tomu nemuiZe ani byt jinak (,model svéta®, jimz
disponoval aktér minulé kultury, je ve weberovském pojeti vzdy mdj
idealné-typicky konstruket). Déjepisec kultury védomé opousti ambice
podat ,emicky popis“ v okamziku, kdyz reflektuje nutnost selekce, jez
ho odkaze k problému - feceno svrchu uZitou terminologii - pomé-
ru mezi logicko-metodologickym pojmem kultury a pojmem kultury
materidlni.*)

V déjepisectvi se tak béhem poslednich tff ¢ty desetileti velmi rozsi-
til zajem o déjinnou variabilitu jednodivych kulturnich kategorii. Tako-
vé studium mohlo z&sti navazat na francouzskou histoire des mentalités
a histoire sérielle, z&asti na socidlni déjiny, nebo mohlo nalézat priseciky
s historickou demografii ¢i dé¢jinami naboZenstvi atd. P¥ikladem, vybra-
nym z mnoha moznosti, mohou byt Ariésovy ,,déjiny smrti“, Jochenem
Martinem organizované studie déjin détstvi ¢i genderovych roli, déjiny
rodiny od Michaela Mitterauera ¢i studie Carla Ginzburga o ¢arodéjnic-
tvi.“”) V ramci antropologizace (nejen kulturniho) déjepisu se pfi dalsim
tematizovani déjin novym propojujicim svornikem studii jednotlivych
kulturnich kategorii (pravé tak jako i studif jednotlivych socidlnich sku-
pin) na misto ,kultury* & kulturniho systému stdva (snad pod vlivem
Le Goffova Stredovekého dlovéka) v novéjsich studiich jiZ casto ,clovek®.
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Déjiny clovéka se tak stdvaji nejen alternativou déjin kultury té keeré
doby, nybrZ i urcitou variantou (nikoli strukturalisticky, ale skladebné
pojaté) histoire totale.*®) Problémem v3ak je, Ze nejedna z praci nepracuje
s explicitni teorii kultury. Koncept kultury je v ni pfitomen jen implicit-
né. To, Ze je v o¢ich mnoha historikii sou¢asti (nového) kulturniho déje-
pisu, je spide dano tematickym okruhem, ktery pojednava a o kterém se
obecné soudi, Ze je z hlediska toho ¢i onoho pojeti kultury relevantni.

Dalsim, s Geertzovym pojetim kultury spojenym, metodologickym
problémenm je ¢asto uvadéna analogie mezi kulturon a textem. Pojeti ,kul-
tury” jako ,textu” je v8ak vice ¢i méné pouhou metaforou, jak soudi
napiiklad J. M. Krois.*) Otazkou tak je, zda je toto ztotoznéni ucini-
telné jen tak bez dalsiho a jaky je jeho vlastni metodologicky vyznam.
Na jedné strané Ize Fici, Ze podporuje hodnotové raciondln{ zachdzeni
s pojmem kultury,*’) na strané druhé véak mtize byt i matouc®))a muize
vést az k pfilis volné interpretaci. Hans Medick tak kupfikladu, kdyz
prendsi do déjepisného badani Geertzovo pojeti kultury a z néj vyply-
vajici metody, pojednava kulturni projevy a aktivity jako spole¢nosti
produkovany ,text“ a vyvozuje z toho, Ze napfiklad ritual konstituuje
a exponuje kulturni vyznamy, aniz by si jich jednotlivi Géastnici byli
vZdy v nasem slova smyslu védomi.®?) Z analogie mezi kulturou a tex-
tem je tak nékterymi autory vyvozovana moznost konstruovat kulturni
(symbolické) vjznamy/smysly bez toho, ze by musela byt prokazovana
jejich dobova (aktérska) védomost. To se viak stalo pfedmétem meto-
dickych sport, jak ukazuje debata Roberta Darntona (tuto moznost by
pfipoustél) s Rogerem Chartierem (poZadoval by, aby se historik pokud
mozno snaZil pramenné dokliadat dobovou znalost vyznamu uréité-
ho symbolu).*) Nékteré vysledky snah ,éfst“ kulturu jako , text” se tak
dostaly do napéti s pozadavkem diisledné emického popisu.

Pojeti kultury jako praxe (soustavy praktik, jednani) nent striktni opo-
zici vt pojeti kultury jako symbolického systému, nybrz spise jeho
doplnénim. Z hlediska, jez kulturu chépe jako praxi, je, jak ukazuje
napiiklad Karl H. Horning, pojedndni kultury jako systému symbo-
1t a vyznam jednostranné.**) Hérning odkazuje zejména na kritiky
Geertzovy kulturni antropologie, jez, zejména od sklonku 80. let, upo-
zornuji, Ze pro Geertze jsou symboly vehikula, modely, vefejné texty,
které fixuji a uchovavaji kolektivni vzorce vykladu vyznamu a smyslu.
S pouZitim Ricoeurovy metafory ,jednani jako textu“ se Geertz dosti-
va k vidéni kultury jako tkaniva textii. Nebere viak podle Horninga
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v potaz rtiznorodost, ba az protichtidnost rozmanitych zptsob ¢teni
téchto textti. Na kultufe jej zajimd tkanivo, nikoli tkani samo, text,
nikoli samo jeho zapisovani a &teni, struktura, nikoli déjiny, fikd Hor-
ning a dodava, Ze proto je Geertzova kulturni analyza staticka a kul-
turu naturalizuje. Horning povazuje za stejné vyznamnou jako rozbor
symbolického systému kultury analyzu zptisobi, jimiz jsou ony kulcur-
ni konstrukty (texty) v socidlnich praktikich lidi uvadény v chod, a to
analyzu ¢inénou s ohledem na polyfonni charakter kulturnich realit.®)

Pojeti kultury jako praxe doslo v d&jepisectvi své odezvy v podobé
inovaci déjin kultury (tzv. New Cultural History), keeré vedly k vytvofe-
ni styénych ploch s tzv. historickou antropologif a mikrohistorii (pokud
se - tak jak by tvrdili nékteff autofi - nejednalo aZ o jejich vzdjemné
ztotoznéni). Spole¢nym predmétem zajmu se stal (védomé) jednajici
a interpretujici (individualni) d&jinny aktér, radéji ne z prostiedi elitni
kultury. Pochopeni kultury jako bricolage (kutilstvi), jako neustdlého
interpretativniho naklad4ni s kulturnimi objekty znamenalo i naleze-
ni styéngch bodii s tou podobou mikrohistorie, ktera se zajimala pravé
o ustanovovan{ hranic myslitelného & hranic jedté piipustného cho-
vani v konkrétnich socio-kulturnich situacich jednotlivymi aktéry.>%)
Paradigmatickou se pro tento smér badéni stala prace Carlo Ginzbur-
ga Syr a ¢ervi a mikrohistorie textu o zdzraéné zachrinéné obésené od
Rogera Chartiera.’”)

Déjepisectvi se tak oteviel novy tematicky prostor, jenz lze oznacdit
jako socio-kulturni déjiny knihy a ¢tend. Vzhledem k mnozstvi naboZen-
ské literarn{ produkce v rané novovékém obdobi se toto téma prolina
s historickym zijmem o naboZenstvi a formy zboZnosti. Nébozenské
texty zase oteviraji prithled k tematice zachazeni s kultovnimi predmé-
ty, obrazy, sochami atd. V poslednich tfech desetiletich tak vznikla roz-
sahla déjepisna literatura, ktera viak nejednou pracuje jen s implicitni
teorif kultury a zaujima misto na rozmez{ d&jin ndbozenstvi, literarnich
déjin, d&jin vytvarného uméni a svym zdjmem o socialni a diskurzivni
praktiky a interpretaéni postupy jednotlivych aktéri naplriuje nékee-
ré znaky New Cultural History nebo historické antropologie.”) Tyto
studie pak mohou pfispét kupiikladu k debatim o procesu ,odkouz-
leni svéta® & o socio-kulturnich souvislostech naboZenskych hnuti.*?)

Pojeti kultury jako bricolage (také v ndvaznosti na nabozenské déji-
ny) vede k zijmu o aktérskou sebetematizaci a o rozbor ego-doku-
mentti (napiiklad autobiografif ¢i denik(). Tam, kde se ,vnimavost
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vadi cizimu®, kterou Gert Dressel povazuje za jeden ze znaka historic-
ko-antropologického pfistupu, pfendsi z logicko-merodologické roviny
{badatel - studovana kultura jako kultura ,cizi“) do roviny vlastni stu-
dované kultury (aktérskd recepce ciziho), se objevuje zdjem o zpiisoby,
jimiz se aktér z jedné kultury potykal s ,cizosti kultury druhé (napfi-
klad cestopisy, cestovani). Vhodné prameny tak umozriuji posuzovat
pomeér mezi interpreta¢nimi schématy badatelovy kultury, ,vykladovy-
mi modely“ (véetné modelu ,ciziho®), které aktérovi poskytovala jeho
kultura, a zpiisobem, jimz je aktér uplatrioval pfiinterpretaci své vlastni
zkusenosti s ,cizim“.*°) Historik se tak muze pfiblizit vlastnimu aktér-
skému utvafen{ vyznamd, zapisovani textdl, o némz mluvi Hérning.

Pojeti kultury jako praxe mimo jiné odkazuje, abych uvedl alespori
strucné jesté daldi aspekty spojené predevsim s hodnotové racionalnim
ptistupem k pojmu kultury, k otdzce kultury a moci. V tomto sméru
jde nejen o snahu vykladat mocenské vztahy nikoli (pouze) jako vzta-
hy pravni ¢i ekonomicky podminéné, ale primérné jako vztahy kultur-
ni, prostfedkované ,mentdlnimi strukcurami® (vedle sociologie moci
Mazxe Webera v némeckém prostfed! jsou pocatky tohoto pEistupu ve
francouzském déjepisectvi Casto spojovany s Krdli divotvirci Marca Blo-
cha).”") Jde také o rozsdhlou problematiku vztahtl mezi socidlnimi eli-
tami a lidovou kulturou. V této oblasti se od pfelomu 60. a 70. let staly
v déjepisné literatufe pomérné vlivnymi prace Norberta Eliase a poz-
déji Michela Foucaulta a Roberta Muchembleda. Pro nékteré histori-
ky, zabyvajici se lidovou kulturou, zacaly byt lakavé teoretické vyklady
o povaze mechanism, jejichZ silou dochazelo k ,civilizovani®, ,disci-
plinaci® ¢i ,zcirkevnéni® kultury lidu nitlakem vedenym z pozice elit-
ni kultury. Kupfikladu Eliasovy teze, Ze v ramci civiliza¢niho procesu
dochdzi k zniteriovani zdkazi. To, co prvotné vystupuje jako vnéjsi
natlak, se casem stdva souddsti automaticky fungujiciho aparatu sebe-
kontroly ¢lovéka (habitu).5?)

Zajem o ,habitus” (napfiklad v jeho vzijemné provazanosti se ,,so-
cidlni figuraci®) v8ak otevird pro teoretickou a metodologickou reflexi
kulturnich déjin problém, jenz jsem jiZ svrchu jednou zminil v souvis-
losti s otdzkou, zda je nutné prokazovat, zZe si aktéfi mohli byt védomi
vyznamu nimi interpretovanych symbol. Jde o vztah mezi jevy - fede-
no terminologif Andrého Burguiérea - oznadenymi a oznacujicimi. Prvé
jsou jevy tak, jak je nimi studovana kultura sama oznadila, pojmenova-
la. Druhé ty, keeré studovand kultura neoznacovala, nebo je oznacovala,
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pojmenovavala jinak neZ kultura nase. Vét3i badatelsky dtiraz na jevy
oznalujici miiZe svym zptisobem znamenat presun od déjepisného
pojeti kultury k jejimu pojeti archeologickému, jak v bézné, tak ve fou-
caultovsky uzivaném slova smyslu.®®) Archeologizovana historie ma tu
vyhodu, Ze mtize bez ohledu na aktérskou intencionalitu vyhodnocovat
vétsinou kvantifikovatelné fady jevi, které 1ze povazovat za indikatory
stavu ¢ promény urdité kuleurni vrstvy, segmentu ¢i ¢asti (kuptikla-
du moznost vyuzit jako indikatoru promény kultury demografickych
jevit).*) Dokud si déjepis mentalit kladl za kol zkoumat vzorce cho-
vani a formy mysleni, kreré jsou kolektivni povahy a aktéfi je uplatru-
ji podvédomé, mohl si dovolit s jevy zachdzet jako s jevy oznacujicimi,
resp. nevénovat piili§nou pozornost rozhrani mezi jevy oznacujicimi
a oznalenymi. Pies veskeré kritiky, které se zejména od 80. let na déje-
pis mentalit za¢aly snaset,) je nutné zdtiraznit, Ze byl v mnohém velmi
produktivni a produktivnim i ziistav4 tehdy, pokud se jeho metody
dopliiuji o dalii analytické postupy, umirfiujici jeho jednostrannost.
V ceském déjepisectvi prelomu 80. a 90. let piedstavil produktivnost
studia oznacujicich jeva pii rozboru piedhusitskych socio-kulturnich
pomérd a jejich porovnani s poméry v Evropé Frantisek Smahel.%)

Jestlize New Cultural History a historickd antropologie v rdmci kri-
tiky déjin mentalit pfenaseji dtiraz na individualni akeérské prozitky
a praktiky, tzn. na jevy studovanou kulturou oznadené, piihlasuje se tak
ke konceptu kultury napfiklad Geertzova razeni. Zaroven viak ztraci
nékteré badatelské jistoty spojené s archeologizovanou historii. To, Ze se
vedle Geertze t&$i v souasném kulturnim déjepisu oblibé také Elias ¢i
Foucault, ukazuje, ze kritika d&jin mentalit neznamenala Gplnou rezig-
naci na studium oznacujicich jevi, ale spie snahu o vyvdzeni zdjmu
o oba uvazované typy jeviL.”) Nemizi tim viak problém, jenZ vystupuje
kuptikladu v déjinich kazdodennosti (¢i kazdodenni kultury). Je jim
pomérné zisadni otazka, jak vztahnout vysledky kvantitativnich studii
urcitého typu chovani (napiiklad nemanzelskych porodii) ¢i predmétti
(naptiklad skladba nadobi v inventéfich pozistalosti) k systému dobo-
vych (alesponi potencionalné aktérsky védomych) ideji, pojmt, hodnot,
postoji & symbold. Tento vztah nelze fedit ,empiricky®, bez zavadéni
uréitych predpokladii.®®)

Zaméfen{ kulturniho déjepisu na obraz svéta a mentalni struktu-
ry,%) na zazité formy mysleni, vytvafi jeho prinik s Foucaultovym po-
jmem ,epistémé“ & , diskurzivnich praktik“ nebo s Kuhnovym pojmem
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yparadigmatu“.’®) Tak se otevird priizor, jenz na tomto misté viak pouze

zminuji, aniz bych jej zde chtél podrobné popisovat, mezi hodnotové
raciondlné pojatymi déjinami kultury a déjinami védy a védéni, popt.
intelektualnimi déjinami.”)

MEZI RETORICKOU FIGUROU A ANALYTICKYM
NASTROJEM - NEKOLIK PRIKLADU Z CESKEHO
PROSTREDI

Cilem tohoto textu neni podat $iroce materidlové zalozeny piehled
o zpusobu, jimz se s pojmem , kultura® béhem uplynulého stoleti zacha-
zelo v ceském mySleni o déjindch ¢i v eské historiografii. Chei pouze
na nékolika zvolenych pfikladech poukdzat na nékteré momenty &
problémy, které jsou ze zde sledovaného hlediska zajimavé. Zvolil jsem
proto jednak ptiklady z debat a sporti o ,smysl éeskych déjin” a jednak

z vlastni historiografie.
Debaty o smyslu éeskych déjin a o éeské otizce

V tzv. sporu o ,,smysl Ceskych déjin“ a v pozdéjsich a navazujicich disku-
sich o ,¢eské otizce“ se nemalou mérou projevovaly a projevuji zaklad-
ni neduhy a slabiny ¢eského intelektudlniho prostfedi. Symptomem
téchto nedostatka je ,nahrazovini teorie ideologii, nebo dokonce jen
politickymi doktrinami®, jak ¥ikd Milo§ Havelka.”?) Tak se ve sporu
o ,smysl ceskych déjin“ setkdvame u nejednoho autora se smésova-
nim sociologické ¢i historické snahy studovat aktérské vazby k hodno-
tam (,empiricko” deskriptivni pfistup) se snahou badanim prokazovat
vlastni (nynéjsi) nespornou (ne)platnost téchto hodnot (normativni
pfistup), se sméSovanim hodnoceni ve smyslu weberovského ,,vztazeni
k hodnotim“ s hodnocenim ve smyslu pFitakani, popfipadé odmitnu-
ti. Napadnym projevem téchto deficitil je neschopnost sociologizovat
idedly, a to u nejednoho autora jak v roviné badatelské, tak v roviné
praktické politiky.”®)

Pritvodnim jevemn (ne-li dokonce pfimo pii¢inou) tohoto stavu véci
je mald ndklonnost nejen nejednoho historika, ale i filozofa z téch, co
vstoupili do'sporu o ,smysl ¢eskych dé&jin®, resp. o ,,éeskou otazku®
k pouzivini pojmi, oznacujicich entity vymezené v ramci socidlné



118 DEJEPISECTVI MEZI VEDOU A VYPRAVENIM

a humanitné-védnich teorii, jako analytickych kategorii k rozboru
socio-kulturnich skute¢nosti z riiznych tidobi ¢eské minulosti. Pro-
chazime-li texty vzeslé z uvedenych debat a spor,”) miiZeme si v nich
povéimnout pomérné malého vyskytu terminu/pojmu Jkultura®, natoz
jeho uzivani jako analytické kategorie. Pfesto bych zde rid upozornil
na dva ptiklady, kdy se v debatach pojem , kultury“ objevuje. Je mozna
pfiznaéné, Ze jde o autora (Mirko Novék) a autorku (BoZena Komarko-
vé), ktefi zistali spise mimo hlavni proud sporu a takika zcela mimo
pozornost jeho historiografické vétve. Neni to, bohuzel, v dosavadnim
vyvoji hlavniho proudu éeského déjepisectvi nic neobvyklého. Nejed-
nou totiz v ramei metodologickych debat v ¢eské historiografii plati,
Ze mira marginalizace ur¢itého pojednani je pfimo umérnd mife jeho
raciondlné analytické povahy.

Mirko Novék nabidl ve 30. a 40. letech 20. stoleti pojeti ,kultury®, jez
by stran vyse uvedeného tfidéni zapadalo pod jeho Gcelové racionalni
a funkcionaln{ podobu. ,Kultura neni d4na jinak nez v podobé hodnot.”
Hodnoty pfitom Novak chape jako predméty lidského uvédomélého

,bazeni“. ,Své bazeni po takovychto hodnotich projevuji lidé zdsahy
a skutky, vykony a dily, jez skladaji opét vy3si skutecnost Zivota. Ta je
ptvodni pfirozené skutenosti vyvojové nadfazena a vykazuje vlastn{
strukturu, vlastni stupen i zakonitost, i kdyz je ptivodni pfirozenou
skutecnosti podminéna. Je to kultura. Viecka kultura je skutecnosti his-
torickou, jsouce vtélenim uvédomélych lidskych hnuti a ziméra ve skut-
ky, vykony a dila s vlastnim vyvojem, vlastni skladbou a zdkonitosti.“”)

Toto vymezeni kultury (jako soustavy hodnot, po nichz je z pozi-
ce aktérit védomé ,bazeno®) tizce souvisi s Novdkovou koncepci his-
torické skute¢nosti. Tu ztotoZfiuje s védomymi skutky, s aktérskym

yhodnocenim* ve smyslu védomého ,historického bazeni ¢lovéka“, ve
keerém ,spatfuje plivod historickych skutkd a dél“. Historicky skutek
je zéroveil ¢inem restrukturujicim. Novak tak, v urcité ndvaznosti na
Masaryka a Radla, akcentuje (aktérskou) védomost déjinnosti (opro-
ti psychologizaci gollovského ,ducha doby“). Zaroven viak reflektuje
i zautomatizované skutky a hodnoty, které pravé svym zautomatizova-
nim sice vypadly z oblasti , historické skute¢nosti® (do té nalez jen to,
co je z pohledu jednajiciho védomé), nikoli viak ze ,skutecnosti® jako
takové (ve své nevédomé automatiénosti miize byt aktérsky nereflekto-
vané chovini a zvykové vazby kupiikladu predmétem sociologického
studia). Nevylu¢uje to ani mozZnost jejich opétovného uvédomént, a tim
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i opétovného proménéni v kulturni hodnoty, k nimz se v rimci védo-
mého bazeni po nich mohou znovu vazat historické skutky jednajicich.
To, co mize z pohledu dnedniho déjepisu mentalit ¢t d&jin kazdoden-
nosti nebo 1 kulturnich déjin piisobit drazdivé, totiz ze Novik z oblasti
historie explicitné vyjima oblast nevédomého, nezamérného, zautoma-
tizovaného, zvykového, tedy roho, co neni intencionélni povahy, je tak
jen otdzkou definice pojmit ,historicka skutec¢nost” a ,socialni skute-
nost“ ¢ ,historie” a ,,sociologie®, nikoli popirdnim vyznamu aktérsky
nereflektovanych komponent socialni skuteénosti. Novak navic nabidl
svym konceprem ,kultury®, jhodnot® (jejich zautomatizovan{ a mozné-
ho znovuuvédoméni) v teoretické roviné jednu z moznosti, jak scientifi-
kovat Masarykav postuldrt, Ze idedl humanitni je nedgjinnou a ziroven
naddéjinnou ,véci“.”®)
V souvislosti s timto pojetim ,kultury a ,hodnot* rozliduje Novak
»dvoji védecké hledisko, noeticky zcela odlisné: ,Hledisko sociologic-
ké nélezi, alesponi svym ptivodem, velké skupiné hledisek pfirodovéd-
nych a vénuje se zakonnym pomériim a souvislostem spolecenského
déjstvi.”’) Pokud se obird s duchovymi hodnotami, snazi se pochopiti
je jako pfiznaky takovych spolecenskych souvislosti, nikoli v tom, co
zvlastniho pro ¢lovéka znamenaly a znamenaji jako Zivé hodnoty jeho
baZeni a nescetnych zdmér, z tohoto bazeni vznikajicich. V tomto
prvotnim jejich smyslu, jako nescetné cile lidského usilovani a smé-
fovani, je studuje historie sama, nedbajic zase se svého hlediska, zda
v tom historickém baZeni a kondni lidském nebo pod nim néjaka jina,
nehistorickd souvislost je ¢i neni“.”®) Novik tak odliSuje sociologické
studium ,hodnot® v jejich (neintenciondlni) sociilni funkci od historic-
ké interpretace intencionélni vazby akeért ke ,kulturnim hodnotdm<,
Mirko Novik ziroverl naértdvd koncept vyvojového procesu skute¢-
nosti, v némz se z ,celku skute¢nosti vyzvediva ,skuteénost ducha“. Ta
je »skutecnosti vyvojové nejvyssi«, kterd neni jiz vdzdna jen ,,zajmy pou-
hého uhdjeni a zachovéni Zivota“. V rdmci této skute¢nosti ducha mimo
jiné vznikaji ,celé soustavy znakd, slouZicich vzdjéemnému dorozumé-
ni, z nichZ na prvém a hlavnim misté je lidska fec a lidsky jazyk*. Tyto
znakové soustavy by véak u Novika z definice ztstaly patrné (z velké
¢asti) vné kultury“, nebot ta je omezena jen na hodnoty coby predmé-
ty védomého baZeni aktér.”)
Novaktv koncept kultury je natolik teoreticky soustavny, aby mohl
vytvaret pfedpoklady pro své analytické pouZiti. Diirazem na védomou
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vazbu jednajiciho k hodnotdm, jez je souddsti jeho vymezeni ,kultu-
ry“, je viak protichtidna vyvoji badatelskych postupt kulturnich déjin
a vysledkiim jejich metodologické sebereflexe.

Jiny piiklad zachazeni s pojmem  kultury“ nalezneme na filozofické
strané debat o smyslu ¢eskych déjin a ¢eské otazce u Bozeny Komdrkové
v textu, ktery navazoval na diskuse okolo prohlaseni Charty 77 Prdvo
na déjiny. Pojem , kultury* zde Komdrkova nevymezuje, ale 1ze usuzovat,
ze implicitné je v jejim vykladu obsazeno pojeti , kultury® jako sousta-
vy (systému, souboru) hodnot. Kulturu uvazuje - pouzijeme-li Kockovy
a Kimovy svrchu uvedené terminologie, kterou uzivaji pfi rozboru dila
Maxe Webera - jak ve smyslu logicko-metodologickém, tak ve smyslu
kultury materialni.®%)

V ramci logicko-metodologického pfistupu ke  kultufe” Komarko-
va soudi, Ze ,kazd4 doba piSe své déjiny znovu, protoze pohled na né
se méni podle [kulturnich] hodnot, které nova doba pfinesla. A zména
hodnot pfinasi zménu pohledu na stejna fakea.“®") Komarkova tak sdili
stanovisko, které na pfelomu 20. a 30. let v ¢eském prostiedi prosazoval
s odkazem na Maxe Webera zejména Jan Slavik. Ten tematizoval roli
»hodnoticich ideji“ & ,hodnoticich principa, jez se mu nékdy prekryva-
ji's kulturnimi hodnotami“ & ,kulturnimi idejemi*. Ve weberovském
duchu pak soudil, Ze ,nové kulturni ideje, jez se objevi v badatelové
kultufe, povedou k tomu, Ze ,,v témzZe mnozstvi historického materidlu
bude mozné postfehnouti nové zjevy“.$2) Podobného minéni, jez bylo
v té dobé zna¢nou korekei Gollovy & Pekafovy piedstavy o objekrivité
empirického pozitivistického déjepisectvi, byl tehdy i Bedfich Mend],
Karel Kupka a ¢asteéné také Jaroslav Werstadt (ten mozna vice pod vli-
vem Troeltsche).®) O puil stoleti pozdéji vytvatela BoZena Komarkovd
svym upozornénim na kulturni zdroje (moZné) paralelnosti rtiznych
koncepci dé&jin pro nejednoho kriticky a analyticky smyslejiciho ¢tenafe
produktivni protiklad, at jiz viiéi tehdej$imu teoretickému stanovisku
nékterych marxistickych historikil, keei zdroj relativity historického
pozndni spatfovali v socidlné tffdnim ptivodu badatelt, nebo vici tra-
gikomickému dogmatismu ,inkvizitort“ marxisticko-leninské viry,
keefi marxisticko-leninsky historicky materialismus drze prohlasovali
za jedinou védeckou metodu ve spolecenskych védach.*)

Ve smyslu materidlni kultury uvazuje Komérkové o ,kultufe” jako
o holisticky pojednatelném ttvaru, snad vice v duchu tcelové racio-
nalniho a funkcionalniho pohledu na ni (pravda, misty ji vztahuje na
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socidlni celky). Pfikladem jejiho charakterizovani jednotlivych kul-
tur budiz nasledujici ukazka: ,Barokni kultura je typickym vyrazem
protireformacni epochy, reprezentované Spanélskou velmoci. Je spo-
jenim renesanénfho naturalismu a $panélského katolictvi, Machiavel-
liho a Ignace z Loyoly, teoretika viile k moci a mystika se subordinaci

vojaka, ktery svému fadu ulozil za nejvy$si ctnost absolutni poslugnost
a disponibilitu pro sluzbu cirkvi.“®%) | Kulturu®, kulturni, umélecky styl

(»gotika®, ,barok) Komdrkovi pojednavé jako organicky ttvar, nékdy
az kvazi-bytost, jiz jsou nékdy pfipisovany (explicitng) »hodnoty*, jindy

atributy rdzu az povahovych ryst jedince. Nalezneme zde kupftikladu

tvrzeni: ,Uzaviené kultury nemaji budoucnost. Plati to o viech kultu-
rach, s nimiZ se kfestanstvi setkalo, a také o kestanstvi samém, pokud

zistalo kulturou sakralni. Katolicismus dosahl barokem petrifikované

podoby, odmital dal3{ promény z vlastniho nitra a jeho pohyb se dlou-
hou dobu omezoval jen na odrézeni Grokd, které na ngj doléhaly zvenéi.
Ibersky poloostrov jich byl usetfen nejdéle, a tim se také od novodobé

Evropy nejvice vzdalil. Barok je posledni etapou zipadniho kfestanské-
ho sakralismu. Je kulturou protikladit a zlomt, a v takovém stadiu je

pro vsechny podobné formace pravidlem uZivat vn&jsi moci, ponévads

jiné prostfedky ztratily svou Géinnost.“%)

BoZena Komérkovi tedy, pfes veskerou podnétnost a pfinosnost
jejich konkrétnich soud, s pojmem , kultury“ nenaklada piilis analy-
ticky. Pravda, podobné nécérty charakeeru ,kultur® (,dob®, ,civilizaci,
my3lenkovych soustav ¢i smérti) bychom nalezli kupiikladu u Ernsta
Troeltsche, jemuZ je Komarkova v nékterjch momentech svého vykladu
metodicky, ndzorové a konfesijné blizks, & u Zdefika Kalisty.*”)  Kul-
tura® se u ni misty stiva onou Ricoeurovou kvazi-postavou, rétorickou
figurou. Tento zptisob ob&asného naklidani s pojmem Hkultury“ vynik-
ne o to vice, kdyZ si poviimneme, jak Komarkova pracuje s pojmem

»ndrod“. Komdrkova o ,narodu“ mluvi zcela ve smyslu kvazi-postavy
jako o jednajicim jedinci. Vlastné tim napliiuje princip Masarykovy

metody z 90. let 19. stoleti, jenZ se pfimo dovoldval toho, Ze s narodem

je nutno badatelsky zachazet jako s jedincem, nebot i ndirod ma ,dusi,

které je mozné porozumét. Podobné se mtizeme u BozZeny Komérko-
vé dodist o ,dédictvi duchovniho vakua“, které v nirodni dudi u velké

¢asti ndroda zanechala nésilnd protireformace®.) Pokud jde o mate-

tidln{ kultury, nevnesla Komdrkova do debaty pojem ,kulcury® jako
analytickou kategorii.
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Ceskad historiografie

Ponechame-li stranou tsili o kulturni déjepis z prelomovych desetileti
19. a 20. stoleti (Jan Erazim Vocel, Cenek Zibrt, Zikmund Winter, Jan
Peisker), které se vyznacovalo nesmirnou materidlovou bohatosti, ale
zaroven takfka aplnym deficitem teoretické reflexe postupti a vlastniho
pojmu ,kultury“ (snad jen s vyjimkou Peiskerova piihlaSeni se k Lam-
prechtovi, které sdilel s Josefem Pekafem),®’) zasluhuje nasi pozornost
prace s takovymi pojmy, které v rdmci déjepisnych vykladd historio-
grafie tzv. Gollovy $koly mohly plnit, nebo plnily roli pojmu ,kultura®.
Na mysli mam predevsim velmi oblibeny pojem ,,doba® ¢i ,duch doby*,
popfipadé také pojem ,lid“. Hojné vyuzivany ,duch doby* (velmi casto
u Vlastimila Kybala, Josefa Pekate, Rudolfa Holinky, s mensi frekven-
cf u historiki typu Kamila Krofty) byl uzivan pro oznadeni kolektivni,
dobové aktérsky nereflektované duchovni (psychické, psychologicky
pojednatelné) tendence, jez jako urcity jednotici princip prostupovala
dobovym jedndnim, institucemi, uméleckymi vytvory. V tom byl kon-
cept ducha doby (u Pekafe i Kalisty explicitné odkazovany k Lam-
prechtovu sociologizujicimu a psychologizujicimu pozitivismu) sice
podobny francouzskému pojeti  mentalit®, avéak na rozdil od toho-
to pojmu ziistal kategorif soustavné teoreticky nevymezovanou. Zpu-
sob jeho uziti (véetné jeho alternovani terminem/pojmem ,kultura®
u Pekate) tak rozhodné nebyl analyticky. Pravé naopak ,duch doby*
(potazmo i Jkultura) ziistal typickou rétorickou figurou, Ricoeurovou
kvazi-postavou.”) Totéz by platilo az do chvile, kdy vystoupil Frantisek
Kutnar se svou strukturalistickou koncepci, i o pojmu Jid«.h
Tak jak se v Ceské historiografii postupné prosazovala kriticko-analy-
ticka metodicka sebereflexe (prvotné zejména u Bedficha MendlaaJana
Slavika), nartistaly ¢asem i ptedpoklady uplatnéni analytictéjsiho pri-
stupu v samotné (kulturné) déjepisné praxi. Z myslent 40. let zasluhuje
zminku piinos Zderika Kalisty a Frantiska Kutnara. Soustavné zachi-
zeni s pojmem ,kultura“ je sice u nich spise okrajovou zéilezitosti, oba
viak v rami jinych koncepci (Kalista v ramci tzv. duchovych dg&jin®,
Kutnar v ramci své strukeuralistické koncepce) pojednali problémy, jez
nejsou z hlediska pozdéjsiho vyvoje kulturniho d&jepisu nezajimave.
Kalista v Duchovych déjindch (vydanych vzhledem k politickym okol-
nostem teprve nedavno, vice nez ptil stoleti po jejich napsani) neprosa-
zuje, pravda, nikterak raciondlné-analyticky pristup k d&jindm ducha
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(%1 potazmo kultury), nybrz metodicky misty pfimo proklamuje intui-
uvnvé-iracionélni postupy. Prece se v§ak u néj alespori v ndznaku rysuje
moznost zavést uréité analytické kategorie.

,Déjiny duchové,” pige Kalista, ,maji jako svilj pfedmét lidského
ducha, tj. onu potenci jednotlivcovu i vétsi ¢ mensi spolecnosti lidské
které jim umoznuje vytvifet duchové hodnoty (pojmy, moralni imperai
.va)’ je chdpat i sdilet ¢initelim dalsim.“ , Pfedmétem* duchovych déjin
jsou podle néj ,,promény, jimiZ prochdzeji jednotlivé projevy lidského
ducha“??) Zminku zasluhuje, Ze Kalista ,hodnotami“ nemini jen etic-
ké, estetické ¢i naboZenské hodnoty, které z pohledu aktéra maji platit
(a tudiz jsou pfedmétem onoho Novidkova ,bazeni®), ale i my§lenkové
obsahy (pojmy). Kalista viak zdrover pfili§ nerozpracovava ani pojmo-
vy aparit, jehoZ pomoci by popisoval jednotlivé badatelské kroky, tzn.
metodologické pojmoslovi (napfiklad ve smyslu Weberova rozligeni: ak-
tudlni rozumeéni - rozuméni vykladem, které by se Kalistovi v rimci jeho
§nah porozumér zajisté hodilo),”®) ani pojmoslovi, jez by mohl pouZit
jako nastroj pro odli$eni jednotlivych entit & vrstev ,ducha® a vztaht
mezi nimi, tzn. jako analytickych kategorii. Pojmy jako ,styl &, takt®
jsou spiSe vyjimkou. Nadto jsou pfedné metaforami, a tudiZ nejsou
pfesné vymezeny.**} Nejvice vykazuje riz analytického nastroje pojem

»mySlenkové struktury®.

Kalistovy duchové déjiny maji vyraznou holistickou tendenci (té
se Kalista patrné ani nebranil), je v nich misty nejasnost v tom, co je
objekt badani a co je nastroj jeho uchopeni (naptiklad ,,myéle;kové
struktura®), a neni v nich kone¢né alespori teoreticky odliSovino mezi
aktérsky védomym a z hlediska aktértt podprahovym prvkem ducho-
vych déjin. Souvisi to i se snahou propojit duchové dgjiny s tradiéni
gollovskou kategorii ,ducha doby®, a to i s pomoci pojmu ,myslenko-
vé struktury®.

Na metodologické roviné Kalista totiZ mimo jiné odkazuje duchové
déjiny k rozboru dobové myslenkové struktury. Studovat uréicy ducho-
vy prvek (pojem, pfedstavu, mravni hodnotu) podle Kalisty znamend
stlilhdovat jeho zafazeni v této myslenkové struktute doby. ,Duchové
déjiny* na nékeerych mistech jeho vykladu stoji jakoby nad paralelnimi
strukturou doby a strukturou filozofického systému. Nejednou pfitom
nelze jednoznaéné rozhodnout, zda ,strukturu® mysleni doby & (nad-
dobového) filozofického systému chépe Kalista ve smyslu ,noetickém*
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(je to historikiiv ndstroj orientace v mnohotvarosti duchovych proj evﬁ?,
nebo ,ontologickém® (je to realnd strukurace ducha). Par,alelnost ,,m,)v/s—
lenkové strukeury doby* a ,struktury filozofického systému® by spise
napovidala prvému, s jistotou viak toto nelze rozhodnput.95)

V Kalistové vykladu nalezneme urcité napéti mez hodnotou du-
chovych obsaht a strukturou doby. Souvisi s nim Kahstﬁvx./ Pohlgd ni
otazku vlastnich déjin pojmt. Na jedné strané fika, Ze u{aty »pojem®,
kupfikladu pojem svobody, je ,zajisté ve své podstaté tyz ve viech 'do—
bach“. Na strané druhé ale plati, ze se jinak jevi svoboda v duchovych
souvislostech tfeba 14. stoleti - mohli bychom fici v myslenkové, du-
chové struktufe’) - nez kuptikladu dnes. ,Z4klad* (to, co svrchu Ka-
lista oznacuje jako ,podstatu® pojmu), ,7ze svoboda je 2ivo§ podle Vlast,-
ni viile, tu zfejmé zastal, ale vymezeni tohoto zakladu a ]eho vla,stm
podoba se zménilo podle duchové strukeury, do jejichz souv1sl?st1 byl
pojem zasazen“. Znovu se opakuje kifZeni ducha doby s nadcasovlosv-
ti duchovych hodnot. Na jedné strané lze u Kalisty nalézt s,nahu, jez
souzni s vyvojem d&jin pojm a ideji, v nichz se béherp d‘ruhe poloviny
20. stoleti zna¢né vystupiiovalo usili o historizaci déjepm(iem sn}d?va-
nych pojmu a ideji, tzn. o kontextualizaci text(. Na sFrane, d/ruhe vs,ak
Kalista (podobné jako mnozi dalsi) soustavnéji nejp.o]edna\fa problerr},
jenz by Sel s odvolanim na Karla R. Poppera oznacit jako otdzku pomé-
ru ,svéta dvé“ a svéta tf1“.” ] o

Tak, jak se postupné zacalo v déjepisectvi reﬂektova.t, ze kont1rvlu}ta
(svétového) ducha je jen metodickym pfedpokladem, l’.llkoh sku,tecnym
substratem, zarudujicim vnitfni spojitost déjin jak v d1achronn1rfl (spo-
jitost procestt), tak v synchronnim smyslu (spojitost ve.l.aoch), zacaly se
zejména od poloviny 20. stoleti ptivodni duchovni .<.:1eJ1ny. tr?nsforzs—
vat do riiznych disciplin historickych véd. Vedle déjin pojmii a 1dvel1 )
¢i déjin mentalit®) se tak duchovni déjiny z¢sti prgmemly v d,e]my
kuleury a z&dsti prolnuly s jejich star$imi podobami.!®®) Odpc,>v1dalo
to tomu, Ze se v historickych védach béhem 20. stoleti stale vice pro-
sazovala vedle smyslu pro diachronni historicitu také pozornost viici
relativné uzavienym synchroniim (Lamprechtovym ,,dobam“ a jejich
»duchtim®, Marxovym ,spolecensko-ekonomickym forr.nacim“,.Brat%de-
lovym ,,strukturdm® ¢i pravé minulym ,kulturdm®, k nim# se hlsEo?1ko-
vé zacali vztahovat po vzoru kulturnich a socidlnich antropologi !ako
ke kulturdm ,cizim*).**) V tomto smyslu - i s ohledem na zpﬁsobvllost
propojovat diachronni a synchronni pfistupy - 1ze u Kalisty spatiovat
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urcity predstupenl pozdéjsich kulturnich déjin, coZ naznacuje kupti-
kladu Zdenék Hojda.12)

Oproti Kalistovi nesporné racionalnéjsi a analyti¢téjsi koncepci so-
cio-kulturniho déjepisu nabidl Frantitek Kutnar, Kutnar uvazuje pti-
nejmensim o dvou paralelnich rovinach strukeurace, Jednak o struk-
turaci socio-ekonomické, jednak o strukcuraci v roviné historického
pojmoslovi“. Pravé druha je na tomto misté zajimava. Lydia a Josef Pe-
tranovi v nf odivodnéné spattuji predchiidce jejich strukturalné sémi-
otického pojeti kultury. Kutnar tematizuje ¢asovou a socialni variabili-
tu vyznami jednotlivych pojmii. Na mysli ma zejména takové, jejichz
pomoci se pojedndvaji socidlni vazby (,cisaf, ,sedlak, lid« Hyharod«
apod.). Jednotlivé pojmy viak nemaji pouze sviij specificky obsah ve
vztahu k dobé a socialni pozici aktérti (,vyznak®, jak iika Kutnar), ny-
brz také svoji socio-kulturni funkci (,ikon®). Mysli-li néjaky aktér na
urcité specifické socidlni pozici pojmem, jenz ji odpovida (kuptikladu
selsky pojem cisafe“ v 18, stoleti), neni to jen nezavazné (marxisté by
tekli nadstavbové) pojmenovavani vztahu, ktery nesporné (znovu v mar-
xistické terminologii fe¢eno objektivng, zékladnove) existuje, nybrz ten-
to vztah se timto myslenim (spolu)vytvafi, konstituuje.

Kutnar prechizi od problematiky historického pojmoslovi ke struk-
tute: ,Na historicky jev a pojem (stat, $lechru, poddanstvi, vlastnictvi
a podobné) musime se divat jako na celkovou jednotu, jako na celek,
vnitiné uclenény, dynamicky, v némsz jednotlivé znaky, ¢4sti, nejsou stej-
né ani kvantitativng, ani kvalitativng, jsou vaziny mezi sebou vzdjem-
nymi vztahy. Teprve tato sefazenost a korelace &4stf davi jim hodnotu
avytvaii osobitou povahu celku. Takto organizovany, vybudovany celek
je jednotou skladebnou, je strukturon - a vziah Easti navzijem a k celku
je ukonem, fisnkci.«10%)

Pokud bychom strukeuru  historického pojmoslovi pojali jako kate-
gorii, krera plnila funkei pojmu ,kultura“, pak lze Fici, ze Kutnar na-
bidl koncepci, jez se velkou mérou pfekryva s hodnotové racionalnim
zplisobem zachdzeni s pojmem kultury. Nadto je Kutnarovou snahou
proménit nékeeré vybrané pojmy (napiiklad »l1d“) v analytické kate-
gorie. Zdroven viak jeho pojeti v sobé nese charakteristické problémy
strukturalismu, k nimz se nize jesté vratim.

Ptes veSkerd negativa, ktera do vyvoje ¢eského dgjepisectvi pfines-
lo obdobi polirické nesvobody let 1948-1989, a navzdory ideologic-
ko mocenskym snahidm komunistického reZimu branit svobodnému
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rozvoji védeckého mysleni a prosazovat marxisticko-leninsky pfimus
zejména nad spolecenskymi védami, nalezneme v historiografii této
doby nejeden produktivni prvek.!®) V geském déjepisectvi se postup-
né konstituoval - pravda, patrné jen s obtizemi udrzitelny - prostor,
v némz bylo mozné na pomezi kulturnich, intelektudlnich ¢i ndboZen-
skych déjin ¢i déjin vyjtvarného uméni a literatury starsich dob postup-
né publikovat i price nejen nemarxistické, ale dokonce i svétondzorové
(byt tfeba ne proklamativng) marxismu pfimo protichiidné.'*”) Tento
prostor byl vytycovan velkou mérou nejen Déjinami a soucasnosti z 60. let,
ale i v letech 70. a 80. nékterymi periodiky a sborniky (Husitsky Tabor,
Studia comeniana et historica &i sborniky ze Smetanovskych dni v Plznt).
Zarovefi lze i v samotné (at jiZ nucené, Ci dobrovolné) marxizaci
eského déjepisectvi, domnivam se, spatfovat 1 nékteré pozitivni rysy.
Marxizace totiz nastolila otazku, jak poméfit obecnou teorii spolecnos-
ti & déjinného procesu s vysledky Lempirického historického* badani.
Tam, kde se tato teorie zaménila za marxisticko-leninsky ideologicky
dogmatismus, byl dopad pro védu devastujici. Tam ale, kde se uchoval
(¢ uchranil) odstup mezi marxistickou teorif a marxisticko-leninskou
ideologif, bylo mozné pouZit nékterych teoretickych entit, vymezenych
v rAmci marxismu, jako analytickych kategorii pro vybér a posouzeni
dgjinného  materialu®. Piikladem produktivity téchto snah je kompa-
rativni d&jepis Miroslava Hrocha."”) V kontextu tohoto vyvoje lze sle-
dovat i zptisoby zachdzeni s pojmem Hkultury®.

V 80. letech pfiSel s ndcreem syntézy kulturnich déjin 17. az 19. sto-
leti Josef Hanzal. V Gvodu své prace Od baroka k romantismu soudi, Ze

,zvlasté pied historii kulturni® stoji kol podat ,komplexni obraz celé-
ho obdobi®. Kulturni historii povaZuje za ,obor (...) v nasi novodobé
védé zanedbavany mérou aZ téméf neuvétitelnou®. , Pritom je ¢im dal
ziejmejsi,« soudi dale Hanzal, ,Ze celkové myslenkové, citové a viibec
prozitkové zdklady kazdé epochy uréuji véechny projevy a vytvory kul-
tury i uméni ve svém celku a vzajemné spojitosti. Postihovat a vylozit
tyto zékladni a urCujici momenty je pravé tkolem kulcurnéhistorické
syntézy.“'”?)

Charakteristiky, které Hanzal ptipisuje ,kultufe, uréitou mérou
pfipominaji znamé Pekafovo vymezovani ,ducha doby“. V kontras-
tu s oficialni marxisticko-leninskou ideologii si neslo v dobg, kdy spis
vy3el, nepovSimnout, ye Hanzal zvazuje myslenkové, citové a prozitko-
vé zaklady epoch, nikoli jejich ekonomickou zdkladnu. Pfesto vsak je,
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vidéno z dnesniho hlediska, zapottebi fici, Ze Hanzaltiv pojem , kultury“
nabyva nejednou spiSe povahy rétorické figury (neni soustavné vyme-
zen, vyklad je namnoze déjovy, syntetické ambice vedou k holistickému

nazirdni) a Ze Hanzal pracuje spiSe s u¢elové raciondlnim a funkcio-
nélnim konceptem kultury. V tomto duchu vyznivaji 1 nékteré oslavné

proklamace, kupfikladu typu nasledujici charakteristiky 17. a 18. sto-
leti: ,Jde o epochu, kterd md v déjinném osudu ndroda nesporné znad-
nou hodnotu a zejména v jeho kulturnim vyvoji tvoii kapitolu nad

11.né j/}'/znamnou a poucnou i pro dnesek. Navzdory nepfiznivym objek-
F1yn1m okolnostem, tézké situaci politické, ekonomické, nabozenské

1 jiné narod Zil, zvlasté jeho kultura se rozvijela, reagujic na nepfiznivé

poméry, vytvafela smysluplné hodnoty, jez pomdhaly Zit a stdvaly se

zarodkem a semenem, z néhoZ pak mohla ¢erpat a rast i moderni ¢eska

kl.ﬂtura.“ 19%) Této pasizi je zajisté pfedné nutno rozumét jako polemice

s jiraskovsko-nejedlovskou koncepci , temna®, viiéi niz se Hanzal vyslov-
né vymezuje. Pece vSak lze kupfikladu z pozice Weberova, Troeltscho-
va, Novikova ¢i Geertzova, ale tfeba z¢asti i Slavikova pojeti kultury,

resp. kulturnich hodnot, poznamenat, Ze kulturni hodnoty jsou z hlei
diska aktéra ,smysluplné“ jiZ ze své definice a z hlediska badatelského

je nemozné nesporné jejich déjinnou smysluplnost prokazat.

K ti¢elové raciondlnimu a funkciondlnimu zachazeni s pojmem ,kul-
tury® Ize pfifadit i opakované vydanou kolektivni praci Kultura stfe;lové-
ku, uspofadanou Pavlem Spunarem ) Na obé pravé uvedené publikace
by se mohly vztahnout Gvahy Jaroslava Marka z poc¢atku 90. let o zpti-
sobu nakladani s ,kulturou® v déjepisectvi.’*?) Marek se v nich kloni
spiSe k icelové raciondlnimu a funkciondlnimu pojeti kultury. Zaro-
vefl se zabyvd pfedev$im problémem déjepisné syntézy pfi poddvaném
obrazu urditého kulturniho celku, tzn. problémem historické repre-
zentace konkrétni minulé kultury. To je jisté (také) legitimni zptisob
(sebe)reflexe historiografie, navazujici mimo jiné na Markav zdjem jiZ
z 60. let 0 ,tvar“ déjepisného dila,"!) vedouci vak spiSe k pojeti , kultury“
jako kvazi-postavy ¢i rétorické figury, nikoli jako analytické kategorie.

Marek sice pochvalné zminuje, Ze kupfikladu Johan Huizinga pova-
Zoval za kulturu ,veskerou lidskou ¢innost, jejimz prostiednictvim
prekracuje ¢lovék stav dany pfirodou mimo ného i v ném®, coZ by jisté
napliiovalo rysy hodnotové racionalniho pojeti kultury. Marek sim by
vSak tendoval spiSe k tcelové raciondlnimu a funkcionalnimu pojeti
kultury - uvaZzuje jeji mozné odliseni od ,civilizace“ a protikladnost
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,duchovni kultury a ,hmotné kultury“, mimo kulturu by misty klad}
také oblast techniky a pfirodnich véd. Nutno vsak usuzovat opatrné,
nebot jeho vyklad je prvotné veden otdzkou, jak maZzeme vyjadfic pova-
hu celé doby & celé kultury. Pfitom se zde objevuji ozvuky Pekafova
konceptu ,,ducha doby“. ,Musime pfipomenout,“ pise Marek, ,Ze fak.t?/

z d&jin uméni a filosofie ¢i ideologie jsou viibec nejcastéjsim materid-
lem, s nimz se v avahach o déjinach kultury pracuje. Vyplyva to pravé
7 jejich mimotadné hodnoty, zejména pokud jde o uméni. Jeho dila jsou
zkratkou, ifrou, symbolem, jenz v nas nejucinnéji vyvolava pfedsgavu,
7e poznavime celek dobové kultury. A této Gvaze Marek jesté pr?de—
sila: ,Zjistuje se tedy, e histori¢nost, historickd hodnota kult.\.lrm.kllo
artefakeu, jiz v tomto pfipadé minime schopnost co nejaplnéji vyjad-
fit a znazornit povahu doby, neni tmérna jeho hodnoté umélecké.“!'?)
Marek uvazuje piedeviim o zptisobu, jimz je termin/ poje@ ,,kultuv-
ra“ uzivn v historiografickém ramci. Tento diskurzivni &i z¢asti vlastné
narativisticky rozbor je jisté ptinosny (kuptikladu bylo by tak mozné
kritizovat nékteré ze svrchu uvedenych postup BoZeny Komarkové),
prece viak z hlediska, jehoZ se zde chci pfidrzet, ponechava stranou
otizku analytického vyuziti kategorie ,kultury®, resp. jejich kapo-
nent, jako pojmového néstroje pii vlastnim badéni, tzn. nikoh pii texto-
vém podéni latky. Markovi by tak bylo jisté moZné rozmanité oponovaf
s vyuzitim naSich pfedeslych argumenti. Kupfikladu postupy, kvterci
popisuje, neuzivaji véichni historikové (jsou i takovi, kterym .Zéglerne
nejde o celek kultury). O (kulturnich) hodnotdch se zde uvaiuj.e, jakoby
existovaly o sobé mimo vlastni d&jinnost a mimo aktérské ¢i bada.tel'-
ské interpretace (coz by se z hlediska nejednoho zde citovaného po]efl
muselo nejprve prokdzat). Konecné ur¢ity kulturni artefakt mlizZe bzlt
symbolem, jen ve mné vyvolava predstavu celé kulturni epochy (a nale
ptedstavy o d&jinach se patrné nejednou takto utvaieji - v tom 1ze dat
Markovi za pravdu), to viak jeSté neznamend, Ze je tato pfedstava é,lde.-
kvtni, tzn. 7e ji nemohu provéfovat pramennymi stopami (vybranymi,
rozumi se, s ohledem na ma badatelskd hlediska, kladené otézky, zvo-
lené metody a uplatnéné teorie). Pokud bychom se spolehli jen na tyEo
symbolické zkratky celych kulturnich epoch, mohlo by se nAm stat, Ze
bychom zaménili analyzu za pouhé krasoslovnéni.
V 80. letech se v &eském déjepisectvi viak setkdvime i se soustavnou
teorif kultury, jez vytvfi predpoklady pro analytické postupy v 1?1-
turnf historii. Je tomu tak zasluhou Josefa Petrdné a prvého dilu Déjin
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hmotné kultury, kreré redigoval. V rozsahlém tvodu k nim Petrifi mimo
jiné pikrocil k vykladu sémiotické teorie (hmotné) kultury. Z dnesni-
ho hlediska vidéno snad pfekvapi znaéna pievaha polské a sovétské
literatury mezi pracemi, z nichZ Petrari vychizel. Nutno viak fici, Ze
mezi autory, na néZ navazuje, vystupuji kuptikladu jak vyznamni pfed-
stavitelé tartuské $koly (J. M. Lotman, B. A. Uspenskij), jejichZ sémio-
ticka teorie kultury dosla svého ohlasu i v prostied{ zadpadni védy, tak
obecné uznavany A. J. Gurevic. Zaroven Petrdii upozorfiuje na vjznam
Foucaultova pojmu ,,epistémé“ pro kulturni déjepis, coz v &eské histo-
riografii 80. let nebylo viibec samozfejmosti. Predeviim viak se Petran ve
svém tvodu propracuje k explicitni proklamaci relativni nezdvislosti teorie
(hmotné) kultury a déjepisného badani o ni na marxistickych kategori-
ich historického materialismu. ,Hmotnou kulturu (...) nelze ztotoZnit
s ekonomickou zikladnou spolec¢nosti, stejné jako spole¢enské védom
nemizeme oddélovat od duchovni kultury, i kdyZ s ni neni totozné,
piSe Petrari a pro upfesnéni dodava: ,Hospodaiské a spolecenské systé-
my, vymezené kategoriemi historického materialismu, nejsou identické
s kulturnimi, maji své vlastni skladby a také rozdilné parametry ¢asu
a prostoruy, i kdyZ se viak navzajem podmifiuji (to je také divod, pro¢
neztotoznujeme vyvoj hospodafsky a socidlni s vyvojem kulturnim, jak
to délala starsi pojeti kulcurnich déjin).“!%)
Teoretické ziklady déjepisu (hmotné) kultury, soudi Petras, Ize tedy

v obecné roviné povaZovat za paralelni viiéi marxistickym teoretickym
zdkladtim socidlniho ¢i hospodaiského déjepisu. Petran se ptiklani
k strukturdlné sémiotickému pojeti kultury. Sémioticky riz je akcento-
van jiz v prvém dilu z roku 1985. O desetileti pozdéji v avodu k druhé-
mu dilu Déjin hmotné kultury spolecné s Lydii Petrafiovou pti ,,hleddni
znakového systému v socidlni komunikaci“ mirné posiluje struktura-
listicky akcent. V obou dilech tak Petrafiova koncepce kultury vykazu-
je zfetelné rysy hodnotové racionélniho pojeti kultury.!'¥) Bude zajisté
véci jeSté dal3ich diskusi o povaze Ceské historiografie 80. let, zda je
skutecnost, Ze se v ni v jejich poloviné objevila teorie, jeZ jiz nechce
redukovat ,kulturu® na pouhy nadstavbovy jev, spise - feceno s Jose-
fem Valkou - projevem zahrani¢nich inspiraci, nebo naopak prosté
koincidence.

»Vedle inspirace,” soudi totiz Valka, ,dochizi v d¢jindch déjepisectvi
k pozoruhodnému jevu koincidence, tzn. ke shodé postupti a vysled-
kit bddani na rtznych mistech, bez pfimého vzajemného ovliviiovani.
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Je to mimo jiné diikaz objektivity historického poznani v rdmci urci-
tych historickych situaci a paradigmat.“!*5) S tim jde v principu souhla-
sit. Prece viak je otdzkou, co ma Valka na mysli onou ,objektivitou®.
Zda ,objekeivitu“ ve smyslu moznosti rozli$ovat mezi viict skuteénos-
ti adekvdtnimi a neadekvatnimi rozumivymi konstrukcemi, s tim, Ze
onéch adekvarnich mize byt (¢ vzdy je) vice a nezbyva nez uznac, ze
jsou viici sobé paralelni (tak by o ,objektivité“ uvazoval Max Weber);
nebo ,objektivitu®, o niZ mluvi s odvoldnim na Mandelbauma Roger
Chartier jako o vylouceni moznosti, ze opaéné tvrzeni by mohlo byt
stejné pravdivé. Vyjdeme-li z Megillova rozlieni ¢ty pojeti objektwl.—
ty, které prebird Lorenz, mtizeme vylouéit, Ze by Valka mél na my.sl.1
,objektivitu absolutni®, nezvazuje patrné ani ,proceduralni objektivi-
tu®, jejimz predstavitelem je pravé Max Weber (otdzkou pak zilstdva,
jak moc by k této koncepci bylo mozné pfifadit Chartierovo citované
pojeti). Odkazy na Foucaulta ¢ uzivinim pojmu ,paradigmatu® vyka-
zuje Vélka spiSe blizkost k ,disciplinirnimu® (pfedstavitelem je tfeba
Thomas S. Kuhn) & ,dialektickému® pojeti objektivity (ptikladem pravé
Michel Foucault).!"%) V takovém piipadé by viak byla na misté otizka,
zda ona koincidence® potvrzuje skute¢né v plném rozsahu ,,objektivitu
historického poznani®, nebo jen povahu a funkci ur¢itého paradigmatu,
resp. epistémé. Tak & onak je tieba uznat, ze Valktv odkaz problému
objektivity k otdzce koincidence miiZe vyznacovat produktivni cestu,
kterou by se mohla ubirat argumentace Celici snahdm zcela relativizo-
vat historické poznani/rozuméni.

Petrafiovo prohlaseni relativni nezavislosti (teorie) kultury na kate-
goriich historického materialismu je tak moZné povaZovat za projev
obecnéjsi promény paradigmatu v historickych védach 70. a 80. let,
jez spoéivala ve snaze zadit i vlastni socioekonomické pozice jedinct
a skupin a jejich vzijemné vztahy vykladat jako kulturné konstruo-
vané. Socio-ekonomicky determinismus (paradoxné spolecny marxis-
tiim i ekonomickym neoliberaliim) se zacal jevit jako antikvovany a byl
nahrazovan (socio)kulturni interpretaci jevis.'”)

Petrdném, resp. Petrafiovymi pfijatd a zastdvana strukturdlné sémio-
tick teorie kultury obsahuje jednotlivé explicitné vymezované kompo-
nenty, které mohou v ptipadé badatelského uplatnéni poslouzit jako
analytické kategorie. Ptikladem mtiZe byt rozlifeni ¢innosti na ,bez-
prostiedni“ a ,symbolické (prevzaté od A. Kloskowské), nebo zavéd.é-
ni pojmi jako jsou ,socio-kulturni epistémy“. Podobné miize slouzit
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i pojem ,ritudlové situace & rozliseni »titudlovych systémi (,magicky
kosmologicko ptirodni®, ,cirkevné niboZensky“ a , socidlné distinktiv-
ni“) & konecné pojem ,,sémiotického statusu®.!18)

SEMIOTICKY STATUS JAKO PRIKLAD ANALYTICKE
KATEGORIE V DEJEPISU KULTURY

Pikladem analytické kategorie, jez je soudasti teorie Hkultury, miize
byt u Petrafiovych pojem ,,sémiotického statusu véci®. Prejimaji jej
od Tokarevova zdka A. K. Bajburina. ,Materidlové uzitkové véci maji
1 funkei znaku a prechdzeji tak do systému duchovni kultury.“ Sémio-
ticky status ,vyjadiuje, nakolik je pfedmét v dané situaci komunikace
zptisobily symbolizovat néco dalsiho (v kulturnim spektru vaznéjsiho)
nez sam sebe. Podle toho, které vlastnosti - vécnost* & ,znakovost* se
v komunikaci aktualizuji, zaujima predmét misto v skale sémiotickych
jeva®. Sémioticky status je ,kritériem pfi zjisfovani ptechodu hmotné
kultury v kulturu duchovni“.?)

Petranovi si zéroveni uvédomuji metodické problémy badatelské in-
terpretace ,sémiotického statusu“ uréité véci v uréitém kontexcu. , Urde-
ni sémiotického statusu zavisi na pozici pozorovatele, ktera je zvlase
rozdilnd v situaci icastnika bezprostfedni komunikace a pfi rekon-
strukci badatelem.“ V tomto bodé jsou Petraniovi blizko Medickovu
upozorfiovani na problém ,,dvoji cizosti“.*%) , Podle pozice pozorovate-
le (dcastnika-badatele) se mtiZe interpretace vzdalovat redlnému obra-
zu fungovani véci v systému: ase, prostoru, socio-kulturnim kontextu
v dané konkrétni situaci. Podle situace se miiZe i ve stejné dob& ménit
sdm sémioticky status téZe véci.“ To je stanovisko blizké kuptikladu
Peterem Burkem citované a Rogerem Chartierem v déjepisu kultury
prosazované koncepci kultury jako bricolage, jez p¥i prostupovani in-
telektudlnich déjin s déjinami socio-kulturnimi vede podle Chartiera
v ramci studia dobovych (literarnich) textti k pieneseni akcentu v bada-
telském zdjmu z tvorby na konzumaci, z produkce na reprezentaci.'!)

»I1im spie je obtizné,“ pokracuji Petrafiovi, ,,objevit plivodni status s dé-
jinnym odstupem, kdy jiz nefunguje a pfedmét miize byt zahrnut do
jiného systému v jiném sémiotickém vyznamu.“!2?)

Receno svrchu nastinénou terminologii, Petrifiovi jsou vnimavi
vlci problému vzdjemného kfizeni kultury v logicko metodologickém
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smyslu (badatelovy kultury) a kultury ve smyslu ontickém (aktérovy
kultury). Patrné by tak nepfipoustéli moznost ryze emického popi-
su. Zaroveni nés viak v jejich vykladu muize, kuptikladu ve srovnani
s Geertzovym pojetim kultury, zaskocit pledstava, Ze se Hiliterpretace
miiZe vzdalovat realnému obrazu fungovani véci v systému®. Jakoby
se poditalo s tim, 7e sémioticky status nemd predmét pravé vzdy jen
skrze (Gcastnické, aktérské, resp. pozorovatelské, badacelské) interpre-
tace, nybrz (také) redlng, uréeny (strukturovanym) systémem. Jako by
zde Petraiovi cheéli strukruralistickym pristupem propojit dvé badatel-
ské strategie, z nichz kazd4, jak upozormiuje kuptikladu Roger Chartier,
vychazi z jiného predpokladu. Prva (vlastni star$im, klasickym déjinam
pojmtt a idejf) postuluje, Ze ideje a formy obsahuji svij vlastni smysl/
vjznam, jenz je zcela nezavisly na zptsobu, jimz si je osvojuje subjeke ¢i
skupina subjekttl. Druh4 strategie spojovana Chartierem se Sociocul-
tural History & New Cultural History, jez oproti prvé odmita strikenf
oddéleni mezi naptikad literdrni produkei a konzumaci, ptedpoklada,
#e dilo (idea, text) ziskava smysl vzdy jen prostiednictvim jednotlivych
interpretacnich postupt, které (vzdy nové) konstruuji jeho vyznam.'?’)
Strukturalistické feSeni véak nen{ bez obsazenych piedpokladd.
Z nominalistického hlediska by se mu dalo vytknout, Ze ne zcela di-
sledné odliduje ,teorii pozorovini“ od vlastni Jteorie kultury®, &1 Ze,
s odkazem na terminologii Jiirgena Kocky, se pfili§ kloni ke koncepci
skutecnosti jako ,strukturované totality“ (oproti nominalistickému po-
jeti coby ,heterogenniho kontinua®).’*) Méli bychom byt opatrni stran
ptilisného spoléhani na koherenci (strukturdlniho) systému. Ta je pfece
vzdy (spise) metodickym predpokladem nasi interpretace (tj. chceme
sémioticky systém interpretovat jako v ontickém smyslu opravdu ko-
herentni a strukturovany), nez aby byla dokazanym vysledkem naSeho
vyzkumu. To plati i pro postulat, Ze zména vyznamu ¢asti vzdy souvisi
s restrukturaci systému, jiZ ptece nelze badatelsky dolozit a ziistiva jen
ptedpokladem. Obdobné by §lo uvazovat i o piilisné akcentaci ritualo-
vosti (tradi¢ni) kultury. Z rozbort ritualts pravda casto vychdzeji teorie
kultury jako soustavy znakti/symbolii. Nutno viak uznat, ze i v tradi¢ni
lidové kultufe se lze vyvysit nad ritudly (odkézat jde v teoretickém ramci
na Simmelovu ,subjektivni kulturu®, Webertv ,,subjektivné minény
smysl“ & Geertzovy ,interpretace prvého fadu®; v badatelské praxi pak
na mikrohistorické studie typu Ginzburgova Syru a cervi). Pokud totiz
ritudl oznacujeme za hlavni prosttedek regulace chovani jednotlivce
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v kolektivu, jehoZ pravidla bylo moZné ménit jen v celosti, zménou ce-
Iého systému, musime si také poloZit otdzku, zda se jedna o teoretické
vychodisko interpretace nebo zavér bidani. Strukturalisticky raz jejich
konceptu kultury viak Petrariovym nebréini, aby vnimali jednotlivé kul-
turni situace jako (potencionalné) polysémantické.'?*)

Pfes uvedené mozné namitky vaci pfilis strukeuralistickému rozmé-
ru sémiotického pojeti kulrury lze povazovat pojem sémiotického statusu
za pitklad analytické kategorie, krerd mazZe byt velmi produkeivni pfi
snaze postihnout kulturni zménu. UmoZiuje odlisit od sebe historicko
sémantické postupy a postupy sémiotické analyzy a lze jej také pii veske-
ré ostrazitosti k problému ,,empiri¢nosti“ historického badani a pfi
respekrovini problému badatelské nedostupnosti konkrétnich prozitki
jednotlivych déjinnych akréra'”®) propojit s déjepisnym baddnim. V Zes-

kém déjepisectvi nalezneme jiz z 80. a 90. let pfiklady studii, které sice
nesméfuji k explicitni teorii kultury, prece viak jsou mistrovskou ukaz-
kou historicko sémantické analyzy pfechazejici az v rozbor (sémiotic-
ké) povahy urciré kultury ¢i kulturni vrstvy. Jedna se pfedeviim o praci
Vladimira Macury'?’) a o pasaZe nékterych praci Josefa Macka.'?®) Pojem
sémiotického statusu ndm umozriuje, alespoii v teoretické roving, odli-
§it od sebe historicko sémantickou a historicko sémiotickou proménu.
Kupftikladu historicko sémiotickd proména vyznamu slova ,¢arodéjnic-
tvi“ nemusi jesté nutné znamenat, Ze se v kultufe, resp. v ur¢ité kulturni
vrstvé proménil sim sémioticky status osob, oznacovanych za ,carodéj-
nice”, popf. sémioticky status jejich praktik.

Nedavno ukdzala zajimavou a produktivni cestu, jejiz pomoci by
§lo alespon usuzovat na proménu sémiotického statusu lidského téla,
resp. jeho ¢asti, nékterych predméti a praktik, Daniela Tinkova. Ve své
praci, kterd se sice pfimo nehldsi k teorii sémiotického statusu a neroz-
pracovavi explicitni koncepci kultury, prokazuje analyzou zejména
trestnépravniho, ale z¢asti také lékafského diskurzu proménu, keerou
lze zaznamenat béhem 18. a prvé poloviny 19. stoleti stran posvatnych
predmétd a prakeik ¢i lidské sexuality. Tuto diskurzivni proménu vzta-
huje k tezim o ,odkouzleni svéta“!?) Diskurzivni proménu, spojenou
s trestnépravni retematizaci svatokrddeze, rouhadstvi ¢i smilstva, by §lo
povaZovat za dost prikaznou indicii napovidajici na proménu sémio-
tického statusu napfiklad hostie, kultovni nadoby, ndbozensky rele-
vantniho slova & (¢asti, organu) lidského téla. Otevird se tak moZnost

»prokazovat“ (rozumi se na bdzi vy3e zminéné specifické ,empiri¢nosti®
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historickych véd) proménu uréité vrstvy, &asti ¢i segmentu socio-kul-
turni skute¢nosti (socio-kulturniho pole). Az potud se Petranovymi
zdaraznovany pojem sémiotického statusu ukazuje byt prospésnou
analytickou kategorii. Jediné, v ¢em bych byl obezietnéjsi, je povazovat
takto ,prokdzanou” proménu ithned za dtikaz restrukcurace celého
sémiotického systému. Polysémanti¢nost, o niz Petrdiiovi, jak svrchu
fe¢eno, uvazuji, by, vidéno z nominalistického hlediska, mohla byt
yodstrukturalizovdna®, v duchu kupfikladu Weberova pojeti socidlni
skute¢nosti & v duchu svrchu uvedeného Geertzova minéni, Ze bychom
v rdmci vychozich teorii méli kulcute pripisovat jen minimalni soudrz-
nost, jez nam sice umozni interpretovat ji jako (symbolicky, znakovy,
sémioticky) systém, ale nezavdZe nds k pfijeti jakékoli pevné strukturace.

ZAVERY A VYHLEDY

Cilem tohoto pojednani nebylo podat piehled bidani déjepisu kultu-
1y, pravé tak jako jim nebyla ani soustavnd diskuse s narativistickymi
kritikami déjepisu. Chtél jsem pouze upozornit na nékteré problémy,
které jsou spojeny s pojmem a teorii ,,kuleury pfi studiu déjin. Pfes
¢etné ptiklady rétorického zachdzeni s terminem/pojmem ,kultura“
nalezneme i jeho analytické uplatnéni. V rimci ¢eského déjepisectvi
1ze v tomto sméru zdiiraznit vyznam teorie (hmotné) kultury Josefa
Petrané z poloviny 80. let (pozdéji inovované spole¢né s Lydii Petrario-
vou). Vedle zahrani¢nich vlivii m4 rak ceské déjepisectvi kultury moz-
nost navazat i na sviij dosavadni vyvoj. Pfes veskeré uznini produktivity
narativistické kritiky historiografie, pokud jde o potfebu celit naivnimu
(post)pozitivistickému objektivismu, povaZzuji za nutné a mozné bra-
nit se i tém narativistickym kritikim, jeZ jsou extrémné relativizujici
ave svém popirani jakychkoli epistemologickych a scientistnich prvki
v déjepisectvi rovnéZ naivni. V rdmci déjepisectvi 1ze uchovat uréitou
vrstvy, jiZ 1ze oznacit jako historickou védu. Uchovani této vrstvy je
mimo jiné velmi tizce vizdno na analytické uzivini nékeerych klico-
vych pojmii a kategorii. Pokud si chce déjepisectvi uchovat misto mezi
védami, mélo by kultivovat svoji zpiisobilost prokazovat — na bazi ,mék-
kych“ faktd - kulturni (socialni, nidbozZenskou atd.) zménu, poptipa-
dé jejf opak v podobé longue durée. Pravé tato zptisobilost, nikoli velké
syntetické, nejednou i literarné hodnotné fresky dob a ndérty velkych
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pfibéhd, a jiz vibec ne ideologické prisluhovani té které vladnouci sku-
piné ¢i politické strang, tedy zpiisobilost kombinace diachronni a syn-
chronni analyzy kulturnich obsaht (socialnich systémi, demografickych

rezimd apod.) je tim, co muZe historick4 véda nabizet ostatnim védam.
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UVODEM

Mym zdmérem na tomeo misté neni podat induktivné zalozené hodno-
cent veskeré ¢eské historiografické produkee, ktera se v poslednim sto-
leti n&jak rykala nabozenstvi, s ohledem na jeji mozné sty¢né body ¢i
priiniky se sociologii nabozenstvi. Usilovat o plny vycet by bylo jednak
s ohledem na rozsah tohoto textu nemozné, jednak v zasadé - domni-
vam se - také neproduktivni. Pozornost bych chtél pouze zaméfit na
nékteré vybrané problémy, které mohou byt zajimavé i z hlediska vza-
jemného (mozného) osloveni historickych véd a sociologie. Na jedné
strané ptjde o to, do jaké miry miiZe sociologie nabozenstvi napomoci
historiografii klast badatelské otazky, klasifikovat ,historické jevy® &i
porozumét a interpretovat jednani d&jinnych aktérfi. Na strané druhé
bych se cheél vénovat tomu, co miiZe déjepisectvi nabidnout socio-
logickym debatdm, zejména pokud jde o diskuse o moznosti ,empi-
ricko-historicky“ prokazovat teoreticky predpokladanou funkénost
nébozenskych prvkil v rAmei uréitého socio-kulturniho systému (pole,
prostiedi) & procesu, ¢i o fedeni otdzek, jakou mérou je prokazatelna
urita proména kulturnich (nibozenskych) obsaht, jak a zda viibec lze
takovouto proménu, jeZ je vykazovina v ramci vybrané fady jevt (fran-
couzska histoire sérielle) ¢ vztazena k urditému ,historickému individuu®
(némeckd ,historickd sociologie® a Historische Sozialwissenschaft), pie-
naset na povahu vétsich celkit (epoch & obecnych dgjinnych procest).

Tyto otazky se snad na prvy pohled mohou jevit jako bandlni. Mdm
viak za to, ze takovymi nejsou, alespon vidéno z hlediska dnesnich
debat v rimci teorie historickych véd. Po odeznéni vlivu strukturalis-
mu & marxismu a po masivnim nastupu postmodernti kritiky v podo-
be lingvistického a ,kulturniho obratu“ zejména béhem 70. a 80. let
20. stoleti se pro mnohé stalo samozfejmosti, Ze déjepisectvi je urcitou
Jfikei faktického (fedeno s Reinhertem Koselleckem). Otazkou se tak
rizem stala kontrolovatelnost takové konstrukce obrazu déjinné fakti-
city nebo to, zda teorie procesii nejsou jen prostymi naracemi.
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Pracovné, s jistou ddvkou zjednoduseni pro tcely této kapitoly, lze
rozlisit dva zptisoby, jimiZ se v déjepisectvi reagovalo na postmoderni
vyzvu. Uvddim-li zde pravé nasledujici dva, netvrdim tim rozhodné, Ze
jiné zptisoby bychom v déjepisectvi nenalezli. Pravé tak nasledné rozli-
$eni nemd nikeerak vzbudit dojem, Ze prvy zptisob je viastné ptezivinim
modernity, kdeZto druhy je postmodernou.!) Oba se ve svych zdkladech
mohou opirat o stejné autory (naptiklad o Maxe Webera) a u mnoha
historikt mZeme spatfovat snahy tyto zpusoby propojovat (napfi-
klad Peter Burke ¢i Roger Chartier, oba, pravda, s vétsi naklonnosti ke
druhému z nich).

Prvy zptsob by mohl byt reprezentovin némeckou $kolou historické
socidlni védy*, zastupovanou z¢&dsti jiz v predchozich kapitolich a1 zde
predevsim Hansem-Ulrichem Wehlerem a Jiirgenem Kockou. Je to smér,
ktery mimo jiné navazuje na Maxe Webera. V ndvaznosti na néj se uzniva
paralelnost moznych déjepisnych vykladovych (re)konstrukei pravé tak
jako i to, Ze v kazdém faktu jiz tkvi teorie®. Pfece se viak spoléhd, opét
s paralelou u Webera, na to, Ze se historikovy interpretace v zisadé daji
poméfovat s ,pramenné vykazatelnymi skute¢nostmi®. To diva Wehle-
rovi a Kockovi moznost obhajovat v debatdch, které zapocaly zejména
v druhé poloviné 70. let, vyznam teorii v historické védé a jejich autono-
mii viéi narativnim strukturdm déjepisu. S postmodernimi kritikami
se tento smér vyrovnava tim, Ze je v jeho postupech obsaZen racionalis-
ticky predpoklad. Ten ma na mysli i Jit{ Staif, kdyz vymezuje svoji pozici
vadi postmoderné za pomoci ,,pojmu intencionality. Tento predpoklad,
jak ukazuji i vyklady na jinych mistech této knihy, se Staifem v zasadé
sdilim, snad bych oproti nému, pravé tak jako i oproti nékterym pred-
staviteltim tohoto historiografického sméru, vice zdtiraznil, Ze jde pravé
jen o pfedpoklad, ktery je nutno doznat jako  priori obsazeny v nasich
postupech.?) Historicka socidlni véda“ se v jistém smyslu, stran ,,empi-
ri¢na“ bliZi tém postuptim francouzského déjepisu mentalit a ,déjin
fad, které usiluji o vykazovani procest socio-kulturni promény nebo
povahy socio-kulturnich strukturaci na jasné definovatelnych indikéto-
rech, jeZ jsou pokud mozno kvantitativné pojednatelné, popiipadé rela-
tivné jednozna¢né kvalitativné vyhodnotitelné. Klasickou studii v tomto
sméru nabidl Michel Vovelle pfi snaze definovat projevy zboZnosti, tak
aby se na zakladé jejich kvantifikace daly vyslovovat zavéry o povaze
a proméné této zboznosti?) Je ziejmé, Ze takové pojeti mozné vazby
obecnych déjepiseckych tvrzeni (véetné teorif) ke skutecnosti je z jistého
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hlediska vidéno velmi produktivni, a v tomto smyslu umoznujici rela-
tivné neproblematicky vztah mezi historickymi védami a (historickou)
sociologii (nabozZenstvi). Aviak zaroven je i velmi redukcionistické. To
se stalo zejména od 80. let predmétem ¢&etnych kritik, vzndsenych viici
Jhistorické socidlni védé“ & ,déjindm mentalit“ z pozice konstituujici
se historické antropologie ¢ New Cultural History, jak je ukdzino jiz
kupftikladu ve 2. kapitole na piikladu Darntonovy a Chartierovy kri-
tiky pojeti ,kulturniho objektu® v déjindch mentalit a v historii fad.
Tim se jiz dostavame k druhému zptsobu reakce na postmoder-
ni vyzvu, keery pfedstavuje pravé historicka antropologie (kofenici jiz
v metodickych debatach z pielomu 60. a 70. let, avSak naplno se rozvi-
nuvsi o deset ¢i patnact let pozdéji) ¢t nové kulturni déjiny (o nichz se
zatalo vice mluvit o néco pozdéji). Na mysli mam ptistupy, které - at
jiz pod vlivem Norberta Eliase, Michela Foucaulta ¢i Clifforda Geertze
(coZ se miiZze na prvy pohled zdit byt nesluéitelné) - zacaly akcentovat
kulturni konstruovanost socidlni skute¢nosti, aviak tato jeji kulturalita
pro né neznamend rozplynuti déjepisného pozndni v pasti ,neprostup-
nosti jazyka“ (podrobnéji o tom ve 2. a 4. kapitole; pfikladem z raznych
diivodis jsou Peter Burke, Richard van Diilmen, Roger Chartier, Rebek-
ka Habermas). S Jifim Staifem lze opakovat Chartierova slova, Ze pro
tento smér déjepisu je nutné ,odpoutat se od socidlnich déjin kultu-
ry a vydat se smérem ke kulturnim déjindm spole¢nosti®“. Jestlize se
v ramci ,historické socialni védy“ nékdy setkdvame se snahou prevadéc
ykulturu“ na kulturni instituce, nebo v ramci ,historie fad“ na jedno-
znacné vykazatelné indikatory, je v tomto druhém zptisobu reakce na
postmoderni vyzvu pfitomen smysl pro kulturu jako soustavu vyzna-
miL Tim se viak otevird velké pole historicko-sémantické a sémiotické
problematiky, pro néz md ,historickd socidlni véda“ ¢ ,historie fad“
smysl povétSinou aZ v druhém planu. Fakticita tak nabyvi jesté ,,mékei“
povahy, neZ je tomu ve svrchu uvedeném prvém piistup. Ze starsich
autord je zde mozZné navizar na Georga Simmela, jenz zddiraziuje, Ze
pti kazdém déjepisném badani dochézi k ,,ucelovani v tom smyslu, Ze
si pii cetbé urcitého pramenného textu musime neustale konstruovat
jak obraz dusevnich pohnutek aktéri, tak obraz priabéhu jejich chovani.
Vzhledem k tomu, Ze se kultura“ zaéne stale vice nahliZet jako ze své
povahy (alespon potencionalné) mnohoznaénd, jak upozoriiuje napfi-
klad Martin Kudera, otevird se pfed déjepisectvim nebezpe¢na ,,propast
vzijemnych zrcadleni, do niZ se propadd (post)moderni noetika“, jak
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tikd Milena Bartlovad.*) To sice neznamenalo nutnost rezignovat na to,
Ze by historie méla svij ,reZim pravdy“, ptece viak je zfejmé, Ze vzta-
hy mezi historickymi védami a sociologii budou mit z hlediska tohoto
druhého zptisobu reakce déjepisectvi na postmoderni vyzvu jiz proble-
matictéj$i rdz nez v prvém piipadé. Sociologie (véetné sociologie nabo-
Zenstvi), stoji-li o ,empiricko-historické“ ovéfovani svych teorii, nemiize
pristup historické antropologie ¢i New Cultural History ignorovat.
Pro cely tohoro pojednani se proto nejprve struéné zastavim u moz-
nych ptikladti vymezeni ,sociologie naboZenstvi“,  historické socio-
logie® (nebot ve vztahu k déjepisné produkci ma smysl uvazovat pre-
devsim paralely mezi historiografii a jakousi ,historickou sociologii
nabozenstvi®) & u pojednani problému poméru , historické vedy“ viici
»d€jepisectvi®. Teprve nasledné se budu vénovat jednotlivym vybranym
otazkim povahy dosavadnich ceskych d&jepisnych praci, kreré se tykaji
ndbozenstvi (zaméfuji se predevsim na prace vénované ceské reformaci)
a jejich moZného priiniku se zptisobem problematizace zaZitym v ram-
ci (historické) sociologie nabozenstvi.

SOCIOLOGIE NABOZENSTVI{

AniZ bych na tomto misté chtél jakkoli podrobné pojednavat vyvoj
artizné sméry sociologie nabozenstvi (¢tendfe v tomto sméru odkazuji
na pomérné bohatou literaturu, ze které aste¢né v nasledujicim textu
vychdzim a odkazuji na ni), povazuji za pottebné pro sviij dalii vyklad
ucinit nékolik poznamek. Vychazet pfi tom snad lze z nasledujici cha-
rakteristiky Zderika R. Ne§pora a Dusana LuZného: »Sociologie nibo-
zenstvi zkouma lidskou stranku vztahu ¢lovéka k transcendentnimu,
resp. socidlni jedndni, projevy, vztahy a skupiny, které na tomto zikladé
vznikaji, aniZ si klade otazku, zda to, z &eho bere svoji legitimitu, tedy
transcendentno, existuje, nebo ne.“ Sociologii niboZenstvi lze rovnéz
charakterizovat tak, Ze zkouma jednak nédbozenské jevy jako ,vetkany
do nendbozenskych spolecenskych procesti®, jednak ,také piisobeni
opacné, vliv ndboZenstvi na spoleénost®, a kone¢né pojednava nékteré
socidlni procesy jako takové, ,které maji v posledni instanci nabozen-
sky charakter v nejdirsim slova smyslu“ (Milos Havelka).5)

Obecné jsou za ,,otce zakladatele“ sociologie niboZenstvi povaZova-
ni Karel Marx, Emile Durkheim a Max Weber. Sociologie nébozenstvi
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téchto tif autorii kofeni podle Zderika R. Nespora, Dusana Luzného ¢i
Johannese Weifle v osvicenské kritice ndbozenstvi. Marx v navaznosti na
Ludwiga Feuerbacha vyklada nabozenstvi prostfednictvim teorie odci-
zeni, Durkheim zvaZuje ndboZenstvi pfedeviim jako integrujici faktor
spole¢nosti. Weber - na rozdil od Marxe a Durkheima, prevadéjicich (i
podle nékterych interprett redukujicich) nibozenstvi na néjakou jinou,
za nim stojici skuteénost - uznava vnitini opravnénost (a tudiz i funk-
cionalné nevysvétlitelnou, neredukovatelnou platnost) nabozenské zku-
Senosti. Ve Weberové sociologii ndbozenstvi tak nejen vystupuji jinym
zplisobem, ne7 je tomu u Marxe ¢i Durkheima, tzv. ,ekvivalenty nabo-
zenstvi®, ale zaroven, jak ukazuje Weif}, Weberovo uznani svébytnosti
nibozenstvi vede k otazkam, které by patrné funkcionalistické ¢i reduk-
cionistické teorie nabozenstvi vitbec nekladly, nebo by je neformulovaly
s takovou naléhavosti. Naproti tomu Marxovo a Durkheimovo pojeti
nabozenstvi umozZituje klast otazky, sméfujici k funkcionalistickému
vykladu. Ten se v sociologii nabozenstvi prosadil zejména v ndvaznosti
na Talcotta Parsonse tim, jak z jeho funkcionalistické sociologie vysli
autofi typu Thomase E. O’Dea.?)

Vyznamnymi tématy sociologie ndboZenstvi tak jsou socilni fad
a role naboZenstvi pfi formovani jeho povahy, popt. nidbozenské moti-
vy zmény tohoto Fadu, ndboZenstvi jako faktor promény spolecnosti i
socidlni jednani a jeho ndboZenskd motivace. Déle to jsou povahy asoci-
aci (organizaci), vznikajicich na zdkladé nabozenstvi, tj. ,cirkvi®, ,seke,
,denominaci® ¢ ,kulta®, otazky s naboZenstvim souvisejicich procestt
déjinné promény kulturnich obsaht (typu Weberova ,,odkouzlent svéta®
a procesu racionalizace) a dopadii téchto promén na postoj ¢lovéka
k (tomuto) svétu, jez mohou mit vjznamny vliv na orientaci socidlnich
jednani. Koneéné je zde i série marxovsky, durkheimovsky ¢i parson-
sovsky motivovanych otazek po ideologickych ¢ jinych socio-kulturné
strukturalnich funkcich nibozZenstvi, v ramci té které socio-ekono-
mické formace ¢ socidlniho systému. Spolu s tim pak musime uvést
i ob3irnou tématiku (modernf) sekularizace ¢i privatizace zboznosti,
popt. zimény religiozity za spiritualitu.’”) K nékterym z téchto otdzek
se podrobnéji vritim niZe.

Rizné sméry sociologie ndboZenstvi souviseji s riiznymi teoriemi
nabozenstvi. V jejich ramci Ize sice nabozenstvi pomérné presné defi-
novat, problémem vsak je, nakolik je mozné takovéto definice bez dal-
§tho vyuzit pfi ,empirickém* historickém & sociologickém badani.

3
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Je-li v definici (sociologie) nabozenstvi kuptikladu, jak svrchu feéeno,
vztah ¢lovéka k transcendentnimu, je badatelskym problémem nejen
to, Ze samo transcendentno je pomérné rozmanité koncipovano,?) ale
také - a snad piedevsim - to, Ze projevy tohoto vztahu maji povahu jevil
intenciondlnich. Aktérskd ¢i autorska intencionalita viak neni - ales-
pon jak uznava fada vlivnych antropologt, sociologi ¢i historiki, a jak
je ostatné hojné zminovano i vy$e - badatelsky bezprostredné (¢i viibec)
dostupnd.®) ,Empirie®, vii¢i niZ se budou jednotlivé teorie ndbozenstvi
vztahovat, tak nemiize mit jinou povahu nez povahu (kontrolovang)
konstruovanych obraz, tj. povahu ,,mékkych fakta“. Teoretické odlige-
ni ,nabozenstvi® od ,magie” muize byt kupiikladu pomérné jednoznac-
né. At se jiz vyjde od Durkheimova a Maussova odlifeni (naboZenstvi
sméfuje k abstrakeni nauce a je kolektivni; magie je smyslové konkréeni
a individudlni), nebo af se pfijme vymezeni, jez se vzilo v reformacnich
rané novovékych debatich, ze ,ndboZenstvi“ Boha prosi, kdezto ,,magie“
nuti. Pfesto je véak velmi obtiZzné chtit zejména druhou z definic uplat-
nit, aniz by se v potaz braly aktérské proZitky. Proto je na jedné strané
sice srozumitelnd snaha nékrerych antropologi &i sociologti vymezovat
»naboZenstvi“ pomoci v uz$im slova smyslu empiricky postizicelnych
popsatelnych jevtl, jakymi jsou kupfikladu rictudly, & jakasi samoziej-
most vétsiny historik, s niZ za ,nabozZenské“ povazuiji to, co jako tako-
vé pojmenovavaji dobové prameny. Aviak pfesto se na strané druhé
neobejdeme bez takovych definic, které nds nuti snaZit se néjak zpro-
stiedkované a pomocdi interpretacnich konstrukei porozumét aktérské
intencionalité. Pifkladem budiZ jedno z Sirokych vymezeni ndbozenstvi
jako ,existencialni vazby ¢lovéka na Zdklad a Smysl, jez nelze pfesdhnout
a kreré pfedstavuji nejvyssi a svrchovanou autoritu“.!%)
Soudi-li Anthony Giddens, Ze ,,vem naboZenstvim je (...) spolecné,
Ze pouzivaji soustavy symbolii, vyvolavaji pocity tcty nebo bazné a jsou
spojena s kolektivnimi ritudly nebo ceremonidly“,'") pfece to vlastnimu
yempirickému“ bddani neposkytuje metodicky jednoznaény zéklad. Pfi
tendenci znacné ¢asti dne$nfho déjepisectvi k pojeti socio-kulturni sku-
tecnosti jako skutecnosti neustile kulturné konstruované a pii sou-
¢asném sklonu pojmout pod vlivem Pierra Bourdieuho kulturu jako
Hkutilstvi“ (bricolage), tj. soustfedit badatelskou pozornost na neustalé
individudlni aktérské interpretovani vyznam, otevird odkaz k symbo-
Iim spiSe Sirokou 8kalu metodickych a noetickych problém, o nichz
bylo na nejednom misté jiz vy$e pojednano.'?)
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HISTORICKA SOCIOLOGIE

Jiti Subrt oznacuje ,historickou sociologii“ za ,hraniéni disciplinu,
jez se u nas zatim neté$i ptilisné pozornosti ani ze strany sociologie,
ani ze strany historie (obé védy na ni nahliZeji s urcitou neddvérou,
mozna az podezfivavosti, kterd prameni z celé fady - ¢asto i ,mimo-
védnich‘ - ditvodt)*. Aniz by wrdil, Ze tuto disciplinu lze plné vymezit
nésledujici charakteristikou, klade Subrt pfi specifikaci historické so-
ciologie dtiraz na ,,problematiku koncepei usilujicich odhalit, charakte-
rizovat a vysvétlit povahu a smér dlouhodobych vyvojovych procest“.”?)

Volker Kruse oznacuje, zejména s ohledem na vyvoj némeckého so-
ciologického mysleni, jako ,historickou sociologii“ takovou sociologit,
kterd pracuje pfevazné s historickymi daty a usiluje o teoretické vysvét-
leni historickych zmén. S ohledem na to pak odliSuje ,historickou so-
ciologii“ od ,formalni“ nebo ,systematické sociologie. Jako pfiklad
historicko-sociologickych rozbortt uvadi Kruse postupy Maxe Webera
v ramci jeho sociologie nidbozenstvi. Tak se v Kruseho pojeti ,historic-
kd sociologie“ z velké ¢4sti prekryva s Weberovou koncepci sociologie
jako ,védy o skutecnosti“. Kruse dle ztotoZiiuje ,historickou sociolo-
gii s Mannheimovou ,,dynamickou sociologii“. Dynamickou sociologii
povazuje Karl Mannheim za jeden ze tfi druhii sociologie (vedle ,for-
malni soctologie” a ,,obecné sociologie®). Dynamickou sociologii, kte-
rou také oznacuje za nauku o déjinné dynamice, Mannheim vymezuje
jak oproti filozofii déjin (na rozdil od ni dynamicka sociologie vylucuje
zvykladu metafyzické komponenty), tak jejim odliSenim od déjepisné
historické védy.¥) Kruse pfedstavuje Mannheimovo odliSeni historio-
grafie a dynamické sociologie jako rozdil mezi kontinuitnim pojetim
¢asu historikd na jedné a hierarchickym pojetim ¢asu, uvazujicim vyvo-
jové stupné, dynamické sociologie na druhé strané.””) Jde o snahu vni-
mat udalosti nikoli v jejich jedine¢né souvislosti, nybrz jako po sobé
nésledujici etapy.'®)

Propojime-li Subrttv dtiraz na vyklad dlouhodobych vyvojovych pro-
cesti s Kruseho akcentaci teoretického vykladu déjinnych zmén, vytvo-
fime si tak v rdmci - ryze pracovné nazvané - ,historické sociologie
nébozZenstvi“ prostor pro pojedndvani nejen dlouhodobych socio-kul-
turnich promén (typu procesu ,odkouzleni svéta®), ale i pro teoretické
porozuméni nahlym revolucionizujicim zlomim (kupiikladu spoje-
nych s povahou ,,charismatického panstvi®), tak jak by o nich uvazoval
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Max Weber a jejich studium by jako sou&ist sociologického zdjmu
o ndbozenstvi chapal tiebas Anthony Giddens )

LDEJEPIS* A A HISTORICKE VEDY*

Na tomto misté je vhodné pfipomenout pojmova rozliseni z predcha-
zejicich kapitol. Idedlné-typicky lze stanovit rozdil mezi ,déjepisem®
(¢i ,déjepisectvim®, ,historiografii) na jedné a historickymi véda-
mi“ na strané druhé. Nacrtnuto bylo také odliseni ,pfibéhu“ & ,nara-
ce® a ,obrazu® (ve smyslu jeho vymezeni Zdetikem Vasi¢kem) a oproti
tomu ,teorie®, rozdil mezi ,spojitosti vypravéni“ (napiiklad Paul Ri-
coeur) a ,souvislosti problémi* (naptiklad Max Weber), poukazal jsem
(s odkazem na Ricoeura) rovnéz na moznost identifikovat v déjepisném
textu ,prvofadé entity, jez maji povahu ,kvazi-postav® a o nichz lze
vypravét, a entity druhofadé®, kreré Ize badatelsky uchopovat pomo-
ci yidedlnich typa“ a o kterych, jak uznava i Ricoeur, nelze v pravém
slova smyslu vypravét. S odkazem na Chrise Lorenze jsem pak predsta-
vil i odlideni mezi ,,analytickym pfistupem*a »pristupem holistickym®.
»Historické védy“ by se, jak jiz feceno v pfedchozim vykladu, mély,
coz nenf bez zajimavosti vzhledem ke Kruseho charakteristice , historic-
ké sociologie®, vyznacovat piitomnosti explicitnich teorii, a to jak teo-
rii pozorovani, tak teorif - feknéme zjednodusené - vlastnich procest
a struktur, a reflektovanou selekci ¢sti, vrstev & segmentt socio-kul-
turni skuteénosti, k nimz je bidéni cilené zaméfovano. Historické védy
by tak napliiovaly znaky ,,analytického piistupu®. Tim se alespori z&asti
historické védy vymykaji z dopadu narativistickych kritik d&jepisectvi.
»Déjepis“ by se naproti tomu namnoze shodoval s yholistickym pfistu-
pem®, jenz svoji snahou uchopit ,celek“ jednotlivého ,pfipadu® napl-
nuje rysy Ricoeurem vymezené ,historické intencionality, a lze o ném
tudiZ v rdmci narativistické kritiky Fici, Ze pracuje s ,,(kvazi-)postavami,
o kterych formuluje ,,(kvazi-)zapletky“ v rimci ,vypravéni®,
~Analyticky pfistup“ se nemalou mérou piekryva se snahou némec-
ké historické sociologie vymezit ,historick4 individua® jako predméty
badani &i s postupy francouzské bistoire sérielle definovat ,fady* & ,fady
fad®, tedy ,tabulky®, v jejichZ ramci lze sledovat variabilitu zvoleného
jevu a jeji korelaci s povahou jevai jinych. Lze jej propojit i s ,archeolo-
gizaci historie“ a konvenuje mu kritika , klasickych predstav* déjepisu,
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totiz kategorii ,kontinuity“, ,totality a ,kauzality®. Analyticky piistup
historickych véd méd naopak smysl pro diskontinuitni zlomy. To neni
bez zajimavosti s ohledem na uvedené Mannheimovo a Kruseho odliso-
van{ kontinuitniho pojeti ¢asu historikd a hierarchického, tzn. nespo-
jitého ¢asu historické sociologie. Historické védy by se v tomto bodé
pfiblizovaly Mannheimovu pojeti ,historické sociologie®.

Je ale tieba odliSovat ,totalitu, o niz mluvi kupfikladu Zdenék Vasi-
¢ek jako o dgjinné ,situaci, kterou ,déjepis“ zachycuje pomoci ,obra-
zu“, od ,totalicy®, ke keeré se snazi vztahovat tieba dnesni histoire totale,
& jiz dtive némecka historickd sociologie. Volker Kruse ukazuje, Ze
v némecké historické sociologii, a v tom by se, dodejme, shodla s ,his-
torickymi védami“ & s ,,analytickym pfistupem®, se ,totalita® nechape
jako ,onticky dana“, nepracuje se s ni jako s ontologicko-metafyzickou
kategorii, nybrz je prosté jen heuristickym principem. PiihliZi se tedy
k tomu, Ze ,historické individuum® ¢& ,fada“ byla vybrdna z $irstho
ramce, a tudiz vztahy k dal$im, v bddani zatim nevzatym v potaz, prv-
kiim tohoto rimce jsou potencionalné badatelsky relevantni. Ontolo-
gicko-metafyzické nahliZeni ,celku“ odmita i soucasna histoire totale,
v niz se reflektuje, ze pozadavku celistvosti 1ze vyhovét pouze sdru-
zovanim badatelskych zajmi o riizné vrstvy & &dsti socio-kulturni
skute¢nosti.'®)

Napéti mezi analytickym a holistickym piistupem poukazuje k otaz-
ce, do jaké miry mtize zji§téna povaha, resp. proména ur¢itého nabozen-
ského prvku vypovidat o povaze, resp. procesudlni zméné celé déjinné
skute¢nosti, obecnéji feceno: lze-li vitbec bezpeéné a jednoznaéné uplat-
nit vysledky badani ,historickych véd“ v ramci narace ,,déjepisu®.

Pozornost na tomto misté zaroveri zasluhuje, Ze metodologicka
a epistemologicka sebereflexe historickych véd déle nabizi obezfetnéjsi
pojeti ,empiri¢nosti®, nez jaké bychom nalezli u nékterych predstavitelt
historické sociologie. JestliZe ti (napfiklad Kruse) nékdy mini ,empiric-
nost{“ prostou materialovou podloZenost a jsou svolni uvaZovatio tzv.

,sekundarni empiri¢nosti®, v historiografii se stale vice se samozifejmos-
ti uznavi, e ,fakt* je pouze pramenné kontrolovanym konstruktem,
v jeho ramci pramenné stopy nemaji zptisobilost nam pfimo sdélovat,
co mame o minulé skute¢nosti tvrdit, nybrz maji pouze povahu poten-
cidlniho veta, jez nepropusti nékteré nase interpretaéni nipady. Zda se
tak, e nékeefi historikové maji dnes vétsi smysl pro mékkou povahu

,faktl“ ne nejeden piedstavitel ,historické sociologie®."”
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Podrobnéjsi zminku zde viak zasluhuje je$té vztah mezi historic-
kymi védami a (historickou) sociologii ohledné teoretického mysleni.
Ur¢ité rozdily v piistupu k teoriim mohou plynout jiz z toho, Ze (jak
upozoriuje kupfikladu Jirgen Kocka) zatimco systematické socidlni
védy (historickou sociologii nevyjimaje) sméfuji spise ke konstrukei
teorii, historické védy tenduji vice k tomu, aby teorie uplatniovaly, tedy
i prezkuSovaly ¢i modifikovaly. Odlisnost miize byt i co do generalizu-
jici povahy teorii. Vedle teorii, které se vztahuji k ,,celé spolecnosti a jeji
proméné“, zde jsou i teorie, které ,slouzi k prozkoumani dil¢ich oblas-
tf a dil¢ich probléma“ (Kocka). Systematicka sociologie pfitom tihne
vice k teoriim prvého typu nez historické védy, které uzivaji vice parci-
alnich teorii. Pro historickou védu, ma-li teorie ,empiricky” piezkuso-
vat, neni rozdil mezi obecnymi a diléimi teoriemi jen otdzkou stupné
& miry jejich generalizujicich snah. Je to rozdil mezi ,historicko-empi-
ricky“ vykazatelnym na jedné a nevykazatelnym na druhé strané, jenz
muzZe byt pfeveden na rozdil mezi sledovanim promény v rdmci urcité

Jfady“ ¢i vice ,fad“, nebo variantnich podob ,historického individua“
na jedné strané a snahou pojednat déjinny vyvoj jako takovy na strané
druhé. Z toho plyne, co jsem fekl ve 2. kapitole v souvislosti s Chartie-
rovou krittkou kategorie ,totality (potazmo i ,,kontinuity® a ,kauzali-
ty“) a ve 3. kapitole pfi snaze odlisit ¢tyfi typy teorii podle toho, o jaké
vrstvé socio-kulturni skutecnosti usiluji vypovidat.

V literatufe se vSak 1 o ,teoriich“ v historickych védach mluvi v riiz-
ném smyslu. Je proto zapotfebi urcité uptesnéni. V dosavadnim vykla-
du jsem pouzival bud Wehlerova vymezeni teorii v historickych védach,
nebo jsem uvidél Risenovo pojeti. Nyni bych chtél pfihlédnout jesté
k pojeti Kockovu. Tyto pohledy bych chtél nejen navzajem porovnat,
ale také poméfit s pohledem Ricoeurovym. Jde pfedevsim o to, jak se
ta kterd koncepce porovnd s ,prostorem®, jenz lezi - s Kockou fece-
no - ,mezi striktnim kauzalnim vysvétlenim a prostou naraci®.

Hans-Ulrich Wehler charakterizuje teorie jako explicitni pojmové
systémy, které jsou nepramenného pavodu a které slouZzi k identifika-
ci, rozkryti a vyfeSeni historickych problému. Jiirgen Kocka uziva velmi
podobného vymezeni teorii v historickych védach. Rozdil je jen v tom,
Ze Kocka nevztahuje teorie k ,,problémam®, nybrz k ,,pfedméctim*.?%)
Pokud bychom historicky ,pfedmét” ¢i ,,objekt” chdpali s odkazem
napiiklad na'Maxe Webera, tj. v raimci ,,mentalistického paradigmatu®,
jako badatelem konstruovany, neni mezi Wehlerovym vztaZenim teorii
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k historickym problémuim a jejich Kockovym vztazenim k historickym
pfedmétim piilisny rozdil. Konstrukce predmétu badani néjak souvisi
se zplisobilosti identifikovat problém, o némz stoji za to badat. Pokud
bychom se viak pfidrzovali takového pojeti ,historického objektu® ¢i
»predmétu’, které jsme mohli ve 2. kapitole vidét u Rogera Chartie-
ra, pak by mezi vazbou teorii k problémutim a k pfedmétiim rozdil byl.
Vzhledem k autorité, kterou pro Jirgena Kocku pfedstavuje Max Weber,
je ale pravdépodobnéjsi spise prvd moznost (Wehler a Kocka jsou si
pfivymezeni teorii v historické védé velmi blizci, ne-li zajedno). Kocka
nasledné rozebird riizné funkce teorii v historickych védach.

Prvotné mluvi o teoriich jako prostfedku kauzilniho vysvétleni his-
torické skute¢nosti. Tato jejich funkce se z&asti piekryvd s tim, co Riisen
oznacuje jako ,nomologické vysvétleni“, nebo co by jak Weber, tak
Ricoeur povazovali za roli ,nomologického védéni“ pfi stanovovani
singuldrni kauzaliry (oboji je pojednano ve 3. kapitole). Jak viak vime
z predchazejicich vykladu, tato funkce teorif nemusi byt pro zna¢nou
¢ast déjepisectvi lakava. Jak v rimci ,,hermeneutického® pojeti déjepisné-
ho vykladu (Chris Lorenz), tak v rimci déjepisu motivovaného postupy
Michela Foucaulta, jak jsme vidéli na ptikladu Rogera Chartiera, se ke
kauzilnimu vykladu nesméfuje.

Pro debaty o roli teorii v déjepisectvi mohou byt zajimavé jejich dalsi
Kockou uvadéné funkce. Uplatiiuji se pravé v onom prostoru mezi

»strikenim kauzalnim vysvétlenim® a ,,prostou naraci“. Kocka uznava,
ze ptiklady teorii, které budou néasledovat, a uvazovéni jejich funkci
by nevyhovovalo striktnimu pojmu teorii, ktery ma analyticka véda.
Pfece v8ak uvazuje o jinych nez kauzalné-analytickych funkcich teorii.
Jde o rozkryti historické skutecnosti & strukturaci pramenného mate-
ridlu, jez ¢i jiZ lze odlisit od pouhého vypravéni. Byly by to teorie, které
nemaji své explanandum, tzn. nemaji to, co ma byt vysvétleno, které
jsou vlastné svého druhu deskripcemi. Jde o teorie, slouZici k identifi-
kaci a popisu proménujicich se prvka skute¢nosti v jejich provazanos-
tech a moZnych strukturacich, teorie, které viak neposkytuji kauzalni
vysvétleni. V podobném duchu by Kocka chépal i funkci ,modela®,
jejichz vzrah k ,realicd“ pojednava na zplisob Weberovych idedinich
typt. Mohli bychom fici, Ze jde o teorie, sméfujici k vytvafeni pojmo-
vého aparitu jako nastroje klasifikace, typologie ¢i soustavného popi-
su. Kocktiv odkaz na Weberovy ,,idealni typy“ je tak v této souvislosti
plné na misté. Lze pfedpoklddat, ze tato funkce teorii je v déjepisectvi
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uplatiiovana castéji a u Sirstho okruhu autora & historiografickych skol
nez funkce prva, kauzilné-analyricka.

A konecéné funkci teorii v historickych védach je, ze jako ,nosicelé
vyznamu“ vytvifeji propojeni mezi zkoumanym historickym predmé-
tem a souborem dnes$nich problémi. Pfikladem této Kockou uvadéné
funkce teorii miize byt z&sti to, co by spadalo pod logicko-metodolo-
gické pojeti kulrury, o némz je fe¢ v ptedchazejici kapitole. Pravé pri
uvazovani této funkce teorii se mtize stat viditelnym problém, jenz spo-
¢iva ve snaze propojit jazyk pramenti se soucasnou terminologii teo-
rii. Otdzkou, k niz se zde vyslovuji Kocka, Koselleck, Riisen a mnozi
dalsi, je, do jaké miry se miZeme vyhnout ahistorismu, chceme-li jevy
z minulosti, bez ohledu na jejich dobové pojmenovini, pojednavac
dnesnim pojmoslovim. Pro Wehlera ¢i Kocku coby predstavitele skoly
Historische Sozialwissenschaft by v tom nebyla nepfekonatelna piekizka.
Ba naopak, je dobré si v této souvislosti povimnout, jak v jejich vyme-
zenich toho, co jsou teorie v historickych védach, vyslovné zni, Ze jde
o pojmové systémy, které nejsou pievzaty z prament. Otdzka, do jaké
miry je v rimci déjepisectvi uplatriovini této funkee teorii legitimni,
opakované vystupovala a vystupuje pfi rozriizriovani riiznych histo-
riografickych smértt a Skol. Vadi ,historické socidlni védé“ ji v némec-
kém prosttedi od 80. let minulého stoleti hojné nastoluji zastanci déjin
kazdodennosti, mikrohistorie &i historické antropologie. Hans Medick
v tomto sméru napiiklad kritizuje snahy pfevadér ,cizi®, tzn. zptisob
zakousSent svéta aktéry minulosti, na nim ,zndmé*, tzn. na naSe teorie
déjinnych procesi a struktur. Starsi obdobou této kritiky byla debata
o metodé socidlnich déjin ve francouzském déjepisectvi v 50. a 60. letech,
kde proti snaze podavat obraz tradiéni spoleé¢nosti pomoci modet-
nich socio-profesnich kategorii, jak to ¢inil Ernst Labrousse, vystou-
pil Robert Moussnier s tim, Ze je nutné prvotné pfihlizet k romu, jak
tradi¢ni spole¢nost sama sebe ¢lenila, tedy ke specifickému zpusobu
distribuce cti v ni.?') P¥ikladi takovychto debat by jisté bylo mozné
uvést vice. Teorie historickych véd, které zvazuje Kocka, maji omeze-
nou oblast své platnosti, viZi se k jednotlivym problémam. Pro porov-
ndni s tim, co o teorifich fikd Riisen ¢i Ricoeur, je vhodné zddiraznit, Ze
Kocka nepovazuje nemoznost kuazalné-analytického uplatnéni teorie
za dlivod, abychom ihned mluvili o nutnosti vypravovat. Kocka také
nezdliraziiuje, Ze by teorie v historickych véddch mély mit specifickou
povahu s ohledem na ,¢asovou kvalitu“ pojednivané skute¢nosti, jak
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to déla Riisen, byt Kocka na potfebu vztahovat se k ,,¢asové zkuSenos-
ti“ upozornuje.

Jorn Riisen, jak jsme vidéli ve 3. kapitole, odliSuje vedle yhomologic-
kych teorii“ zvla3tni ,teorie historické®. Vime jiz, ze pravé tyto ,histo-
rické teorie“ coby ,konstrukce ¢asovych pribéht“ Riisen povazuje za
dalezitou slozku ,narativniho vysvétleni“. V jeho rimci poskyrujf his-
torické teorie to, co nemtze vychdzet ani z nomologického, ani z inten-
cionalistického vysvétleni, totiz status koherence, ktery vychazi z nasi

_&asové zkugenosti“ (ostatné to, Ze o ni déjepisectvi primarné jde, uznava
i Kocka). Timto dfirazem na €asovou spojitost se Riisen li§i od Mann-
heimova svrchu uvedeného hierarchického pojeti casu. Konstatovini
potieby ¢asovou kontinuitu reprezentovat ,narativnim vysvétlenim®
ptiblizuje Riisena Ricoeurovi a jeho pojeti wzapletky“ & ,kvazi-zaplet-
ky* coby syntézy heterogenniho. Této strukeufe zapletky chce Ricoeur
podiadit véechny ptipady pficitani singulirn{ kauzality. Podstatnym
rozdilem je v$ak to, ze by Riisen pfiznaval v ,narativnim vysvétleni
této (kvazi-)zdpletce mensf roli nez Ricoeur, nebot vedle nomologické-
ho a intencionalistického vysvétleni (jejich roli uznava jak Ricoeur, tak
Riisen) podle Riisena do ,narativniho vysvétleni® vstupuji pravé ony

Lhistorické teorie“. Ty u Riisena tedy plni z¢asti tu funkci, kterou Rico-
eur piipisuje pouze (kvazi-)zdpletkdm. Mame zde pfileZitost porovnat
ptiklady dvou koncepci teorii v historickych védich. Prva (Wehlero-
va a Kockova) je slu¢itelnd s opusténim pfedstavy déjinné kontinuity,
druba (Riisenova) se k této predstavé explicitné vaze. Obé usilujf o to
byt konkurenci k pojeti déjepisného vykladu jako pouhého ,zapletko-
vani“. Obé jsou ale zarovefi koncipovany tak, Ze teorie vztahuji k par-
cidlnim problémiim. Wehlerovo a Kockovo pojeti by $lo interpretovat
tak, ze teorie historické védé pomahaji identifikovat, rozkryvat a fesit
problémy, jez mohou byt diléi jak ve smyslu diachronnim, tak ve smyslu
synchronnim. Riisenovo pojeti ,historické teorie® pfipousti parcidlnost
v tom duchu, Ze jde vZdy o teorii casového priibéhu uréitého procesu
(déje), tedy jde o teorie, které mohou vysvétlovat dil¢i déjinné proce-
sy, kterym (z definice) ndleZi sice diachronnf kontinuita, avsak mohou
byt viidi sobé navzajem synchronné paralelni. Nejde tedy o ,historické
teorie®, které by vysvétlovaly ,celé déjiny“.

Vyjdeme-li z toho, Ze pro historické védy je vedle jejich urcité toere-
tické tendence konstitutivni ziroveri také ,empiricko-historickd“ rovi-
na badani, a budeme-li se nyni tizat na pomér mezi teoriemi, jez jsou
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Wehlerem, Kockou ¢i Riisenem pfipisovany historickym véddm, a teo-
riemi (historické) sociologie, budeme muset uvazit jednak obecnost té
které sociologické teorie a jednak to, o jaké vrstvé socio-kulturni skutec-
nosti si ta i ona teorie ¢ini ndrok vypovidat. Je totiz zfejmé, Ze existuji
sociologické teorie, které diky své obecnosti a (znacné mife) autorefe-
renénosti nejsou (taktka vitbec) vztazitelné k ,historicko-empirickému*
baddni. Pfikladem mohou byt teorie autopoietickych systéma.
»Autopoietické systémy jsou takové systémy, které vSechny elementar-
ni jednotky, celky, z nichz se sestavaji, reprodukuji siti téchto elementt,
a tim se oddéluji od svého okoli, at jiZ ve formé Zivota, védomi nebo
komunikace,” pise Ivan Mucha. Mame tak k dispozici sociologickou
teorii, kterd ndm sice pomuiZze orientovat se v naSem (dne$nim i kazdém
budoucim) Zde a Nyni, aviak - domnivim se - je jen ztézi ,empiricky”
uplatnitelnd smérem do minulosti. Plati to i pfesto, Ze takové teorie
jsou propojoviny s evolu¢nimi koncepcemi a kritériem vyvoje pfitom
je nartst komplexity, jenz se muzZe manifestovat (socidlni) diferenciaci
funkcf ¢i riistem slozitosti. Ukdzkou miZe byt Luhmannovo teoretické
mysleni. Niklas Luhmann nabizi nesporné mnoho motivujicich pod-
nétd i pro historické védy. Je tu myslenka paralelnich evoluci rtiznych
systémti s jejich vlastni rostouci komplexitou. Jsou tu ustfedni katego-
rie jeho teorie v podobé ,variace®, ,selekce” a ,restrukturace. Kone¢-
né je tu pak jeho pojeti funkce. Luhmann nechape funkcionalistickou
metodu ,jako formu kauzilniho objasnéni jevu, ale jako metodu hle-
dani alternativ*.??) P¥i uplatfiovani této teorie na historicky (pramen-
ny) materidl v§ak nastane problém v tom smyslu, Ze sama povaha této
teorie vede ke splyvani teorie pozorovani s vlastni teorii systému. Je-li
systém z definice autoreprodukéni a je-li funkce z definice hledinim
alternativ, je velmi téZké tuto teorii ,historicko-empiricky” posuzovat.
Jakakoli ndsledna situace se totiz da vyloZit jako alternativa nalezend
v ramci autopoietického systému v jeho predchozi situaci. Teorie se sice
miZe jevit jako nefalzifikovatelna. Je viak takovou pravé jen proto, Ze
jsme propojili teorii pozorovani (ndsledné budeme z definice vykladat
jako nalézané alternativy pfedchoziho) s vlastni teorii autopoietické-
ho systému (funkce je nalézdnim alternativ). To, co se na prvy pohled
jevi jako vyhoda, totiZ Ze funkce neni pojata naturalizujicim zptisobem,
a tudfZ ani jeji pisobeni neni vysvétlitelné nomologicky, se pii historic-
ko-védni aplikaci mtize vyjevit jako tautologicka past. Je pak otizkou,
zda bychom se pfi aplikaci takové teorie v déjepisectvi dostali vlastné
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dal nez k tomu, co poklddd Riisen za ,narativni vysvétleni® (nadto
s nejasnym podilem ,historické teorie®) ¢i Ricoeur za yzapletku®, jez
konfiguruje heterogenni. To, co ma nesporné povahu teotie v ramci sys-
tematické sociologie, se mhiZe stat nerozlisitelné od ,,pouhé narace® ve
chvili, kdy je to pfeneseno do oblasti déjepisného vykladu.

Uvedené zajisté neplati o viech sociologickych teoriich, spise naopak.
Mnohé teorie, zformulované a uzivané v ramci historické sociologie, se
prekryvaji s tim, co by Kocka povazoval za teorie v historickych védach
s jejich prislusnymi vykladovymi funkcemi ¢i co by u Riisena bylo pro-
pojovinim nomologickych a historickych teorii. Piikladem niZe pojed-
nanym budiz teorie o procesu ,odkouzleni svéta“.

V nasledujicim vykladu se proto zkusim zaméfit na teorie nizsiho
stupné obecnosti, popfipadé na nékteré jejich prvky (pojmy, kategorie,
interpreta¢ni strategie z nich plynouci), které mohou byt pro vztah
mezi historickou sociologii ndboZenstvi a historickymi védami zajimaveé.

VZTAHY HISTORIOGRAFIE A SOCIOLOGIE
NABOZENSTVI Vv CESKEM PROSTREDI

Neni cilem této kapitoly pojednévat vlastni déjiny ceské sociologie
néboZenstvi. Ty byly v posledni dobé nové zpracoviny zejména diky
Zdenku R. Nesporovi. Nechci ani podavat piehled a hodnocent ceského
d&jepisného badani o ndbozenskych déjinach, jenz byl rovnéz v rznych
souvislostech jiZ naértnut. Kone¢né nechci ani tuto kapitolu proménit
v nacre sociologické klasifikace Eeskych ndbozenskych déjin, nebot jsem
se k této moznosti vyslovil neddvno na jiném misté a ¢astecné se k ni
jesté vratim v nasledujici kapitole. Snazim se pouze, jak jiz bylo feceno,
upozornit na nékeeré metodologické otazky.>)

Zcela zdmérné zde rovnéZz ponechavam stranou ,spor o smysl Ces-
kych d&jin“ a debaty o ,,ceské otdzce. Ty byly v neddvné dobé velmi roz-
sahle zpracovany predevsim Milosem Havelkou. Proto se omezim jen
na odkaz na jeho prace?®) a na konstatovani, Ze v téchto debatach se
prvopociteéné stietly pohledy politické & socidlni filozofie a sociolo-
gie (véetné sociologie ndboZenstvi) zejména Tomdse G. Masaryka s pfi-
stupem gollovského déjepisu. Slo by tak mluvit o zrodu vztahti mezi
Ceskym déjepisem a Eeskou sociologii nabozenstvi. Z pozice historic-
kych véd vidéno je viak tieba zaroveri ihned Fici, Ze se tim nezalozZily
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nijak bohaté styky téchto obort, spise naopak. Divodil to ma nespor-
né vice. Upozornil bych alespori na nékolik nasledujicich, které nejsou
bez vyznamu i pro mij dalsi vyklad:

Ceska historiografie se pomérné zéhy, pokud jiz za¢ala k sociologii
ndbozenstvi tihnout, orientovala spi$e na zahrani¢ni autory. Od 20. let
se dd vystopovat pfedevsim vliv Ernsta Troeltsche (Julius Gliicklich, Jan
Slavik, Josef Pekaf, Jaroslav Werstadt), jenz byl v konkrétnich otdzkach,
zejména hodnoceni husitstvi, nesporné silnéjsi nez vliv Maxe Webera,
jemuz se dostdvalo ohlast spiSe v otdzkich metodologickych (zejména
Bedfich Mendl a Jan Slavik).”) I s nadstupem marxismu pak platilo, Ze
se vlastné brala vice v potaz zahraniéni teorie (¢i bohuzel spiSe ideolo-
gie marxismu-leninismu) nez tivahy ¢eskych autort.

V debatich a sporech ¢eského déjepisectvi s TomdSem G. Masarykem
anasledné s Emanuelem Radlem zaujala nemala ¢ast historikii nakonec,
pokud jde o hodnoceni déjinného vyznamu (¢eské) reformace, stanovis-
ko, jez se od Masarykova ¢i Radlova pfili§ neodlisovalo (z aurorti nize
zmiflovanych napfiklad Jaroslav Bidlo, Kamil Krofta, Otakar Odlozilik,
Jan Slavik). Vétsim problémem vsak zdstdvalo metodologické napéti
mezi obéma tabory. To vedlo k tomu, Ze se v deském déjepisectvi pomér-
né dlouho udrZovala jakdsi polarita mezi podrobnym zvladnutim pra-
menného textu a snahou pievést jeho obsah do roviny domnéle nesporné

Jfakticity” na jedné strané a na strané druhé tendenci (propagovanou jiz
kdysi Jaroslavem Gollem a ndsledné i ¢4stecné teoreticky podepfenou
Josefem Pekafem a Zderikem Kalistou) pojednavat déjinné celky v podo-
bé ,ducht dob“. ,Duch doby“ mél viak povahu rétorické figury, oné

ykvazi-postavy, jez ziistava nerozclenéna pomoci analytickych kategorii.

Takto vnitiné nediferencovan mohl byt ,duch doby“ pfedmétem z4jmu
svrchu pojmenovaného holistického pfistupu, nikoli vSak pfistupu
analytického. ,Duch doby“ neni ani ,historické individuum®, ani neni
skladebnou kombinaci jednotlivych ,,fad“. To znamenalo, Ze se takfka
nevywvafely predpoklady pro produktivni stykani se sociologii (ndbo-
Zenstvi). Ur¢itou vyjimku pfedstavovaly jen postupy Bedricha Mendla,
Jana Slavika ¢i Frantiska Kutnara. V této véci zménu pfineslo v jistém
smyslu paradoxné az marxistické obdobi, coz by si zasluhovalo jesté
podrobnéjsiho docenéni. V ném viak brzdou produktivnich stykt mezi
déjepisectvim a sociologii byla zvySena mira ideologického dozoru.?®)

Koneéné ani po roce 1989 zcela nezmizely prekazky produktivniho
ovlivnéni historickych véd a sociologie nabozenstvi. Cast déjepisectvi



>

152 DEJEPISECTVI MEZI VEDOU A VYPRAVENIM

totiZ reagovala na pad marxisticko-leniského ptimusu nékdy aZ expli-
citni programovou antiteoreti¢nosti. Jini historikové, ktef{ by tematicky
méli k sociologii ndbozenstvi blizko a ktefi se zajimaji o metodické a te-
oretické posuny v historické véde, se pod vlivem New Cultural History,
New Intellectual History ¢&i historické antropologie zacali vénovat spise
mikrohistoricky sméfovanym studiim, nebo studiim, které vychdzeji ze
sémiotického pojeti kultury a sméfuji k drobnohlednému zpracovani
pramenného textu, tentokrat - na rozdil od gollovského obdobi - s védo-
mim, Ze jeho vysledkem je konstrukce ,,mékkych faktd“. Sociologie nébo-
Zenstvi viak tihne spiSe k makroanalytickému piistupu. Historie tohoto
razen{ se — ma-li teoretické ambice - vénuje spiSe reoriim pozorovani,
sociologie ndboZenstvi sméfuje vice k teoriim vlastnich procesti a struk-
tur. Tak jsou opét (nejen) v ceském déjepisectvi prace, které se snazi
propojit sociologii ndbozZenstvi s historickym badanim, spise vyjimecné.

Styénych bodii mezi obéma obory v§ak muze byt mnohem vice, nez
by se na prvy pohled zdalo pfi sledovani pouhych explicitnich vzijem-
nych odkaza.

NABOZENSKA HOMOGENITA TRADICNI SPOLECNOSTI?

Z Durkheimovy ¢i durkheimovské sociologie nabozZenstvi vyplyvd, Ze
,;mechanickd solidarita® tradi¢nich, pfedmodernich spole¢nosti velmi
tzce souvisi s povahou viry v nich. ,Individualita jednotlivych ¢lenti”
v tradiéni spole¢nosti ,,prakticky neexistuje a stavy védomi jsou spo-
le¢né pro viechny cleny spole¢nosti: individualni védomi se pfekryva
s védomim kolektivnim®. Pro soudrZnost tradi¢ni (pfedmoderni, seg-
mentarni) spole¢nosti ma tak v durkheimovském pojeti zdsadni vyznam
ndbozZenstvi. To je chdpdno jako ,spolecny systém vér a praktik, vzta-
hujicich se k posviatnym vécem. [...] Pficem? tento systém vér a prak-
tik sjednocuje ty, ktei{ ho dodrzuji, do jednoho spolecenstvi.“?) ,, Dusi
naboZenstvi je tedy pro Durkheima idea spole¢nosti, a naboZenské sily
jsou proto lidskymi silami. Clovéka transcendujici nibozZenské sily jsou
ve své podstaté silami spole¢nosti.”“ NabozZenstvi tak pfedstavuje druh
socidlnich kolektivnich reprezentaci.?®) Oproti tomu spole¢nost s ,,orga-
nickou solidaritou” ma zdroj své soudrznosti ve vzijemném smétova-
ni diferenciovanych socidlnich funkei. NdbozZenstvi v ni tak jiZ neplni
takovou mérou onu integrujici roli.”®)
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Evropska spolecnost by tak, z tohoto hlediska vidéno, méla a7 do
doby industrializace &i urbanizace vykazovat tendenci k nibozenské,
resp. konfesijni homogenité. Tuto ptedstavu sdileji i nékeef{ histori-
ci, kdyZ pojednavaji stity latinsko-kfestanského kulturniho okruhu
jako staty aZ do francouzské revoluce z roku 1789 konfesijni (René
Rémond).”) Je to vSak nazor prilis zjednodusujici a jednostranny. Jiz
pouhé ,sekundirné-empirické” vyuziti historigorafické literatury to
ptinejmensim ve dvojim smyslu ukazuje.

Ceska historiografie poskytuje vzhledem k povaze nékterych prvka
ceskych ndbozenskych d&jin pro dobu od druhé poloviny 15. do zacitku
20. ler 17. stoleti cetné piiklady nabozenské tolerance v ceskych zemich
av polském prostoru s tim, Ze v dobovém evropském kontextu nadmiru
neobvyklé byly tolerantni poméry na Moravé a v Malopolsku. Byla to tole-
rance jak z¢asti pravné zakotvend, tak i v $irsf mife faktickd. Jejim indik4-
torem miiZe byt pfedevsim postoj k nékterym radikalnim reformaénim
smérim ¢i skupindm. Jde pfedeviim o toleranci viiéi zwinglidnsky orien-
tovanym habrovanskym a vii¢i novok#téneckym komunitdm na Mora-
vé ¢i o roleranci k antitrinitafskym skupinim v Polsku, jez sice zscaly
mimo sandoméiskou dohodu (1570), prece viak byly fakticky trpény.*?)

Josef Macek ukazuje, Ze tato tolerance byla doprovazena i jevy nébo-
zenské nesnasenlivosti, pfece viak (alespon v obdobi 1471-1526, o kte-
rém mluvi) pfevaZila. UvaZuje na jedné strané jeji ryze pragmatické
divody (byla vynucena faktickymi okolnostmi). Pfipady ,,nibozenské
sndenlivosti nebyly zpravidla doprovazeny zidnymi obecnymi Gvaha-
mi o nezbytnosti tolerance. Byly pfesto vyrazem niterného individual-
niho pfesvédéenti, Ze neni nutné zatracovat pratele, sousedy a znidmé
jen proto, Ze sdileji kfestanskou viru jiné niboZenské instituce. Jsou to
zkritka doklady praktické snaSenlivosti, vynucené poméry.“ Na druhé
strané viak uvadi i ptiklady explicitni tolerance. Jde jednak kupfikla-
du o tolerantni politiku Konrida a Johanky z Krajku na Mladé Bole-
slavi, jednak tfeba o smy3leni Prokopa Rysavého z Jindfichova Hradce.

»Dokonce i ve slavném spisu Johna Locka® - soudi Macek - »vydaném
anonymné v Nizozemi v roce 1689 pod nézvem Epistola de tolevantia, se
ozvou myslenky, jeZ formuloval Prokop Rysavy a ceska reformace. John
Locke klade diiraz na svédomi (u Prokopa je to ,svobodny soud"), odmi-
té nésilnou perzekuci kacifd a pozaduje diisledné oddéleni moci svét-
ské od nabozenstvi (v kutnohorském nibozenském miru je obdobné
znemoznéno vrchnostem predpisovat poddanym viru.“2)
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Uvazime-li, e o rozhodujicim moderniza¢né-restrukturujicim zlo-
mu, spojeném s urbanizaci a industrializaci, lze v evropském kontextu
hovofit od druhé poloviny 18.av ¢eskych zemich od 19. stoleti®®) a ze
teprve tento zlom by znamenal vyrazné pieskupeni a diferenciaci so-
cialnich funkci, jsou pak uvedené piiklady nabozenské tolerance divo-
dem k urité obezfetnosti viidi svrchu uvedenym tezim o rozhodujici
roli nabozenské jednoty pro soudrznost tradiéni spole¢nosti.

Bylo by mozné namitnout, ze zatimco na zemskych arovnich se pro-
sazovala tolerance, dochazelo v souvislosti s praxi jednotlivych vrchnos-
ti, které ve druhé poloviné 16. stoleti zacaly pro sva panstvi vyddvat cir-
kevni Fady (nejstar$i zndmy pochdzi z roku 1558 pro moravské statky
Viléma z Pernitejna), nékdy i pfimo konfese (nejstarsi zndma prostéjov-
ko-uherskobrodské z roku 1566), postupné ke konfesijni homogenizaci
nékterych dominii. Bylo by to i vlogice jakési vicevrstevnaté intenzifika-
ce moci (panstvi), 0 niz na Grovni statd, vrchnosti 1 jednotlivych doma
mluvi pro rany novovék Richard van Diilmen. Bylo by toiv souzvuku
s jiz predbélohorskym, postupnym posilovinim pravni vazanosti pod-
danych k vichnostem a s uzavirdnim jednotlivych panstvi viici zdsahtim
zemépanské moci. Frantidek Hruby tuto praxi nékterych vrchnosti vy-
klada jako snahu prenést lutersky model zemskych cirkvi (Landeskirche)
zi$skych poméri, kde ptisobil na arovni jednotlivych kniZectvi, na Mo-
ravu, do roviny jednotlivych panstvi. Pfesto viak plati, ze poddani méli
v Cechich Rudolfovym Majestitem z roku 1609 zajiSténu moznost volby
mezi katolicevim a Ceskou, resp. Augsburskou konfesi nezavisle na svych
vrchnostech a tato volba, pres nartistajici pocet projevil intolerance od
pielomu 16. a 17. stoleti, byla patrné namnoze skutecnosti. Obdobné
tomu bylo podle Hrubého a Hrejsy i na Moravé. Nadto historické vyzku-
my pro 15.-18. stoleti ukazuji, Ze vyjimkou nebyla ani konfesijni hetero-
genita v raimci rodiny/domécnosti ¢i piimo uvnitf manZelského paru.)
Piiklonime-li se k tezi vyslovené kupiikladu Peterem Laslettem, Ze zdro-
jem stability tradiéni (pfedindustridlnia protoindustrilni) spolecnosti
bylo, Ze se v ni v ramci rodin/domécnosti piekryvaly, a tim i zdvojova-
ly svazky ptibuzenské a v uzsim smyslu rodinné se zaméstnaneckymi
a 7 moderni spole&nost stabilitu ztratila prévé v dasledku disociace
rodiny a podniku,’*) musime dodat, Ze ona soudrznost tradiéni rodiny
(domacnosti, domu) nutné nevyZadovala nabozenskou homogenitu.

Dalsim ptivodnim pfedpokladem, jenz souvisi s durkheimovskog
kategorii kolektivnich reprezentaci, ktera sehrala vyznamnou roli pfi
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utvafeni metod $koly Annales, bylo plivodni ptesvédcent, Ze stftedovékou
¢ rané novovékou spoleénost vyznamnou mérou jednotila jeji menta-
lita. Vyvoj déjin mentalit viak pomérné brzy vedl k opusténi pfedstavy
o0 jednotné mentalité. Pfispéla k tomu mimo jiné medievistickd bada-
ni. Pokud v této souvislosti pfihlédneme k ¢eské medievistice, nalez-
neme kupfikladu u Frantiska Smahela ¢i Josefa Macka souhrnnégjsi
vyhodnoceni jednotlivych badani, kterd ukazuji, Ze pro pfedhusitskou
a husitskou dobu, ale jeSté i pro 15. a 16. stoleti musime poéitat v nabo-
zenskych otdzkich s pomérné velkou nazorovou heterogenitou, odli-
Sujici literati a illiterati, kleriky, poucené laiky a lid, nebot shleddvime
ynékteré rysy laické zboznosti s prvky povére¢ného ¢i pfimo magické-
ho razu“.’¢)

»,NaboZenstvi jako systém chapdni a vykladu svéta“ - soudi Josef
Macek - ,i jako symbolicka akce se v jagellonském véku je$té nestalo
silou, kterd by do hloubky a plné opanovala duchovni Zivot, mysleni
a citéni viech spolecenskych tfid a vrstev. Christianizace postupova-
la dél a lopotné zdolavala pfekdzky. Kiestanska vira stile jesté nebyla
nabozenstvim plné poznanym, uvédomélym, smi-li se to tak vyjadrit,
nybrz predeviim souborem vnéjSich akci, symbolil a gest.“ Divody
této jesté nedokoncené christianizace vidi jednak v propojovani a sou-
pefeni viry s magii, povérou, carodéjnictvim a strachem, jednak ale
také v ,,praktické racionalité“. Mini ji ,souhrn pozndvacich zptisobti
a poznatkd, jez lidem dodavala smysly ovéfitelnd zkuSenost. Praktic-
ka racionalita se uplatriovala pfedevsim v ekonomice, ve finanénictvi,
v kupectvi, v poltafstvi, v hornickém podnikani, v mofeplavbeé, ale
i v politickém zivoré“. Casteéné tim Macek navazuje na svoji ,socialné
psychologickou typologii Slechty” jagellonské doby.*”)

K podobnym zavértiim o ndzorové riiznorodosti v ramci spole¢nosti
a epoch dochazi i velmi bohatd literatura, jeZ se vénuje poméru mezi
elitni a lidovou kulturou v raném novovéku (16.-18. stoleti). Z této roz-
sahlé produkce uvddim jako pfiklad rozliSeni tii ritudlovych systémi®,
které nastifiuji Lydia Petraniova a Josef Petraii. Jde o systém ,magicky
kosmologicko-ptirodni®, ,cirkevnéndbozensky“ a ,socidlnédistinktiv-
ni“.%%) Jsou to jednotlivé symbolické systémy ¢i diskurzivni vrstvy. Jed-
najici déjinni aktéfi jsou interpretovini tak, Ze se nemuseji pohybovat
vyluéné pouze v jednom systému ¢i jedné vrstvé, pravé naopak. Déjepis
nabozenskych a kulturni d&jin pocitd s ,bikulturnosti® akeérti (Peter
Burke) & s jejich patchwork-identity (Hubert Knoblauch). Ostatné jiz
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star3i literatura uvaZzovala o tom, Ze jednajici individuum v sobé propo-
juje razné , okruhy®, jez se vytvafeji okolo jednotlivych ideji, resp. , kul-
turnich hodnot“ (Ernst Troeltsch).*)

Déjepisnd badani viak zdroveni ukazuji, Ze v raném novovéku (na
rozdil od stfedovéku) zacalo dochdzet k tlaku elitni kultury na kultu-
rut lidovou. Cilem rohoto tlaku bylo vnutit lidové kultufe uréité formy
mysleni a zptisoby chovani. Historické védy se v tomto bodé setkaly
s vyznamnou historicko-sociologickou civiliza¢ni teorii Norberta Elia-
se. Néktefi autofi, za vSechny uvadim jako pfiklad Richarda van Diil-
mena, poukazuji na to, Ze disciplinujici ndtlak nebyl tak tzce spojen
s monopolem stitni moci, jak se domnival Elias, nybrz Ze lze prokdzat
i podobné usili vrchnosti, méstskych rad & cirkvi. Mluvi se tak o ,zcir-
keviiovani“ lidové kultury.*®) Tento koncept se pak prostupuje s teo-
rif procesu (prvé) ,konfesionalizace”. Za tu se oznacuje usili katolické
a protestantskych cirkvi, zejména v obdobi 1525-1648, aby veskery
zivot laikti byl prostoupen nejen niboZenskymi, ale pfimo konfesijni-
mi postoji*') & snaha o vytvofeni svébytnych ,konfesijnich kultur®.#?)
Neékteré Ceské a moravské vrchnostenské ndbozenské fady z druhé polo-
viny 16. a poc¢atku 17. stoleti by pak bylo moiné pokladat za ptiklady
téchro konfesionaliza¢nich a disciplina¢nich snah.*)

Ptijmeme-li, Ze proces konfesionalizace byl Gspéiny (o ¢emz se dis-
kutuje, ani ne tak pokud jde o sim tento proces coby vykazatelny
v ramci uréité ,fady* vybranych normativnich texti, nybrz spise co do
miry jeho zdaru a co do intenzity, s niz zasihl do jednotlivych rovin
socio-kulturni skute¢nosti),**) pfivadi nds to k hypotéze, jeZ je v urci-
tém napéti s durkheimovsky ladénymi tezemi o roli ndboZenswi pro
kohezi tradiéni spole¢nosti. Nabizi se totiZ mozZnost Fici, Ze mira nabo-
zenské (konfesijni) homogenity v latinsko-kfeStanské evropské tradi¢-
ni spole¢nosti béhem stfedovéku a raného novovéku spiSe nariistala.
Mohla tedy soudrznost evropské stfedovéké spole¢nosti skutecné zajis-
tovat spole¢né sdilenou tctu k posvitnym vécem a praktikdm? Prav-
da, alespori pokud jde o christianizované elity, miiZeme od poditka
stfedovéku spatfovat jak na jedné strané snahy o urcitou sakralizaci
krilt & nachdzime postavy krald, resp. kniZat-svétci, tak ale i na druhé
strané snahy o dualitu svétské a duchovni (stejné jako i zemépanské
a stavovské) moci, tj. - fedeno terminologii Maxe Webera - jak snahy
o vzéjemné prostupovdni ,politického” a ,hierokratického svazku®, tak
snahy o jejich oddélovani s tim, Ze pievahy nabyl dualisticky, politicky
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a hierokraticky svazek rozlidujici princip.*) Naopak pravé prostupovani
politického a hierokratického svazku bylo - snad s vyjimkou Kalvino-
vych teokratickych ambici v Zenevé - vétiinou rysem lidového chilias-
mu, jenz byl nejednou radikalni nejen vérouéng, ale i socilné. To se
casto projevovalo tim, Ze odmital legitimnost stavajiciho socilniho
fadu. Prikladem je chiliasmus & adventismus doby husitského Tibora,
chiliasmus stoupenct Tomase Miintzera, povaha miinsterské komuny
¢i chiliasmus a ndbozensky radikalismus ceského sektafstvi a blouzni-
vectvi 18. a 19. stoleti.*®)

Vidéli jsme tedy, Ze historiografie muZe jiZ jen pouhou ,sekundarni
empiri¢nosti“ poskytnout prostiedky k produktivni korekei nékrerych
teorif sociologie véetné sociologie ndbozenstvi. V souvislosti s funkci
teorii v historickych védach, kterou Kocka pojmenovava jako prena-
Seni vyznam (z dnesni doby a dnesniho jazyka do minulosti), je vSak
nutné mit na zfeteli otdzku, nakolik jsou pojmy, s nimiZ p#i tom zacha-
zime, jako kupiikladu je ,ndboZenstvi“, vira“, ,nabozensk4“ & konfe-
sijni homogenita®, resp. ,heterogenita“, tolerance®, ,osobni identita®
a mnohé dalsi, opravdu teoretickymi konstrukty, nebo jen terminy ze
slovniku, slouziciho k (ideologické) sebeidentifikaci modernity. Jinak
feceno, miiZeme se Riisenovou terminologif ptdt, zda k témto pojmim,
resp. ke specifickym socio-kulturnim entitam, které oznacuji, mame
patfiéné ,historické teorie” jejich déjinné promény. St¥etnuti velkych
teorii sociologie ndboZenstvi s postupy historické antropologie & New
Cultural History ukazalo, jak je svrchu naznadeno, Ze tomu tak ne
vzdy bylo a je.

Sekunddrné-empirické posuzovani tezi a teorii sociologie nabozen-
stvi je véak znaénou mérou vizano na redukei naboZenstvi na pouhé
instituce v jejich mocensko-pravnim rozméru. Znaény socidlni ¢ d&jin-
ny celek, k némuz jsou pfi tom vztahovany nabozenské charakeeristi-
ky, je zdroveri konstruovan - jinak tomu ani nemiize byt - vytvafenim

»narace® ¢t sestavovanim ,,obrazu®. P¥ijmeme-li kritiku tohoto postu-
pu a - s Foucaultem & Chartierem - nechame rozplynout , totalitu®
na jednotlivé ,rovnocenné historické objekty”, popt. pod vlivem teo-
rif o paralelnich evolucich jednotlivych systémti opustime predsta-
vu jednotici déjinné ,kontinutiy“ a ,kauzality a budeme pojednavat
jen jednotlivé ,fady“ v jejich moznych korelacich, ukaze se potieba
uznat ,kulturni konstruovanost® toho, co je ,nabozenské“. Ziroven
se vyjevi i nutnost neustalé kombinace konstrukce ,niboZenského®
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v rdmci logicko-metodologického pojeti kultury (tj. konstrukee, kte-
rou provadi, védomé ¢& nereflektované, badatel z hlediska své kultury)
se socio-kulturni konstrukci ,,ndboZenského® v rdmci ,materidlni kul-
tury* (ve Weberové slova smyslu, tj. tak, jak je konstruoval aktér), Otdz-
ky, co je vlastné ndbozZensky vyvoj, &i co vlastné bylo v evropské kulture
odkouzleno, nabydou nového vyznamu.

NABOZENSKA NEBO SOCIALNI HNUTI? LATENTNI
A IDEOLOGICKE FUNKCE NABOZENSTVI vV DEJINACH?

Citlivym tématem, jeZ se ukazuje pfi stycich (historické) sociologie
nabozenstvi s historickymi védami a k jehoz feseni namnoze jiZ nepo-
stacuje prosty odkaz k sekundarni empiri¢nosti historiografické litera-
tury, je charakeer jednotlivych déjinnych udalosti a hnuti co do jejich
Lpravé’, skutetné povahy & ,podstaty”. Zejména vychazi-li se z Mar-
xova, Durkheimova ¢ funkcionalistického pojeti ndbozenstvi, nabizi
se moznost interpretovat konkrétni ndboZenské projevy ¢i texty jako
ideologicka vyjidfeni ,ne-nabozZenskych“ zajm0*) ¢i jako momenty,
kdy naboZenstvi plni nejen své ,manifestni®, ale i ,Jatentni funkce.
Bylo by chybou ocekavat od historické védy, ze miize jakkoli ,,empiric-
ky“ pro konkrétni situace bezpecné rozhodnout, zda Ize i nelze urcité
nabozZenskeé obsahy vylozit jako funkci &i ideologickou artikulaci (domné-
le hlubsich & substanciondlné pojatych) socio-ekonomickych vztahd,
popt. ndboZenské obsahy chapat jako symptom obecného stavu spolec-
nosti (napiiklad krize feudalismu), kultury (napfiklad rozpad tradi¢ni-
ho symbolického systému) & ,,ducha doby* nebo ,mentality. Historik
se vidy vénuje jak explicitni, tak implicitni roviné pramene. To, jaké
latentni obsahy bude historik za & pod prameny predpokladat (a bude
tudiz pfedpokladat, Ze by v pramenech mohly byt implicitné obsazené
jejich stopy), nezalezi ani tak na povaze prament samotnych (na jejich
explicitnim obsahu), ale na historikové teorii ,mozné historie®, jak
s odkazem na Kosellecka upozornuje Zdenék Vasicek.*)

Volba hledisek, z nichZ budem v rimci teorie moZné historie studo-
vat urcitou situaci, jeZ je pramenné artikulovdna jako nibozenska,*)
neni (nutné) pramenného ptivodu, a nelze o ni tedy ,empiricko-his-
roricky rozhodnout. Zvlase pfijmeme-li model socio-kulturni sku-
tecnosti jako ,heterogenniho kontinua“, jak jej s odkazem na Maxe
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Webera pojmenovava Jiirgen Kocka, budeme muset uznat, Ze nelze
oprévnénost nasich badatelskych hledisek jakkoli zdiivodnit odkazem
na jejich (idajnou) objektivni nutnost, s niz by méla vyplyvat ze samot-
ného déjinného procesu. Odvoditelnost objektivni spravnosti vycho-
zich badatelskych kritérii by naopak pfipoustél model skute¢nosti jako
wstrukturované totality“, krery Kocka pojednava s odkazem na Marxe.>?)
V ramci modelu ,strukturované totality“ je opravnéné (¢i opravnénéj-
§1) chtit ndbozenské projevy interpretovat jako implicitn{ vyjidieni
ne-ndbozenskych zajm, postojit & vztaht. V ramci modelu ,hetero-
genniho kontinua“ (k némuz se ptiklanim) je nutné uznat paralelnost
moznych vykladii v zavislosti na arbitrarnosti vychozich hledisek.
Nezalezi tak (alespori ve vét3iné pfipadii) na vlastni povaze pramen-

nych zprav, nybrz spiSe na individudlni volbé badatele ¢& riazu urcité

déjepisné skoly, na tom, jakou mérou tenduje k historickym védam,
zda upfednostiiuje synchronni ¢ diachronnf analyzu a kontextualizaci

atd., zda bude urtity jev (déj, udalost, hnuti) interpretovat jako nabo-
Zensky, nebo jako pouze nibozensky artikulovany, zda bude davat prio-
ritu vlastnim ndboZenskym faktortim nebo naptiklad hospodaiskym

a socidlnim fakrortim, které uvidély uréité nabozenské hnuti v chod.)

MuiZeme se kupiikladu setkat jak se snahou interpretovat ndbozensky
motivovand proroctvi v ramci dobovych kulturnich kategorii, tak s tvr-
zenim (v souvislosti s Komenskym), ,Ze tolik vysmivané revelace nelze

odbyt jako projev zaslepené nabozenské naivity, nad kterou mohou

kultivovani vzdélanci jen s pfeziravym tismévem pokréit rameny, ale

Ze revelace jsou pfedeviim dobovym néstrojem politického tlaku, jejz

Komensky vyvijel na mocnosti své doby*.%2)

Netvrdim vSak, Ze o nibozenské povaze jevu nelze nikdy rozhodnout

a Ze nam prameny nemohou byt nijak nipomocny. Nalezneme jak pii-
klady praci, které chtély jako nabozenské interpretovat selska povst-
ni v Cechach z roku 1680 a zejména 1775 (Antonin Rezek), o kterych

pozdgjsi podrobnéjsi pramenny vyzkum uk4zal, Ze ndbozenské motivy

v nich nebyly, nebo byly jen velmi podruzné. Pravé tak lze uvést piiklad

opacny. O opocenském povstani z roku 1732 Ize celkem s jistotou mlu-
vit jako o hnuti prioritné, ne-li vyluéné naboZenském (Ivo Kofan, Petr

Sorm). Koneéné mime i takova hnuti, v jejichZ programech se explicitné

dopliuji pozadavky ndbozenské a svétské. Pitkladem mohou byt ohla-
sy némecké selské valky roku 1525 v Tyrolsku (jez interpretoval Josef
Macek) ¢i v ¢eskych zemich (jak ukazuje Eduard Maur).%?)
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Nejrozséhlejsi diskuse o tom, zda uréité déni je bnutim ndboZenskym
nebo socidlnim, & dokonce ndrodnim, se v Eeském déjepisectvi tykaly
a tykaji husitstvi. Nechci zde ani tuto otazku fesit, ani podavat tfeba
jen néznak prehledu husitologickych badani. Mam pouze v amyslu na
nékolika piikladech naznacit, jak se v déjepisectvi promeénovaly meto-
dy uplatnéné pfi feseni této otdzky, a jak se tudiz vytvétely a promé-
fovaly mo#né styéné plochy historickych véd a sociologie nabozenstvi.

Prikladem stardich snah o interpretaci husitstvi jako (také) social-
niho hnuti, mohou byt debaty, jez se z&asti prostupovaly se ,,sporem
o smysl &eskych dé&jin“ a které se pojily k otdzce ,demokracti¢nosti“
husitstvi. Pokud by se, vidéno optikou 20. a 30. let 20. stolet, dolozila
jeho ,,demokrati¢nost, bylo by mozné o husitstvi uvazovat jako o nabo-
#ensky artikulovaném pokusu o zménu socidlniho fadu, resp. prvopo-
atku této zmény, jenz by startoval déjinny proces, zakladajici dne$ek.
V téchto debatich viak bylo problémem, Ze sam termin ,demokracie®,

_demokrati¢nost® byl uzivin nevymezené a jednotlivi diskutujici se
v jeho implicitnim pojeti mnohokrat navzjem mijeli.

Piikladem miize byt Pekafova reakce z 20. let na Troeltschovo hod-
noceni husitstvi. Josef Pekaf namita Troeltschovi, ,,Ze poznani Tabo-
ra skute¢ného vini thesi o tiborské demokracii z omylu®. Vychazi pfi
tom z rozboru pramennych textd, prostfedkujicich taborské uceni, ato
s jasnym akcentem na jejich explicitni sdélent, jez ukazuje, Ze v nich
nenf nijaké stopa ,demokratického védomi*. Co se tyce obdobi prvotni
taborské obce, ,jde o asketicky komunismus z lasky krestanské, opira-
jici se o biblickou zprdvu o prvotni cirkvi®. Dile soudi, Ze ,,duch, jenz
k nim mluvi® z taborského ucenti, ,nemysli patrné na to, jak by své
opravné touhy smifil s dosavadnim fadem svéra, nybrz je to duch na-
plnény vice nebo méné nadéji pfevratné promény. Viude v8ak pozoruje-
me, e .ty mySlenky pievratu spojeny jsou s virou, Ze Kristus sdm podle
zaslibeni svého povede tu velkou osvobozujici revoluci: Viechny jsou
vybudovany vyhradné na Pismé a i konkrétni piedstavy jejich o nové
budoucnosti dr¥ se slov a obrazit Pisma.“5*) Pro pozdéjsi dobu Ize pak
dolozit, 7e se i taborské pisemnosti vraceji k stavovskému déleni spolec-
nosti. Nejedna se tedy nikde ,,0 raciondln{ pozadavky zmén socidlnich,
hospodaiskych nebo politickych®.*)

Pekatova interpretace je silné ovlivnéna zakladni snahou gollov-
ského déjepisu o synchronni kontextualizaci jevi. Ta se viak nedélala
analyticky, nybrz spie rétorickym odkazem na »ducha (gotické) doby*.
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Ernst Troeltsch pfistupuje k diachronni kontextualizaci. Odmira sice
predstavu obecného jednoticiho déjinného procesu, krerd by umozrio-
vala veskeré historické projevy nabozenského mysleni interpretovat jako
»piipravné stupné k absolutnu®, Tematizuje v3ak procesualitu promé-
ny jednotlivych ideji. To mu umozZfiuje shledavat ve starsich vrstvach
nibozenského mysleni implicitné pfitomné rysy, které nabyvaji na
vyznamu teprve tehdy, ¢teme-li je se znalosti pozdéjsiho vyvoje. Jeho
hodnoceni ¢eské reformace je zapotiebi éist s ohledem na tuto jeho
metodu a v kontextu celého dila. ,Demokrati¢nost® navic nevztahu-
je Troeltsch, na rozdil od Pekate, k politickému systému & explicitni-
mu politickému programu, nybrz k otdzce postaveni individua a jeho
svédomi v rimci ndboZenskych instituci. V taboritstvi shledava projev
ykfestanského pfirozeného prava demokratické svobody a rovnosti®
a smysl pro ptisobeni ,evangelijniho Boziho zdkona, tj. evangelijniho
individualismu®. Spatfuje to v pravu, které ma kazdy laik, posoudit, co
je BoZi zdkon a co mu odpovida, v tom, Ze v taborském udeni ustupuje
do pozadi institucionalni pojeti cirkve a naprava je svéfena do rukou
obce bozich bojovniki (nikoli kniZat a pani).*)
Pro nas mtizZe byt zajimavé to, Ze s Pekafem vstoupil do sporu mj.
o0 ,,demokrati¢nost husitstvi Jan Slavik. ,Demokracii®, resp. ,demokra-
ti¢nosti“ minil opét néco jiného neZ Pekaf ¢ neZ Troeltsch. Spojoval ji
s vét$im podilem nizsich stavil (zejména mést) na moci. V tomto duchu
hodnoti i lipanskou porazku taborsko-sirot¢ich vojsk v duchu Masary-
kova, ve sporu o smysl ¢eskych déjin diskutovaného tvrzeni, Ze ,u Lipan
padla demokracie Eeska®. Ani Slavik, stejné jako Troeltsch, na rozdil od
Pekare nehledd v pramenech explicitné pfitomné moderni demokratic-
ké politické mysleni. Slavikova price je pro nds zde vyznamna také (ne-li
predevsim) s ohledem na sv(ij podtitul: Studie historicko-sociologickd. Tim,
co obsahuje, navic napliuje svrchu uvedenou Kruseho charakteristiku
yhistorické sociologie jako snahy teoreticky vysvétlit d&jinnou zménu.
Slavik vyklada proménu ceské spoleénosti béhem 15. stoleti pomoci
teorie socidln{ revoluce coby teorie déjinného socidlniho procesu, z&asti
inspirovin Maxem Weberem, z¢4sti Karlem Marxem a dal3imi teoreti-
ky. Slavik se tak dostava k zavéru, jenz se pro dal$i autory stal pfedmé-
tem Cetnych uvah a diskusi: ,Jestlize se tedy mluvi o revoluci husitské
jako o hnuti niboZenském, tfeba si uvédomit, Ze v podstaté jde o so-
cidlni revoluci zdivodnénou niboZensky.“ V tomto smyslu ukazuje, jak
se v Husové uceni mimo jiné objevuje socidlni problematika, snazi se
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v duchu analogie s jinymi revolucemi identifikovat predrevoluéni so-
cidlni krizi. Ta mu viak nesplyva jen s ekonomickou rovinou existence.
»Krize zemanstva“ pro néj nespo¢iva v chudnuti kviili zadluzenosti, ale
v tom, Ze zadluZovini u méstand vyvolavalo u nizi slechty, kterd si za
Po rozboru pritbéhu husitstvi konstatuje, Ze u Lipan zvitézila reakce®,
coz lze vyvodit z analogie s jingmi revolucemi.”) ,Socidlni revoluci®
Slavik nechape jako Webertiv idedlni typ (odpovidalo by pojeti skutec-
nosti jako ,heterogenni kontinuity®), ale jako Marxiv vnitiné zikoni-
ty déjinny proces (skutecnosti jako ,strukturovand rotalita®). V rdmci
toho je niboZenstvi chdpano jako ideologie, jeho latentni funkcf je
artikulovat socialn{ konflikt. K Slavikovu pojeti se nedavno vratil Ale-
xander Patschovsky.*®)

Vritime-li se k teorii déjepisu a naboZenstvi, mtizeme si klast otdzku,
nakolik je zde pfitomna urcit teorie, at jiz ,historickd“ (v Riiseno-
vé smyslu) & umoziujici kauzélné-analyticky vyklad (ve smyslu prveé
Kockou uvadéné funkce teorii, popiipadé ve smyslu Riisenova ,nomo-
logického vysvétleni®). Cim méné se na téchto vykladech bude podilet
alesponi implicitni teorie (napfiklad teorie procesu postupné artikula-
ce ptirozeného pava, spojené se zrozenim moderniho pojeti individua;
teorie revoluéniho cyklu; teoreticky propracovany koncept ,,demokra-
cie®), tim méné tedy ptijde o pouhd ,narativni vysvétleni“. Pro posouze-
nf vzajemného vztahu déjepisectvi a sociologie nabozenstvi je zaroven
dobré zminit, Ze Pekaf i Slavik se vlastné obejdou bez jakékoli teorie
nabozenstvi samotného.

Otizkou z hlediska sociologie zajimavou je postaveni a funkce cirk-
ve, resp. ndbozenstvi v ramci socio-kulturniho pole (prostoru) v dobé
pfed vypuknutim husitského hnuti. Jifi Keji pide kuptikladu o ,krizi
cirkevniho systému®, kterou doklad4 odkazem na obsah vizita¢nich
protokolft pro prazské arcijihenstvi z let 1379-1382. ,,Cteme o sobecké
hrabivosti i 0 nepfedstavitelné bidé, o mravnim apadku i o nizké tirov-
ni vzdélani. Jak také mohli duchovné vést lid ti, kdo se opijeli, nezfize-
né oddavali hfe v kostky, méli nemanzelské déti se svymi hospodynémi,
nedodrzovali zékladni knézské povinnosti a neméli ani piedepsané
knihy pro vykon svého tfadu.“®®) Souzni to se star§imi rozbory Cheléic-
kého kritiky té ¢asti knézi, keefi jsou nefadni.*%) ,Na jedné strané nahro-
madéné bohatstvi, na druhé rozvrat - takovy byl obraz cirkve, ktery

Yvr

vystoupil pfed zraky véficich. Vytvafela se vybusna situace, kterd béhem
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let dozrala v otevieny odpor.“ Kejftv kvalitativni rozbor, opteny o dobo-
v4 pramennd svédectvi, vede k zavéraim, jez by 8ly terminologii Ernsta
Troeltsche pojmenovat tak, Ze cirkev prestavala plnit roli, ktera ji nale-
zela s ohledem na ueni o ,,dvojstupfiové moralce“ ) Svoji povahou to
ale je soucast konstrukee ,zapletky“ & souddst ,,narativniho vysvétleni®.
Kvalitativni rozbor pramend, zachazime-li s nimi jako se ,svédky“
dobovych postojll, nAm maze ukizat mnohé cenné skutecnosti. Prece
vsak déjiny mentalit a déjiny fad 8ly z velké ¢asti cestou kvantifikujici-
ho uchopent stop minulé socio-kulturni skute¢nosti. S prameny se tak
v ramci ,archeologizace historie“ zacalo zachdzet (také) jako s ,indi-
kdrory“. Lze namitnout, Ze se pfitom rezignovalo na intencionalitu
socio-kulturnich jevii a na dobové (aktérské) konstruovani ,objekea“.
Neni to vSak nimitka zcela pfesnd, jak o tom bylo pojednano jiz svrchu
pfi referovani debat Rogera Chartiera s Robertem Darntonem. A navic
plati, Ze vétSina badarelt reflekcuje rozdil v zachazeni s prameny jako
se ,svédky“ a jako s ,indikdtory* a tyto postupy uziva komplementarné.
V tomto ohledu jsou zde pro nés vyznamné pfedevsim studie Frantiska
Smahela, jenz vyjadfuje situaci cirkve ve spole¢nosti pomoci kvantifiko-
vatelnych ,indikdtori“: hustota farni sité a sité dalgich cirkevnich insti-
tuci, s tim souvisejici pocet obyvatel pfipadajicich odhadem na jednoho
duchovniho, a z toho odhaduje, jakou roéni finanéni zatéZ v rimei urdi-
tého regionu piedstavovaly platy odchézejici cirkevnim institucim. Na
zdkladé toho usuzuje: ,Hustotou svych instituci a poctem duchoven-
stva prazska predhusitskd arcidiecéze dosahla maxima v celé své historii.
Oboji vzhledem k poétu obyvatel presahovalo ekonomickou tinosnost
Ceskych zemi a miru jejich potieb.“ Tuto zatéZ obyvatelstva pak povazu-
je za jeden z kofentt socidlni otzky v kraji“. Podobné zachycuje i jevy,
které mohou byt povazovany za symptomy dobovych skupinovych
mentalit. Jde naptiklad o zboiné odkazy, které lze chapat jak jako pro-
jev osobni zboZnosti, tak socialni prestize, ale i jako symptom socialni
situace odkazujicich i jako svédectvi neustalého ptelévini majetku do
cirkevnich rukou.%?)

Propojeni téchto postupt s tradi¢néjimi rozbory (dobové explicitni
kritiky, programy, vérouka apod.) umozuje nejen navizat na jiz starsi
analyzy vazeb ptedhusitskych ceskych zemi na papezskou kurii a jejich
dasledkti (Kamil Krofta), ale i komparaci €eskych pomérii v rimci Evro-
py ¢i konecné napojeni na historicko-demograficky vyzkum, jenz mimo
jiné prokazuje vyskyt morové epidemie na jihu Cech relativné kratce
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pred vypuknutim nabozenského hnuti (Eduard Maur). Smabhel dale
klade husitské hnuti do kontextu politickych a opravnych ¢i revoluc-
nich hnuti, & je situuje v rimci debat o krizi feudalismu/stfedovéku.
Tato komparativni kontextualizace, v niZ alesponi pokud jde o méstské
cechovni revoluce, ma Smahel predchiidce v Bedfichu Mendlovi, mize
poukdzat na to, Ze v rdmci husitské revoluce jsou pojednavany nékte-
ré problémy, které maji obecnéjsi rozmér a obdoby jinde v Evropé. To
by mohlo podpotit nékterd tvrzeni, kterd chtéji alespon urcite prvky
husitského reformniho programu prohlasit za naboZenskou artikulaci
socidlnich pozadavkil. Zaroven viak podrobny rozbor pfedhusitskych
,socialnich poméra“ v tiborském mikroregionu ukazuje, Ze o pred-
husitské krizi nelze usuzovat tak jednoznacné a schematicky, jak to
&inila staréi literatura (Jan Slavik, Josef Macek). Nelze kupfikladu jed-
noznaéné mluvit o chudnuti drobné slechty jako celé socidlni skupi-
ny ani o dramatickém zhorSovani postaveni poddanych. To budiz zase
varovénim pred tim, aby se uréité nibozensko-reformni postoje vazaly
pravé k uréitym socialnim skupinim a dovozovaly z povahy promény
jejich socidlniho postaveni.®?)

KVAZI-NABOZENSKE JEVY

Vzhledem k vyse uvedenym charakteristikam ndboZenstvi (naptiklad
existencialni vazba ke Smyslu a Zikladu; vztah k transcendentnu)
nabizi sociologie nabozenstvi (podobné jako socidlni a kulturni antro-
pologie & religionistika) déjepisectvi moznost pojednat nékteré jevy
jako - feknéme - kvazi-nibozenské®. Je pfitom mozné navazat na Gid-
densem tlumocené Durkheimovo stanovisko, Ze ndbozenstvi ma své
misto i v modernich, tiebas na prvy pohled sekularizovanych spole¢-
nostech. Ty ,museji upeviiovat svoji soudrZnost v ritudlech, jez potvr-
zuji jejich hodnoty; lze proto ocekavat, Ze se objevi nové ceremonidlni
aktivity, jez ty dosavadni nahradi“. Durkheim mél podle Giddense na
mysli ,0slavu humanistickych a politickych hodnot“.) ,Kvazi-nabo-
Zenské“ jevy vdak nemusime vymezovat pouze cestou durkheimovské-
ho dirazu na provozovani (vnéj$né pozorovatelnych) rituald a uZivani
symbolt v ramci kvazi-ndboZenskych ceremonidlt. I u Maxe Webera
bychom nalezli opory pro to, abychom vazby k nejvy$3im a posled-
nim hodnotim v ,subjektivné minénych smyslech® individualnich

5. CESKA HISTORIOGRAFIE A SOCIOLOGIE NABOZENSTVI 165

socidlnich jednéni pojali jako ,kvazi-nibozenské“ motivy téchto jed-
néni, a to i tehdy, kdyz by je aktér sdm v kategoriich jeho kultury jako
nabozenské nepojmenovaval. Vykazuji totiz rysy ,hodnotové-racional-
niho jednani“ s vazbou na hodnoty, jez jsou Zity jako transcendentni®)
a jako zdroj Smyslu a Zakladu.

Déjepisci jsou pfi svych badanich vétdinou prvotné orientovani na
terminologii, kterou jim poskytuji prameny. Proto patrné nejevi ta-
kovy zdjem o moZnost porozumét nékterym jeviim jako ,kvazi-ndbo-
Zenskym®. Nechci zde tuto otizku podrobné rozvijet. Upozornim jen
na dva pfiklady, kdy se - hypoteticky - mozZnost této interpretace nabi-
zi. Jednim mohou byt kupfikladu osvicenské zednarské 16ze. Maji své
symboly i ricudly (tim by naplriovaly vnéjsi znaky, jeZ jsou akcentovany
v durkheimovském pfistupu) a jejich ¢lenové svd jednadni vazi k hodno-
tam, které chdpou jako transcendentni (to by vyhovovalo weberovské-
mu pohledu).*¢) Ostatné stran obecnéjsich , kvazi-ndboZenskych® ryst
osvicenstvi odkazuji na niZe uvedeny vyklad Daniely Tinkové o ziméné
desatera za princip socidlni uZitecnosti.

Jinym ptikladem ,kvazi-nabozZenskych® jeva by alespon v nékre-
rych svych rysech mohly byt (modeni) narody, jejich instituce, ndrodni
hnuti se svymi symboly, ritudly i moZnou hodnotovou vazbou pfislus-
nik niroda k nim. V $ir§im evropském rdmci upozorruje kuptikla-
du Hagen Schulze na to, ze liberalisticky a k rovnosti niroda tenduyjici

yhacionalismus risorgimenta“ byl v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti nahrazen

sintegralnim nacionalismem®. Ten kladl nirod jako ,absolutni hodnotu®
a mohl nékdy vyustit aZ v naciondlni sobectvi, v rasistickych podobdch

spojené se socidlnim darwinismem.®) Ponechdme-li stranou (na tomto

misté jak z pohledu historickych véd, tak z pohledu sociologie nabozZen-
stvi nepatfi¢né) etické hodnoceni integrilniho nacionalismu, mizeme

jej, pravé diky absolutizaci narodnich hodnot, jez aktériim umoznuje

prozivat vazbu k transcendentné vnimanému Smyslu a Zakladu, pova-
Zovat za svého druhu ,kvazi-nabozensky* jev.

Ostatnéive vztahu k ¢eskému narodnimu hnutf neni bez zajimavos-
ti, ze pravé v dobé, kdy vstoupilo do fize C masového hnuti (dle typolo-
gie Miroslava Hrocha), %) zaznamendvidme proménu v povaze zboznosti.
Pro dobu zhruba 1850-1880 lze totiz mluvit o ,vytlaeni kfestanstvi
a konkrétné katolicismu na okraj, o jeho zahnani do ,katolického ghet-
ta (Martin C. Putna).®®) Novy zdjem o naboZenstvi v 90. letech 19. sto-
leti mél pak jiz pomérné neortodoxni raz. Ryze hypoteticky se tak lze
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ptat, zda by neslo mluvit o ziméné ptivodniho ,niboZenstvi® za ,kva-
zi-ndboZenstvi“ a o nisledné snaze nékterych intelektudlt vymanit se
z tohoto ,kvazi-ndboZenstvi“ ndvratem k pavodni ndbozenské vire,
aviak v duchu liberalismu a kulturniho vyvoje jiz v nedogmatickych
podobach. Zaroven plati, Ze nékteré ,ndbozenské" jevy mohou mit i své
,ne-nabozenské“ motivy. Piikladem budiz pfeskupovani konfesiondl-
niho slozeni obyvatel ¢eskych zemi, kupfikladu vznik starokatolické-
ho hnuti miize mit své narodné politické (paralela hnuti Los von Rom
s Kulturkampfem v Némecku) i liberalistické (nepfijatelnost dogmatu
o papezské neomylnosti) souvislosti.”®) Proméfiovini nirodniho hnuti
v ,kvazi-ndbozenské“ by bylo sledovatelné i po vnéjsi strance, kupfikla-
du piebirdni prvku cirkevnich festivic.”) I zde, stejné jako v pfedcho-
zi kapitole, bude platit, Ze o tom, zda bude néjaky jev interpretovan
jako ,kvazi-nabozensky*, rozhoduji spiSe hlediska, krera si badatel zvoli
jako vychozi nez vlastni ,historicko-empiricky materidl. Pfesto se lze
domnivat, Ze pokus ,¢ist“ nékeeré jevy jako ,kvazi-ndbozenské“ nim
nabizi moZnost interpretativné jim porozumét novym zptisobem. Uvi-
Fme-li, kolik uskupeni a politickych stran v ¢eském prostiedi alespori
v nékterych fazich svého vyvoje vykazovalo raz jakychsi ,kvazi-cirkvi
& kvazi-sekt®, bude ndm tfeba lépe srozumitelné, pro¢ se zde tak casto
setkdvame s ,nahrazovanim teorie ideologiemi, nebo dokonce jen poli-
tickymi dokerinami“.’?)

Vidéli jsme, ze jakmile jde o to rozhodnout, jakou povahu mélo to
které hnuti, nevystacime si jiz s prostou ,sekundarni empirii“ (jako
v ptipadé nabozenské homogenity ¢ heterogenity), nybrz se nipadné
ukaze to, co Kocka oznacuje jako tieti funkci teorii v historické véde.
Zirovel se i ndpadné ukazuje, jak oproti ptivodnimu narativisticko-ré-
torickému zachazeni s kategoriemi typu ,ducha doby“ pfinasi nové;jsi
déjepis zpusobilost odliovat od sebe dil¢i vyvojové procesy (zna¢nou
mérou diky druhé, klasifika¢ni funkei teorif). V tom by bylo mozné
vidét paralely s Luhmannovym pojednavanim soubéznych evoluci rtiz-
nych autopoietickych systémil. Vyznamnéjsimi viak patrné pro tuto
proménu déjepisectvi byly kritiky kategorii ,kontinuita®“, ,kauzalita®
a ,totalita“. Nenalezli jsme, jak se ale dalo oc¢ekdvat, ani mnoho poku-
st 0 nomologické vyklady (v Riisenové smyslu) ¢i o uplatnéni striktné
kuazélné-analytické funkee teorif (prvd Kockou uvadéna funkce; piikla-
dem mohou byt nékteré neideologické interpretace souvislosti husit-
stvi s krizi feudalismu). Z podrobnéji uvadénych piiklada by snad jen
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Slavikav vyklad husitstvi v logice revolu¢niho procesu naplrioval znaky
ynomologického vysvétleni“. Slo by to tvrdit i z hlediska Riisenova poje-
tf rozdilu mezi vykladovou funkci ,nomologické teorie a ,historické
teorie“. Revoluce ma sice svoji ¢asovou kvalitu (pojedndni casové kvali-
i“}, av8ak probihala ve Slaviko-
vé pojeti podle urcité zdkonitosti. TudiZ je jim vysvétlena nomologicky.

Zatim jsme uvazovali o déjepisectvi pfedeviim v podobé svrchu po-
jmenovaného prvého zptsobu odpovidani na postmoderni vyzvu. Pro
takovy smér, pfedstavovany ,historickou socidlnf védou® ¢i ,,déjinami
fad®, neni pfili§ tézké nalézt sty¢né body s historickou sociologii, véet-
né sociologie ndboZenstvi. Otazkou je, co se na moznosti téchto styka
zméni z hlediska jinych dé&jepisnych sméri a skol.

ty je pravé zéleZitosti ,historickych teori

ODKOUZLEN{ SVETA, RADY RACIONALITY

Otazky, jejichZ poloZeni umoziuje Weberova sociologie nabozenstvi,
maji kuptikladu nédsledujici podobu: Jak mohou zcela partikuldrni kul-
turni konstelace, na jejichz charakteru se podstatné podileji partiku-
ldrni, ba singuldrni ndboZenska, ndbozensko-eticka a teologicka pojeti
svéta, napomoci urcité kulturni formé, aby se obecné prosadila, napoma-
hat jejimu ndroku na univerzilnost a jeji univerzalizujici dynamice?”®)
Klasickym pfikladem vysledku takového kladeni otizek je Weberova
teorie procesu ,odkouzleni svéta®, vedouciho kromé jiného k moderni
racionalité, zipadnimu kapitalismu a moderni védé. Proces odkouzle-
ni se projevuje v niboZenské oblasti mimo jiné postupnym odmitdnim
magickych prostfedka spisy. Zlomové momenty v ném Weber spat-
fuje v uceni starozdkonnich proroki, v helénské vzdélanosti a v kri-
tickém postoji evropské reformace 16. stoleti viici katolické koncepci
spasy (podrobnéji v dalsich kapitolach). Metodologicky je tieba teo-
rii procesu ,,odkouzleni svéta“ nazirat jako jednu z viici sobé paralel-
nich idedlné-typickych konstrukei,”) jez souvisi s Weberovym pojetim
»objektivity®, které byvd oznacovino jako ,,procedurdlni®.

Otdzkou tak je ,empirickd“ prokazatelnost procesu ,,odkouzleni
svéta“. Ta je riznd podle toho, chceme-li odkouzleni vykazovat v rimci
urcité fady (série) vybranych jeva (textt, predmétt), v rdmci urcitych dis-
kurza, které predstavuji vzdy jen vybrany nami zvoleny segment a zvo-
lenou vrstvu socio-kulturni skute¢nosti, ¢i kone¢né v rimci celych kultur
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a #idit jejich racionalit. Historické védy by se pti tom mély mit na pozoru,
aby si uchovaly dostatek analyti¢nosti a aby, zejména ve tfetim piipa-
dé, pojednavaji-li proménu v rimci povahy celych synchronii, jim ony
,Fady racionalit“ nesplynuly s rétorickymi ,kvazi-postavami®. Pravé tak
jako pii zdtiraznéni spise diachronni procesuality ,,odkouzleni svéta® je
nutné odliSovat mezi prostou souvislosti vypravéni (Ricoeur by mluvil
o ,kvazi-zapletkach®, ke kterym se v rdmci singuldrnich kauzalit vazi
ykvazi-vypravéni“) a (alespon potenciondlné analytickou) teoretickou
konstrukci ¢asové spojitosti, o niz mluvi Jérn Riisen.

MiiZzeme se ptat, nakolik by $lo teorii ,odkouzleni svéta® vztdhnout
k ¢eskym ndbozenskym déjinam. Zvolime-li si fadu vérouénych texti,
které vzesly z ceské reformace béhem 1S. -17. ¢i 18. stoleti, nebude zatéz-
ko prokazat v nich odkouzleni nauky. Budeme-li sledovat pojeti svatos-
ti, uvidime, Ze vedle omezeni jejich poctu na ktest a vecefi Pané byla
postupné odmitdna starokalidnicka ptedstava spasitelnosti pfijimani
pod oboji. Od dob Tabora 20. let 15. stoleti se pfes rodici se Jednotu bra-
trskou a habrovanské postupné prosazuje u¢eni o duchovnim a posvat-
ném pfijimani téla a krve Pang, kreré nakonec obsahuje i Ceska konfese
z roku 1575. Vedle této ,,odkouzlené“, odmagic¢téné lutersko-filipistické
koncepce lze najit i radikalnéjsi pfibliZeni az k ryze symbolickému kal-
vinistickému pojeti svitosti, a to zejména u Bratfi na poc¢atku 17. stole-
ti.”*) Pokud si viak jako ,fadu, na které chceme ,,odkouzleni ovéfovat,
zvolime ikonoklasické jevy, ziskime mnohem rozporuplnéjsi obraz.
Pravé tak nejednozna¢né vyzni porovnini odkouzlenosti pojeti svatosti
v textech elitni kultury s postojem ke svatostem, jenz by byl zjistitelny
v ramci ,fad“ vybranych z (nekatolické ¢ evangelické) lidové kultury.
K témto otizkam se vratim v nésledujici kapitole.

Situace se, metodologicky vidéno, znaéné zméni a zkomplikuje, bu-
deme-li se ptit, fe¢eno terminologif uZivanou Petrfiovymi, na sémioticky
status uréitého objektu (ptedmétu & prakeiky) co do jeho magi¢nosti &
odkouzlenosti v rimci uréitého celistvého systému (kultury, socio-kultur-
niho pole) a budeme-li mit povahu sémiotického statusu nékolika vy-
branych objektt za indikator odkouzlenosti, resp. zacarovanosti tohoto
systému jako takového. Z tohoto hlediska vidéno vysly nedavno v Ces-
kém prosttedi dvé zajimavé a piinosné prace, Daniely Tinkové (2004)
a Zderika R. Ne$pora (2006).

Daniela Tinkova prokazuje ,,odkouzlovani® trestné-pravniho dis-
kurzu 18.-19. stoleti stran ndbozenskych delikcti. Neuvazuje viak
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o0 ,odkouzleni & ,,odkouzlovani svéta“ vidy v tomtéz smyslu, jaky mu
pfipisuje Max Weber.”®)  Jakakoli forma ,tabu,“ soudi Tinkova pro
obdobi prelomu 18. a 19. stoleti poté, co pfedstavila vyvoj pravniho dis-
kurzu a praxe v otazce svatokradezZe, ,je nemyslitelnd bez interdiktu;
stejné tak posvitno’ je definovdno i védomim ,porudeni‘ sacrilegia. Exis-
tence rouhacl a svatokrddeznikt je neodmyslitelné spjata s existenci,
nebo spise s uvédomovdnim si posvitna. Vyprazdnéni pojmu ,posvieno’
nutné vede 1 k vyprazdnéni obsahti spojenych s pojmy ,rouhac‘a sva-
tokradeznik.“””) Povazuje-li to za projev ,odkouzlovani®, pak pacrné
pracuje s pojmem ,,odkouzleni svéta“ jako s $irsi kategorii nez Weber.
Rozhodujicim symptomem procesu ,,odkouzleni svéta“ je v pojeti Maxe
Webera postupné vytla¢ovani magickych prvka z nabozenstvi a odmi-
tani magickych prostfedka spasy jako povéreénych.”®)

Weberovu pojeti ,,odkouzelni“ jako odmagi¢téni je Tinkova blizko
tam, kde mluvi o osvicenské tendenci k ,interiorizaci a spiritualiza-
ci viry a nabozenstvi - tendenci, krerd se projevovala stdle nariistajici
nedavérou viidi snahdm propojovat duchovni entity s objekty pozna-
telnymi smysly“. Tuto tendenci spojuje se ,snahou stihat svarokridez
jako pouhou - byt téZ§i - formu loupeze“.”)

»Odkouzlovini svéta“ viak ziroven u Daniely Tinkové souvisi s vy-
prazdriovanim pojmu ,posvitna“, popf. pojmil ,rouhaésevi® & ,svato-
kradeznik”. Weberovo ,,odkouzleni svéta“ nutné neznamena vyprazd-
néni posvatna, nybrz naopak spiSe jeho spiritualizaci. Protestant se ve
Weberové pojeti vysvobodil ,,odkouzelnim svéta“ z pout - s magii spja-
té — svéru odtikajici askeze, resp. ,mimosvétské askeze“ a nalezl novy po-
stoj ke svétu, ,vnitrosvétskou®, resp. ,svétskou askezi. To je postoj vyso-
ce nabozensky motivovany®°) Sirsi pojeti ,odkouzleni svéta“ je u Tinkové
patrné i tam, kde se piSe o ,,magickém‘ svété tradi¢nich spole¢nosti a je-
jich ,hodnotové racionalité“ #!) Implicitné jako by se zde predpokladalo,
Ze odmagictény svét je automaticky svétem ,icelové racionality. Ve We-
berové koncepci by samo ,,odkouzleni svéta“ ve smyslu jeho odmagiéeéni
(a tim i poloZeni vétsitho durazu na ndboZenskou etiku) viak nemuselo
nutné znamenat nastoleni ac¢elové racionality. Jednani kalviniscd, puri-
tana ¢i pietistd je pro néj jedninim ve svété nesporné ,,odkouzleném®,
prece viak je to namnoze jednini ,hodnotové-raciondlni“, mj. proto, Ze
je z velké ¢asti v rimci vnitrosvétské askeze ndboZensky relevantni.®?)

Problémem, jehoZ si je Daniela Tinkova védoma, je, Ze vzhledem
ke své metodé muZe prokizat pro dobu 18. - 19. stoleti nipadné
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yodkouzleni“ predeviim pravniho (popf. téz medicinského) diskurzu.
Otazkou viak je, nakolik lze proménu této diskurzivni roviny povazo-
vat za symptom ,,odkouzleni® celé , kultury“ ¢i celého socio-kulturniho
pole. Ostatné Weber mluvi o odkouzleni (obrazu) svéta. Netieba fikat,
ze se mysli ,svét“ vidény z pozice jednajiciho déjinného aktéra. Pro dalsi
badéani se tak ukazuje potfeba teoreticky propracovat vzajemné vzta-
hy mezi pojmy , diskurz® (naptiklad ve Foucaultové smyslu, v némz jej
Tinkova uzivd), ,kultura® (napfiklad ve smyslu Weberovy , materialni
kuleury“ & Geertzova pojmu kultury®), ,,svét” a to tieba jesté v ndvaz-
nosti na analyzu kategorii, jako je ,vefejnost“.**) Pojmy, jako je ,,rouhd-
ni“ & ,svatokradez®, s proménou pravniho diskurzu v 18. stoleti prece
nezmizely z kultury jako celku ¢i z (obrazu) ,svéta“ nejednoho akréra.
A tak lze na jedné strané spiSe mluvit o odkouzleni ve smyslu re-
strukturace & promény hierarchie diskurzd v ramci pole, jez bychom
mohli nazyvat ,socio-kulturnim® ¢i vefejnosti. Tato restrukturace ¢i re-
konfigurace diskurz(i viak nevylucuje moznou dialektiku ,,odkouzleni
a ,znovuzalarovani“ (Wiederverzauberung) svéta.®*) P snaze prokadzat
proménu v rimei celého ,pole“ musime byt obezfetni, abychom ne-
sklouzli k - svrchu pojmenovanému - ,holistickému pEistupu® a udr-
Zeli se na piidé s historickymi védami je$té slucitelné skladebné histoire
totale. Snaha popisovat rekonfiguraci diskurzivnich vrstev, soudim, to-
muto pozadavku jedté vyhovuje. Na druhé strané v8ak lze mluvit o pro-
méné kulturnich obsahtl, kterou Daniela Tinkovd prokazuje v raimci
vybranych diskurzivnich formaci, a tim i 0 moZné proméné individu-
alnich zpusobti prozivani vnéjsiho i vnitiniho ,svéta“ déjinnych akeéra,
budeme-li ,diskurz* & ,kulturu“ chipat jako aktérsky nastroj proziva-
ni svéta. Otazkou pak je, zda a jak tyto zmény spolu mohly souviset.
Do jaké miry mlze byt chapina proména konfigurace naptiklad mezi
néboZenskym a pravnim diskurzem v ramci elitni kultury jako indika-
tor zmény kulturnich obsaht v kultufe lidové & v rdmci jednotlivych
subkultur® nebo , kontrakultur*?
»,Odkouzlovini svéta“ se u Tinkové zZasti prekryva se ,sekularizaci®:
»,Modernizace nahradila ,absolutismus zikona BoZiho* ,principem so-
cidlni uZiteénosti‘. Odkouzlovani svéta pfispélo k vymanéni spolecnos-
ti - a pravé trestnépravni justice je toho exemplarnim ptikladem - ze
svéta kfestanské kosmologie, k jejimz dhelnym kamentim patfil obraz
Boha-mstitele, hfi3né podstaty clovéka a Posledniho soudu, které
poznamenaly i pojeti justice svétské. Mirou morality kontrolovatelné
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vefejnou moci se stala spolecenska uzitecnost: moralni naroky se pre-
sunuly z naboZenstvi na to, co bychom nazvali etikou. Oddéleni inde-
xu trestnych ¢int a desatera implikovalo i dekriminalizaci fady zlo¢int
spojenych spife s mordlnim provinénim-hfichem nez se $kodou zpii-
sobenou spole¢nosti. Oddéleni zlo¢inu od hfichu a dekriminalizace
nibozenskych a mravnostnich deliktl viak tvofi pouze &st této seku-
larizaéni tendence.“®%)

Koncept ,,odkouzleni svéta“ se maze u Tinkové svou §iif odligovat
od Weberova také proto, Ze se pii své komparativni studii badatelsky
zabyva predev$im katolickymi zemémi (Francie, ¢eské a italské habsbur-
ské zemé; vyjimkou je jeji zajem o priklad Pruska). V katolickém pro-
stiedi znacné splyvd osvicenskad racionalita s odkouzlenim svéra (to je
oproti protestantskym zemim, kde podle Webera pfislo s reformaci jiz
v 16. stoleti, opozdéno) a s ndstupem moderniza¢nich proces(1.5%) Na
tento - feknéme - proreformacni raz katolického osvicenského refor-
mismu v podobé josefinismu®’) upozornuje rovnéz Zdenék R. Nespor.*)
Tim v8ak jiz pfechdzime k otazce ,fadd racionalit®,

V Ceském déjepisectvi se, jak ostatné ukazuje jiZ svrchu citované Peka-
fovo a Mackovo tvrzeni, Cesto setkdvime se ztotozfiovanim racionali-
ty s modernitou ¢i s pfedstavou o jakési nadkulturni racionalité, jez
splyvd s tou nasi. Vedle pravé uvedenych miize byt dalsim ptikladem
zptsob, jimz Jaroslav Bidlo vysvétluje uspéch antitrinitarismu v Malo-
polsku v 16. stoleti. Mluvi o tamni ,racionalisticky naladéné spolec-
nosti“ a ,svobodomyslnych hloubatelech® v ni.*) Jakoby racionalita
musela byt vzdy modernisticky odkouzlujici. Oproti tomu kupiikla-
du weberovska sociologie vytviii podminky pro typologické odliseni
(kulturné relativnich) racionalit, na které navazuji i nékte#i historiko-
vé, naptiklad Richard van Diilmen.*) V &eském déjepisectvi se v tomto
duchu snazil odkryt specifika lidového racionalismu kuptikladu jiz
Franti$ek Kutnar.’") Nasleduje jej v tom i Zden&k R. Ne3por, jenZ pro-
hloubil badatelské zaméteni na povahu lidové nekatolické a po roce
1781 i neevangelické sektafské zboznosti.”2) Upozorniuje pfitom na spe-
cifické vnitini napéti, jez je obsazeno v této lidové racionalité a v jejim
vztahu k ndbozenskym otdzkdm a které usti jak v projevy, které se zdajt
byt sourodé s modernitou, tak v projevy magi¢nosti, povérecnosti ¢i
chiliasmu.”)

Pedevsim viak Nespor odliduje dvé specifické synchronie, které pro
néj jsou patrné vy$simi atvary nez diachronni (mozna odkouzlujici)
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evangelickd tradice. Pro ¢eské 18. stoleti mluvi o racionalité ,ekono-
mie spasy’, postavené oviem na racionalité, kterd nebyla soupodstatnd
s moderni racionalitou ,odkouzleného svéta®“. Dod4vd, Ze ,jak v elitni,
tak v lidové &eské zboznosti 18. stoleti proto neshledavime, Ze by neka-
tolicka, luterskym pietismem ovlivnéna zboznost tendovala k moderni
racionalité, nebo predstavovala jeji zirodky, a tim by se lisila od katolic-
ké, z hlediska modernity iracionaln{ zboZnosti“. A na jiném misté iika,
e rozdil mezi ¢eskymi tajnymi nekatoliky, resp. tolerovanymi evan-
geliky na jedné a karoliky na druhé strang, se ,nepfekryval s hranici
mezi odkouzlenym svétem a svétem zacarovanym®, nebot ,nekatolic-
ka zboznost, na rozdil od ,vysoké* protestantské teologie nebo osvicen-
ského katolicismu az na malé vyjimky nevykazovala rysy odkouzleného
svéta“. A dale soudi, Ze ,podstatnéj$i“ nez rozdil mezi karolickou a pro-
testantskou a popiipadé i sektifskou zboznosti byla odlisnost ,,dvou
rozdilnych fadd racionality®, tj. odli$nost mezi tradi¢ni racionalitou
a osvicenstvim nesenou racionalitou moderniho razeni.>)

Pojednavame-li ,odkouzleni svéta“ jako vystiidani dvou synchronii,
dvou fada racionalit, blizi se nas postup Foucaultové snaze nalézt epis-
temologické zlomy.”*) Takovy postup je patrné také ziroveri ve shodé s tim,
co Karl Mannheim min{ onim ,hierarchickym® pojetim ¢asu, jimZ se
podle ngj historickd sociologie odliduje od déjepisu. PoloZeni diirazu na
sled dvou synchronii by viak ziroveri nemélo piekryt ptivodni v zasa-
dé k diachronni analyze sméFujici otdzku, jak je mozné, ze partikuldr-
ni kulturni konstelace mohou vést k obecnému prosazeni se urcitych
kulturnich forem.

Ostatné ¢eské ndbozenské déjiny nabizeji otdzku, krera je pravé uve-
dené povahy. Jeji odpovézeni je zajimavé jak pro sociologii nibozZenstvi
& pro sociologii védéni, tak pro déjepisectvi samotné. Jak je mozZné, Ze
hodnotovy svét pomérné malé, nabozensko-eticky velmi ptisné, a tudiz
poétem marginlni skupiny, Jednoty bratrské,’®) se - jisté béhem casu
interpretacemi pteznacen - stal zakladem velmi vlivné koncepce ceskych
d&jin, totiz, terminologii Milose Havelky feceno, ,evangelicko-demokra-
tické“ perspektivy, kterd z&asti pfechédzela v ,,naciondlné-pokrokdiskou®
a kterd byla v zasadé vlivnéjsi nez perspektiva ,katolicko-konzervativ-
ni“.¥”) Navic z ,evangelicko-demokratické“ a ,nacionalné-pokrokat-
ské“ perspektivy vzesla - alesport docasné - ispésnd narodné-politickd
ideologie. Vysvétleni nabizi kuptikladu Zdenék V. David, kdyz upo-
zorfiuje na myslenkovou a hodnotovou sourodost ceské reformacni
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tradice s postojem osvicenskych liberalnich katolickych intelekcuald.
Ti v duchu josefinismu vidéli v éeské (bratrské) reformaci 16. stole-
ti - krom vrcholu eské kultury a jazyka - ,,sympatické prvky svobody
myslen{ a vyjadfovini“.*®) Za pozornost stoji, Ze zajem této obrozenecké
skupiny o predbélohorké evangelické tisky, jenz pfispél k obecnéjsimu
roz$ifeni ¢eské reformacni tradice a k iniciaci vzniku oné ,evangelic-
ko-demokratické“ koncepce ceskych déjin, do zna¢né miry nekorespon-
doval s knizni zdkladnou pfedtoleran¢niho nekatolictvi a toleranéniho
evangelictvi. Podrobnéjsi vyzkumy totiz ukazuji, Ze mezi tajnymi neka-
toliky a ndsledné rolerovanymi evangeliky v 18. stoleti zacala pocetné
nad uchovdvanymi predbélohorskymi tisky dominovac exilova litera-
tura (zejména pieklady lutersko-pietistickych texttl), pomérné bohats
importovana do Ceskych zemi.*®)

POJMY SOCIOLOGIE NABOZENSTVI
JAKO ANALYTICKE KATEGORIE V DEJEPISECTVI]

Pojmoslovny aparit sociologie ndbozZenstvi miiZe v historickych vé-
dach slouZit jako analytické kategorie. Pokud se s témito pojmy bude
zachdzet jako s idedlné-typickymi néstroji poznani, mohou pfispét ke
strukturaci obrazii poznavané socio-kulturni skute¢nosti a vytvofit
podminky tieba ke komparativnim studiim. Ceské déjepisectvi zatim
patrné nejvice tihlo k pouZivani pojm, které oznacuji riizné typy na-
bozenskych organizaci (,cirkev®, ,sekta®, ,mystika“, ,denominace®,
Jkult“).1%%) V samotném déjepisu se najvice zachazelo s pojmem ,,cirkve®
a ,sekty“, aviak velmi dlouho, namnoze az doposavad se historikové
pridrzuji pojmenovani skupiny, které nabizeji samy pramenné texty,
takZe o sociologickou typologii takika nejde.'’t) Ne$por se v ¢asteéné
ndvaznosti na star$i studie (Antonin Rezek, FrantiSek Kutnar) vénuje
skupiné,mv tzv. ,blouznivcG® toleranéi doby jako sociologickému typu
sekty.'”?) Ceské naboZenské déjiny viak poskytuji mnohem vice ptileZi-
tosti k analytickému uplatnéni pojmi sociologie nibozZenstvi.
Ptikladem takové moznosti, ziistaneme-li u pojmu ,cirkve® a , sekry,
je rozbor promén v Jednoté bratrské, zejména v 90. letech 15. stoleti,
kdy by se dalo fici, Ze - Troeltschovou terminologii feceno - se Jedno-
ta ménila ze ,sekty“ v ,cirkev®, resp. - FeCeno terminologii Giddense
piijatou od Howarda Beckera - v ,denominaci® (pfipousti pro své cleny,
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byt podminecné, svétskou pfisahu, vpousti do sborti ty, co maji podil
na moci svéta).!) Jak starsi (Jaroslav Goll), tak novéjsi studie (Josef
Macek, Jindfich Halama) poskytuji k takovym rozbortim pfinejmensim
dostatek sekunddrné-empirickych podklad. NabozZensko-sociologickd
analyza by mohla pfispétik prohloubeni komparace Jednoty bracrské
s hnutimi kupfikladu rdzu valdenskych, naptiklad stran nabozenské-
ho vyznamu svécské price,'™) keerd by nebyla jen rozborem myslenko-
vych filiaci, ale i typologickych shod ¢i rozdilti. Nabéhy k takovému
srovnavani nalezneme ostatné v eském déjepisectvi stran nibozZen-
stvi jiz ddvno (jiz Antonin Rezek, zminku zasluhuje téZ studie Rudolfa
Holinky; souvztaznosti mezi valdenskymi a Jednotou piedstavil déle
Amedeo Molnar).'”)

Druhym prikladem kategorii, které by bylo vhodné uplatnit jako
analytické ndstroje na ceské ndbozenské déjiny, jsou Weberovy typy
pojeti spasy a teorie jejich dopadu na motivaci socidlniho jednini. Max
Weber rozliSuje pojetf ,,spasy pomoci svatosti a instituciondlni milosti®.
To podle néj nevede k soustavné racionalité Zivota. Dale mluvi o ,,spase
skrze viru“. Tento typ sice podporuje ndbozensky individualismus, ale
s moderni racionalitou se miji svym mystickym ladénim. A kone¢ng
je zde pojeti ,spasy z milosti predestinace®. To je podle Webera typ,
ktery v kalvinistické podobé vede ke vzniku moderniho zptisobu sou-
stavného vedeni zivota.'”) S odkazem na dosavadni badani (naptiklad
Ferdinand Hrejsa, Jaroslav Goll, Jaroslav Bidlo, Otakar Odlozilik, Jan
Hanék, Kamil Krofta, Ji{ Kejf, Amedeo Molnar, Frantisek Smahel)
Ize Fici, Ze Ceské ndbozenské déjiny - co do rozboru vérouky - posky-
tuji piiklady prvého typu v katolické piedhusitské podobé a v uceni
umirnénych prazkych mistra a nésledné (staro)ucrakvistické cirkve
(Ipéni na spasitelnosti kalicha, sedmi svatostech, pfislugnosti k obecné
cirkvi). Diskutovat by $lo, kdy za¢ini z vérou¢ného hledika vyhovovat
ceskd reformace druhému typu. Pfipadli by pod néj patrné novout-
rakvisté, prebirajici uéeni o spase pouhou virou a odvozujici Ceskou
konfesi z roku 1575 z Augustany. Platilo by to o nich jak v jejich vét-
$inové zastoupené filipistické podobé, tak v podobé vyluénych lucera-
nt (Ize tak usuzovat zejména z podrobnych rozbort vyvoje vérouky,
které nabidl jiz Ferdinand Hrejsa). Pod druhy typ, vyuZijeme-li rozbo-
rit Handkovych a Odlozilikovych, bychom mohli patrné zafadit i Jed-
notu bratf{ habrovanskych. Zajimava by z tohoto hlediska byla opét
Jednota bratrska. Ta by nékteré rysy druhého typu vykazovala jiz na
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skonku 1. stoleti (postaveni spasitelnosti viry proti vyznamu skutk
pro spasu).'”) Od 20. let 16. stoleti by pak $lo diky jeji luteranizaci Jed-
notu k druhému typu pfifadic s vétdi jistotou. Od 80. let 16. stoleti by
pak vykazovala diky své kalvinizaci, jez skoncila okolo roku 1620, Jed-
nota az nékeré rysy typu tfetiho (ptiklon az k ryze symbolickému poje-
ti vecefe Pané, diiraz na kazeri ve sboru; neptijala viak zcela disledné
predestinacni nauku, zejména pokud jde o preduréeni k zatraceni).0%)
Badatelsky ndro¢néjsi by viak bylo propojic toto typologické rozélenéni
vérouky se snahami porozumét proméndm motivace socialniho jedna-
ni. V tomto sméru byly podniknuty zajimavé kroky stran tfetiho typu
v souvislosti s rodem Smifickych (Jaroslav Cechura).!?®)

S odkazem na tuto typologii se také lze tdzat, zda rekatolizace, jez
byla z hledika vérouky navratem k prvému typu, vedla, vzhledem ke
své viiucené povaze,''’) k podstatnym socio-kulturnim ¢ mentalitnim
proménam a jakého razu tyto promény byly. Otazka o to zajimavéjsi,
pokud by se podafilo prokézat, Ze reformace pronikla v duchu Webe-
rovy teorie i do samotné oblasti motivaci sociélnfho jednani dé&jinnych
aktérd. To zde kladu, rozumi se, jen jako ryzi hypotézu. Literatura dnes
jiz bohaté doklada jak kupiikladu prinik katolické podoby zboznosti
do politicko-ideové symboliky a argumentace,'"') ¢ funkénost jezuit-
skych koleji,"*?) tak vnimavost Sirsich laickych vrstev k prvkaim katolic-
ké zboZnosti''?) nebo vznik entuziastickych katolickych nibozenskych
bratrstev'*)a kone¢né vnimavost viiéi baroknimu sakralnimu uméni!'s)
Otédzkou, k niz miiZe pobizet Weberova typologie, viak je, co znamenala
rekatolizace pro povahu motivace socidlnich jednéni, zda ji nepromé-
nila v duchu prvého Weberova typu, a zda by tudiZ nebylo mozné fici,
Ze rekarolizace byla protichtidnd modernizaénim procestim v §irsim
socio-kulturnim méfitku.

Ttetim pfikladem mozného vyuZiti kategorii sociologie niboZenstvi
v déjepisném badani miiZzeme navazat na jiz svrchu uvedené odlideni

»mimosvétské askeze“ a ,,askeze svétské“. S nim nemalou mérou sou-
zni odli$eni orientace socidlniho jednani k onomu svétu a orientace na
tento svét. Tato typologicka polarizace miiZe byt, domnivim se, uzita
jako produktivni analyticky ndstroj pfi posuzovani déjinného vyzna-
mu (Ceské) reformace co do jejtho podilu na zrodu moderniho indivi-
dualismu. Nejeden autor, na rozdil od Pekafova tsili vyklidat ¢eskou
reformaci 15. stoleti z ducha gotické doby, spatioval jak v husitstvi,
tak v evropské reformaci zjevné zarodky moderniho individualismu.
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Prikladem maze byt akcent, ktery kladl Kamil Krofta na ,vlastni jadro
husitstvi®, jez spatfoval v piesvéddlenti, Ze ,kaZzdy jednotlivec, kfestan
sam, mize rozhodovat o tom, jak rozuméd Zakonu bozimu“.¢) Podob-
né vyzniva i tsudek Jaroslava Bidla, ,Ze némecka a $vycarska reformace”
vychazi ,z jedné a téZe zdsady, z neodolatelné touhy duse nabyri osobni,
pevné a individudlni svobodné jistoty o spase®,'"”) ¢i interpretace nabo-
Zenské stavovské politiky na Moravé v 16. stoleti, v niz Franti$ek Hruby
spatfuje ,pozadavek plné individudlni svobody“.'"®) Vneseme-li viak do
interpretace rozlideni orientace na onen svér a k tomuto svétu, ukdze se,
Ze zdaleka ne viechny pfipady, které by se na prvy pohled mohly zddt
byt prvopo¢atkem moderniho individualismu, by s nim byly skute¢né
sourodé. V tomto smyslu f{kd Jifi Keji v souvislosti s Husovym odvo-
lanim se ke Kristu, Ze ,nelze se ubranit pocitu, ze Hus véfi uz v brzky
Bozi soud. Eschatologicky ndboj je tu, byt ne nipadné, pfece jen zfetel-
né pfitomen.“'*?) Nabizi se tak otdzka, kdy se reformaéni ndbozensky
individualismus spojil s pfiklonem k tomuto svétu, nebo otdzka, kdy
pfestal byt reformacni nibozensky individualismus spjat s pesimistic-
kym hodnocenim lidské subjektivity jako bytostné hfisné, jako pout,
z nichz muiZe byt ¢lovék vysvobozen jen tehdy, pfijme-li evangelijni
zvést.!2%) Piinesl - alesponl pokud jde o ¢eskou reformact - piivétivéjsi
pohled na lidskou subjektivitu jiz Komensky,'*!) nebo az k reformac-
nim idejim inklinujici osvicensti karoli¢t] intelektudlové?'*”) V dal$im
textu se k této problematice je$té vritime v souvislosti s kategoriemi,
jako je ,prostor zkudenosti“ a ,,horizont ocekavani.

Analytické kategorie sociologie ndbozenstvi zde plnily predeviim
druhou a tfeti funkci teorii v historickych védach, tak jak ji pojmeno-
vava Kocka. Obtiz vSak pfedstavuje to, Ze takiikajic ,hladky” zpiisob
uplatnéni téchto teorii by byl priichozi jen v makroanalyticky oriento-
vané ,historické socidlni védé“ s ohledem na jeji povahu, tak jak je pfed-
stavena v ivodu této kapitoly. Ukazuje se zde pravé nipadné ona funkce
teorif jako ,nositelli vyznamu®. Teorie, popiipadé idedlné-typicky vyme-
zeny pojem, ndm sice miZe napomoci selektovat ze socio-kulturni
skuteénosti minula ur¢ité prvky a porozumét jim z hlediska nasich
dnesnich kulturnich hodnot ¢i nasich dnesnich vyznam, které s nimi
spojujeme, néco takového se viak z hlediska historické antropologie ¢i
New Cultural History bude jevit jako nevhodny postup. V ramci téchto
dgjepiseckych smérti by naopak byla akcentovina potieba porozumét
motivacim jedndni a zphsobtim zakouseni svéta jednotlivych aktért
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v kontextu jejich kultury coby systému znak. K tomu se ukazuje, v sou-
ladu s kritikou kategorie , totality”, Ze kultura je ,,symbolickym polem*
naplnénym nejednou velmi mnohoznaénymi reprezentacemi.'**) Pojmy,
jako je ,demokracie®, ,svédomi, ,lidskd prava“ (jak jsme je mohli vidét
u Troeltsche ¢i u Komarkové), ,racionalita“ (jak o ni uvazuje Bidlo ¢
Macek) ¢i ,metodicky zptisob vedeni Zivota® (Webertiv pojem), jsou
souddsti povétsinou implicitnich ,historickych teorii“ v Riisenové
smyslu. Pomoci téchto pojmi vnasime do minulych situac{ specificky
vyznam (Kockova tfeti funkce teorii), nebot implicitné predpoklada-
me vyvoj v urcité oblasti (vyvoj k demokracii, k modernimu pojeti lid-
skych prav, k moderni racionalitg). Vii&i takovym postuptim lze viak
vznaset namitky, opirajici se o kritiky pojmi ,kontinuity“ a ,kauzality“.

Mohlo by se tedy zddt, Ze svét ,historické socidlni védy“ (tihnouci
k teoretickému mysleni, a tim blizky historické sociologii) je neslucitel-
ny s jakoby neteoretickym svétem ,novych kulturnich déjin“ ¢ ,histo-
rické antropologie®, Ze teoretické konstrukty diachronnich souvislosti
Ize ,porazit diislednou a drobnohlednou synchronni kontextualizaci.
Takovy zavér by véak byl velmi ukvapeny a zjednodusujici.

Pfedné, jak bylo feceno jiz vyse, teorie historickych véd, pojednavaji-
ci jednotlivé procesy ¢i fesici parcidlni problémy, se nevztahuji ke kon-
krétnim déjiim ¢& prozitktim individualnich déjinnych akeérii. Déle pak
by bylo omylem si myslet, Ze ona pe¢livd a drobnohledna synchronni
kontextualizace je prosta predpoklada.

I kdyz budu chtit studovat ,kulturni objekt, tak jak jej konstru-
oval akeér ¢i aktéfi (jak to prosazuje pod vlivemn Geertzova pozadav-
ku emického popisu Robert Darnton & Hans Medick), nikdy se zcela
nevyhnu implicienimu uZivani Riisenovych ,historickych teorii“ nebo
tomu, abych neuzival svych pojmt jako, jak fikd Koselleck, ,heuristic-
kého vstupu®. Jiz v teorii pozorovani pracuji s koncepty, jako je ,vyzna-
mové pole® ¢i ,,symbol®. A i pti vlastnim pojednani povahy scudovanych

ykulturnich objektit* plati, Ze se o né zajimame ve vztahu k obecnéjsim
tezim, keeré viak v sobé alespori implicitné obsahuji teorie procest
a struktur.

Predpokladem je i to, Ze za ,znaky“, jeZ jsou nam zprostiedkovany
pramenné, jsou ,reprezentace, tj. Ze plnily pro studované aktéry sym-
bolickou funkei. Tento pfedpoklad je viak obdobou svrchu zminéného
racionalistického pfedpokladu. S tim souvisi i dal3f pfedpoklad, jemuz
budu v nasledujicim textu vénovat vice pozornosti, totiz Ze ,aktér” je
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prevoditelny na ,pole®, v némz se nachdzi. To ma své obdoby i v socio-
logii, poptipadé v sociologii ndbozenstvi. Jisté plati, Ze osobni identi-
tu Ize jen tézko redukovat na pfipisovani identity pomoci kulturnich
kategorii & diskurzivnich praktik. Pfece se pro ticely badéni (naptiklad
v duchu Bergerova a Luckmannova pojeti) pfedpokladd, Ze subjektivni
skute¢nost je v dialektickém vztahu ke spolecnosti.'**) To viechno je
viak symptomem implicitni pFitomnosti teorif. Problém nepfedstavuje
jejich obsazenost, nybrz jejich nereflektovanost.

NITERNA SITUACE DEJINNEHO AKTERA,
INDIVIDUALNI ,ZIVOTNI SVETY“

Uvedené teorie sociologie nabozenstvi, jiz s ohledem na jeji definice a na

vymezovini samotné povahy ndboZenstvi, se vétsi ¢i mensi mérou snazi

vyjadfovat o niterné situaci déjinnych aktért. V tom se stykajf s jiny-
mi velkymi historicko-sociologickymi teoriemi, které se snazi néjak

pojednat proménu lidskych typti v rimci socio-kulturniho déjinného

procesu. I v této oblasti se viak ucinil posun co do zptisobu ,.empiric-
kého“ vykazovani platnosti teorii. Alfred Weber kuptikladu jeSté spolé-
h4 na moznost podat vyklad, jak je do podoby typu ,.¢tvrtého clovéka“
dezintegrovan ptvodni ,treti clovek®, t. typ integrovany kolem ideje

svobody a lidskosti.'?) Proces fixovani urcitého lidského typu vykla-
d4 sice jako prosazeni se dominance uréité sedimentované (kulturni)

vrstvy, tedy néceho vnéjsiho, prece viak spoléha na moznost vypovidat
o vnitini, intencionalni situaci aktért. Norbert Elias v rdmci pojednéni

civilizaéniho procesu, kdyZ vénuje pozornost preméné vnéjstho tlaku

(zdkazt) v tlak vnitini (podprahové fungovani aparatury sebekontro-
ly - habitu), obraci svoji pozornost jiZ k né¢emu, co je z definice nein-
tencionalni povahy, k habitu.*) Oba uvedeni autofi se viak spoléhaji
na to, e uréité diskurzivni (pramenné) stopy néjakym zptsobem, jenz
viak nemuze byt nikdy konstruovén jinak nez za pomoci do hry vstu-
pujicich teorif pozorovani & badatelskych hypotéz, vypovidaji o niterné
situaci déjinnych aktéris. V pfipadé Alfreda Webera jsou to kupfikladu
prvky ideologie, které jako by bez velké komplikace mohly vypovidat
o specifické intencionalitg, spojené s urcitym déjinnym typem &loveéka,
u Norberta Eliase jsou to pak tfeba mravokarné a vychovné texty, které
mohou vypovidat o nésledné podvédomé fungujicim habitu.
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Historické védy jsou dnes v tomto sméru mnohem obezfetnéj-
§i. Je tomu tak zejména v poslednich dvou ¢i tiech desetiletich pod
vlivem New Cultural History a historické antropologie, propaguji-
cich névrat k historickému aktérovi. Doklada to kupfikladu jiz vy3e
zminéna diskuse o rané novovékém procesu konfesionalizace. V ni
se Frank Fitkenheuer pti, jakou explikativni hodnotu ma makroa-
nalytickd konfesionaliza¢ni teorie (uznava ji pfitom ale jako vhod-
ny vychozi koncept) viaci individudlnim Zivotnim svérdim déjinnych
aktért. De-konstrukce obecné makroanalytické kategorie konfesiona-
lizace je podle néj pfedpokladem pro re-konstrukei historickych indi-
vidudlnich Zivotnich svétr.'?”) Mikrohistorické feSeni otazky, nakolik
konfesionalizaéni Gsili vskutku zasdhlo do individudlnich Zivotnich
svétd, viak vyzaduje vyjasnéni klicovych pojmu. Fitkenheuer odmi-
ta holistické pojeti Zivotnfho svéta Husserlova raZeni i snahy vytvaret
jeho obraz coby univerzilni strukcury zakladajici veskerou kazdoden-
nost (na zpiisob pojeti Zivotniho svéta u Alfreda Schiitze). Badatelské
uchopeni Zivotniho svéta déjinného aktéra chipe jako rekonstruk-
ci jeho specifickych zptisob vniméni a zakouseni svéta a poptipadé
také jako rekonstrukci jeho zaclenéni do socidlni sité. ,Zivotni svét
se tak vlastné jevi jako paralela k pojmu ,totality“.!*%) Zdroven Fit-
kenheuer upozoriiuje, Ze neni vhodna predstava, podle niZ by konfe-
siondlni orientace méla vstupovat do vsech oblasti (byt to bylo cilem
mocenského usili) Zivotniho svéta ¢ vSedniho dne déjinného aktéra.
Pravé naopak. Z hlediska teoretického pojednini déjinného aktéra je
nutné pfipustit, Ze v rozmanitych kontextech byla niboZenskd iden-
tita riizné silna. Fitkenheuer uzivd konceptu ,,multiplicitni identicy®
{Andrew J. Weigert),'*°) coz koresponduje s vySe uvedenym konceptem
patchwork-identity.

Maime sice i pro Ceské nadbozenské déjiny piiklady studii, které se na
zikladé podrobnych prament (vesmés egodokumentti) snazi porozu-
mét niterné motivaci vybranych jednotlived, at jiz jde o Winkelbaue-
rtv rozbor motivit naboZenské konverze lechty na pocatku 17. stoleti
a v pobélohorské dobé"’) ¢i o Nesporovu charakteristiku zboZnosti
Frantiska Jana Vavidka."*!) Prece v8ak plati, Ze niternd situace déjinné-
ho aktéra stejné jako jeho individudlni ,Zivotni svét” jsou v principu
badatelsky nedostupné a Ze nezbyva nez (re)konstruovat jejich obraz na
zdkladé rozbort kulcurnich kategorii ¢i diskurzivnich praktik, o nichz
vime (napfiklad z egodokumentti), nebo se maZeme domnivat, Ze je
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méli aktéfi k dispozici a Ze jejich pomocdi asi uspofddavali své zkuSe-
nosti vnitfniho i vnéjsiho svéta.

V poslednich letech je v téro souvislosti vénovina pomérné znaénd
badatelskd pozornost studiu egodokumenttl (niboZenskych autobio-
grafii, denik). I'v jejich pfipadé viak lze, jak ukazuje Ulrike Gleixner na
piikladu wiirtemberskych pietistickych textii z 18.~19. stoleti, vznaget
otazku, nakolik nas vlastné informuji o zptsobu aktérského prozivani
sebe a svéta, nebo spile o povaze uréitého zanru, diskurzu, a ndsledné
1 otdzku po vztahu mezi timto Zdnrem a (osobni) identitou.'*?) To placi
nemalou mérou i o autobiografickém psani eskych evangelickych exu-
lanth 18. stoleti.*’) Soubézné s rozborem egodokumentd, popt. jako
jeho ndhrada, se zacala vénovat rozsdhla badatelskd pozornost nibo-
zenské knize, jeji distribuci v lidovém prostiedi a zachdzeni s ni."*)
V Ceském prostiedi se badatelsky zajem prvotné soustfedil na ¢teni
tajnych nekatolikti 18. stoleti jiZ proto, Ze svoji ndbozenskou identitu
sami vymezovali pravé tim, Ze jsou ,Ctendfové®, nikoli odkazem k urdi-
té konfesi.s) Casem ale pistoupil i zdjem o katolickou nabozenskou
knihu uréenou pro $ir$i étenafstvo.'*) Tyto studie ndm dévaji mozZnost
pokusit se (re)konstruovat obraz vnitfniho i vnéj$iho svéta, v némz
mohl Zit nékdejsi étenaf.

Az na vyjime¢né moznosti mikrohistorického, prosopografického ¢&i
biografického piibliZeni se niternému svétu nékterych akeéra lze Fici, ze
individualni aktérské Zivotni svéty jsou naSim konstruktem, a Ze tudiz
o jejich povaze (napiiklad mife jejich ndboZenskosti, resp. svétskosti,
odkouzlenosti, resp. magi¢nosti) nelze bezpecné ,empiricko-historicky*
rozhodnout. Prévé tak jako nelze bezpecné ,empiricky rozhodnout
o povaze ur¢ité epochy (holisticky pojaté ,totality®).

ZAVEREM

Byt ptimych a zimérnych stykt mezi sociologii ndbozenstvi a déjepi-
sectvim v ¢eském prostfedi neni mnoho, pfesto se ukazuje, zZe zde jsou
pomérné znacné sty¢né plochy. Na nich se na jedné strané muize ode-
hravat obohacovani historickych véd o teorie a analytické kategorie,
jez budou prebirdny ze sociologie, na druhé strané mohou historické
védy nabizet zplisobilost provéfovat tyto teorie ,empiricky“ v duchu
svého pojeti mékkosti faktd. Sociologie mtize nabidnout historickym
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védam podnéty ke kultivaci jejich analyti¢nosti, historické védy socio-
logii ndboZenstvi sklon k desubstancionalizaci velkych teorii, pokud
neztstaly na ptdé idedlné-typickych konstrukei.

Tento proklamativni zavér je nutno jesté specifikovat. Predné uvede-
né plati jen pfi zavedeni racionalistického predpokladu ¢ predpokladu
transcendence védomi, jez vstupuje do hry kdykoli, kdyz chceme dokla-
dy o proméné kulturnich kategorii ¢ diskurzivnich praktik pouzit jako
indikdtory procestt (ndbozenského) prozivani svéta. Teoreticky status
historickych véd pravé tak jako i historické sociologie (nibozenstvi) Ize
uchovat jen tehdy, rezignujeme-li na snahu pojednat povahu a promé-
nu déjinného ,celku®. Jinak zavddvime podnéty k opravnénym narati-
vistickym kritikdm. Z ideologicky podbarvenych metanaraci je nutné
vymanit také jednotlivé kategorie (piikladem je ,demokracie®, , lidska
prava®, ,racionalita®) a proménit je v analytické pojmy navizané na
(historické) teorie. Teoreticky status historickych véd nutné nevyzadu-
je lpét na ,casovosti® jako na ,,obsazné“ kvalité. Souzni tak s kritikami
kategorii ,kontinuity®, ,kauzality“ a ytotality®. Teorie historickych véd
se vztahuji vZdy jen k urcitym vrstvam, ¢astem ¢&i segmenttim socio-kul-
turni skute¢nosti. To umoziiuje jejich vzdjemnou paralelnost (obdob-
nou s tezemi o paralelnosti evoluci autopoietickych systémt), ziroveri
je to ale €ini sluitelnymi se zdvéry o mnohoznaénosti kultury, o mul-
tiplicitn{ identité aktérd & o jejich bikulturalité. Byt jsou teorie nastro-
jem selekce a konstrukee (,nidbozensky jev®, ,,odkouzlenost*) obrazi
minulosti, nevylucuje se tim moznost jejich »empiricko-historického®
provéfovani.



6. MOZNOSTI )
HISTORICKO-ANTROPOLOGICKE
A KULTURNE-DEJINNE INTERPRETACE
CESKEHO TAJNEHO A TOLERANCNIHO
NEKATOLICTV] 18. STOLETI

UVODEM

V této kapitole bych chtél v navaznosti na dosavadni literaturu pouka-
zat na nékteré mozné interpretace povahy ceského tajného i rolerované-
ho nekatolictvi 18. stoleti. Pajde mi predné o otdzky vazici se k debatam
o zarodcich modernity v rané novovéké (lidové) kultufe a spolecnos-
ti a k debatim o této kultufe samotné. Na tomto misté ponechim
stranou nékreré otazky, jez jsou jiz bohaté pojedndny, jako je rozbor
vlastni cesty k nabozenské toleranci, sledovini pribéhu konkrétnich
kauz a procestt s heretiky (a katoliky) a o studie, vénované vyznamu
knihy a ndboZenské ¢etby pro vlastni ndboZensky zivot ceskych taj-
nych nekatoliki 18. stoleti. Tato kapitola nema ani ambice podat néja-
ky vycerpavajici pfehled viech moznych historicko-antropologickych
a nabozensko-sociologickych vykladii ceského nekatolictvi dané doby,
ani nechce pfinést interpretace, jez by si narokovaly zdvaznou platnost.
Jde spise o Gvahu, predstavujici rizné vykladové moznosti.

V ptedchazejici kapitole jsem jiZ piedstavil ,sociologii ndbozenstvi“
v souvislosti s ,historickou sociologii“. Také o ,historické antropologii®
jsem jiZ nejednou mluvil. Proto jen stru¢né pfipomenu, Ze se jeji jednot-
liva vymezeni nékdy i navzajem odlisuji. Shoda by snad byla v tom, Ze
historicka antropologie & Anthropological History usiluje o (re)konstrukei
pohledu déjinného aktéra, proto se pfiklani ke Geertzovu pojeti kultury,
jeho metodé ,zhusténého popisu® a ,ziastnéného pozorovani®, dale se
zajima o konkrétni priibéhy jednotlivych socidlnich a kulturnich prak-
tik (tak ji vymezuji napfiklad Rebekka Habermas a Niels Minkmar). Je
tedy vnimava k akeérské subjektivité a individudlnim Zivotnim zkuge-
nostem aktért, k jejich ,Zivotnim svétiim, dodal by tieba Gert Dressel.
To vée ji zajima zejména se zietelem k niZ$im socidlnim vrscdm a lidové
kultute, jak upozornuje Richard van Diilmen. Otazkou pak je, jakou
mérou se takto pojatd historickd antropologie prostupuje s mikrohis-
torif (Susanna Burghartz, Martin Nodl) & s tzv. New Cultural History
(Roger Chartier). Miij nasledny vyklad nenaplni zdaleka vsechny tyto
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rysy historické antropologie, zejména diiraz na mikrohistorické ucho-
peni prozitkit konkrétniho déjinného aktéra. S nékterymi jejimi prvky,
zejména se zajmem o aktérskou kulturu, se viak prolina.')

BYLI ,TAJNI NEKATOLICI“ OPRAVDU TAJN{?

Jednou z vyznamnych otdzek sociologie nabozenstvi & historicko-an-
tropologického bddani je, zda bylo uréité prostiedi schopné ustat ndbo-
zenskou (¢i konfesijni) heterogenitu. Néktefi autofi (kupfikladu Ernst
Troeltsch) povazuji vznik mozZnosti v rimei urcitého socidlniho pole
volit konfesi za jeden z faktor( utvifeni moderny.?) Jak ukazuje pfi-
klad ceského prostiedi, jez bylo jiz od 15. stoleti na urcitou konfesijni
heterogenitu zvyklé, nelze viak tento jev spojovat vylu¢né s modernitou.
Pobélohorska etapa rekatolizace,?) jeZ se &dstecné prekryvala s proce-
sem tzv. (prvni) konfesionalizace,*) vyustila v posledni étvrtiné 17. sto-
leti ve vytvofeni konfesijné jednotnych Cech a Moravy. Novy nastup
rekatolizace za vlady Karla VI. byl vlastné urc¢itym dozninim ne aplné-
ho zdaru dosavadnich snah. Josefinska tolerance pfichazi v dobg, kdy
v intelektudlnich vrstvach vlddne piimo proti-konfesionalizaéni klima.
V némeckém prostiedi se po poloviné 18. stoleti setkdvime s kladné
hodnoticim chapanim Christentum aZ jako opaku ke Kirchentum, ¢i se
synonymickym uzivanim christlich a menschlich (takovy postoj se viak
i u samotného protestantského duchovenstva toleran¢ni doby prosa-
zoval relativné pomalu, jak ukazuje napfiklad Ondfej Macek).?) Do
19. stoleti tak ystupovala stiedoevropska spole¢nost se samozfejmym
uznanim konfesijni heterogenity. Nasledny nastup tzv. druhé konfesio-
nalizace jiZ nebyl snahou o obnoveni konfesni homogenity spole¢nosti,
ale spise tsilim o vét$i semknuti, ¢i aZ snad uzavfeni konfesijnich obci
v ramci ndboZensky heterogenni spole¢nosti.®)

Politicko-pravni vyvoj v8ak nelze jednodue promitat’) do vyvoje
spolecnosti a (lidové) kultury. Uspéch rekatolizace, nejen mocensky,
ale i ideovy (katolicismus se stal pro vétsinu spole¢nosti, kterd mozna
jesté v generaci prarodicit byla vétsinové evangelicka, jiz béhem 17. sto-
leti patrné i zptisobem vnimdni svéta), nemusel znamenat, Ze konfesij-
ni homogenita byla v laickém prostfedi mést a zejména venkova plné
zniternéna jako neodmyslitelny a prosazovany rys svéta. Posuzovat, zda
tomu tak opravdu bylo, md smysl jednak oddélené pro rtizna obdobi
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(pro 17. stoleti; pro dobu karolinské a terezianské intolerance; pro tole-
ranéni dobu), jednak i pro rtizna prostiedi (rozdil mezi socialnim pro-
stfedim, tj. prostfedim ,,obce®, a prostfedim domu/rodiny).

Pro viechna ti1 obdobi ziskdme odpovédi vétsi ¢i mensi mérou ambi-
valentni, nebo¢ bude mozné uvést jak zpravy o laické (lidové) konfesijni
toleranci, tak o intoleranci. V 17. stoleti jsou oblasti, kde lze pfedpo-
klddat pomérné hladky prabéh rekatolizace a kde lze historicko-de-
mografickymi argumenty i zpochybnit ivahy o hromadné emigraci
do blizkych protestantskych zemi (pro nékterd panstvi Litoméfického
kraje to uvedla Markéta Seligova)?) tak i oblasti, pro néz lze dolozit
komplikovanéjsi pribéh rekatolizace, véetné konflikt mezi tamnimi
obyvateli navzajem (mluvi o tom kupiikladu v souvislosti s horskym
terénem Jifi Wolf pro Krudnohoti; jeho studie a studie Evy Kalivodové
ostatné umoznuji uvaZovat o jakési specifické horalské rezistenci viici
nabozenskému ndtlaku, dané nejen krajinnym reliéfem, ale snad i men-
talicnimi rysy horského obyvatelstva).®) Pro nékteré oblasti (napiiklad
Boleslavsko) lze ze Soupisu podle viry z roku 1651 dolozit jak konfesij-
ni heterogenitu v obdi, tak v rodiné.”%)

Uvedené zpravy ze 17. stoleti by se snad daly také vylozit jako projevy
jesté nedokonéené rekatolizace a obc¢asné ptiklady konfesijni heteroge-
nity jako do¢asné nutnosti. O to zajimavéjsi jsou zpravy o predtolerané-
nich pomérech z 18. stoleti. Kuptikladu material z arcidiecéznich fondu,
zpracovany jiz kdysi Ferdinandem Hrejsou, studia Ivo Kofdna pro Opo-
Zensko a Bydzovska ¢i badani Marie-Elizabeth Ducreux, tykajici se zpii-
sobu distribuce a éteni , kacifskych knih, pravé tak jako nejedna novéjsi
studie (napiiklad price Zdetika R. Nespora, Michala Rezni¢ka, Petra
Sorma, Lenky Martinkové, Jana Kilidna, Evy Novotné, Milana Novotné-
ho, Jany Oppeltové a Véry Slavikové),"') ukazuji, Ze ndbozenské smysleni
a jeho projevy ,tajnych“ nekatoliki (¢etba evangelickych knih ¢i Pisma,
pfipadnd shromézdéni se zpévy, &i dokonce s vysluhovinim vecefe Ping€)
nemuselo byt jejich sousedtim véci zcela utajenou. Nezdd se, Ze by se
tito ,,tajni nekatolici“ neztéastiovali katolického niabozenského Zivota.
Mnozi z nich po prozrazeni (stdtnim, vrchnostenskym ¢i cirkevnim tfa-
dém) a potrestani vyznali karolickou viru a zastavali nadale leny pii-
sludné poddanské obce (nejednou s nekatolickou recidivou). Na jedné
strané je pravdou, Ze byli nékdy tfadim prozrazeni na zikladé uddn{
ze sousedstvi. Na strané druhé lze vSak pfedpoklddat, Ze katolic¢ti sou-
sedé o nich nejednou povédomi méli, aniz by je udavali, a Ze napfiscé
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v obci Zili s (napravenymi) heretiky, navrativéimi se do katolické cirkve.
V tomto bodé je mozZné za produktivni pro dalgi badani povazovat mik-
rohistorickd studia ke zjisténi mimo jiné toho, jaka byla v obci pozice
osob po jejich vySetfovani, popf. potrestani pro nekatolictvi, zda byla
poskozena jejich socialni pfestiz (mezi nimi byl i rychraf, jak ukazuje
Eva Novotnd), zda byli z usedlych vytlaceni mezi podruhy apod.

Toleran¢ni doba, snad trochu paradoxné oproti pravé fecenému, pfi-
nasi na svém pocatku v mnoha mistech vzniku sborti augsburského &
helvétského vyznani konflikty s katoliky.’2) Nutno viak Fici, ze kupfi-
kladu misty velmi vasnivé spory o pohiby nekaroliki do (katolické)
posvatné piidy mohou sice svédéit o napéti mezi konfesemi, prece viak
odmitani pohibu na doposavad vyluéné karolickém hiibové nemusi
jesté nutné byt odmitanim ndbozenské heterogenity poddanské obce.
Zroven, jak ukazal na ptikladu Frantigka Jana Vavaka Zdengk R. Neg-
por, toto prvotni mezikonfesijni napéti se zahy uvolnilo.'*) Jednim
z dokladi toho mohou byt i pomérné cetné konfesijné smizené siiatky,
na néz neddvno upozornila Alice Velkova."¥)

Pfi viech Gvahach o nédbozenském obsahu tradi¢ni lidové kuleury
nelze tvrdit, Ze by pro ni v 17. a 18. stoleti byla ndbozenskd heterogeni-
ta nesnesitelnd ¢i neptipustna. Tézko fici, zda to souvisi se samotnou
povahou lidové kultury, nebo zda je to projevem poddanské (sousedské
¢i stavovské) solidarity a zpiisobilosti oddélit véci svétské od nibozen-
skych (tohoto oddéleni se dovolava jak na evangelické strané napfi-
klad tzv. Memorial opocenskych poddanych, tak na strané katolické
Vavidk).”) Tendenci vnimat nibozenskou obec jako tizce se prostupujici
s obci svétskou ¢ ztotozniovat naboZzenské a politické svazky nalezne-
me u Ceskych nekatoliki spiSe vyjime&né. Je jednak soudisti Zivota né-
kterych exilovych, luterskym pietismem ovlivnénych sborti (napiiklad
Hernhutt a berlinskd obec),") jednak ji nachazime u nékterych tolerané-
nich sektaft razeni Viclava Grilla.””) V téchto souvislostech vidéno lze
odmitnout snahy interpretovat vystoupeni nekatolika v 18. stoleti jako
(tfeba i nevédomou) nabozZenskou artikulaci socialnich problému.18)
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LODKOUZLEN{ SVETA“

K feseni dalii z nabozensko-sociologickych a historicko-antropologic-
kych otazek, totiz otdzky ,odkouzleni svéta®a podobné i otzizk}/ povahy
a ptivodu (z moderniho hlediska) racionalistickych snah o Z).ednodu-
Seni vérouky a reduki ritualnich prakrik, lze pistoupit pfinejmené‘.ifn
dvojim zptisobem. Bud mtiZeme nase interpretace konstruovat s vét-
§im zfetelem k predpoklidané procesualité (at ve smyslu Weberovych
idealng-typickych konstrukei, a¢ ve smyslu Cassirerova spolehani na
imanentni vyvoj ducha), a tudiz i se sklonem k upfednostnovani spise
diachronni analyzy, nebo miiZeme pracovné vychazet ze spolehnuti se
na (relativni) stalost strukeur (lidové) kultury, jez umoziuje uplattio-
vat vice synchronni analyzu a komparativni pfistup. Obou pfistupa
zde chci uzivat v tom smyslu, v némz mluvi Nikola Langreiter a Marga-
reth Lanzinger o kategoriich »zmény“ a kontinuity* jako o pracovnich
nastrojich slouzicich k pozorovani socidlnich figuraci a rozpoznani
vzijemné provazanosti socidlnich podminek a kultury, resp. struktur
a individui.”?)

Proces odkouzleni svéta

Max Weber pojimd proces odkouzleni svéta jako postupné vytésio-
vani ,magickych prostfedkii blaZenosti z nabozenstvi. Jeho zlomova
obdobi by shledaval u starozékonnich proroki, v helénském védeckém
mysleni a v evropské reformaci 16. stoleti. Obdobné by mluvil o vyvo-
ji ducha smérem k rozkryti ryzi duchovnosti Ernst Cassirer.”®) Obg
autofi tak konstatuji procesualni proménu kultury & duchovnosti,
prvy jako idealné-typicky konstruke, druhy jako néco, co je skute.én)'/m
rozkryvanim novych duchovnich dimenzi. Nechapou ji véak (zejména
Weber) ani jako zédkon vyvoje. Netika se, Ze (zidovsko-kiestansky kulrur-
ni) svét bude jiz napiisté vidy odkouzlen, ani ji nechtéji vykladat jako
zménu, ktera byla vzdy aktérsky védoma, spise naopak. Tak se tato teo-
rie (zejména ve Weberové poddni) nerozchazi s dne$nim metodologic-
kym diirazem na mékky charakter teorii kulturnich a socidnich véd.*)
Souéasni literatura mluvi naptiklad o ,ambivalenci evolu¢niho pro-
cesu® a o nutnosti studovat ,,odkouzleni svéta“ v dialektickém pomé-
ru k jeho ,znovuzacarovani“.2) Novéjsi badani zaroveil ukézala, Ze
evropsky kulturni vyvoj nelze chipat jako postupné linearni ptibyvani
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modernity (napfiklad vyvoj imaginace ¢arodéjnictvi a revenaci ukazuje,
Ze antické a rané sttedovéké pojeti bylo v mnoha rysech blizsi moderné
nez pojeti maleficia a navrata ze zisvédi vrcholného stfedovéku a rané-
ho novovéku).??)

»Odkouzleni svéra® je tak zapotiebi, jak bylo v jinych souvislostech jiz
ukazano v pfedchozi kapitole, spiSe pojednavat jako reverzibilni promé-
nu v hierarchii riiznych, viiéi sobé paralelné existujicich diskurz, v niz
magické formy nezanikaji, ale stavaji se pouze (moZna docasné) dru-
hotnymi & margindlnéj§imi, oproti formam (v modernim smyslu) raci-
ondlnéjsim. Weberovy a Cassirerovy teorie viak pfece jen lze pouzit pro
vytvareni interpreta¢niho ramce, v némz budeme posuzovat kulturu
¢eskych tajnych nekatoliki 18. stoleti i jeji pomér ke kultufe katolické.

Zdenék R. Nespor piSe pro Ceské 18. stoleti o ,racionalité ,ekono-
mie spasy’, postavené oviem na racionalité, kterd nebyla soupodstatna
s moderni racionalitou ,odkouzleného! svéta“. Hranice mezi odkouz-
lenosti a zacarovanosti v 17, 18. stoleti podle néj rozhodné neni shod-
nd s hranici mezi tajnymi nekatoliky a katoliky. S témito tvrzenimi lze
v obecné roviné souhlasit. Souhlasil bych také s tim, Ze ,,podstatnéjs$i“
nez rozdily podob zboZnosti jednotlivych konfesijnich smért byla odli3-
nost ,,dvou rozdilnych fadu racionality®, tj. mezi tradi¢ni racionalitou
a osvicenstvim nesenou racionalitou moderniho razeni.?*) Pfece viak
bych byl v téchto otdzkach opatrnéjsi. Nechci viak rozhodné zaujimat
jakousi metodologicky tinosnéjsi obdobu Masarykovy interpretace
Ceské reformace jako zdkladu ¢eské moderniry, humanity a demokra-
cie oproti habsbursko-katolické reakci.?*) V ramci téro neukvapenosti
ma smysl se nejprve zastavit u vymezeni pojmu magie a nisledné pou-
kazat na nékteré piiklady.

Literatura nabizi riiznd vymezeni magie. Na tomto misté je pfihodné
pouzit toho, které, jak fikd Richard Kieckhefer, kofeni v naboZenskych
diskusich 16. stoleti a které se rozsifilo v antropologické literatute
konce 19. a pocatkem 20. stoleti. Tento zptisob definovani magie (na
rozdil od postupti stfedovékych) ,se soustieduje na zamysleny Géinek
ritualu, nikoli na vymezovanou silu*. Zd4 se byt pro diskutovani svr-
chu nadrtnutych otdzek ptihodny proto, Ze magii vymezuje v porovna-
ni s niboZenstvim. ,,Podle tohoto pfistupu se naboZenstvi vyznacuje
pfedevsim tim, Ze Boha nebo bohy pokorné prosi, zatimco pro magii je
charakeeristické, Ze si pomoc boZskych bytosti nebo sil vynucuje. Pravé
z takto pojatého vymezeni vychazela, jak dodavé Kieckhefer, v 16. stoleti
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protestantska kritika katolictvi (pro magické prvky v jeho ritudlu).
Takového vymezeni magie pouziva z ¢eskych historiktt kupfikladu
Josef Macek.?6)

Myslim, ze Kieckheferovo vymezeni je zapottebi jesté o néco rozsi-
fit. V potaz bychom méli vzit i pojeti Maxe Webera. Ten ,magi¢nost®
¢asto pripisuje katolickému pojeti svatosti. ,Magii“ klade do opozice
VUéi ,nauce®, na jinych mistech spojuje ,magii“ s ,mysterialnimi kulry.
V souvislosti s nimi pak mluvi o ,spdse diky svatosti manipulace jako
takové“. Oporu bychom mohli nalézt také u Ernsta Cassirera tam, kde
vyklddd vyvoj pisma od obrdzkového znaku ke znaku pojatému jiz plné
jako ,¢isty smyslovy znak, symbol“, v némz jiz doslo - jak fikd Cassi-
rer - k oddéleni , jsoucna“a ,vyznamu®. Pisemny znak plivodné rovnéz
spadd do ,magické sféry”, slouzi k ,magickému zmocniovani“ a ,magic-
ké obrané“. ,Teprve kdyZ tento magicky afekt vybledne,” pfestane byt
pisemny (mtZeme ale fici obecné: magicky pojimany) znak chdpdn jako
,do jisé miry substancionalni souhrn 0¢inkd, jeZ z ného vychazeji jako
jakysi démonicky dvojnik pfedmétu®. K vymezeni pojmu magie by nim
mohlo také napomoci tvrzeni Huldrycha Zwingliho, které byv spojova-
no s jeho ryze symbolickym (feknéme tedy ,,odmagié¢ténym®, ,odkouz-
lenym®) pojetim svatosti. Zwingli, kdyZ fikd, ,Ze vSechny svdtosti jsou
daleko toho, aby zprostfedkovaly milost, Ze ji ani nepfendSeji, ani ne-
udéluji“, argumentuje mimo jiné tim, Ze ,Duchu neni téeba néjakého
vodice nebo dopravniho prostiedku, nebot sdm je silou a nositelem,
ktery vSechno pfinasi, a sim nemusi byti pfinasen“.?’)

Problémem v3ech téchto definic je, Ze magii vymezuji z pohledu akté-
ra. To sice na jedné strané vypadd velmi lakavé pro historicko-antropolo-
gické badatelské snahy, aviak na strané druhé v metodologicko-kritické
reflexi vyvstava otdzka, zda je aktérovo stanovisko v pfipadech, keeré by
nds zajimaly, viibec badatelsky dostupné. Kieckhefer sam, ihned poté, co
predstavil vymezeni: ndboZenstvi prosi - magie nuti, fika, Ze tato defi-
nice neni pro badani pfili§ vhodna: ,Pfedeviim nim prameny sdéluji
velmi mélo o tom, jak stfedovéci lidé presné chapali silu svych ¢ind.*
Dile pak, ,,obycejni lidé ve stfedovéké Evropé pravdépodobné nerozli-
$ovali ptili§ ostfe mezi donucenim a prosbou®. A to, co je zde feceno
o stfedovéké (lidové) kultufe, lze zajisté pfenést i na (lidovou) kulturu
jingch dob. Kieckhefer se tak dotyka problému, jenz je hojné diskuto-
van v rdmci historické antropologie ¢i d&jin kultury. V téchto disku-
sich kuptikladu Hans Medick zajem o déjinného aktéra a jeho proZitky
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nakonec odkazuje k rozboru aktérovy (geertzovsky pojaté) kultury,
nebot aktérovy prozitky, zkusenosti nejsou (bezprostiedné) badatelsky
dostupné?) Je rak zfejmé, Ze i pres upfesnéni definice pojmu magie
nebude mozné dit na svrchu uvedenou otizku jednoznaénou odpovéd.

Pii sledovéni toho, jak je tajnymi nekaroliky, tolerovanymi evange-
liky ¢i sektdfi odmitana lidskd manipulace a zpfedmétnéni (prostred-
k1) Bozi milosti (spasy), bychom se méli pokusit (alespori v teoretické
roviné) rozliSovat, zda se tak délo ve vztahu k v uzsim slova smyslu
nabozenskym piedstavam. Jsou zde ptitom k Gvaze ptinejmensim dvé
moznosti: odmitdny byly prosté jako netéinné, a tudiz nepatficné (ve
smyslu odkouzleni); odmitany byly z dtivodit strachu z nich a z jejich
uzitf (tj. byly vnimany v zasadé magicky, jen s tim, zZe se ~preklopilo®
jejich hodnoceni od katolického pozitivniho v negativni - byly tudiz
prvky [znovu|zadarovaného svéta). V prvnim smyslu byly vidény jako
nepotfebné, neuzitecné ke spse, a tudiz coby lidské vymysly zavrzeni-
hodné, ve druhém smyslu jako az démonické sily ohrozujici jejich uZiva-
tele ¢i pfijimatele na spase. Lze si ale také predstavit, ze jejich odmitani
mélo néboZensky réz v 8irsim slova smyslu ¢i az ve smyslu profinnim.
Na mysli miam kupfikladu vymezovani své (konfesijni) identity smé-
rem navenek v rdmci obce, nebo tfeba aZ prostou tagkafici. Moznos-
ti ptipadajicich v tivahu je zajisté mnohem vice. Jak jiz bylo svrchu
feceno, badatelsky je toto rozlifeni takika neuplatnitelné. P¥i snaze
o jeho aplikaci je nutné mit na paméti jak to, ze aktérska intencionalita
neni bezprostfedné dostupna, tak to, Ze tato kategorizace se namnoze
mijf s dobovym myslenim, ¢&i konecné, Ze tajni nekatolici nebyli néja-
kou nizorové homogenni skupinou a Ze ve zpravach o jejich postojich
av jejich vypovédich miize byt v téchto otdzkach zna&na réiznost.

V souvislosti s odmagic¢ténim zboznosti by mohly byt nejcastéji uvi-
dény ptiklady (zdanlivé) vérouéné radikalnich postojt vétsiny Ceskych
tajnych nekarolikd, resp. tolerovanych evangelikii k vecefi Pané (poza-
davek jejtho podavani nejen pod oboji, ale i s limanim chleba) a jejich
odmitavy postoj k obraziim a sochiam. Tyto nizory jsou v 18. stoleti
v zdsadé v Ceském nekatolictvi novym rysem, jenZ nelze pojednat jako
prezivani prvki ceské predbélohorské reformace. Pokud jde o svatost
vecefe Pané, poskytovala ceskd reformacni tradice 16. a pocatku 17. sto-
leti jen malo piipada jejiho ryze symbolického pojeti, jez diisledné
oddéluje manipulovatelné znaky (chléb a vino) od oznacovaného (vlast-
ni BoZi milosti). Bylo by moZné uvést snad jen uceni habrovanskych
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a texty tzv. filipistické konfese z roku 1566 z Uherskobrodska a bratr-
ského vyznani v jeho verzi z roku 1607.%°) A piikladt praxe lamani chle-
ba je jesté méné. Obdobné ikonoklasmus husitského obdobi byl nékdy
na prelomu 15. a 16. stoleti pfekondn a postoj k obraziim a socham
zlistaval pak v ceské reformaci az do 17. stoleti pomérné velmi tolerant-
ni.*)  Kalvinofilni“ raz zna¢né &isti ceskych tajnych nekarolikt je nékdy
vykladan jako vysledek jejich snah byt co nejvice odlisnymi od katolictvi
(Ferdinand Hrejsa), nékdy jako vysledek ,reformovaného intermezza“
(tj. kritkého, ale intenzivniho piisobeni uherskych kalvinskych kazateld
v Cechéch nékdy koncem prvni Ctvrtiny 18. stoleti - Zdenék R. Nespor).
Tento raz zasko¢il po roce 1781 ze Slovenska pfislé kazatele augsbur-
ského vyznani. Prespursky superintendant Michal Institoris MoSovsky,
korespondujici si s pastory augsburského vyzndni v Cechéch, nevni-
mal toto smysleni znaéné &asti Ceskych evangelikii jako prvky néjaké
odkouzlujici racionality, nybrz spiSe naopak jako podléhani nové slu-
Zebnosti, jak to ukazuji studie Evy Kowalské.*)

Mosovského interpretaci bychom snad méli patrné dat za pravdu i my.
Jiz proto, Ze se zaroveri mezi tajnymi nekatoliky setkdvime i s ndzory, Ze
velefe Pané pod oboji je spasitelna (do st tajnych nekaroliki vkladany
vyrok: ,Ten, kdo nepfijima obojiho, neujde pekla hoficiho.). Frantisek
Rozrazewski povazuje v rekatolizaénim Gsili za nutné diskutovat neka-
tolickou tezi: ,Vecefe pod oboji mé na soudu BoZim ospravedlnuje.“*?)
Piece viak nalezneme i vypovédi, které by mohly byt interpretovany jako
doklady zastoupeni symbolického (odkouzleného) pojeti vecete Pané
v lidové kultufe. Stoupenec ,,berankové viry*, morasicky rycheaf Vaclav
Kroulik, vypovida roku 1782: ,J4 se drZim ksaftu Krysta Pdna, Ze jako
beranek na smrt kiiZe Sel; ja véfim pod ldménim chleba a pod obojim,
a nevéiim, Ze je v chlebé télo Zivé, nébrz jen posvatny chléb, a s pouhou
ditvernosti k Bohu jej pfijimam.“ Kroulik sim by se v pfipadé nutnosti
volby podle toleran¢niho patentu rozhodl pro helvétské vyznani. Po-
dobné znitertiujicim zptisobem vyzniva i odpovéd Vaclava Benese, rov-
né? z Morasic. Na otazku: ,Co srozumivate skrze [dmani chleba a piti
vina z kalicha?“ odpovédél: ,To véfim, Ze jak chléb pfijimati se ma, ze
musim sobé v srdci mysliti, Ze ihned Zivé télo Krista Pdna pfijimam.“*)

Kroulikova a BeneSova vypovéd je jimi vlastnoru¢né podepsana. To
neni bezvyznamné, nebot v nejednom ptipadé téhoz rozsihlého vy-
slechového protokolu litomyslskych poddanych z roku 1782 se do¢i-
tame, e vyslychana osoba se nepodepsala, nebot neumi psit, a nadto
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jesté odmitla udélat i t¥i k¥izky s odtivodnénim, aby Krista Pana znovu
neukfizovala. Vyzniva-li Kroulfkova a Beneova odpovéd spise ,,0d-
kouzlené“, pak celek protokolu lze prohlasit za ukazku ambivalence
odkouzlené-zacarovaného svéta kultury venkovskych nekatoliku. Vedle
obav z magicky vnimané praktiky udélani k#izkd na papir totiz nalez-
neme i fadu vyrok, které vyznivaji pfevizné v duchu ohlasit protes-
tantské racionality. Piikladem budiz: ,vedle toho mdme pochybnosti,
Ze se pravi, Ze po smurti je ocistec, my ale véfime, Ze né po smrti, nébrz
na svété jest; ,protozZe orodovani svatych nic neni platné a rytindm se
klanéti nechceme; ,,v tom mam [vyhrady], Ze v zakoné Piané se nemo-
hu dodist o msi svaté, Ze jest vecefi Pané“.**) Na jedné strané je zde ge-
ertzovsky ¢ medickovsky pozadavek, abychom jednotlivé pfipady ,cetli“
v kontextu kultury. Na strané druhé je viak otdzkou, kladenou s ohle-
dem na weberovské snahy o idedlné-typickou konstrukei intencionalicy
individudlnich socidlnich jedndni, zda si miiZeme dovolit Kroulikovo
a BeneSovo vidéni svéta podfidit celku, v némsz je takovou mérou za-
stoupena obava z délani ki{zkd. Kultura je, zda se, vzdy oteviena do
vice smérti moznych akeérskych interpretaci. To, Ze ji chipeme jako
uzavieny vyznamovy systém, je nas pracovni pfedpoklad (nebot kazda
interpretace v sobé nutné nese urcité, tfeba i nereflektované spoléhdni
na homogenitu vjznamového pole). A nadto, kde bereme jistotu, Ze od-
mitdn{ signovat vyslech kfizky neni jen jakousi ,,mazanou schvilnosti“?

Vedle vétsinového pozadavku ldmdni chleba se viak u tajnych neka-
tolik setkdvime i se spiSe luterskym pojetim vecefe Pané (s hostii)
a tieba i v podobég, jeZ patrné vykazuje vliv lutersko-katolického syn-
kretismu stran ritu (libini krucifixu apod.), jak pro Krucembursko
ukazuje Eva Novotnd. Mimochodem (jako varovani pfed tendencemi
spoléhat na jednolitost lidové nekatolické kultury) porovnani jejiho
¢lanku s vykladem Anny Tiimové pro panstvi Nové Mésto na Moravé
doklddd, jak se postoje geograficky blizkych komunit mohly liit. Na
Krucembursku ztistala augsbursk4 orientace, na Novoméstsku byl vliv-
ny reformovany smér.*)

Pravé tak i v otdzce ikonoklasmu se ndm nabizi dvojaky pohled.
Setkavime se jak s odmitinim obrazii a soch, které m4 spise poklidng;-
8i raz, tak s projevy v zdsadé aZ magické ikonofobie. Tuto ambivalent-
nost lidové kultury Ize metaforicky vyjidiit odkazem na vyrok, jenz ma
mnoho jiZ star§ich obdob, proneseny ve Sloupnici na LitomySlsku pfi
ttoku na sochu Jana Nepomuckého: ,Kdyz je Biih, pro¢ se nebrdnil?“*)
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Jinym pfikladem miiZe byt postoj ke skapulitiim. Ty byly, i diky nédbo-
zenskym bratrstviim, vnimany jako integrilni souéast karolické zboz-
nosti. Francouzsky pozorovatel, vévoda de Chevreuse, zaskoceny ceskou
katolickou povére¢nosti a zaroven jeji orientaci na vnéjsi efekt, uvadi
zacatkem 40. let 18. stoleti skapulite jako jeden ze znak této piety.”)
Na nekatolické strané k nim nalezneme ¢asto postoj negativni. Nékdy
Ize mluvit aZ o nejen odkouzlujicim, ale i dehonestujicim zesmé3tiovani
(ptikladem je sloupnické oznaceni skapulife za ,tagku na vsi“*) jindy
jsou prosté odmitnuty jako nevhodné, jak to dokazuje Evou Novot-
nou zmiflovany pfipad z pfibyslavsko-polenské kauzy z roku 1732.%)
Narazime viak i na ptipady, jeZ by bylo mozné interpretovat spise jako
doklady magického vidéni svéta mezi tajnymi nekatoliky. Pravé pro pfi-
byslavsky vikaridt mame pro 30. leta 18. stoleti ve vikdiské relaci z roku
1762 zpravu o Alzbété Rosické, kterd piijala ,kacifskou vecefi Pané“ od
Martina Rohlicka. Pfitom, jak pretlumocuje Ferdinand Hrejsa slova
vikafe Josefa Varhanka, ,maje $kapulif, nemohla pFistoupiti, jsouce
neviditelnou moci zdrzovana. I odlozila svaté to znameni a pak zlomy-
siné pfistoupila.” Ziistava zajisté otdzkou, zda moc $kapulife takto pro-
Zivala samotna Alzbéta, nebo zda ji tak interpretoval vikdf Varhinek.*)

Je otazkou (vzhledem k povaze pramenného materidlu asi tézko fesi-
telnou), zda bychom néznaky odkouzlovani svéta nalezli i v katolickém
lidovém prostiedi. Pfes svrchu nastinéné dtivody vétsi obezfetnosti
pfi posuzovani role ¢eského lidového nekatolictvi/protestantismu pfi
odkouzlovini svéta souhlasim se Zdefikem R. Ne$porem v tom, Ze do
celku éeského prostfedi vstupuji projevy, které bychom mobhli interpre-
tovat v duchu procesu odkouzleni, pfedevsim s pasobenim katolického
osvicenstvi (typu postyly Viclava Matéje Krameria, jeZ doklad4 , protes-
tantizaci“ katolicismu v osvicenstvi).*!)

Ambivalentni rysy v lidové kultuie jako ,longue durée*

K uplatnéni synchronni analyzy vyzyval v raimci jiného metodickéhg
kontextu v ¢eském déjepisectvi jiz Antonin Rezek a pfedevsim Franti-
$ek Kutnar. U néj miizeme nalézt inspiraci kupfikladu v Givaze o ,Cisté
racionalistickém vykladu jevii ndboZenskych®, jenz se objevuje ,,i v lidu“
»To vidime i ve spiritismu, ktery se (..) stva [v 19. stoleti] dobovou nihra-
dou starého ndbozenského blouznilstvi. Neni tu genetickd souvztaz-
nost, nybrz nova podoba téhoz jevu co do kvality.“*%)
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Nechci zde klast proti sobé jako dvé ,dlouha trvani® protestantskou
a katolickou kulturu, byt se dnes bé7né s pojmem konfesijnich & nabo-
zenskych kultur pracuje. Nadto pfedstava, Ze protestantska kultura je
svou racionalitou a abstraktni duchovnostf opakem emotivity a obraz-
nosti kultury katolické, byla zastavana mnohymi intelekcualy JiZv osvi-
censtvi. Philipp Konrad Marheineke kupfikladu povazoval roku 1810
protestantismus za fi3i rozumu, poznan{ a mysleni a odligoval jej tak
od katolicismu, keery se podle néj vyznacuje fantazif, citovosti a smys-
lem pro uméni.*) Snad si nejeden z osvicenci neuvédomoval, Ze tuto
pfedstavu nelze promitat piilis do minulosti, nebot protestantismus
mél také svou mystickou (pfikladem ze 17. stoleti budiz Heinrich Miiller
a jeho Himmelischer Liebes-KufS) & emotivné vypjatou barokné teatralni
tvaf (ptikladem Hernhutt Nicolaa Ludwiga Zinzendorfa).*)

Uvazuji zde pracovné ,lidovou kulturu® jako relativné neodvislou
od konfesijni situace jejich pfedstavitelti. Nahlizim-li ji jako urdity celek
(o problému homogenity kultury byla jiz fe¢ v predchazejicim vykladu)
a urcitou stalost, pak je to rovnéz pracovni hypotéza a nechci tim lidové
kultufe upirat vnitfni rozmanitost & tvrdit, ze lidové kultute nenaleze-
la nijaka dynamika. Je ale velmi pravdépodobné - a to nejen pro osvi-
censtvi - Ze jeji vnitfn{ proménlivost neméla dynamiku rané novoveké
a novovéké elitni kultury.*)

Lidovd kultura rané novovékého obdobi rozhodné neni néjakym
homogennim prostfedim. Jeji riznorodost neni ani pouze védi regio-
nalnich odli$nosti, ani véci stavovskych ¢ femeslnych specifik, nybrz,
mobhlo by se Fici, namnoze vychizi z uréitého vnitintho napéti, jez je
v lidové kultufe jakoby stale piitomno. Zfetelné to vyplyva napfiklad
z praci Carlo Ginzburga.

Na jedné strané tu je Menocchio ¢& Scolio jako predstavitelé , lido-
vého materialismu®,*%) jen, jak soudi Ginzburg, byl ,materialismem
naboZenskym“."’) Vyznacuje se , praktickou religiozitou® s dtirazem na
desatero a lisku k bliznimu, odhodnocenim svatosti, antitrinitaristic-
kymi rysy prechizejicimi aZ v panteismus a nabozenskou toleranci.*)

Jsou to nazory podle Ginzburga blizké k , nibozenskému radikalismu
novokiténct” ¢ vyvérajici z ,,podzemniho proudu venkovského radika-
lismu“.*) Menocchio se pfitom patrné zicastrioval katolického nabo-
Zenského Zivota (zpovédi, ptijimani, kit svych déti apod.). Na druhé
strané je zde benandantstvi, postupné inkvizici asimilované k ¢arodéj-
nictvi, spojené tieba s tim, Ze se nad , kogilkami®, jez vyznacovaly porod
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benandanta, nechavaly slouzit mse, & s pfedstavou, Ze duse benandan-
tti/malendantit ve spanku opoustéji jejich téla a v podobé mysi 61' kocky
odchazeji na no¢ni zépasy/sabaty.*) Lidov kultura ale neniv ,szbur-
gové pojeti statickym systémem. Jako dynamicky faktor do ni vstupu-
je knihtisk, jenz jednak podporuje zptisobilost abstraktniho myslent,
jednak je homogeniza¢nim faktorem.™) .

Obdobné i v ramci kultury stiedovékého obdobi nalezneme v laic-
kém, lidovém prostiedi jak piipady odmitini milost zprostredkujici
modi svatosti, soch, obrazti, relikvidfd apod., spojené nékdy s kiestan-
sko-komunistickymi, nékdy s chiliastickymi ¢i milenaristickymi pfed-
stavami,®?) & kone¢né s antitrinitdfskymi prvky,*?) tak 1 (VétEinO\fou.)
akceptaci cirkevnich forem zboZnosti (& alespon nekonfliktnost s nimi)
a sklony k magii.**)

V tomto smyslu by snad bylo mozné - zajisté hypoteticky a s nemalou
davkou interpreta¢niho vzletu - Fici, Ze alesponi nékeeii z tajnych neka.l-
toliktt a toleranénich sektait 18. stoleti predstavuji jakysi ,menocchi-
ovsky pol“ v tehdejsi, jinak vétsinové katolictvi prozivajici ¢i akceptuyjici
lidové kultufe s jejim povére¢nym a magickym yprotipdlem“.*) Povahu.
tohoto ,menocchiovského pélu‘ nabyva zboznost tajnych evangelik ¢i
nekatolika pravé az v dobé protireformacni. V pfedbéloho@kém obdcv)-
bi se jevi evangelicka zboznost ,lidu® spise jako konzervativni a pove-
reéna, alespon jak soudi Hrejsa.*) MtiZeme si tak polozit otazku, zd%
rozdil pted a pobélohorské povahy evangelické/nekatolickeé zboinost.l
nesouvisi pravé s tim, Ze se z vyrazné vétsinové stala zboinos.ﬁ margi-
nalni. Vyuzijeme-li moZnosti synchronni analyzy a buderge-h se pc’>hy-
bovat jiz zna¢nou mérou mimo prostor empiricko-historlograﬁckeh?
diskurzu, miizeme se i tzat, zda pro tajné nekatoliky 18. stoleti prave
tato jejich pozice nesplynula s jakousi nikou, kterou v lidové l?ultuf'e
obecné pfedstavuje onen ,menocchiovsky p6l*, zda by ono ne]ednop
zmifiované kalvinofilstvi, poptipadé i radikainéjsi postoje typu israelit-
ské sekty na Bydzovsku ze 40. let™’) nebylo interpretovatelné prosté jako
projev tohoto vnitiniho napéti rané novovéké lidové kultury.

Piitom nemusime tajné nekatoliky povazovat ani za piislusniky
jejich vlastni svébytné ,nabozenské kultury“, ani neni nutl.'lé r{lit obav%/,
#e predstava takovéhoto ,,menocchiovského polu® naruEuje.predpokla-
danou homogenitu celé lidové kultury té doby. Homogenita kulturzl
je pravé jen badatelskym ptedpokladem. Postaveni tajnych nekatoliku(
v ramci lidové kultury by vak $lo popsat pomoci pojmii ysubkultury*
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¢ kontrakultury” (oba viak lze pro né uzit jen s uré¢itymi vyhradami),
s nimiZ pracuje Peter Burke.*®) Tajni nekatolici se tak podileli zaroveil
na celkové (lidové) kultute a sdileli patrné mnohé jeji prvky s katolickou
vétsinou. Vime ostatné, Ze mnozi z nich se Gcastnili 1 pfes svou disent-
ni pozici katolického nibozenského Zivota. Dostdvali se tak do situace,
kterd mohla byt obdobna tieba pravé s pozici Menocchia a kterou by
Burke, byt predeviim v pfipadé piislusniki vyssich vrstev a elitni kul-
rury, oznacoval jako bikulturalitu>)

S ohledem na zatim svrchu uvedené lze fici: Nahlizime-li ,lido-
vou kulturu“ z perspektivy medievisty ¢i barokisty, mtZzeme vyjme-
novat mnoho jejich ,stfedovékych® ¢ ,magicko-povérecnych” prvki
tfeba jesté pro pozdni 19. stoleti. Studujeme-li naopak ,lidovou kul-
turu“ z perspektivy modernismu, nalezneme tieba jiZ v raném stfe-
dovéku nejeden ,,odkouzlujici“ prvek. Vedle zavéru, Ze lidova kultura
v sobé nese (patrné nejen pokud jde o zboZnost) jakysi permanenti
ambivalentni niboj (projevujici se mimo jiné moznosti rozliSovat v ni
subkultury a kontrakultury), maZeme pfistoupit i k jinému vykla-
du. ,(Lidovd) kultura“ coby systém spole¢né sdilenych vyznama (ideji,
hodnot, postojit apod.) je jen idedlné typicky konstruovanou, teoretic-
kou entitou, kterou miiZeme sice namnoze pouzit jako prostfedek pro
vytvafeni interpreta¢niho rdmce, v némz chceme vysvétlovat sledované
jevy, nesmime ji v§ak esencionalisticky povaZovat za nespornou reali-
tu. Ve mizeme vykladat také tak, Ze v evropském kulturnim prosto-
ru prinejmensim posledniho tisicileti byla vidy mozna uréita pluralita
diskurzu, z nichZ nékreré vykazuji zna¢nou trvanlivost. Badatelskou
otazkou pak je, které z nich se mohly vedle sebe vyskytovar a jakd byla
jejich hierarchie ¢ jak se proméfiovala jejich funkce.*%)

Ambivalentni ndboj maji i jednotlivé subkultury ¢i kontrakultury.
Projevuje se tim, Ze jejich jednotlivé prvky (napfiklad diiraz na prosto-
tu bohosluzby, odpor ke kultu svatych, akcentaci praktické zbozZnosti)
Ize jak z hlediska dobovych pozorovatelt (srov. napfiklad jiz zminéné
prace Evy Kowalské), tak z hlediska novéjsich badatel® interpretovat
dvojace. Mohou byt nejednou povaZoviny za pfibuzné s osvicenskou ¢i
moderni racionalitou,’') Ize je ale také interpretovat jako projev nové
povéreénosti ¢i sluZzebnosti (pfiklad: spor o lamdni chleba ve sborech
augsburského vyznani po roce 1782) .

Ptistup akcentujici ,,dlouhé trvani“ muaZe viak jen téZko vysvétlit pro-
mény, k nimz doglo v diskurzech elitni kultury. Po konfesionalizaénim,
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disciplina¢nim natlaku pfichazi v zapadoevropském prostfedi, misty
jiz od druhé poloviny 17. stoleti nejprve ve vzdélanecké kritice a poz-
déji (hlavné az v 80. letech 18. stoletf), sekularizujici a odkouzlujici
snahy v pravni oblasti. Projevuji se dekriminalizaci htichu, rouhéni,
svatokradeze atd.®?) Nasledné (od poloviny 18. stoleti) se intelekcudlni
vrstvy katolického prostiedi zaénou v ramci osvicenstvi pfihlasovat
k zasadam evropské reformace 16. stoleti a - svym zptisobem piekva-
pivé ¢i paradoxné - se ndzorové (odkouzlujici odmitani povérecnych
prvka nébozenského Zivota, kiestansky ekumenismus a tolerance, ba
az redukce nabozenstvi na lasku k bliznimu, desatero a evangelium)
piiblizi nékterym postojam onoho, pracovné feceno ,menocchiovské-
ho polu® lidové kulrury.®?)

_PROSTOR ZKUSENOSTI“ A ,HORIZONT OCEKAVANI*

Pfi rozboru posuzovanych piedstav mizZeme pouZit jako analytickych
kategorif také pojmil ,prostor zkusenosti“ a ,,horizont ocekavani, které
zavedl Reinhart Koselleck.®*) Na tomto misté chci nechat mimo disku-
si - feknéme - esencionalisticky, a tudiz z mého hlediska vidéno, kriti-
zovatelny riz Koselleckova zachazeni s témito kategoriemi.*’) Ostatné
sam Koselleck je prezentuje jako soucast metahistorického pojmového
aparitu. Pfes mozné vyhrady, vyslovitelné v ramci teoretické diskuse
o povaze a vymezeni vlastni d&jinnosti, je uréité piinosné pouzit katego-
rie ,Erfahrungsraum® a , Erwartungshorizont®v yoblasti empirického
vyzkumu® pfi sledovéni, jak v konkrétnich podobéch ovliviuji socidlni
jednani ptedstavy aktéri o jejich déjinné situaci.®®)

Koselleck mini ,,zkusenosti“ néco do uréité miry jiného, nez se rozu-
mi zakladnimi zkuSenostmi aktér v dne$ni historicko-antropologické
literatuie. Koselleckova ,,zkuSenost* je vice vizana na predstavu déjin-
nosti a na povahu déjinného casu. ,Zkusenost®, o niz jako o ,pfed-
métu® badani uvazuji kupfikladu Hans Medick ¢i Gert Dessel, neni
coby aktérsky prozitek vnéjsiho i vnitiniho svéta tak tzce z definice
vazana k asovosti d&jin. Presto musime, chceme-li Koselleckiv ,pro-
stor zkuSenosti® a ,,horizont ocekavani“ uZit jako analytické kategorie
pfi historicko-empirickém vyzkumu, i na né pfenést metodické vyhra-
dy o dostupnosti individualnich zkusenosti, jez jsou svrchu zminény
ohledné studia magie.
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Nechci zde navazovat na Koselleckovy metahistorické tvahy, nechci
se ani pfili§ vizat na rozbor té oblasti d&jin my3leni, na niz Koselleck
své teze o poméru ,,prostoru zkuSenosti“ a ,horizontu o¢ekdvani“ vyka-
zuje (4. ptiklady z oblasti filozofického a politického mysleni), povazu-
ji véak uvedené kategorie za pithodné k tomu, aby ndm oteviely jeden
zmoznych zornych hld, z nichz lze interpretativné nahlizet jednotlivé
prvky mysleni éeskych tajnych nekatolika 18. stoleti a ndbozenského
mysleni té doby viibec.

Pokud odhlédneme od aktérské intencionality, resp. od toho, jaké
moznosti k prozitku vlastnich zku$enosti poskytovala déjinnému akeé-
rovi jeho kultura jako celek, miiZeme fici, Ze nekteré prvky ,prostoru
zkuSenosti“ (zejména odkouzlujici, spiritualizujici a zboZnost zniterfiu-
jici a individualizujici prvky) ceskych tajnych & toleran¢nich nekatolika
18. stoleti se ndm mohou jevit jako sourodé s modernisticky pojed-
nanym ,prostorem zkuSenosti“. Pokud uvdzime Kosellecktv vyklad
strukturovani ,prostoru zkusenosti, mtiZeme Fici, Ze tyto prvky, jez
se jevi jako sourodé, mohou byt i souéasti nadeho®) dnesniho ,,prosto-
ru zkuenosti“. Nebot jeho souédsti se mohou stavat prvky z réiznych
déjinnych dob, riznym zptsobem jiZ pfepracované, at v podobé védo-
mych interpretaci, at v podobé neintencionalné uzivanych diskurziv-
nich praktik. Ony prvky nibozenského mysleni nekatolika 18. stoleti
nds mohou zaujmout jako s nasim svérem sourodé namnoze pravé
proto, Ze je vyjimdme z dobového kulturniho kontextu a posuzujeme
bez ohledu na celek zptisobu mysleni, v némz vystupovaly. Je zfejmé,
Ze konstatovani shody mezi nékterymi elementy tehdej$iho a moder-
niho ,prostoru zkuSenosti“ nelze povazovat za ztotoZiiovini nekato-
lické nabozenské kultury 18. stoleti (¢i obecné protestantské kultury
raného novovéku) s kulturou moderni. Pfece viak ndm Koselleckem
nabidnuté analytické kategorie umozniuji ptikroéit k interpretaci, kterd
nebude chtit klist proti sobé jako striktni opozita jakoby do sebe uza-
viené celky: tradiéni kultura - moderni kultura; zacarovany, magicky
svét - odkouzleny svét apod.

Népadné nesourodé naproti tomu s modernistickym ,horizontem
ofekdvani vyznivaji vyznamné rysy tohoto horizontu u nékterych
nekatolikd 18. stoleti, zejména u toleranénich sektait. Jde ptedevsim
o tzv. ,marokanska proroctvi“, na néZ ze starsich historik upozorfioval
kuptikladu jiz Frantidek Kutnar, nejnovéji pak Zdenék R. Ne3por a Petr
Janecek. Marokanska proroctvi se rozmohla pfedevsim u toleran¢nich
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sektait a nabyvala u nich jak socidlné radikalnich, tak trpnych podob,
v nichz se nejednou propojovaly ndbozensko-chiliastické a politické
vize, spojené Casto s ofekavanim zmény, kterou ma pfinést rok 1801.%)

Hranice oddélujici ty, keefi byli vii¢i proroctvim vnimavi, od téch,
keeii byli skepti¢ti, viak jednak urcité nebyla ostra a jednak patrné
neopisovala hranici oddélujici jednotlivé tolerované ¢i netolerované
konfesijni skupiny. Pfikladem mtze byt postoj Frantiska Jana Vava-
ka k nabozensko-politicky ladénému proroctvi nekatolikd o budou-
cim piichodu nezemfelého Josefa I z betlinského tkrytu a o tom, Ze
z Cech vypudi karoliky. Vavék mu pfiznava ,jistou alespori potencio-
nalni moznost naplnéni®. To viak neznamend, ze by Vavak jakkoli sdilel
eschatologicko-chiliasticky styl mysleni. Raz téchto proroctvi, v nichz
se do uréité miry - terminologii Maxe Webera feceno - v myslich akeért
prostupoval ,politicky* a ,hierokraticky svazek, mél své umirnéné;si,
prevazné &i ryze profanni, politické obdoby v pfesvédéent, keeré jesté
zatatkem 20. let 19. stoleti sdileli néktefi poddani (nalezejici ke katolic-
ké vétsing), ze totiz byly lidu pfinejmensim utajeny nékteré osvobozujici
patenty Josefa I1.%) RovnéZ je zapotfebi fici, Ze vypjatd eschatologic-
ko-chiliasticka ocekavani nebyla patrné vlastni véem, dokonce patrné
ani ne vét§ing ceskych tajnych nekatoliki, resp. tolerovanych evangeli-
ki1 18. stoleti. Lze tak alespori hypoteticky usuzovat vzhledem k velmi
¢asté absenci této tematiky jak ve fardfskych realcich z 60. let 18. stoletf,
tak z vyslechovych protokoltl tajnych nekatolik z celého 18. stoleti.”)

Na druhé strané je zapotfebi vidét, Ze eschatologickd ocekavani jsou
samoziejmym rysem strukturace kiestanského stfedovékého a rané
novovékého ,horizontu o¢ekavani a Ze chiliastické piedstavy a vnima-
vost viiéi proroctvim byly pomérné hojné zastoupeny také, ¢i spiSe pravé
v prostfedi protestantskych vzdélancti. Legitimni otdzkou pak je, zda
nékteré odkouzlujici, spiritualizujici & individualizujici, z moderniho
hlediska vidéno jakoby zboZnost racionalizujici prvky, nemaji v kon-
textu dobové kultury & dobového ndbozenského mysleni tento sviyj
réz pravé jen ve vztahu k specificky (eschatologicky ba az chiliasticky)
pojatému ,horizontu o¢ekdvani®.

Narazky na eschatologicko-chiliasticka ocekavani nalezneme i v Ro-
senkrucianskych manifestech Johanna Valentina Andreae.”") Podobné
jako v téchto manifestech najdeme u Simona Partlice pojeti d&jin, po-
vazujici (na zdkladé interpretace 2. a 7. starozikonni knihy Daniel) pfi-
tomnost za obdobi ,,étvrté monarchie“ a prorocky ocekavajici ptichod
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»monarchie paté“.’?) Biblicky zaloZend, nejednou chiliasticky ladéna pro-
roctvi nalézala ohlas i u nékterych pfislusnikd vrstev, jez mazeme fadit
ke kulturnim elitim je$té v prvé poloviné 17. stoleti (ptikladem mutize
zCasti byt ostatné 1 Komensky), avsak, jak ukazuje Richard van Diilmen,
zd4 se, Ze pravé obdobf tiicetileté vilky bylo dobou posledniho vyznam-
ného vzmachu téchto revelaci.”) Proroci 17. stoleti nadto jiz nedosli
takového ohlasu jako chiliasticky ladéni reformatofi v 15. a 16. stolet
(radikalni taborsti knézi, Thomas Miintzer, novokiténsti kazatelé), je-
jichz vize vyvolaly socidlni hnuti.

Béhem 17. stoleti doslo, alespofi v ramci elieni kultury, k tomu, co
muzeme oznacit jako postupné restrukturovani ,horizontu ocekava-
ni“. Koselleck upozorriuje, Ze jiz na konci 17. stoleti pfichazi Gottfried
Wilhelm Leibniz s tim, Ze progresus est in infinitum perfectionis, &imz piirkl
cili dokonalosti ¢asovost a jeho napliiovani pfenesl do procesu svéto-
vych déjin. Pocatek postupné promény ,horizontu ofekavani“ nisledo-
val s urditym odstupem po vyrazné zméné zptisobu mysleni, kterd se,
jak uvadi Peter Burke, v zdpadoevropské kultufe odehrila nékdy okolo
roku 1650. Charakterizuje ji jako pfechod od tradi¢niho k moderni-
mu nazirdni svéta, jenZ se mimo jiné projevil i zménou v zachdzeni se
symboly a jenz Burke s odkazem na nékdejsi Huizingovy teze oznaluje
také jako pfechod od tradi¢niho symbolismu ke kauzalnimu mysleni.”)

To, ze se v ramci intelektudlnich vrstev béhem 18. stoleti postupné
zazival historizujici pohled na svét, je3té neznamend, Ze by eschatolo-
gicko-chiliastickd ocekavini v této dobé zcela vymizela. Kuptikladu sou-
casti ,nabozenské kultury” wiirtemberskych pietisti™) byla v 18. a prvé
poloviné 19. stoleti pomérné velmi hojné zastoupena a silna milenia-
ristickd ocekdvani prichodu tisicileté #i3e Bozi na zemi. Jeji pocatek byl
rovnéz spojovan s konkrétnim rokem. Nastat méla roku 1836. Pietistic-
ka wiirtemberskd kultura byla pfitom rozvijena v mé$tanském vzdéla-
neckém prostfedi. V ndvaznosti na star$i nabozenskou literaturu (éten
byl kupfikladu hojné Johann Arndt) se v ni uznavala potfeba poznavat
Boha také ¢tenim v Knize Prirody, a byly tudiz rozvijeny pfirodni védy
a historie. A tak mtiZeme fici, Ze a¢ z moderniho hlediska vidéno jsou
marokdanska proroctvi nutné hodnotitelna jako nesouroda s modernim

»horizontem ocekdvani“, nadéje, které spojovali nékeefi cesti nekarolici
a zejména toleran¢ni sektafi s rokem 1801, je nijak razantné neodlidu-

ji od nékterych, jim soudobych projevi lutersko pietistického prostfe-

di. Nadto nelze, jak vidno, eschatologicko-chiliastické konstruovini
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yhorizontu oéekavani® prohldsit jednoznaéné za rys pouze venkovské
lidové kultury.

SEBETEMATIZACE, INDIVIDUALIZACE ZBOZNOSTI

Vyvoj, jenz konstituoval evropskou modernitu, v sobé nesl rozmanité,
nejednou a7 protichtidné prvky, jez lze pojednat jako (dilci) procesy kul-
turné déjinné a socialné déjinné promény. Vedle procesu konfesionali-
zace, blizkého s procesem zcirkeviiovani a disciplinace lidové kultury,
Ize mluvit o (¢4ste¢né protichtidném) procesu odkouzleni. Zarover se
mluvi o procesu spiritualizace a o procesu konstituovani moderniho
individua.”) V raném novovéku jsou jak na katolické, tak na protestant-
ské strané pozorovatelné snahy o individualizaci zboZnosti. Vétsi pozor-
nost pii diskutovani procesti spiritualizace a konstituovani moderniho
individua byva vénovana protestantismu, zejména tém jeho smértim,
které z ndbozenskych dvodii podnécovaly individualni sebetematizaci
véticich (kalvinistické puritinské a mystické sméry, lutersky pietismus).
Vzhledem k debaté o vlivu pietismu a dal$ich protestantskych smérd na
¢eské nekatoliky/evangeliky se nabizi otdzka, zda by bylo mozné stopo-
vat obdoby uvedenych procest i v ¢eském prostiedi.

V uéeném diskurzu v rimci evangelického prostiedi se postupné pro-
métiovalo pojeti lidské subjektivity od Lutherova a Kalvinova pohledu
na lidskou vili a pfirozenost jako na néco zotro¢ujiciho, od ¢eho musi
byt lovék osvobozen silou evangelia, pies Andreaeho vnimavost k lid-
ské vzneSenosti a uslechtilosti, jez dava ¢lovéku pravo povazovat se za
mikrokosmos; aZ po Leibnizovo zjemnéni predestinaéni nauky a (do
urcité miry ,molinizujicimu®) uznéni vyznamu lidské vile, jez pak
dochazi svého plného vyjadfeni napfiklad v Kantové metafyzice mravd.
V &eské evangelické tradici pfedstavuje v tomto sméru vyznamnou
paralelu Andreaeho Komensky.””) Snaha propojit styl mysleni rodici
se modern{ védy s diskutovanim nabozZensky relevantnich témat vedla
k retematizaci a akcentaci kategorii vitle (pfikladem vedle Leibnize na
protestantské strané budiz na jansenisticko-katolické strané Blaise Pas-
cal)™®) & svédomi. Pokud i katoliéti osvicensti intelektudlové povaZovali
reformaci 16. stoleti za mySlenkové sourodou se svym tsilim a pokud
byl v ¢eském prostiedi tento pocit hodnotové spiiznénosti posilovin
jesté lingvistickym obrozeneckym zdjmem o Ceskojazy¢nou literaturu
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16. stoleti, pak $lo predevsim o blizkost s racionalistickym pojetim zboz-
nosti Zwingliho razeni. Rozhodné to nebyl navrac k Lutherové & Kal-
vinové antropologii.”)

Samotné zdaraznéni kategorii ,vule“ a ,svédomi®, popt. dalsich
z tohoto hlediska vyznamnych kategorii (naptiklad ,srdce®, jez pied-
stavovalo v mnoha textech zejména 16. stoleti kategorii nejéastéji uziva-
nou pro oznaceni integritni lidské niternosti; v lidové kultufe je v tomto
smyslu hojné uzivano jesté v 18. stoleti),*) mohlo pfispét ke konstitu-
ovani moderniho individua.*') V kalvinistickém i luterském puritdn-
ském a pietistickém prostfedi k tomu vsak jesté pfistupuje diiraz na
sebezpytovdni, pisemné pojedndvani vnitini ndbozenské zkusenosti jak
v kazdodennim horizontu, tak v perspektivé celozivotni. Pravé to byva
¢asto zdtiraziiovano v souvislosti s tezemi o konstituovani moderniho
individualismu.

Ortdzkou vak je, nakolik se kategorie ,viile, ,svédomi® & ,srdce,
pouzivané ¢i definované v raimci filozofického ¢i teologického mysleni
elitni kultury, opravdu stévaly néstroji, jejichZ prostfednictvim kon-
kréeni aktéii (at jiz piislusejici k elitni, at jiz k lidové kultufe) sami sebe
tematizovali a strukcurovali svou vnitini zkusenost. Historicko-empi-
ricky vyzkum v rdmci literatury hlisici se k New Cultural History, his-
torické antropologii ¢i mikrohistorii se ve snaze odpovédét na takovéto
otdzky zaméfil na rozbor egodokumenti, zejména autobiografickych
textd, denik, korespondence apod.®?)

Protestantské (zejména puritdnské a pietistické) egodokumenty
17.-19. stoleti (deniky, autobiografie, ndbozensky povznasejici kore-
spondence) se snad na prvy pohled mohou zdat bezprostfednim his-
torickym pramenem pro studium geneze moderniho individualismu.
Avsak podrobnéjsi rozbory a metodologické kritiky ukazuji, ze tomu
tak zcela neni.®) Diskutovany jsou piedev§im dvé otazky. Jednak, jak
ukazuje rozbor anglosaskych puritdnskych egodokumentt 17. stoleti,
nejde v nich mnohdy ani tak o reflexi J4 coby moralné-volniho subjek-
tu, nybrz o tematizaci svého Zivota jako napliiovani BoZi vile. Jednak
Ize v ptipadé pietistického autobiografického psani 18. a 19. stolet sice
tici, jak ukazuje na wiirtemberském pfikladu, Ze deniky a autobiografie
predstavovaly urcitou techniku sebetematizace, a Ze je tak Ize chipat
jako soucist procesu konstituovani moderniho individualismu, pfece
viak toto psani je nutné pojimat spiSe jako metodu, jejiz pomoci se jed-
notlivci uéili davat individudlnim zkuSenostem a pocitéim pietisticky
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(tj. kolektivni kulturou ¢ diskurzivni praktikou neseny) vyznam. Tim
zarovert navenek vyznacovali zplisobilost své niterné zkuSenosti pietis-
ticky adekvétné (tj. pravovérné) prozit.**) I zde tedy musime pfipustit
metodickou nuctnost tkroku k foucaultovsky pojatému diskurzu ¢
geertzovsky pojaté kultufe, o niz predpokladdme, Ze aktértim posky-
tuje nastroje k sebeprozivani.®)

Pokud jde o ceské tajné nekaroliky, resp. tolerované evangeliky
18. stoleti, bude se ndm takovy tkrok tak jako tak hodit, nebot mame
autobiografické prameny dochované pfedevsim z exilovych sbord. Pro
vlastni prostiedi ceskych zemi musime zaméfit pozornost piedevsim
na to, jak se v diskurzivnich praktikach objevuji terminy, jako je ,své-
domi*“ & ,,srdce”. Vedle praci, které na tyto otdzky jiz upozornily (Fran-
tiSek Kutnar, Ivo Kofdn), zasluhuji pozornost z novéjsich ty prace,?®)
keeré ukazuji na tendence k zniterfiovini zboZznosti u ¢eskych tajnych
nekatolikii a sekedi, naptiklad diiraz na ,,obfezdni v srdci“ u bydzov-
skych izraelici. Aviak samotné zniternéni zboZnosti (které muiZe kote-
nit prosté v situaci ¢lovéka, proZivajiciho okolnosti svého specifického,
od vétsiny odli$ného nabozenského smysleni) nemusi jesté znamenat
rozvijeni pietistickych forem sebetematizace v celoZivotnim horizontu.

Je tak otazkou dalsich srovnavacich studii, zda se v prostiedi tajnych
nekatolikd, resp. tolerovanych evangelikd, vyvinuly jiné zptisoby sebe-
tematizace nez u ¢eské katolické vétsiny.

PRVKY GENDEROVE ANALYZY

Patrné jednou z nejvétdich kulturné déjinnych promén, které se ode-
hraly v euroamerickém civilizaénim okruhu ve 20. stoleti, je zdsadni
restrukturace genderovych vztabs. Neni proto divu, Ze se genderové hle-
disko stdva v poslednich desetiletich stile ¢astéji uplatiovanym zptiso-
bem nazirani minulosti. Déje se tak i ve vztahu k naboZenské tematice.
Zenska zboznost byla pro mnoho stiedovékych a rané novovékych
autortl zboZnosti specifickou (tj. odlisnou od té, jakoby ,normalni,
»pravé”, tedy muzské) a tato jeji specificnost méla dvojaky charakeer.
Na jedné strané se ¢asto mluvi o vétsi vnimavosti Zen vii¢i riiznym
refomnim & opravnym hnutim v rimci cirkve nebo viiéi herezim (at jiz
jsou v této souvislosti zmifiovany pochvalné, at jiZ autory stojicimi vné
téchto hnutf spise s misogynskym pfidechem jako doklad zvricenosti
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toho ¢i onoho hnuti). Na strané druhé se zejména od sklonku 15. sto-
leti objevuje - nékdy az gynofobicky - obraz Zen jako té ¢4sti lidstva,
jez ma bliZe k d'dblu, démoniim, a tim i k maleficiu, a ktera je jiZ proto
z hlediska (nejen) ndbozenského a priori hodna nedavéry.*’) Je zajis-
té véci diskust, jaké prvky tohoto postoje pretrvavaly jesté v 18. stoleti.
V ném lze viak v genderové otdzce pozorovat pfinejmensim dvé dalsi,
v nasich souvislostech zajimavé zmény. Jednak od konce 17. do prvé
poloviny 19. stoleti [ze pozorovat proménu v minéni o rovnosti/nerov-
nosti pohlavi. V této otdzce (alespori pokud jde o intelekcualni diskur-
zy v ramci elitni kultury) se od uzndni rovnosti pohlavi (spojené s rang
osvicenskymi argumenty o nepohlavnosti duse a rovnosti racionalnich
byrosti) postupné, akcentaci nejprve ptirozené-pravniho a nasledné
tfeba i anatomického diskurzu, pfeslo k explicitnimu zastdvani mys-
lenky nerovnosti muzt a Zen.®) Ve druhé poloviné 18. stoleti zadalo
v méstanskych vrstvich dochazet v souvislosti s tzv. disociaci rodiny
a podniku k oddélovani soukromé a vefejné sféry, coZ mélo za nasledek
1 nové vymezeni muzskych a Zenskych roli (Zené naleZi sféra domacnos-
ti s pééi o - nyni jiz od Celedi oddélované — déti; muZovi patii vefejna
sféra spojend s vykonem povolani). Toto rozdéleni muzskych a Zenskych
sfér postupné pronikalo i do nizdich vrstev a na venkov. Délo se tak od
prvé poloviny 19. stoleti v nékterych, zejména zipadnéjsich oblastech
Evropy misty i cilenym ptisobenim knéZi, pastorii & ucitelt.®?) Takeo
vyznivaji 1 vyzkumy pietistickych denikii a (auto)biografii wiirtember-
skych méstand 18. a 19. stoleti, které podnikla Ulrike Gleixner. Piivod-
ni pietisticky diiraz na spiritudln{ rovnocennost obou pohlavi, keery se
promitl i do manzelstvi (naptiklad Philipp Jacob Spener pfiznava muzi
i zené v rodiné duchovni odpovédnost, zatimco v pojeti Lutherové nale-
zela pozice duchovni hlavy domécnosti vyhradné muzi),*°) se koncem
18. stoleti proméfiuje v zatlaceni Zeny do domdacnostni matefské pozice,
zdlivodnéné (osvicenskym) dtrazem na pfirozenost Zenina matefstvi.
Po celé obdobi je zaroven patrny rozdil mezi deniky divek a mladych
Zen (vétsi akcentace pokory a kajicnosti) a muzii (diraz na povoléni).”!)

Podobné jako v pfipadé sebetematizace i zde nemame k dispozici
dostatek pramentl, z nichZz bychom mohli bezprostfedné sledovat pro-
meény postojli k muzské a Zenské zboznosti tajnych nekatolikii/tolero-
vanych evangeliki a to, jak se jejich ndboZenskd kultura promitala do
strukturace genderovych vztahti. Ze starSich studii upozornil na roli
Zen, na jejich neohrozené postoje a obranu viry i nabozenskych knih
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jiz Ivo Kofan.*?) Prochazime-li piipady vy$etfovani jednotlivych kauz
heretik(, nalezneme jak pfiklady toho, kdy je vySetfovan manzelsky par,
v nichZ muZ vlastné mluvi za svou Zenu, tak i pfiklady, kdy vystupuje
samostatné muz nebo Zena. Zeny rozhodné pattily k tém, kteif vyme-
zovali své nabozenstvi ,&tendfstvim®, a také samy Cetly naboZenskou
literaturu. Mame doklady jak toho, Ze mlada divka se z ndbozenskych
diivodft sama rozhodne odejit do exilu, tak ale i toho, Ze v exilovych
sborech byla pozice Zen dost svazani rigidnim, nékdy az misogynné
vyznivajicim systémem ndbozZenské kazné. Z pohledu rekatolizitora
byly zeny prezentovany jako vnimavéjsi vaci katolictvi, ale 1 jako pode-
zfelejsi z vétitho tihnuti k herezi®)

Pokud se vystoupeni nékterych tajnych nekatolicek jevi jako samo-
statné, je zapotiebi upozornit na to, Ze jde pfedeviim o venkovské
poddané. Pozice Zeny ve venkovské lidové kultufe byla v 18. a 19. sto-
leti patrné vzdy samostatnéjsi (pecovala o dviir a realizovala produkty
znéj - mléko, vejce apod. - na trhu) nez Zeny v méstanském prostredi.
Prévé z n&j se novy (a zahy Zenskym hnutim kritizovany) model (muzi
patii vefejnost, Zené domacnost) §ifil. Kdzenské umravnujici snahy,
zatlatujici Zenu do domacnosti a vdovu do vdovského kiru, se pak
mohly v pietismem ovlivnénych sborech prosazovat pravé jako projev
této nové méstanské kuleury. Je tak otazkou, zda vétsi vihu v gendero-
vych pomérech hrély konfesijni specifika, nebo zda naopak prevazily
na nabozenské orientaci nezavisejici obecnéjsi tendence socio-kultur-
ni promény.

Také v pfipadé otazky genderovych poméri je nutné odkazat na
budouci studie, které by mély vést pfedevsim ke srovndni situace u taj-
nych nekatolik® s poméry u vetdinové katolické populace.

ZAVEREM

Cilem této kapitoly bylo poukazat na nékteré interpretacni moZnosti
pii studiu éeského nekatolictvi 18. stoleti. Vidéli jsme, Ze otazky kladené
v souvislosti se sméfovanim nynéjsi historiografické literatury nemuseji
byt vzdy jednozna¢né zodpovéditelné, at jiz z diivod(t povah pramenit
nebo pro dosavadni nedostatek studii, jeZ by byly vhodnym kompa-
raénfm materidlem, ¢i koneéné i z metodologickych davodil, Ze urcité
otazky nejsou prosté historicko-empiricky fesitelné. Navic se ukazuje,
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ze v nejednom bodé dochédzime k nutnosti konstatovat uréitou dvoj-
znacnost, jiz se vyznacuji studované kulturni poméry, pokud je nahlizi-
me z pozice modernity, I pfesto se Ize domnivat, Ze historicky (zejména
kulturné déjinny a historicko-antropologicky) vyzkum &eského tajného
nekatolictvi pfinasi zjisténi, kterd mohou byt produktivni i pfi antro-
pologickych a sociologickych snahach porozumét vyvoji hodnotovych

orientaci v ¢eské spoleénosti béhem 19. a 20. stoleti.



7. NOVOVEKA RACIONALIZACE
A ODKOUZLENI SVETA. NEKOLIK
POZNAMEK K MOZNOSTI POJEDNAT
PROCES KULTURNE-DEJINNE PROMENY

UVODEM

V této kapitole nabizim pouze nékolik predeviim metodologickych
pozndmek k debatdm o procesu moderni racionalizace, a to zejména
ve vztahu k naboZenskym déjindm. Ptijde mi zejména o problematiku
kulturni relativity jednotlivych racionalit; o otdzku, zda je proces ra-
cionalizace vykazatelny na jevech, které studujeme jako intencionalni,
¢i naopak jako neintencionalni. Zaroveit bych chtél upozornit na roz-
dil studia racionaliza¢niho procesu v ramci fady vybranych objekti
av ramci ,,celého“ socio-kulturniho pole (prostoru) a kone¢né také na
soubéh racionaliza¢nich procesti s procesy jinymi, kupiikladu s proce-
sem odkouzleni svéta.!)

KULTURNI RELATIVITA RACIONALITY,
PARADIGMATICKE ZLOMY

Zejména béhem druhé poloviny 20. stoleti byla pfijata (multi)kultu-
ralita jako druhy (vedle historicity) relativizujici rozmér zkoumané
skuteénosti.?) Relativizace z toho plynouci se vztahuje i na racionalitu.
Nechdme-li nyni stranou debaty o tom, zda principy formaélni logiky
této relativizaci rovnéz podléhaji ¢i nikoli,?} Ize pro tely tohoto pojed-
nan{ upozornit na tfi momenty spojené s kulturné-déjinnou relativitou
racionality, resp. racionalizace.

Pfedné je zde moznost rozliSovat riizné typy racionality. Kuptikladu
v souvislosti s rozborem praci Maxe Webera byla rozlisena ,prakticka
racionalita®, teoretickd racionalita®, ,formdlni racionalita“ a ,raciona-
lita materidlni“. Nédsledné lze posuzovat vztah téchto typti racionality
k typtim sociainiho jedndni (zejména pokud jde o rozdil mezi ,icelové
raciondlnim“a hodnotové raciondlnim® jedninim) a ke zptsobu Zivota.*)

V této souvislosti Ize mluvit o relativité pfi studiu racionality socidl-
niho jednani ve smyslu metodologickém. Je totiZ otizkou, zda urcitému
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socidlnimu jedndni Ize vskutku porozumét v jeho akeérské hodnoto-
vé-raciondlni, ¢i naopak tcelové-raciondlni orientaci? Ukazuje se, Ze
to, zda budeme ur¢ité jednani interpretovat jako hodnotové & téelové
orientované, je spie véci nasi badatelské interpretalni strategie. Zaro-
veni se ale ukazuje relativita i v roviné - feknéme - ,ontické®, tj. relati-
vita samotnych studovanych kultur, resp. jejich hodnotovych systéma.
V tomto smyslu plati, Ze kazd4 snaha prokazat domnéle ,,objektivni
nespornost” urdité racionality (napfiklad ,objektivicu® ekonomické
racionality, stran niZ se ve vzajemném popirani paradoxné shoduji jak
marx-leninsti, tak liberdlni ekonomové) oproti pouhé ,kulturni rela-
tivité“ viech ostatnich racionalit (napfiklad snahy o racionalizaci so-
cidlniho jedndni z hlediska humanitniho idealu, socialn{ solidarity
a ekologické ochrany Zivota) v sobé vidy nese nereflektovany esenci-
onalisticky pfedpoklad, Ze nesporné zniame substancionalni principy,
které strukturuji socio-kulturni celek, a Ze tudiZz miiZzeme odlisit ,,z4-
kladnu“ a ,nadstavbu® apod.

Ve smyslu kulturni relativity racionality fikd Max Weber, Ze ,existuje
napiiklad ,racionalizace® mystické kontemplace, tedy chovéni, jez - vidé-
no z jinych oblasti Zivota - je specificky ,iraciondlni’; pravé tak jako exis-
tuji racionalizace védy, techniky, védecké prace, vychovy, valky, pravni
péce i administrativy. A kromé toho je dile mozné, aby se kazda z téchto
oblasti racionalizovala‘ z pohledu krajné odlisnych poslednich hledisek
a cilovych orientaci.“®) Tato velmi odli$nd posledni hlediska viak nelze
nikterak objektivné racionalizovat ¢i v jejich platnosti nesporné pro-
kazat, pravé naopak. To vSak znamena, Ze pro povahu uréitého kultur-
niho procesu ¢i kulturniho celku nemize byt urcujici pouze sama jeji
(i)racionalita, nybrZ také (i spiSe pfedné) pravé jeji ,posledni® & ,nej-
vy$si hlediska“. Ta vSak nejsou véci védomé, vyargumentovatelné volby,
nybrz ,volby“ paradigmatické, mentalitni, kulturni. Studium procesu
novovéké (ale i jakékoli jiné) racionalizace tak odkazuje k jeho iracio-
nalnim zdkladim, a cudiZ také k tomu, co lze s Thomasem S. Kuhnem
povazovat za zménu paradigmaru ¢ s Michelem Foucaultem za epis-
temologicky zlom.

Problémem mnoha déjepisnych praci dile je, Ze se s pojmem ,racio-
nality®, tak jako s mnoha dal3imi pojmy, zachazi nereflektované. Ve zde
sledovanych souvislostech bych chtél upozornit pfedeviim na dva s tim
spojené problémy. Jednak se ¢asto automaticky ztotoziiuje racionalita
s modernitou a s tim souvisi i to, Ze se s racionalitou implicitné ihned
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poji uréité hodnotici & ideologické pfitakani, resp. odmitnuti, podle
naseho postoje k modernité. Jednak nejednou neni vlastné vyjasnéno,
co je opakem racionality. Je to afektualita (napiiklad Lucien Febvre ¢i
Norbert Elias), mytus (Lucien Lévy-Bruhl), mystika, ritual, empiricky
chaos, heterogenita individudlnich viili? Nebo je to to, co zlstane, jak
bychom mohli fici s Rudolfem Ottou, odmyslime-li si z ndbozenstvi
veskerou nauku, to co je pocitem numinézniho, iracionalnim zikla-
dem kategorie posvitna, co je pouze v lidské dusi probuditelné, vyvo-
latelné, ne viak nauéitelné?*)

Uvédomime-li si, Ze z urcitého hlediska vidéno, bestialita holocaus-
tu byla svoji systemati¢nosti, proorganizovanosti a svym technickym
rozmérem projevem vysoké racionality, mitZe nas nevyjasnénost pojmil

sracionalita“a racionalizace” v prvém bodé dovést k ukvapenému zvra-
tu naSeho minénf o racionalité a az k Zurnalistickym floskulim typu,
ze ,moderni véda miiZe za Osvétim®, a k nekritickému hledani kofent
vieho zla v osvicenstvi”) Pravé holocaust ukazuje, Ze ,racionalni“ miize
byt v naprostém rozporu s ,mordlnim“ a mize se zcela mijet s hodno-
tovymi ziklady evropské modernity.

Nevyjasnénost v bodé druhém znamena, Ze se v nejedné praci expli-
citné nevymezuje, vici emu se proces racionalizace mél vlastné pro-
sazovat, a tudiz se ale ani pfesné nevyjasni, na jakych jevech Ize tento
proces vykazovat. Pokud se pfi snaze sledovat spojitosti mezi nabo-
Zenstvim, cirkevnim Zivotem a racionalitou vratime k Ottovu pojeti
posvétna, pak mtiZzeme ici, Ze kazda formulace vérouky, kazda teologi-
zace zboznosti je jiz men3i & vétsi mérou racionalizaci. Racionalizaci je
snaha pojednat prvky lidové zboZnosti a magie pomoci urcité ucelené
pojmové soustavy (teoretickd racionalita). Tak se Ginzburgova asimi-
lace benandantt k ¢arodéjnictvi bude z hlediska rané novovéké démo-
nologie jevit jako racionalizace (jak o tom ostatné mluvi Richard van
Diilmen), jsou-li psychické & psychosomatické problémy ¢lovéka pojed-
nany jako posedlost d¢4blem, jsou z tohoto hlediska rovnéz racionalizo-
vany, jsou-li vidéni, o jejichZ ,explozi“ v 17. stoleti dnes mluvi néktera
literatura, pfevddéna do soustavnych vykladii, spojovana s revelacni-
mi teoriemi, jsou rovnéz racionalizovina. Racionalizaci je i vyklad snt
o zesnulych jako jejich revenaci a napojeni téchto snt na uceni o odistcl.
Jako racionalizujici z hlediska dobovych vérouk jednotlivych konfesi se
ndm pak mohou jevit i snahy v rdmci tzv. rané novovéké konfesiona-
lizace ovliviiovat socidlni jedndni Sirokych laickych vrstev (materidlni
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racionalita).®) Mluvime-li o ,novovéké raciondlni védé“ (v rdmci para-
digmaru Newton), neznamend to ptece, zZe by ,starovéka a stfedoveka
véda“ (v ramci paradigmatu Aristoteles) byla iracionalni (tomismus je
ptikladem vysoce racionalniho myslenkového systému).”)

Pravé tak, pohlédneme-li na déjiny 19. a 20. stoleti, miize se nim
jako pokus o racionalizaci socio-kulturniho prostoru jevit kazda snaha
o prosazeni redlného uplatnéni jakékoli soustavné (organické) socidl-
né-etické nauky (teorie), at jde kupfikladu o marxismus nebo o ultra-
montanismus. V podobném duchu mtiZeme o racionaliza¢nich snahach
mluvit ve chvili, kdy narodni hnuti z doby liberalistického risorgimenta
pfechazelo do podoby integritniho nacionalismu a spojovalo se se soci-
dlné-darwinistickymi ¢i rasistickymi ideologiemi, nebo se stalinskym
(a u nas nejedlovskym) nacionél-bolSevismem.!%)

Stanovime-li si téma ,,Cirkev a zrod moderni racionality“,") je nutné
zdraznit, Ze podstatné v ném neni ani tak tdzdni se po racionalité,
nybrz problém, co znamena ono adjektivum moderni. Cheél bych v této
souvislosti jen letmo upozornit na tféi momenty: 1) Nejedna studie,
ktera se zabyvi souvislostmi mezi ndbozenskymi déjinami a déjina-
mi euro-americkych politickych systémd, ukazuje, Ze sourodost (popf.
napéti a odpor) moderniho modelu ob&anské spolecnosti s tim &i onim
konfesijnim proudem kfestanstvi nijak pfimo nesouvisi s mirou racio-
nality prvého ¢i druhého. Jako rozhodujici se shledavaji okolnosti, které
mobhly byt z hlediska té které vérouky jen okrajové a viiéi teoriim vlastni-
ho politického sytému prvoplanové i namnoze indiferentni. Kupfikladu
Ernst Troeltsch obecné poukazuje na nesourodost katolictvi a luterstvi
s moderni demokracii, oproti kalvinismu. Obdobné René Rémond vidi
rozdil ve vztahu k demokracii a ob¢anské sple¢nosti mezi kalvinismem
(vstiicnéjsi postoj diky jeho presbyterianismu) na jedné a katolictvim
a luterstvim (negativnéjsi postoj kviili jejich episkopalnimu principu)
na strané druhé. Budeme-li posuzovat s BoZenou Komarkovou dgjiny
z hlediska postupného vyvoje k hodnotim anglosaského smyslu pro
lidska prava (ztotoznitelného s masarykovskym idedlem humanitnim)
a ucinime-li si kritériem tohoto posuzovini schopnost (politické & cir-
kevni) moci uznat svobodu individudlniho lidského svédomi, mtizeme
se dostat aZ k formulacim, keeré akcentuji analogie barokniho katolicis-
mu a sovétského systému. Mohli bychom jen dodat, Ze neni divu v tom
smyslu, Ze oba tyto systémy lze povaZovat za piiklady ,materidlni raci-
onality“. Komarkova fika: ,Sakralni formace barokniho katolicismu
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a radikalné sekularizovany sovétsky systém jsou stejné uzaviené vaci
vnéj§im vliviim, stejné intolerantni navenek i uvniti a maji stejnou jis-
totu o vlastni pravdé, keera jim v jejich myslich dava jednozna¢né pravo
vnucovat ji kazdému, kdo je v dosahu jejich moci.“"?)

2) Studie z oblasti déjin védy, dé&jin kultury, ndbozenskych déjin
¢ historicko-antropologické studie ukazuji, Ze vice nez o néjaké pro-
méné ve smyslu ndrdistu miry ,teoretické racionality (nakolik by ji
slo vitbec zjistit), nebo alespori vedle néj, lze mluvit pro 16. a 17. sto-
leti 0 zméné ,nabozenské senzibility“ (Roger Chartier), ,mentalitni
struktury“ (Robert Mandrou) & stylu mysleni ve smyslu prosazeni se
exaktnosti v podobé doslovnosti (zlomové je obdobi let 1520-1530)
a nasledné kauzalniho zptisobu myslenf namisto star§iho symbolis-
mu (léta 1650-1660 - Peter Burke s odvoldnim na Johana Huizingu).")
Nejde tedy ani tak o zménu ve zpiisobilosti formulovat teorie a kon-
struovat koherentni pojmové systémy, nybrz spide o zménu v oblasti
(mnohdy jen implicitné pt{tomnych) kritérii, podle nichZ se rozhoduje,
co je skutecné a co nikoli. Tato kritéria jsou v3ak, jak jiZ svrchu feceno,
namnoze paradigmatické (tj. nikoli strikené logické) povahy. Proble-
matika ptivodu moderni racionality mimo jiné odkazuje k teorii pro-
cesu odkouzlen{ svéta.

3) Oteviré se tedy nejen weberovsky ladéna otdzka, zda je moderni
zépadni racionalita vskutku odli$na od racionalit ostatnich, zda se jen

v ramci moderny Zapadu prosadila ,formalni racionalita“."

PROCES RACIONALIZACE A PROCES ODKOUZLEN{
SVETA - NEKOLIK METODOLOGICKYCH POZNAMEK

Pfinejmensim po&inaje 19. stoletim lze v evangelickych intelekcudlnich
kruzich shled4vat tendenci ke spojovani své nabozensko-kulturni iden-
tity s racionalitou. Tak, jak se toto prostiedi oteviralo pomérné velmi
rychle (radikalni) myglence déjinnosti veskeré skutecnosti, a tudiz i ideji
historické kritiky jako pfedni védecké metody (véetné jejtho uplatnéni
v ramci teologie), pfechdzelo toto sebevymezovani racionalitou v tema-
tizaci sebe sama jako podilnikil racionaliza¢niho déjinného procesu.
I kdyZ mimo jiné novokantovskou kritikou padly ptivodni hegelovské
opory pojednavani takového procesu (u Hegela jsou déjiny objektivaci
svétového ducha, a jiZ proto jsou ziroven racionaliza¢nim procesem),
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aikdyz byl dtiraz na historickou metodu v teologickych otdzkach &as-
tecné ztlumen (feSeni problému historické a kulturni relativity svéto-
vych nézorl na jedné a ndroku na platnost, s nimz vystupuje evangelijni
zvést, na druhé strané), prece se kupfikladu v prostiedi tzv. ,kulturni-
ho protestantismu“ smysl pro racionaliza¢ni déjinny proces uchoval.'®)

Jednim ze zdkladnich projevi tohoto smyslu je vyklad ptvodu a spe-
cifické povahy zdpadni moderni racionality, ktery v rdmci své historicky
a nemalou mérou i komparativné orientované sociologie nabozen-
stvi podal Max Weber. Svérdz této racionality (v Kalbergové klasifikaci

,materidlni“
kalvinismem iniciovanym, metodickym zptisobem zivota.!®) Vedle pro-
testantské (zejména kalvinské, puritdnské, pietistické a metodistické)
naboZenské etiky spatfuje Weber dal$i vyznamny faktor déjinného kon-
stituovani moderni okcidentdlni racionality ve vyrazném posunu, ne-li
dovrseni procesu odkouzleni svéta. Hlavnim symptomem tohoto proce-
su je pro Webera pfi jeho vykazovini postupné vytlacovani magickych
prvki z ndbozZenstvi. ,Velky proces déjin ndbozenstvi,” fika Weber, ,pro-
ces odcarovani svéta, ktery zapocal staroZidovskymi proroky, ve spojeni
s helénskym védeckym myslenim, a zavrhl v§echny magické prostiedky
blaZenosti - byl tak dovr§en“ v evropské reformaci. Ta totiZ jiz neméla
dtvéru v magicko-svatostné hledani spasy.")

Daurraz na proces odmagicténi (obrazu) svéta a na jeho rané novovéké
vyUsténi bychom nalezli i u dalsich autort. Pfikladem muiZe byt Ernst
Cassirer, kdyz mluvi o oddélovini ,jsoucna“ a ,vyznamu®, jez jakoby
bylo imanentni vyvoji vSech ,symbolickych forem®, nebo téZ Alfred
Weber ve svych kulturné-sociologickych studiich.'®)

Pro tacely mého dalsiho vykladu je zapotfebi naértnout nékolik po-
znamek k metodologické povaze teorii Maxe Webera. Vzhledem k jeho
noetice a nominalistickému zaloZeni sociologie je vhodné jeho teorie
(véetné teorie plivodu modernf racionality a odkouzleni svéta) nahliZet
v zasadé shodné s tim, jak se o teoriich dnes mluvi v némecké historic-
ké socidlni védeé, totiz - jak bylo jiZ feceno v pfedchazejicich vykladech -
jako o explicitnich a konzistentnich pojmovych systémech, které slouzi
k identifikaci, rozkryti a vysvétleni historickych problémti (Hans-Ulrich
Wehler). Lze v tom spatfovat analogii s minénim pravé Maxe Webera,
Ze ve védich o kultufe jde o myslenkové souvislosti problém.!?) Takto
zamyslené teorie nemohou byt konstruovany a uplatfiovany ani s esen-
cionalistickymi, ani s holistickymi naroky. Vztahuji se k ¢astem, vrstvAm

a ,formalni racionality®) je spojen se zvla$tnim, zejména
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& segmentiim socio-kulturni skute¢nosti, tj. k ,objektm®, které vzpi-
kaji selektivni badatelskou konstrukei coby naptiklad tzv. ,,histon'c-
ka individua“ ve smyslu, jenZ se zaZil v némecké historické sociologii.
Weber v této souvislosti pi3e: ,JestliZe viibec existuje néjaky vykazatel-
ny objekt poznani, pro ktery by onen obrat mél smysl, tak to mﬁie byt
pouze historické individuum’, tzn. komplex souvislosti v urcité déjin-
né skutecnosti, ze které pojmové vytvofime celek s ohledem na jeho
kulturni vyznam.“*°)
Weber chce porozumét , kulturnimu pusobeni® reformace. ,Objekey,
o nichZ chce badat, konstruuje s ohledem na jejich , kulturni vyznam®.
JKulturnim® zde rozumi vztazené ke  kulcufe® badatele. Vedle této bada-
telovy kulcury pracuje Weber zdrovenl s pojmem ,materidln{ kulcu-
ry“, tzn. jak fikd Jirgen Kocka, s pojmem ,kultury v ,ontické roviné“.
Weberova materidlni kultura md svou urcitou uskupenost a sviij vyvoj.
Je vymezitelna naptiklad podle Duk-Yung Kima jako ,systém jednani
urcité skupiny lidi, jenz aktérovi (podilniku pfislusné materidlni kul-
tury) umoziuje pfipisovat jedndni smysl/vyznam. Materdlni kultura je
soudasti skuteénosti, pojaté Weberem jako ,heterogenni kontinuum®.
Tento model ,heterogenniho kontinua“ diva Kocka do protikladu
k Marxovu pojeti skute¢nosti jako ,historické“ ¢i strukturované rota-
liey“.?") Z noetického hlediska vidéno stoji kultura badatele a materidlni
kultura proti sobé. Pojeti skute¢nosti jako heterogenniho kontinua
nedovoluje jakkoli objektivné, nesporné vyvodit hierarchii badatelo-
vych hledisek, s jejichZ pomoci se z pozice své kultury vztahuje k vybra-
nym komponentdm kultury materialni. Proto lze o materidlni kultufe
vyslovovat pouze takové zavéry, které budou jen parcidlnimi poznatky.
Heterogenni kontinuum je sice (alespori dle badatelského pfedpo-
kladu) néjak spojité (napiiklad sémanticky ¢ sémiologicky), to v8ak
neznamend, Ze by bylo objektivné ¢i jednoznacné (v samotné ontické
roviné) strukeurovanym celkem. Mnohost a rozmanitost prvka (jeva,
chovani, jedndni atd.), které obsahuje, nelze nikrerak pfevést ¢i redu-
kovat na jejich jakysi substrdt & substanci. Plati to jak z badatelského
hlediska, tak i z pozice aktéra (socio-kulturni pole neni jednoznacné
determinujicim ,silovym® polem, ale pravé jen jakousi nesourodou
spojitosti, keerd je, alespori potencionalng, stdle oteviena vice, ne vsak
nes&etné, moznostem jednani, aktérského interpretovani atd.). Tim se
pravé odlisuje model ,heterogennfho kontinua“ od modelu ,struktu-
rované totality“. Weberovo heterogenni kontinuum by tak nespadalo,
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ani pod ,ontologicky®, ani pod ,metodologicky holismus®, o némz
mluvi Chris Lorenz, a vymykalo by se Chartierové, o Foucaulta opfte-
né kritice reliketi Hegelova mysleni v déjepisectvi. Receno terminologii
Milose Havelky, koncepce ,heterogenniho kontinua“ by patrné odpo-
vidala ,mentalistickému paradigmaru® filozofie d&jin, zatimco pojeti
skutecnosti jako ,strukeurované totality“ by neslo rysy »paradigmaru
ontologického“.??)

Pro uvahy o procesech racionalizace a odkouzleni svéta je dalezité,
Ze v ramci pojedndvani skutecnosti pojaté jako heterogenni kontinuum
je mozné tematizovat z rdznych hledisek mnozstvi vyvojovych proce-
sti, samozfejmé pokud se ukdzi jako materidlové vykazatelné (tedy jako
adekvdrni idedlné-typické konstrukee naseho porozuméni souvislostem
problémil). Tyto procesy pak mohou byt nejen viiéi sobé paralelni, ale
i protichtdné. Pohled Maxe Webera by tak vyhovoval nejen ndzoriim
nejednoho badatele, ale nebyl by ani v rozporu s minénim poslednich
desetileti, Ze nelze prokazat platnost tezi o néjakém jednoznaéném
evolu¢nim vzestupu lidstva k modernité. Weberovo pojeti by nikterak
nevyluovalo moznost mluvit o dialektice odkouzleni a znovuzacaro-
vani svéta.?)

V navaznosti na pravé fecené bych se chtél zminit o nékolika vybra-
nych problémech, které spatfuji pii studiu procesti rané novovéké
zapadni racionalizace a odkouzleni svéta.

Jednou z otdzek je, zda se teorie procesu racionalizace, popi. procesu
odkouzleni svéta tykd intenciondlnich jevt, nebo jevi: neintenciondl-
nich. Mohlo by se zdat, Ze téch prvych. Problémem viak je, Ze aktérské
intence (,empirické smysly“ jednani - Max Weber; ,interpretace prvé-
ho fadu“ - Clifford Geertz) &i intence autori texti nejsou badarelsky
bezprostiedné dostupné. Musi byt interpretovany (konstruujeme ide-
alné-typicky smysl jednani - Weber; provadime »interpretaci druhého
fadu® - Geertz).”*) V ptipadé racionaliza¢niho a odkouzlovaciho proce-
su konstruujeme interpretace aktérskych/autorskych intenci vétsinou
bud’ na zdkladé rozboru uréitych myslenkovych soustav (vérouky, etic-
kych nauk, védeckych teorii apod.), nebo na zikladé rozboru kultury
(resp. vybranych kulturnich kategorii a jejich vztahd) éi diskurzivnich
formaci. Spoléhdme pak na to, 7e takto ziskivime pfedstavu o néstro-
jich vnimdni vnéjsiho i vnitfniho svéta, které mél aktér asi k dispizici,
a Ze s jejich pomoci miizeme lépe konstruovat obraz jim »Subjektivné
minéného smyslu®.
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Uvazime-li viak povahu takového postupu, méiZeme fici, Ze pro
vykazovani platnosti teorif racionalizace ¢i odkouzleni svéta viastné
nepotiebujeme nutné zachazet s jevy jako s intencionalnimi. Povaha
téchto teorii samotnych nim to plné umozituje. Nemaji-li ani esencio-
nalistické, ani holistické ambice, mohou byt prosté koncipovany tak,
Ze se tykaji jen neintenciondlnich vrstev skute¢nosti, Ze se nevztahu-
ji k intencionalité konkrétnich udalosti. Weberovi ostatné nejde o to,
aby prokazal racionalitu kazdého konkrétniho ,subjektivné minéné-
ho smyslu® jednotlivych socialnich jednani, ale o to, aby porozumél
ptvodu specifickych kulturnich obsaht, které nadto vznikaly (namno-
ze) aktérsky nezamérné.”*) Obricen pozornosti ke ,kulturnim obsa-
héim® umozauje volit badarelské postupy, kreré nebudou prilis vzdéleny
nékterym prvkim archeologie védéni Michela Foucaulta. Ta se ,nesna-
#i rekonstruovat, co si mohli lidé myslet, chtit, zakouset, o co usilovali,
po cem touzili presné v té chvili, kdy jimi byl diskurz vysloven; nema
v amyslu poskladat ono prchavé jadro, v némz autor a dilo sménuji
svou identitu“.?

Jsme tak v situaci, kterd se snad miiZe pfi leemém pohledu jevit para-
doxni, jez viak ma své teoretické a metodologické zdivodnéni. Proce-
sy kulturné-déjinné promény (racionalizace, odkouzleni), které by se
mély tykat niterné situace déjinnych akeérd, jsou, v ramci postupujici
archeologizace historie, feceno terminem Zdenka Vasicka,?) stile cas-
téji badateli reflektované vykazovany na diskurzivnich, ikonografickych
& statistickych stopach, kreré jsou (vét3f ¢i mensi mérou hypoteticky)
pojaty jako indikétory stavu/promény kultury, popf. diskurzivnich for-
maci apod.?) Tuto proménu perspektivy je mozné vysledovat i na zpt-
sobu, jim? jsou pojedndvany promény s racionalizaci v pojeti nejednoho
autora tizce souvisejici, totiz proces individualizace ¢i proces zniternéni
etickych norem. Star3{ koncept, jenz bychom mohli spojit kuptikladu
s Troeltschem, mluvi o ,duchu kfestanstvi“ a o ,,Gplném zvnitfnéni
jeho zéklad“.?*) Spoléhd na moZnost interpretativné proniknout do
prostoru, jenZ se vytvafi v dusi a ve keerém individudlni persondlni J4
muize zaujmout vnitfn{ odstup od vlastnich pudovych, smyslovych ¢i
socidlnich podnéti. Jde tedy o zniternéni ve smyslu vytvdfeni mravni-
ho védomi.?®) Novéjsi, stale rozsifengjsi koncept naopak vychdz{ z Elia-
sova pojeti habitu ¢ Foucaultova pojeti diskurzu a zniternéni chape
jako vysledek civiliza¢niho nétlaku ¢i vlivu (moci) diskurzu. V poje-
ti nékterych badatelt nejde jiZ ani tak o vytvafeni mravniho védomi,
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jako spiSe o stabilizaci podprahové (podvédomeé) fungujiciho aparatu
sebekontroly. V pojeti jinych autor se sice explicitné nerezignuje na
snahu vypovidat o né¢em akeérsky niterném, respekcuje se viak to, ze
méné zprosttedkované nez ono niterné jsou badatelsky dostupna bud
ykulurni kategorie“ urcité doby, nebo oblast ,,chovani®, jez jsou mozny-
mi indikatory stavu habitu, a Ze jeSté bezprostfednéji je dostupnd oblast
diskurzivnich prakeik. Vlastni badani se tak obraci k rozboru téchto
ptistupnéjsich rovin. Tak, i kdyz se tfeba (explicitné ¢i implicitné) vypo-
vida v déjepisné prici o nécem akrérsky niterném, teze ¢i teorie o jeho
povaze, resp. proméné se poméi'uji s jevy, keeré jsou v ramci zvolenych
metod nahliZeny v zdsadé jako jevy neintencionalni.')

Dalsi otdzkou je, zda chceme studovat proces racionalizace, popf.
odkouzleni svéta v ramci fady jasné definovanych, vybranych ,objekti
badani, nebo proces racionalizace ve smyslu zmény osobnostni strukru-
ry ¢lovéka béhem jeho déjinné evoluce, ¢i kone¢né proces racionalizace
ve smyslu prosazeni uréitym zpiisobem kulturné zbarvené raciondlni
soustavy jednani v celém socio-kulturnim poli (uvedeny vycet moznos-
ti neni zajisté Gplny). V kazdém z téchto pfipadi je nase zptsobilost
tyto procesy ,historicko-empiricky” prokazovat jind, pravé tak jako je
rozdilnd i mira teoretickych pfedpokladu, které vstupuji do konstruk-
ce jejich vysledného obrazu.

Ptidrzime-li se toho, Ze jde o posouzeni , kulturniho piisobeni® urci-
tych ideji a o jejich vliv na proménu ,kulturnich obsaha®, mtizeme Fici,
Ze v prvém piipadé je nase zptisobilost vykazovat proces racionalizace
¢i odkouzleni svéta pomérné znacnd. Pokud si jasné vymezime ,his-
torické individuum®, nasledné sestavime ,fadu objekta®, jeZ jsou jed-
notlivymi ptipady tohoto historického individua, a pokud definujeme
kritéria racionality & odkouzlenosti, nebude pfili§ tézké rozhodnout,
zda je teorie studovaného procesu viidi urcité fadé vybranych ,objekti®
adekvatni ¢i nikoli. Proména urcitého ,kulturniho obsahu® viak je3té
nemusi znamenat proménu osobnosti struktury individui, celé kultury
¢i socio-kulturniho pole. Snaha vzedhnout proménu v rimci fady k pro-
méné entit typu osobnostni struktury, kultury & socidlni strukeury
v sobé vzdy obsahuje teoretické pfedpoklady. Z jejich povahy pak vyply-
va nas postup. Budeme-li kupfikladu vychdzet z pojeti socio-kulturni
déjinné skute¢nosti coby ,strukturované totality”, budeme naklonéni
rozliSovat mezi ,podstatnymi“ fadami objektil a fadami podruzny-
mi. Proménu v rdmci ,,podstatné” fady (u hegelidnti napiiklad vyvoj
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uréité ideje; u marxistd vyvoj vyrobnich sil a vyrobnich vztahti) bude-
me nahliZet jako indikdtor promény samotného déjinného substratu
(d&jinné substance, jiZ je vyvoj imanentnim). Pak nebudeme mit da-
leko k tomu, abychom z vyvoje této , podstatné” fady dedukovali zave-
ry o povaze viech dal$ich prvka (a jejich ptipadnych vyvojovych fad)
v celém socio-kulturnim poli. Toto pole budeme nahlizet jako funkcio-
nalné propojeny celek (vyroky typu: racionalita kapitalistického vyrob-
niho zptisobu nutné rodi racionalicu moderni védy).

Pokud se pfidrzime koncepce skute¢nosti jako ,heterogenniho kon-
tinua“, coZ bych mél za vyrazné vhodnéjsi pfinejmensim proto, Ze to je
metodicky obezfetnéjsi, nebudeme si moci dovolit odli$ovani ,podstat-
nych®a ,podruznych* fad. Budeme muset uznat principidlni paralelnost
téchro fad, snaZit se sledovat jejich korelace, sestavovat — s Foucaul-
tem feceno - ,fady fad®, ¢ili ,tabulky“.*?) Vzhledem k tomu, Ze nelze
objektivné rozhodnout o hierarchii badatelskych hledisek, nelze pravé
tak ani rozhodnout o hierarchii nimi sestavenych fad a o jejich vza-
jemé kauzalni podminénosti. Snaha vystihnout povahu celku miize
Gstit jen v jakousi skladebnou histoire totale. Rozhodnuti o vzijemné
provéazanosti celku vSak vychdzi bud z apriornich teoretickych pfed-
pokladii, nebo je vétsi ¢ mensi mérou véci historikovy intuice. Pokud
nam jde o ptivod a prosazeni se moderni zipadni racionality v $ir$im
socio-kulturnim poli, nemtiZeme se véak bez snahy néjakym zpaso-
bem poméfovat a kombinovat zvolené fady objektt obejit. To nis vede
k dalsimu bodu.

A konelné je otdzkou poméru mezi urcitym procesem racionalizace
& odkouzleni vykazovanym na jedné nebo nékolika fadach zvolenych
objekttl na jedné a zménou paradigmatu ¢i epistemologickym zlomem
na strané druhé. Pokud se ptime na samotné prosazeni se moderni
zapadni racionality v rdmci socio-kulturniho pole, nalezneme v lite-
ratufe povétsinou odpovédi, které odkazuji k osvicenskému zlomu.*)
V této souvislosti jsem v pfedchdzejicich kapitolach jiz uvedl kupfikla-
du minéni Zderika R. Ne$pora o stfidani ,,fdda racionalic“.**

Dostavame se tak k otazce rozdilu mezi piivodem (ve smyslu studia
fady) a prosazenim se (ve smyslu obecné kulturni, mentalitni promé-
ny, paradigmatického zlomu, v celém socio-kulturnim poli) moderni
zapadni racionality. Netfeba zajisté zdiraznovat, Ze davody (¢i - chce-
te-li - pficiny) zrodu a pivodu moderni racionality nemusely byt shod-
né s divody jejiho socio-kulturniho prosazeni.’®)
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PARALELNOST PROCESU - JEDEN PRIKLAD

Ulrike Gleixner upozornuje v souvislosti se svym baddnim o wiirtem-
berském pietismu, Ze pro 18. a 19. stolet{ je nutné uznat soub&znost
(na prvy pohled protichiidnych) procestt sekularizace a rechristianiza-
ce, jenZ je spojen se spiritualizaci**) K tomu bychom v duchu vyse jiz
fe¢eného mohli mimo jiné dodat je$té onen proces odkouzleni a ra-
cionalizace. Budiz to jen dal$im poukazem na to, Ze tyto procesy neni
mozné jakkoli substancionalizovat a Ze je badatelsky vhodné pfidrzovat
se modelu socio-kulturni skute¢nosti jako ,heterogenniho kontinua®,
jimz je soucasné priichozi mnozstvi rtizné orientovanych jednani, kreré
se daji pojednat jako soucasti promén tematizovatelnych jako vyvojové
procesy. Nejde pouze o rozdil, ktery by bylo mozné nalézt mezi ,elit-
ni kulturou® a ,kulturou lidovou*.*”) Jde spiSe o to, abychom moznost
tematizovat jeden proces neprohla$ovali ihned za znalost promény
celku. Ptiklad, nabddajici k opatrnosti, mtizeme vidét v déjinach pfi-
rodnich véd.

Max Weber, kdyz souhrnné charakeerizuje racionalitu moderniho
Zapadu, uvadi jako jeden z jejich projevl to, Ze ,jen v okcidentu existuje
,wvéda‘ ve vyvojovém stadiu, jeZ dnes uznavime jako ,platné. Vyvoj této
védy Weber nacrtava v zasadé jako kontinuitni od antiky po jeho ¢asy.*®)
Smyslem spie pro procesudlni charakter d&jin védy nez pro paradig-
matické zlomy se tak Weber v zikladnich obrysech shoduje s nékeery-
mi svymi soucasniky, kupfikladu s Paulem Natorpem.*®) Teprve prace
mlad$ich autort (Thomas S. Kuhn, Alexandre Koyté, E. J. Dijksterhuis
a Michel Foucault) pfinesly spiSe opacnou perspektivu, vice akcentuji-
ci paradigmaricky zlom spojeny se vznikem moderni védy v 17. stoleti.
Tento zlom znamenal i vyst¥iddni jednoho (kulturné specifického) rizu
racionality jejim rizem jinym.

Galilei stejné jako Descartes, iikd Alexandre Koyré, zavrhl pestry, kva-
litativni svét smyslového vnimani a kazdodenni zkugenosti a nahradil
jej bezbarvym, abstraktnim, archimedovskym svétem.*®) Obraz (fyzikal-
niho) svéta tim uréitym zptisobem racionalizovali (prosadil platnost
specifické podoby ,teoretické racionality“). Dosavadni, aristotelsky, ale
tieba i paracelsovsky obraz svéta se od tohoto nelisil tim, Ze by nebyl
raciondlni, nybrz Ze byl racionalni jinak (s d@razem na kvalitativni
urceni jednotlivych jsoucen). Novost nespocivd v samotném principu
podrobent jevii urcité ,teoretické racionalité®, nybZ v novém hledisku,
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z néjz je racionalizovano, v novém paradigmatu. Koyré mluvi o zmate-
matizovan{ obrazu svéta, Dijksterhuis o jeho zmechanizovaniv 17. sto-
leti. V descartovské linii vyvoje pfirodni védy se tak ustanovil novy
vykladovy model, v némz, jak soudi E. J. Dijksterhuis, neni pfijatelny
zadny jiny princip vysvétleni neZ materie a pohyb a v némz se zdro-
veil veskeré vzdjemné fyzikalni plisobeni materidlnich téles redukuje
pouze na jejich kontakt.*!) Tento model (patrné i proto, Ze vyhovoval
deistickému pojeti svéta) se v 18. stoleti pro nékteré osvicence zménil
az v ideologii.*?)

Muzeme se jednak ptat, nakolik se tento racionalizaéni proces mate-
matizace a mechanizace obrazu svéta mohl prekryvat s jeho odkouzle-
nim, jednak také na to, jaké dalsi procesy vyvoje mysleni by bylo mozné
v ramci ptirodovédy 17. a 18. stoleti pojednat.

Pti hledani projevii procesu odkouzleni svéta ¢i alespoii jeho analo-
gii v rimci vyvoje pfirodnich véd musime byt obezfetni hned v nékoli-
kerém smyslu. V textech mnoha autor, keefi stili u pocatktt moderni
piirodni védy, je totiz sama ,magie“ hodnocena nejednou ptiznivé.
Tento postoj, rozdilny od teologického kritizovani magickych prvka
zboznosti a povér, souvisi s dvojakym pojetim ,magie“. V souvislosti
s poznéavanim pfirody se totiZz nemini magii snaha nutit Boha (oproti
nibozenskému postoji, ktery Boha prosi), nybrz snaha poznat a popti-
padé ovladnout skryté sily pfirody. Jako takova je ,,magie” jiz kladné
hodnotitelnd (ptikladem tohoto postoje v $irsim, neZ tizce pfirodovéd-
ném, vzdélaneckém okruhu jsou Rosenkrucidnské manifesty).*y Obdoby
s odkouzlovinim v nabozenské roviné lze viak spatiovat v pfirodo-
védném mysleni pfinejmensim ve dvou smérech. Jednak mizZeme po-
zorovat, Ze se postupné méni vyznamy obecné kulturou ptipisované
ptirodnim jeviim (jiZ nejsou ,,znamenim* boZi vtile ¢ jeho hnévu, ale
spise oslavou jeho moci - napfiklad debaty okolo komety z roku 1680~
1681).%%) Jednak, coz se jiz tyka uz§i oblasti promény vlastniho pfiro-
dovédného mysleni, v souvislosti se zménou zikladniho vykladového
schématu dochézi k tomu, co néktefi badatelé oznacuji jako zmrt-
véni latky & zmrevéni téles. JestliZe stari styl mysleni tihnul k tomu
spatfovat piivodce fyzikalniho déje, kterému néjaké téleso podléha,
v tomto télese samotném (piikladem Buridanova teorie impetu), pfi-
chézi 17, stoleti se zasadnim obratem. VSe, co se s télesem déje, ma sviij
ptvod vné télesa. Souvisf s tim pfeznaceni zdkladnich pojmt, jako je
Hsila“, ,misto, prostor®, ,kauzalita“ a dalsi.*®)
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Ptikladem pokroéilejsich podob této promény budiz, literaturou
casto citované, zaménéni pojmu anima motrix za pojem vis, které uéinil
Johannes Kepler pfi Gpravé Mysteria Cosmographica ke druhému vydani.
Oproti plvodni varianté, v niZ zdroj planetarniho pohybu sidlil coby
»hybnd duse“ ve Slunci, novéjsi pojeti spoléhd na prostou silu. Kepler
chce nahradit vyklad svéta coby bozského odugevnélého byti (instar
divini animalis) vykladem svéta jako hodinového stroje (instar horologii).
Tento Keplerv posun hodnoti jako vyznamny pro déjiny piirodnich
véd jak Ernst Cassirer, tak E. J. Dijksterhuis. Cassirer zdtiraziiuje posun
od animistického pojeti sily (v ném je sila stéle je$té realitou, néjak ve
svété piitomnou) k pojeti matematicko-funkcionalistickému, v ném?
se, 1 v souvislosti s Keplerovym pojmem harmonie, skute¢nost pievadi
na souvztaznost. Obdobné i Dijksterhuis ma zaménu ,duge” za ,silu®
za velmi vyznamnou v tom smyslu, ze se tim télesa jiz plné vnimajf
jako umrtvend, a jako takova jsou snize plné podrobitelna zikonam
mechaniky.*)

V souvislostech zde sledovanych je pak dilezité, Ze z hlediska formal-
ni logiky (z hlediska, feknéme, miry ,teoretické racionality®) se zaméné-
nim pojmu ,,duse“a ,sila“ vlastné nic nestalo. Oba pojmy maji (tak¥ka)
stejnou extenzi. Zptsobilost ,hybné duse“ ve Slunci pohybovat plane-
tami sldbne se ctvercem vzdalenosti. Zaénu-li ji oznacovat jako silu,
ménim situaci spiSe z psychologického & paradigmatického hlediska.

Vedle téchto analogif procesu odkouzleni svéta vsak v déjinach pi-
rodnich véd paralelné nalezneme i procesy, které bychom mohli ozna-
¢it za snahu o novou spiritualizaci obrazu p¥irody. Jejim dtivodem bylo,
Ze se jiz v 17. stoleti zacalo ukazovat, Ze striktné mechanicky model
svéta je nedostacujici. Kuptikladu Isaac Newton stejné jako Gottfried
Wilhelm Leibniz poukazovali na to, Ze Descartovo presvédéeni o ucho-
vavini mnozstvi pohybu ve vesmiru nelze fyzikalné dokazat. Newton
zduraziioval, Ze télesa nejsou dokonale elastickd, a tudiz Ze by jejich
kontakty muselo ve vesmiru pohybu neustale ubyvat. Reseni vidél, zcela
teistickym zptsobem, v tom, Ze pohyb ve vesmiru musi neustale udr-
Zovat Buh. Leibniz nabizel feSeni, které vice vyhovovalo pozdéjsi osvi-
censké oblibé deismu. Jednak misto zachovini mno#stvi pohybu mluvi
o zachovani mnozstvi ,,ptisobnosti“ & ,sily* ve vesmiru (tj. dnesni termi-
nologii: zachovani mnozstvi energie ve svétd). Jednak rozhodné odmi-
td striktné mechanicky model svéta. Vedle téles zavadi jesté nerozlehly,

7¢¢

nejsouci mechanické povahy, princip pohybu (,spéni“ - conatus), ktery
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ztotozfiuje s duchem (& s kosmologickou mysli ~ mens). Konecné se
v tomto sméru dostava i ke své kategorii monddy.") Tak se soubézné
s mechanizaci obrazu svéta s jeho odkouzlovanim da také sledovart
proces jeho odugeviiovani & zduchoviiovani. Tyto procesy se nevylu-

¢uji, spise doplauji.

ZAVEREM

Otazku povahy a ptivodu moderni racionality nelze fesit pouhym pou-
kazem na to, ze ten krery konfesijni proud mél svou vérouku, své skol-
stvi, svoji specifickou racionalitu spasy atd. Otazka moderni racionality
musf spise sméfovat jednak k obecnéjsim kulturnim proméndm (zmény
paradigmat, promény stylti mysleni, epistemologické zlomy), jednak
k faktortim prilomu uréitého specifického typu racionality do Sirsiho
socio-kulturniho pole (zejména otazka osvicenské racionalizace rozma-
nitych oblasti Zivota, samozfejmé v jeji adornovské dialektice). Receno
svrchu odkazovanou weberovskou terminologii: nejde o otdzku ptvodu
»praktické® & ,teoretické racionality, nybrz jde o to, kdy a kde kofeni
specifické podoby ,,materialni racionality®, které souviseji s modernitou
Zapadu, a o otazku ,racionality formalni®. Je zapotfebi mit na paméti,
Je ¢im vice se budeme snazit od ,,archeologického® vykazovani raciona-
liza¢niho & odkouzlovaciho procesu na jedné fadé zvolenych objeked,
které 1ze z definice studovat tieba i jako neintenciondlni jevy, precha-
zet ke studiu racionalizace, odkouzleni, spiritualizace a dal3ich kultur-
né-déjinnych promén bud jako restrukturaci osobnostniho zaloZeni
&ovéka, nebo jako proménu socio-kulturniho pole, tim vétdi mérou
bude na3 postup interpretativni a neobejde se bez teoretickych predpo-
klad, vychézejicich z antropologie, teologie, sociologie a dalsich véd.

ZAVERECNE SHRNUTI A UVAHY

V Gvodu této knihy jsem polozil otdzku, zda jsou historické védy
schopny néjakym zptisobem prokazovat proménu kulturnich obsa-
htl. V nasledném vykladu sedmi kapitol jsem se snazil prokizat, ze za
urcitych podminek ano. Uzndni této zpusobilosti pfitom nevyZaduje,
abychom trvali na existenci néjaké nesporné objektivity historického
poznani. Dokonce lze Fici, Ze pravé naopak.

Reinhart Koselleck v neddvno, Zel jiZ posmrtné publikované dvaze,
sepsané viak uz v roce 1976, mluvi o déjepisectvi jako o ,fikci faktic-
kého*. Historické poznani vytvafi podle jeho minéni ,fiktivni“ obrazy
déjin. Ty se ale vztahuji urcitym zptisobem ke skute¢nosti. Podminkou
toho je jednak raciondlni metoda, jednak to, co Koselleck oznacuje jako
uplatriovini veta prament. Historikovy ,fikce faktického tak mohou
byt podle jeho soudu pfi splnéni uvedenych podminek komunikova-
telné a kontrolovatelné.') Koselleck je tak velmi blizko tomu, co jsme
mohli vidét zejména v prvych ¢étytech kapitolach u Maxe Webera &
Rogera Chartiera. Slova o kontrolovatelné fikei pak maji svoji obdobu
iu Clifforda Geertze. Od Maxe Webera ¢i Hanse-Ulricha Wehlera se viak
Koselleck z¢asti lisi tim, Ze ma na zfeteli implicitné jakoby fikce (celych)

,»déjin“, kdezto oni explicitné vzrahuji badarelské konstrukey k zdmér-
né selekci vytvofenym ,,objekttim“ badani, k ,historickym individuim®.

To, ze Koselleck takto uvazuje o ,déjinach* v zdsadé implicitné jako
o celych, nediferencovanych, z nichz se sice daji vyjmout partikularni
procesy (déje), které jsou vSak pro néj znovu ,déjinami“ ¢i ,déjinnou
skutecnosti“, patrné souvisi s jeho zptsobem nakladani s kategorii

»Casu“ jako s nécim kvalitativné obsaZnym. V povaze ,déjin“ je, jak soudi
v tivahdch, které by ale sam oznadil za ,metahistorické (jak ukazuji
v 6. kapitole), neustild restrukturace ,nesoucasné soucasnosti“ v rimci
jednani lidi, jeZ se odehravé vzdy v podminkéch jejich ,prostoru zku-
Senosti“ a jez je vizdno k uréitému ,horizontu oéekdvani*. ,Cas“a jed-
nani s védomim ,déjinného ¢asu” je tak pro Kosellecka zarukou urcité
spojitosti ,,déjin“. Takovy pohled by vyhovoval zptisobu mysleni ,déje-
pisu“ (tak jak jsem se jej pokusil pojmové odliSit od ,historickych ved®)
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a byl by patrné dost blizky tomu, co Paul Ricoeur oznacuje jako ,his-
torickou intencionalitu®. Tu by 3lo charakterizovat jako snahu historie
(déjepisectvi) souvisle podat (vypravér) déjiny urcitého celku (narace
celych déjin jak v diachronnim, tak v synchronnim smyslu). Podanf
celych d&jin je viak iluzorni. Dgjepisectvi vzdy selektuje. Otazkou je,
zda reflektované & Zivelné.

LHistorické védy“ usiluji o reflektovanou selekei, uvédomuji si svoji
konstruktivni povahu a roli pojmi a teorif pfi snaze déjepisné porozu-
mét. Pfstup Maxe Webera ¢ Rogera Chartiera nevyzaduje nutné chapat
déjinny ¢as jako néco kvalitativné obsazného. Badani se védomé vztahu-
je k ¢astem, vrstvam ¢ segmentiim socio-kulturni skute¢nosti, ,,objekty”
historické védy (v némecké historické sociologii nékdy téz oznacované
jako ,historicka individua®; francouzska $kola Annales mluvi v tomto
smyslu v rdmci histoire sérielle o prvcich konstruovanych ,fad®, ,sérii)
Ize myslet i jako radikalné diskrétni. ,Kontinuita®, ,totalita“ a ,kuza-
lita“ jsou pochopeny jako myslenkové konstrukty, kreré Ize uplatnit
jako ur¢ity zplisob nazirani socio-kulturni skuteénosti, ale uplatiio-
vany také byt nemuseji. ,Kontinuitu“ a ,diskontinuitu® Ize pouzivat
jako komplementarni zpitsoby interpretace, strukturace historického
porozuméni, jak to &ini kupfikladu Roger Chartier ¢i Nikola Langrei-
ter a Margareth Lanzniger. Obdobné lze nalozit i s pojmem stotality®
(Volker Kruse - 2. kapitola) & ,kauzality“. Zejména pokud zaujmeme
nominalistické stanovisko (Weberovy idedlni typy, z¢asti i Chartierovy
tvahy o ,historickém objektu®), mtiZeme s principy ,kontinuity®, ,.kau-
zality” a ,totality” nakladat, aniz bychom jim museli nutné pfipisovat
existenci v ontologickém ¢ metafyzickém smyslu. Postupy takto poja-
tych ,historickych véd“ 1ze produktivné propojovat s ,,archeologizaci
historie®, tak jak jsem zde na mnoha mistech o ni mluvil s odkazem na
Michela Foucaulta a Zderika Vasicka. Pramenné stopy se stavaji indik4-
tory procestl. Teorie téchto procesti se mohou vztahovat k jeviim, jez
jsou z definice chdpany jako neintencionalni. Ze vieho stru¢né shrnu-
tého v tomto odstavci plyne, Ze ,historické védy“ nemuseji s déjinnym
c¢asem zachazet jako s kvalitativné obsaznou kategorii, nybrz jej mohou
pojmout spige jako neutralni rozmér procesit socio-kulturni zmény (jak
je tomu kupifkladu u Maxe Webera). Neni to véak podminkou, jak uka-
zuje ptiklad Fernanda Braudela ¢i Jérna Riisena.

Piedev$im ve 3. a 4. kapitole se ukazuje, Ze ¢im vice se v rdmci déje-
pisectvi konstituuji svrchu charakterizované ,historické védy®, ¢im
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vice se v nich se zékladnimi kategoriemi a pojmy zachdzi jako s ana-
lytickymi nastroji, ne jako s rétorickymi figurami, tim mensf mérou
se na historicko-védni ¢ast déjepisectvi vztahuje narativistické kriti-
ka, a to nejen ve své striktni podobé (Hayden White), ale i v umirng-
négjSich formach (Paul Ricoeur). Netvrdim v3ak, Ze by narativisticka
kritika déjepisectvi byla viiéi , historickym védam* irelevantni. Mtize
1v jejich rimci poukazovat na pfitomnost ,narativntho vysvétleni®,
Snazil jsem se viak vyargumentovat, Ze sama pfitomnost ,narativni-
ho vysvétleni“ jeité jednak neznamend nemoznost vztihnout obra-
zy, konstruované historickymi védami, ke skute¢nostem (nelze tedy
fici, Ze by rozhodujicimi pro nade tvrzeni byly ideologické, rétoric-
ké ¢i estetické divody, a nikoli diivody epistemologické). Jednak pfi-
tomnost ,narativniho vysvétleni“ nevylucuje uplatnéni teorif v rimci
historickych véd. Kone¢né pak tvrdim, Ze pfitomnost ,narativnich
vysvétleni® v déjepisectvi (véetné ,historickych véd“) neni ditvodem
k tvrzeni, Ze se historické védy principialné lisi od (vsech) piirodnich
véd. Narativita nezaklada specifiku déjepisectvi. S tim souvisf i moje
snaha dolozit, Ze historické porozuméni nemusi (a ani nemtze) byt
ospravedlnénim, Ze lze v déjepisectvi nejen identifikovat ideologické
figury, ale také je poznéavaci/rozuméjici povahou historickych véd do
znaéné miry eliminovat, Ze lze rozpoznat - terminologi{ Milose Havel-
ky feceno - ,symbolickd centra“ a znaénou mérou oslabovat jejich
ideologickou funkei.

Mohu tak snad pfistoupit k tvrzeni, Ze za vySe uvedenych podminek
muZe déjepisectvi v podobé historickych véd vytvatet prostor, v némz
se miiZe produktivné stykat s jinymi védami, nejen se sociologii (nap#i-
klad v podobé historické sociologie) & socidlni, kulturni ¢ obecnou
antropologii, ale také s pfirodnimi védami (jak se zde snazim ukizat
je$té nize). Historické védy mohou napfiklad v ramci d&jin kultury &
historické antropologie prokazovat urcitou proménu kulturnich obsa-
hit. Museji pfi tom ale reflektovat své meze (selektivita, paralelnost kon-
struovanych obrazii, mnohost dé&jin, kontrolovatelnost fikci faktického),
védomeé rezignovat na snahu porozumét ,celym déjinAm® a podavat
jejich spojity obraz. Jingm véddm mohou nabidnout kriticky vystavéné
a pramennymi stopami kontrolovartelné teorie (napfiklad procesulni
promény kulturnich obsahtl). Museji se viak pfi tom ubranit snaham

»déjepisu® povazovat takové teorie za schopné vypovidat o préibéhu kon-
krétnich udalosti v jejich aktérské intencionalité.
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Netvrdim, Ze prostor produktivniho styku historickych véd s jinymi
védami, ktery jsem se zde snazil pojmenovat, je jediny mozny.

A rozhodné také netvrdim, Ze ,dé&jepis*, jenZ jsem pracovné odlisil
od ,historickych véd®, je bezcenny. Toto odlifeni nema nikterak vytstit
v dehonestaci ,déjepisu®. Uznavdm literarni kvality nejednoho déjepis-
ného dila, pfiznavim déjepisu nesporné, feknéme, kulturotvornou roli.
Soudim v3ak, ze ,déjepis, tak jak jsem se ho snazil vymezit ve 4. kapito-
le, do onoho prostoru, v ném? se historické védy stykaji s védami jinymi,
nema $anci produktivné vstupovat. Pravé tak nikterak nezpochybiuji
archivafsky, knithovnicky ¢i muzejni zdjem a péci o pisemné a hmotné
prameny. Nejen pro jejich samotnou hodnotu, ale jiZ jen pro to, Ze bez
vztahu k pramennym stopdm by teorie historickych véd nemély vyznam.

Netvrdim ani koneéné, ze svrchu uvedené vlastnosti a zptsobilosti
historickych véd jsou prosty aptiornich pfedpokladt. Pravé naopak.
Tyto predpoklady ostatné jiZ vychizeji ze samotné skutecnosti, ze se
pfi svém vykladu pohybuji pfedeviim v rdmci ,,mentalistického para-
digmatu filozofie d&jin“ & na padé ,procedurilniho pojeti objektivity”
poznani/rozumén{ historickych véd.

Abych jedté jednou z hlediska, jez je patrné pro ¢tendfe histriogra-
fické literatury neobvyklé, souhrnné promyslel podstatné argumenty
mého vykladu a abych poukazal na povahu nékterych piedpokladi, jez
jsou v historickych védach pfi posuzovani procest kulturné-déjinné
promény ¢ povahy kulcury p¥itomny, zvolil jsem snad netradi¢ni, piece
viak, soudim, produktivni krok. Na samy zavér se pokusim porovnat
nékteré prvky mysleni historickych véd s ttvahami evoluéniho biologa
a teoretika Marcella Barbieriho. Jeho teorie neni, pravda, v rdmci bio-
logickych véd obecné piijimadna. Pro nds na rtomto misté viak mize byt
zajimavym komparativnim materidlem, nebot Barbieri se snazi séman-
tizovat pfirodu a z této pozice se vyslovuje i o kulturni evoluci.

NATURALIZACE KULTUR CI SEMANTIZACE/
SEMIOTIZACE PRIRODY?

Marcello Barbieri usiluje o formulovini biologické sémantické evoluc-
ni teorie. V jejim ramci ,ke klasickym koncepcim evoluce genetickym
driftem a pfirodnim vybérem musime (...) pfidat evoluci pfirodnimi
umluvami, soudi. P¥i vyvoji dochédzi k nartistu sloZitosti. Platif to jak
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0 epigenezi, jeZ je vymezitelnd jako sbihavy (konvergentni) nartst slo-
zitosti, tak pii evoluci, jez je rozbihavym (divergentnim) néristem slo-
Zitosti. Pfi vyvoji buriky, embrya a dal3ich vyssich organisma dochézi
opakované a na riznych arovnich podle Barbieriho k ,rekonstrukei
struktury z netplnych informaci“. Proto podle ngj nestaci k vykladu
jen energie a informace (tak jak s nimi pocitaji dosavadni biologické
vyklady evoluce), nybrz ,by se mél udélat krok, krery by rozlisoval mezi
energif, informaci a vyznamem®. S ,vyznamem* souviseji v Barbieri-
ho pojeti organické kody (geneticky kod je jen jednim jejich typem, je
navic jakousi ,zmrazenou nahodilosti“) a organické paméti. Je tudiz
zapotiebi od sebe odlidit ,,bézné katalytické procesy” a ,procesy kodi-
fikované®, nebo jinak feceno rozlidovat mezi ,informatickymi procesy*
a ,sémantickymi sestavami®. Organické kédy ptisobi na zikladé toho,
co Barbieri oznacuje jako ,,pfirodni tmluvy®. Tak mtize jeho sémantic-
ké evoluéni teorie znit: ,Vznik a evoluci Zivota uskutecriovaly pfirodni
vybér a pfirodni tmluvy. Velké makroevoluéni udalosti jsou vzdy sdru-
Zeny se vznikem novych organickych kodi.“ Jejich evoluéné poslednim
Barbierim stanovenym ptipadem jsou lingvistické kody.?)

V Zddném ptipadé si zde ne¢inim néarok vyslovovat se k Barbieriho
teorii po strdnce evolucni biologie. K né¢emu takovému nejsem kompe-
tentni, Prece vSak (vzhledem k tomu, ze Barbieri se odvolava na analo-
gie mezi druhy a kulturami, jak jeSté niZe podrobnéji rozvidim) se Ize
k této praci vyslovit s ohledem na otdzky, které jsou vyznamné z hle-
diska teorie a metodologie historickych véd.

Problémem Barbieriho teorie je, soudim z pohledu vné biologie,
samo ustanovovdni onéch vyznamii. Bud se déje podle néjakého jas-
ného pravidla, nebo je v pravém, feknéme kulturné-védnim slova smys-
lu interpretaci. Prvou moZnost Barbieri vylu¢uje, nebo¢ pak bychom si
vystacili pouze s ,informatickymi“ & ,katalytickymi procesy®, coz, jak
jsme vySe vidéli, Barbieri odmita. Zaroven viak také vi, e  kodifikované
procesy* ¢i ,sémantické sestavy“ nejsou uchopitelné béznou ptirodo-
védnou metodou. ,Hlavni potiz spoéiva v tom, soudi, ,Ze postrada-
me matematické vyjadieni vyznamu, z ¢ehoz vyplyva, Ze sémantické
procesy nelze zkoumat kvantitativnimi metodami.“®) Otevira se tak
prostor pro vzdjemnou komunikaci mezi pfirodnimi védami a védami
kulturnimi, socidlnimi ¢i humanitnimi. Pohybovat se v ném miize byt
velmi zajimavé pro pfislusniky obou ,tibord“. Zaroveri to vak musi
byt pohyb velmi obezietny, pti némz se bude opatrné zvaZovat, co je
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skutedné ,empiricky“ (jiZ tomuto terminu samotnému se v ramci teore-
tické ¢&i evoluéni biologie a v ramci historickych véd rozumi jinak) pro-
kazatelna paralela mezi biologickou a kulturni vrstvou skute¢nosti, co
je duchaplné naértnutd analogie, jeZ viak ma spiSe heuristicky vyznam,
ne aby byla teorii, jez ustdla pokusy o jeji falzifikaci, a co kone¢né je
jen metaforické & alegorické réent.

Ostatné Anton Marko$ upozoriiuje v doslovu k Barbieriho praci na
obtiZe s vlastnim pojetim biologické sémantiky. V té je podle néj »znak(
(...) konecny pocet a pravidel také: to znamena, Ze pfifazovani muize pro-
vadét stroj, vhodné naprogramovany pocitac“. Ten muze ,,obsahovat
kédovou tabulku a prevadét jeden druh znaki na jiné. Vlastné bychom
méli definici sémantiky opravit: Sémantika studuje pfifazovani znaka
k jinym znaktim podle pfedem danych pravidel; takze jaké pak vyzna-
my?* Oproti (biologické) sémantice Barbieriho klade Marko$§ ,sémio-
tiku, coZ je néco podobného, avSak znaky ani pravidla nejsou napevno,
musi se vynalozit urcité usili a vidy znovu“. Pfi ném ,musi byt vyzna-
my neustale vyhledaviny z kontextt“. Ponechme nyni stranou, Ze Mar-
kos tuto kritiku Barbieriho sméfuje k ,biosémiotice®,*) a pfidrZzme se
pohledu z hlediska teorie historické védy.

Marko3ovy namitky vii¢i Barbieriho sémantické biologii mtizeme
pievést do terminologie Jérna Riisena, kterou zde predstavuji pfede-
viim ve 3. kapitole. Vyznamy organickych kédt jsou bud ustanovovany
podle néjakych pevnych pravidel. Pak k jejich pochopeni vlastné stai to,
co Riisen oznacuje jako ,nomologické teorie, a pijde tedy o ,nomo-
logické vysvétleni“. To by viak patrné Barbierimu pfili§ nevyhovovalo,
nebot tim by se viechny ,organické kody“ staly v principu timtéz, co
jsou kédy genetické, totiz jakousi ,zmrazenou nahodilosti“. V diisled-
ku toho by se patrné nedalo mluvit o ,pfirodnich dmluvach®, tak, jak
je Barbieri zamysli, a k vykladu by opét stacily jen dva principy (ener-
gie a informace). Nebo pro sémantickou evolu¢ni teorii a pro ustano-
vovani vjznamit v ni p¥irodnimi tmluvami nepostacuje ,nomologické
vysvételni“. Pak ale - feceno Riisenovou terminologif - Barbieri potfe-
buje néco na zptisob ,historickych teorii, jez jsou soucasti ,narativni-
ho vysvétleni“. Pro evoluéni biologii to miize byt zajimavé pravé v tom
smyslu, v ném# Markos stavi proti Barbieriho sémantice (bio)sémiotiku.
Pro nas na tomto misté v tom, Ze se mimo jiné i zde opét ukazuje, Ze
nutnost uzivar (také) narativniho vysvétleni rozhodné nezakladd spe-
cifiku déjepisectvi (¢i historickych véd).
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Barbieri v§ak maze byt pro muj vyklad zajimavy i tim, Ze pfi for-
mulaci biologicko-sémantické teorie se pfinejmensim dvakrit dovold-
vé analogi ¢ paralel biologické a kulturni evoluce ¢i druhu a kultury.

,Pred vznikem lidské feci,” pise Barbieri, ,zabydlovaly Zemi dva typy
objekti: tvorové zivého svéta a neZivé objekry fyzikalniho svéta jako
napiiklad kameny, mraky, feky, blesky a vulkdny. S jazykem se dosta-
vil tieti typ objektd a nasi planetu zacaly zapliiovat lidské artefakty,
jako jsou tfeba noze, kola, hodiny, knihy a vétrné mlyny.“ Artefakty se
pak snazi Barbieri vysvétlit pomoci biologické terminologie. V ni se
ygenotypem® v organismech rozuméji molekuly DNA a , fenotypem® se
v organismech rozuméji proteiny, buriky a dal3i epigenetické produkty.
Pomoci této terminologie vysvétluje: ,Genotyp pera, jimz pisi, predsta-
vuje myslenku, kterd se zrodila v mysli jeho vynélezce a bezpocetnékrat
se replikovala v planech jeho masové produkee. Skute¢né pero, keeré
pravé svirdm v ruce, je nezivy objeke, protoze se jednd o pouhy feno-
typ, ktery je od svého genotypu fyzicky oddélen, ale nikdy bych jeho
existenci nedokdzal pochopit, kdybych nemél neustile na paméti, Ze
tento fyzikdlni objekt vzeSel z objektu mentilniho.“ Barbieriho to vede
k zavéru: lidské artefakty jsou ,organismy”, tfebaZe ,,organismy velmi
zvla§en{ odridy, nebot jejich fenotypy jsou od jejich genotypt zcela
izolovany. Jsou skute¢né jakousi novou Zivotni formou, a jejich zjeveni
se na Zemi proto pfedstavovalo redlnou epizodu, z cehoz vyplyva, ze
se kulturni dédi¢nost zaklada na pfenosu ziskanych vlastnosti. Jinymi
slovy, kulturni dédictvi se prenasi jakymsi lamarckovskym mechanis-
mem, zatimco biologické dédictvi spoléha na mechanismus Mendelt,
keery je mnohem pomalej§i. Kulturni evoluce je zpravidla mnohem
rychlejsi neZ evoluce biologicka, a proto lze téméf veskeré rozdily mezi
zivym a kulturnim zpétné vysledovat k rozdilu, ktery existuje v jejich
dédi¢nosti.“%)

K tomuto Barbieriho vykladu kulturni evoluce se niZe jesté vratim.
Na tomto misté bych k nému chtél u¢init jen nékolik pozndmek. Pred-
né pouze letmo upozoriiuji na to, Ze biolog a evoluéni teoretik Barbieri
mluvi pro mne, jak mohli ¢tenéfi jiz srozumét, libozvuéné o ,kulcur-
ni evoluci®, zatimco nejeden soucasny historik bude na slova, jako je

LVyvoj“, resp. ,evoluce“ (slovo ,,pokrok® se radéji ani neodvazuji vyslo-
vit), reagovat a priori podrazdéné s tim, Ze to jsou pfece jen ideologické
konstrukty! Pfes tuto prvotni pochvalu mam za potfebné upozornit na
nékeeré prvky Barbieriho koncepce, které nejsou zcela v souladu s tim,
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jak by na proces promény & vyvoje kultury, popt. na jeji povahu, nahli-
Zeli kulturni antropologové ¢i historikové.

To, co Barbieri fika o prostfedkovani kulturniho dédictvi, vlastné
z uréitého hlediska vidéno ladi s Geertzovym minénim, ze kultura je
extragenetickd, nebot lamarckovsky model evoluce nespoléha na gene-
tiku. Problemati¢nost pfipadnych pokusti o piimé pfenaSeni této Bar-
bieriho teorie vyvoje kultury do kulturni antropologie ¢i historie se
viak zaéne ukazovat, jakmile si polozime otdzku, zda jsou mentéln{
objekty v jistém smyslu identické s artefakty nebo ne. Barbieri tako-
vou totoznost netvrdi, ale zda se, ze by k nf uréitym zpiisobem alespor
tendoval v tom smyslu, Ze predpoklada, jako by artefake (ono fyzické
pero, tedy v Barbieriho pojeti fenotyp) vice ¢i méné jednoznaéné odka-
zoval k ,mentilnimu objektu®, k jeho planu, ke genotypu. Kulturni
antropologové & historici viak védi, Ze pravé jeden z podstatnych pro-
blém, ktery je pfi badani a interpretovani trapi, je, Ze na urcity arte-
fakt se miize vizat nepfeberné mnozstvi vyznamu. Urcity artefakt tak
nemd zpiisobilost odkazovat pravé k jednomu specifickému mental-
nimu objektu. Mentalnimi objekty, pfedméty, jimiZ se zaobira lidskd
mysl, pak jsou i ryze fyzikalni objekty, které nemaji povahu artefake,
popfipadé nemaji povahu artefakti alespoii v uziim slova smyslu. Na
mysli mam napfiklad nebeska télesa. Ta patrné hrala pfi rozvoji lid-
skych kultur vyznamnou roli. Pfipisovani jim kulturnich vyznamit
je mozné piedpokladat, alespori na zikladé mytologickych analyz ¢i
archeoastronomickych interpretaci nékterych archeologickych lokalit,
jiz pro prelogické obdobi. Znamena to tedy, Ze kulturu nelze pievést
pouze na jeji artefakty. Kultura je mnohem bohatsi a vrstevnatéjsi nez
souhrn artefaktd. Nepostupuje tak ani archeologie, byt by snad byla
v tomto bodé Barbieriho postupu bliZze nez kulturni antropologie ¢i
déjepis kultury.S) Barbieriho postup je srozumitelny v tom, Ze artefakty
jsou, na rozdil od vyznamii, empiricky pomérné bezpe¢né uchopitelné,
a tudiz, coz m4 pro néj nemaly vyznam, i kvantifikovatelné. Otdzkou,
ke které se je$té vratim, vak je, zda nas ve chvili, kdy chceme posuzo-
vat a n&jak empirickym materidlem prokazovat kulturni evoluci, tato
redukce kultury na sumu jejich artefakttt neuvadi z metodologického ¢i
noetického hlediska do jiné situace, nez kdyz nim jde o kulturu pravé
jako o soustavu symbolickych vyznamd, ideji, pojmi, hodnot a postoji.
Je to otdzka, kterd se tyka alespon z¢dsti i Barbieriho mimo jiné i proto,
Ze argumentuje také analogii biologickych ,druha“a kultur®.
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K analogii ,druhu®a kultury” se Barbieri dostdvd v souvislosti s Ghi-
selinovym fe$enim problému, zda se na ,druh“ ma nahliZet nominalis-
ticky ¢i realisticky. Michael T. Ghiselin nabizi sice nominalistické feSent,
vnémz se za redlné povazuji pouze jedinci, aviak za tyto jedince prohlasuje
jednotlivé druhy. Barbieri cituje jeho Sest kritérii individuality: nedolozi-
telnost pfikladem; prostoro-¢asovd omezeni; konkrétost; nedodrZovani
zakonty; absence definujicich vlastnosti; ontologicka autonomie. ,Druhy
jsou supraorganizmalni jedinci, protozZe vyhovuji viem Sesti kritériim
individuality. Zaroven si plné uvédomujeme, ze biologické druhy, vyja-
dreno ontologicky, jsou jedinci ve stejné fundamentalnim smyslu jako
organismy a ze se organismy k druh@im maji jako ¢4sti k celku, a nikoli
jako ¢lenové ke tfidim.“ Barbieri se dale vénuje Ghiselinové tezi, Ze ,mezi
biologickymi druhy a ur¢itymi kulturnimi jednotkami, zejména jazyky,
existuji jisté, nesmirné niapadné analogie. Jsou tam ale také vyznamné
rozdily, a tak identifikace jejich ¢dsti a celktt mutZe byt nesnadna.“”)

Barbieri analogii s jazykovymi prvky kultury pfendsi rizné na kultu-
ry jako takové. Upozorriuje na vyhrady vii¢i témto analogiim mezi dru-
hem a kulturou. ,Dnes vétsina biologti prohlauje, Ze jde o podobnosti
povrchni a zZe rozdild je pfili§ mnoho a jsou pfili§ hluboké: kultura
postrida pohlavnost, nema Zddnou mendelovskou dédi¢nost, chybéji
ji tkdné a organy, nema zfetelny embryonalni vyvoj.“ Barbieri ale nami-
ta: , Tito oponenti vSak nenahliZeji dost hluboko, protoze v kulturach
hledaji pfedev$im biologické znaky a v biologii nepdtraji po znacich
kulturnich (konvenénich). Ostatné pokud se Zivot vyviji nejen prostfed-
nictvim pfirodniho vybéru, nybrz také za pomoci pfirodnich timluv,
pak by na nejhlubsi Girovni, v samém jidru fundamentilni zmény, mély
existovat kody podobné jako v kultufe,“ soudi Barberi a uzavira: ,Mimo
jiné by to znamenalo, Ze kultury opravdu pfedstavuji ,supraorganizmal-
ni celky’ tak jako druhy.“®)

Také na tomto misté bych chtél Barbieriho vyklad posuzovat z dvo-
jiho hlediska: Jednak jako ptiklad biologické teorie, jejiz vystavba nam
miZe napomoci v argumentaci proti snahdm vidéc striktni propast
mezi déjepisectvim na jedné a ostatnimi (pfirodnimi) védami na druhé
strané. Jednak proto, Ze pro Barbieriho md analogie ,,druh® - kultura“
znaény vyznam v ramci jeho sémantické evolucni teorie, v niZ napojuje
kulturni evoluci na evoluci biologickou. MtiZe to tak byt zajimavé pro
hledani odpovédi na otazku, nakolik 1ze vlastné (v rdmci historickych
véd) prokdzat proces déjinné promény kulturnich obsaht.
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Zejména ve 4. kapitole jsem prosazoval nominalisticky zptisob zachaze-
ni s kategoriemi, jako je ,kultura®“. Snazil jsem se ukazat, Ze tento nomi-
nalisticky pfiscup nis mtize uchranit pfed tim, abychom s , kulturou®
nezachdzeli jako s ,rétorickou figurou ¢i s Ricoeurovou terminologii
feceno ,kvazi-postavou“. Ponechdvam zcela na rozhodnuti biologt,
zda Barbieri, pravé kdyz prevadi to, co tikd opatrné Ghiselin o analogii
mezi druhy a nékeerymi jazykovymi ttvary, na analogii druhu a kultu-
ry, nepracuje jak s kulturou®, tak potazmo aleis ,druhem® pravé jako
s ,kvazi-postavou“. Pro mne je zde spiSe diileZité, Ze se v raimci biolo-
gie objevuje obdobny problém, keery by néktef{ narativistiéti kritikové
déjepisu méli za vyluéné historiograficky (totiz narativni konstrukce
celistvosti) a prohlasovali by jej za jeden z divodt, pro¢ je d&jepisectvi
odli$né od ostatnich obor.

Barbieri aZ piilis zbrkle pfevadi sémiotické (pole) na pouhé sémantic-
ké (pole). Upozornuje na to ostatné i Marko3. Historik by patrné neak-
centoval pii odliSovani postupil sémantiky a sémiotiky totéZ co biolog.
Pro historickou sémantiku, tak jak jsme o ni mluvili tfeba s odkazem
na Josefa Macka, i pro historickou sémiotiku, kterou pfedstavuje kupfi-
kladu vyklad Lydie a Josefa Petrdtiovych (srov. 4. kapitolu), pijde vzdy
o snahu porozumét vyznamu na zikladé kontextualizace. Pfesto viak
to, Ze jde v prvém ptipadé o vyznam slov, kdeZto v druhém o vyznam
znakti obecné, neni zanedbatelny rozdil. V rimci jednoho jazyka muze-
me pfece nalézt velikou kulturni diverzitu (rozdilnost symbolickych
forem, hodnot, vyznamdi, postojt, ideji, srov. naptiklad 6. kapitolu)
jak v case, tak v geografickém prostoru ¢i koneéné v riiznych vrstvach
socio-kulturniho pole. Z toho plyne rozdil v jistoté, s niz lze urcit vyskyt
druhu a s niz uréujeme ,vyskyt®, popt. ,hranice“ uréité kultury. Vyskyt
jazyka lze pravda urcit bezpeénéji (i kdyZz nékrerd nafedi, obsahujici véty
typu: ,;machni vratka cu®, daji nejednomu lingvistovi pofadné zabrat).’)

Propojime-li pfipominky k Barbieriho snaze prohlasit ,kulturu® za

»supraorganizmalni celek“ s témi, které jsou nadhozeny vyse, ke snaze
nahliZet kulruru“ jako svého druhu sumu artefaked, je na misté polozit
si otdzku, zda Barbieri, kdyZ mluvi o kulturni evoluci, nemluvi vlastné
o néfem (az principialné) odlisném od toho, co by pod kulturni evo-
luci, popt. déjinnym procesem promény kulturnich obsahti, rozumé-
la zna¢na ¢ast predstavitelt kulturni antropologie & historickych véd.
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PROCES DEJINNE PROMENY KULTURNICH OBSAHU
A KULTURNI EVOLUCE

Pravé poloZena otdzka viak neni fe¢nické povahy. Nesméfuji jeji pomoci
k tomu, abych jeden z diskurzu, biologicky ¢i historicko-védni, nakonec
oznacil za ,chybny* a druhy za ,spravny“. Oba jsou nesporné opod-
statnéné. Zaméfim se predné na dvé otdzky. Biologické mysleni mtize
poskytnout historickym védam ptiklad v tom, Ze je s to zformulovat
jasna kriteria, podle nichzZ Ize posoudit, zda je urcita promeéna ve smys-
lu evoluéni teorie ,,vyvojem* ¢i nikoli. Jak jsou na tom z tohoto hlediska
historické védy? Déle pak se bude tfeba vratit k tomu, co v sobé z hle-
diska historickych véd skryva problém, Ze artefakt neodkazuje jedno-
znaéné k akeérsky vnimanému vyznamu. Projevuje se to zejména pfi
sémiotickém pojeti kultury, natoz pfi dnes propagovanych snahich
pojednavar kulturu jako bricolage. Nakolik se situace biologa uvazuji-
ciho o kulturnim vyvoji a historika studujiciho uréité jevy jako mozné
symptomy kupiikladu procesu odkouzleni svéta shoduje ¢i lisi? Sama
hostie & vino v kalichu, samotnd pfitomnost oltafniho obrazu v kostele
(abychom se pridrzeli tematiky zejména z 5. a 6. kapitoly), j. samotny
vyskyt artefaktd, jeSté nemusi vypovidat naprosto nic jednoznaéného
o odkouzlenosti/zacarovanosti svéta prislusného farife ¢i tcastnikii
bohosluzby. Budu-li trvat na tom, Ze jsou viichni zacastnéni ptisludni-
ky jedné kultury, musim uznat, Ze v jejim ramci neni tato (v naSem pfi-
padé bohosluZebna) situace jednozna¢né kodifikovana, nybrz Ze jejim
rysem je, alespont v mozZnosti, polysémanti¢nost & polysémioti¢nost.
Bez toho, Ze bych si ¢inil ambice dat odpovéd, bych piece jen chtél nad-
hodit otazku, zda piechod (budeme-li ho ptedpokladat) od pivodni
jasné kodifikovanosti k pozdéjsi polysémioti¢nosti neni né&im, k cemu
by ti evolucni biologové, ktefi trvaji na analogii ,druhu® a kulcury*
coby supraorganizmalnich celki{l, méli zaujmout stanovisko.

Nejprve se zastavme u otdzky kritérii vjvoje. Nejen z Barbieriho
vykladu vyplyva, Ze pro biologickou evoluéni teorii je takovym krité-
riem ndrdst sloZitosti, a to jak ndrfst epigeneticky, konvergentni, tak
evolucni, divergentni. Pfeneseno z biologické roviny na troven kultur-
ni evoluce v uvedeném Barbieriho pojeti vyhovuje narast poétu a roz-
manitost artefaktl tomuto kritériu vyvoje.

Jak by ale vii¢i tomuto kritériu obstaly nékteré teorie socio-kultur-
niho vyvoje ¢i dil¢ich procestt kulturni promény, jez jsou vlivné v rimci

<
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historickych véd? Mozna prekvapivé by tomuto kritériu vyhovély vykla-
dy ,historismu® (déjiny jsou individualiza¢nim procesem, tudiz zakla-
daji nirodni & kulturni identitu), nebot by bylo mozné tvrdit, Ze ve
svétovych déjindch nartstd sloZitost v podobé kulturn{ rozmanitosti.
Moznd by vyhovovaly i nékteré teze ,historicismu® (svym zptisobem
Hegel i Marx - vy33i stadia uskutediujiciho se ducha ve svété ¢i vyssi
socio-ekonomické formace jsou v zasadé slozitéj$i nez niZsi). Aviak vici
mnoha projeviim historismu i historicismu by se dalo namitat, Ze ve
svém zdkladé nejsou védeckymi teoriemi, nybrz spiSe velkymi metana-
racemi.’) V tomto bodé se v zdsadé shodnu s narativistickymi kritikami.

Lze ale také uvést priklady koncepci vyvoje, které majf jiz vice pova-
hu védnich teorii nez (ideologicky podbarvenych) metanaraci.') Z teo-
rif uvedenych zde na jiném misté vybirdam tii piiklady. Teorie Emila
Durkheima o proméné segmentarnich spole¢nosti ve spolecnosti s dél-
bou price by svrchu uvedenému kritériu vyvoje vyhovovala. K tomuto
prerodu dochdzi v souvislosti s diferenciaci socialnich funkdi, kterd vede
k nutnosti tyto socialni funkce sméfiovat. Jak co do rozmanitosti sociil-
nich funkci, tak co do mnozstvi socidlnich vazeb, jez vznikaji touto smé-
nou, se jednd o narust sloZitosti systému. ,,Symbolické formy“ Ernsta
Cassirera se vyvijeji smérem k rozkryvan{ novych duchovnich dimenzi,
v nich jsou definovany nové a nové pojmy. Jedna se tedy o nartist slo-
Zitosti. Kone¢né Norbert Elias pfedpoklddd v rdmci civiliza¢niho pro-
cesu vyvoj jak ,habicu® (byl by vlastné konvergentnim vyvojem), tak

»socidlnich figuraci“ (divergentni vyvoj). V obou pfipadech jde o narast
slozitosti. Houstne sit socialnich vztahi, jejich jemnéjsi rozliseni se
zprostfedkované projevuje v povaze habitu.

Abychom se vyvarovali ukvapeného jednozna¢ného zavéru, je potieb-
né se ptat, zda je tento nartst sloZitosti vzdy skutecné ,historicko-em-
piricky” doloZitelny, nebo jen teoreticky postulovany. Pozornost jsem
tomu vénoval jiZ ve 3. kapitole. I kdybychom fekli, Ze si miizeme pro
tuto chvili dovolit tuto otdzku odsunout, vynofi se pfinejmensim jesté
jedna otdzka:

Méli bychom se totiZ tizat, zda je kupfikladu proces odkouzleni
svéta, tak jak o ném uvazuje Max Weber, nebo v pojeti, které nabizi
Marcel Gauchet,'?) vyvojovym procesem podle vyse uvedeného kritéria?
Rekl jsem, e v raimci vybrané fady, ve vztahu k badatelsky konstruova-
nym ,historickym individuim®, za podminek pfedstavenych v 1. kapi-
tole, lze na vybranych &istech, vrstvach & segmentech socio-kulturni
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skute¢nosti (napiiklad rozborem uréitych diskurzivnich vrstev) proka-
zovat proménu kulturnich obsaht.”’) Tuto proménu lze i konstruovat
jako uréitou procesualitu. Kontinuita takového procesu muZe byt jen
pracovnim pfedpokladem. Je ale tento ,,proces promény“ také ,vyvo-
jem* ve vyse uvedeném smyslu? Je odkouzleny obraz svéta ¢i jeho urci-
tych vybranych &asti slozitéjsi ¢i jednodussi nez obraz zacarovany? Neni
odkouzleni a racionalizace spife zjednodusenim? Je to tedy podle uve-
deného kritéria vjvojovy proces? Nartst slozitosti by to mohl by, prav-
da, tfeba v tom smyslu, Ze by se uznalo, Ze soubéZné se zacarovanym
prozivinim svéta se jako alternativni moznost postupné zrodilo jeho
odkouzlené prozivani. Rekl-li jsern, ze by kategorie totality méla zlist4-
vat jako uréity heuristicky princip (s odvolanim na Volkera Kruseho),
musim uznat, Ze i kdybych v rimci vybrané fady ¢i v ramci kombinace
nékolika vybranych fad tfeba i néjaky nartst slozitosti mohl prokazo-
vat, je$té to nutné nevypovidd o narastu slozitosti (celého) obrazu svéta.

Predeviim v 5. a 7. kapitole mluvim o kulturni relativité racionalit.
Jiz z toho dtivodu by bylo po3etilé chtit rozhodnout, zda je slozitéjsi
obraz svéta u Aristotela, Augustina, Tomage Akvinského ¢i u moder-
nich myslitelt. Pravé tak by se patrné jen tézko rozhodovalo, zda se
vétsi sloZitosti systému vyznacuje byrokraticka racionalita Gfednikd
17. stoleti ¢i sovétskych ¢inovnika nebo francouzské sttni byrokracie
stoleti 20. Podle ¢eho rozhodnout? Podle poctu definovanych pojmd,
& podle poctu rozlisitelnych trednich tkont?

Zptisobem, jak si s tim poradit, miZe byt nalezeni jiného kritéria
vyvoje.*) Zkusme kupiikladu za kritérium vyvoje kultury stanovit ne-
ustale jemnéji rozliSujici zpusobilost vztahovat naSe teorie ¢i pojmy
k empirii, jez se projevuje predevsim v oblasti ptirodnich véd. Oporu
pro takové tvahy nam muiZe z&asti poskytnout tieba Ernest Gellner.'%)
Je to vlastné opét kritérium nartstu slozitosti, specifikované viak jejim
vztazenim k otdzce empirické ovéfitelnosti konstrukce obrazu svéta.

Toto kritérium vyvoje zde nezavadim jako nesporné platné a jedi-
né spravné. Narok na objektivni platnost a spravnost by mohl byt pro
takovéto kritérium vyvoje (ostatné jako i pro jina kritéria) vznaden jen
tehdy, pokud bychom vychazeli z pfedstavy ,strukturované totality®,
o které jsem s odkazem na Jiirgena Kocku mluvil v 7. kapitole. V rimci
koncepce ,strukturované totality se pfedpoklad4, Ze naSe badatelska
kritéria jsou sice déjinné podminéna, ale ziroveri maji i zptsobilost pfi-
vést nas k ,,objektivnimu® poznani. Hlediska, z nichZ nazirdm déjinny
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proces, soudi se, organicky a (u Hegela i Marxe) zikonité vyplyvaji
z tohoto déjinného procesu samotného. V Hegelové pojeti je déjinny
proces objektivné procesem racionalizace, nebot je uskute¢tiovinim
svétového ducha. Ten se v déjinach objektivuje, aby sim sebe poznal.
Z roho by plynulo, Ze v ramci koncepce ,,strukturované totality* je vyse
uvedené kritérium vyvoje (rostouci zpitsobilost poznavat) nutné sprav-
nym kritériem. Vystihuje jakési jadro, jakousi éervenou nit déjinného
procesu (cestu lidstva k poznani, jeZ je zdroveri cestou ducha k sebepo-
zndnj, tedy je onim ,objektivnim® stadiem ducha, kterym musi duch
projit ze stavu , subjektivniho ducha® do stavu ,ducha absolutniho®).

To, co je na strankach této knihy feceno, poukazuje vsak k potie-
bé pridriovat se pojeti skute¢nosti coby ,heterogenniho kontinua®,
o némz s odkazem na Kocku pisi vice v 7. kapitole. Zavaznou plat-
nost nasich vychozich badatelskych hledisek nelze nikterak vyvodit ze
samotného déjinného procesu. Mnou nadhozené kritérium vyvoje je
tak jen jedno z moznych. Jeho vhodnost je teprve nutno ovéfit. Daly by
se vi¢i nému vyslovit i mnohé metodologické namitky atd. Toto kri-
térium zde uvddim predevsim proto, Ze odkazuje k dalsimu vyznam-
nému problému.

Za pomoci tohoto kritéria bychom sice snad mohli odkouzleni svéta
vedouci k moderni racionalité prohldsit, zejména s ohledem na moder-
ni védu, za vyvojovy proces ¢i za projev kulturni evoluce. Avsak museli
bychom tak uéinit s védomim, Ze se tim dopoustime hereze napfi-
klad vii¢i Kuhnové pojeti paradigmatu ve védé & viéi Foucaultové ar-
cheologické metodé a jeho koncepci epistémé & diskurzivni formace.
S Johannem Weilem bychom se pak museli sami sebe ptit, zda jsme
etnocentrické stanovisko, vii¢i némuz bychom si tak & onak chtéli
uchovar kriticky odstup, pouze nezaménili za stanovisko ,védostied-
né®. JestliZe jsme svrchu kupfikladu s Maxem Weberem ¢i s Reinhartem
Koselleckem fekli, ze v povaze metody je racionalita, jez zaji§tuje komu-
nikovatelnost a kontrolovatelnost nasich konstrukef obrazu skuteénos-
ti, stivd se pak otazkou, zda na3e stanovisko muiZe vitbec byt jiné nez
urcitou mérou vzdy védostiedné (ve smyslu moderni raciondlni védy).

Zaroveti jsem svrchu opfel svoji ¢aste¢nou kritiku Barbieriho o to,
ze artefakty neodkazuji k mentalnim obraziim bez dalsiho. To zaklad4
potfebu (kterou Barbieri nepopira, spiSe jen podceriuje) kulturu nejen
kvantifikovat (zjis€ovat frekvenci vyskytu ¢ €aso-prostorovou konfigu-
raci artefaked, resp. praktik), nybrz také (z pohledu historickych véd
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lze Fici predevsim) kultute, kulturnim vyznamim rozumét. Ukazuje se
také, Ze rozuméni kultufe (¢i kulturnim vyznamtim) nemiize patrné
byt nikdy pouze emickym popisem. Geertz(iv pozadavek emicnosti je
nutno chapat jako proklamaci urcitého idedlniho metodického zame-
ru, kterému viak nelze nikdy zcela dostat, nebot vzdy budeme mit co
do ¢inéni s operaci, kterou Weber oznacuje jako ,vztazeni k hodno-
tam®. Otdzkou v$ak je, zda viibec mlizeme jinym kulturam rozumét,
a pokud ano, tak jak to, Ze ano. Neobsahuje nase rozumeéni néjaky pted-
poklad? Je to otizka mozna paradoxné naléhavéji dopadajici na biology
typu Barbieriho nez na kulturni antropology ¢i historiky. V kulturnich
védach jsme dnes jiz celkem zvykli pfipustit, Ze ta ¢i ona metoda prosté
obsahuje ur¢ity pfedpoklad, ktery nelze zcela eliminovat, nybrz se s nim
musi pracovat reflektované. Ale co Barbieri, jak ma propojit pfedstavu
sspeciestypového mysleni“'®) na jedné strané s tvrzenim, Ze ,kulcura‘
jsou stejné supraorganizmalni jedinci jako ,druhy” na strané druhé?
V navaznosti na piedchazejici dva odstavce bychom tedy méli podrob-
néji promyslet povahu predpokladt, kreré jsou obsazeny v nasich postu-
pech, kdyz chceme posuzovat procesy kulturné déjinné promény, popt.
kulturni vyvoj. Méli bychom se pokusit tyto pfedpoklady jiz pouhym
dotazovanim na né pfevést z implicitni podoby, v niz jsou nejcastéji
obsazeny, do roviny jejich uvédomovaného zavidéni. Budou-li pfitomny
explicitné, miZzeme v dalsim kroku posuzovat, zda jsou to pfedpoklady
nutné, bez nichz se nase badacelské konstrukce neobejdou, nebo zda
bychom je mohli z na$ich tvah vyloucit. Nejde mi zde o to vyjmeno-
vat plnou 8kélu takovychto, zatim znamych, pfedpokladit obsazenych
v dgjepisném mysleni. Ptijde mi o ptiklad. S Karlem Simou se miiZe-
me tieba ptit, zda nase badani vlastné neobsahuje urcity pfedpoklad
existence antropologickych konstant.””) Zda vlastné nejsme vzdy vazani
k uréité, z nasi vlaseni (individualni & kulturni) zkuSenosti vychazejici
piedstavy toho, co chapeme jako ,lidstvi®, ,clovéka“. Navazat bychom
mohli s odkazem na Maxe Webera otdzkou, zda v nasich postupech
neni ,racionalisticky pfedpoklad®. Receno jesté jinak: neni vétsinou
zamléenym zakladem na3eho rozuméni spoléhani na to, co Popper

4

oznacuje jako ,treti svér“?
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OBEJDEME SE BEZ POPPEROVA ,TRETIHO SVETA“?

Jaroslav Marek upozornuje na vhodnost toho, aby i historikové vzali
v potaz Popperovo rozlieni ti{ svétti. Uvahy tohoto druhu - jak sou-
di - ,umozniuji vyhnout se nejvétsimu nebezpeci bezbrehého subjek-
tivismu, ohrozujiciho historika, kdykoli se vzdali od pevnych realit.
Racionalizuji takové tékavé pojmy, jako jsou duch, duse, intuice, intro-
spekee, a dovoluji vstoupit na pevnéjsi terén, nez ktery nabizi amatér-
skd psychologie. Receno ve zkratce - musime védét, Ze ,existuji tii svéty.
Prvni je fyzikdlni svét, svét fyzikalnich staviy, druhy je svét védomého,
svét duchovnich staviy; a tfeti je svét ideji v objektivinim smyslu. Je to
svét teorii o sobé v jejich logickych vztazich, svér argumentace o sobg,
problému a problémovych situaci o sobé".“

Karl R. Popper v navaznosti na Bernarda Bolzana a Gottloba Fregeho
prejima rozliSeni mezi ,,pravdami o sobé&“ &i ,,tvrzenimi o sob&“ a ,,(sub-
jektivnimi) procesy mysleni“ a soudi, Ze ,,myslenky ve smyslu obsahu
nebo samotnych tvrzeni a mySlenky ve smyslu procestt mysleni patfi
do dvou zcela rozdilnych ,svéta. Prvé do ,tietiho svéta“ (,svéta 3),
druhé do ,druhého svéta“ (,svéta 2°). Ve svété 2 existuji subjektivné
a dobové podminéné psychologické vztahy. Ve svété 3 jsou vazby logic-
ké, coz znamena zarovei nadindividualni a nezavislé na dobé. Popper
neztotoziuje svét 3 s platonskou fi3f ideji, nybrz jej md za ,produke lid-
ského mysleni®,  Svét 3 - svét problémi, teorii a kritické argumentace®
pokldda ,za jeden z vysledka vyvoje lidského jazyka, ktery zpétné na
tento vyvoj plisobi®. ,Je tak redlny jako ostatni lidské produkty, redlny
jako kédovaci soustava ~ jazyk.“ Popper pfiznava objektiim svéta 3 jis-
tou vyvojovost ¢i urcitou postupnost jejich artikulace a objekty svéta
3 prohlasuje i za pfedmeét zajmu historiki védy. Ti ,zkoumaji objekcy
svéta 3“ a mize je ,zajimat jeSté vztah mezi teoriemi ze svéta 3 a procesy
mysleni ze svéta 2. Popper pfipousti, Ze uréit rozhrani svéta 2 a svéta
3 je nékdy obtizné.’®)

Ctenaf snad miize byt zasko¢en pomérné piikrym protikladem, jenz
se tu ndhle objevil. Na jedné strané je snaha chdpart kulturu jako ,kutil-
stvi“ (bricolage), tedy pojednavat vyznamy jako neustale individualné
ustanovované, nebo snaha stanovovat sémioticky status artefakt ¢i
praktik odkazem na strukturovanou souvztaZnost vyznamovych vazeb,
v nichz se nachazi a o kterych se pfedpoklada, Ze v rdmci riiznych kul-
tur, subkultur & kontrakultur mohou byt velmi rozmanité, a tudiz
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i vyznamy jednoho a téhoz artefaktu & prakriky jsou velmi variabilni.
Na druhé strané stoji - na prvy pohled pro nékoho snad az antikvované
osvicensky znéjici - Markova proklamace potfeby, aby se historik véno-
val také svétu tvrzeni o sobé, tedy néemu, o ¢em se nejeden historik
(nékdy bohuzel i s jakousi uspokojujici tlevou) domnivd, Ze to pfislusi
matematice a filozofii, nikoli viak té jeho ,védé“ o té ,opravdové sku-
tecnosti“, kterd ,,skutecné byla“. Mozn4, Ze takto vyhrocené formulovan
(tfeba v podobé: mikrohistorické studium rané novovékych venkov-
skych magickych ritudlt - rozbor argumentti o sobé) vypada tento roz-
por jako nefesitelny. Aviak ani v tomto mém textu vlastné neni nicim
novym. V umirnéné;si podobé jsem o ném mluvil pfinejmensim dva-
krac v 1. kapitole. Jednak v podobé odligeni ,,pojmoslovi oboru“a  kul-
tury oboru®, jednak pfi odkazu na Weberovo rozli$ovani ,aktudlniho
rozuméni® a ,rozuméni vykladem®. SnaZil jsem se ukdzat, ze by mélo
jit spise o dva doplriujici se postupy nez o striktni protivy.

Dnesni déjepisectvi ve svych postupech, fe¢eno zéasti obrazné Pop-
perovou terminologii, zaméfuje pozornost pfedevéim na procesy, jez
se odehravaji ve ,svété 2“. Souvisi to se soucasnymi teoriemi kulrury,
s tim, co pfinaseji kulturné-déjinna badani, s vlivem at jiz Derridovych
& Gadamerovych kritik snah dobrat se ptivodniho (autorského) vyzna-
mu textt, resp. s Foucaultovym pokusem najit metodu, keterd nebude
zavisla na predpokladu transcendence védomi. Tento zijem o procesy

»Svéta 2 je opravnény, a jak ukazuji nejrtiznéjsi baddni, i pfinosny. Je
to vlastné pravé tento zajem o procesy, jez se odehravaji ve ,,druhém
svété“, ktery mi zde umoznil vyslovit pfipominky k Barbieriho séman-
ticko-biologické koncepci kultury. Znamena to ale, Ze Markovo nabada-
ni k vnimavosti vii&i Popperové ,,svétu 3“a k jeho rozhrani se ,svétem 2
nen{ opodstatnéné? Pravé naopak. Markiv pozadavek je rovnéz legitim-
ni. Historické védy by ,tfeti svét“ nemély ztratit ze svého zfetele nejen
proto, zZe se k nému néjakym zptisobem cilené vztahuji pfinejmensim
v rdmci déjin pojm a ideji, d&jin mysleni, intelektualnich déjin ¢i déjin
kultury, ale také proto, Ze je na misté otdzka, zda neni urcity implicitni
predpoklad existence ,svéta 3“ pfitomen pokazdé, kdyz se snazime for-
mulovat uréitou teorii historického procesu (zvlaseé pak, kdyz se jedna
o teorii procesu odkouzleni a racionalizace).

Historii mGZeme archeologizovat, jak o tom mluvi Zdenék Vasicek.
MuZeme s Michelem Foucaultem podstoupit pokus o diisledné uplat-
néni archeologie védéni, tzn. pokus pouhym popisem diskurzi zjistovat
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jejich regularity a pfitom se vyhnout, jak Foucault proklamuje, jakékoli
interpretaci (to je prevadéni popisovaného diskurzu na néjaky jiny dis-
kurz). Ale opravdu se pfitom vyhneme krokiim, které by bylo mozné
oznaéit jako ,aktualni rozuméni“? Opravdu mohu vybrat texty, abych
diskurzy v nich zastoupené podrobil archeolgickému popisu, a pfitom
se vyhnout tomu, abych jiz néjak ,aktudlné“ nerozumél? Mohu chtit
ryze archeologicky popsat kupfikladu zrod psychiatrického diskurzu,
a pfitom bez urcitého, byt jen implicitné pfitomného, aktudlniho rozu-
méni odlisit texty, které je vhodné uzit, od téch, které jsou k tomuto
tcelu nevhodné? Jinak feceno, interpretativni a (ve Foucaultové smyslu
slova) archeologické postupy uzivime v historickych védach vzdy tak, Ze
se navzajem doplnuji. Nelze se pro jeden vyhradné rozhodnout a dru-
hého se beze zbytku zbavit. Je vSak potfebné snaZit se vidy (v rdmci
toho, co je zde s Chrisem Lorenzem ve 3. kapitole oznaceno jako , teorie
pozorovini“) reflektovat, jakému z nich mé jednotlivé badatelské kroky
pravé naleZeji, a jaké to tudizZ v sobé skryva predpoklady ¢i omezeni.

Povahu racionalistického predpokladu Ize mimo jiné pfibliZit pou-
kazem na piiklad postuptt Maxe Webera. Za timto ti¢elem je vSak zapo-
tfebi zastavit se u pojm@ nominalismus a esencionalismus. Ctenéfe
tak naposledy v této knize prosim o strpeni s obsirnéjsi vykladovou
vsuvkou.

Jak jsem na nejednom misté této knihy prohlasoval, povaZuji pro his-
torické védy za vhodné, aby zachazely se svymi pojmy nominalisticky.
Upozornil jsem, Ze si jsem védom toho, Ze to je stanovisko snad az pfili§
vyostiené, nebot z urcitého hlediska vidéno i socidlni systémy & procesy
mohou mit svoji ,substanci®, a tim i svého druhu (v $ir§im slova smyslu,
neZ zde uzivdm) svoji ,intencionalitu“."’) Jeji pfipusténi by nemuselo
jesté ihned znamenat, Ze bychom od pojeti skute¢nosti jako ,hetero-
genniho kontinua“ presli k jejimu Hegelovu ¢i Marxovu pojeti jako

sstrukturované totality“. Ostatné i Barbieriho - feknéme - biologické

systémy, zalezi-li na kédy prostfedkovanych ,pfirodnich imluvich€,
by patrné také mély onu intencionalitu v $ir§im slova smyslu. Piece
se viak chci i naddle drZet pomérné vyhranéné nominalistické pozice
a o intencionalité uvaZovat v uz$im smyslu (ve smyslu individudlnich
védomych aktérskych ¢i autorskych zamért, smyslu, reflektovanych
vyznam). Tim ale nepopirdm, Ze stanovit rozmezi mezi nominalistic-
kym a esencionalistickym (realistickym) stanoviskem muize byt nékdy
i dost slozita zilezitost.
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Karl R. Popper pfi uvazovani o metodé ptirodnich a spolecenskych
véd odliduje od sebe na jedné strané metodologicky esencionalismus,
keery si klade otdzky typu: ,,Co je hmota?,“ ,Co je stat?,“ ,Co je sprave-
dlnost?,“ a ktery je ptesvédcen, Ze existuje redlnd podstata téchto dota-
zovanych entit, kterd odpovida pfislusnému pojmu. Na strané druhé
pak metodologicky nominalismus klade otazky typu:,Jak se tento kus
hmoty chova?,“ nespoléhd se na nespornost podstaty a slova pouzivé jen
jako nstroje slouZici k popisu. ,,Nabizi se tedy tvrzeni,“ soudi Popper, ,,ze
zatimco metody piirodnich véd jsou od zakladu nominalistické, socidlni
védy museji pfijmout metodologicky esencionalismus.“*%) S timto stano-
viskem nelze ani v povsechné roviné do dtisledku souhlasit. Popper ma
pravdu v tom, Ze spolecenské védy ¢asto k esencionalistickému stanovis-
ku tihnou, aviak to, co jsem zde uvadél s odkazy na Webera ¢i Ricoeura,
ukazuje, Ze hranice mezi déjepisem ¢i historickymi ¢i socidlnimi védami
na jedné strané a pfirodnimi védami na strané druhé rozhodné nenf
zaroven hranici mezi esencionalistickym a nominalistickym pfistupem.

Max Weber ¢ Georg Simmel jsou, jak ukazuje kupiikladu Miloslav
Petrusek, sociologickymi nominalisty v tom smyslu, Ze ,,spolecnost® je
pro né jen ,jménem® pro oznaceni sumy jednajicich (a v Simmelové
piipadé i realné) interagujicich individui. Weber i Simmel jsou nomi-
nalisté také ve svych noetickych tivahach o povaze historického a spole-
&ensko-védniho rozuméni. Pfece viak se miiZeme u nich setkat s tim, co
by bylo mozné povaZovat za svého druhu esencionalismus. Spo¢ival by
pravé v uréitém racionalistickém pfedpokladu ¢i urcitém, alesponi dil¢im
ptedpokladu transcendence védomi. Jde o to, Ze se, jak upozornil Georg
Simmel, za ,vnéj3imi procesy“ (chovanim lidi) pfi pohledu na déjiny a spo-
le¢nost prosté zcela samoziejmé piedpokladaji ,dusevni pochody* a Ze
to je pfimo predpoklad (podle Simmela jedno z a priori historie) jak zaji-
mavosti, tak srozumitelnosti lidskych chovani pro pozorovatele déjin.*')

Ve Weberové sociologii je urcity sklon k esencionalismu pfitomen
v jeho ditrazu na roli védom{ v déjinich a spole¢nosti. Programem
Weberovy sociologie je porozumét socidlnim jedninim jedinct. Zna-
mena to porozumét védomé orientaci téchto jednani. Orientace jed-
nani je sledovani urcitého, ,subjektivné zamysleného smyslu jednani
jednajicim®.

Weber dtisledné rozli§uje jednani v idealné typické roviné (tj. bada-
telsky pojmovy konstrukt pritbéhu uréitého jednani s ohledem na
jeho intencionalitu) a jednani v ,,empirické” roviné (to, které opravdu
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probéhlo a bylo aktérem spojeno s néjakym ,,empirickym“ subjekeiv-
nim smyslem, tedy smyslem, ktery dany aktér pti onom jednani oprav-
du zamérné sledoval). Timto jednozna¢nym oddélenim idedlniho typu
,subjektivné minéného smyslu“ jedndni od jeho ,,empirického smyslu®
se Weber patrné mimo jiné snaZi co nejvice eliminovat diisledky, kreré
plynou z pfedpokladu transcendence védomi. Urcité napéti a sklon
k esencionalismu je ve Weberové mysleni v tom, Ze na jedné strané lze
s odvolanim na jeho noetickd pojedndni fici, Ze badatel ma k dispozi-
ci vzdy vlastné jen svoji idedlné-typickou konstrukei pritbéhu urcitého
jednani a v ném zamysleného smyslu, na strané druhé viak Weber poci-
ta s védomou orientaci jednani zamyslenim jeho smyslu i v ,,empirické”
roviné. Uznava, pravda, Ze ,redlné jednani probiha ve velkém mnozstvi
ptipadt v mlhavé polovédomosti nebo nevédomosti jeho ,zamyslené-
ho smyslu‘,“ a pravé tak soudi, Ze ,skute¢né efektivni, tj. zcela védo-
mé a jasné smysluplné jednani je v realité vzdy jen meznim pfipadem®.
Avsak pravé pii pojednavini racionality se ukazuje Webertv, feknéme,
sesencionalisticky“ dtiraz na pfitomnost védomi i v empirické roviné (ve
skutecné historické situaci). VSechny pfipady, které jsou podle Webera
popsatelné pojmem jakéhokoli z typii racionality, uvidénych v 7. kapi-
tole, museji splriovat obecnou podminku. Musi se jednat o védomé
ovladnuti fragmentalni a neucelené skute¢nosti se snahou vtisknout ji
urditou pravidelnost, tedy racionalizovat ji.

V ramci Weberovy noetiky jsou idedlné-typické obrazy konstrukce-
mi védnimi, usilujicimi o logickou ¢istotu, tudiz jsou svym zptisobem
pfipadem - Weberovou terminologii feceno - teoretické racionality.
Z toho v3ak vyplyva urcité metodické napéti.

Napéti mezi racionalitou idealné typickych konstrukei sociologie
& déjezpytu a moznou iracionalitou empirickych, skute¢nych moti-
vii jednani. A to jak takovou iracionalitou, kterou chci (jako badatel)
jako iracionalitu pojednat, tak tou, kterou nepfedpokladam, kterd viak
mobhla byt skuteénym motivem jednani, jez chci ve své idealné typické
konstrukci pojednac jako jedndni motivované raciondlné. Weber nacr-
tava program ,rozuméjici sociologie” a sim fik4, Ze jeji metoda je ,raci-
onalisticka®. To vdak - upozorfiuje - rozhodné neznamend, Ze by zde
byl jakysi ,racionalisticky pfedsudek sociologie®. Je to jen ,metodicky
prostiedek® jak rozumét, a tudiz to ani neni ,vira ve skute¢nou pfevahu
racionality“ v Zivoté. Weber ale nepfipousti, Ze by vysledny obraz jedna-
ni (zobrazeného jako raciondlni ¢i neracionalni) byl dan badarelskym
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umyslem, nebot idedlné-typické konstrukce jsou podle jeho minéni
pramenné kontrolovatelné. To viak, domnivam se, zaklad4 moznost
upozornit na druhé napéti.

Jedna se o napéti mezi pozadavkem jednoznaénosti idedlné typic-
kych konstrukei a poZadavkem jejich adekvitnosti viiéi empirickym
jedndnim a jejich empirickym smyslam, tzn. smyslam tak, jak byly
opravdu urcitou studovanou osobou minény. Weber pfipousti, Ze ade-
kvatnosti miize byt sndze dosahovino pravé v piipadé ,racionalnich
(hodnotové nebo ticelové raciondlnich) pojmu a pravidel®, urcujicich
empiricka jedndni. Napéti mezi idedlnim typem a skute¢nym jedna-
nim by zde nemélo byt tak velké jako v pfipadé iracionélnich jednani.
»Avsak sociologie se také snaZi pojednat iracionalni (mystické, prorocké,
pneumatické, afektudlni) jevy v teoretickych, a to sice viiéi smyslu ade-
kvatnich pojmech.“ Plati, Ze ¢im vice jsou studovand jedndni vzdilena
od nidmi uctivanych hodnot, tim sloZitéji je miiZeme ucinit pro sebe
ystozumitelné znovuprozitelnymi“. I tim je dano, Ze, jsme-li lidmi spi3e
raciondlnf kultury (kultury vyznacujici se podle Webera specifickou
moderni racionalitou), je pro nds snaz$i dosdhnout vétsi adekvatnosti
idedlné typickych konstrukei racionalnich jedndni viiéi jejich empiric-
kym pribéhtm nez u jedndni iracionalnich.?)

Ve 3. kapitole ukazuji, Ze se teorie v historickych védich mohou vzta-
hovat (a také velmi ¢asto vztahuji) k ¢dstem, vrstvim & segmentiim
socio-kulturni skute¢nosti jako k jeviim neintenciondlnim. Tyka se to
ostatné i samotného Maxe Webera. Proces odkouzleni svéta a vzniku
moderni racionality je v jeho pojeti procesem, ktery se sice projevuje
v individudlnich motivacich socidlniho jednani (v intencich aktéri),
aviak probiha jako (v uzs$im slova smyslu) neintenciondlni, nezimérny,
akeérsky nevédomy a patrné i nechtény vyvoj. Mohlo by se tedy zdit,
Ze jsme se tim vymanili ze sevieni obou onéch vy$e uvedenych napéti.
Idedlné-typicka konstrukce procesu odkouzleni se nemusi vztahovat
k jevtim jako k jeviim intencionalnim. VyuZil jsem toho i v 5. a 6. kapi-
tole, kdyz jsem, s odkazem na Danielu Tinkovou, poukazoval na
moznost vykazovat nékteré znaky odkouzlovani rozborem uréitych
diskurzivnich vrstev & formaci. Zdalo by se, Ze jsme tedy, lidové Feceno,

»zavodou®, Ze jsme se problému racionalistického pfedpokladu zbavili,
tim Ze jsme pozornost obrdtili k jeviim jako jevaim - z badatelské pra-
covni definice - neintencionalnim. AvSak domnivam se, Ze tomu tak
nenf, nebo alespon neni docela.
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Badatelské zaméfeni na diskurzivni formace ¢i na geertzovsky poja-
tou kulturu mi sice miiZe vyrazné napomoci v tom, abych co mozna
nejvice potlacil onen Weberem uvddény ,racionalisticky pfedsudek®,
aviak nezbavim se tim zcela ,racionalistického pfedpokladu® (mohu-li
si dovolit takto Fec¢nicky proti sobé postavit ,predsudek” a ,pfedpo-
klad“). Jednak proto, Ze, jak jsem fekl vy3e, interpretacni a archeologické
postupy jsou v naSem badani vlastné vzdy propojeny. Rozhodujeme se
sice o tom, ktery z nich v danou chvili akcentujeme, tim ale nemiizeme
ten druhy zcela vyloudit. Jednak ale také proto, Ze my mame o proces
odkouzleni ¢&i racionalizace urcity - fekl by Weber - kulturni zajem*.
Zajima nas jako pfisludniky moderni racionélni kultury. Z téro kulrur-
né déjinné pozice se na tyto procesy dotazujeme. A i kdyz pfitom nebu-
deme badanim zjidténé diskurzivni pravidelnosti ¢i kulturni kategorie
jednozna¢né promitat do mysli zcela konkrétnich aktérit, prece je vétsi
¢i men3i mérou chapeme jako sympromy & indikitory toho, jak aktéfi
asi mohli strukturovar svoji zkusenost vnéj$iho ¢i vnitiniho svéta. Pro-
ces odkouzleni a racionalizace by nis bez vztahu k élovéku jako (racio-
nalné) jednajici & symbolizujici bytosti ast pili§ nezajimal. Kdybychom
neméli sami zkusenost symbolického formovini a jedndni, byli bychom
k rakovému procesu patrné netecni.

Nedomnivam se viak, ze by pfitomnost tohoto - feknéme - , kva-
zi-esencionalistického, racionalistického pfedpokladu® uvddéla histo-
rické védy & sociologii do situace, ktera by byla principidlné odligna
od povahy viech piirodnich véd. Vratime-li se totiZ k modelu kulturni
evoluce Marcella Barbieriho, mtiZeme Fici, Ze i v jeho Gvahdch je urcity
racionalisticky pfedpoklad pfitomen. Déje se tak pfinejmensim tehdy,
kdyz artefaktim (fenotyptim, fyzickym pertim) pfipisuje pravé jeden
uréity mentalni obraz (genotyp, plan pera). Rekl jsem, i s odvoldnim
na to, co zde pisi o povaze kultury, Ze takovéto jednoznacné pfifazeni
nemuzZeme aplikovat bez zavedeni pfedpokladu. Ten lze v jistém smys-
lu oznacit jako ,racionalisticky*.

Jiz zcela zavérem. Historické védy maji v podobé mékkych fakt a mék-
kych teorii schopnost prokazovat proménu kulturnich obsaht, popii-
padé konstruovat obraz procesuality této promény. Museji se pfi tom
reflektované pohybovat v soustavé: vychozi teoretické piedpoklady -
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kladené otazky - zvolené metody - pramenné stopy. Jediné v této sou-
vztaznosti lze fedit otdzku, zda je vysledny obraz kulturni promény
adekvdtni. Zaroveti se pii tom nemohou historické védy vyhnout zava-
déni urcitych predpokladt (typu piedpokladu racionalistického). Prave
tak museji nékdy volit ,narativni vysvétleni“ tam, kde nelze Vysvét-
lit teorii. Pfitomnosti predpokladii a narativniho vysvétleni se viak
nikterak principidlné neodliduji od (alespon nékterych) ptirodnich
véd. Zejména pracuji-li s explicitni teorii pozorovani, mohou své zavé-
ry nabidnout i k dispozici nékterym pfirodnim védam (ptikladem
budiz moznost diskutovat biologické teorie kulturni evoluce). Cim
méné je v déjepisectvi pfitomno teoretické mysleni a ¢im vice se usiluje
o poddni souvislého vypravéni ,celych déjin®, tim méné je déjepisectvi
zplsobilé néjakou proménu kulturnich obsaht skuteéné prokazovar.
V tomto smyslu je dobré odlidovat kompetenci ,historickych véd“ od
schopnosti ,,d&jepisu®.



POZNAMKY

1. DEJEPISNE POROZUMENI A OSPRAVEDLNENT

1) Pavodni ¢lanek, jenZ je podstatnou soudésti této kapitoly, reagoval na
situaci, krera se vyostfila v roce 2002, kdy se &ast ceskych déjepisctt pokusila
jakoby ,védecky“ podpofit nacionalistické prvky v Ceské politice. Zminény spor
je zpFistupnén na internetovych strankach Déjin a soucasnosti (www.dejas.cz).

2) Literatura viak ze srozumitelnych divoda ¢asto nerozliduje mezi ,histo-
rismem® a , historicismem* a pro oba sméry pouZivd jeden termin ,historismus®.
Diskusi o povaze a kritice historismu/historicismu ponechividm na tomto misté
stranou. Odkazuji jen na nékolik zakladnich studii: JONATHAN BOLTON
(ed.), Novy historismus/New Historicism, Brno 2007; RUDOLF BULTMANN, Dé-
jiny a eschatologie, Praha 1994; MILOS HAVELKA (ed.), Spor o smysl ceskyich déjin
1895-1938, Praha 1995; MILOS HAVELKA, Déjiny a smysl. Obsah, akcenty a posuny
»Ceské otdzky*, Praha 2001; JAROSLAV MAREK, O historismu & déjepisectvi, Praha
1992; KARL R. POPPER, Bida historicismu, Praha 1994; GUNTER SCHOLTZ,
Zum Strukturwandel in den Grundlagen kulturwissenschaftlichen Denkens (1880-1945),
in: Geschichtsdiskurz, dil 4: Krisenbewuftsein, Katastrophenerfahrungen und
Innovationen 1880-1945, (edd.) Wolfgang Kiittler, J6rn Riisen, Ernst Schulin,
Prankfurt am Main 1997, s. 19-50.

3) HORST-JURGEN HELLE, Simmel 0 Marxovi. Spor o metodu makrosociologie,
Sociologicky ¢asopis 28/1992, s. 22-37: ERNST TROELTSCH, Z déjin evropského
ducha, Praha 1934, s. 173-174; FRIEDRICH WILHELM GRAF, Geschichte durch
Ubergeschichte jiberwinden. Antibistorisches Geschichtsdenken in der protestantischen
Theologse der 1920er Jabre, in: Geschichtsdiskurz, dil 4, s. 217-244.

4) Karl R. Popper doklad4, ze holismus a esencionalismus jsou dva z fady
predpokladiy, jimiZ se vyznacuje historicismus. Oproti tomu kritikové historis-
muy/historicismu jsou asto nominalisté (piikladem mohou byt jak Max Weber,
tak Georg Simmel). Srov. K. R. POPPER, Bida historicismu, s. 21-23, 29-34, 69-75;
MILOSLAV PETRUSEK, Pro¢ &ist Simmela na konci tisicileti?, in: Georg Simmel,
Penize v moderni kultufe a jiné eseje, Praha 1997, s. 173-182; JAN HORSKY,
Racionalita déjinného jedndni. Podnéry Weberovy sociologie pro déjezpytné bdddni, Sou-
dobé déjiny 6/1999, s. 82-85.

5) ZDENEK KALISTA, Cesty historikovy, Praha 1947, s. 113-114; CHRIS
LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiibrung in der Geschichtstheorie,
Kéln-Weimar-Wien 1997, s. 401-410.

6) GEORG SIMMEL, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, in: Georg Simmel,
Gesamtausgabe, dil 2, (ed.) H.-J. Dahme, Frankfurt am Main 1989, s. 344.
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7) ERNST TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen,
Tubingen 1994, 5. 975-979.

8) Ostatné u mnoha autor( je tento termin uzit tak, Ze neni jasné, zda jim
mini to, o ¢em je bidano, nebo to, co je vyslednym obrazem badani.

9) GERT DRESSEL, Historische Anthropologie. Eine Einfiibrung, Wien-Koln-Wei-
mar 1996, s. 156-166.

10) HAYDEN WHITE, Die Bedeutung der Form. Erzdblstrukiuren in der Ge-
schichtsschreibung, Frankfurt am Main 1990, s. 40-77; R. BULTMANN, Dé¢jiny
a eschatologie, s. 96, 113.

11) Srov. G. DRESSEL, Historische Anthropologie, s. 62-155.

12) FERNAND BRAUDEL, Dloubé trvdni, in: Antologie francouzskych spole-
censkych véd: Antropologie, sociologie, historie (Cahiers du CeFReS 8), Praha
1995, s. 145-186.

13) G. DRESSEL, Historische Anthropologie, s. 171; GEORG G. IGGERS, Déjepi-
sectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmodernt vjzvé, Praha 2002, s. 97-98;
HANS MEDICK, ,Misionare in Ruderboot“? Ethnologische Erkenntnisweisen als He-
rausforderung an die Sozialgeschichte, in: Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion
historischer Erfahrungen und Lebensweisen, (ed.) Alf Liidtke, Frankfurt am
Main-New York 1989, s. 48-84, zde s. 59-61.

14) Napfiklad IRENE HARDACH-PINKE, Zwischen Angst und Liebe. Die Mut-
ter-Kind-Beziehung seit dem 18. Jahrbundert, in: Zur Sozialgeschichte der Kindheit,
(edd.) Jochen Martin, August Nitschke, Freiburg-Miinchen 1986, s. 525-590,
zejména s. 532-538.

15) K. R. POPPER, Bida historicismu, s. 23-24, 69-74.

16) ROGER CHARTIER, Die unvollendete Vergangenbeit. Geschichte und die Macht
der Weltauslegung, Frankfurt am Main 1992, s. 27-34; TYZ, Au bord de la falaise.
Lhistotre entre certitudes et inquiétude, Paris 1998, s. 242-244.

17) MICHEL FOUCAULT, Archeologie védéni, Praha 2002, s. 19-20.

18) G. DRESSEL, Historische Anthropologie, s. 184-193; G. G. IGGERS, Déjepi-
sectvi ve 20. stolets s. 96.

19) G. G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stolets, s. 115.

20) MAX WEBER, Metodologie, sociologie a politika, (ed.) Milos Havelka, Praha
1998, s. 7-63.

21) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 389-390.

22) THOMAS S. KUHN, Struktura védeckych revoluci, Praha 1997, s. 54-61;
JERZY TOPOLSKI, Metodologia bistorii, Warszawa 1984, s. 42-181; G. DRESSEL,
Historische Anthropologie; MILOS HAVELKA, Co miiZe znamenat ,filozofie” v tzv.

»filozofii déjin®, Déjiny - teorie - kritika 1/2004, s. 191-211.

23) Na tomto misté neni sdostatek prostoru pro pojednani vzdjemného po-
méru mezi Foucaultovou ,,diskurzivni formaci“ a Kuhnovym , paradigmatem®.
Zda se, ze Foucaultova ,,epistémé®, o niZ bude fe¢ na jiném misté, postihuje do
urdité miry hlubsi rovinu mysleni nez Kuhnovo , paradigma“. Nechci zde ani sou-
stavné fedit pomér ,paradigmatu” & ,diskurzivni formace® na jedné a kultury
oboru® na druhé strané. Paradigma je patrné jen podmnozinou ,kultury oboru.
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24) M. FOUCAULT, Archeologie védéni, s. 210-212.

25) ZDENEK VASICEK, Podminky volby, Praha 2003, s. 180-181.

26) Vymezeni pojmu wsymbolického centra“ podéva M. HAVELKA, Déjiny
a smysl, s. 6-18, zejména s. 11.

27) PIERRE BOURDIEU, Homo academicus, Frankfurt am Main 1992.

28) Metoda je tim, co mame vskutku dostupné, nebot ji zavadime my sami.
Tim je metoda pro nds mnohem bezprosttednéji uchopirelnd nez studované
socialni & kulturni skutecnosti. Na jedné strané je tak mozné metodu mnohem
bezpeénéji analyzovat nez skutecnost samu, na strané druhé je viak nutné mit
se na pozoru, abychom to, co zavadime v ramci metody (napfiklad urcity pojem
jako ndstroj uchopeni skuteénosti: spole®, ,diskurzivni prakriky a regularity®,

,paradigma®), nesubstancionalizovali, neztotoZiiovali s povahou skuteénosti
samotné.

29) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 371-374.

30) ERNST CASSIRER, Der Mythus des Staates. Philosophische Grundlagen po-
litischen Verbaltens, Frankfurt am Main 1994, s. 25; ZDENEK BENES, Zdenék
Kalista v kontextu rozuméjici bistoriografie, in: Zdenék Kalista a kulcurni historie.
Z Ceského raje a Podkrkonosf, Suplementum 6, Semily 2000, s. 13-24, zejména
s. 15; PETER BURKE, Vico. Philosoph, Historiker, Denker einer neuen Wissenschaft,
Frankfurt am Main 1990, s. 85-106.

31) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit, zejména s. 65-67, 81-82,
84-87, 90-93, 97-125. Lorenz uziva terminu ,die Auffassung der historischen Erkld-
rung®. Vedle ,pozitivistického® a hermeneutického pojeti vysvétleni® uvazuje
Lorenz jeité jako pfipadnou ,tieti cestu® srovnavaci model vysvétleni, s. 231-284.

32) JERZY TOPOLSKI, Rozumienie historii, Warszawa 1978, s. 8-34.

33) Jedna se o odliteni podobné némeckému Handeln - Verbalten &1 francouz-
skému représentations sociales — sociales pratiques. Zarovet je ale ziejmé, Ze »objekt*
je do znaéné miry konstituovan metodou, tthlem pohledu badatele.

34) BRIAN FAY, Soucasnd filozofie socidlnich véd. Multikulturni piistup, Praha
2002, s. 138-152.

35) E. CASSIRER, Der Mythus des Staates, s. 21.

36) HANS-GEORG GADAMER, Problém déjinného védomi, Praha 1994, s. 40~
53. Protiklad Gadamerova a Weberova pojeti rozuméni je zde zimérné vyhrocen.
Gadameriiv nistin nové hermeneutiky je blizky tvaham nékeerych historiki tam,
kde poukazuje na nutnost neustilym kladenim otdzek sblizovat ,mé“ a ,jiné“,
& tam, kde predpoklada udinnost déjinného byti ve smyslu zptisobilosti klist
odpor mym interpretaénim napadiim. Na jiném misté této prace upozoriiuji
naptiklad na obdoby mezi touto Gadamerovou tezi a Koselleckovym ,vetem

pramenti“. Rozdil, na néjz chci pfedevsim upozornit, pfedstavuje rozdil mezi fe-
nomenologickym uchopenim déjinnosti, resp. Hsmyslu“ déjin, na zdkladé vnitini
zkusenosti (srov. napiiklad JAN PATOCKA, KaciFské eseje o filozofii déjin, Praha
1990, s. 72-74; JIRI MICHALEK, Co je filozofie?, Praha 1992, s. 57-68) a snahou
sociologie, historiografie ¢ kulturni a socialni antropologie konstruovat poro-
zuméni, pi néms je nutné uzito néceho vnéjaiho (chovant, prakeik) jako indicit
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néceho niterného (srov. napfiklad JAN SOKOL, Mald filozofie clovéka a slovnik
filozofickych pojmit, Praha 1998, s. 149n.).

37) MILOS HAVELKA, Max Weber a pocdtky sociologie naboZenstvi, in: Max Weber,
Sociologie ndboZenstvi, Praha 1998, s. 81-115; M. WEBER, Metodologie, s. 7-63.

38) G. SIMMEL, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, s. 297-423, zejména
s. 325.

39) MAX WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstebende Soziologie,
Tiibingen 19725 5. 1-2; M. WEBER, Metodologie, s. 135-136.

40) CLIFFORD GEERTZ, Interpretace kultur, Praha 2000, s. 13-42, 45-67;
STANISLAV KUZEL, Zdkout{ antropologické ,orientace popisu podle aktéra®, in: Kul-
turni a socidlni skuteénost v déjezpytném mysleni. Pfispévky k déjinam ceského
déjepisectvi doby Gollovy 8koly, (ed.) Jan Horsky, Usti nad Labem 1999, s. 87-118.

41) C. GEERTZ, Interpretace kultur, s. 22-26; H. MEDICK, ,Misionare in Ru-
derboot*?, . 59-61. Medickiiv vyklad podrobnéji rozebirame ve studii: ZDENEK
R. NESPOR, JAN HORSKY, Historickd antropologie? Metodické problémy a paradoxy
na pomezi déjepisectvi; sociologie a socidlni antropologie, in: Kudgj - Casopis pro kul-
turni déjiny 6/1/2004, s. 61-81, zejména s. 70-76.

42) M. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundyiss der verstehende Soziologie,
s. 1-4; M. WEBER, Metodologie, s. 136-141; M. HAVELKA, Max Weber 4 poldtky
sociologie ndboZenstvi, s. 81-115; J. HORSKY, Racionalita déjinného jedndni, s. 85-87.

43) RUDOLF BULTMANN, Jezi§ Kristus a mytologie, Praha 1994, s. 31.

44) Plyne to napfiklad z Weberova vykladu: ,mnohym koneénym ,ii¢eltim’
a ,hodnotim’, podle nichZ jedndni néjakého ¢lovéka muize byt orientovino na
zdkladé jeho zkuSenosti, casto nejsme s to porozumét Gplné evidentné, nybrz za
urcitych okolnosti je sice miiZzeme intelektudlné uchopit, ale na druhé strané
¢im radikélnéji se odchyluje od nasich poslednich hodnot, tim obtiznéjsi pro nas
je, abychom jim porozuméli znovuproZivdnim prostiednictvim vcitujici fantazie.
Podle dané situace se pak musime spokojit s tim, Ze je vyloZime jen intelektudlné”
a ,srozumitelné ukdZzeme pritbéh jimi motivovaného jednani®. Tuto obtiZ (,pro
ty, keeff jich sami nejsou schopni) Weber vztahuje mimo jiné k ,mnohym na-
bozensky a charitativné vyjimeénym vykonim® (M. WEBER, Metodologie, s. 138).

45) G. SCHOLTZ, Zum Strukturwandel in den Grundlagen kRulturwissenschaftlichen
Denkens (1880-1945), s. 19-20.

46) G. G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stolets, s. 42—-43.

47) G. G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stolets, s. 112-113.

48) M. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehende Soziologie,
s. 2-4; M. WEBER, Metodologie, s. 136-139: M. FOUCALT, Archeologie védént,
s. 210-212. K této problematice u Foucaulta srov. JIRI SUK, Foucaultiiv prichod do
Cech. ,,Archeologickd® a ,genealogickd metoda z perspektivy bistorika, Soudobé dgjiny
11/2004, & 4, 5. 51-65; JIRT RUZICKA, Subjektivace a techniky sebe samého. Foucaul-
tova cesta ke treti ose, in: Conditio humana - konstanta (€)i historick4 proménna?
Koncepty historické antropologie a teoretické reflexe v soucasné historiografii,
(ed.) Lucie Storchova, Praha 2007, s. 139-155.

49) JORN RUSEN, Rekonstruktion der Vergangenheit. Grundziige einer Historik,
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dil 2: Die Prinzipien der historischen Forschung, Gottingen 1986, s. 19-79; PAUL
RICOEUR, Cas a vypravént, dil 1: Zdpletka a historické vyprivéni, Praha 2000, ze-
jménas. 11, 34, 88-126; FRANCOISE MAYEROVA, ZDENFEK VASICEK, Minulost
a soucasnost, pamét a déjiny, Soudobé déjiny 11/2004, ¢. 4, 5. 9-32, zejména s. 13.
Rozliseni ,diskurzu pfibéhu“ a ,diskurzu obrazu“ podava ZDENEK VASICEK,
Archeologie, historie, minulost, Praha 2006, s. 91-97. K vymezeni pojmil ,prostor
zkusenosti“ a horizont oekdvani“ REINHART KOSELLECK, Vergangene Zu-
kunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten, Frankfurt am Main 2000, s. 349-375.

50) MIRKO NOVAK, Hodnoty a déjiny, Praha 1947, s. 22, 28, 34, 45, 55;
G. SCHOLTZ, Zum Strukturwandel in den Grundlagen kulturwissenschaftlichen Den-
kens (1880-1945), s. 24-25; G. SIMMEL, Die Probleme der Geschichtsphilosopbie,
s. 387-388; M. HAVELKA, Max Weber a poiitky sociologie ndboZenstvi, s. 85-86; TYZ,
Symbol — centrum — typus. TFi perspektivy Feseni vztahu pripadu a zobecnéni ve véddch
o dovéku, AUC 1999, Philosophica et historica 4, Studia philosophica XIV - He-
gelovou stopou, s. 247-256; ERNST CASSIRER, Filozofie symbolickych forem, dil
1-2, Praha 1996, zejména dil 2, s. 181-298.

51) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 384-388.

52) MAX WEBER, Die ,,Objektivitit* sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis, Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik 19/1904, s. 22-78.
K Ye$eni téro otazky nabizi Weber svou noetickou teorii, ve které mluvi o , kul-
turnim vyznamu, jenZ vznika pfi vztaZeni ,kulturnich jevi“ k ,hodnotovym
idejim*, a v niZ rozpracovava zndmou teorii idealnich, ¢istych typt jako aprior-
nich pojmi, jez jsou nastroji (a nikoli vysledky) poznani a jeZ slouZi ke zvlddani
oné neomezenosti a chaotiénosti empirické skutecnosti.

53) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 388; M. HAVELKA, Max
Weber a pocdtky sociologie ndboZenstvi, s. 78-79.

54) M. HAVELKA, Max Weber a poédtky sociologie ndboZenstvi, s. 72, 78-79.

55) M. HAVELKA (ed.), Spor o smysl, s. 750.

56) M. HAVELKA, Max Weber a poldtky sociologie ndboZenstvi, s. 73.

57) CH. LORENZ, Konstruktion. der Vergangenbeit, s. 423.

58) M. HAVELKA, Déjiny a smysl, s. 6-18.

59) Podrobngji CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit, s. 371-374. De-
tailné se této problematice vénuji ve studiich: JAN HORSKY, Historickd demografie
a nové metodické pobledy na socidlni déjiny, Historickd demografie 19/1995, s. 135-
153; TYZ, ,Duch doby“ v Ceském déjepisectvi a francouzsky déjepis mentalit, s. 235-252.

60) Pro nedostatek mista zde musim nechat nepojednanymi éetné otizky
povahy ,historické paméti“. Omezim se proto jen na odkaz na nékolik zaji-
mavych ¢lanka k této problematice, které u nés v posledn{ dobé vysly: F. MA-
YEROVA, Z. VASICEK, Minulost a soucasnost, pamét a déjiny, s. 9-32; RADMILA
SVARICKOVA-SLABAKOVA, O pamét, historii, védomi a nevédomd. Soucasnd baddni
v pamétovych studiich, D&jiny — teorie - kritika 4/2007, s. 232-255; MILOS HAVEL-
KA, Pozndni — pamét — identita a nékolik obecnéjsich dvah, Déjiny - teorie - kritika
4/2007, s. 256-270.

61) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 418-419.
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62) G. SIMMEL, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, s. 342-344.

63) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 416-417.

64) R. BULTMANN, Déjiny a eschatologie, s. 11, 14, 69-73.

65) GREGOR SCHOLLGEN, Handlungsfreibeit und Metodenzwang, Das Dilema
der Handlungstheorie Max Webers, Saeculum - Jahrbuch fiir Universalgeschichte
33/1982,s. 209-220.

66) R. BULTMANN, Déjiny a eschatologie, s. 121-124.

2. METODOLOGICKE MYSLENI SOUCASNE HISTORICKE VEDY:
ROGER CHARTIER

1) G. G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni
vyzvé, s. 20-21. Cituje s odkazem na Actes/Proceedings of the Nineteenth International
Congress of Historical Sciences, Montreal 1995, s. 174.

2) Nutno upozornit, Ze toto vymezeni historie vztahem ke skute¢nosti je
mozné povazovat za axiom.

3) ROGER CHARTIER, Lhistoire ou le récit véridique, in: Philosophie et histoire,
(ed.) Paul Veyne, Paris 1987, s. 115-135. Text vy3el znovu v mirné upravené podo-
bé jako 10. kapitola (s nazvem Philosophie et bistoire) Chartierovy knihy Aw bord de
la falaise. L'histoire entre certitudes et inquitude, s. 234-254. V némeckém prekladu
Ulricha Raulffa vySel pod nidzvem Die unvollendete Vergangenbeit. Beziehungen
zwischen Philosophie und Geschichte v rimci Chartierovy knihy Die unvollendete Ver-
gangenbeit. Geschichte und die Macht der Weltauslegung, s. 24-43.

4) R. CHARTIER, L'histoire ou le récit véridique, s. 125: 1l faut démystifier I'in-
stance globale du réel comme totalité 4 restituer.“ Zde Chartier cituje Foucaulta.

5) Neni nezajimavé tento Chartiertty, resp. Foucaultiiv postoj porovnat napii-
klad s JURGEN KOCKA, Sozialgeschichte, Begriff - Entwicklung — Probleme, Gottin-
gen 1977, s. 23-47, jenz odliduje model ,strukturované®, resp. ,historické totality«
(reprezentovaného Marxovym myslenim) od modelu ,heterogenniho kontinua“
(pfitomného u Maxe Webera). Ndzorem na povahu reality by se Chartier blizil
modelu ,heterogenniho kontinua®. Odlioval by se viak v tom, Ze v tomto mo-
delu se klade diiraz na konstrukei objektu badini badatelem. Tomu tak, jak je
ukazéno niZe, ale u Chartiera neni.

6) R. CHARTIER, Lhistoire ou le récit véridique, s. 125.

7) R. CHARTIER, Lbistoire ou le récit véridique, s. 124-125. Nejde vlastné v jis-
tém smyslu o ,,objekty®, nybrz o ,objektivizace®, produkované diferencovanymi
praktikami, keeré je konstruuji, pokaZzdé v originaln{ figury, nepfevoditelné jedna
v druhou. Pravé proto by se ,,pfirodni“ pojeti ,,objektu® jevilo jako zakladni pte-
kazka, jez zabranuje konstruovat historickou objektivaci jako korelaci praktik.

8) Weber soudi: ,Jestlize viibec existuje néjaky vykazatelny objekt pozndni,
pro ktery by onen obrat mél smysl, tak to mtiZe byt pouze ,historické indivi-
duum’, tzn. komplex souvislosti v urcité dgjinné skuteénosti, ze které pojmové
vytvofime celek s ohledem na jeho kulturni vyznam.“ - srov. MAX WEBER, Die
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protestantische Ethik und der ,Geist“ des Kapitalismus, Weinheim 19962, s. 11; TYZ,
Metodologie, sociologie a politika, s. 196.

9) M. WEBER, Metodologie, s. 159: ,Socialni vztah - i kdyZ se jedna o tzv. ,s0-
cialni atvary® jako ,star, cirkev', druzstvo', manzelstvi® atd., - spocivd vyluéné
a pouze v Sanci, ze co do svého smyslu ohlagovanym zptisobem doslo, dochézi
anebo dojde ke vzajemné zaméfenému jednani. Na tom je tieba trvat vzdy, aby
nedochazelo k ;substancionalnimu’ pojeti téchto pojma.®

10) Chartier na cicovaném misté rozebiraného textu mluvi obecné o prakti-
kéch. Je viak vhodné k nim zde doplnit adjektivum ,socialni“, nebot napfiklad
o ,diskurzivnich praktikich® by neplatilo, ze jsou badatelsky dostupné jen zpro-
stredkované, jak vyplyne z vykladu jesté na jinych mistech.

11) ROGER CHARTIER, On the Edge of the Cliff. History, Langunage, and Prac-
tices, Baltimore-London 1997, s. 51-103; tyZ, New Cultural History, in: Kompas
der Geschichtswissenschaft, (edd.) Joachim Eibach, Giinther Lottes, Gottingen
2002, s. 193-205.

12) R. CHARTIER, On the Edge of the Cliff, s. 51-72. Chartierovy teoretické
tivahy o kontinuité a diskontinuité majf svoji paralelu v jeho rozboru pfifin
francouzské revoluce - srov. MILAN REPA, Kulturni predpoklady francouzské re-
voluce w Rogera Chartiera, in: Interpretace francouzské revoluce, (edd.) Jifi Hanus,
Radomir Viéek, Brno 2004, s. 142-146. .

13) R. CHARTIER, Lhistoire ou le récit véridique, s. 119-121; TYZ, Au bord de
la falaise, s. 238-342. Chartier piSe: ,une pensée de la tortalité - qui identifie le
principe unique, I’esprit substantiel‘ universellement présent dans les différentes

Jformes‘ ou ,;spheres‘ qui le réalisent en un moment donné (...) - et une pensée de
la continuité - qui postule Punité de PEsprit & travers ses différentes, successives
et nécessaires particularisations historiques®, s. 121, resp. §.v240.

14) R. CHARTIER, Lbistoire o le récit véridigue, s. 121, TYZ, Au bord de la falaise,
s. 240; MICHEL FOUCAULT, Archeologie védén, s. 16-17.

15) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 288-289.

16) ZDENEK VASICEK, Archeologie, historie, minulost, s. 94-99.

17) ERNST CASSIRER, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft
der neueren Zeit, dil 1, Berlin 1922, s. 16-17; HORST-JURGEN HELLE, Simmel
o Marxovi. Spor o metodu makrosociologie, Sociologicky ¢asopis 28/1992, s. 22-37;
M. WEBER, Die ,, Objektivitiit sozialwissenschafilicher und sozialpolitischer Erkenntnis,
s. 22-87; TYZ, Metodologie, s. 7-63.

18) VOLKER KRUSE, ,,Geschichts — und Sozialphilosophie® oder Wirklichkeitswis-
senschaft“? Die deutsche bistorische Soziologie und die logischen Kategorien Rene Konigs
und Max Webers, Frankfurt am Main 1999, s. 122-125, citovano ze s. 124; M. WE-
BER, Die protestantische Ethik, s. 11; TYZ, Metodolagie, s. 196.

19) Srov. napfiklad PETER SCHOTTLER, , Histoire totale”, in: Lexikon Ge-
schicheswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, (ed.) Stefan Jordan, Stuttgart
2002, s. 142-144. .

20) R. CHARTIER, On the Edge of the Cliff, 5. 28-28; P. RICOEUR, Cas a vypri-
véni, dil 1, s. 229-240.
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21) R. CHARTIER, Lbistoire ou le récit véridique, s. 126-128; TYZ, Au bord de
la falaise, s. 245-247. Ulrich Raulff dokonce pteklada jako poznavaci schopnost
(Erkenntnisfihigkeit) historie (srov. R. CHARTIER, Die unvollendete Vergangenbeit,
s. 35), coz je v8ak jiz moZna urdity interpretacni posun vii¢i Chartierovu textu.

22) R. CHARTIER, L'histoire ou le récit véridique, s. 127 TYZ, Au bord de la falaise,
s. 246. Vychdzim zde zdroven zcdsti z pfekladu R. CHARTIER, Die unvollendete
Vergangenbeit, s. 35, ktery je v téchto pasazich uréicym pfevedenim francouzské
terminologie do kategorii némecké teorie pozndni, coz nemiize nebyt jiZ jistd
interpretace. Ta v§ak mutiZze byt pro nase Gcely veelku vhodna.

23) R. CHARTIER, Lhistoire ou le récit véridique, s. 130-131; TYZ, Au bord de
la falaise, s. 250-251: (1) ,,constituer comme des représentations les traces, de
quelque ordre qu’elles soient - discursif, iconographique, statistique, etc. - qui
signalent les pratiques constitutives de toute objectivation historique; (2.) ,éta-
blir hypothétiquement un rapport entre les séries de représentations, construites
et travaillées comme telles, et les pratiques qui en sont le référent externe®.

24) R. CHARTIER, L’histoire ou le récit véridique, s. 130-131: , ,objectivité‘, com-
prise, selon la formule de Mandelbaum, comme ,excluant la possibilité que sa
négation puisse étre également vraie“. Neni bez zajimavosti, Ze tento odkaz na
Mandelbaumovo pojeti ,,objektivity” Chartier z druhého vydani rozebiraného
textu vypustil - Au bord de la falaise, s. 251-252.

25) Z. VASICEK, Archeologie, historie, minulost, s. 63; k teorii moznych déjin
srov. s. 85, 94-95; REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichtlichter Zeiten, s. 204-207.

26) M. WEBER, Die ,, Objektivitit®, s. 22-87; TYZ, Metodologie, s. 7-63; CH. LO-
RENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 371-373.

27) MILOS HAVELKA, Uvod do filozofie déjin: tradice, moZnosti, koncepty, in:
Filozofie déjin: Problémy a perspektivy, (ed.) Ivana Holzbachova, Brno 2004,
s. 29-69, zejména s. 51-58. V ramci ,mentalistického paradigmatu® se ma za
to, Ze ,existenci néjakého objekru miZeme tvrdit jen pak, jestlize vime, jakou
podobu ma v na§em védomi, pokud méame k dispozici princip a metodu jeho
mentdlni konstrukce® (s. 53) - citdt v textu na s. 56.

28) R. CHARTIER, L'bistoire ou le récit véridique, s. 125; TYZ, Au bord de la falaise,
s. 246.

29) Srov. Chartierovu pfedmluvu k francouzskému vydani knihy NORBERT
ELIAS, La sociéié de cour, Paris 1985, s. 1-28. Jeji némecky pieklad vyzel jako 3.
kapitola Chartierovy knihy Die unvollendete Vergangenbeit, s. 44-60. Dile srov. TYZ,
On the Edge of the Cliff, s. 107-143.

30) ROGER CHARTIER, Text, Symbols, and Frenchnes, The Journal of Modern
History 57/1985, s. 682-695. Chartier zde kriticky rozebird praci ROBERTA
DARNTONA, The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History,
New York 1984,

31) Znovu zde vystupuje jiz vySe zminény problém, kdo konstituuje ,,objekt*,
o ném? historik bada. Je mozné, Ze uvedené Chartierovo stanovisko z textu L’bis-
toire ou le vécit véridique bylo ovlivnéno jiZ touto debatou s Darntonem.
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32) R. CHARTIER, Text, Symbols, and Frenchnes, s. 683:,Cultural objects; are
not of the same nature as the serialized dara studied by economic history or
demographic history, since ,they are not manufactured by the historian but by
the people he studies. They give off meaning. They need to be read, not counted.”
Darnton zdtraziuje aktérské koncipovani ,kulturniho objektu® mimo jiné
v souvislosti s odkazem na Geertzovo pojeti kultury, a tudiz i s Geertzovym du-
razem na ,emicénost popisu® (tedy z pozice aktéra). Ten by viak, jak plyne z vyse
uvedeného, rozhodné neobstal v rdmci ,,procedurdlniho i ,dialektického* a pa-
trné i ,disciplindrniho pojeti objektivity, v rimci ,,mentalistckého paradigmaru“
& ve srovnani s Weberovou koncepci ,historického individua“ coby ,,objektu
badéni. To, co vy¢itd déjindm mentalit a d¢jindm fad Darnton (a tim zde i Char-
tier), ale nenf zcela pfesné. Sledujeme-li, feknéme, kvantitativnimi metodami
Cetnost a objem ,,zboznych odkaza“ ¢inénych cirkevnim institucim, popiipadé
demografické jevy, je pravda, Ze konstruujeme diachronni spojitosti ,,fad“ a kore-
lace mezi nimi, které patrné unikaly pozornosti dobovych aktéri. Prece viak ony
kvantifikované ,objekty“ nejsou pouhymi produkty badatele, keeré by byly zcela
mimo aktérskou kulturu. Vzdyt jde napfiklad o ,,zbozny dar, ,rentu, ,snatek
tedy o objekty, které byly néjak dobové pojmenovany a interpretoviny.

33) Ve smyslu zajmu o prabéhy konkrétnich ,chovani€, ,praktik. To by
vedle pfijeti metod Geertzovy kulturni antropologie povazovali za duleZity rys

yhistorické antropologie REBEKKA HABERMAS, NIELS MINKMAR, Einleitung,
in: Das Schwein des Hauptlings. Sechs Aufsitze zur Historische Anthropologie,
Berlin 1992, 5. 7-19.

34) Ve smyslu kvantitativné vyjadfitelného zastoupeni sledovanych indikdro-
rt. Takovy postup viak s sebou nese vyhody ,archeologizované historie” - Z. VA-
SICEK, Archeologie, historie, minulost, s. 50.

35) V tomto smyslu pozdéji Chartier cituje Ginzburgovu kritiku déjepisu
mentalit - R. CHARTIER, New Cultural History, s. 196.

36) R. CHARTIER, Lhistoire ou le récit véridique, s. 121-123. Pisludnd pasaz
Chartierova vykladu zni: ,la perspective d’une histoire culturelle autre, centre
plus sur les pratiques que sur les distributions, plus sur les productions de sig-
nifications que sur les répartitions d’objets®.

37) R. CHARTIER, New Cultural History, s. 194-197.

38) R. CHARTIER, Text, Symbols, and Frenchnes, s. 683.

39) R CHARTIER, Text, Symbols, and Frenchnes, s. 690. Chartier se pta: ,How
can one postulate that symbolic forms are organized into a ,system?“ Tato otdz-
ka ma vést k odmitnut{ pfedpokladu existence ,a shared and unified symbolic
universe (s. 690).

40) PETER BURKE, Variety kulturnich déjin, Brno 2006, s. 190-218.

41) CLIFFORD GEERTZ, Interpretace kultur. Vybrané eseje, Praha 2000,
s. 27-28.

42) R. CHARTIER, Text, Symbols, and Frenchnes, s. 688. Jde o definici, podle kte-
ré symbol je ,,any object, act, event, quality, or relation which serves as a vehicle for
a conception®. Nutné vede k otdzce: ,Is this in any true sense a workable definition?“
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43) R. CHARTIER, Text, Symbols, and Frenchnes, s. 688-690.

44) P. RICOEUR, Cas @ vyprdvéni, dil 1, s. 94-95.

45) HANS MEDICK, , Misionare in Ruderboot? Ethnologische Evkenntnisweisen als
Herausforderung an die Sozialgeschichte, in: Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion
historischer Erfahrungen und Lebensweisen, s. 48-84, zejména s. 49-51.

46) R. CHARTIER, Text, Symbols, and Frenchnes, s. 685.

47) R. CHARTIER, Text, Symbols, and Frenchnes, s. 692-695.

48) Srov. k tomu naptiklad JOHN MICHAEL KROIS, Kultur als Zeichensystem,
in: Handbuch der Kulturwissenschaften, dil 1: Grundlagen und Schliisselbegrif-
fe, (edd.) Friedrich Jaeger, Burkhard Liebsch, Stuttgart-Weimar 2004, s. 109-110;
KARL H. HORNING, Kultur als Praxis, in: Handbuch der Kulturwissenschaften,
dil 1: Grundlagen und Schltisselbegriffe, s. 106-118, zejména s. 139-151.

49) Srov. ROGER CHARTIER, Intellektuelle Geschichte und Geschichte der Mentali-
taten, in: Mentalitaten-Geschiuchte. Zur Rekonstruktion geistiger Prozesse, (ed.)
Ulrich Raulff, Berlin 1987, s. 69-96, zejména s. 86-92.

; §0) PETER BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, Praha 2005, s. 24;
TYZ, Variety kulturnich déjin, s. 215; R. CHARTIER, New Cultural History, s. 199-
205.

51) ROGER CHARTIER, La pendue miraculeusement sauvée. Etude d’un occasi-
onnel, in: Les usages de 'imprimé (XVe-XIX® siecle), (ed.) Roger Chartier, Paris
1987, s. 83-127. Némecky pfeklad vySel v Chartierové knize Die unvollendete
Vergangenbeit, s. 101-145.

52) Srov. R. CHARTIER, New Cultural History, s. 199-200; TYZ, Lesewelten.
Buch und Lektiire in der frithen Neuzeit, Frankfurt am Main-New York 1990.

53) R. CHARTIER, New Cultural History, s. 203.

54) R. CHARTIER, New Cultural History, s. 204.

3. MISTO (VELKYCH) TEORII V HISTORICKYCH VEDACH
V DOBE NARATIVISTICKE KRITIKY A MIKROHISTORICKYCH
BADANI

1) Napiiklad QUENTIN SKINNER (ed.), The Return of Grand Theory in the
Human Sciences, New York 1985, s. 215.

2) Napfiklad GERARD NOIRIEL, Die Wiederkebr der Narrativitit, in: Kompass
der Geschichtswissenschaft, s. 355-370.

3) Jednim ze znamych pojednini problematiky teorii v d&jepisectvi je PETER
BURKE, History and Social Theory, Cambridge-Oxford 1992. P¥i pohledu na teorie
v déjepisectvi se s timto vykladem E4stecné shoduji, vice vak, jak bude jesté nize
feceno, vychdzim z pojeti teorii v rimci némeckych historickych a socialnich véd.

4) M. HAVELKA, Co miize znamenat ,fillozofie“ v tzv. , filozofii déjin®, s. 191-211,
citit na s. 199.

5) EMIL ANGEHRN, Kultur und Geschichte — Historizitit der Kultur und kul-
turelles Geddchtnis, in: Handbuch der Kulturwissenschaften, dil 1: Grundlagen
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und Schliisselbegriffe, s. 385-400. Pokantovské stanovisko moderniho mysleni
nahlizi lidi jako déjinné a kulturni byrosti. Historicita a kulturalita jsou tak dva
zdkladni zptisoby nazirini socidlni skute¢nosti. V ndvaznosti na Angehrna lze -
ci, Ze o teoriich procesii a o teoriich strukcur zde mluvim v dirokém slova smyslu
jako o snahach vystihnout obecnéjsi rysy studované skutecnosti a souvislosti je-
jich komponent. V prvém pfipadé se klade driraz vice na déjinnost (proménlivost
v ¢ase). Odpovida tomu spise diachronni analyza. V pfipadé druhém sméfuje
badatelsky zajem vice k vystiZeni povahy a souvztaznosti systémil, jez 1ze v rdmci
studované skutecnosti definovat. Voli se tak spiSe synchronni analyza.

6) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit. Eine Einfiibrung in die Ge-
schichtstheorie, s. 349-356, 389-391.

7) S uvedenym souvisi urcity ustup intencionalistického vykladového modelu
v déjepisectvi béhem uplynulého paistoleti. Projevoval se nejen marxismem ¢&i
strukturalismem, ale je ndpadny i v déjepisnych smérech, které proklamuji ,nd-
vrat ¢lovéka do déjin“ (napfiklad historickd antropologie, New Cultural History,
New Intellectual History), aviak pfece se obraceji k metodim, které scuduji jevy
jako neintencionalni ¢i s tim, Ze je jejich ptvodni aktérskd/autorskd intence
badatelsky nedostupnd (Eliastv ,habitus®, Geertzova ,kultura®, Foucaultav

ydiskurz®, Derridova ,intertextualita“ apod.). Z bohaté literatury srov. RICHARD

VAN DULMEN, Gesellschaft der friiben Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer Pro-
zess, Wien-Koln-Weimar 1993, s. 372-401; G. DRESSEL, Historische Anthropologie,
s. 166-174; CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 97-126, 147-169.
Mnoho teorii, a¢ maji ambice vypovidat (esencionalisticky) o povaze samotné

skuteénosti, se pfece ukazuje po kritickém uvazeni spise jako produktivni teorie

pozorovani (jako metodicka vychodiska ¢i idedlné-typické nastroje poznani), kee-
ré je nutné doplriovat jinymi, jim soubéZnymi metodami (teoriemi). Bylo to kdysi

feceno kuptikladu o marxismu (srov. HORST-JURGEN HELLE, Simmel 0 Mar-
xovi. Spor o metodu makrosociologie, Sociologicky ¢asopis 28/1992, s. 22-37) a dnes

by bylo mozné podobné stanovisko zaujmout tieba vi¢i Foucaultové archeolo-
gické metodé a jejimu vymezovani se viiéi déjindm ideji (MICHEL FOUCAULT,
Archeologie védéni, napiiklad s. 205-212). Na tomto misté neni dostatek prostoru
vénovat se vice souvislostem zminéného astupu intencionalistickych vyklada.

8) FRIEDRICH NIETZSCHE, Necasové svahy, dil 1, Praha 1992, s. 91, 141,
161; KARL R. POPPER, Oteviend spolecnost a jeji nepritelé, dil 2, Praha 1994, s. 40-
43; TYZ, Bida historicismu, Praha 1994, s. 29-34, 69-73; RUDOLF BULTMANN,
Déjiny a eschatologie, s. 11, 14, 68-73; CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit,
s. 359-360.

9) HANS-ULRICH WEHLER, Anwendung von Theorien in der Geschichtswis-
senschaft, in: Theorie und Erzihlung in der Geschichte, (edd.) Jiirgen Kocka,
Thomas Nipperdey, Miinchen 1979, s. 17-18; JURGEN KOCKA, Sozialgeschichte,
Begriff — Entwicklung — Probleme, Gottingen 1977, s. 99-108; CH. LORENZ, Kon-
struktion der Vergangenbeit, s. 356.

10) M. WEBER, Metodologie, sociologie a politika, s. 23; DUK-YUNG KIM, Georg
Simmel und Max Weber. Uber zwei Entwicklungswege der Soziologie, Opladen 2002,
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s. 102. Samozfejmé, Ze i u Webera to neni material, nybrz metoda, jez vede
k uchopeni problému.

11) V. KRUSE, , Geschichts — und Sozialphilosophie® oder ,Wirklichkeitswissen-
schaft“?, s. 112-116. Webertiv pojem ,historického individua® (napiiklad evropsky
moderni kapitalismus, zdpadni racionalita apod.) se v této sociologii stal ana-
lytickou kategorii. Jeji pomoci se pii vztahovéani k hodnotim konstruuje objeket
historicko-sociologického studia. Kuptikladu v ptipadé sociologie naboZenstvi
Maxe Webera je komplexita jevdl redukovina vztazenim nabozenstvi k hospo-
ddfskému smysleni. Nejde o individuum, jednotlivinu, rak jak by ji nazirali
historikové, soudi kuptikladu Karl Mannheim, nybrz o objekt studia, jenz je
v nékterych badatelem zvolenych znacich idealné-typicky vyhrocen pro tcely
analyzy. Mnohdy se jedn4 o jakési ,historické makro-individuum®. Na vysledné
konstrukei ,historického individua“ se podileji jak badatelovy vychozi hodnoty,
k nimz je vztahovano, tak &sti, vrstvy ¢i komponenty studované skute¢nosti.

12) Podrobnéji argumentuji ve studiich: JAN HORSKY, Déjepisné porozumeént
a ospravedinéni, Soudobé déjiny 11/2004, & 4, s. 68-72; TYZ, Zménime , kulturu®
déjepisectvi ve prospéch multikulturalismu?, in: Soudobé spory o multikulturalismus
a politiku identit (antropologicka perspekriva), (edd.) Marek Jakoubek, Tomas
Hirt, Plzefi 2005, 5. 239-345.

13) Kritiku hegelidnskych kofent: déjepiseckého holismu podava R. CHARTI-
ER, Au bord de la falaise. L'bistoire entre certitudes et inquiétude, s. 242-244.

14) K piedchizejicim tfem odstavetim srov. JORN RUSEN, Rekonstruktion der
Vergangenheit. Grundziige einer Historik, dil 2: Die Prinzipien der historischen Forschung,
Gottingen 1986, s. 19-79, zejména s. 27, 43-47, 65-66.

15) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 354.

16) Podrobnéji EMANUEL RADL, O smysl nasich déjin. Predpoklady k diskusi
o této otdzce, Praha 1925, s. 12-22, 67-81; M. HAVELKA, Déjiny a smysl, s. 44-67,
TOMAS HERMANN, Emanuel Ridl a ceské déjepisectvi. Kritika ceskébo déjepisectvi
ve sporu o smysl Ceskych déjin, Praha 2002, zejména s. 123-132.

17) MAX WEBER, Schriften zur Wissenschaftslebre, Stuttgart 1991, s. 116-117.
Odli$nost historie od pfirodnich véd by Weber na tomto misté svého vykladu
spatfoval spiSe intencionalisticky v tom, Ze historik ma co do¢inéni s vysvétlo-
vanim procesti a osobnosti, jimz by mél byt pfipisovan vyznam a mélo by jim
byt rozuméno bezprostfedné na zikladg analogie s nadim vlastnim duchov-
nim bytim (s. 116). Kulturni védy od véd piirodnich odlisuje predeviim jejich
snaha o porozuméni smyslu, jenz ptipisoval svym jednanim aktér. Pravé ta
podle Webera dél4 jejich pohled odlisnym od pohledu naturalistického, dnes
bychom fekli od pohledu vyluéné neintencionalistického (s. 145-147). Weber
ale uznaval, Ze ,smysl jednani lze badatelsky jen idealné-typicky konstruovat
a 7e takovy postup v sobé obsahuje racionalisticky predpoklad, e jednani bylo
védomé a Ze jej Ize raciondlné vyloZit - podrobnéji k tomu J. HORSKY, Racio-
nalita déjinného jedndni. Podnéty Weberovy sociologie pro déjezpyiné baddni, s. 82-87.
To vsak neznamend, Ze by Weber vyluoval moznost studovat také ty aspekty
socio-kulturni skute¢nosti, je lze pojednat jako neintencionalni. Neintenciona-
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listicky vyklada déjinné promény typu vzniku moderniho kapitalismu pomoci
kategorie ,,piibuznosti volbou, v tomto ptipadé nabozenské etiky a etiky podni-
kani - M. WEBER, Die Protestantische Ethik und der ,Geist" des Kapitalismus, s. 49-51.

18) ZDENEK KALISTA, Cesty bistorikovy, Praha 1947, s. 43-45, 80-81, 94-95,
105-106, 120. Kalista mj. jakoby ptedpoklddal, Ze rozuméjici pronikani do du-
cha jiné doby je zvlastni noetickou operaci, kterd naleZi pravé jen historikovi
a Uzce souvisi s ,tvofivou metodou® historiografické discipliny. Nadto, coz
vynikne ve srovnani s vySe zmifiovanym pohledem Weberovym, to, Ze historik
nemuize studovat svlj pfedmét proprio senso, nesouvisi jen s tim, ze studovana
socio-kulturni skuteénost je minuld, ale rovnéz - a snad piedeviim - s tim, Ze je
také intenciondlni povahy (&1 Ze se tato jeji povaha pfi badani piedpoklada). To
viak - coz Kalista pfehliZi, a¢ intencionalni charakter historické skute¢nosti sam
zdtirazituje - necrapi jen historika, ale i sociologa ¢i etnografa. Kalista by piitom
sociologii & etnografii postavil jako pitomnostni védy do protikladu k historii.

19) Ostatné proto se pomocné védy historické dajf skuteéné oznadit za védy
(tiidi, systematizuji, podrobuji typologii atd. své ,pfedméty”), na rozdil od fak-
tografického politického udalostniho d&jepisu, jenz se domnivd, Ze je s to podat
objektivni, kauzilné nesporny vyklad spojitosti jedine¢nych udalosti.

20) Tézko pochybovat o tom, Ze kuptikladu biologie, geologie, klimatologie,
meteorologie, astronomie a dal3f ptirodn{ védy rovnéz studuji své skurecnosti
také jako historické. O sociologii ani nemluvé.

21) Nutno uznat, Ze vychovani modernim historickym védomim si patrné
neumfime pfedstavit déjinny pfedmét, jenZ by nepodiéhal proméné.

22) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit, s. 351.

23) Pokud by platilo to druhé, pak nevidim ptikry rozdil mezi stdlosti de-
finice ,mrazu“ & ,plynu® ve fyzice a definic weberovskych idedlnich typi ve
védach o kultufe. Rozdil by byl spise v tom, s jakou pFesnostf lze tyto pojmy na
studovany material uplatnit. Ostatné kupfikladu ve vykladu Ernsta Cassirera,
jenz podava s odkazem na Heinricha Hertze (ERNST CASSIRER, Filozofie symbo-
lickych forem, dil 1, s. 15-59, zejména s. 17), neni podstatny rozdil mezi ptivodem
a funkci pojm (symbolé, obrazi) ve fyzikalnich védich a Weberovymi idealnimi
typy - k tomu srov. ZDENEK VASICEK, Tvorba pojmi ve spoletenskych véddch,
Véda, technika, spole¢nost 9 (22)/2000, €. 3, s. 39-59.

24) M. FOUCAULT, Archeologie védénd, s. 278-287.

25) M. FOUCAULT, Archeologie védéni, s. 278. Nastava to tehdy, ,kdyz se v prii-
béhu fungovani diskurzivni formace oddéli soubor vypovédi, jenZ usiluje (i kdyz
nedspéing) o prosazeni norem verifikace a koherence a vykonavd vzhledem
k védén{ dominantni funkci®. Bylo by moZné zvazovat, jakou mérou by se toto
Foucaultovo vymezeni piekrodeni prahu epistemologizace piekryvalo v ramci
d&jin dgjepisectvi s tim, co byva dnes obecné oznadovino jako profesionalizace
déjepisu - k tomu srov. GEORG G. IGGERS, Historisches Denken im 19. Jabrbun-
dert. Uberlegungen zu einer Synthese, in: Geschichtsdiskurz, dil 3: Die Epoche der
Historisierung, (edd.) Wolfgang Kiittler, Jérn Riisen, Ernst Schulin, Frankfurt
am Main 1997, s. 461; LUTZ RAPHAEL, Die ,,Nene Geschichte - Umbriiche und
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Neue Wege der Geschichtsschreibung in internationaler Perspektive (1880-1940), in:
Geschichesdiskurz, dil 4, s.51-89, zejména s. 53.

26) M. FOUCAULT, Archeologie védéni, s. 283. Prah védeckosti je podle Fou-
caulta pfekrocen, kdyz (..) epistemologicka figura podléhd uréitému poctu
formalnich kritérii, kdyZ jeji vypovédi neodpovidaji pouze archeologickym pravi-
dlim formovini, ale i jistym zdkontim konstrukee tvrzeni“. V navaznosti na toto
vymezeni lze uZit jako kritéria védeckosti historiografie reflektované zachizeni
s pojmy a uvédomeni si jejich epistemologické funkce. Georg G. Iggers kupfti-
kladu nabada, aby se v souvislosti s déjepisectvim 19. stoleti mluvilo o védé jen
opatrné, nebot se v ném tehdy jen velmi omezené prosadil koncept raciondlni vé-
dy pracujici s anonymnimi abstraktnimi pojmy, jak ji zamyslel Max Weber. Lutz
Raphael povazuje za vyznamné pro vyvoj déjepisectvi, Ze do néj od druhého de-
setileti 20. stoleti zacaly vice pronikat spolecenskovédni teorie a pfispély k tvorbé
vlastnich déjepisnych pojmii (a tim i k jeho scientifikaci) - G. G. IGGERS, Histo-
risches Denken im 19. Jabrbundert, s. 461; L. RAPHAEL, Die ,,Neue Geschichte®, s. 60.

27) M. FOUCAULT, Archeologie védéni, s. 278. Jeho piekroceni souvisi s tim,
Ze ,védecky diskurz maZe definovat axiomy, jeZ jsou pro néj nezbytné, prvky, jez
vyuziva, struktury tvrzenti, jeZ jsou pro néj legitimnimi, a pfijatelné transforma-
ce, kdyby mohl na zikladé sebe sama rozvinout formélni stavbu, kterou tvofi®.

28) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 127-128, 170-176.

29) Sama snaha zahdjit kritiku déjepisectvi nikoli analyzou jeho poznava-
cich postupti, nybrz analyzou toho, jak se o déjinich komunikuje, je nesporné
legitimni. Neni ostatné vysadou narativisti - srov. ZDENEK VASICEK, Obrazy
minulosti. O byti, pozndni a poddni minulébo casu, Praha 1996.

30) Jak ukézaly diskuse let 2002-2003 (napiiklad nékteré piikré reakce na
clanek MICHAELA VORISKA, Podivnd véda ve sporu o déjiny. K debaté o spolecenské
ttloze Ceskych historicek a bistorikii, Déjiny a soucasnost 25/2003, ¢. 4, s. 34-38), ne-
dokazi nékrefi ¢esti historikové kriticko-analyticky pfistoupit k otdzce poméru
mezi védou a ideologii. Na jedné strané Zivelné spoléhaji na nespornou objek-
tivicu svého pozndni, na strané druhé se snaZ{ déjepisné ospravedliiovat ,ceské
nérodni zajmy*, Nevidi, Ze jejich domnéle objektivistické stanovisko je nemalou
mérou ideologické. Problém spociva v tom, Ze se v Ceském déjepisectvi béhem
uplynulého stoleti vlastné pfili§ neusilovalo o nalezeni kritérii k odlideni teorie
a ideologie. Tak se podle Milose Havelky ,, pfistupuje na - v ¢eskych zemich ob-
vyklé, ale bezpochyby podezielé - nahrazovini teorii ideologiemi nebo dokonce
jen politickymi doktrinami“ - M. HAVELKA, Déjiny 4 smysl, s. 9. S Georgem
G. Iggersem bychom mohli Fici, Ze ideologizace déjepisu souvisi s nedostatkem
racionlni metody - G. G. IGGERS, Historisches Denken im 19. Jahrbundert, s. 463.
To viak neznamend, ze by znakem ideologie musela byt ndpadna iracionalita.
V &eském prostiedi se snahy o kritické rozliSeni teorii a ideologii ze srozumi-
telnych duvodi objevily dfive v sociologii nez v historii. Pfikladem muiZe byt
Jan Mertl. Soudi, Ze ,vésti hranici mezi ideologii a ¢istou védeckou teorii neni
v konkrétnich pfipadech snadné, nebot rozlifujicim kritériem neni zde pouze
spravnost teorie, nybrz také cil, k némuz autor svou teorii sméfuje a ktery jest
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mnohdy velmi obtiZno z teorie samé poznati®. Mertl pfipoudti, Ze ,ideologicky
zptisob mysleni se €asto do socialnich véd vloudi i mimo védom{ a vli myslite-
la“ A tak ,bylo by opravdu velmi obtizné nalézti v oblasti socidlnich véd teorii,
ktera by nebyla alespon nepatrnou mérou prostoupena ideologickymi prvky*.
S odkazy napfiklad na Marxe, Webera, Mannheima (z néjz mimo jiné vychazi
i Hyden White) a Sorela se Mertl snazi podar charakeeristiku ideologie, a chce
rak pFispét ke snaze ,0 o&isténi socidlnich véd od ideologickych prvki“. Bez toho
~bychom museli na moznost védeckého poznani v oblasti socidlni skute¢nosti
zcela resignovat - JAN MERTL, Politické strany, jejich zdklady a typy v dnesnim svété,
Praha 1931, s. 34-40, citit na s. 36.

31) M. FOUCAULT, Archeologie védéni, s. 277. Pro uhdjeni védeckého statusu
(alespon ¢asti) déjepisectvi viiii vytkdm narativist povaZuji za inspirujici Fou-
cauletiv vyklad klinického mysleni ¢ politické ekonomie a jeho diiraz na to, ze
ptitomnost ideologie v diskurzivni formaci jesté nevylucuje moznost jeji védec-
kosti (s. 269-270, 277-279).

32) K otéazce sociomorfniho modelovini v biologii srov. STANISLAV KO-
MAREK, Déjiny biologického mysleni. Apendix: Vanik, vyvoj a eko-etologické vyznamy
kridelnich kreseb u motyli, Praha 1997, s. 9-11, 65n, 86n. To, jak se v anatomii
uplatiioval esteticky ideal télesné krasy, jak se do ni promitaly kulturni kon-
strukce genderu a jak anatomie zpétné mohla tyto konstrukey ,,potvrzovac®
jako ,pfirozené®, ukazuje napfiiklad studie EDITH STOLZENBERG-BADER,
Weibliche Schwiche — ménnliche Stirke. Das Kulturbild der Frau in medizinischen und
anatomischen Abbandlungen um die Wende des 18. bis 19. Jabrbundert, in: Aufgaben,
Rollen und Riume von Frau und Mann, (edd) Jochen Martin, Renate Zoeppfel,
dil 2, Freiburg-Miinchen 1989, s. 751-818. Obdobné vyzniva i studie DANIELY
TINKOVE, V zdjmu , prirozenosti véci®. Genderové identity, ,,bio-moc® a osvicenskd
véda, in: Seminéfe a studie Vyzkumného centra pro déjiny védy z let 2002-2003,
s. 571-612. Dale srov. MAREN LORENZ, K éemu je antropologizace historie? Nékolik
pozndmek ke kontraproduktivni polarizaci pozndvacich zdjmi v humanitnich véddch,
Déjiny - teorie - kritika 2/2005, s. 227-246.

33) Lze véak namitnout, Ze i to, Ze pro historiografii je konstitutivni vztah ke
skuteénosti, jez byla nezavisld na historickém textu a ptedchazela jej, jak tvrdi
s odvoldnim na Rogera Chartiera Georg G. Iggers, je patrné také svého druhu
axiom zakladajici historickou védu - G. G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stolet. Od
védecké objektivity k postmoderni vyzvé, s. 20-21. V diskusnim ptispévku k prvému
vydan{ textu této kapitoly JAN HORSKY, Misto (velkyich) teorii v historickych véddch
v dobé narativistické kritiky a mikrobistorickych bdddni, in: Conditio humana - kon-
stanta ()i historickd proménna?, s. 11-34), fikd Karel Sima, Ze ,odhaluje-li
narativisticka kritika ,estetické, récorické ¢i ideologické fakrory® historického
vykladu, dotyka se pravé ideologickych zikladii historiografického diskurzu,
tj. jeho rozvrzeni v rdmci opozic subjektivniho/objektivniho, minulosti/déjin,
uméleckého/védeckého, scientistniho/antiscientistniho. Toto ideologické po-
zadi historie jako védy je pfedmétem pieviiné kritiky z narativistickych pozic
(srov. napifklad Keith Jenkins), krerd tak neni axiomem, jak pise Jan Horsky,
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ale naopak si stavi zikladni axiomy historické védy jako problematizovatelné
vychodisko.“ - KAREL SIMA, Komentd#, in: Conditio humana - konstanta (&)
i hisrorickd proménna?, s. 36-37. Dékuji za tuto namitku. Cheél bych ji vyuzit
k upfesnéni svého stanoviska. Ur¢ité nedorozuméni je snad dano jiz samotnou
nevyjasnénosti terminu ,ideologie“. Miizeme tfeba vyjit ze slovnikového hesla
(JAN KELLER, Ideologie, in: Velky sociologicky slovnik, dil 1, (edd.) Hana Mafi-
kova, Miloslav Petrusek, Alena Vodakova, Praha 1996 s. 415) a v charakteristice
ideologie si poviimnout nésledujicich ryst: Jan Keller spatfuje v marxistickém
pojeti ideologie predevéim zikladni myslenku ,,odvozenosti forem myslen{ od
charakteru zajma, které jsou dany predevsim tfidni pozici®. ,Fale3nost ideolo-
gického mysleni spatfuje marxismus ve snaze prezentovat urcity diléi zdjem jako
zajem celku, zijem spoledensky. Zaroven posunuje problém ideologie z roviny
interpretace byti do roviny praktické pfemény svéra.“ Déle povazuji za vhodné
zdliraznit to, co fikd Keller o Karlu Mannheimovi. Jde jednak o rozliseni ,par-
tikularnich® a ,totdlnich ideologii®. Partikuldrni mivaji ,,povahu tvrzeni, keera
nejsou pravdiva, nebot ten kdo je pronasi, ma zajem skryt pred druhymi ¢i sam
pfed sebou skuteény stav véci. Totalni ideologie zahrnuje cely myslenkovy svét
urcité epochy, urcité kultury, ¢i ur¢ité skupiny lidi.“ Keller déle upozornuje na
Mannheimovo pojeti ,funkcionalizace” ideologif, tj. prokazovani jejich pod-
minénosti. Ta souvisi s tim, co chape jako jejich ,fale$nost, jez spociva ,,v tom,
Ze jde o mysleni, které neni vedeno snahou poznat skute¢nost, nybrz zijmem
ovladnout ji. Ideologickému védomi nejde o pravdu, nybrz o moc.“ Do tietice
je pro diskuse na tomto misté zajimavé jeSté uvést, co Keller fika o frankfurtské
skole, ktera zkoumala ,ideologickou funkci technické a védecké racionality (...)
proces, v jehoZ priibéhu se rozum proménuje z kritika starych ideologii v pilif
ideologif novych®. Moje a Simovo stanovisko se tak li$f moZn4 ji% jen tim, Ze j4
vychazim z uziiho pojeti ideologie (spise ve smyslu Mannheimovych partikular-
nich ideologif), kdesto Sima z pojeti $iréiho. V tomto smyslu (Mannheimovych
totalnich ideologii) pak muiZze mluvit o ,ideologickém zakladu® ¢ ,ideologickém
pozadi® historie ¢i historiografického diskurzu. Domnivim se viak, Ze uz3i pojeti
ideologie je v rdmci této diskuse vhodnéjsi. Jednak proto, Ze u partikuldrnich
ideologif je zfetelngjsi jejich mocenskd funkce, a tudiz i jejich nékdy i védom4
a zamérnd fale$nost (jsou v rozporu se zdravym rozumem ¢i s obecné piistupnou
»zkudenosti®). Jednak ale také - a to je v diskusich o vyznamu narativistické kri-
tiky snad dtleZitéjsi - proro, Ze budu-li ideologii rozumét onu totdlni ideologii,
pak musim Fici, Ze je v ,zdkladu“ & v , pozadi® kazdého védéni ¢i védy. Piitom
ale narativistickym kritikam déjepisectvi jde pfece o to prokazat specifi¢nost dé-
jepisného diskurzu. Pokud by se ukazalo, Ze ideologické zaklady ma kazda véda,
potom mizi divod tvrdic, Ze v déjepisectvi, na rozdil od {ostatnich) véd, rozho-
dujict roli hraji ideologické, estetické ¢ rétorické ditvody, nikoli divody episte-
mologické, jak tvrdi strikeni narativisticka kritika (ostatné tu a toto jeji tvrzeni
zde diskutuji). Pak by bylo mozné zvaZovat pouze miru ideologické zavislosti
toho kterého vykladu. Narativistickd kritika déjepisectvi by se tak stala kritikou
stejné kvality, jako kdyZ se diskutuje mira ideologické zavislosti tfeba evoluéni
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biologie. MoZnost takové debaty nikterak nezpochybriuji. A to zejména tehdy,
pokud se v nf uzna, ze odhaleni ideologické funkce, krerou miize plnit racionalni
véda, resp. nékteré jeji prvky, je3té neznamend, Ze jsme zjistili, Ze raciondln{ véda
(i jeji prvky) tuto ideologickou funkci vidy nutné plnit musi. V Zddném ptipadé
viak netvrdim, Ze je axiomem narativistickd kritika jako takova. Rikdm jen, e
axiomatickou povahu mé tvrzeni strikené narativistické kritiky, Ze v déjepisectvi
nerozhoduji epistemologické, nybrz ideologické, estetické a rérorické dtivody
(coz tvrdi White, nikoli vak kupfikladu Ricoeur). Néco takového musim totiz
bud zavést jako axiomatické tvrzeni, popfipadé to prokdzat. S dikazem je ale
pfinejmend{m dvoji problém. Jednak ten, Ze i kdybych rozborem desitek ¢i sto-
vek praci prokazal, Ze ve vykladu historikd, jejichZ texry rozebiram, tomu tak je
(tj. rozhoduji ideologické, estetické, rétorické divody, nikoli epistemologické),
tak jsem tim jeSté neprokazal, Ze z hlediska metodologie & noetiky to tak byt
musi. To, Ze to tak v neséetné pracech je, neznamend je$té pfece ihned, Ze to
z hlediska metody oboru (v ramci v 1. kapitole pojmenovaného »pojmoslovi obo-
ru“) neni rozpoznatelné jako chyba. Jednak ale také, pokud tvrdim, Ze ten keery
autor ma pro své kladen{ udalosti (jevit) do uréité souvislosti divody ideologické,
estetické &i rétorické (ne viak epistemologické), implicitné tim pfipoustim, Ze
potitdm s moZnosti konstatovat rozdil mezi tim, jak je déjinny vyvoj v urcité
praci (literarné) podan, a tim, jak ,,skute¢né“ probéhl, tzn. implicitné pfipoustim,
Ze jsou néjaké epistemologické diwvody pro tvrzeni historickych véd. Pak mi ale
nezbyva nez bud’ pfipustit, Ze moje teze o neti¢innosti epistemologickych dtivo-
dti v d&jepisectvi byla jen vstupni hypotézou, kterd se viak nepotvrdila, nebo na
té bezvyznamnosti epistemologickych divoda trvat, ale reflektovar to, Ze jsem
ji zaved] jako axiom.

34) J. RUSEN, Rekonstruktion der Vergangenbeit, s. 37-47.

35) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 189-191, 207-284.

36) K tomuto a k predchazejicim odstavciim srov. M. WEBER, Schriften zur
Wissenschafislebre, s. 111, 114-115. Pro Webera je ,historicky fakt* jiz vysledkem
myslenkové abstrakce, kterd v tato ,fakta“ pfepracovala (i za pomoci badatelo-
vych ,hodnot” a mimopramennych teoretickych konstrukei) ,,¢asti empirické
skuteénosti® - k romu srov. MILOS HAVELKA, Symbol - centrum — typus. TFi
perspektivy Feseni vztabu pFipadu a zobecnéni ve véddch o dlovéku, s. 247-256, citovano
ze s. 253. Havelka ukazuje, jak Heinrich Rickert touto cestou vymezuje pojem

yhistorickych center. ,,Ur¢ité udalosti, které jsou historicky vzdy jen jedinecné
a neopakovatelné,“ se naim tak ukaZi ,jako zvlastni historicka centra, jako udalos-
ti, které ptisobi aZ do soucasnosti, coz umoziluje, abychom to, co bylo jedine¢né,
rozpoznali jako kulturné vyznamné, jako odpovidajici hodnotdm, které my samy
vyzndvime, jako lidé patfici do ur¢ité doby a kultury.“

37) P. RICOEUR, Cas a vyprivént, dil 1, 5. 257-270.

38) P. RICOEUR, Cus a vyprdvéni, dil 1, s. 261-262.

39) P. RICOEUR, Cas a vypravéni, dil 1, s. 268; M. WEBER, Metodologie, s. 187~
189; J. RUSEN, Rekonstruktion der Vergangenheit, s. 66-67.

40) ZDENEK VASICEK, Archeologie, historie, minulost, s. 91, 97.
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41) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 217-219, 270, 274-277.

42) Jde pfinejmen3im o to, Ze si Ize pFedstavit teoretické konstruovini kosmo-
logického procesu, jeZ pojedniva pro urcity cas zcela jedine¢né konfigurace (tedy
singularity). Jiz pro tuto jejich jedine¢nost o nich nelze zcela deterministicky vy-
povidat na zakladé néjaké nomologické teorie, jez by vzesla ze zobecnéni pravidel
zku3enosti. Daji se pojednat snad sice nomologicky, avsak jako determinované
jen s velmi malou pravdépodobnosti. Cim men3i tato pravdépodobnost bude,
tim vice lze Fici, ze v kosmogonicko-kosmologické teorii nastava situace, jez je
pfinejmensim velmi blizkd tomu, co kupiikladu Riisen oznacuje jako ,narativni
vysvétleni“. Nechci na tomto misté tuto otdzku podrobnéji rozvadét. Lze véak
tici, Ze je to jeden z problém, které maji své ohlasy mimo jiné v ,teorii chaosu®.
Ve vztahu k ni se dnes objevuji snahy navrhnout novou podobu pfekonini
rozdilu ptirodnich (nomologickych) a socidlnich, kulturnich ¢i humanitnich
(idiografickych) véd. V ceské déjepisné literatufe pojednal kupftikladu o vyznamu
teorie chaosu v historickych védach jiz TOMAS WEISER, Co je teorie chaosu a jaky
vyznam mize mit pro védu o déjindch ve 21. stoleti, Déjiny a soucasnost 24/2002, ¢. S,
s. 26-32. Dnes bych byl patrné viici aplikaci této teorie v déjepisectvi pfiznivéji
naklonén nez ve své opatrné skepsi, kterou jsem projevil v komentafi Weiserova
&lanku - JAN HORSKY, Teorie chaosu — novy ,vselék™ na bolesti déjezpytu?, Déjiny
a soudasnost. Kulturné historickd revue 24/2002, ¢. 5, s. 33-35. Pfesto bych
stale trval na tom, Ze teorie chaosu jako takova je pFili§ obecna, nez aby mohla
bezprostiedné poslouzit jako teoreticky zaklad k feSeni jednotlivych problém
historickych véd. Miize mit spiSe povahu urcirého obecnéjdiho teoretického
ramce, coZ ostatné uznava i Weiser.

43) Mimo explicitné substancionalisticky zavadénych teorii bylo mnoho kare-
gorii a teorii v déjepisectvi (jako patrné i v jinych védach) substancionalizovino
nezdmérné, mimodék. Piivodné byly zavedeny jako pouhé nastroje poznani ¢i
prostiedky popisu, aviak zachdzenim s nimi se jejich teoretické obsahy zacaly
namnoze implicitné pokladat za skute¢nost samu. Doslo k tomu, pfed ¢im
varoval Max Weber jako pfed sméSovanim teorie a déjin - Metodologie, sociologie
a politika, s. 47.

44) Srov. napifklad JURGEN SCHLUMBOHM, Lebensliufe, Familien, Hofe. Die
Bauern und Heuerleute des osnabriickischen Kirchspiels Belm in proto-industriellen Zeit,
1650-1860, Gottingen 1994, 5. 152-190.

45) Pokusem vykazovat také teorie promény mySleni pouhym odkazem na
praktiky, konkrétné praktiky diskurzivni, je Foucaultova ,archeologie®. Pfes jeho
snahu odliit ji jednozna¢né od ,,déjin ideji“ (M. FOUCAULT, Archeologie védéni,
s.205-225) se domnivam, Ze je tato metoda produktivni pfedev$im tehdy, pokud
se uzivd komplementirné s interpretativnimi metodami, béznymi v rimci déjin
pojmi a ideji - k tomu srov. JIRT SUK, Foucaultsiv piichod do Cech. ,, Archeologickd
a ,,genealogickd metoda z perspektivy historika, s. 51-65.

46) EDWARD J. DJKSTERHUIS, Die Mechanisierung des Weltbildes, Berlin-Got-
tingen-Heidelberg 1956, naptiklad s. 512-558; PETER BURKE, Historiker, An-
thropologen und Symbole, in: Das Schwein des Hiuptlings. Sechs Aufsitze zur
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Historische Anthropologie, (edd.) Rebekka Habermas, Niels Minkmar, Berlin
1992, s. 21-41; ERNST CASSIRER, Filozofie symbolickych forem, dil 2, Praha 1996,
naptiklad's. 268-297; MAX WEBER, Autorita, etika a spolecnost. Pobled sociologa do
déjin, Praha 1997, s. 246.

47) ALFRED WEBER, Kulturgeschichte als Kultursoziologie, Miinchen 1963; TYZ,
Der dritte oder der vierte Mensch. Von Sinn des geschichtlichen Daseins, Miinchen 1963;
VOLKER KRUSE, ,,Geschichts — und Sozialphilosophie®, s. 227-241.

48) M. WEBER, Metodologie, sociologie a politika, s. 158-161.

49) WOLFGANG WIELAND, Entwicklung, Evolution, in: Geschichtliche
Grundbegriffe, Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land, dil 2, (edd.) Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck, Stuttgart
1998, 5. 199-228, zejména s. 213-214.

50) KLAUS EDER, Kulturelle Evolution und Epochenschwellen — Richtungsbestim-
mungen und Periodisierungen kultureller Entwicklungen, in: Handbuch der Kultur-
wissenschaften, Band 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe, s. 416-430, zejména
s. 424-425.

51) NORBERT ELIAS, Was ist Soziologie?, Miinchen 1970, s. 142; R. CHAR-
TIER, Die unvollendete Vergangenbeit, s. 44-69, zejména s. 51-53; BENJO MASO,
Elias and the Neo-Kantians: Intellectual Backgrounds of The Civilizing Process, Theory,
Culture & Society. Explorations in Critical Social Science 12/1995, €. 3, s. 43-79;
JIRI SUBRT, Civilizacni teorie Norberta Eliase, Praha 1996, s. 31-84.

52) Srov. naptiklad R. VAN DULMEN, Gesellschaft der friihen Neuzeit, s. 361-
371; GERD SCHWERHOFF, Zivilisationsprozef§ und Geschichtswissenschaft. Norbert
Elias’ Forschungsparadigma in historischer Sicht, Historische Zeitschrift 266/1998,
s. 561-605, zejména napfiklad s. 593-595.

53) Podrobnéji to rozebirdm ve své recenzi knih: VOLKER KRUSE, ,,Ge-
schichts- und Sozialphilosophie oder ,,Wirklichkeitswissenschaft? Die deutsche bistorische
Soziologie und die logischen Kategorien Rene Kénigs und Max Webers, Frankfurt am
Main 1999; DUK-YUNG KIM, Georg Simmel und Max Weber. Uber zwei Entwick-
lungswege der Soziologie, Opladen 2002 - obé v Déjiny - teorie - kritika 2/2005,
s.293-302, zejména s. 295-296.

54) Samoziejmé, jsou-li korektné formuloviny a nahliZi-li se na né nomina-
listicky.

55) PAUL NOLTE, Historische Sozialwissenschaft, in: Kompas der Geschichts-
wissenschaft, s. 53-68, citovino ze s. 54; LUCIAN HOLSCHER, Ereignis, in:
Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, (ed.) Stefan Jordan,
Stuttgart 2002, s. 72.

56) V tomto sméru soudim, Ze i Chris Lorenz ¢ Roger Chartier nékdy vedou
s kritiky typu Haydena Whitea debatu tak, jako by udalosti byly tistfednim ob-
jektem déjepisného zdjmu - srov. CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit,
s. 127-179; R. CHARTIER, On the Edge of the Cliff. History, Language, and Practices,
s. 28-38.

57) ,Udalosti“ zde rozumim to, co je z hlediska ontologického intenciondlni
povahy, nebo co je z epistemologického hlediska jako intencionalni nahliZeno,
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a tudiZ se pozaduje, aby tak bylo i vyklddino. Takovy pohled se nemalou mérou
prekryvd s Braudelovym pojetim ,konvenénich udalosti“. Tu proménu & déj,
ktety je, resp. z povahy metody md byr nahliZen jako neintencionélni, bych
oznadil jako prostou ,procesualitu®, restrukturaci apod. Jsem si pfitom védom,
Ze pojem ,udilosti“ nabyde jiného smyslu, jakmile se za¢ne nazirat v rimci
lingvistickych, narativistickych a textualistickych kritik konstruktivisticky jako
to, éemu historicky vyznam da teprve zaclenéni do souvislosti déjepisného vy-
pravéni. Za udélost se pak miaze oznacovat i to, co nebylo aktérsky intencionalni,
resp. co déjepisectvi ani jako intencionaln{ studovat nechce - srov. FERNAND
BRAUDEL, Dlouhé trvdni, in: Antologie francouzskych spole¢enskych véd: An-
tropologie, sociologie, historie, (Cahiers du CeFReS 8), Praha 1995, s. 145-186;
L. HOLSCHER, Ereignis, s. 72-74; HAYDEN WHITE, Tropics of Discourse, Baltimo-
re-London 1978. Lze snad jen poznamenat: narativistickym kritikim nesporné
patfi zasluha, 7e prispély k odhaleni naivné-objektivistického pfesvédéeni fakro-
grafického udalostniho déjepisu, Ze studuje uddlosti v jejich nesporném vnéj$im
prabéhu i vnitinim myslenkovém obsahu Whiteovy ivahy o zipletkich - plots,
srov. naptiklad HAYDEN WHITE, Die Bedeutung der Form. Erzdblstrukturen in
der Geschichtsschreibung, Frankfurt am Main 1990, s. 60n. Avsak je otdzkou, zda
se prvotadé jedna vskutku o rozdil v pojeti udilosti, nebo spise o rozdil v tom,
co se rozumi ,historickym®, ,,d&jinnym* - srov. k tomu napfiklad: FRANCOISE
MAYEROVA, ZDENEK VASICEK, Minulost a soucasnost, pamét a déjiny, s. 9-32,
zejména s. 16; MILOS HAVELKA, Uvod do filozofie déjin: tradice, moZnosti, koncepty,
in: Filozofie d&jin: Problémy a perspektivy, s. 64-69.

58) Produktivitu lingvistickych a narativistickych kritik lze zajisté uznat,
aniz bychom museli jejich zavéry pfijmout v plném rozsahu - srov. napiiklad
GEORG G. IGGERS, Zur ,, Linguistischen Wende“ im Geschichtsdenken und in der
Geschichtsschreibung, Geschichte und Gesellschaft 21/1995, s. 557-579; M. HA-
VELKA, Co miZe znamenat ,,filozofie”, s. 206-211. Na tomto misté nechci rozvadér
mozné argumenty (nékteré z nich pfedstavuje napiiklad CH. LORENZ, Konst-
ruktion der Vergangenheit, s. 180-186), jeZ lze viidi lingvistickému a narativistické-
mu kriticismu vznaset.

59) R. CHARTIER, L'histoire ou le récit véridique, in: Philosophie et histoire,
s. 130-131; TYZ, Au bord de la falaise, s. 250-251.

60) R. CHARTIER, Az bord de la falaise, s. 130-131.

61) G. SCHWERHOFF, Zivilisationsprozef, s. 581; HANS-GEORG GADAMER,
Problém déjinnébo védomi, Praha 1994, s. 40-58.

62) MILOS HAVELKA, Max Weber a pocdtky sociologie ndboZenstvi, s. 15-1185,
zejménas. 72-79.

63) Kromé toho se vyskytuji i dal3i zpfisoby jejiho vymezovani (napfiklad
hledéani styéngch ploch s prosopografii ¢i tvahy o poméru mezi pfipadovymi
studiemi a mikrohistorii, néktefi ji dokonce takika aZ identifikuji s historickou
antropologii), kterym se vSak na tomto misté nechci vénovat a jen odkazuji
na vybranou literaturu: GIOVANI LEVI, On Microbistory, in: New Perspectives
on Historical Writing, (ed.) Peter Burke, Oxford 1991, s. 93-113; G. DRESSEL,
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Historische Anthropologie, s. 188, 246-249; HANS MEDICK, Entlegene Geschichte?
Sozialgeschichte und Mikro-Historie im Blickfeld der Kulturanthropologie, Soziale Welt.
Zeitschrift fiir sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis 6/1992, s. 167-178;
SUSANNA BURGHARTZ, Historische Anthropologie/Mikrogeschichte, in: Kompas
der Geschichtswissenschaft, s. 206-218; MARTIN NODL, Mikrobistorie a historic-
kd antropologie, Déjiny - teorie - kritika 1/2004, s. 237-252.

64) Tak jako nelze podle Derridy interpretovany, dosud neznimy vyznam
textu vysvétlit z domnéle objektivné zndmého kontextu, nybrz jen intertextu-
alistickym propojovanim (vzdy vlastné ve svém vyznamu otevienych ¢ili neznd-
mych) textd, nelze podle Geertze kulturu vysvétlit z jejiho kontextu, tvofeného
domnéle objektivnimi kulturotvornymi faktory - CH. LORENZ, Konstruktion der
Vergangenbeit, s. 167-168, 178-179. V pfedchozim textu je citovino z M. NODL,
Mikrobistorie, s. 246. K uplatnéni Geertzovy metody v historii srov. téZ HANS
MEDICK, ,Misionare in Ruderboot?“ Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausforde-
rung an die Sozialgeschichte, in: Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer
Erfahrungen und Lebensweisen, s. 48-84; REBEKKA HABERMAS, NIELS
MINKMAR, Einleitung, in: Das Schwein des Hiuptlings. Sechs Aufsitze zur
Historische Anthropologie, s. 7-19; STANISLAV KUZEL, Zdkouti antropologické

»orientace popisu podle aktéra®, in: Kulturni a socidlni skute¢nost v déjezpytném

mysleni. Pi{spévky k déjinam ceského déjepisectvi doby Gollovy 3koly, s. 87-118;
CLIFFORD GEERTZ, Interpretace kultur, Praha 2000, s. 13-65. Srovnani antro-
pologa, historika a inkvizitora podavd CARLO GINZBURG, Der Inquisitor als
Anthropologe, in: Rebekka Habermas, Niels Minkmar (edd.), Das Schwein des
Hauptlings. Sechs Aufsitze zur Historische Anthropologie, Berlin 1992, Verlag
Klaus Wagenbach, s. 42-55.

65) M. NODL, Mikrobistorie, s. 246-247, pozn. 22; H. MEDICK, ,Misionare in
Ruderboot?*, s. 59-61; CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 147-153.

66) FRANK FATKENHEURER, Lebenswelt und Religion. Mikro-historische Untersu-
chungen an Beispiel aus Franken um 1600, Gottingen 2004, s. 20 -37, zejména s. 34.

67) Podrobnéji argumentuji v JAN HORSKY, ,Duch doby v Geském déjepi-
sectvi a francouzsky déjepis mentalit, s. 235-252, zejména s. 247-251; J. HORSKY,
Z. R. NESPOR, Historickd antropologie? Metodické problémy a paradoxy na pomezi
déjepisectvi] sociologie a socidlni antropologie, s. 61-81.

68) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 158; PAVEL HIML, Do-
menico Scandella a Carlo Ginzburg: Kariéra jednobo mlyndre a jednoho historika, in:
Carlo Ginzburg, Syr a ¢ervi. Svét jednoho mlynate kolem roku 1600, Praha 2000,
s. 201-218, zejména s. 208.
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4. OD RETORICKE FIGURY K ANALYTICKE
KATEGORII - K VYVOJI POJMU ,KULTURA“ V DEJEPISECTVI
20. STOLETI

1) JAROSLAV MAREK, Kultura jako téma a problém déjepisectvi, CCH 90/1992,
s. 491-506, citovano ze s. 492, 498-499.

2) JOSEF VALKA, Nejen 60. léta, in: Filozofie dé&jin. Problémy a perspektivy,
5. 223-234, citat nas. 223.

3) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 238.

4) R. CHARTIER, A# bord de la falaise. L'bistoire entre certitudes et inquiétude,
s. 250-251; Z. VASICEK, Archeologie, bistorie, minulost, naptiklad s. 70-71.

5) Podrobnéjsi argumentaci v tomto smyslu srov. J. HORSKY, Misto (velkych)
teorif v bistorickych véddch v dobé narativistické kritiky a mikrohistorickych bddani,
s. 13-15.

6) JORN RUSEN, Rekonstruktion der Vergangenheit. Grundzdige einer Historik, dil
2: Die Prinzipien der historischen Forschung, Gottingen 1986, s. 80-86; DUK-YUNG
KIM, Georg Simmel und Max Weber. Uber zwei Entwicklungswege der Soziologie,
s. 503-508. Kimav vyklad je podle mého nizoru pfesnéjsi intepretaci Weberova
pojeti (srov. M. WEBER, Die ,,Objektivitit” sozialwissenschaftlicher und sozialpoliti-
scher Erkenntnis, s. 22-87; Cesky pieklad Metodologie, sociologie a politika, s. 7-63) neZ
zpusob, jimzZ o Weberovych idedlnich typech mluvi na nékterych mistech Riisen.
Kim upozorfiuje, Ze Weberovy idealni typy nejsou v pravém slova smyslu ani ve-
rifikovatelné, ani falzifikovatelné. Nejde ani tak o jejich vérnost viici realité, nybrz
0 to, aby plnily poznavaci Giéely, s nimiZ je badatel uziva. Je otdzkou, nakolik toto
Kimovo minéni odpovidd Weberovu pozadavku vaci historikim, jejichZ tilohou
mé byt zjistit, jak daleko jsou idedlné-typické konstrukce vzdileny od skute¢nos-
ti (M. WEBER, Metodologie, s. 44). Kim pak odlisuje ¢eyfi formy idealnich typa
u Webera, podle miry jejich abstraktnosti: 1) idedlnétypické konstrukece druho-
vych pojmil; 2) ideji (mysSlenek, jez ovladaji jedince a jejich jednani); 3) idealti
(explicitng vyjadfované cile jednani); 4) idedlnérypické konstrukce, vztahuyjici se
ke komplexnéjsim pojmovym operacim (s. 504). Riisen naopak odliuje ,historic-
ké pojmy“ od ,ne-historickych pojmti*. Jako historické chipe ty, které vyjadiuji
explicitné nebo implicitné ¢asovou kvalitu obsaht lidské minulosti (s. 80). Jsou
to pojmy jako ,pozdné antické hospodatstvi®. Tyto ,historické pojmy“ by podle
Riisena Weber povazoval za idealni typy. Naproti tomu pojmy ,ne-historické“
(naptiklad ,hospodatstvi“) by mél podle néj Weber povazovat za ,,druhové poj-
my“ a jakoby je klast do opozice vii¢i idedlnim typtim. Tim by v8ak Riisen oproti
Weberovi vyrazné zuzoval rozsah definice ,idedlniho typu® (s. 80-81). K této
problematice srov. MILOS HAVELKA, Max Weber a pocitky sociologie ndboZenstvi,
s. 15-115. Vedle ,historickych“ a ,ne-historickych pojma“ a také ,vlastnich
jmen“ rozliduje v dé&jepisectvi Riisen jesté ,historické kategorie®, jako je tieba

Jkontinuita“, ,pokrok, ,vyvoj, ,revoluce®, ,epocha*, jejichZ pomoci vyjadiujeme
obecné ¢asové souvislosti obsahti a pouze na jejich zdkladé jsou prvorné tyto
obsahy vysvétlitelné jako déjinné (s. 81).
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7) P. RICOEUR, Casa vyprdvéni, dil 1, s. 286. Ricoeur zde od Marroua vsak
pejima z&asti nepiesné pojeti Weberovych idealnich typti. M. WEBER, Metodolo-
gie, s. 43-52, povazuje idedlni typy za vysledek apriorni Gvahy o tom, co je typické,
a patrné by se branil formulacim Marrouova rzu, Ze by idealni typy vznikly

»Z prvkit vypozorovanych studiem jednotlivych pripada“. Weber ukazuje, Ze pravé
tento induktivni ptivod idealnich typti neni mozny, nebot teprve jejich vymezeni
coby néstroje poznani vlastni pozorovani umozZnuje.

8) P. RICOEUR, Cas 4 vypravéni, dil 1, s. 287.

9) M. WEBER, Die protestantische Ethik und der ,Geist“ des Kapitalismus, s. 11;
GEORG VON BELOW, Die Entstehung der Soziologie, Jena 1928; Z. VASICEK,
Archeologie, naptiklad s. 94-99. Vasicek pojednava ,,obraz“ jako alternativu k ,,pfi-
béhu“. Nejen diky tomu Ize jeho praci povazovat za kritiku strikené narativis-
tickych teorii déjepisu. Podrobnéji argumentuji v recenzi na knihu ZDENKA
VASICKA, Archeologie, bistorie, minulost, Praha 2006, uvefejnéné v Déjiny - teo-
rie - kritika 4/2007, s. 107-112.

10) P. RICOEUR, Casa vypravéni, dil 1, napiiklad s. 254-2535, 268-269, 275-276.

11) J. RUSEN, Rekonstruktion der Vergangenbeit, s. 83-85.

12) R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten,
s. 127, 349-350; ZDENEK BENES, Pojmy jako predmét historiografického studia.
(Piklad: Gollova bistorickd skola a jeji zakladatel), CCH 93/1995, s. 359-395. Podle
Kosellecka se historik pohybuje stile ve dvou rovinach: bud’ zkouma obsahy, které
byly jiz dfive artikulovany v (pramenném, aktérském) jazyce, nebo rekonstruuje
obsahy, které dfive jesté nebyly jazykové artikuloviny, které viak pomoci svych
hypotéz a metod vylupuje z poziistatkd. V prvém pfipadé mu slouzi pojmy pie-
vzaté z jazyka prament jako heuristicky vstup do pojednani minulé skute¢nosti.
V druhém piipadé uZije historik pojmii ¢i védeckych kategorii vytvofenych aZ ex
post, jez jsou uZity, aniz by byly vykazatelné v pramenném obsahu (s. 349-335).
Zdené&k Benes uvazuje o pojmech, které pronikaji do historické védy z jinych ob-
lasti lidského mysleni: , Tyto terminy se bud’ zrodily v jinych védnich oborech, jiné
byly pfevzaty z oblasti zcela mimovédeckych. A jako takové byly integroviny do
katalogilniho a pojmového aparatu piisluiné védni discipliny, a timto konrextem
jim byl také pfipsdn novy, od ptvodniho odlisny vyznam. Pii tom si ale, protoze
jde mnohdy o slova béZného jazyka, mohly ponechat i svijj piivodni vyznam, ktery
novy kontext stile jesté asociuje. Tady leZi jeden ze zakladnich kamenti polysé-
mantié¢nosti téchto termind, a tudiz také jeden z hlavnich zdrojti jejich pojmové
nejasnosti a neostrosti. Re¢eno struéné, obsah téchto pojmt neni vytvifen piimo
ze studia historického procesu, jako tomu je u takovych pojmii jako naptiklad
kapitalismus, stav, panovnicky absolutismus atp., ale historicky proces je jejich
prostfednictvim (vlastné do zna¢né miry pomoci analogif ¢i alegorif) vysvétlovan™
(s. 365). Jan Slavik se postupné propracoval k pojeti ,historického pojmoslovi®
jako teorie ,historického procesu®. Pojmy tak z&dsti nahlizi jako vice ¢i méné ply-
nule vyriistajici z d&jinného procesu - JAN SLAVIK, Historické pojmoslovi, in: Druhy
sjezd &eskoslovenskych historiki (5.-11. fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji ceského
déjepisectvi v letech 1935-1948, (ed.) Antonin Kostldn, Praha 1993, s. 229-235.

POZNAMKY 267

13) Z. VASICEK, Archeologie, 5. 94-95.

14) Je to pfedpoklad podobny tomu, s nimz ve své rozuméjici sociologii pra-
cuje Weber pti studiu socidlnich jednédni. Podrobngji argumentuji v ¢lanku Raci-
onalita déjinného jedndni. Podnéty Weberovy sociologie pro déjezpytné bdddni, Soudobé
déjiny 6/1999, ¢. 1,5. 71-90, zejména s. 85-87.

15) GEORG G. IGGERS, Historisches Denken im 19. Jabrbundert. Uberlegungen
zu einer Synthese, in: Geschichtsdiskurz, dil 3, s. 461; LUTZ RAPHAEL, Die , Nexe
Geschichte — Umbriiche und Neue Wege der Geschichtsschreibung in internationaler
Perspektive (1880-1940), in: Geschichtsdiskurz, dil 4, s. 51-89, zejména s. 60;
WOLFGANG WIELAND, Entwicklung, Evolution, in: Geschichtliche Grundbe-
griffe, Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, dil
2,s.199-228.

16) PAUL VEYNE, Comment on écrit I'Histoire, Paris 1971; P. RICOEUR, Cas
a vypravéni, dil 1, s. 240-247.

17) H.-G. GADAMER, Problém déjinnébo védomi, zejména s. 40-52.

18) Podrobnéji v podobném smyslu argumenctuji ve studii Misto (velkych) teorit
v historickych véddch, zejména s. 15-23.

19) Citované srov. M. FOUCAULT, Archeologie védént, s. 210-211.

20) Zpusob Foucaultova rozboru historiografie srov. naptiklad MICHEL
FOUCAULT, Slova a véci, Brno 2007, s. 263-295. Foucault se sim vyslovuje
o Cassirerovych postupech, byt nejsou archeologii, pochvalné. Oceriuje, Ze ve své
analyze osvicenstvi Cassirer odkryl nedilnou vrstvu diskurzu a mysleni, pojma
a slov - stov. MICHEL FOUCAULT, Une histoire restée muette, in: Michel Foucault,
Dits et écrits, dil 1: 1954-1975, Paris 1994, s. 573-577. Piikladem Cassirerova po-
stupu déle budiz: ERNST CASSIRER, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit, dil 1, Berlin 1922; TYZ, Filozofie symbolickych forem,
dil 1-2, Praha 1996. Krom vyse citované Koselleckovy prace srov. REINHART
KOSELLECK, Begriffigeschichte, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert
Grundbegriffe, s. 40-44.

21) M, HAVELKA, Co miiZe znamenat ,,filozofie” v tzv. ,filozofii déjin®, s. 191-211.

22) Bylo by mozné odkazat na mnozstvi reflexivnich ¢lankd, keeré pojednavaji
povahu a promény d&jepisu kultury & pfibuznych sméri historiografie. Z mno-
hych vybiram: PETER BURKE, Variety kulturnich déjin, zejména s. 9-29, 169-218;
HEIDE WUNDER, Kulturgeschichte, Mentalitiitengeschichte, Historische Anthropologie,
in: Fischer Lexikon Geschichte, (ed.) Richard van Diilmen, Frankfurt am Main
1990, 5. 65-76; R. CHARTIER, New Cultural History, s. 193-205; JOSEF PETRAN
a kol., Déjiny bmotné kultury, dil 1/1, Praha 1985, s. 16-107; LYDIA PETRA-
NOVA, JOSEF PETRAN, Déjepis hmotné kultury, in: Dgjiny hmotné kulcury, dil
2/1, Praha 1995, s. 9-30. V &eské historiografii vydel neddvno sbornik Kultura
jako téma a problém déjepisectvi. Na tomto misté je tieba upozornit pfedeviim
na jeho dvé tvodni studie. S pojetim kultury, keeré v této kapitole prezentuji,
nemalou mérou ladi a je pro né inspirativni studie Martina Kudery. Ziika se
sice mo#nosti podat definici kultury (¢mz by se od mého pohledu odliSoval),
za produktivni pro vlastni dé&jepisné badani viak povaZuji jeho snahu odmyslet
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si ,ontické zaloZeni kultury“ a soustfedit se na ,,to, kterak se nim onen ,soubor
kulrurnich uéinénosti, danosti, ¢i entit a procest zjevuje z historické skutec-
nosti“. To umozituje zaméfit badatelskou pozornost k rliznym ,vyznamovym,
tzn. i vykladovym (interpreta¢nim) vrstvim® kultury. Tim se mimo jiné vytvaii
nas smysl pro kulturni mnohoznaénost - srov. MARTIN KUCERA, Kultura jako
kategorie dialektické hermeneutiky. Skica k budoucimu moZnému vesent problému, in:
Kultura jako téma a problém déjepisectvi, (edd.) Tom4s Borovsky, Jifi Hanus,
Milan Repa, Brno 2006, s. 25-34, citovano ze s. 27. Zajimavi a zajisté i pfinosna
je ve vztahu k tématu této kapitoly i studie Milana Repy. Pro nominalistické
ladéni mého vykladu je viak problémem, pokud chce Repa vnimat ,kulturu
v jeji nezasrupitelné tloze - jako nedilny a pfitom rozsahly celek, keery je v sobé
schopen sjednotit rtiznorodé historické jevy, udalosti, procesy - MILAN REPA,
Uméni, kultura, civilizace: nékolik zastaveni namisto dvodu, s. 11-23, citovana s. 12.
To piece neni (v ontickém smyslu) dloha kultury, nybrz vykladova funkce pojmu
Hkultury®, a to zejména tehdy, zachdzim-li s nim jako s rétorickou figurou ¢&i jako
s ,kvazi-postavou®. Ve svém vykladu budu nesporné vice nez f{epa zd{irazriovat
napéti mezi socio-kulturni skute¢nosti na jedné a pojmovym aparatem, jimz ji
chceme pojednavat, na druhé strané.

23) P. BURKE, Variety kulturnich déjin, s. 191.

24) UTE DANIEL, , Kultur“ und ,, Gesellschaft* Uberlegungen zum Gegenstandsbe-
reich der Sozialgeschichte, Geschichte und Gesellschaft 19/1993, s. 69-99, zde zej-
ménas. 77; G. DRESSEL, Historische Anthropologie, s. 166-175, zejména s. 167-168.

25) WOLFGANG HARDTWIG, Jacob Burckhardts ., Kultur der Renaissance® und
Max Webers ,, Protestantische Ethik“. Ein Vergleich, in: Renaissance und Renaissancis-
mus von Jacob Burckhardt bis Thomas Mann, (ed.) August Buck, Tiibingen 1990,
s. 13-23; LUCIEN FEBVRE, Le probléme de incroyance au 16° siécle: La veligion de
Rabelais, Paris 1968, s. 24-29, 141142, 323-337, 344, 424.

26) ERNST TROELTSCH, Der Historismus und seine Uherwindung, Berlin 1924,
s. 22, 28; M. WEBER, Metodologie, s. 7-63, 244-245; ]URGEN KOCKA, Sozialge-
schichte, Begriff — Entwicklung — Probleme, Gottingen 1986, s. 25, 36-39; D.-Y. KIM,
Georg Simmel und Max Weber, s. 200-225, citovano ze s. 20S.

27) Vychazim zde z rozboru D.-Y. KIM, Georg Simmel und Max Weber, s. 210-225.

28) V. KRUSE, ,Geschichts — und Sozialphilosophie“ oder ,,Wirklichkeitswissen-
schaft“?, s. 228. Kruse vychazi z rozboru dél: ALFRED WEBER, Kulturgeschichte
als Kultursoziologie, Mtinchen 1960; TYZ, Der dritte oder der vierte Mensch. Vom Sinn
des geschichtlichen Dasein, Miinchen 1963.

29) NORBERT ELIAS, Uber der Prozef der Zivilisation. Soziogenetische und psy-
chogenetische Untersuchungen, dil 1: Wandlungen des Verbaltens in den weltlichen Ober-
schichten, Frankfurt am Main 1976, s. 1-64; TYZ, O procesu civilizace. Sociogenetické
a psychogenetické studie, dil 1: Promény chovdni svétskych hornich vrstev, Praha 2006,
s. 65-118.

30) ERNST CASSIRER, Der Mythus des Staates. Philosophische Grundlagen po-
litischen Verbaltens, Frankfurt am Main 1994, s. 7-69; TYZ, Filozofie symbolickych
forem, dil 1, dil 2; IVO T. BUDIL, Myitus, jazyk a kulturni antropologie, Praha 1992,

POZNAMKY 269

s. 83-116, ohledné Cassirera s. 109; JOHN MICHAEL KROIS, Kultur als Zeichen-
system, in: Handbuch der Kulturwissenschaften, dil 1, s. 109-110.

31) ,Objektivizaci“ Cassirer chape jako ,prostiedek, jak povysit individualni
na obecné platné. Kazd4 ,zikladni duchovni funkce” mé ten ,rys“, Ze ,,obsahuje
ptivodné tvofivou a nikoli pouze napodobujici silu ducha¥, tj. ,obsahuje samot-
nou energii ducha, jejimz prostfednictvim prosty vyskyt jevii nabyva urcitého
wvyznamu', specifického idedlniho obsahu®. To je zrodem symbolu: E. CASSIRER,
Filozofie symbolickych forem, dil 1, s. 20.

32) E. CASSIRER, Der Mythus, s. 59-64; TYZ, Filozofie symbolickych forem, dil
2,s.271-273. Hlavnim symptomem procesu odkouzleni svéta je pro Webera pfi
jeho vykazovani postupné vytlatovani magickych prvkd z nibozenstvi. ,Velky
proces déjin nabozenstvi,“ fikd Weber, ,proces odcarovdni svéta, ktery zapocal
starozidovskymi proroky, ve spojeni s helénskym védeckym myslenim, a zavrhl
vsechny magické prostiedky blazenosti - byl tak dovren v evropské reformaci.
Die protestantische Ethik, s. 62, 178; TYZ, Autorita, etika a spolecnost. Pobled sociologa
do déjin, s. 246.

33) G. DRESSEL, Historische Anthropologie, s. 160.

34) PETER BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, s. 15.

35) Casto se odkazuje k definici ,znaku®, kterou zavedl Charles S. Peirce
(z hlediska Cassirerova ¢i Geertzova by $lo fici: symbolu): ,,Znak je smyslové
uchopitelnou entitou (a), zastupujici entitu materidlni nebo idealni povahy (b),
vzhledem ke spolecné dispozici (c), sdilené mluvéim i adresitem.” - srov. I. T. BU-
DIL, Mytus, s. 90-91; J. M. KROIS, Kultur als Zeichensystem.

36) C. GEERTZ, Interpretace kultur, s. 13-67. Nacrt mozné kritiky Geertzovy
metody srov. napiiklad STANISLAV KUZEL, Zakout{ aniropologické ,,orientace
popisu podle akiéra®, in: Kulturni a socidlni skuteénost v déjezpytném mysleni.
Prispévky k déjinim éeského déjepisectvi doby Gollovy koly, s. 87-118.

37) Geertziv koncept je zde blizky Cassirerovu pojeti ¢lovéka jako tvora
zplsobilého symbolizovat (I. T. BUDIL, Mytus, s. 109). Se snahou pojednat sé-
mioticky rozmér lidské existence jako to, co ¢lovéka vydéluje z Zivocisné Fise ¢i
biosféry, se setkavame i u jinych autort. Piikladem budiz Lotmanovo odliSeni
kultury coby ,sémiostéry“ od ,biosféry” (J. M. KROIS, Kultur als Zeichensystem,
s. 111). V této souvislosti viak zasluhuji alespofl zminku pokusy nékterych
biologti a genetikil, pfedstavujicich viak ve svém oboru mensinu, vyuzit sou-
casnych sémiotickych teorii kultury pro pojednani povahy a funkce informace
(chdpané Sifeji nez pouze jako informace genetické) v Zivé ptirodé. Piikladem
budiz MARCELLO BARBIERI, Organické kédy. Uvod do sémantické biologie, Praha
2006. Tyto snahy sice na jednu stranu ukazuji obecnéjsi likavost (a snad i do
budoucna produkeivnost) sémiotického pojeti kuleury, jsou viak na druhé strané
kritizovatelné jak z pozic genetiky a biologie (srov. ANTON MARKOS, Dosloy
k Ceskému vyddni, in: M. Barbieri, Organické kédy, s. 219-223), tak z pozice vlast-
nich antropologickych, sociologickych ¢i kulturologickych teorif kultury. Ty by
patrné v nejednom bodé nemohly souhlasit s Barbieriho snahou vylozit kulturu
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jako systém navazujici na sémioticky pojednatelnou biosféru v ramci ,,sémantic-
ké evoluéni teorie (s. 175-193). Piesto viak netvrdim, Ze by Barbieriho vyklady
nemobhly byt pro teorii kultury podnétnymi.

38) C. GEERTZ, Interpretace kultur, s. 45-67.

39) K rozdilu mezi praci historika a antropologa mj. stran uzivin{ pojmu

skultury” srov. M. NODL, Mikrobistorie a historickd antropologie, s. 237-252.

40) Nutno viak fici, Ze Geertz nepovaZuje kulturu za sevieny celistvy systém,
byt je mu to nejednou podsouvano. Geertz fiké, Zze ,kulturni systémy museji
mit néjakou minimdln{ miru soudrznosti, jinak bychom je nenazyvali systémy*.
A's tim souvisi i jeho minéni, Ze ,,soudrZnost nemuize byt hlavnim testem validity
kulturniho popisu - C. GEERTZ, Interpretace kultur, s. 28.

41) P. BURKE, Lidovd kultura, s. 15, 70, TYZ, Variety kulturnich déjin, s. 193-194,
210-213. Pojem subkultura ,pfedpoklida diverzitu ve spole¢ném ramci®, pojem
kontrakultura ,zahrnuje pokus prevratit hodnoty dominantni kultury®. Jinde
Burke kontrakulturu charakeerizuje tak, Ze se od okolniho svéta nelisi, ale odmi-
td ho. Jako ptiklad uvadi novokiténce v rané novovéké spole¢nosti.

42) Podrobnéji argumentuji ve své studii Pozndmky ke vztabu bistorickych véd
a sociologie, in: Historicka sociologie. Teorie dlouhodobych vyvojovych procesi,
(ed.) Jitf Subrt, Plzent 2007, s. 525-548, zejména s. 538-543.

43) Nutno ale podotknout, Ze Geertz by takovy postup odmital jako nepfipust-
né uplatnéni hermeneutického ptistupu. Snahu stanovit ,klicové symboly®, oko-
lo nichz je systém kultury organizovan, by povaZoval za rozporuplnou zejména
ve vztahu ke snaze zavadéc predpoklad jen minimalni miry soudrinosti kulrurni-
ho systému ~ C. GEERTZ, Interpretace kultur, s. 27-28. Otazkou viak je, zda histo-
ricky (¢i sociologicky apod.) interpretativni pfistup nemusi byt vidy uréitou mé-
rou pravé takovy, tj. zda nemusi byt vidy hermeneutikou, kterou Geertz odmit4?

44) J. PETRAN a kol, Déjiny bmotné kultury, dil 1/1, s. 55. Petrati doddv4, Ze
Gurevicv postup ,do jisté miry (...) postihuje pojem ,épistémé* u M. Foucaulta
jako systém, ktery zahrnuje celek my3leni i kultury nebo mysleni jedné kultury
ve sledu epoch a v urcitém historicko-geografickém vymezeni“ (s. 55). Gurevié
dosel znaéného ohlasu v zipadoevropském déjepisectvi (srov. napiiklad pozitivni
hodnocent jeho vlivu na rozvoj socio-kulturniho déjepisu a jeho antropologizaci
v préci: R. VAN DULMEN, Gesellschaft der friihen Neuzeit, s. 372-401) diky némec-
kému vydani své prace (ARON J. GURJEWITSCH, Das Welthild des mittelalterlichen
Menschen, Dresden 1978). Ta viak byla za timto téelem - i pies odpor autora, ale-
spoil podle jeho vzpominek (srov. ARON JAKOVLEVIC GUREVIC, Historikova
historie, Praha 2007, s. 209.) - doprovozena Mohrovym ideologicky pravovérnym
doslovem (ptisloveni ,soudruzi z NDR® nadrto tento zisah do autorova textu
oznacdili za ,wissenschaftliche Bearbeitung®,

45) C. GEERTZ, Interpretace kultur, s. 18n. Geertz pfedpoklida, Ze metodou

»zhusténého popisu“ miizeme porozumét kultufe z pozice v ni Zijiciho aktéra,
aniz bychom do jejiho obrazu vnaseli nade hodnotova hlediska. To je jidro ,emic-
kého popisu®. Odmitd ,eticky* pfistup, jimz mini privé vndseni nasich hodnot
do studované cizi kuleury.
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46) Na nutnost selekce upozoriuje kuptikladu J. PETRAN a kol., Déjiny
bmotné kultury, dil 1/1, s. 54, »Nejprve musime klasifikovat kulturni jevy, utfidit
je podle urcitych danych znakd a jejich vyznamu, abychom mohli védeckym po-
stupem vybrat soubory, jez povazujeme za podstatné, stanovit kategorie kultury,
jez mohou reprezentovat spletity a iroky historicky komplex kulcury.”

47) Srov. PHILIPPE ARIES, Lbistoire devant la morte, Paris 1977 (Déjiny smrti,
Praha 2000); JOCHEN MARTIN, AUGUST NITSCHKE (edd.), Zur Sozialgeschich-
te der Kindbeit, Freiburg-Miinchen 1986; JOCHEN MARTIN, RENATE ZOEPP-
FEL (edd.), Aufgaben, Rollen und Réiwme von Frau und Mann, Freiburg-Miinchen
1989. Ke studiu genderovych kategorii srov. LUCIE STORCHOVA, Konceptua-
lizace genderu v Historische Anthropologie, in: Conditio humana - konstanta (¢)i
historickd proménni? s. 59-79; JANA RATAJOVA, Déjiny Zeny a koncept gende-
ru v Ceské bistoriografii, Kudéj - éasopis pro kulturni déjiny 7/2005, s. 159-173.
Z tetnych némeckych praci k déjinam rodiny srov. MICHAEL MITTERAU-
ER, Historisch-anthropologische Familienforschung. Fragestellungen und Zugangsweisen,
Wien-Koln 1990. Novéjsi piehledova prace ANDREAS GESTRICH, JENS-UWE
KRAUSE, MICHAEL MITTERAUER, Geschichte der Familie, Stuttgart 2003. Tuto
tématiku z¢4sti pfedstavuje, pravda vice k metodé historické demografie nez
k déjepisu kultury se pfiklanéjici prace JAN HORSKY, MARKETA SELIGOVA,
Rodina nasich predkst, Praha 1996. Piehled badani nabizi téz JOSEF GRULICH,
Historickd demografie 4 déjiny rodiny v Evropé a v Ceské republice po roce 1950, Histo-
rickd demografie 26/2002, s. 123-146. K ¢arodéjnictvi srov. CARLO GINZBURG,
Storia notturna. Una decifracione del Sabba, Torino 1989 (Nocni pFibéh. Sabat carodéj-
nic, Praha 2003).

48) JACQUES LE GOFF (ed.), Stfedovéky clovék a jeho svét, Praha 2003. Pod Le
Goffovym vlivem srov. napfiklad v ¢eském déjepisectvi studii MARTIN NODL,
FRANTISEK SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002; VACLAV
BUZEK, PAVEL KRAL (edd.), Clovék ceskébo raného novovéku, Praha 2007,

49) J. M. KROIS, Kultur als Zeichensystem, s. 111. UZivan{ termint, jako je ,text”
&, diskurz, pro ne ryze jazykové skutecnosti je pro néj nejen metaforou, ale také
ilustraci toho, jak obecné se prosadil poznatek, Ze kultura je systémem znaki.

50) Chris Lorenz upozoriiuje na vyznam, jenZ mél pfi ,textualizaci minulosti“
pravé Clifford Geertz. Jeho doporuceni interpretovat kulturu jako text, jeZ mezi
historiky naslo svého zastance kupiikladu v Hansi Medickovi, vyklada Lorenz
s ohledem na Derridiiv textualismus (vyznam interpretovaného textu neni
dan kontextem, ale vznika vZdy jen v rimci kombinace s jinymi texty, v rimci
intertextuality). Pravé tak jako nemftiZe byt text vyklidan z néjakého redlného,
domnéle nesporné daného a objektivné zjistitelného kontextu, nemtze byt ani
kultura, pojimana jako systém symbolii, vykladdna z nééeho, co stoji mimo
ni (z néjaké realné socioekonomické zikladny, neurofyziologického , podlozi‘
apod.). Tak jako text tvoii také kultura autonomni symbolické universum:
CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 165-167, 179; HANS MEDICK,
wMisionare in Ruderboot?“ Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausforderung an die So-
zialgeschichte, in: Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen

3
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und Lebensweisen, s. 59-61. Potud by platilo, Ze analogie mezi kulturou a textem
slouzi predné jako obhajoba ,syntetického pojeti“ kultury oproti jejimu pojeti
ystratigrafickému®.
51) Lze totiz namitnout, Ze Geertz o kultufe misty také mluvi vyslovné jako
o ,kontextu®, v ném? jsou jediné srozumitelné vysvétlitelna chovani, jednani,
instituce atd. Analogii ,textu®, jenz m4 byt kontextualizaci vylozen, tak neni
ykultura® jako celek, ale spige jednotlivé kulcurni prvky v kontextu kultury. Dile
text je badateli, soudim, nesrovnatelné vétdi mérou ,dan“ nez kultura. Ne za-
jisté ve své vyznamové roving, ale v tom smyslu, Ze ony ,,smyslové vnimatelné
entity” (pfidrzime-li se Peirceova vymezeni znaku), za nimiz se vyznamy poten-
cialné skryvaji, jsou v zdsadé prosté omezeného poétu. Namnoze se kryji se slovy
(uzndvam, Ze témito smyslové uchopitelnymi entitami mohou byt i diskurzivni
pravidelnosti, které nemuseji byt v textu na prvy pohled ,,ddny“, ale i tak lze Fici,
e téchto smysly vnimatelnych entit je omezeny pocet). Naproti tomu v rdmci
kultury je téchto smyslové vnimatelnych entit v zdsadé nespocetné. Hranice
textu jsou tak mnohem zietelnéji ,empiricky” dany nez hranice kultury. Celek
textu je, co do své ,,empirické” stranky, v zisadé ddn, kdezto celek kuleury je co
do své ,,empirické” stranky jen teoreticky ptedpoklddan. Tento rozdil viak ma
své dusledky jak pti konstrukei kontextu, v némz chceme vylozit uréity sledovany
jev, tak v diskusich o poméru mezi fikci a skute¢nosti. Problémy, které mohou
z analogie kultury a textu plynout, si napfiklad v rdmci anglosaského literarné-
védniho ,nového historismu“ uvédomuje i Catherine Gallagher se Stephenem
Greenblattem, kdyz se vénuji otdzce, zda je kultura stejné koherentni jako text.
Zda - parafrizujeme Burkeho vyklad - by v textu byly néjaké ,subtexty“ ¢i ,kon-
tratexty, které by odpovidaly ,subkulcurdm® & ,kontrakulturam*? - CATHE-
RINE GALLAGHEROVA, STEPHEN GREENBLATT, Novy historismus v praxi, in:
Novy historismus / New Historicism, s. 257.

52) H. MEDICK, ,Misionare in Ruderboot?, s. 59-61. Podrobnéji tuto otdzku
rozebfrdme ve studiii: J. HORSKY, Z. R. NESPOR, Historickd antropologie? Metodic-
ké problémy a paradoxy na pomez! déjepisectvi, sociologie a socidlni antropologie, s. 61-81.

53) Srov. debatu: ROBERT DARNTON, The Great Cat Massacre and Other
Episodes in French Cultural History, New York 1984; ROGER CHARTIER, Text,
Symbols, and Frenchnes, The Journal of Modern History 57/198S, €. 4, 5. 682-695;
ROBERT DARNTON, The Symbolic Element in History, The Journal of Modern
History §8/1986, s. 218-234; DOMINICK LA CAPRA, Chartier, Darnton, and
the Great Symbol Massacre, The Journal of Modern History 60/1988, s. 95-112;
JAMES FERNANDEZ, Historians Tell Talles: Of Cartesian Cats and Gallic Cockfights,
The Journal of Modern History 60/1988, s. 113-127; HAROLD MAH, Suppressing
the Text: The Metaphysics of Etnographic History in Darnton’s Great Cat Massacre, His-
tory Workshop. A Journal of Socialist and Feminist Historians 31/1991, s. 1-19.
Zatazeni téchto sport do kontextu vyvoje déjepisectvi srov. napfiklad G. G. IG-
GERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, s. 117-118.

54) KARL H. HORNING, Kultur als Praxis, in: Handbuch der Kulturwissen-
schaften, dil 1, s. 139-151, zejména s. 140-141.
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55) K. H. HORNING, Kultur als Praxis, s. 140-141. Nutno viak Fici, ze Hor-
ningova kritika a kritiky, o nichz referuje, nejsou viaci Geertzovi zcela spravedlivé,
byt maji svoji-opravnénost. Geertz (kfom toho, co je feeno vyse) pfece jednak vé-
nuje také pozornost sféfe chovani a jednak Ize Fici, ze nenf pokazdé tak pozorny
vadi individudlnimu zapisovani a ¢teni vyzami, virdi individudlnim a nejednou
velmi rozmanitym praktikdm, keeré nesou vyznamy apod., prosté proto, Ze
kultura je pro néj z definice vefejnd a individudlni akeérské interpretace (inter-
pretace prvého fadu) jsou z definice badatelsky nedostupné. Obdobné i vytka,
Ze kulturu pojimd jako statickou, potfebuje urcité upfesnéni. Je totiZ v povaze
kazdé interpretace kultury (af sémantického & sémiotického pole), Ze musime
urcité vyznamy prvotné (Max Weber by fekl idealné-typicky) konstruovat v jejich
(zajisté jen v metodé pfedpokliadané) jednoznacnosti a stalosti (v jakési procis-
téné ,logice“ symbold, kodn a textd, kterou Horning kritizuje na s. 140). Teprve
ndsledné neustalym dotazovanim je ve vztahu k ,,pramennému marerialu“ (na
zakladé principu ,veta prament“ - srov. R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft,
s. 204-207) lze uptesniovat vaéi konkrétnéj$im situacim, tj. zohledriovat jejich
socio-kulturni variabilitu a dynamiku, téeba aZ po zjisténi jejich jakékoli struk-
turdlné statické vizi se vymykajici polysémické rozmlZenosti. Nejde redy o to,
zda ma byt predpoklad obecnosti a stilosti vyznami analyzovanych symbola
radikdlné odmitnut ¢ nikoli, nybrz je tu otdzka miry jeho uplatnéni a miry jeho
nutné korekce nésledujicim badanim. Dluzno vSak upozornit, Ze z pozic jak
sémiotického, tak praxeologického pojeti kultury by bylo moZné vznést nimit-
ku, Ze ono tazani, o némz mluvim, pfili§ upomind duraz, jenz na ,tdzini“ jako

yuniverzdlniho zprostiedkovatele dialektiky” mého a jiného, starych a novych
pfedsudkd apod. klade Gadamerova hermeneutika (H.- G. GADAMER, Pro-
blém déjinného védomi, s. 51). Jak v rdmci teorie kultury jako znakového systému,
tak v rdmci teorie kultury jako praxe se v8ak zdaraziiuje, Ze snaha porozumét
kultufe je odli$na od tradiéni duchovédné hermeneutiky - srov. C. GEERTZ,
Interpretace kultur, s. 27-28; REBEKKA HABERMAS, NIELS MINKMAR, Einle:-
tung, s. 7-19, zejména s. 15-17; J. M. KROIS, Kultur als Zeichensystem, s. 115-118.

56) Diskuse o vzijemném vymezeni (novych) kulturnich déjin, historické
antropologie a mikrohistorie a o vymezeni téchto sméra historickych véd srov.
SUSANNA BURGHARTZ, Historische Anthropologie/ Mikrogeschichte, in: Kompas
der Geschichtswissenschaft, s. 206-218; G. DRESSEL, Historische Anthropologie,
zejména s. 188, 196-249; RICHARD VAN DULMEN, Historickd antropologie. Vy-
voj — problémy — sikoly, Praha 2002 (némecky original: RICHARD VAN DULMEN,
Historische Anthropologie, K6In-Weimar-Wien 2001); JOSEF GRULICH, Zkoumdni

malickosti (okolnosti vzniku a vjznamu mikrohistorie), Cesky Casopis historicky
99/2001, s. 519-547; PAVEL HIML, Domenico Scandella a Carlo Ginzburg: Kariéra
jednobo mlyndre a jednobo bistorika, in: Carlo Ginzburg, Syr a ervi. Svét jednoho
mlynéfe kolem roku 1600, Praha 2000, s. 201-218; J. HORSKY, Z. R. NESPOR,
Historickd antropologie?, s. 61-81; R. CHARTIER, New Cultural History, s. 193-205;
M. NODL, Mikrobistorie a historickd antropologie, s. 237-252.
57) CARLO GINZBURG, Il formagio e i vermi. Il cosmo di un muganio del’500,
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Torino 1976 (Syr a Cervi. Svét jednobo mlyndie kolem roku 1600, Praha 2000);
R. CHARTIER, La pendue miraculensement sauvée. Etude d’un occasionnel, s. 83-127.
V eském prostiedi se setkdme se zajimavym pokusem o drobnohlednéjsi posou-
zeni socialniho konfliktu ve studii: JAROSLAV CECHURA, Broumovskd rebelie,
Praha 1997.

58) Z praci ustanovujicich v tomto smyslu metodu srov. napfiklad HANS
ERICH BODEKER, GERALD CHAIX, PATRICE VEIT (edd.), Le livre religienx et
ses pratigues. Etude sur ['bistoire du livre religieux en Allemagne et en France a 'époque
moderne — Der Umgang mit dem religisen Buch, Studien zur Geschichte des religiosen
Buches in Deutschland und Frankreich in der friihen Neuzeit, Gottingen 1991; RO-
GER CHARTIER, Lesewelten. Buch und Lektire in der frithen Neuzeit, Frankfurt
am Main-New York-Paris 1990. V eském prostiedi jsou z tohoto hlediska za-
jimavé prace vénované cetbé tajnych nekartolikii z protireformaéniho obdobi:
MARIE-ELIZABETH DUCREUX, Kniba a kaciFstvi, zpisob Cetby a knignt politika
v Cechdch 18. stolets, Literarni archiv 27/1994 (Ceski literatura doby barokni),
s. 61-87. Katolické literatufe a jejimu socio-kulturnimu dosahu vénuje pozor-
nost naptiklad MILOS SLADEK, Vierigv Kristoslav a pobéloborskd rekatolizace
Cech, Literarni archiv 27/1994, s. 229-246; TYZ, Zdzracnd uzdraveni a dobrotivd

Hvzhlédnuti v literatute Ceskébo baroka, Literarni archiv 27/1994, s. 247-257; MI-
LOS SLADEK (ed.), Svét je podvodny verbi# aneb vibor z Ceskych jednotlivé vydanych
svdrecnich a prileZitostnyjch kdzdni konce 17. a proyeh dvou tietin 18. stoleti, Praha 2005.
Ze studii navazujicich na déjiny uméni zasluhuje zminku kupfikladu diskuse
z poloviny 80. let o ikonoklasmu v éeské reformaci: JOSEF KRASA, Husitské
obrazoborectvi: Pozndmky k jebo studiu, Husitsky Tabor 8/1985, s. 9-17; KAREL
STEJSKAL, Funkce obrazu v husitstvi, Husitsky Tabor 8/1985, s. 19-27; JANA
NECHUTOVA, Prameny predhusitské a busitské ikonofbie, Husitsky Tabor 8/1985,
s.29-37;JAN CHLIBEC, K vyvoji ndzors Jana Rokycany na umélecké dilo, Husitsky
Tibor 8/1985, s. 39-58; NOEMI REJCHRTOVA, Obrazoborecké tendence utrakyis-
tické mentality jagellonského obdobi a jejich dosah, Husitsky Tabor 8/1985, 5. 59-68;
JARMILA VACKOVA, Tkonoklasmus evropské reformace — Nizozemi 1566, Husitsky
Tiabor 8/1985, 5. 69-81; VRATISLAV NEJEDLY, Obrazoborecké tendence v Ceskych
déjindch 17, a 18. stoleti: Rozdily a shody s busitskym itkonoklasmem, Husitsky Tabor
8/1985, s. 83-87. Obdobné by bylo mozné uvést studil: ZDENEK HOJDA, Po-
mnik — svatyné ndroda, in: Sacrum et profanum, (EDD.) Marta Ottlova, Milan
Pospisil, Praha 1998, s. 45-64.

59) K této problematice v Ceské literatufe srov. ZDENEK R. NESPOR, Vira
bez cirkve? Vyjchodoceské tolerancni sektd¥stvi v 18. a 19. stolet, Usti nad Labem 2004;
TYZ, Ndbozenstvi na prabu nové doby. Ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti, Usti
nad Labem 2006. Pro kulturné déjinné vyhodnoceni nibozenskych pfedstav
majf vyznam kup#ikladu i nisledujici drobngjsi scudie: VIT VLNAS, Barokni
clovék a barokni svétec, in: Pocta Josefu Petrdfiovi. Sbornik praci z ¢eskych dé-
jin k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petrané, Praha 1991, s. 385-396; PETR
MATA, Die Renaissance des Fegefeuers im barocken Bibmen, in: Menschen - Hand-
lungen - Strukturen. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den Ge-
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schichtswissenschaften, (edd.) Viclav Biizek, Dana Stefanovi, Ceské Budgjovice
2001, s. 139-160. Avsak o viech pracich uvedenych v této i v pfedchozi poznamce
plati, Zze pracuji pfeviZné pouze s implicitni koncepci kultury.

60) Z novejiich studii podrobné naboZensky motivované autobiografické
a sebereflexivni psan{ srov. ULRIKE GLEIXNER, Pietismus und Birgertum. Eine
historische Anthropologie der Frommigkeit, Gottingen 2005. K otdzce vnimavosti v{idi
cizimu srov. G. DRESSEL, Historische Anthropologie, s. 180-185. Piiklad rozboru
rané novovékych cestopisu v uvedeném duchu srov. LUCIE STORCHOVA (ed.),
Mezi houfy lotriw se pustiti. Ceské cestopisy o Egypté 15.—17. stoleti, Praha 2005, zejmé-
na autor¢in vyklad na s. 407-445.

61) Z bohaté literacury k tomuto tématu srov. ROGER CHARTIER, DANIEL
ROCHE, Sociale (histoire), in: La Nouvelle Histoire, (edd.) Jacques Le Goff, Roger
Chartier, Jacques Revel, Paris 1978, 5. 515-521; ALF LUDTKE (ed.), Herrschaft als
soziale Praxis. Historische und sozial-anthropologische Studien, Gottingen 1991. Piikla-
dem studie eského historika, jenz se vénuje otdzkam mocenskych vzraht v jejich
$ir$im socio-kulturnim rozmeéru, je prace: PAVEL HIML, Die ,,armben Leiite“ und
die Macht. Die Untertanen der sidbohmischen Herrschaft Cesky Krumlov/Krumlan im
Spanungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1781), Stuttgart 2003.

62) Z rozséhlych debat ke svrchu citované praci Norberta Eliase srov. R. VAN
DULMEN, Gesellschaft der friiben Neuzeit, zejména s. 361-371; GERD SCHWER-
HOFF, ZivilisationsprozefS und Geschichtswissenschaft. Norbert Elias” Forschungsparadig-
ma in bistorischer Sicht, Historische Zeitschrift 266/1998, s. 561-605; JIRI SUBRT,
Civilizacni teorie Norberta Eliase, Praha 1996. K Muchembledovym teoriim a jejich
vztahu k Foucaultovi srov. DANIELA TINKOVA, wReprese lidové kultury” a ,,an-
tropologie moci“. Civilizacni teorie Roberta Muchembleda v ramci diskusi o konceptu
ranénovoveké ,lidové“ kultury ve francouzské historiografii 60.-80. let, in: Mezi nibo-
zenstvim a politikou. Lidové kultura raného novovéku, (ed.) Zdenék R. Nedpor,
Praha 2005, s. 109-124.

63) Srov. Z. VASICEK, Archeologie, naptiklad s. 36, 57, 72, 111, 131; H. WUN-
DER, Kulturgeschichte, s. 80-81; ANDRE BURGUIERE, Anthropologie historique, in:
La Nouvelle Histoire, s. 137-163.

64) Historicko-demografické badani vyustilo v fadu studii, které poskyruji
jak naptiklad zevni popis domdacnostnich strukeur, vzniklych specifickou kon-
figuraci demografického chovini a socidlnich praktik (za viechny kuptikladu
klasick4 studie: PETER LASLETT, RICHARD WALL (edd.), Household and Family
in Past Time, Cambridge-London-New York-Melbourne 1972), tak studie frek-
venci urcitych, socidlné & kulturné relevantnich demografickych jevi (PETER
LASLETT, KARLA OOSTERVEEN, RICHARD M. SMITH (edd.), Bastardy and
its Comparative History, London 1980). Problémem v3ak Casto zistava, jak tyto
studie vztdhnout k vlastnim kulturnim déjinim. To plati i o historicko-demo-
grafickém badan{ v deském prostiedi. To dosahovalo jiz od 60. let velmi dobré
firovné. Presto lze viak fici, Ze zjistovand demograficka fakta byla chdpana spise
jako indikitory povahy socidlnich strukeur a procest ne jako indikatory po-
vahy a promény kultury. Z bohaté produkce jako pifiklady vybirim: LUDMILA



276 DEJEPISECTVI MEZI VEDOU A VYPRAVEN{M

KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva Ceskych zemi 1754-1914, Praha 1965; PAVLA
HORSKA, MILAN KUCERA, EDUARD MAUR, MILAN STLOUKAL, Détstvi,
rodina a std#i v déjindch Evropy, Praha 1990; LUDMILA FIALOVA, PAVLA HOR-
SKA, MILAN KUCERA, EDUARD MAUR, JIRI MUSIL, MILAN STLOUKAL,
Déjiny obyvatelstva Ceskych zemi, Praha 1996.

65) Z rozsahlych diskusi o déjindch mentalit srov. napfiklad P. BURKE, Varie-
ty kulturnich déjin, s. 169-189; ULRICH RAULFF (ed.), Menmlifdten-Gescly/icbte. Zur
Rekonstruktion geistiger Prozesse, Berlin 1987; MARTINA GRECENKOVA, ,.Déjiny
mentalit” a jejich promény, in: Semindfe a studie Vyzkumného centra pro déjiny
védy z let 2002-2003, s. 219-234. K ohlastim d&jin mentalit v deském prostfedi
srov. napiiklad MARIE KOLDINSKA, Manyristickd mentalita”; k uZivdni jednoho
pojmu v soudobém Ceském déjepisectvi; in: Seminafe a studie Vyzkumného centra pro
déjiny védy z let 2002-2003, s. 291-310.

66) Napiiklad FRANTISEK SMAHEL a kol., Déjiny Tdbora, dil 1/1: Do roku
1421, Ceské Budéjovice 1988, s. 143-214; TYZ, Husitskd revoluce, dil 1: Doba vy-
mhknutd z kloubd, Praha 1992, s. 71-323; TYZ, Husitskd revoluce, dil 2: Koveny Ceské
reformace, Praha 1992, s. 8-180.

67) Napiiklad s jakym uznanim se Foucault setkivd u Chartiera, podobné
jako i Eliasova sociologie: R. CHARTIER, On the Edge of the Cliff. History, Language,
and Practices, s. 29-144.

68) K problematice studia d&jin kazdodenni kultury se zde s ohledem na
vymezeny prostor nevyjadfuji, odkazuji napfiklad na vyklad J. PETRAN a kol.,
Déjiny bmotné kultury, dil 1/1, s. 74-87.

69) Naptiklad ROBERT MANDROU, Introduction a la France moderne. Essai de
psychologie bistorigue 1500-1640, Paris 1974, s. 333-343.

70) M. FOUCAULT, Archeologie védént, TYZ, Slova a véci; THOMAS S. KUHN,
Struktura védeckych revoluci, Praha 1997. Na moznost vyuZiti Foucaultova poj-
mu ,epistémé* v d&jepisu kultury upozornili jiz: JOSEF PETRAN a kol., Déjiny
bmotné kultury, dil 1/1, 5. 55; L. PETRANOVA, J. PETRAN, Déjepis hmotné kultury,
s. 9-30, zejména s. 26-27.

71) V Ceském déjepisectvi mély déjiny védy jiz v 50. letech pomérné vysokou
trovefi. Rada zajimavych studii byla v 50. a 60. letech uvefejnéna ve Sborniku
pro dé&jiny ptirodnich véd a techniky. Baddni pak vytstila v syntézu: LUBOS
NOVY a kol., Déjiny exaktnich véd v Ceskyjch zemich do konce 19. stoleti, Praha 1961.
Jednotlivé studie, které se vénuji pranikiim mezi kulturnimi, intelektudlnimi
d&jinami a dé&jinami védy, viak zacaly vznikat az pozdgji. Srov. jako vybrané pti-
klady: LUBOMIR KONECNY, Petr Pavel Rubens, Galileo Galilei a bitva na Bilé hove,
in: Ars Baculum Vitae. Sbornik studii z déjin uméni a kulctury k 70. narozenindm
prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc., (edd.) Vit Vlnas, Tomas$ Sekyrka, Praha 1996,
s. 139-142; VLADIMIR URBANEK, Proroctvi, astrologie a chronologie v dilech exulan-
ti% Paula Felgenbauera a Simona Partlice, in: Vira nebo vlast? Exil v &eskych d&jinach
raného novovéku, (ed.) Michaela Hrub4, Usti nad Labem 2001, s. 156-173. Na
tradici déjin védy z 60. let tak mohou dale navizat i dnedni badani v této oblasti.
Jejich piikladem za viechny budiz: JOHN ROBERT CHRISTIANSON, ALENA

POZNAMKY 277

HADRAVOVA, PETR HADRAVA, MARTIN SOLC (edd.), Tycho Brabe and Prague.
Crossroads of European Science, Frankfurt am Main 2002.

72) M. HAVELKA, Déjiny a smysl, zejména s. 9.

73) Podrobnéji argumentuji ve studii: JAN HORSKY (ed.), Kulturni a socidini
skutecnost v déjezpytném mysleni. PFispévky k déjindm ceskébo déjepisectvi doby Gollovy
skoly, s. 153-185; TYZ, WSmysl déjin® — ,ndrod* — a priori. MoZnd past diskurzivnich
a myslenkovych steveotypit? Nékolik dvab a pozndmek u prileZitosti vyddni drubého dilu
Havelkovy edice Spor o smysl Ceskych déjin, Déjiny - teorie - kritika 4/2007, s. 75-94.

74) Vyjit lze z textti editovanych v edici: MILOS HAVELKA (ed.), Spor o smysl
Ceskych déjin 1895-1938, Praha 1995; TYZ (ed.), Spor o smysl ceskych déjin, dil 2:
1938-1989. Posuny a akcenty Ceské otdzky, Praha 2006.

75) MIRKO NOVAK, Hodnoty a déjiny, Praha 1947, s. 55, 88.

76) M. NOVAK, Hodnoty a déjiny, s. 119. Podrobnéji argumentuji ve studiich:
J. HORSKY, ,,Duch doby* v Ceském déjepisectvi a francouzsky déjepis mentalit, s. 235-
252; TYZ, Problém déjinnébo védomi u Emanuela Rddla, in: Emanuel Radl - védec
a filozof, (edd.) Toma§ Hermann, Anton Markos, Praha 2004, s. 428-450.

77) A¢ se Novak v Hodnotdch a déjindch v nékterych otazkich odvolava na
Georga Simmela, pojeti sociologie ma durkheimovské, tedy takové, kterému
by Simmel, obdobné jako Max Weber ¢i Ernst Troeltsch oponoval. Rozdil vici
Troeltschovu pojeti sociologie je o to zajimavéjsi, Ze Novakovo pojeti ,kultur-
nich hodnot“ neni od Troeltschova pfili§ vzdilené. Jsou pfedmétem védomého
usilovdni a vyzvedaviji se nad pfirozenou skutecnost tim, Ze jsou uvédomeény.

78) M. NOVAK, Hodnoty a déjiny, s. 55-56.

79) M. NOVAK, Hodnoty a déjiny, s. 137-163, citovino z s. 145-146. Novakiav
koncept procesu vytvafeni duchovni skute¢nosti v zakladnich rysech upomina
Cassirerovo pojeti vytvareni jednotlivych symbolickych forem. Vyklad je viak
narolik struény, Ze nelze podrobnéji posoudit shody a rozdily s Cassirerem.

80) BOZENA KOMARKOVA, Ceskd otdzka v préitbéhu stoleti (t#i pozndmky), in:
Milo$ Havelka (ed.), Spor o smysl ceskych déjin, dil 2: 1938-1989, s. 482-508,
zejména s. 486-497.

81) B. KOMARKOVA, Ceskd otizka v pribébu stoleti, s. 495.

82) JAN SLAVIK, Peka# kontra Masaryk. Ke sporu o smysl Ceskych déjin; Déjiny
a pFitomnost. Vira v Rakousko a véda historickd; Bdsnickd perioda eského déjepisec-
tvi - viechny tfi studie jsou soucdsti edice: M. HAVELKA (ed.), Spor o smysl
Ceskych déjin 1895-1938, s. 599-621, 622-672, 739-747.

83) KAREL KUPKA, K Pekarové periodizaci Ceskoslovenskych déjin, in: Milo§
Havelka (ed.), Spor o smysl ¢eskych déjin 1895-1938, s. 748-750; JAROSLAV
WERSTADT, Rozhled po filozofii ceskych déjin, in: Milos Havelka (ed.), Spor o smysl
ceskych déjin 1895-1938, s. 777-809; M. HAVELKA, Déjiny a smysl, s. 112-117;
JAN HORSKY, Bed#ich Mendl a noetika Maxe Webera, in: Bedfich Mendl profesor
hospodatskych déjin Univerzity Karlovy, 1892-1992, Velké osobnosti filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, Praha 1997, s. 71-78. K logicko-metodologickému
pojeti kultury srov. M. HAVELKA, Max Weber a poldtky sociologie ndboZenstvi,
s. 15-115, zejména s. 72. Ur¢itym problémem jak u Slavika, tak u Werstadta vak
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bylo, Ze v jejich vykladech na nékterych mistech splyvaly kulturni (hodnotici)
ideje s idedly, coz by Weber odmital. Podrobnéji argumentuji v praci: JAN HOR-
SKY, Noetika kulturnich véd Maxe Webera a ceské déjepisectvi, Usti nad Labem 1994,
s. 24-27; TYZ, Kulturwerte im deutschen und schechischen Denken siber die Geschichte,
in: Die Bohmischen Linder in der deutschen Geschichtsschreibung seit dem
Jahre 1848, dil 1, Usti nad Labem 1996, s. 9-29; TYZ, (ed.), Kulturni a socidlni
skutecnost, s. 153-185.

84) Kuptikladu Frantisek Graus byl, v jinak ne nezajimavém ¢lanku K otdz-
kdm metodiky stredovékych déjin, CsCH 4/1956, s. 99-115, toho minéni, ,ze védec-
ka metoda marxismu-leninismu musi mit i svou védeckou metodiku, tj. histo-
rik-marxista se musi lisit od burZoasniho historika i svym pracovnim postupem®
(s. 110). Tento radikalismus v ndsledné diskusi tlumil Viclav Husa, ktery soudil,
Ze nékteré postupy miize mit marxisticky historik spole¢né s historikem ,bur-
Joaznim® - VACLAV HUSA, Metoda — metodika — metodologie, CSCH 6/1958,
s. 311-315. Novejsim ptikladem, sice dasledného, pfece vsak vzdy v zisadé kul-
tivovaného marxismu z prostiedi ceského déjepisectvi 80. let miiZe byt rext
JAROSLAV KUDRNA, Marxovo a Engelsovo pojeti déjin, in: Miroslav Hroch a kol.,
Uvod do studia dgjepisu, Praha 1985, s. 43-49. Naopak ukazkou dogmatismu
matxisticko-leninského mysleni jsou v téZe publikaci avahy o ,stranickosti® his-
torické védy: TAMARA BAJCUROVA, Stranickost historickej vedy, s. 55-59, Gstici
v dnes nastésti jiz jen ismévné minéni, Ze ¢im je pozndni stranictéjsi, tim je
objektivngjsi. Ceské déjepisectvi se viak dokdzalo v letech 1948-1989 namnoze
ubrinit tlaku takového vulgirné ideologického dogmatismu. Za velmi trefné
hodnoceni v tomto sméru povazuji propojeni metodologické a historiografické
reflexe s osobnimi vzpominkami v textu: JOSEF VALKA, Nejen 60. léta, in: Filo-
zofie déjin. Problémy a perspektivy, s. 223-234.

85) B. KOMARKOVA, Ceskd otdzka v pribébu stolets; s. 486.

86) B. KOMARKOVA, Ceskd otdzka v pribéhu stoleti, s. 486-487.

87) Metodicky je Troeltschovi blizkd nd¢rtem zptsobu, jimZ chce v ,,déji-
nach dokumentirné sledovat® ,vyvoj [kulturnich] hodnot®, ¢ svym postojem
k marxismu - B. KOMARKOVA, Ceskd otdzka v préiibéhu stoleti, s. 495-496, 501;
E. TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, s. 965-986.
Kromé jiz citované price Troeltschovy srov. E. TROELTSCH, Z déjin evropského
ducha; ZDENEK KALISTA, Stoleti andélii a ddbli. Jihocesky barok, Jinocany 1992.

88) B. KOMARKOVA, Ceskd otdzka v pribébu stoleti, napfiklad s. 488, 493.
V textu se vyskytuji obraty jako: deficit ndrodn{ povahy; ¢esky nirod nemd po-
chopeni pro rovinu sub species eterni; zlom devastoval u velké ¢asti ndroda
jeho dusi (...) neni jiZz schopen do ni pojmout dimenzi transcendence apod. Pro
20. stoleti uvazuje Komarkova jiZ vét$i rozriiznénost v raimci ,,naroda*, pracuje
is pojmem ,subkultury” (s. 497).

89) Srov. k tomu piehledny vyklad: FRANTISEK KUTNAR, Pebledné déji-
ny Ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1973-1977. Druhé vydani vyslo jako:
FRANTISEK KUTNAR, JAROSLAV MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectyi, Praha 1997, ]. PETRAN a kol,, Déjiny bmotné kultury, dil 1/1, s. 62-107.
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_90) Podrobnéji, krom literatury citované v ptedchozi poznamce, srov. ZDE-
NEK BENES, Pekafova periodizace ceskych déjin, in: Z Ceského raje a Podkrkonosi,
s. 13-22; JAN HORSKY, EVA PAVLIKOVA, Pojmoslovny apardt ceského déjepisectvi
‘mezi wfrancouzskym a , némeckym stylem déjezpytnébo myslent, in: Francouzska
Inspirace pro spolecenské védy v ¢eskych zemich (Cahiers du CeFReS 29), Praha
2003, s.205-225;]. HORSKY, , Duch doby“ v eském déjepisectvi a francouzsky déjepis
mentalit,s. 235-252.

91) K této otdzce rozebirdm jednotlivé historiografické texty ve sborniku:
J. HORSKY (e(Vi.), Kulturni a socidini skutecnost, s. 116-152, 186-203, 248-271.

92) ZDENEK KALISTA, Cesty bistorikova mysleni, , Praha 2002, citovano ze
5. 194, 200. Podrobnéjsi rozbory této Kalistovy tivahy poddvd ZDENEK BENES,
Zdenck Kalz'fta v kontextu rozuméjici historiografie, in: Zdenék Kalista a kulrurni
historie, Z Ceského raje a Podkrkonosi, Suplementum 6, Semily 2000, s. 13-24,
Dile srov. moji recenzi na Kalistovy Cesty historikovy v Dé&jiny - teorie - kritika
1/2004, s. 352-359.

93) M. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehende Soziologie,
s. 2-4; TYZ, Metodologie, s. 136-139.

94) Z. KALISTA, Cesty historikova myslent, Zptsob zachdzeni s témito pojmy
souvisi s intuitivnosti jeho metody. Kalista napfiklad soudi, Ze p¥i studiu tohoto
stylu ,nelze stanovit Zddnych metodickych pravidel®, aby nedochdzelo k ,,ome-
zeni badatelovy duchovni bdélosti* (s. 222). To je prévé projevem onoho (vlastné
zdmérného) nedostatku snahy vymezit si pojmy jako analytické kategorie.

95) Z. KALISTA, Cesty historikova mysleni, s. 202-208.

96) Na rozdil od Cest historikovych, v nichz Kalista minil y»myslenkovou struk-
turou® nd$ ndstroj pozndvani (to podrobné rozebiram ve studii J. HORSKY (ed.),
Kulturni a socidlni skutecnost v déjezpytném myslen, s. 198-200, 203), uziva Kalista
v Déjindch duchovych téchto pojmit dvojzna¢né jak ve smyslu noetickém, ve smyslu
nastroje poznani (to & ono miiZzeme ,nahliZet* tou & onou strukturou), tak ve
smyslu toho, o ¢em se bada, & toho, co je vysledkem na3eho poznavani (Z. KA-
LISTA, Cesty historikova mysleni, s. 202, 234-237, 256). Zaroveti je také nutno
upozornit, Ze - byt pfensi pojem ,struktury“ do yontologické® roviny - lifi se
Kalista od striktniho strukruralismu tim, Fe by nepovazoval ,,duchové prvky«
za vymezitelné pouze vztahy, ve kterjch se nachazeji v rimci dobové duchové,
mySlenkové strukeury. Kalistv pohled je v tomto sméru pro déjiny pojmi a ideji
zajisté mnohem produktivngjsi ne prisné strukeuralisticka koncepce.

97) Z. KALISTA, Cesty historikova myslens, s. 195-196, 256; GUNTHER LOT-
TES, Neue Ideengeschichte, in: Kompas der Geschichtswissenschaft, s. 261 ; LUISE
SCHORN-SCHUTTE, Newe Geistesgeschichte, in: Kompas der Geschichtswissen-
schaft, s. 272-274; KARL R. POPPER, Véiné bleddni, Intelektudlni autobiografie,
Praha 1995, s. 173-179.

98) R. KOSELLECK, Begriffigeschichte, s. 40-44; LUISE SCHORN-SCHUTTE,
Ideengeschichte, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe,
s. 174-178; GANGOLF HUBINGER, Kulturgeschichte, in: Lexikon Geschichtswis-
senschaft. Hundert Grundbegriffe, s. 199-202.
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99) P. BURKE, Variety kulturnich déjin, s. 159-189.

100) GANGOLF HUBINGER, Geistesgeschichte, in: Lexikon Geschichtswissen-
schaft. Hundert Grundbegriffe, s. 101-104.

101) G. DRESSEL, Historische Anthropologie, s. 166-175, 180-185; EMIL AN-
GEHRN, Kultur und Geschichte — Historizitit der Kultur und knlturelles Geddchtnis, in:
Handbuch der Kulturwissenschaften, dil 1, s. 385-400.

102) ZDENEK HOJDA, Kulturni déjiny u Zdesika Kalisty a dnes, in: Zdenék
Kalista a kulturni historie, Z Ceského raje a Podkrkonosi, s. 25-31.

103) Srov. zejména Kutnarovo teoretické pojednéni ve studit: FRANTISEK
KUTNAR, Zdkladni otdzky historického pojmoslovi, in: Druhy sjezd ceskosloven-
skych historika (5.-11. fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji ¢eského déjepisectvi v le-
tech 1935-1948, s. 229-235, citovano ze s. 233. Dile rozbory: L. PETRANOVA,
J. PETRAN, Déjepis hmotné kultury, in: Josef Petran a kol., Déjiny hmotné kuleury,
dil 2/1, Praha 1995, s. 23; KAREL STEFEK, K problematice strukiuralismu v Kutna-
rové dile, in: Podil Franti$ka Kutnara a agrarniho déjepisectvi na formovani obra-
zu &eské minulosti, Semily 1998 (Z Ceskeého rije a Podkrkonodi, Suplementum
4),s. 184-191; J. HORSKY (ed.), Kulturni a socidlni skutecnost, s. 9-87, 186-203.

104) UvaZovat lze v této souvislosti o vyznamu francouzskych a polskych
vlivit, je? napoméhaly ceské historiografii ubrdnit se idelogickému tlaku komu-
nistického rezimu. K tomu srov. také MARTIN NODL, Déjepisectvi mezi védou
a politikou. Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti, Brno 2007, s. 103-169. Stov. téZ né-
keeré scudie ve sborniku: ZDENEK BENES, BOHUMIL JIROUSEK, ANTONIN
KOSTLAN (edd.), Frantisek Graus — clovék a bistorik. Shornik z pracovnibo semindre
Vyizkumného centra pro déjiny védy konaného 10. prosince 2002, Praha 2004.

105) Srov. naptiklad JAROMIR CERVENKA, Die Naturphilosopbie des Johann
Amos Comenius, Praha 1970; PAVEL FLOSS, Mikulds Kusdnsky. Zivot a dilo, Praha
1976; ZDENEK HORSKY, Kepler v Praze, Praha 1980; STANISLAV SOUSEDIK,
Valerian Magni. Kapitola z kulturnich déjin Cech 17, stoleti, Praha 1983; JAN P. KU-
CERA, JIRT RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto v Ceské kulture, Praha 1983; NOEMI
REJCHRTOVA, Viclay Budovec z Budova, Praha 1984; AMEDEO MOLNAR, Na
rozhrani vikii. Cesty evropské reformace, Praha 1985; PETR POKORNY, Piseri o perle.
Tajné kniby starovékych gnostiki, Praha 1986; PAVEL PREISS, Italsti umélci v Praze.
Renesance — Manyrismus — Baroko, Praha 1986. Pfikladem miiZe byt téz esky po-

dil na sborniku: HANS-BERND HARDER, HANS ROTHE (edd.), Studien zum
Humanismus in den Bohmischen Lindern, Koln-Wien 1988. Mj vybér je nahodily.
Zamérné (pro nedostatek mista) jsem mimo néj ponechal rozséhlou literaturu
z d&jin uméni, prave tak jako necituji ani jednotlivé zajimavé ¢lanky ze sbornikil
a Easopist, keeré zmifiuji v nasledujicim textu.

106) Srov. napiiklad MIROSLAV HROCH, Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti.
Spolecenské predpoklady vzniku novodobych ndrodi, Praha 1986. Pomérné kritické
diskuse se viak nékdy vedly jiz v 50. letech. Kuptikladu oproti snaze uplatnit na
Zeské d&jiny Marxiv model pavodni akumulace kapitalu, odvozeny na piikladu
Anglie (ALOIS MIKA, K otdzce pocdtkd pivodni akumulace kapitdln v Ceskych zemich,
(SCH 5/1957, s. 632-663), vystoupil Josef Vilka s kritikou, ve které poukazoval
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na neuplatnitelnost této teorie pro ceské poméry (JOSEF VALKA, Drubé nevol-
nictvi a piwodni akuwmulace v 16. stoleti;, CSCH 6/1958, s. 316-324). V téZe dobs
nezéyi§1e na marxistickych tezich diskutoval otazky vzniku kapitalismu JOSEF
JANACEK, Prispévek k otdzce kupeckého zisku v 16. stoleti, CSCH 5/1957, 5. 276-289.

107) JOSEF HANZAL, Od baroka k romantismu. Ke zrozeni novodobé Ceské kultu-
ry, Praha 1987, citovino ze s. 8.

108) J. HANZAL, Od baroka k romantismu, s. 7-8.

109) PAVEL SPUNAR a kol., Kultura stredovéku, Praha 1972.

110) J. MAREK, Kultura jako téma a problém déjepisectvr, s. 491-506.

111) J. MAREK, O bistorismu a déjepisectvi, zejména s. 91-99.

112) J. MAREK, Kultura jako téma a problém déjepisectvi, citovano ze s. 493, 498.

113) J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury, dil 1/1, s. 16-107, citovano ze s. 57.

114) Patrné je to kupfikladu z nasledujici formulace: ,Totdln{ souhrn viech
kulturnich jevti neobsiahne ve svém dile zadny historik uz z toho prostého
duvodu, Ze funkce téchto jevl integralné pronikaji veskeré déjiny spole¢nosti
a nelze je z nich dost dobfe vydélit jako &ist d&jinné skuteénosti. - J. PETRAN
a k.ol., Déjiny hmotné k[ugtmy,,dil 1/1, s. 54. Odkazy na strukruralné sémiotické
pojeti srov. v L. PETRAN OVA, J. PETRAN, Déjepis hmotné kaltury, napiikiad s. 23.

115) J. VALKA, Nejen 60. léta, s. 223-234, citovano ze s. 224.

116) M. WEBER, Die ,,Objektivitat”, s. 22-87, TYZ, Metodologie, s. 7-63; ROGER
CHARTIER, Lbistoire ou le récit véridique, in: Philosophie et histoire, Paris 1987, s. 115-
135, citovano ze s. 131. CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 371-373.

117) Srov. naptiklad PETER BURKE, History and Social Theory, Cambridge-
-Oxford 1992, s. 118-126.

118) J. PETRAN akol., Déjiny hmotné kultury, dil 1/1, s. 58-59; L. PETRANO-
VA,]. PETRAN, Déjepis bmotné kultury, s. 24-28, 34, 36-37.

119) L. PETRANOVA, J. PETRAN, Déjepis hmotné kultury, s. 24-28, citovino
ze s. 25.

120) L. PETRANOVA, J. PETRAN, Déjepis hmotné kultury, s. 25; H. MEDICK,

,Misionare in Ruderboot?*, s. 59-61. Medick mluvi o problému dvoji cizosti, jenz se
projevuje jednak pfi interpretaci urcitého prvku studované kultury badatelem,
jenz je pfislusnikem kultury jiné, jednak pfiinterpretaci aktéra uvnitf jeho vlast-
ni kultury. Proto podle Medicka nelze pozorované zptisoby chovani a kulturné
symbolické projevy prevést na néjaky jednoznacny smysl/vyznam.

121) L. PETRANOVA, J. PETRAN, Déjepis bmotné kultury, s. 25; P. BURKE,
Lidovd kultura, s. 24. V tomto smyslu odkazuje Peter Burke na Rogera Chartiera,
odmitajiciho vymezovat lidovou kulturu prostfednictvim specifické distinkce
kulturnich objekttr (odliSujici ji od kultury elit), nybrz spiSe prostFednictvim
rozdilu v praktikich, v uZivani téchto objektil, protoze ,kazdodenni konzumace
je druh produkce nebo tvofeni, nebot vyzaduje, aby lidé vnucovali objekttim vy-
znamy®. Dile srov. ROGER CHARTIER, Intellektuelle Geschichte und Geschichte der
Mentalititen, in: Mentalitdten-Geschichte. Zur Rekonstruktion geistiger Prozesse,
s. 69-96, zejména s. 86-92.

122) L. PETRANOVA, J. PETRAN, Déjepis hmotné kultury, s. 25.
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123) R. CHARTIER, Intellektuelle Geschichte, s. 89.

124) J. HORSKY, Misto (velkych) teorii v bistorickych véddch, s. 12-13;]. KOCKA,
Sozialgeschichte, s. 25, 36-39.

125) Srov. napiiklad: ,To, co nazgvame tradiéni kulturou, nenj monoséman-
tickym obecnym modelem, ale polysémantickym systémem, v némz stejné prvky
tvofi sémiotické subsystémy vzijemné se lifici. Jednotlivec se v nadindividuél-
nich systémech tradi¢ni kultury, konfiguracich, choval spontinné, aniz by si stale
explicitné znovu formuloval a uvédomoval jejich smy,sli prejimal vzory Fl'lovén,i
a modely v jistém zdvazném ritudlu.“ - JOSEF PETRAN, LYDIA PETRANOVA,
Kazdodennost tradicni kultury, in: Josef Petran a kol, Déjiny hmotné kultury, dil 1/1,
Praha 1995, s. 31-68, citovano ze s. 33, 36.

126) K problému badatelské nedostupnosti individualnich aktérskych prozic-
ki srov. krom svrchu citovaného stanoviska Clifforda Geertze, naptiklad v souvis-
losti se zajmem o aktérské magické/nabozenské prozivani uréité situace, vyklad
v monografii: RICHARD KIECKHEFER, Magie ve stiedovéku, Praha 20085, s. 24-
33. ,Empiri¢nost” se v historiografii v soucasnych metodologickych kritikich
mini néco kvalitativné jiného nez empiri¢nosti v pfirodnich & exakenich védach.
Lze o ni uvazovat napfiklad jen ve smyslu debat o tzv. paradigmatu indicii - srov.
CARLO GINZBURG, Spurensicherung. Die Wissenschaft auf der Suche nach sich selbst,
Berlin 1983, s. 7-57; R. CHARTIER, A#x bord de la falaise, s. 250-251. Citovani auto-
fi patfi k tém historiktim, keefi jsou v otdzce ,,empiri¢nosti“ déjepisného badani
opatrnéjsi nez néktefi predstavitelé historické sociologie (srov. naptiklad V. KRU-
SE, ,,Geschichts - und Sozialphilosophie®, s. 172-181). Podrobnéji argumentuji ve
studii: J. HORSKY, Pozndmky ke vztabu bistorickjch véd a sociologie, s. 530-536.

127) VLADIMIR MACURA, Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni
typ, Jinolany 1995 (poprvé tato kniha vysla v roce 1983).

128) Srov. naptiklad JOSEF MACEK, Jagellonsky vék v Ceskyich zemich (1471-
1526), dil 4: Venkovsky lid. Ndrodnosti otdzka, Praha 1999, s. 67-85. Kupfikladu his-
toricko sémanticky vyvoj pojmu/terminu ,Carodéjnice v eském prostiedi (s. 78).

129) DANIELA TINKOVA, H¥ich, zlocin, silenstvi v éase odkouzlovdni svéta, Praha
2004. Néktera teoreticka vychodiska své prace autorka ozebira ve studii Biomoc
a ,politickd anatomie lidského a spolecenskébo téla”. Foucaultiv koncept ,,biomoci* ve
vztahu k otdzce modernizace stdti, zrozeni humanitnich véd a medikalizace spolecnosti
na prelomu 18. a 19. stolets, in: Conditio humana - konstanca (&)i historicka pro-
ménna? s. 115-137.

5. CESKA HISTORIOGRAFIE A SOCIOLOGIE NABOZENSTV{

1) V zdkladech obou lze spatfovat mimo jiné i Maxe Webera. Toho by kupfi-
kladu Wolfgang Welsch povazoval za jednoho ze zakladateld postmoderniho
vidéni spole¢nosti - WOLFGANG WELSCH, Nase postmoderni moderna, Praha
1994, napfiklad s. 102-103. Pravé tak by k prvému proudu patfil tieba i Georg
G. Iggers. Zafadil bych jej sem pravé pro jeho snahu opfit se o Weberovu racio-
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nalni metodu, spoléhajici na nadkulturni platnost logickych forem (souvisi s tim,
co bylo v predchazejicich kapitolach pojmenovano jako sproceduralni pojeti ob-
jekeivity“). Iggers by ale pfitom neodmital kuptikladu lingvistické postmoderni
kritiky jako takové, nybr# pouze nékrers jejich vyasténi - GEORG G. IGGERS,
Zur ,, Linguistischen Wende“ im Geschichtsdenken und in der Geschichtsschreibung, Ge-
schichte und Gesellschaft 21/1995, s. 557-579; TYZ, Déjepisectvi ve 20. stoletr, Od
védecké objektivity k postmoderni vyzvé, napiiklad s. 109-136.

2) JIRT STAIF, Socidlni a kulturni déjiny. Nekolik pozndmek k postmoderni diskusi,
in: Kulrura jako téma a problém déjepisectvi, s. 35-47. Staif Fika: ,Stale se roti
domnivam, Ze rozpor mezi jazykem, jeho vnitinim uspofadanim a skutecnost-
mi leZicimi mimo néj lze pFijatelné fesic prostiednictvim starsiho filozofického
pojmu intencionality. Pokud totiz myslim, mluvim, pi3i, pak se tato m4 akrivita
néceho tykd, at jiz jeji predmét lezi uvnict mého védomi (jazyka) nebo do néj
vstupuje z vnéjiku. Mezi timto ,uvniti a ,yné&' potom lezi zprostiedkujici sféra
védéni, jez je majetkem Sirokého dobového veédomi, resp. kultury zhruba ve
smyslu Foucaultovy epistémé.“ (s. 35-36). Souhlasil bych, aviak s tou vyhra-
dou, Ze nelze s takovou samoztejmost{ propojovat kategorie ,védéni®, ,védomi®
a Foucaultovu ,epistémé”/, kultura®. Staif tim, Ze zavadi »pojem intencionality®,
pracuje s pfedpokladem transcendence védomi (nebo Feknéme s racionalistic-
kym piedpokladem). Kategorie, jako je ,epistémé“ & ,védéni, se viak Foucault
snazi zavést pravé proto, aby se tomuto predpokladu vyhnul. Snaha vyhnout
se mu je pak dileZird pro konstituovani jinych zptisobt, jak Zelit postmoderni
vyzvé, nez je tento Staiftv, keery, jak jsem fekl, povaZuji za v principu mozny, byt
zaloZeny na uvedeném racionalistickém piedpokladu. Max Weber (ostatné snad
pravé také v souvislosti s timto pfedpokladem) sice s Goethem uznava, Ze ,in der

,Tatsachen‘ steckt eben (...) ;Theorie®. Zaroveri ale piedpoklada, Ze historik miize
(pti splnéni uréitych metodickych podminek) nabyt ,,Wissen von bestimmten
quellenmifig erweislichen (...) ,Tatsachen* (védomi o pramené vykazatelnych

»faktech) - srov. M. WEBER, Schriften zur Wissenschaftslebre, s. 113-118.

3) MICHEL VOVELLE, Piété baroque et déchristianisation en Provence an XVIIF
siécle, Paris 1978.

4) MILENA BARTLOVA, Reprezentace, in: Kultura jako téma a problém déje-
pisectvi, s. 63-70, citovdno ze s. 63; P. BURKE, History and Social Theory, s. 118~
126; RICHARD VAN DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj - problémy - dko-
by, Praha 2002; R. CHARTIER, New Cultural History, s. 193-205; M. KUCERA,
Kultura jako kategorie dialektické bermeneutiky. Skica k budoncimu moinému fesent
problému, s. 25-34; J. STAIF, Socidini @ kulturni déjiny, s. 44-45. Podle Simme-
la, kdyz pfi historickém rozuméni za »vnéjdimi procesy®, tj. za chovanim lidi,
predpokliddme ,dusevni pohnutky®, tj. intence aktérti, a pravé rak kdyz za
vypovédmi o intencionalité predpoklidame uréicé priibéhy chovani, vzdy nutné
konstruktivné ,,ucelujeme®, dotvafime n4 obraz urcitého déje ¢i jiné entity z mi-
nulosti ~ G. SIMMEL, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, zejména s. 307-308.

5) ZDENEK R. NESPOR, DUSAN LUZNY, Sociologie ndbozenstvi, Praha 2007,
s. 7; M. HAVELKA, Max Weber a pocdtky sociologie ndbozenstvi, s. 19-21.
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6) Z. R. NESPOR, D. LUZNY, Sociologie ndboZenstvi, s. 46-68; ANTHONY
GIDDENS, Sociologie, Praha 1999, s. 420-424; JOHANNES WEISS, Das Eigenrecht
der Religion und die Eigenart Max Webers, in: Max Webers Religionssoziologie in
interkultureller Perspektive, (edd.) Hartmut Lehmann, Jean Martin Ouéddraogo,
Géttingen 2003, s. 301-310, citovdno ze s. 304, 307. Podle teorie ,ekvivalent nd-
bozenstvi“ Ize tvrdit, Ze naptiklad moderni nacionalismus (HAGEN SCHULZE,
Stdt a ndrod v evropskych déjindch, Praha 2003, s. 155-159, 254), ale také tfeba
sport je v moderni spolecnosti Gspé$ny, nebot zacal plnit tu hloubéji v podstaté
socidlnich vztaht zaloZenou funkei, kterou doposud plnilo ndbozenstvi (Weifs
ve vySe citovaném ¢ldnku na s. 304-305).

7) Z. R. NESPOR, D. LUZNY, Sociologie ndbozenstvi, s. 65-71; A. GIDDENS,
Sociologie, s. 426-428, 440; J. WEISS, Das Eigenrecht der Religion und die Eigenart
Max Webers; M. HAVELKA, Max Weber a pocdtky sociologie naboZenstvi, s. 20-21.

8) HUBERT KNOBLAUCH, Religion, Identitdt und Transzendenz, in: Handbuch
der Kulturwissenschaften, dil 1, s. 349-363.

9) Jen heslovité upominam: idedlné-typické konstrukce subjektivné minéné-
ho smyslu jednajicich osob; interpretace druhého fadu interpretaci Fadu prvého;
metodicky pfedpoklad uréenosti subjektu diskurzem jako cesta jak se vyhnout
transcendentdlnimu zkoumdni - srov. M. WEBER, Metodologie, sociologie a politika,
s. 7-63, 135-171; C. GEERTZ, Interpretace kultur. Vybrané eseje, s. 13-65; M. FOU-
CAULT, Archeologie védéni, s. 203-225, 273.

10) IVO T. BUDIL, Mytus, jazyk a kulturni antropologie, Praha }992, citovén9
ze s. 117-118, déle téz s. 60-63, 117-153. K tomu srov. Z. R. NESPOR, D. LUZ-
NY, Sociologie ndboZenstvi, s. 61-65; A. GIDDENS, Sociologie, s. 424, 421-422;
R. KIECKHEFER, Magie ve stfedovéku, Praha 2005, s. 24-33; J. MACEK, Jagellonsky
vék v Ceskyjch zemich (1471-1526), dil 4, s. 71. Otdzkou v3ak je, zda lze pozorovatel-
sky zevné odlisit ,naboZensky“ rituil od ,,magického® ritualu.

11) A. GIDDENS, Sociologie, s. 414. B

12) Zde srov. naptiklad: P. BURKE, History and Social Theory, s. 118-126; TYZ,
Variety kulturnich déjin, s. 215.

13) J. SUBRT (ed.), Historickd sociologie. Teorie dlouhodobych vyvojorych procesi,
s. S.

14) V. KRUSE, ,,Geschichts — und Sozialphilosophie® oder ,Wirklichkeitswissen-
schaft?, s. 27-30, 112, 114-115; KARL MANNHEIM, Strukturen des Denkens,
Frankfurt am Main 1980, s. 113-134.

15) V. KRUSE, ,, Geschichts — und Sozialphilosophie® oder ,Wirklichkeitswissen-
schaft“?,s. 115.

16) K. MANNHEIM, Strukturen des Denkens, s. 132.

17) A. GIDDENS, Sociologie, s. 422-424.

18) Kromé odkazu na predchazejici kapitoly srov.: M. FOUCAULT, Archeo-
logie védéni, s. 16; TYZ, Slova a véci, s. 44-45; R. CHARTIER, Lbistoire on le récit
véridique, s. 115-135; TYZ, On the Edge of the Cliff. History, Language, and Practices,
s. 54; V. KRUSE, ,, Geschichts und Sozialphilosophie oder ,,Wirklichkeitswissenschaft?,
s. 122-125; CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 288-289, 349-356,
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389-391; P. RICOEUR, Cas vypravéni, dil 1, s. 254-255, 268-269, 275-276; PE-
TER SCHOTTLER, Histoire totale, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert
Grundbegriffe, s. 142-144; Z. VASICEK, Archeologie, bistorie, minulost, s. 94-99;
M. WEBER, Die protestantische Ethik und der ,,Geist™ des Kapitalismus, s. 11.

19) R. CHARTIER, Au bord de la falaise. L'bistoire entre certitudes et inquictude,
s. 250-251; R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichdlichter
Zeiten, s. 204-207; V. KRUSE, ,,Gescbzcbt: und Sozialphilosophie oder ,,Wirklichkeits-
wz:semchaft“? s. 164-203; Z. VASICEK, Archeologie, bistorie, minulost, s. 70-71; JAN
HORSKY, Pozndmky ke vztahu historickych véd a sociologie, in: Historickd sociologie.
Teorie dlouhodobych vyvojovych procest, s. $25-548, zejména s. 530-536.

20) JURGEN KOCKA, Gegenstandsbezogene Theorien in der Geschichtswissenschaft:
Schwierigkeiten und Ergebnisse der Diskusion, in: Theorien in der Praxis des Histo-
rikers, (ed.) Jiirgen Kocka, Géttingen 1977 (Geschichte und Gesellschaft, Zeit-
schrift fir Historische Sozialwissenschaft, Sonderheft 3), s. 178-188, citovino
ze s. 178-181, 184-185. Kocka vymezuje teorie v historickych védach nasledovné:
Jsou to ,explicitni a koherentni systémy pojmi a karegorii, které maji slouzit
k identifikaci, rozkryti a vysvétleni uréitych historickych predméril (objektn),
které majf byt zkoumany®. Jde o systémy pojm a kategori, , kreré nejsou dany
ptimo prameny a nemohou byt z nich vyvozeny“ (s. 178).

21) H. MEDICK, , Misionare in Ruderboot?“, s. 48-84, zejména s. 59-61; RO-
GER CHARTIER, DANIEL ROCHE, Socizle (histoire), in: La Nouvelle Histoire,
s. 515-521.

22) NIKLAS LUHMANN, Socidlni systémy. Ndrys obecné teorie, Brno 2006; IVAN
MUCHA, Autopoiesis, in: Velky sociologicky slovnik, dil 1, s. 116; IVAN MUCHA,
Niklas Lubmann: Systémovd teorie a evoluce, in: Historicka sociologie. Teorie dlou-
hodobych vyvojovych procesty, s. 360-369, zejména s. 365-368.

23) Srov. naptiklad: ZDENEK R. NESPOR, Dyoji tradice ceské sociologie ndbo-
Zenstvi, Sociologicky casopis 40/2004, s. 447-468; TYZ, Ceskd sociologie ndbozen-
stvi v letech 19481989, Sociologicky asopis 43/2007, s. 675-698; TYZ, Studium
Ceskyjch ndboZenskyich déjin v obdobi dominance Gollovy skoly, in: Jaroslav Goll a jeho
Zaci, Ceské Budgjovice 2008, s. 553-589; JAN HORSKY, ZDENEK R. NESPOR,
Typologe Ceské viry raného novovéku. Metody a moZnosti studia lidové religiozity v 18. sto-
leti; CCH 103/2005, s. 43-86.

24) M. HAVELKA (ed.), Spor o smysl Ceskych déjin 1895-1938; TYZ (ed.), Spor
0 smysl Ceskyjch déjin, dil 2: 1938-1989; TYZ, Déjiny a smysl. K nékterym otazkam
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25) JULIUS GLUCKLICH, Nové ndzory o vyvoji kiestanskych cirkvi skupin,
CCH 20/1914,s. 188-199, 297-329, 379-386; E. TROELTSCH , Z déjin evropského
ducha; JAROSLAV WERSTADT, Rozhled po filozofii ceskych déjin, in: M. Havelka
(ed.), Spor o smysl ceskych dé&jin 1895-1938, s. 777-809; JAN HORSKY (ed.),
Kulturni a socidini skutecnost v déjezpytném mysleni. Prispévky k déjindm Ceského déje-
pisectvi doby Gollowy skoly, Usti nad Labem 1999.

26) Krom svrchu citovanych praci Havelkovych dale srov. ZDENEK BENES,
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Pekatova periodizace Ceskych déjin, in: Z Ceského raje a Podkrkonosi, Suplementum
1, Semily 1994, s. 13-22; TYZ, Pojmy jako predmét historiografickébo studia. (PFi-
klad: Gollova historickd skola a jeji zakladatel), CCH 93/1995, 5. 359-395; TOMAS
HERMANN, Emanuel Rddl a ceské déjepisectvi. Kritika Ceského déjepisectvi ve sporu
o smysl Ceskych déjin, Praha 2002; J. HORSKY, E. PAVLIKOVA, Pojmoslovny apardt
ceského déjepisectvi mezi ,francouzskym® a ,némeckym* stylem déjezpytného mysleni, ,
s. 205-225;]. HORSKY, SSmysl déjin“ — ,ndrod” — a priori.

27) Z. R. NESPOR, D. LUZNY, Sociologie ndbozenstv, s. 52-54; EMILE DURK-
HEIM, Elementdrni formy ndboZenskébo Zivota. Systém totemismu v Austrdlii, Praha
2002.

28) Z. R. NESPOR, D. LUZNY, Sociologie ndbozenstvr, s. §5.

29) Z. R. NESPOR, D. LUZNY, Sociologie ndbozenstvi, s. 53; EMILE DURK-
HEIM, Spolecenskd délba price, Brno 2004.

30) RENE REMOND, NdboZenstvi a spolecnost v Evropé, Praha 2003.

31) JAROSLAV BIDLO, Jednota bratrskd v pronim vybnanstvi, dil 1: 1548-1561,
Praha 1900; TYZ, Jednota bratrskd v pronim vybnanstvi, dil 2: 1561-1572, Praha
1903; TYZ, Jednota bratrskd v pronim vybnanstvi, dil 3: 1572-1586, Praha 1909; TYZ,
Jednota bratrskd v pronim vybnanstvi, dil 4: 1587-1595, Praha 1932; JAN HANAK,
Bratii a starsi z Hory lilecké, CMM 52/1928, s. 39-124, 277-348; CCM 53/1929,
s. 1- 44; FERDINAND HREJSA, Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Pra-
ha 1912; TYZ, Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pred Bilow horou, CCH
44/1938, 5. 296-327; FRANTISEK HRUBY, Luterstvf a Ralvinismus na Moravé pied
Bilou horou, CCH 40/1934, 5. 265-309; 41/1935, s. 1-40, 237-258; TYZ, Luterstvi
a novoutrakvismus v Ceskych zemich v 16. a 17. stoleti, CCH 45/1939, s. 33-44; JOSEF
MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001; OTAKAR ODLOZILIK,
Jednota bratvi Habrovanskych, CCH 29/1923, 5. 1-70, 301-357; JAROSLAV PANEK,
Moravsti novokiténci (Spolecenské a politické postaveni predbéloborskych heretiki, socidl-
nich reformdtori; a pacifistii), CCH 92/1994, 5. 242-256.

32) J. MACEK, Vi#ra a zboZnost jagellonského véku, zejména s. 39-40, 386-388,
405-406, 411. Zminku zasluhuje, Ze Mackovo pfipodobnéni Prokopa Ry$avého
Johnu Lockovi m4 svoji obdobu v socidlné-filozofickém & politiko-filozofickém
Zeském mysleni kupiikladu u BoZeny Komarkové. Ta upozormiuje na odli$nost
anglosaského a francouzského pojeti demokracie a soudyi, Ze v ceské reformaci
1ze spatfovat prvky (diiraz na svobodu individualniho svédomi, pravné stvrzeny
Majestatem Rudolfa II. z roku 1609), kreré by, kdyby nebylo Bilé hory, smétovaly
vyvoj ,nadf kultury“ k anglosaskému modelu. Rekarolizace a obrozeni viak vedly
k modelu francouzskému - B. KOMARKOVA, Ceskd otdzka v pribéhu stoletf (t¥i
pozndmky), s. 482-508, zejména s. 495-497. Komarkovd zde uvazuje podobné
jako Ernst Troeltsch. Ten vidi ,spfiznénost volbou* mezi moderni ,,politickou
demokracii“ a radikdlnim kalvinistickym vnitrocirkevnim puritanismem a pie-
tismem. Ten dfirazem na svobodnou volbu piisludnosti k cirkvi/sekté vede k ,,in-
dividualisticko-demokratické myslence, jeZ z nibozenské oblasti piechaz{ - pro
anglosasky model demokracie a obéanské spole¢nosti produktivné - do oblasti
politické — E. TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen,

POZNAMKY 287

5. 733-734, 912-914. Troeltsch ostatné povazuje kalvinismus za konfesijni proud,
jenZ na rozdil od katolicismu a luterstvi nema vnitini problém s pfijetim mo-
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33) P. HORSKA, E. MAUR, J. MUSIL, Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi
a Evropa, zeyménas. 7-53.

34) R. VAN DULMEN, Gesellschaft der frithen Neuzeit, s. 16-61; JAN HORSKY,
DANA STEFANOVA, Rekatolizace a rodinné, socidlni a kulturni Zivotni svéty (pan-
stvi Frydlant — sonda do Soupisu podle viry z roku 1651), in: Rekatolizace v ceskych
zemich, Pardubice 1995, s. 131-144; F. HREJSA, Ceskd konfesse, jeji vanik, podstata
a déjiny, s. 36, 463-492; TYZ, Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pred Bilou
borou, s. 313; F. HRUBY, Luterstvr a kalvinismus na Moravé pred Bilou horou, s. 306;
KAMIL KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949, s. 87-286; J. MACEK, Vira
a zbozZnost jagellonského véku, s. 388; ZDENEK R. NESPOR, Nabozenstvi na prabu
nové doby, s. 405-407; ALICE VELKOVA, Skladba obyvatelstva podle ndbozenstvi na
tzv. stdtnich statcich roku 1802, Historicka demografie 29/2008, s. 109-137.

35) PETER LASLETT, Verlorene Lebenswelten. Geschichte der vorindustriellen
Gesellschaft, Wien-Koln-Graz 1988, s. 11-34, 103-148.

36) F. SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 2: Koreny Ceské reformace, s. 15.

37) Typologii Slechty podal JOSEF MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich
(1471-1526), dil 2: Slechta, Praha 1994, s. 209-221. Citovino z J. MACEK, Vi
a zboZnost jagellonského véku, s. 17, 22. Mackdv vyklad je problematicky. SnaZi
se podat pravé to, co by Zdenék Vai¢ek oznadil jako ,obraz“ celé situace stran
zbozZnosti jagellonské doby. Vysledny obraz je viak z&sti ambivalentni. To mtze
na jedné strané korespondovat se skuteénym stavem véci (spole¢nost & kultura
nebyla homogenné prostoupena kfestanskou virou a zboZnosti), na druhé strané
to vak miiZe souviset i s Mackovou metodou a vjchozimi pfedpoklady. MtiZeme
si kuptikladu poviimnout, Ze pfi vymezovani ,,praktické racionality” vlastné im-
plicitné pfedpoklddi, Ze existuje ur¢itd na kultufe nezavisla (nadkulturni) lidskd
zkugenost, a Ze tudiZ ona ,prakticka racionalita“ neni kulturné relativni. Tim
by se v8ak lisil jak kupiikladu od pohledu na racionalitu a jeji typy u Maxe We-
bera, tak od vétsiny dnesni antropologicky ladéné literatury, kterd by vychizela
z toho, Ze zkudenost neni moznd vné kultury, protoZe kultura je pravé nistrojem
osvojovani si svéta.

38) J. PETRAN, L. PETRANOVA, Kazdodennost tradiénd kultury, in: Josef Petra
a kol., Déjiny bmoné kultury, dil 2/1, s. 53-68.

39) P. BURKE, Variety kulturnich déjin, s. 195, 216; H. KNOBLAUCH, Religion,
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Identitit und Transzendenz, s. 360; E. TROELTSCH, Der Historismus und seine
Uberwindung, s. 52-54.

40) N. ELIAS, O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie, dil 1: Pro-
mény chovdni svétskych hornich vrstev, Praha 2006; O procesu civilizace. Sociogenetické
a psychogenetické studie, dil 2: Promény spolecnosti. Ndstin teotie civilizace, Praha 2007;
J. SUBRT, Civilizacni teorie Norberta Eliase, Praha 1996; R. VAN DULMEN, Gesell-
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44) ANNA OHLIDAL, , Konfessionalisierung“: Ein bistorisches Paradigma auf dem
Weg von der Sozialgeschichte zur Kulturwissenschaft?, Acta Comeniana 15-16/2002,
s. 327-342.

45) JACQUES LE GOFF, Krdl, in: Encyklopedie stfedovéku, (edd.) Jacques Le
Goff, Jean-Claude Schmitt, Praha 2002, s. 305-320; H. SCHULZE, Stdt a ndrod
v evropskych déjindch, s. 10; DUSAN TRESTIK, K socidlni struktute premyslovskych
Cech, CSCH 19/1971, 5. 537-567; M. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss
der verstebende Soziologie, s. 25-30.

46) RICHARD VAN DULMEN, Reformation als Revolution. Soziale Bewegung
und religioser Radikalismus in der deutschen Reformation, Frankfurt am Main 1987;
FRANTISEK KUTNAR, Socidiné myslenkovd tvdinost obrozeneckého lidu, Praha
1948, s. 165-206; AMEDEO MOLNAR, Na rozhrani véki. Cesty evropské reformace,
Praha 1985, s. 224-239, 340-345; Z. R. NESPOR, NidboZenstvi na prabu nové doby,
s. 436-437, 440, 446; viT VLNAS, Novoksténci v Miinsteru, Praha 2002.

47) ROBERT KALIVODA, Husitskd ideologie, Praha 1961; MARKETA MA-
CHOVCOVA, MILAN MACHOVEC, Utopie blouznivcii a sektdrti, Praha 1960.

48) P¥ipominAdm jen tezi, Ze ,maji prameny sice pravo veta, ale samy se k nice-
mu nevyslovuji. , To, co déla déjiny déjinami, neni samo z prament odvoditelné,’
argumentuje, ,je zapotiebi teorie moznych déjin, abychom viibec pfivesi{ivpra—
meny k feéi. - R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft, s. 204-207; Z. VASICEK,
Archeologie, historie, minulost, s. 11, 63, 85,94-95.

49) Poptipadé i naopak miiZeme chtit situaci, kterd neni v pramenech jako
néboZenskd pojmenovana, interpretovat jako niabozZenskou ¢i kvazi-nibozen-
skou.

50) J. KOCKA, Sozialgeschichte, Begriff — Entwicklung — Probleme, s. 9-47.

51) J. HORSKY (ed.), Kulturni a socidini skutecnost v déjepisném myslent, s. 317~
347; ZDENEK R. NESPOR, Socioekonomické faktory ndbofenského vyvoje podle
Ceskych predmarxistickych sociologe a filozofé ndboZenstvf, in: Kulturni a socidlni
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skutecnost v déjezpytném mysleni. P¥ispévky k déjindm &eského déjepisectvi
doby Gollovy gkoly, s. 348-357.

52) ROBERT KALIVODA, K povaze praxeologického mysleni J. A. Komenského,
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62) F. SMAHEL (a kol.), Dé&jiny Tibora, dil 1/1: Do roku 1421, s. 153, 156, 158.
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82) RAINER DOBERT, Max Webers Handlungstheorie und die Ebenen des Rati-
onalitdtskomplexes, in: Max Weber heute. Ertrige und Probleme der Forschung,
(ed.) Johannes Weif, Frankfurt am Main 1989, s. 210-249; M. WEBER, Metodolo-
gie, sociologie a politika, s. 154-171.

83) Napiiklad ve smyslu jejtho vymezeni JURGENA HABERMASE, Struktu-
rdlni preména vefejnosti. Zkoumdni jedné kategorie obCanské spolecnosti, Praha 2000.

84) K. EDER, Kulturelle Evolution und Epochenschwellen — Richtungsbestimmungen
und Periodisierungen kultureller Entwicklungen, s. 416-430, zejména s. 424-425.
Daniela Tinkova uvadi nékteré pfiklady z doby restaurace, které by mohly byt
povaZovany za doklady snah o ,znovuzadarovani“ pravniho diskurzu. V tomto
sméru instruktivni ukdzkou mohou byt debaty ve Francii roku 1825 stran uasili
znovu ustanovit trestny &n ,svatokrideze® - D. TINKOVA, H¥#ich, zlocin, Sllenstvi
v Case odkouzleni svéta, s. 221-224). Tehdej$i spory mimo jiné ukazuji, Ze viak
nelze snahu o navriceni ,magickych prvkii“ do pravniho diskurzu ztotoZnovat
se ,znovuzacarovanim® celé kultury ¢i dobového obrazu svéta. V tom by se pojeti
Tinkové v zdsadé shodovalo s tvahami Ulrike Gleixner. Ta upozorfiuje, Ze je pro
18. 2 19. stoleti nutné odlifovat paralelni ¢i aZ protichiidné procesy sekularizace
a rechristianizace ¢&i spiritualizace - U. GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum. Eine
historische Anthropologie der Frommigkeit, s. 393. Spiritualizace v pojet{ Gleixnerové
se z¢asti prekryvd s interiorizaci viry“, o keeré pise Tinkova.

POZNAMKY 291

85) D. TINKOVA, Hrich, zlocin, iilenstvi v éase odkouzlovini svéta, s. 369.

86) ULRICH IM HOF, Evropa a osvicensivi, Praha 2001, s. 34-46, 142-153,
165-172. ’

87) EDUARD WINTER, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévek k duchovnim déjindm
Cech a Moravy 1740-1840, Praha 1945.

88) Z. R. NESPOR, Nibozenstvi na prabu nové doby, s. 334-335, 340, 361-362.

89) J. BIDLO, Jednota bratrskd v pronim vybnanstvi, dil 2, s. 35.

90) R. VAN DULMEN, Gesellschaft der frijhen Neuzeit, s. 16-102.

91) F. KUTNAR, Socidlné myslenkovd tvdrnost, s. 160-187.

92) Z. R. NESPOR, Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektdvstvi v 18.
a 19. stoleti, Usti nad Labem 2004.

93) Z.R. NESPOR, Nibozenstvi na prabu nové doby, s. 431-445, 448-449, 459~
460, 483-485, 582-587, 593-598.

94) Z. R. NESPOR, Ndbozenstvi na prabu nové doby, s. 593, 597-598.

95) M. FOUCAULT, Slova a véci, s. 44-43.

96) J. MACEK, Vita a zboznost jagellonského véku, s. 314; JINDRICH HALAMA,
Socidlni uceni Ceskych Bratii 14641618, Brno 2003.

97) M. HAVELKA (ed.), Spor o smysl Ceskych déjin, dil 2, s. 39.

98) ZDENEK V. DAVID, Ndrodni obrozent jako prevtéleni Zlatého véku, CCH
99/2001, s. 486-518, citovano ze s. 401.

99) JAN KUCERA, Pfispévek k problémsim lidového ndboZenstvi v Cechdch
v 17. a 18. stoleti, Sbornik historicky 23/1976, s. 5-33; MARIE-ELIZABETH
DUCREUX, Cteni a vztab ke knibdm u podezielyjch z kacistvi v Cechdch 18. stoleti,
AUC - HUCP 33/1992, 1-2, s. 51-80; TAZ, Kniba a kaci#stvi zpiisob Cetby a knizni
politika v Cechdch 18. stoleti, s. 61-87. IVO KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku
v poloviné 18. stolet;; CCH 96/1998, s. 72-100; ZDENEK R. NESPOR, , Vzduch
k Bobu dychtici®. Rozprava o (300) nepistiovych lidovych ndbozenskych rukopisech
z 18. -19. stoleti, (viesky lid 94/2007, s. 225-256; EVA NOVOTNA, Tajni nekatolici
v 18. stoleti na Krucembursku, in: Cesti nekarolici v 18. stoleti. Mezi pronasledova-
nim a ndboZenskou toleranci, s. 125-147; ANNA TUMOVA, Pispévek ke studiu
tajného nekatolictvi v 18. stoleti na panstvi Nové Mésto na Moravé, in: Cesti nekarolici
v 18. stoleti. Mezi prondsledovinim a niboZenskou toleranci, s. 148-164.

100) E. TROELTSCH, Die Soziallebren der christlichen Kirchen und Gruppen,
5. 965-986; TYZ, Z déjin evropského ducha, s. 16-19, 53-63; A. GIDDENS, Sociologie,
s. 425-427.

101) Z. R. NESPOR, Pojem ,,cirkev® a ,,sekta v Ceském predmarxistickém déjepi-
sectvi, s. 204-247.

102) Z. R. NESPOR, Vira bez cirkve?.

103) J. GOLL, Cheliicky a Jednota v XV. stolets, s. 230-231; ]. MACEK, Vira 4 zboZ-
nost jagellonského véku, s. 13-40, 286-354; J. HALAMA, Socidlni ueni Ceskych Bratvi
1464-1618.

104) AMEDEO MOLNAR, Valdénsti. Evropsky rozmér jejich vzdorn, Praha 1991,
s. 63-71.

105) A. REZEK, Déjimy prostondrodniho hnuti ndbozenského v Cechdch od vydini



292 DEJEPISECTVI MEZI VEDOU A VYPRAVENIM

telerancnibo patentu aZ na nase Casy, s. 3-17, 54-56; RUDOLF HOLINKA, Sektdrstvi
v Cechdch pied revoluci busitskou, Bratislava 1929.

106) M. WEBER, Sociologie ndboZenstvi, s. 292-307.

107) J. GOLL, Chelcicky a Jednota v XV. stoletd, s. 165-169.

108) Srov. F. HREJSA, Ceskd konfesse, jeji vanik, podstata a déjiny, s. 313-315,
394-395,397-398, 401-403, 563-568; A. MOLNAR, Nz rozhrani véki, s. 300-357.

109) JAROSLAV CECHURA, Dominium Smifickych — protokapitalisticky podnika-
telsky velkostatek predbéloborskych Cech, CCH 90/1992, 5. 508-536.

110) JAROSLAV PANEK, Ndstup rekatolizace ve stiedni Evropé, in: Rekatolizace
v ¢eskych zemich, s. 3-15.

111) MARIE-ELIZABETH DUCREUX, Symbolicky rozmér pouti do Staré Bole-
slavi, CCH 95/1997, s. 585-620.

112) IVANA CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995.

113) MILOS SLADEK, Vierisiv Kristoslav a pobélohorskd rekatolizace Cech, Lite-
rarni archiv 27/1994, s. 229-246; TYZ, Zdzracnd uzdraveni a dobrotivd ,vzhlédnuti
v literatuve Ceskébo baroka, Literarni archiv 27/1994, s. 247-257; V. VLNAS, Barokni
ovék a barokni svétec, s. 385-396; TYZ, Jan Nepomucky, ceskd legenda, Praha 1993.

114) JIRE MIKULEC, Barokni ndboZenskd bratrstva v Cechdch, Praha 2000.

115) JAN ROYT, Ceskd fides. Vira, zboznost a cirkev. Barokni pietas, in: Slava ba-
rokni Cechie. Uméni, kultura a spolenost 17. a 18. stoleti, (ed.) Vit VInas, Praha
2001, s. 15-21 + katalog 22-62.

116) K. KROFTA, Listy z ndboZenskych déjin ceskych, s. 264-265.

117) J. BIDLO, Jednota bratrskd v pronim vybnanstvi, dil 2, s. IIL

118) F. HRUBY, Luterstvi a novoutrakvismus v Ceskych zemich v 16. a 17. stoleti, s. 32.

119) JIRI KEJR, Husovo odvoldni od soudu papezova k soudu Kristovu, Usti nad
Labem 1999, s. 49.

120) A. MOLNAR, Na rozhrani vékd, s. 312-317.

121) NOEMI REJCHRTOVA, Komensky — predstavitel éeského specifika evropské
reformace?, CCH 90/1992, 5. 335-342.

122) Z. R. NESPOR, Nebozenstvi na prabu nové doby, s. 334-340.

123) Zde uzito v sémiotickém smyslu: ,Reprezentace je proces (a jeho vysled-
ky), jimZ se zastupuje né&jaka skute¢nost ve formalnim aparitu lidské komu-
nikace a vnimani; rozum se, Ze tim dochdzi k ur¢ité redukci ¢i jiné proméné
vychozi skute¢nosti.“ - M. BARTLOVA, Reprezentace, s. 63. O ,reprezentacich® se
mluvi pFitom jak ve smyslu logicko-metodologického pojeti kultury, tj. ve smyslu
historikovych reprezentaci uréitych prvki minulé skute¢nosti, tak ve smyslu
ontickém, ve smyslu ,materialni kultury, tj. ve smyslu reprezentac, jejichz
prostednictvim se ke skutecnosti vztahovali déjinn{ aktéfi. Historikovi jde o po-
rozuméni obsahtim téchto aktérskych reprezentaci. Badatelské uisili pokrodit od
znakové roviny historickych prament k symbolickym reprezentacim aktérd se
viak nemiize fidit néjakym jednoznatnym pravidlem. I kdyZ s Rogerem Char-
tierem fekneme, Ze symbol je znak, ktery zahrnuje vztah reprezentace, a i kdyz
budeme trvat na tom, e by historik mél pro jednotlivé studované symboly néjak
pramenné prokazovat pfitomnost (védomi, znalosti) tohoto ,,vztahu reprezenta-
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ce“ ve studované kultufe, resp. v jejim segmentu ¢&i vrstvé, nezbavi nds to nutnosti
interpretovat - R. CHARTIER, Text, Symbols, and Frenchnes, s. 682-69S5, citovino
ze s. 688. Interpretace se viak neobejde bez zavadéni piedpokladii. Predné je
pfepokladem to, Ze za ,,znakem” je ,reprezentace. Dale pak, i kdyz se budeme
snaZit co nejvice ptiblizit konkrétnimu aktérovi & autorovi urcitého textu, prece
musime pfedpoklddat homogenitu uréitého, nami konstruovaného sémantické-
ho ¢i sémiotického pole {pojednino je o tom vice ve 2. a 4. kapitole).

124) PETER L. BERGER, THOMAS LUCKMANN, Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit, Frankfurt am Main 1970; NIKLAS LUHMANN, Dse
Funktion der Religion, Frankfurt am Main 1977; R. KOSELLECK, Vergangene
Zukunft, s. 349-350.

125) ALFRED WEBER, Der dritte oder der vierte Mensch. Vom Sinn des geschicht-
lichen Daseins, Miinchen 1953, s. 42-435.

126) N. ELIAS, O procesu civilizace, dil 2, s. 237-336.

127) F. FATKENHEUER, Lebenswelt und Religion, s. 47.

128) F. FATKENHEUER, Lebenswelt und Religion, s. 14-15. K tomu snad jen
dodejme, Ze by bylo lepsi mluvit o pramenné kontrolované skladebné konstrukei

»Zivotniho svéta“. Pojem ,,Zivotniho svéta“ je tak vlastné u Fitkenheuera jakousi
mikrohistorickou paralelou pojmu ,totality v tom vyznamu, s jakym s nim, jak
svrchu feceno, pracuje kupftikladu Kruse. Je tak nutné byt stejné obezfetny, jako
kdyz pracujeme s predstavou ,celku® v rdmci histoire totale, a uvédomit si, Ze se
tudiz na ,Zivotni svét“ vztahuje to, co fikd Zdenék Vasicek o ,obrazu“ urdité

Hsituace®,

129) F. FATKENHEUER, Lebenswelt und Religion, s. 17.

130) THOMAS WINKELBAUER, Konfese a konverze. Slechtické promény vyzndni
v Ceskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do pelovinmy 17. stoleti, CCH 98/2000,
s. 476-540.

131) Z. R. NESPOR, Ndbozenstvi na prabu nové doby, s. 386, 402-408.

132) U. GLEIXNER, Pietismus und Birgertum, s. 141-145, 208, 394-396.

133) EDITA STERIKOVA, Béh zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti, Pra-
ha 1999; MARKETA KRIZOVA, Vypravéni otcii a dédsi. Obnovend Jednota bratrskd
ve svétle ochranovskych pramenii, in: Ce$ti nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasledo-
vanim a naboZenskou toleranci, s. 310-328.

134) HANS ERICH BODEKER, GERALD CHAIX, PATRICE VEIT (edd.),
Le livre religieux: et ses pratiques. Etude sur Phistoire du livre religieux en Allemagne
et en France a Pépoque moderne — Der Umgang mit dem religivsen Buch, Studien zur
Geschichte des religiosen Buches in Deutschland und Frankreich in der friben Neuzeit,
Gottingen 1991.

135) M.-E. DUCREUX, Cteni a vztah ke knibdm u podezieljch z kaci#stvi v Cechdch
18. stolets, :l"AZi Kniba a kaciistvi, zpiisob Cetby a knigni politika v Cechdch 18. stole-
t; 1. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku.

136) Krom jiz svrchu citovanych praci Miloge Sladka srov. MILOS SLADEK
(ed.), Svét je podvodny verbit aneb vybor z Ceskych jednotlivé vydanych svdtecnich a pFi-
leZitostnych kdzdni konce 17. a proych dvou tietin 18. stolets, Praha 2005.
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6. MOZNOSTI HISTORICKO-ANTROPOLOGICKE
A KULTURNE-DEJINNE INTERPRETACE CESKEHO TAJNEHO
A TOLERANCNIHO NEKATOLICTVI 18. STOLETI

1) SUSANNA BURGHARTZ, Historische Anthropologie/Mikrogeschichte, 5. 206~
218; G. DRESSEL, Historische Anthropologie, s. 156-278; R. VAN DULMEN, Ge-
sellschaft der frithen Nenzeit, s. 372-401; R. HABERMAS, N. MINKMAR (edd.),
Das Schwein des Hauptlings. Sechs Aufsdtze zur Historische Anthropologie, s. 7-19;
J. HORSKY, Z. R. NESPOR, Historickd antropologie? Metodické problémy a parado-
xy na pomezi déjepisectvi, sociologie a socidlni antropologie, s. 61-81; R. CHARTIER,
New Cultural History, s. 193-205; M. NODL, Mikrobistorie a historickd antropologie,
s.237-252.

2) E. TROELTSCH, Die Soziallehven der christlichen Kirchen und Gruppen, s. 733~
737,773-789, 827-831. Troeltsch to konstatuje zejména pro anglicky a nizozem-
sky vnitrocirkevni puritanismus a pietismus.

3) Jeji nasilné administrativni rdz nebyl ani ve stfedoevropském prostoru sa-
mozfejmosti - k tomu srowv. J. PANEK, Ndstup rekatolizace ve stfedni Evropé, s. 3-15.

4) Konfesionalizace je chipana nékdy jako tisili cirkvi, aby vegkery Zivot laikii
byl prostoupen nejen nabozenskymi, nybrZ pimo konfesijné specifickymi posto-
ji. Chronologicky byvd vymezovana lety 1525-1648. V nékterych rysech splyvd
s procesy disciplinace & zcirkevitovani Zivota. Debaty o konfesionalizaci shrnuji
nejnovéji: A. OHLIDAL, , Konfesionalisierung Ein historisches Paradigma auf dem
Weg von der Sozialgeschichte zur Kulturwissenschaft?, s. 327-342; F. FATKENHEUER,
Lebenswelt und Religion. Mikro-historische Untersuchungen an Beispiel aus Franken um
1600, 5. 11-48. O procesu ,zcirkevnéni® srov. napfiklad R. VAN DULMEN, Gesell-
schaft der frithen Neuzeit, s. 16-61, 194-235.

5) TRUTZ RENDTOREFF, Christentum, in: Geschichtliche Grundbegriffe, His-
torisches Lexikon zut politisch-sozialen Sprache in Deutschland, dil 1, s. 772~
814; ONDREJ MACEK, Doctrina et pietas. Predpoklady ke studiu teologickébo profiln
Ceskyich a moravskych evangelickyjch fardiii rané doby toleranéni, in: Cedti nekatolici
v 18. stoleti. Mezi pronisledovinim a ndboZenskou toleranci, s. 382-411.

6) Z. R. NESPOR, Ndbozenstvi na prabu nové doby. Ceskd lidovd zboznost 18.
a 19. stoleti, s. 467-606.

7) Je zde rozdil mezi pravnimi pfedstavami zemépanské moci a vrchnosti,
mezi znénim pravnich norem a soudni praxi, rozdil v politice jednotlivych vrch-
nosti k nekatolikiim, tolerovanym evangelikim ¢ toleranénim sektafim (srov.
nize citované price Zderika R. Nedpora). Je rozdil mezi pravem a kulrurou atd.

8) MARKETA SELIGOVA, Kontakty hornopolickych poddanych s luterdnstvim
(Prispévek ke studiu nekatolictvi v severnich Cechdch v 1. poloving 18. stoleti), Lidé
mésta 17(3)/2005, s. 63-81; TAZ, Luterdnsky element v Zivotnim béhu hornopolickyjch
poddanych, in: Ceiti nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasledovinim a nébozenskou
toleranci, s. 310-328.

9) JIRI WOLF, Katolické misie u luterdnii ve vychodni édsti Krusnych hor mezi léty
1660-1730, in: Ce$ti nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronésledovanim a naboZen-
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skou toleranci, s. 220-232; EVA KALIVODOVA, Odlesk rezistenci aneb bipolarita
protireformacnich politik mezi Ceskjm krdlovstvim a Francii, in: Ce3ti nekatolici
v 18. stoleti. Mezi prondsledovanim a ndbozenskou toleranci, s. 233-253.

10) Srov. napiiklad J. HORSKY, D. STEFANOVA, Rekatolizace a rodinng, so-
cidini a kulturni Zivotni svéty (panstvi Frydlant — sonda do Soupisu podle viry z roku
1651), s. 131-144.

11) FERDINAND HREJSA, Cesti kaci¥i dvacet let pred toleranci, Reformacni
sbornik 1/1921, s. 80-192; 1. KORAN, ,Opolenskd rebelie” z roku 1732, 's. 98-134;
JAN KUCERA, Prispévek k problémiém lidového ndboZenstvi v Cechdch v 17, a 18. sto-
leti, Sbornik historicky 23/1976, s. 5-33; 1. KORAN, Zidovskd sekta na BydZovsku
v poloviné 18. stolets, CCH 96/1998, s. 72-100; M.-E. DUCREUX, Kniha a kacivstvi,
zphisob Cethy a knizni politika v Cechdch 18. stoleti, s. 61-87. Novéjsimi studiemi mi-
nim zejména piispévky z neddvné konference, jez jsou publikovany ve sborniku:
Z.R. NESPOR (ed.), Cests nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovdnim a ndboZenskou
toleranci, s. 12-18, 84-111; MILAN REZNICEK, Moznosti vyuziti fondii vikaridtnich
dradsi v baddni o nekatolicich doby predtolerancni a toleranini (na piikladu fondu Vika-
ridtni tivad Nymburk),s. 19-25; PETR SORM, Tajni nekatolici ve vychodnich Cechdch
(Opocensko a Dymokursko), s. 165-182; LENKA MARTINKOVA, Agenda pravita-
tis haereticorum z jibovychodnich Cech jako pramen pro studinm tajného nekarolicrvi
v 18. stolets; s. 32-50; JAN KILIAN, Mélnik pobéloborskou bastou katolicismu? Odchylky,
prestupky, vystielky, s. 112-124; EVA NOVOTNA, Tajni nekatolici v 18. stoleti na
Krucembursku, s. 125-147; MILAN NOVOTNY, Reversy navrdtilcii do civkve. Neka-
tolici ve farnosti Ceské HeFmanice v sedmdesdtych letech 18. stoleti, s. 183-190; JANA
OPPELTOVA, VERA SLAVIKOVA, Postavent a role katolického fardte v malém svété
ndbozensky rozdélené obce. Farnost Horni Sloupnice a jeji duchovni sprivci, s. 267-285.

12) Z. R. NESPOR, Nabozenstvi na prabu nové doby, s. 385, 437, 454, 483, 522~
527,534-538. V tolerancni dobé piistupuje jesté  tieti strana® spori, tj. tolerand-
ni sektafi & ,,blouznivei®.

13) Z. R. NESPOR, Nibozenstvi na prabu nové doby, s. 402-408.

14) ALICE VELKOVA, Skladba obyvatelstva podie ndbozenstvi na tzv. stitnich stat-
cich roku 1802, Historickd demografie 29/20085, s. 109-137.

15) JOSEF VITEZSLAV SIMAK (ed.), Nékolik dokladsi k bouri opocenské r. 1732,
VCA 26/1917, 5. 67-70; Z. R. NESPOR, NdboZenstvi na prabu nové doby, s. 386.

16) Srov. napiiklad: MARKETA KRIZOVA, Building a new identity: the first deca-
des of existence of the Moravian Church, in: Menschen - Handlungen - Strukturen.
Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaf-
ten, s. 407-422; E. STERIKOVA, Béb Zivota Ceskych emigrantis v Berling v 18. stolet,
s. 9-257.

17) JOSEF VITEZSLAV SIMAK, T stati Antonina Rezka o Ceskych blouznivcich,
CCH 24/1918, 5. 120-164; Z. R. NESPOR, NdboZenstvi na prahu nové doby, s. 436~
437. Specificka Grillova eschatologie, spojend s uéenim o svatosti Ducha svatého,
pfedstavované panovnickym pomazanim, by mohla slouZit jako argument pro
ty, ktefi v lidové kultufe i v 18. stoleti nalézaji prvky sttedovékého vidéni svéta.
Panovnické pomazini by k nim zajisté nilezelo - srov. MARC BLOCH, Krdlové
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divotvirci. Studie o nadpFivozenosti prisuzované krdlovské moci, zejména ve Francii ; s. 44-66. V porovnani se zde citovanou déjepisnou literaturou nadto tento vy-
a Anglii, Praha 2004, s. 37-91. ‘ klad chédpe reformaci jako protiklad osvicenstvi.

18) Ze studii pfindsejicich argumenty proti interpretaci vystoupeni tole- 26) R. KIECKHEFER, Magie ve stredovéku, s. 24-33, citovino ze s. 30-31;
ranénich sektdfit jako projevu venkovské chudiny srov napiiklad: MILADA J. MACEK, Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526), dil 4, s. 71.
MALA-ZAJICOVA, Otdzka socidlnibo postaveni nekatolikdi v vdmci obce na pansivi 27) E. CASSIRER, Filozofie symbolickych forem, dil 2, s. 271-272; M. WEBER,
Litomyslském, in: Kulturni a socialni skute¢nost v déjezpytném mysleni. Prispév- Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehende Soziologie, s. 227-381; TYZ, So-
ky k dé&jinam éeského déjepisectvi doby Gollovy $koly, s. 358-385. Netvrdim ciologie ndbozenstvi, s. 117-367; HULDRYCH ZWINGLI, Pocet z viry a vyklad viry.
véak, ze néktera rané novovéka nabozenska hnuti neméla zaroven i raz hnutl Dwa vyznavaiské texty curysskébo reformdtora, Praha 1953, s. 43-44.

v modernim slova smyslu socidlnich, pfikladem budiz rok 1525 - EDUARD 28) C. GEERTZ, Interpretace kultur, s. 22-26; R. KIECKHEFER, Magie ve
MAUR, K programu lidovych bnuti v Cechich a na Moravé roku 1525, CSCH 24/1976, stiedovéku, s. 31; STANISLAV KUZEL, Zikouti antropologické ,orientace popisu
s. 205-243. podle aktéra®, in: Kulturni a socidlni skute¢nost v déjezpytném mysleni. Prispév-

19) Srov.: NIKOLA LANGREITER, MARGARETH LANZINGER, Kontinuitit ky k déjindm ceského déjepisectvi doby Gollovy skoly, s. 87-118; H. MEDICK,
im Wandel — Wandel in der Kontinuitit, in: Kontinuitit - Wandel. Kulcurwissen- »Misionare in Ruderboot?”, Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausforderung an die
schaftliche Versuche iiber ein schwierige Verhiltnis, (edd.) Nikola Langreiter, Sozialgeschichte, s. 59-61; N. LANGREITER, M. LANZINGER, Kontinuitdit im Wan-
Margareth Lanzinger, Wien 2003, s. 11-26, zejména s. 18. ,Kontinuitou“ zde del — Wandel in der Kontinuitdt, s. 21.
mini Langreiter a Lanzinger pietrvavani (ve smyslu longue durée), nikoli konti- 29) JAN HANAK, Bratii a starsi z Hory lilecké, CMM 52/1928, 5. 39-124,
nuitu v tom smyslu, jak jsme o ni zatim v této préci hlavné uvazovali a jak ji jako 277-348; 53/1929, zejména s. 1-44; F. HREJSA, Ceskd konfesse, jeji vznik, pod-
jeden z predpoklada klasického historického mysleni kritizuje Michel Foucault stata a déjiny, s. 36, 313-314. V rzv. Filipistické konfesi z roku 1566 je formulo-
a s nim i Roger Chartier. ,,Procesualitu® i relativni ,stalost” kultury zde uzivam 1 van ¢l. VIII. O svatostech: Jsou to ,,viditelna znameni neviditelné milosti Boz-
jako idealné-typickych nastrojii uchopeni problematiky. V tomto smyslu se Cas- ; ské - Vecefe Pané (...) jest pravého téla a pravé krve Kristovy svatost zileZejici na
sirera dovoldvam, aniZ bych jeho ideu procesu ducha chtél vyuzit jinak neZ jako | dvou vécech: prvni, keera se vidi, druh4, ktera se nevidi, ale o niz se skrze slovo

»desubstancioanlizovanou® inspiraci. ! Bozi slysi, ustanovend a nafizena ku pfipomindni utrpeni a smrti Kristovy pod-

20) E. CASSIRER, Filozofie symbolickych forem, s. 279-297; M. WEBER, Autorita, ; stoupené za hiichy nase k utvrzeni v nés viry, k duchovnimu syceni dusi nasich
etika a spolecnost. Pobled sociologa do déjin, s. 246. a k vyznamendni spolenosti, kterou uz jsme spojeni s Kristem Panem a jeho

21) Vyklad o mékké povaze teorii historickych véd podava CH. LORENZ, Kon- ! svatou cirkvi®. Text Bratrského vyznani z roku 1607: ,,A a¢ [1.] oboji pfijimaji
struktion der Vergangenbeit, s. 340-435. Weberova teorie ,,odkouzleni“ a zna¢nou | pravou svatost (in margine: Pravou svitosti minime zevnitin{ Zivelné a zemské
mérou i Cassireriiv vyklad vyvoje symbolickych forem od jejich magické k cisté véci, jez jsou chléb a vino) zevnitiné [2.] viak sami v Krista véFici pravdu svétosti
symbolické povaze vyhovuje ziroven jak stanovisku napfiklad némeckych Histo- (in margine: Pravdou pak svitosti rozumime véci duchovni a nebeské, jez jsou
rische Sozialwissenschaften (naptiklad Paul Nolte), Ze teorie socidlné a kulturné i télo a krev Pané) duchovné skrze viru a tak spasitelné.«

30) F. HREJSA, Ceskd konfesse, s. 520-521, 548-549; J. KRASA, Husitské obra-
zoborectvi: Pozndmky k jebo studiu, s. 9-17; K. STEJSKAL, Funkce obrazu v husitstvi,
s. 19-27; ]. NECHUTOVA, Prameny predhusitské a husitské ikonofobie, s. 29-37;
J. CHLIBEC, K vyvoji ndzori Jana Rokycany na umélecké dilo, s. 39-58; N. REJCHR-
TOVA, Obrazoborské tendence utrakvistivké mentality jagellonského obdobi a jejich dosab,
s. 59-68; OTA HALAMA, Otdzka svatych v Ceské reformaci, jeji proména od doby
Karla IV. do doby Ceské konfese, Brno 2002. Béhem 15. a 16. stoleti rodici se kule

déjinnych procesti nelze vykazovat na konkréich udalostech v jejich akrérské
intencionalité, tak i pohledu $koly Alltagsgeschichte a historické antropologie
(v podani Hanse Medicka). Podrobnéji o tom mluvim v pfedchazejicich kapi-
tolach.

22) K. EDER, Kulturelle Evolution und Epochenschwellen — Richtungsbestimmungen
und Periodisierungen kultureller Entwicklungen, s. 424-425.

23) K proménam pojeti &arodéjnictvi srov. naptiklad: EDITH ENNENOVA,

Zeny ve stredovéku, Praha 2001, s. 256-260. K otazce revenac{ JEAN-CLAUDE Jana Husa a soubéZné s nim i daraz na kalich mél zahy i své ikonografické pro-
SCHMITT, Revenanti. Zivi a mrivi ve sivedovéké spolecnosti, Praha 2002. Barokni jevy - srov. JAN ROYT, Ikonografie Mistra Jana Husa v 15. a% 16. stoleti, in: Jan Hus
podoby imaginace navratt ze zisvéti v ¢eském prostiedi pojedndva naptiklad: ‘ na pielomu tisicilet, Husitsky Tébor, Suplementum 1, Tabor 2001, s. 405-451;
J. WOLF, Ocistec a revenanti v lidové kultuie Ceskébo baroka. Pfipad pekare Exelia z let M. BARTLOVA, Tkonografie kalicha, symbolu husitstvr, in: Jan Hus na pfelomu tisi-
1648-1649, s. 71-78. cileti, s. 453-487.
24) Z. R. NESPOR, Ndbodenstvi na prabu nové doby, s. 593, 597-598. 31) F. HREJSA, Ceskd konfesse, s. 523-524, 554-556, 568, 607, 611-613, 618,
25) Srov. naptiklad vyklad a obhajobu tohoto Masarykova pojet{ ¢eskych 638; Z. R. NESPOR, Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektdistvi v 18. a 19. sto-

déjin v EMANUEL RADL, O smysl nasich déjin. Predpoklady k diskusi, Praha 1925, leti, s. 16; TYZ, NdboZenstvi na prabu nové doby, s. 322; EVA KOWALSKA, Problémy
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s konfesijnon identitou Ceskyjch protestantov po roku 1781, Cedti nekatolici v 18. stoleti.
Mezi prondsledovanim a nabozenskou toleranci, s. 364-381.

32) Vyplyva to z A. REZEK, Déjiny prostondrodnibo hnuti ndbozenského v Cvecfm’cb
od vyddni tolerancnibo patentu aZ na nase Casy, s. 57, MARIE-E. DUCREUX, Cten/
a vztah ke knibdm u podezrelych z kacitstvi v Cechich 18. stoleti, s. 51-80; TAZ, Kniba
o kaciFstvi, s. 65; M. SLADEK, Vierisiv Kristoslav a pobéloborskd rekatolizace Cech, s. 232.

33) VACLAV SCHULZ (ed.), Listdr ndboZenského hnuti poddaného lidu na panstvi
litomyslském v stoleti XVIIIL, Praha 1915, ¢. 68, s. 92-93. Mimo jiné obrat ,posvatny
chléb“ by mohl korespondovat s tradici piivodniho bratrského dogmartu z roku
1526, ze Kristovo télo ve vecefi Pané ptijimame ,duchovné a posvitng, to jest pra-
vé a mocnd“ - srov. O. ODLOZILIK, Jednota brat?i Habrovanskych, s. 29. BeneSova
vypovéd by vyznivala spiSe v duchu augsburského vyznani. Benes ale neuptes-
fiuje, k jaké z tolerovanych konfesi by se se svou ,berdnkovou virou® ptiklonik.

34) VACLAV SCHULZ (ed.), Listd# ndbozenského bnuti; &. 68, s. 92-139, citovi-
no zes. 110-111, 136.

35) K této synkresi srov. EVA KOWALSKA, Heretici, bluddry a prozelyti. Formo-
vanie a vnimanie konfesijnej identity Ceskyjch protestantov po roky 1781, AUC Philoso-
phica et Historica 5/1999 (2003), s. 135-146. Dale E. NOVOTNA, Tajni nekatolici
v 18. stoleti na Krucembursku; ANNA TUMOVA, Pispévek ke studin tajného nekato-
lictvi v 18. stoleti na panstvi Nové Mésto na Moravé, in: Cesti nekacolici v 18. stoleti.
Mezi pronasledovanim a naboZenskou toleranci, s. 148-164.

36) Z. R. NESPOR, Nibozenstvi na prabu nové doby, s. 383. Déle srov. J. VAC-
KOVA, Ikonoklasmus evropské reformace — Nizozemi 1566, s. 69-81; V. NEJEDLY,
Obrazoborecké tendence v Ceskych déjindch 17. a 18. stoleti Rozdily a shody s busitskym
tkonoklasmem, s. 83-87.

37) EDUARD MAUR, 12. 5. 1743. Marie Terezie. Korunovace na usmivenou, Praha
2003, s. 90.

38) J. OPPELTOVA, V. SLAVIKOVA, Postavens a role katolického fardre v malém
svété ndboZensky rozdélené obce.

39) E. NOVOTNA, Kauza podeztelych z kacifstvi na Polensko-Pribyslavsku roku
1732,s. 134-138.

40) F. HREJSA, Cestf kaci# dvacet let pred toleranci, s. 80-192, citovano ze s. 151-
152; JIRI MIKULEC, Barokni ndbozenskd bratrstva v Cechdch, Praha 2000.

41) Z. R. NESPOR, Ndbozenstvi na prabu nové doby, s. 361-362,

42) A. REZEK, Déjiny prostondrodnibo bnuti ndboZenskébo, s. 3. Rezek poukazuje
na to, Ze nékteré obdoby ve stfedovékych a novovékych herezich 1ze vyloZit prosté
povahou Pisma, a neni tedy nutné doklidat myslenkové filiace. Rezek viak chce
studovat i tyto filiace v duchu ,genetického“ pojeti déjepisu (s. 5). F. KUTNAR,
Socidiné myslenkovd tvdinost obrozeneckého lidu, s. 151-206. Ve své metodické po-
zndmce (s. 157-159) Kutnar kritizuje star$i postupy (jak Rezkuwv, tak patrrné
i JAROSLAVA PROKESE, Novobydzovské ghetto a tzv. sekta bydzovskych Isvaelitd v po-
loviné osmndctého stoleti, Ro¢enka Spole¢nosti pro dgjiny Zidi v Ceskoslovenské
republice 8/1936, s. 147-272), kdyZ odmitd ,stanovisko (...) dzce genetické a ar-
chivilné materidlové“. Lidové naboZenstvi nechce studovat jako néjakou upadlou
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vy$8i kulturu. ,Je tieba predeviim pochopit jej jako socidlné psychicky fenomen
minulého lidu a lidovosti a je tfeba se soustfedit k obsahové analyse jevu samotného,
hledat jeho vnitfn{ skladbu, funkei jeho &astf a vidét v ném aktivns formu lidoveho
ndbozenskébo mysleni a citéni (s. 158). Kutnar pfitom na jedné strané pfipousti
znaénou variabilitu nabozenskych pfedstav v lidovém mysleni, na strané druhé
se snazi odkryt jednotné socialné-psychologické rysy lidu.

43) T. RENDTORFEF, Christentum, s. 772-814, zejména s. 788.

44) K tomu srov. U. GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum. Eine historische
Anthropologie der Frommigkeit, napiiklad s. 36-40; MARKETA KRIZOVA, Hern-
butt — Ochranov a tradice staré jednoty bratrské, Husitsky Tabor 13/2002, s. 127-168.

45) Srov.: N. LANGREITER, M. LANZINGER, Kontinuitit im Wandel — Wandel
in der Kontinuitdt, s.19.

46) CARLO GINZBURG, Syr a cervi. Svét jednobo mlyndie kolem roku 1600, Pra-
ha 2000, Argo. Zde PAVEL HIML, Domenico Scandella a Carlo Ginzburg: Kariéra jed-
nobo mlyndre a jednoho historika, s. 201-218, upozoriiuje, Ze Ginzburg ,lidové kul-
tufe pFipisuje” ¢tyfi zikladni znaky formulované D. La Caprou: ,,fundamentalni
materialismus, rovnostafsevi, (ndboZenskou) toleranci a pozemsky utopismus®.

47) C. GINZBURG, Syr a Cervi, 5. 100-101. Ginzburg uzivd terminu ,mate-
rialismus® patrné pod marxistickym vlivem. Soudim v3ak, Ze se pro oznaéeni
Menocchiovych nézort nehodi, jednak proto, Ze o ,,materialismu® se v jistém
smyslu da mluvit az v souvislosti s nékterymi proudy postdescartovské filozofie,
jednak také proto, Ze, jak sdm Ginzburg f{ka, pro Menocchia ,Bth, Duch svaty
a duse neexistuji jako oddélené substance; existuje pouze latka prodchnuta boz-
skosti“ (s. 101). Jde tedy spiSe o panpsychismus ¢ panteismus.

48) C. GINZBURG, Syr a cervi. Krom proslavené kosmogonie (s. 89-91) a ra-
dikalniho odhodnoceni svitosti prezentuje Menocchio jako jidro, na néz je
celé naboZenstvi vlastné zredukovatelné, lasku k bliznimu (s. 49-53). Je to, jak
upozornuje Ginzburg, vlastné redukce 1 vii¢i uceni italského evangelického re-
formétora Tullia Crispoldibo, spati-ujiciho jadro naboZenstvi v ,zdkonu odpuseéni®
pro ,,Bozi slavu“ (s. 73), Menocchiovi bylo vytykano, Ze pfi akcentaci lasky k bliz-
nimu zapomind na lasku k Bohu. Menocchio, snad pod vlivem cetby Miguela
Serveta, kombinuje antitrinitarismus s panteismem: ,Bah seslal Ducha svatého,
aby Krista tim ,vyvolil za svého syna“ (...) vechno, co vidime, je Bih, nebe, zemé,
mote, vzduch, propast pekla, vie je Bih“ (s. 99). Biith prostupuje svétem (,jsme
pokfténi, hned jak se narodime, ponévadz Bith nas kiti tim, jak Zehnd viem vé-
cem®, s. 50; ,kazdd voda je posvécend Bohem®, s. 101). Jsou dva duchové (dobry
a zly, oba sidli v srdci), sedm dusf a éeyfi Zivly (s. 103-104). Menocchio uzniva
existenci d'dbla a soudi 0 ném, Ze ,d'dbel ma ve zvyku vstupovat do véci a vkladat
tam jed“ (s. 101). Scolio vidi zdklad (tf{ rovnocennych) nabozenstvi v ,tychz
deserti pfikdzanich®, kterym jednotlivd naboZenstvi (kfestanstvi, islam, judais-
mus - podobné jako Menocchio) pak pfidaji své rtizné vyklady, kfest ma byt aZ
v dospélosti, veCefe Pdné je coby prostiedek milosti zcela odminuta a ma byt

»obcas providéna“ ku ,,pfipomince” BoZi. Scolio zastdvd ddle antitrinitaristické
stanovisko, odmita jakkoli komplikovany kult (s. 144-150).
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49) C. GINZBURG, Syr a cervi, s. 50, 147. Novokiténectvi, alespon severné
od Alp, se viak vedle radikélné reformac¢niho postoje vyznacovalo, na rozdil od
Menocchia, zdrovén i vyrazné spiricualisticky orientovanou teologii. Srov. na-
ptiklad: RICHARD VAN DULMEN, Reformation als Revolution. Soziale Bewegung
und religioser Radikalismus in der deutschen Reformation, Frankfurt am Main 1987.
Ddsledné spiritualistické pojeti svatosti u novokiténcti napfiklad (s. 186, 193).
Jako priklad radikédlniho teologického spiritualismu novokiténcii lze uvésr uce-
nf o kitu Hanse Huta, jez zd{iraziuje vyznam duchovniho kftu, tj. niterného
kftu, a kfest vodni chipe jen jako vnéjsi znameni, kfest krve jako ptijeti vyzvy
nasledovat Krista. Podobné radikdlni spiritualismus, opfeny o 5. kapitolu Janova
evangelia, predstavovalo tehdy v Cechich teologické mysleni Jana Cizka (srov.
O. ODLOZILIK, Jednota brat7i Habrovanskych, s. 26) a zéroven i novokiténci na
Moravé - ]. PANEK, Moravsti novokiténci (Spolecenské a politické postaveni predbélo-
horskych beretiki, socidlnich reformdtori a pacifistii), s. 242-256.

50) CARLO GINZBURG, Benandanti. Carodéjnictvi a venkovské kulty v 16,
a 17. stoleti, Praha 2002. Ginzburgovo hodnoceni jevu napftiklad na s. 38.

51) C. GINZBURG, Syr a cervi, s. 92; TYZ, Benandanti, s. 104, Vedle knihtisku
bylo v raném novovéku homogeniza¢nim faktorem podle Ginzburga jesté kdzani
a divadlo.

52) MONIQUE ZERNER, Hereze, in: Encyklopedie stiedovéku, s. 181-194,
zejména, s. 182-183.

53) R. HOLINKA, Sektdstvi v Cechdch pred revoluci busitskou, s. 182-183. Spe-
cificky antitrinitarismus katart (Btth seslal tfi démony/andély: P. Marii, Krista
a Jana Evangelistu). Antitrinitarismus rané novovékého razu, jehoz ohlasy jsme
mobhli vidét u Menocchia a pozdéji i u néterych toleranénich sektafu, je zéle-
Zitosti patrné az poservetovskou. V ¢eském prostiedi byl zastoupen okrajové
jiz v 16. stoleti - srov. O. ODLOZILIK, Jednota bratii Habrovanskych, s. 351-352.
K roku 1543 zpréva o antitrinitarismu Jana Kalence, ktery popiral, Ze Duch
svaty je Bozi osobou, mél jej jen za dar, prst a moc BoZi, utésitele - tedy blizké
Servetovu: Duch sv. neni osobou, ale Bozi energie; Kristus je pro Kalence synem
Bozim, m4 od néj vykupitelské poslani, jeho tloha je Bohem pfedzjednani, po-
slal jej ,,u¢inéného z Zeny®, Kristus kond dobro a uzdravuje nemoci, ,neb Bih
byl s nim*, vykonal ,viili Otcovu®, umfel za nase hiichy, vstal z mrtvych, z moci
Bozi pro nade ospravedlnéni, a proto, Ze byl sim poniZen, jej Biih povysil, a u¢inil
panem a kralem a Bohem nasim, sedi nyni po pravici Otcové; Kalenec neshledava
v Pismu dtivod pro uéeni o sv. Trojici.

54) F. SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 2: Kofeny ceské reformace, s. 7-22.

55) Z fady studii vénujicich se eské barokni katolické zboznosti srov. V. VL-
NAS, Barokni lovék a barokni svétec, s. 385-396; M. SLADEK, Zdzraind uzdraveni
a dobrotivi ,vzblédnuti® v literatuie Ceského baroka, s. 247-257: PETR MATA, Die Re-
naissance des Fegefeners im barocken Bohmen, in: Menschen - Handlungen - Struk-
turen. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissen-
schaften, s. 139-160.

56) F. HREJSA, Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Movavé pred Bilon horou,
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s.296-327, zejména s. 318, kde Hrejsa upozoriiuje, Ze v 16. a po¢atkem 17. stoleti
byl ,lid“ ndbozensky spiSe konzervativnéjii, a nebyl tak pfili§ naklonén pfijimat
augsburskou konfesi. Dokladat by to snad méla formulace, jez se podle néj
¢asto objevuje v evangelickych cirkevnich fadech a ustanovuje ,zachovavati do-
savadni zvyklosti a bohosluzebné fady“. V tomto smyslu se jako vyjimeény jevi
kalvinisticky cirkevni ¥dd pro statky pana Jana Jetficha z Kunovic z roku 1603,
jenz zavadi pti veceri Piné kvaseny chléb (misto hostie - coz je v ¢eskych zemich
v té dobé velmi vyjime¢né ustanoveni), aviak s dodatkem, Ze lidem, ktefi nejsou
silnéjéi ve vife a o ndbozenském smyslu té véci nejsou poucenti, se ma nadale po-
sluhovat oplatkem (hostii), , protoZe takovd ,navyklost lidska hluboce v srdcich
jest vkotenéna® (s. 321-323). Dile srov. E. HREJSA, Ceskd konfesse, s. 381-383.
Zde podobné vyzniva vyklad o kalvinisticky ladéném kazateli Pavlu Kyrmezerovi,
ktery byl v letech 1575 -1580 dékanem v Uherském Brodé. Mimo jiné se snazil
zavést praxi ldmaného chleba a omezit pocet svatkt pouze na nedéle. Nakonec
byl vSak piece ochoten ustoupit , tvrdosijnosti lidi modlafskych a povére¢nych®.

57) Stoupenci této sekty odmitaji bozstvi Kristovo (byl to ,,parchant®) a neposk-
vrnéné poceti Panny Marie, projevuji nékteré israelitské prvky, ale zniternéni obfiz-
ky (virou, v srdci se stivaji syny Abrahdmovymi), nejedi vepiové, slavi sobotu, majt
specifické escharologicko-chiliastické nazory. Prvotné se ale pohybovali v ramci
tamnich tajnych nekatolika, keef{ byli dobovymi prameny oznacovani jako lute-
réni - L. KORAN, Zidovskd sekta na BydZovsku v poloviné 18. stoleti, s. 73-84. Podobné-
ho radikalismu, byt az na vyjimky neisraelitského ladéni, nabylo i toleranéni sek-
taFstvi, stov. Z. R. NESPOR, Ndbozenstvi na prabu nové doby, naptiklad s. 430-452.

58) P. BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, s. 70; TYZ, Variety kultur-
nich déjin, s. 193-194, 210-213. Burke pojimd kulturu obecné ve shodé se socialni
a historickou antropologii jako ,systém sdilenych vyznami, postojil, hodnot
a symbolickych forem®. Pojem subkultura ,pfedpoklada diverzitu ve spoleéném
ramci*, pojem kontrakultura ,zahrnuje pokus pfevritit hodnoty dominantni
kultury“. V Lidové kultuve Burke kontrakulturu charakrerizuje tak, ze se od
okolniho svéta nelisi, ale odmitd ho. Jako ptiklad uvadi novokiténce (s. 70). Po-
kud v3ak srovndme zptsob, jimz se oni vy¢leiovali ze zbytku spoleénosti (Zivot
v haushdbenech, popt. snahy o komunu v Miinsteru), se zpisobem zaclenéni do
vétdinové karolické komunity eskych tajnych nekatolikii, miiZeme jen stéZi Fici,
Ze ¢esti tajni nekatolici byli v plném slova smyslu kontrakulturou.

59) P. BURKE, Variety kulturnich déjin, s. 195, 216. Urcity prostor pro tento
jev by z teoretickych Gvah ¢eskych autorii vytvafela tfeba koncepce Frantiska
Kutnara, byt by vice neZ Burke spoléhal na jakousi zakladni homogenitu lidové
kultury. Kutnar poukazuje na jedné strané na ,pomérné neveliky rozdil v du-
Sevnim obsahu jednotlivedl niZdich vrstev spoledenskych®, jenz by umoziioval
studovat lid“ (= kulturu) jako cosi homogenniho, a na strané druhé mluvi o ni-
bozenském racionalismu a individualismu stoupenci radikalné opravnych hnuti
a tzv. blouznivcd jako o jednom z projevi lidu®, jehoZ protéjskem je katolicka
zboznost - F. KUTNAR, Socidlné myslenkovd tvdnost, s. 8, 158-159.

60) Funkei uréicého diskurzu & diskurzivni praktiky lze do uréité miry histo-
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ricko-empiricky posuzovat, naptiklad tim, nakolik je v té kreré dobé pouZitelnd
v zékonoddrstvi ¢i pravni praxi, v rdmci paradigmatu urcité pfirodni védy, jako
legitimni argument (politickych) poZadavkii apod. Ostrazity bych viak viici to-
muto terminu byl, pokud by mél sugerovat dojem, Ze jakési ,,celé socio-kulturni
pole“ je systémem, jehoZ jednotlivé slozky jsou funkéné provazané, ¢i dojem, Ze
jednotlivé kulturni prvky jsou jen (icelovymi) artikulacemi jakychsi substancio-
nalnich socio-kulturnich funkei.

61) E. TROELTSCH, Die Soziallehren, s. 870. Troeltsch zde poukazuje na

wpiibuznost” protestantského mystického spiritualismu (kvakerského razeni)
s modernim racionalismem.

62) Tento proces podrobné doklada D. TINKOVA, Hrich, zlocin, silenstvi v Case
odkouzlovdni svéta, s. 155-231.

63) U. IM HOF, Evropa a osvicenstvi, s. 135-136, 148-152; Z. R. NESPOR, Ni-
boZenstvi na prabu nové doby, napiiklad s. 202-203, 334-335.

64) R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
s. 349-375; JAROSLAV IRA, Déjiny politickych pojmii: Nové roviny, nové pristupy
a nové otdzky, Déjiny - teorie - kritika 1/2004, s. 213-226, zejména s. 218.

65) R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Podle Kosellecka se jednd o ,,poznd-
vaci kategorie, které ,zaklidaji moZnost déjin“. Ty nemohou byt konstituovany
bez zkugenosti a oéekdvdni jednajicich ¢i od jedndni ustupujicich lidi (s. 351).
Podminky moznosti ,skuteénych déjin“ jsou ziroveii i podminkami jejich po-
znani. ZkuSenost a o¢ekavini konstituuji vnitini souvislost minulosti a bu-
doucnosti (s. 353). Tak se zkuSenost a ofekavani hodi jako kategorie umozniujici
tematizovat ,,déjinny ¢as“ (s. 353). Tim se Koselleck ptihlasuje k jedné z mozZnych
koncepci déjin - k té, v niZ déjinnost vaZeme na aktudlni védomi déjinnosti sa-
motné, a to v rdmci aktérské i badatelské intencionality. Toto pojeti déjin viak
nepovazuji za bezpodminecné nutné pro vlastni badatelskou praci.

66) R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft, s. 350, 354-355. Obé tyto kategorie
Koselleck chape jako pouzitelné tehdy, kdyz historik rekonstruuje obsahy, které
sice nejsou déjinnymi aktéry jesté vyslovné artikulovény, jez ale miize badatel

svyloupnout pomoci svych metod a hypotéz ,z pozastatki*. Jde o to vystihnout
rizné zpusoby, jimiZ je pfitomna v uréitém déjinném okamziku minulost a bu-
doucnost. ,,Zkusenost je pfitomnou minulosti®, jejiz uddlosti mohou byt do
zkugenosti vélenény a miiZe na né byt vzpominano. Tato ,zkudenost ¢i , prostor
zkugenosti“ zahrnuje jak védomé racionalni obsahy, tak nevédomé, nebo jiz z vé-
domé reflexe se vytrativsi zptisoby chovini z riiznych dob. ,Prostor zkugenosti
neni strukturovin coby mechanicky na chronologickém principu sedimentujici

szku$enost*, nybrz je mistem, kde se mohou kumulovat a navzijem propojovat
obsahy z raznych dob. V ,prostoru zkusenosti“ jsou minulé déjiny vidy pfe-
pracovavany. Tento prostor je soucasnosti nesou¢asného. Ocekdvani je osobni
povahy i interpersonélni, je zpfitomnénou budoucnosti, je zacileno na to, co
je$té nent, ne jeité nezakou$ené, jen rozkryrelné.

67) Aviak s tou ndmitkou, Ze ono ,nd§“ bude véts{ ¢i mensi mérou kulturné
¢i konfesijné specifické.
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68) F. KUTNAR, Socidiné myslenkovd tvdinost, s. 188-206; Z. R. NESPOR, Nibo-
Zenstvi na prabu nové doby, s. 435, 437, 440, 442-443, 457, 464, 576; PETR JANE-
CEK, Piseri o krdli Marokdnovi jako synkreze literdrni a folklorni tématiky a motiviky,
in: Cedti nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasledovanim a ndbozenskou toleranci,
s. 5S1-81.

69) RUDOLF DVORAK, Posledni robotni vzpoura na Moravé roku 1821, Brno
1907.

70) Z. R. NESPOR, Ndbozenstvi na prabu nové doby, s. 407-408.

71) Jak Fama, tak i Confassio obsahuji ndznaky eschatologickych ocekavani. Fa-
ma po pfihlaseni k reformaci fikd: ,Uznivdme Rimskou Fi3i a Quartam Monarchi-
am nasich ktestanskych viddct, ale vime, Ze se blizi zmény.“ Confessio pak spojuje
tato, dosavadni tady svéta nijak pfimo neodmitajici, eschatologicka ocekavani
objevenim novych hvézd: ,,Hvézdy, které se objevily a stkvi se na nebeské bani
v souhvézdich Serpentario a Cygna (...) dokazuji a davaji na védomost, ze vzesla
mocnd Signacula velkych udalosti.” - srov. FRANCES A. YATES, Rozenkrucidnské
osvicenstvi, Praha 2000, s. 283-284, 290-291; TAZ, Aufklirung im Zeichen des Ro-
senkreuzes, Stuttgart 1997, s. 257.

72) V. URBANEK, Proroctvi, astrologie a chronologie v dilech exulantii Paula Felgen-
bauera a Simona Partlice, s. 156-173, zejménas. 167.

73) R. van DULMEN, Gesellschaft der friihen Neuzeit, s. 157-193.

74) R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft, s. 361; P. BURKE, Historiker, Anthro-
Dpologen und Symbole, in: Das Schwein des Hiuptlings. Sechs Aufsitze zur Histori-
sche Anthropologie, s. 21-41, zejména s. 30-31. Obdobné vyzniva i vyklad: JEAN
DELUMEAU, Déjiny Rdje. Zabrada rozkose, Praha 2003, s. 227-238.

75) U. GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum, naptiklad s. 68-69.

76) U. GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum, s. 393. Gleixner poukazuje na
soubéh procesti sekularizace a rechristianizace, projevujici se spiritualizaci Zivota
kupfikladu pietistického razeni. Tyto procesy, byt navzijem v napéti, se spole¢né
podilely na konstituovini modernity. ObtiZe pfi zachazen{ s pojmy téchto pro-
cestt viak vznikaji raké tim, 7e vjznamy jednotlivych termini nejsou mnohdy
jednoznaéné. O ,spiritualizaci® se mluvi také stran soudobého vyvoje religiozity
k jejim velmi subjektivnim podobdm - srov. napiiklad: HUBERT KNOBLAUCH,
Religion, Identitit und Transzendenz, Handbuch der Kulturwissenschaften, dil 1,
s. 349-363, zejména s. 361. Spiritualizace, o niz mluvi Gleixner, m4 viak jiny rdz
potud, pokud je spojena se snahou zniternénou, zduchovnélou zboznost pte-
vadér na kolektivné sdilenou pietistickou kulturu a zaroven vykazovat navenek.
S ohledem na tento rys pietistické spiritualizace 18. stoleti lze mluvit o priiniku
procesu spiritualizace s procesem konfesionalizace.

77) K tomu srov. A. MOLNAR, Na rozhrani vékii. Cesty evropské reformace,
s. 312-315; F. A. YATES, Rozenkrucidnské osvicenstvi, s. 270-298; GOTTFRIED
WILHELM LEIBNIZ, Theodicea. Pojedndni o dobroté Boba, svobodé clovéka a pivodn
zla, Praha 2004, s. 330-341; IMMANUEL KANT, Ziklady metafyziky mravs, Praha
1974; N. REJCHRTOVA, Komensky - predstavitel ceského specifika evropske reformace?,
s. 335-342.
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78) Srov. PETR HORAK, Sét Blaise Pascala, Praha 1985, s. 265-291.

79) U. IM HOF, Evropa a osvicenstvi, s. 135-136; Z. V. DAVID, Ndrodni obrozeni
jako pievtélem’Zlatébo véku, s. 486-518.

80) JAN HORSKY, ,,I proto, Ze sem nekopal roli srdce svého.“ Prispévek k problema-
tice sebetematizace u Ceskych tajnych nekatolikii v 18. stolets, Déjiny - teorie - kritika
3/2006,s. 49-71; TYZ, Prispévek k problému sebetematizace Ceskych tajnych nekatolikil,
in: Cesti nekarolici v 18. stoleti. Mezi pronasledovanim a niboZenskou tolerandi,
s. 352-363.

81) K této otdzce srov. E. CASSIRER, Filozofie symbolickych forem, dil 2,s. 181n,;
H. KNOBLAUCH, Religion, Identitit und Transzendenz, s. 349-363.

82) Nejnovéji F. FATKENHEUER, Lebenswelt und Religion; U. GLEIXNER,
Pietismus und Biirgertun; REINER LACHELE, Pietistische Offentlichkeit und religiose
Kommunikation. Die ,Sammlung Auserlesener Materien zum Bau des Reiches Gottes*
(1730-1761), Epfendorf 2004.

83) M. KRIZOVA, Vyprdvéni otcii a dédii. Obnovend Jednota bratrskd ve svétle
ochranovskych pramend, s. 310-328.

84) U. GLEIXNER, Pietismus und Beirgertum, s. 164-165, 161, 179, 208, 394-396.

85) Souvislost takového pfistupu s historickou antropologii srov. naptiklad
G. DRESSEL, Historische Anthropologie, s. 160, 166-174.

86) 1. KORAN, Zidovskd sekia na BydZovsku v poloviné 18. stolet, s. 72-100; ZDE-
NEK R. NESPOR, Srdce véticiho a srdce Piné ve vychodoceském tolerancnim sektdistvi,
in: Srdce Jezisovo. Teologie - symbol - déjiny, (edd.) Kristina Kaiserova, Jifti Mi-
kulec, Jaroslav Sebek, Praha-Velehrad-Roma-Usti nad Labem 2005, s. 127-136;
JANA KRUZIKOVA, Sekta tzv. izracliti v severovychodnich Cechich, in: Cesti neka-
tolici v 18. stoleti. Mezi pronasledovinim a naboZenskou toleranci, s. 191-216.

87) Srov. naptiklad: JEAN DELUMEAU, Strach na Zdpadé ve 14 .— 18. stoleti.
Oblezend obec, dil 2, Praha 1999, s. 142-190; E. ENNENOQVA, Zeny ve stiedovéku,
s. 118-131, 146-150, 256-260; C. GINZBURG, Nocn{ piibéb. Sabat éarodéjnic,
s. 109-145; F. SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 2: Koreny Ceské reformace, s. 7-22.

88) Srov. Naptiklad: U. IM HOF, Evropa a osvicenstvi, s. 205-210; EDITH
STOLZENBERG-BADER, Weibliche Schwdiche —~ mdnnliche Stirke. Das Kulturbild
der Fraun in medizinischen und anatomischen Abbandlungen um die Wende des 18. bis 19.
Jabrbundert, in: Aufgaben, Rollen und Riume von Frau und Mann, (edd.) Jochen
Martin, Renate Zoeppfel, Freiburg-Miinchen 1989, s. 751-818; D. TINKOVA,
V zdjmu ,, pFivozenosti véci™. Genderové identity, ,,bio-moc” a osvicenskd véda, s. 571-612.

89) Vyplyva to kupiikladu ze studii: RICHARD VAN DULMEN, Kultura
a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti), dil 1: Dém a jeho lidé, Praha
1999, s. 237-246; IRENE HARDACH-PINKE, Zwischen Angst und Liebe. Die Mut-
ter — Kind — Beziehung seit dem 18. Jabrbundert, in: Zur Sozialgeschichte der Kind-
heit, s. 525-590, zejména s. 561-563.

90) Srov. téZ rozbor domdcich kizani v RENATE DURR, Migde in der Stad.
Das Beispiel Schwibische Hell in der Frithen Neuzeit, Frankfurt am Main-New York
1995, s. 54-107.

91) U. GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum, s. 40-141, 209-212, 396, 400-402.
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Nadto Spenerem prosazované zasady nenachazejf vidy ohlas v pietistickych
egodokumentech. Nalezneme zde i schéma: muz = (duchovni) hlava, Zena =
(podtizené) télo (s. 229-230).

92) 1. KORAN, »Opocenskd rebélie”, s. 98-134. Podil Zen je patrny i mezi byd-
zovskym1 heretiky ozna¢ovanymi jako ,luterani“ a v rdmci izraelitské sekty - TYZ,
Zidovskd sekta na Bydzovsku v polovme 18. stoleti; s. 72-100.

93) HEDVIKA KUCHAROVA, Nekatolici v dilech nékterych profesorii arcibis-
kupského semindie v Praze, Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovanim
a nibozenskou toleranci, s. 254-266.

7. NOVOVEKA RACIONALIZACE A ODKOUZLENI{ SVETA.
NEKOLIK POZNAMEK K MOZNOSTI POJEDNAT PROCES
KULTURNE-DEJINNE PROMENY

1) Podrobnéji vymezuji nékteré pojmy a argumentuji ve studii: ]. HORSKY,
Racionalita déjinného jedndni. Podnéty Weberovy sociologie pro déjezpytné bdddni,s. 71-
90; TYZ, Modern véda, rosenkrucidnské mysleni a éesti evangelici. Nékolik pozndmek
k ceskému vyddni knihy Frances A. Yatesové, D&jiny védy a techniky 34/2001, s. 169-
184; TYZ, Problém hodnotovyich orientaci p¥i studiu lidové kultury, in: Mezi nabozen-
stvim a politikou. Lidova kultura raného novovéku, s. 27-49; TYZ, I proto, Ze
sem nekopal roli srdce svého. “ PFispévek k problematice sebetematizace u Ceskych tajnych
nekatolikil v 18. stolet/; Déjiny - teorie - kritika 3/2006, s. 49-71.

2) K tomu srov. EMIL ANGEHRN, Kultur und Geschichte — Historizitit der
Kultur und kulturelles Geddchtnis, in: Handbuch der Kulturwissenschaften, dil 1,
s. 385-400; TOMAS HIRT, Svét podie multikulturalismu, in: Soudobé spory o mul-
tikulruralismus a politiku identit (antropologickd perspektiva), s. 9-76.

3) Ve vztahu k metodologii historickych véd k tomuto problému srov. GUN-
TER SCHOLYZ, Zum Strukturwandel in den Grandlagen kulturwissenschaftlichen
Denkens (1880-1945), in: Geschichtsdiskurz, dil 4, s. 19-50.

4) Tyto teorie jsou rozpracoviny a pojmy jsou vymezeny v: K. ALLERBECK,
Zur formalen Struktur einiger Kategorien der verstehende Soziologie, Kolner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie 34/1982, s. 665-676; RAINER DOBERT,
Max Webers Handlungstbeorie und die Ebenen des Rationalititskomplexes, in: Max
Weber heute. Ertrige und Probleme der Forschung, s. 210-249; STEPHEN
KALBERG, Max Webers Typen der Rationalitit: Grundsteine fiir die Analyse Ratio-
nalisierungs-Prozessen in der Geschichte, in: Max Weber und die Rationalisierung
sozialen Handelns, (edd.) W. M. Sprondel, C. Seyfarth, Stuttgart 1981, s. 9-38.
V Kalbergové citované studii (s. 13-19) nalezneme vymezeni étyf typti raciona-
lity, o nich# podle Kalberga uvazoval Max Weber: 1) ,Prakticka racionalita® je
jakykoli ,zptisob vedeni Zivota“, jenZ posuzuje svétské aktivity ve vzrahu ke zcela
pragmatickym zjmium jednajiciho jedince (zdjmy kazdého - ,einzelne Ich®), ak-
ceptuje dané skute¢nosti a uvazuje ticelové raciondlné prostedky k dosaZen cilit
(Kalbergova interpretace Webera). 2) , Teoretickd racionalita® je Gsilim o védomé
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ovladnuti skuteénosti nikoli jednanim, nybrz pomoci vytvafeni stile precizné;si-
ho a véestrannéjtho pojmoslovi. 3) ,Materialni racionalita“ orientuje (stejné jako
praktické racionalita) jednani piimo k jeho ur¢itym vzorctim, aviak nikoli na
zékladé (i¢elové racionéalniho kalkulu, nybrz s ohledem na hodnotové postulaty,
tj. nikoli jednotlivé hodnoty, nybrz konstelace hodnot, vyjadiuje schopnost lidi
jednat hodnotové racionalné (Kalbergova interpretace Webera). 4) Na rozdil od
pojmu praktické, teoretické a materidlni racionality, jeZ jsou podle Kalbergovy
interpretace Webera uplatnitelné jako néstroje popisu situaci v libovolnych
kulturach a civilizacich, je ,formélni racionalia“ spojovina jen se socidlnimi
a mocenskymi strukturami, jeZ souviseji s industrializaci. Formélni racionalita
je ticelové racionalni kalkulaci, aviak nikoli ve vztahu k pragmatickym zdjmam
jedince, nybrz ve vazbé na obecné platnd pravidla, pfedpisy a zdkony, tj. na uni-
verzalné pouzitelna formélni pravidla, jez se vztahuji na viechny statni obc¢any.
Toto typologické rozliseni racionalit je vhodné propojovat s typy socidlniho
jednani. Allerbeck (s. 665-676) rozlisuje u Webera ¢tyfi typy socidlniho jednani
co do jejich motivace. Socidlni jedndni mtize byt bud nemotivované, to je jed-
nani tradi¢ni, nebo motivované. A to je ovlddnuto bud’ , nebot-motivem*, to je
jednani afektualni, nebo ,,proto-aby-motivem*. Ten muiZe byt opét dvoji povahy:
bud’ je zaloZeno na schématu ucel-prostiedek, to je jednini Gcelové racionalni;
nebo je zaloZeno zavizinim se ur¢itou vlastni (vnitfni) hodnotou, to je jednani
hodnotové racionalni.

5) M. WEBER, Die protestantische Ethik und der ,,Geist“ des Kapitalismus, s. 32-33;
TYZ, Metodologie, sociologie a politika, citovino ze s. 181 a obdobné na s. 224-225.

6) RUDOLF OTTO, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gittlichen und
sein Verhdltnis zum Rationalen, Miinchen 1991, s. 7.

7) Debaty o roli moderni racionality v holocaustovém bésnéni zachycuje
ENZO TRAVERSO, Trhlina v déjindch. Esej o Osvétimi a intelektudlech, Praha 2006.

8) Z velmi 3irokého okruhu literatury vybirdm napfiklad: CARLO GIN-
ZBURG, Benandanti. Carodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a 17, stoleti, Praha 2002;
R. VAN DULMEN, Gesellschaft der friihen Neuzeit, s. 16-103, 194-235; P. BUR-
KE, Variety kulturnich déjin, s. 30-49; Ptiklady studii k ¢eské tématice: PAVEL
HIML, Ddbel v siti byrokracie, Déjiny a soucasnost 18/1997, ¢. 5, s. 31-35; ¢. 6,
s. 7-11; V. URBANEK, Proroctvi, astrologie a chronologie v dilech exulantii Paula
Felgenhauera a Simona Partlice, , s. 156-173; P. MATA, Die Renaissance des Fegefeners
im barocken Bohmen, s. 139-160; J. WOLF, Odistec a revenanti v lidové kultuve Ceského
baroka. Pripad pekare Exelia z let 16481649, s. 71-78. K debaté o tzv. ,konfesio-
naliza¢nim paradigmatu® krom jiZ citované prace Diilmenovy srov. napiiklad:
THOMAS KAUEFMANN, Dreissigjdriger Krieg und Westfilischer Friede. Kirchen-
geschichtlicher Studie zur lutherischen Konfessionskultur, Tiibingen 1998, s. 7, 145;
A. OHLIDAL, , Konfesionalisierung®: Ein bistorisches Paradigma auf dem Weg von der
Sozialgeschichte zur Kulturwissenschaft?, s. 327-342; F. FATKENHEUER, Lebens-
welt und Religion. Mikro-historische Untersuchungen an Beispiel aus Franken um 1600,
s. 11-48. K souvislosti konfesionalizace s proménami demografického chovani
srov. ANDRE BURGUIERE, CHRISTIANE KLAPISCH-ZUBER, MARTINE
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SEGALEN, FRANCOISE ZONABEND, Geschichte der Familie, dil 3: Neuzeit,
Frankfurt am Main-New York 1996, s. 142-169; P. LASLETT, Verlorene Lebens-
welten. Geschichte der vorindustriellen Gesellschaft, s. 185-216.

9) THOMAS S. KUHN, Struktura védeckych revoluci, Praha 1997. Hodnoceni
tomismu v tomto smyslu podava E. TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen, s. 252-357.

10) R. REMOND, Nabozenstvi a spolecnost v Evropé, s. 105-112; H. SCHULZE,
Stdt a ndrod v ervopskych déjindch, s. 250-264.

11) Tak znél nazev kolokvia, pofadaného 17. kvétna 2007 Historickym tista-
vem AV CR, pro které byl ptivodné text této kapitoly pfipraven.

12) E. TROELTSCH, Z déjin evropského ducha, s. 9-124; TYZ, Die Soziallehren.
Zde dale napfiklad poukazuje na to, ze v prostedi kalvinského puritanismu
a pietismu 17. a 18. stolet{ pfertistalo pojeti cirkve az v individulaisticko-demo-
kratické ideje, a tak se pojeti cirkve u téchro proudit stalo pfibuzné volbou s mo-
derni politickou demokracii (s. 734). Obdobné hodnoti kupfikladu také vyznam
kvakerské mystiky (s. 912-914) ~ R. REMOND, NaboZenstvi a spoleinost, s. 32-33;
B. KOMARKOVA, Ceskd otdzka v pribéhu stoleti (t#i pozndmky), s. 482-507, cito-
vano ze s. 499.

13) R. CHARTIER, La pendue miraculeusement sauvée. Etude d’un occasionnel,
s.83-127; ROBERT MANDROU, Introduction d la France moderne. Essai de psycholo-
gie historigue 1500—1640, Paris 1974, s. 333; P. BURKE, Historiker, Anthropologen und
Symbole, s. 21-41; JOHAN HUIZINGA, Podzim stfedovéku, Praha 1999, s. 335-382.

14) M. WEBER, Metodologie, s. 172-184; S. KALBERG, Max Webers Typen der
Rationdlitit, s. 9-38.

15) Z bohaté literatury k této problematice srov. ANDREAS ANTER, Charis-
ma und Anstaltsordnung. Max Weber und das Staatskirchenrecht seinter Zeit, in: Max
Webers Religionssoziologie in interkultureller Perspektive, s. 29-49; RUDOLF
BULTMANN, Déjiny a eschatologie, Praha 1994; TYZ, Jezi% Kristus a mytologie, Praha
1995. FRIEDRICH WILHELM GRAF, Geschichte durch Ubergeschichte siberwinden.
Antibistorisches Geschichtsdenken in der protestantischen Theologie der 1920er Jabre,
in: Geschichtsdiskurz, dil 4, s. 217-244, zejména s. 220-221; GANGOLF HU-
BINGER, Kirchen und Staat im Deutschen Kaiserreich, in: Max Webers Religions-
soziologie in intetkultureller Perspektive, s. 17-28; KURT NOWAK, Historische
oder dogmatische Methode? Protestantische Theologie im Jabrbundert des Historismus,
in: Geschichtsdiskurz, dil 3, s. 282-297, zejména s. 290-292; TRUTZ REND-
TORFF, Christentum, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, dil 1, s. 772-814, zejména s. 788.
E. TROELTSCH, Z déjin evropského ducha, s. 154-158.

16) M. WEBER, Sociologie ndboZenstvi, s. 265-308; TYZ, Metodologie, s. 185-245.

17) M. WEBER, Die protestantische Ethik, citovano ze s. 62, 178. Cesky pteklad
ptevzat z M. WEBER, Autorita, etika a spolecnost. Pobled sociologa do déjin, s. 246.

18) E. CASSIRER, Filozofie symbolickych forem, dil 2, s. 268-296; ALFRED WE-
BER, Kulturgeschichte als Kultursoziologie, Miinchen 1950.

19) D.-Y. KIM, Georg Simmel und Max Weber, s. 102; CH. LORENZ, Konstruktion
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der Vergangenbeit, s. 356; HANS-ULRICH WEHLER, Anwendung von Theorien in
der Geschichtswissenschaft, in: Theorie und Erzihlung in der Geschichte, s. 17-18;
M. WEBER, Metodologie, s. 23. »

20) M. WEBER, Metodologie, s. 196; TYZ, Die protestantische Ethik, s. 11; V. KRU-
SE, ,,Geschichts — und Sozialphilosophie oder ,,Wirklichkeitswissenschaft“? Die deutsche
historische Soziologie und die logischen Kategorien Rene Kinigs und Max Webers, s. 112-
116. Webertv pojem ,historického individua® (historisches Individuum - ku-
piikladu evropsky moderni kapitalismus, zdpadni racionalita apod.) se, jak
ukazuje Volker Kruse, v této sociologii stal analytickou kategorii. Jeji pomoci se
pfi vztahovani k hodnotim konstruuje objekt historicko-sociologického studia.
Kuptikladu v piipadé sociologie niboZenstvi Maxe Webera je komplexita jevii
redukovdna vztazenim naboZenstvi k hospoddfskému smysleni. Nejde o indi-
viduum, jednotlivinu, tak jak by ji nazirali historikové, soudi kuptikladu Karl
Mannheim, nybrz o objekt studia, jenz je v nékrerych, badatelem zvolenych
znacich idedlné-typicky vyhrocen pro Giely analyzy. Mnohdy se jednd o jakési

yhistorické makro-individuum®. Na vysledné konstrukei ,historického individua®
se podileji jak badatelova hlediska a jeho vychozi hodnoty, k nimz je vztahovano,
tak &dsti, vrstvy & segmenty studované skutecnosti.

21) M. WEBER, Die protestantische Ethik, s. S0-51; TYZ, Metodologie, s. 244-245;
J. KOCKA, Sozialgeschichte, Begriff — Entwicklung — Probleme, s. 25, 36-39; D.-Y. KIM,
Georg Simmel und Max Weber, s. 205.

22) CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit, s. 289-298; R. CHARTIER,
Lbistoire ou le récit véridique, s. 115-135; TYZ, On the Edge of the Clifff History, Lan-
guage, and Practices, s. 50-71; M. HAVELKA, Co msize znamenat ,filozofie“ v tzv.

»flozofii déjin®, 5. 191-211.

23) R. VAN DULMEN, Gesellschaft der friihen Neuzeit, s. 16-61; K. EDER, Kul-
turelle Evolution und Epochenschwellen — Richtungsbestimmungen und Periodisierungen
kultureller Entwicklungen, s. 416-430, zejména s. 424-425. 5

24) C. GEERTZ, Interpretace kultur, s. 20-26; J. HORSKY, Z. R. NESPOR, His-
torickd antropologie? Metodické problémy a paradoxy na pomezi déjepisectvi; sociologie
a socidlni antropologie, zejména s. 70-76; H. MEDICK, ,Misionare in Ruderboot?“
Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausforderung an die Sozialgeschichte, zejména
s. 59-61; M. WEBER, Metodologie, s. 135-162.

25) M. WEBER, Metodologie, s. 245; TYZ, Die protestantische Ethik, s. 51. P hle-
dani souvislosti mezi reformaci a moderni racionalitou je podle Maxe Webera

»mozZné postupovat pouze tak, Ze budeme nejdfive zkoumat, zda a ve kterych
bodech je rozeznatelna ,spfiznénost volbou‘ mezi uréitymi formami nabozZenské
viry a etikou povolani. Tim bude podle moznosti také objasnén zpiisob a obec-
ny smér, v némz v disledku takovych spfiznénosti volbou‘ ndbozenska hnuti
pusobila na vyvoj materidlni kulrury. Teprve tehdy, aZ toto bude jednoznaéné
zjiténo, bychom se mohli pokusit zhodnotit, v jaké mife je tieba vznik mo-
dernich obsahti kultury pfipisovat oném nabozenskym motiviim a v jaké mife
motiviim jinym.“

26) M. FOUCAULT, Archeologie védéni, s. 212.
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27) Z. VASICEK, Archeologie, bistorie, minulost, s. 50. Archeologizace historie
souvisi s ustupem vyznarhu déjepisecké orinetace na intencionalni udalosti
a s ndrtstem zdjmu o studium kulturnich, socilnich atd. procest. Jejim proje-
vem je jiné zachdzeni s prameny neZ v ,klasickém* déjepisectvi. ,,S Jhrnci‘ nena-
kldddme jako se svédky, nybrz jako s indikétory. Jednak mohou svédkové lhdt, ale
piedeviim vypravéji jen to, co vypravét cheéji - nase otazky je nezajimaji. ,Hrnce*
se 0 nds nezajimaji také, ale Ize se jich prat bezmaila na vie, spokojime-li se s je-
jich jednoduchym jazykem, omezenym na ano a ne. Nagtésti lze za indikatory
povaZovat 1 svédky.“

28) R. CHARTIER, Au bord de la falaise. L'bistoire entre certitudes et inquiétude,
s. 250-252.

29) E. TROELTSCH, Z déjin evropského ducha, s. 170.

30) Pokud se metodologicky reflektuji konstruktivni kroky obsazené v ta-
kovém postupu, lze v ném zajisté produktivné pokracovat. Vyuzit by se k tomu
daly studie naptiklad typu: JINDRICH HALAMA, Socidlni uceni Ceskych Bratii
14641618, Brno 2003; MILOS SLADEK (ed.), Svét je podvodny verbiF aneb vybor
z ceskyjch jednotlivé vydanych svdtecnich a prileZitostwych kdzdni konce 17. a proyjch dvon
tetin 18. stoleti, Praha 2005. Obdobné by ilo i interpretovat to, jak se v osvicen-
skych pravnich reformach dekriminalizaci nbozenskych deliket vytvafel pro-
stor pro individualni vnitini akrérské svédomi a pro zniternéni nabozenského
postoje. K tomu srov. D. TINKOVA, Hrich, zlocin, iflenstvi v éase odkouzlovini svéta,
s. 155-231.

31) N. ELIAS, O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie, dil 1:
Promény chovdni svétskych bornich vrstev; M. FOUCAULT, Archeologie védént: J. SU-
BRT, Civilizacni teorie Norberta Eliase. Otazce poméru mezi pouhym uplatfiovinim
diskurzivnich praktik a vlastni sebetematizaci v pietistickém autobiografickém
psani se vénuje nejnovéji U. GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum. Eine bistorische

Anthropologie der Frommigkeit. Ta se mimo jiné vyslovuje k problematice poméru
mezi uZitym literdrnim Z4nrem v autobiografickjch textech a vlastnim vnitfnim
prozitkem identity (s. 396).

32) M. FOUCAULT, Archeologie védéni, s. 16-17.

33) V historiografii se setkime s riznymi zptisoby popisu a vykladu této
osvicenské promény. Napiiklad - vybér je ryze nahodily - se uvazuje o proméné
v socidlni organizaci védéni (PETER BURKE, A Social History of Knowledge, Cam-
bridge 1997), o roli osvicenskych uéenych spolenosti pfi prosazeni nového stylu
komunikace - k tomu srov. R. VAN DULMEN, Gesellschaft der friiben Neuzeit,
s.331-360; U. IM HOF, Evropa a osvicenstvi, zejména s. 90-137. Problém lze studo-
vat i z obrdcené perspektivy rozborem dévodi, pro¢ v uréitém prostiedi neuspél
osvicenstvim zrozeny model socidlni moderny - BEDRICH LOEWENSTEIN,
Projekt moderny. O duchu obcanské spolecnosti a civilizace, Praha 1995.

34) Z. R. NESPOR, NdbozZenstvi na prabu nové doby. Ceskd lidovd zboznost 18.
a 19. stolets, s. 593, 597-598.

35) V této souvislosti zasluhuje zminku, Ze Weber sleduje predné diachronni
linii kulturniho piisobeni protestantskych nabozenskych ideji piivzniku moder-
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ni racionality. Osvicenstvi zmifuje vlastné jen okrajové - M. WEBER, Metodologie,
s. 218; TYZ, Die protestantische Etik, s. 63.

36) U. GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum, s. 393.

37) Rozdil mezi elitni a lidovou kulturou se projevi, kuptikladu klademe-li si
vadi ceskému evangelictvi 16.-18. stoleti otazku ,,odkouzlenosti svéta“ - J. HOR-
SKY, Z. R. NESPOR, Typologie ceské viry raného novovéku. Metody a moznosti studia
lidové religiozity v 18. stoleti, s. 43-86; JAN HORSKY, Moznosti historicko-antropolo-
gické a kulturné déjinné interpretace ceského tajného a tolerancnibo nekatolictvi 18. stolett,
in: Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovinim a ndbozenskou tolerancf,
s. 412-444.

38) M. WEBER, Metodologie, s. 172.

39) PAUL NATORP, Kant und Marburger Schule, Kant-Studien 17/1912,s. 192-
221, citovano z s. 200. ,Im wesentlich gleichen Sinne betone ich den Prozeficha-
rakter der Erkenntnis, ihren Charakter als Fiers, nicht starres, abgeschlossenes
Faktum, das heifdt Werden, eben nach Plato.“

40) ALEXANDRE KOYRE, Leonardo, Galilei, Pascal. Die Anfinge der neuzeitlichen
Naturwissenschaft, Frankfurt am Main 1998, s. 85.

41) E. . DUKSTERHUIS, Die Mechanisierung des Weltbildes, Betlin-Goéttin-
gen-Heidelberg 1956, napfiklad s. 512-558.

42) U. IM HOE, Evropa a osvicenstvi, s. 165-172.

43) Srov. napfiklad R. KIECKHEFER, Magie ve stfedovéku, s. 24-35; F. A. YA-
TES, Rozenkrucidnské osvicenstvi, s. 270-293.

44) MARTIN FRIEDRICH, Der Komet von 1680/81 im Urteil evangelischer Theolo-
gen, in: Scientiae et artes. Die Vermittelung alten und neuen Wissens in Literatur,
Kunst und Musik, dil 1, {ed.) B. Mahlmann-Bauer, Wiesbaden 2004, s. 418-423.
Friedrich v této souvislosti poukazuje na to, Ze ji Philipp Jakob Spener ve svém
kazani o kometé vyklada jako nebeské téleso, pohybujici se po své pfirozené
draze. Kometa tak neni znamenim BoZiho hnévu, jak by tomu bylo ve vykladech
stardich a mnoha Spannerovi sou¢asnych teologti. Pokud by jeji objeventi vedlo
k vétdimu pokani, nemél by proti tomu nic, aviak komety samy o sobé zvlastnim
davodem ke kajicnosti nejsou. Bith je ale podle Spenera stvofil, protoZe jimi
mohl lépe nez hvézdami zjevit svoji absolutni moc.

45) Z novéjsich studif kupfikladu ke zméné pojeti pfirodni kauzality srov.
JOLE RICHARD SHACKELFORD, Providence, Power, and Cosmic Causality in Early
Modern Astronomy: The Case of Tycho Brahe and Petrus Severinus, in: Tycho Brahe and
Prague: Crossroads of European Science, s. 46-69.

46) E. CASSIRER, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neneren Zeit, dil 1, s. 330, 345, 355-364; E. J. DUKSTERHUIS, Die Mechanisierung
des Weltbildes, s. 344-347.

47) ALEXANDRE KOYRE, Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, Praha
2004, zejména s. 124-148; JOSEPH MOREAU, Svét Leibnizova mysleni, Praha
2000, s. 41-57, 105-163.
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ZAVERECNE SHRNUTI A UVAHY

1) REINHART KOSELLECK, Fiktion und geschichtliche Wirklichkeit, Zeitschrift
fiir Ideengeschichte 1/2007, ¢. 3, s. 39-54, zejména s. 50-51.

2) M. BARBIERI, Organické kody, citovano ze s. 130, 176, 186, 192.

3) M. BARBIERI, Organické kody, s. 190.

4) A. MARKOS, Doslov k ceskému vyddni, citovano ze s. 222-223.

5) M. BARBIERI, Organické kody, s. 183-184.

6) Stran této problematiky odkazuji naptiklad na Z. VASICEK, Archeologie,
historie, minulost, naptiklad s. 36, 57.

7) MICHAEL T. GHISELIN, Cultures as supraorganismal wholes, Perspectives in
Ethology 13/2000, s. 73-87 - cituji podle M. BARBIERI, Organické kédy, s. 191~
192.

8) M. BARBIERI, Organické kody, s. 192.

9) Lze se ale také ptat nasledovné: Homo sapiens jako druh je jedincem. Jed-
notlivi lidé (tedy ,organismy*) se k druhu maji jako jeho ¢4sti. Zni to mozna
drdzdive, ale ponechme biologtim, aby se k tomu vyslovili. Tento druh-jedinec
viak ve svém vyvoji vytvotil kultury®, jez maji opét povahu ryzich individui.
Neni v tom skryt rozpor?

10) Ostatné jiz v 19. stoleti byly vznaSeny ndmitky vi¢i empirické nepodlo-
zenosti Hegelovy filozofie dé&jin, jez byla shled4vana, tedy alespori v nékterych
bodech, nehajitelnou s ohledem na vysledky d&jepisného pozndni. Srov. k tomu
napiiklad: MICHAL PULLMANN, Koncept revoluce v dile Antona Heinricha Sprin-
gera, CCH 97/1999, 5. 506-538.

11) Neni mym cilem na tomto misté poddvat néjaky klasifikujici prehled
teorif vjvoje spolecnosti, kultury & civilizace. Crendfe odkazuji na rozsahlé price,
které se rozborem takovych koncepci zabyvaji, naptiklad: IVO T. BUDIL, Za ob-
zorem Zdpadu. Promény antropologickébo mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze Boase,
Praha 2001; JIRT SUBRT (ed.), Historickd sociologie. Teorie dlowhodobrjch vyjwojovych
procesii, Plzeni 2007.

12) MARCEL GAUCHET, Odkouzleni svéta. Déjiny ndboZenstvi jako véci vefejné,
Brno 2004.

13) Soucasné ceské déjepisectvi poskytuje ptiklady studii, které ukazuji na dis-
kurzivni prakriky ¢i kulturni kategorie jako na néstroje sebeidentifikace, resp. so-
cidlni marginalizace. Srov. napfiklad: PAVEL HIML, Zrozeni vagabunda. Neusedli
lidé v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2007; LUCIE STORCHOVA, Inscenace Bobuslava
Hasistejnského z Lobkovic a sebeidentifikacni praktiky Ceskych bumanistii poloviny 16. sto-
leti, Sbornik Nirodniho muzea, fada C - Literarn{ historie 52/2007, s. 9-18. Lze
tak mluvit o prokdzani ur¢ité povahy a potaZmo i promény kulturnich obsahii.
I kdybychom téchro studii vyuzili ke konstrukei uréitych procesi této promény
od raného novovéku po dnesek, nemohli bychom pfece ihned jednoznacné tvr-
dit, Ze tento proces je vyvojem ve smyslu uvedeného kritétia. Jak posoudit, zda
procesy marginalizace & postupy konstrukee vlastni identity jsou dnes ,sloZie&jsi
ne? v rané novovékém obdobi? Rikdm:-li, e nemiiZeme jednoznacné rozhodnout,
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zda jsme ¢i nejsme na stopé vyvojového procesu ve smyslu ndrdstu sloZitosti, roz-
hodné tim netvrdim, Ze by samotné déjepisné porozuméni ur¢itym kulturnim
obsahtim nebylo proto plnohodnotné. Pravé naopak.

14) Ostatné Barbieri, od néhoz jsem kritérium ndriistu sloZitosti ryze pracov-
né prevzal, predpokladd, Ze evoludni vyvoj je diskontinuitni v com smyslu, Ze se
v ném vzdy konstituuje novy organicky kéd na urdité Grovni, na niz se pak jiz
ustdli. Jde o myslenkové schéma blizké tomu, v némz Karl Mannheim uvazuje
o ,hierarchickém® pojeti ¢asu v historické sociologii (srov. 5. kapitolu). Byt Bar-
bieri poita s kulturni evoluci, neznamend to jesté, ze pfi dosaZeni urciré Grovné
musi byt kazd4 proména kultury ihned ndrlstem jeji sloZitosti ve smyslu vyvoje.

15) ERNEST GELLNER, Rozum a kultura. Historickd siloba racionality a raciona-
lismu, Brno 1999, zejména s. 155-160.

16) M. BARBIER, Organické kody, s. 182, fika: ,,Mentdlni vyvoj je sledem dvou
rekonstrukénich procestt z netplnych informaci, z nichz kazdy konvergentné
zvy3uje sloZitost. Prvni proces vytvati speciestypové mysleni (univerzalni grama-
tika), zatimco druhy vede k mysleni individudlnimu.“

17) KAREL SIMA, Antropologickd konstanta — slepé misto historicko-antropologické-
ho bdddni?, in: Conditio humana - konstanta (&)i historickd proménna? s. 39-54.

18) Srov. recenzi Jaroslava Marka v CCH 97/1999, s. 812-816, na knihu JI-
RIHO KORALKY, Frantisek Palacky (1798-1876). Zivotopis, Praha 1998. Marek
odkazuje na KARL R. POPPER, Auf der Suche nach einer besseren Welt. Vortrage und
Aufsitze aus dreissig Jabren, Miinchen 1984, s. 180. Srov. dile: KARL R. POPPER,
Vécné bleddni. Intelektudlni autobiografie, Praha 1995, zejména s. 173-175, 178-179.
Popper zde dile mimo jiné fika: , Tvrzeni o sobé mohou byt ve vzajemnych lo-
gickych vztazich; jedno miiZze vyplyvat z druhého a logicky mohou byt tvrzeni
kompatibilni nebo nekompatibilni. Na druhé strané subjektivni procesy mysleni
mohou byt jen v psychologickych vztazich“. Dale na jiném misté: ,Ono ,to, to
néco, co nemusim mit, ¢im si nemohu vitbec byt jist, Ze to mam, do té doby, nez
to napisi nebo alespon zformuluji do jazyka tak jasné, Ze na to mohu pohliZet
kriticky z mnoha stran: ono ,to’ je myslenka v objektivnim smyslu, objekt svéta
3, krerého se pokousdim zmocnit.“ Lze uvazit, dovolim si poznamenat, zda by
to, co zde Popper fikd ve smyslu postupné artikulace myslenky individuainim
subjektem, nebylo mozné pfenést do roviny historického procesu.

19) Jifi Razicka poukazuje v diskusnim komentafi k prvému vydani textu 3.
kapitoly této knihy (J. HORSKY, Misto (velkych) teorii v bistorickych véddch v dobé
narativistické kritiky a mikrobistorickych bdddni, s. 11-34) na to, Ze mluvim o ,inten-
ciondlnich jevech® v uziim slova smyslu. Intenci spojuji pouze s védomim jednaji-
cich akréra. Aviak, jak f1kd RitZicka, v jistém (3ir§im) smyslu ,strukeura &i proces
jsou stejné rak intencionalnimi jako védomé konajici individua“ - JIRf ROZICKA,
Komentd¥, in: Conditio humana - konstanta (&)i historickd proménna?, s. 35-36.
Ruzicka rovnéZ upozoriiuje na souvislost tohoto mého uzsiho pojeti intencio-
nality s mym voldnim po desubstancionalizaci procest a struktur. Uzndvim, Ze
z hlediska systémovych teorif, jak mi namitd RaZicka, , by nebylo nijak zvlase
heretické mluvit o tom, Ze kazdy systém néjakou ,substanci‘ obsahuje. Ta by

POZNAMKY 313

ovSem nespocivala v tom, Ze by ,propoustéla‘ pouze jeden uréity typ jednani.«
Substanci ptitom rozumi ,uréity substrat véci, ktery pfetrvava viechny akciden-
tln{ promény, a tim tak pfedstavujé garanci jeji identity“. Moje formulace jsou
moZna dany snahou o setrvini na diisledné nominalistickém stanovisku, na
coz ostatné upozornuje jak Ruzicka, tak vydavatelka sborniku Lucie Storchova
(s. 7-9). Toto stanovisko je pro mne vjznamné i ve 4. kapitole. P¥ipoustim, ze by
bylo tudiz vhodnéjii nez o substancionalizaci procest a strukcur mluvit o jejich
zvéciiovani (ve smyslu opozice nominalismus/realismus).

20) K. R. POPPER, Bida historicismu, s. 30-31.

21) M. PETRUSEK, Pro¢ ¢ist Simmela na konci tisicileti?, zejména s. 173-176;
G. SIMMEL, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, s. 303.

22) M. WEE}@R, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehende Soziologie,
s. 1-3, 9-10; TYZ, Metodologie, sociologie a politika, zejména s. 135-171; GREGOR
SCHOLLGEN, Handlungsfreibeit und Methodenzwang. Das Dilemma der Hand-
lungstheorie Max Webers, Saeculum - Jahrbuch fiir Universalgeschichte 33/1982,
5. 209-220, zejména s. 212-213.
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