Maurice Merleau-Ponty ptedklada Spoleénosti nasledujici
argumenty:

1. Vnimani jako ptvodni modalita védomi.

Studium vnimani, jak je bez pfedsudkl provadéji psycholo-
gové, vede k odhaleni toho, Ze vnimany svét neni souhrnem
pfedmétl v tom smyslu, ktery tomuto slovu pfisuzuji védy,
ze nas vztah k nému neni vztahem mysliciho a predmétu
mysleni, a nakonec zZe jednotu vnimané véci, o niz se shodne
vicero védomi, neni mozné ztotoZnit s jednotou teorému,
ktery uznava vicero myslicich, pravé tak jako nelze vnima-
nou existenci ztotoznit s existenci idealni.

V dusledku toho neni mozné na vnimani aplikovat tra-
diéni rozliSeni formy a latky, stejné jako neni mozné poji-
mat vnimajici subjekt jako védomi, které ,interpretuje®,

»desifruje” nebo ,uspotfadava“ smyslovou latku, jejiz idealni

zakon by drzelo ve vlastnictvi. Latka je ,obtézkana“ svou
formou, coz jinymi slovy v jaidru znamena, Ze veskeré vni-
mani se odehrava uvnitf uréitého horizontu a nakonec
uvnitf ,,svéta“, Ze vnimani a jeho horizont zakousime prak-
ticky, spise nez ze bychom je explicitné poznavali a kladli,
a nakonec Ze takfikajic organicky vztah vnimajiciho sub-
jektu a svéta v sobé z principu zahrnuje rozpor imanence
a transcendence.
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2. Zobecnéni téchto vysledka.

Maji tyto vysledky pouze hodnotu psychologického popisu?
To by platilo, kdybychom nad vnimany svét mohli postavit
svét ideji. Ve skute¢nosti je viak myslenka, kterou pfijimame
za svou, platna pouze po uréitou dobu naseho Zivota nebo
béhem urcitého obdobi dé&jin kultury. Agkoli délame po-
kroky na cesté objektivace a a¢koli si my$leni uchovava svou
platnost déle nez pro jeden okamZik, evidence neni nikdy
apodikticka a mysleni nikdy neni nedasové. Idedlni jistota
mySlenky neni zakladem pro jistotu vniméani, nybr# na ni
spociva. O prechodu od jedné chvile k druhé nés totiz pou-
Cuje zkuSenost vnimani a pravé tato zkudenost zajistuje jed-
notu casu. Veskeré védomi, dokonce i védomi ns samych, je
v tomto smyslu védomim perceptivnim.

3. Dasledky.

Vnimany svét se tak ukazuje jako zaklad, ktery vzdy predpo-
klada kazda racionalita, kazd4 hodnota a kazda existence.
Koncepce tohoto druhu nemé za nésledek destrukei racio-
nality ani absolutna. SnaZi se pouze, aby sestoupily na zem.
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ZAZNAM ZASEDANI

Zaseddni je zahdjeno v 16 hod. 30 min., predsedd mu D. Parodi.

Parodi: Ddmy a panové, pfed zahijenim tohoto zasedani
musim se zarmutkem pfipomenout pamatku naseho kolegy
a ptitele Paula Mouyho, ktery nahle zemfel. Za podobnych
okolnosti jsme minuly rok ztratili jeho kolegu Charlese Ser-
ruse. Vichni, kteff jej znali, si na Mouyho zachovaji velmi
%ivou vzpominku. Byl to vaZny, skromny, diskrétni a spo-
lehlivy ¢lovék. Jeho Zaci to dobte védi, méli ho radi a pIné
mu dbvéfovali. My vichni jsme si vazili rozsahu jeho zna-
losti a miry jeho oddanosti — a ja ze vSech nejvice. Jsem mu
osobné opravdu vyjimeéné zavazan, protoze mi vzdy zcela
vérné a nezi$tné pomahal s rdznymi Ukoly administrativ-
niho charakteru tykajicimi se Spole¢nosti a Revue. Vzpo-
minka na Paula Mouyho mezi nami zistane dlouho Ziva.
Pfedavam slovo panu Merleau-Pontymu.

Merleau-Ponty: Za vychozi bod téchto poznamek je mozné
vzit fakt, Ze vnimany svét obsahuje vztahy a obecné vzato
urdity typ usporadani, které psychologové a filosofové ob-
vykle nerozpoznavaji.

Obrétime-li nadi pozornost na jeden z predmétd, které
vnimame, a v tomto piedmétu na jednu ze stran, které nevi-
dime, nebo tieba na predméty, které jsou pravé mimo nase
zorné pole, na to, co se dé&je za nasimi zady, nebo naptiklad
na to, co se déje v Americe nebo u protinoZcd, jak bychom
popsali existenci téchto nepfitomnych pfedmétd nebo
téchto neviditelnych éasti predméta pritomnych?

Méme fici, jak ¢asto ¢inili psychologové, Ze si nevidéné
strany této lampy predstavuji? Reknu-li, Ze strany lampy,
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které nevidim, si predstavuji, implicitné predpokladam,
Ze je neuchopuji jako aktualné existujici, protoZe to, co si
predstavuji, neni zde pfed nami, aktualné to nevnimam,
jedna se pouze o néco mozného. Protoze vSak tyto strany
lampy nejsou imaginarni, nybrz situované za tim, co vidim
(stacilo by se trochu pohnout a vidél bych je), nemohu fici,
Ze jsou piedstavované.

Mam fici, Ze tyto nevidéné strany takfikajic anticipuji
jako vnémy, které by se na zakladé zakonitosti predmétu
nutné dostavily, kdybych se pohnul? Pozoruji-li naptiklad
krychli, pti¢emz znam strukturu krychle, jak ji definuje geo-
metr, mohu anticipovat vnémy krychle, které by mi byly
dany, kdybych ji obchazel. Podle této hypotézy by byla
nevidéna strana znima jakozto disledek uréité zakonitosti
vyvoje mého vnimani. To v§ak nemohu pfijmout, beru-li
v potaz vnimani samo. Uvedenou analyzu mohu totiz také
zformulovat slovy: je pravda, Ze lampa ma zadni stranu, Ze
krychle ma dalsi strany. Tato formulace ,je pravda® vSak ne-
odpovida tomu, co je mi dano ve vnimani, protoZe vnimani
mi nenabizi pravdy jako geometrie, nybrz rizné podoby
pritomnosti.

Stranu, ktera neni vidét, uchopuji jako pfitomnou a ne-
tvrdim pfitom, Ze zadni strana lampy existuje, jako kdyz tvr-
dim, Ze existuje feSeni néjakého problému. Skryta strana je
svym zplsobem prFitomn4, nachazi se v mé blizkosti.

" Neni tedy moZné fici, Ze nevidéné strany jsou jednoduse
mozné vnémy, ani Ze to jsou nutné zavéry jakési analyzy ¢&i
geometrického usudku. To, co mi spolu s viditelnymi stran-
kami pfedmétu dava stranky, které viditelné nejsou, tato
syntéza, kterd vede od daného k tomu, co neni pravé dané,
to neni intelektualni syntéza, ktera bez omezeni klade ce-
lek pfedmétu, nybrz spiSe urcita syntéza prakticka. Mohu se
totiz lampy dotknout, a to nejenom ze strany, kterou je ob-
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racena ke mné, nybrz i z té druhé - stadilo by, abych natahl
ruku, a mohl bych ji uchopit.

Tradiéni analyza vnimani srovnava veskerou nasi zkuge-
nost do jedné roviny, do roviny toho, o ¢em se na zakladé ur-
¢itych dobrych divodi soudi, ze to opravdu je. Vezmeme-li
naopak v uvahu to, ¢im je mé vnimani obklopeno, objevime
odlisnou modalitu zku$enosti, kterd neni totozna s ideal-
nim a nutnym jsoucnem geometra ani s jednoduchym smys-
lovym zakousenim (,,percipi®). Pravé tuto modalitu nyni
zbyva prozkoumat.

Tyto postfehy o tom, co obklopuje vnimané, nas vsak
udi lépe chapat i toto vnimané samo. Vnimam pred sebou
silnici nebo dim a vnimam, ze se vyznaduji urcitymi roz-
méry. Silnice je Gzka cesta nebo silnice prvni tfidy a diim je
chatr¢ nebo statek. Tyto identifikace predpokladaji, Ze jsem
s to urcit skuteénou velikost predmétu, jez se znaéné lisi od
té, kterd se mi jevi ze stanoviit&, kde se nachazim. Casto se
uvadi, Ze skute¢nou velikost rekonstruuji na zaklad¢ zdan-
livé velikosti za pomoci analyzy a odhadu. To je nespravné,
a to z toho velmi presvédéivého davodu, Ze zminovana
zdanliva velikost mi nikdy neni dana. Je pozoruhodé, Ze ne-
zasvéceni lidé nemaji zadné tudeni o perspektivé a Ze bylo
zapottebi mnoho ¢asu a premysleni, nez se pfislo na to, Ze
existuje perspektivni deformace pfedmétd. Nedochazi tu-
diz k zadnému dedifrovani, nepfimému asudku, ktery by
od znaku postupoval k oznaovanému, protoze domnélé
znaky nam nikdy nejsou oddélené dany.

Stejné tak neni pravda, Ze skute¢nou barvu urcitého
predmétu odvozuji z barvy prostfedi nebo osvétleni, pro-
toZe tato barva mi vét$inou neni dana. ProtoZe v tuto hodinu
jesté denni svétlo pronikd dovnitf okny, vnimame Zlutou
barvu umélého osvétleni a ta pozménuje barvu predmétd.
Avsak az se setmi, nebudeme jiz tuto zlutou barvu vnimat
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a predméty uvidime viceméné v jejich pravych barvach. Sku-
tecna barva tudiz neni odvozovana s ohledem na osvétlen,
nebot se objevuje pravé tehdy, kdyZ barva osvétleni mizi.

K jakému vysledku dochazime, jsou-li tyto postichy
spravné? A jak je tfeba chapat toto ,vnimam®, které se po-
kousime uchopit?

Konstatujeme dvoji: za prvé Ze neni mozné, jak se asto
uvadélo, vnimani rozloZit, udélat z né&j seskupeni &4sti nebo
pocitkd, protoZze v ném celek pfedchézi &4st; a za druhé Ze
tento celek neni celkem idealnim. Vyznam, ktery nakonec
odkryvam, neni pojmového fadu, protoze pokud by mél po-
jmovy charakter, museli bychom se ptat, jakym zptsobem
tento vyznam mohu rozpoznat ve smyslovych danostech.
Bylo by tak tfeba mezi pojem a smyslovost vlozit prostfed-
kujici ¢leny, potom prosttedkujici éleny mezi tyto prostfed-
kujici ¢leny atd. Je tfeba vychazet z toho, Ze vyznam a znaky,
forma a latka vnimani jsou od po&atku sdruZené, a Ze latka
vnimani je takfikajic ,,obtéZkana svou formou“.

Jinym jazykem fedeno, syntéza, ktera sklada dohromady
vnimané predméty a ktera udéluje perceptivnim danos-
tem urcity smysl, neni intelektudlni syntézou. MZeme tak
s Husserlem fici, Ze se jedna o ,,syntézu prechodu® (u lampy
anticipuji stranu, ktera neni vidét, protoZe k ni mohu vztah-
nout ruku) nebo o ,horizontovou syntézu®. Strana, ktera
neni vidét, se mi ohlasuje jako ,viditelnad odjinud®, je pfi-
tomna a zaroven teprve vystupuje. Mé vniméani neni moZzné
pokladat za intelektualni akt, protoZe ten by ptedmét ucho-
pil bud jako moZny nebo jako nutny — on je viak ve vnimani
dan jako ,skuteény“. Davé se jako otevieny thrn neomezené
fady perspektivnich nahledd, z nichZ se k nému kazdy vzta-
huje a zadny ho nevylerpava. Ve vztahu k piedmétu neni
pouhou nahodilosti, Ze se mi dava deformovany v zavislosti
na misté, které zaujimam, protoZe jen za tuto cenu miiZe byt
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»skuteény“. Perceptivni syntézu tedy musi provadét nékdo,

kdo je s to zachytit na pfedmétech uréité perspektivni as-
pekty, nebot ty jsou aktualné dany, a zaroven je prekrodit.
Timto subjektem zaujimajicim uréité hledisko je mé télo ja-
koZto perceptivni a praktické pole, mé télo, jehoZ gesta maji
urdity dosah a vytyc¢uji jako moje Gzemi celek predmétd,
které jsou mi zndmé. Vnimani je zde chapano jako vztah
k celku, ktery je z principu uchopitelny pouze skrze uréité
své ¢asti nebo aspekty. Vnimana véc neni idealni jednotou,
jiz by méla inteligence ve svém vlastnictvi, jako naptiklad
néjaky pojem geometrie, je to celek otevieny horizontu ne-
koneéného poétu perspektivnich nahledd, které se protinaji
podle uréitého stylu, jimz je dany predmét vymezen.

Vniméni je tedy paradox a vnimana véc je sama para-
doxni. Existuje pouze natolik, nakolik ji nékdo mulze za-
kouset. Pfedmét o sobé si nemohu ani na chvili predstavit.
Jak tikal Berkeley, pokusim-li si pfedstavit néjaké misto na
svété, které nikdo nikdy nenavstivil, samotny fakt, Ze si je
predstavuji, mi toto misto zpfitomnuje — a tedy nemohu
myslet vnimatelné misto, kde bych ja sam nebyl pfitomny.
Pfesto mi v8ak ani ta mista, kde se nachazim, nejsou zcela
déana a véci, které vidim, jsou pro mne vécmi, pouze pokud
ustupuji do oblasti piekradujici jejich uchopitelné aspekty.
Vnimani v sobé tedy zahrnuje paradox imanence a transcen-
dence. Imanence, protoze vnimané nemuze byt cizi tomu,
kdo vnim4, a transcendence, protoZe v sob¢ vzdy zahrnuje
urdity piesah vedouci za hranice toho, co je aktualné dano.
A tyto dvé soucasti vnimani se pfisné vzato nevyluuji, pro-
toze pokud si v my$lenkach zpfitomnime perspektivné or-
ganizovanou zkus$enost a zamyslime se nad onim pojmem
perspektivy, zjistime, Ze evidence, jiZ se vyznacuje vnimané
a jeveni se ,néécho®, vyZzaduje nedilné tuto pfitomnost
i tuto nepritomnost.
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Konecéné svét sam, o kterém nahrubo soudime, Ze je Ghr-
nem vnimatelnych véci a véci zahrnujici viechny véci, musi
byt pochopen nikoli jako pfedmét v tom smyslu, jaky by to-
muto slovu mohli dat matematik nebo fyzik, tj. ve smyslu
jednotného zakona pokryvajiciho viechny jednotlivé feno-
mény, nebo jako v§emi potvrzovany podstatny vztah, nybrz
jako univerzalni styl kazdého moZného vniméni. Bylo by
proto t¥eba vyjasnit onen pojem svéta, jenz u Kanta hraje
roli Ariadniny nité celé transcendentalni dedukce, aniz
by nam Kant ukazal jeho ptivod. ,M4-li byt né&jaky svét
mozny“, uvadi nékdy, jako kdyby jeho tvaha pfedchézela
- vzniku svéta, byla jeho svédkem a byla schopna udat jeho
podminky a priori. Kant sam vyslovil hlubokou vétu, Ze svét
ve skute¢nosti mdzeme myslet jen proto, Ze o ném nejprve
mame zkuSenost; pouze na zakladé této zkusenosti mame
pfedstavu o byti a slova jako ,rozumné“ a ,skuteéné” naby-
vaji soucasné smyslu.

Zamyslime-li se nyni ne jiz na tim, jakym zpGsobem jsou
mi dany véci nebo jak mam jednotnou a jedineénou rozvi-
jejici se perceptivni zkusenost, nybrz nad tim, jakym zptso-
bem je moje zkuSenost vizana na zku$enost, kterou maj jini
o tychz pfedmétech, ukaze se vnimani opét jako ten para-
doxni fenomén, ktery ndm umoziiuje mit p¥istup k byti.

Chépu-li své vnémy jako jednoduché poéitky, jsou sou-
kromé, patfi pouze mné. Chapu-lije jako akty intelektu, je-li
vnimani prohliZenim si mysli a vnimany pfedmét ideou, pak
spolu vy a ja hovofime o jednom a tomtéZ svété a komuni-
kace mezi nami je de jure umoZznéna tim, Ze svét nyni ziskal
idealni existenci a je v nas viech stejny jako Pythagorav teo-
rém. Ale ani jedna z téchto dvou formulaci neni prava nasi
zku$enosti. Pokusim-li se pFiteli ukdzat v krajiné pied nami
néco, co ja vidim a on je$té ne, situaci neni mozné vysvét-
lit tak, Ze fekneme, Ze ja vidim néco ve svém svété a Ze se
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pokousim prostfednictvim slovnich sdéleni vyvolat ve svété
svého pfitele analogické vnimani; nejde o dva numericky
odli§né svéty a o prosttedkovani jazyka, které jediné by bylo
s to nas sjednotit. Existuje zde jakysi narok, aby to, co vi-
dim, vidél také on, coz Zivé pocituji, jakmile zaénu ztracet
trpélivost. Ale tato komunikace je zaroven vyZadovéna vi-
dénou véci samotnou, odlesky slunce na ni, jeji barvou, jeji
smyslovou evidenci. Véc se vhucuje ne jakoZto pravdiva pro
kazdou inteligenci, nybrz jako skuteéna pro kazdého, kdo
se mnou sdili mou situaci.

Nikdy nebudu védét, jakym zptisobem vidite Cerven, a vy
nikdy nebudete védét, jak ji vidim ja. Ke konstatovani to-
hoto oddéleni jednotlivych védomi vSak dospivame teprve
po selhani komunikace, zatimco nasim prvnim hnutim je
véfit v byti nalezejici nedilné nam v§em. Neni namisté tuto
prvotni komunikaci vykladat jako iluzi (jak to ¢ini senzua-
lismus), protoZe by se pravé timto vykladem stala nevysvét-
liteln4. Stejné tak neni namisté ji zaloZit na nasi spole¢né
Gasti na jednom intelektualnim védomi, protoze to by zna-
menalo odstranit nepopiratelnou mnohost védomi. Nutné
tedy plati, Ze se na zaklad¢é vnimani druhého dostavam do
vztahu k druhému ,,ja“, které je z principu otevieno stejnym
pravdam jako ja a které se vztahuje ke stejnému byti jako
ja. A k takovému vnimani opravdu dochazi. Z hloubi své
subjektivity mohu pozorovat, jak se objevuje jina subjekti-
vita se stejnymi pravy, protoZe v mém perceptivnim poli se
objevuji rysy druhého, chovani, kterému rozumim, jeho fe¢,
mySleni, které si beru za své, a protoze tento druhy, ktery
se objevil vprostfed mych fenoménd, si je osvojuje a zachazi
s nimi zpUsoby, které jsou typické a které znam z vlastni
zku$enosti. Tak jako mé télo, jakoZzto systém, ktery mi umoz-
fluje zmoctiovat se svéta, zaklada jednotu mnou vnimanych
piredmétyq, se i télo druhého jakoZto nositel symbolickych
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chovani a chovani podle pravdy vymatiuje z postaveni jed-
noho z mych fenoménd, vyzyva mé k pravdivé komunikaci
a ud¢luje mym predmétdm novy rozmér intersubjektivniho
byti Ci objektivity. Takové jsou, struéné shrnuté, soudasti po-
pisu vnimaného svéta.

Néktefi z nasich kolegd, ktefi byli tak laskavi a sdélili mi
pisemné své postiehy, s timto v§im souhlasi jakoZzto se sou-
pisem psychologickych poznatk. Dodévaji oviem, Ze to nic
neméni ohledné svéta, o kterém mluvime jako o pravdivém,
tj. svéta védéni, svéta provéteného, svéta védy. Domnivaji
se, ze psychologické popisy se tykaji pouze malé oblasti
nadi zkudenosti a Ze neni namisté pfikladat témto popisim
obecny vyznam - netykaji se podle nich byti jako takového,
nybrz pouze psychologickych zvladtnosti vnimani. Doda-
vaji, Ze tyto popisy jsou o to méné piijatelné s koneénou
platnosti, Ze ve vnimaném svété odhaluji rozpory. Vzdyt jak
by bylo mozné pfijmout rozpory jako kone&né? Perceptivni
zkusenost je rozporuplnd, protoze je nejasna; je tieba ji mys-
let; bude-li myslena, jeji rozpory se rozplynou ve svétle in-
telektu. Kone¢né, jak uvadél jeden z pisateldi, jsme vyzvani,
abychom se obratili ke vnimanému svétu, jak jej proZivame.
To znamena, Ze neni potfeba uvaZovat nebo myslet a ze vni-
mani vi Iépe nez my, co éini. Jak by takovéto odmitnuti re-
flexe mohlo byt filosofii?

Je pfesné, fekneme-li, Ze popisem vnimaného svéta do-
spivame k rozpordm. Je stejné tak presné, Ze existuje-li mys-
leni prosté rozport, zavrhne svét vnimani jako pouhé zdani.
Otézka viak je, zda pravé existuje logicky koherentni my§leni
neboli mysleni éistého byti. Tuto otazku si kladl Kant a na-
mitka, kterou jsem pravé shrnul, je nimitka predkantovska.
Cozpak neni jednim z Kantovych objevd, jehoz désledky
stale jest¢ domyslime, Ze celd nase zkuenost svéta je utkana
z pojmi, které vedou k nepfekonatelnym rozporiim, cha-
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peme-li je v absolutnim smyslu nebo pfenasime-li je na byti
jako takové, a které piesto tvofi strukturu vSech nasich feno-
ménd, vieho, co mlZe byt pro nas? Bylo by pfili§ zdlouhavé
zde ukazovat, Ze kantovska filosofie tohoto principu sama
nevyuzila beze zbytku, Ze jeji zkoumani zkusenosti i jeji kri-
tika dogmatismu zGstavaji Easteéné — a je to ostatné dobie
znamo. Mym zdmérem je pouze poukazat na to, Ze vytka
rozporuplnosti neni rozhodujici, ukazuje-li se rozpoznand roz-
poruplnost jako samoind podminka védomi. Pravé v tomto smyslu
pfijali Platén a Kant (omezime-li se jen na né) rozpory, které
Zenon nebo Hume pfijmout nechtéli. Existuje plany rozpor,
ktery spo&iva v tom, Ze tvrdime dvé teze, které se soucasné
a ve stejném ohledu vyluéuji. Existuji také filosofie, které
ukazuji rozpory piitomné v samém jadru &asu a vSech vztaha.
Existuje sterilni bezrozpornost formalni logiky a opodstat-
néné rozpory logiky transcendentalni. Namitku, kterou se
zabyvame, Ize podle vieho pfijmout pouze za podminky, Ze
bychom proti vnimanému svétu byli schopni vytycit systém
v&&nych pravd vymykajicich se jeho rozporim.

Beze viecho piipoustime, Ze popis vnimaného svéta, jak
jsme jej vyse v kostce piedloZili, neni dostacujici sam o sob¢
a Ze ma vyznam pouhé psychologické kuriozity, dokud
vedle n&j nechame netknuté existovat predstavu pravdi-
vého svéta mysleného rozvazovanim. To nas tedy privadi
k druhému z bodd, které jsme chtéli zkoumat: jaky je vztah
intelektualniho a perceptivniho védomi?

NeZ jej probereme, zmitime je$té dalsi z namitek, které
jsme obdrZeli: vracite se k nereflektovanému; vzdavate se
tedy reflexe. Ano, znovu objevujeme nereflektované, ale
nereflektované, ke kterému se navracime, neni to nereflek-
tované, které predchézi filosofii nebo reflexi. Jedna se o ne-
reflektované, které je pochopeno a vydobyto na zakladé re-
flexe. Je-li vniméan{ ponechéno samo sobé, zapomina na sebe
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a nevi, ¢echo dosahuje. Filosofie ndm ani zdaleka nepiipad4
jako zbyte¢né zdvojeni Zivota, nybrZ je pro nis naopak in-
stanci, ktera napomaha tomu, aby se Zivot nerozptylil ve
zmatku ¢i neznalosti sebe sama. To ale nesmi znamenat, Ze by
se reflexe méla nechat sama sebou unést nebo zapomenout
na sviij pivod. Bude-li se vyhybat obtiZim, sviij ikol nesplni.

Je nyni namisté zevSeobecnit a Fici, Ze to, co plati pro
vnimani, je stejné tak pravdivé v ¥adu intelektu, a Ze obecné
vedkera nase zkuSenost a veskeré védéni se vyznaduji stej-
nymi podstatnymi strukturami, stejnou syntézou piechodu,
stejnym typem horizontd, které jsme podle vieho nalezli
v perceptivni zkuSenosti?

Proti tomuto navrhu budou néktefi bezpochyby stavét
absolutni pravdu a evidenci védeckého poznani. My se viak
domnivame, Ze vysledky filosofie véd primat vniméani po-
tvrzuji. Cozpak prace francouzské $koly z pocatku tohoto
stoleti a celé Brunschvicgovo dilo neukazuji, ze védecké po-
znani se nemiZe uzaviit samo v sob¢, Ze je vZdy poznanim
aproximativnim, a Ze spo¢iva ve vyjastiovani predvédeckého
svéta, jehoz analyza je neukonéiteln4? Fyzikalné-matema-
tické vztahy nabyvaji fyzikalniho smyslu jediné tehdy, kdyz
si soucasné predstavujeme smyslové vnimatelné véci, jichz
se vposledku tykaji. Brunschvicg vytykal pozitivismu jako
dogmatickou iluzi presvédéeni, Ze zakon je pravdivéjsi nez
fakt, a fikal, Ze zakon je formulovan vyhradné proto, aby
ucinil pochopitelnym fakt. Vnimana udalost nikdy nemiize
byt absorbovana souborem prizraénych vztaht, ktery in-
telekt konstruuje na jejim zakladé. V tom pifpadé oviem fi-
losofie neni jednoduse védomim téchto vztahd, nybrz také
védomim toho, co pod nimi zistava nevyjasnéné, a ,,mimo-
vztahového zakladu®, na némz se tyto vztahy ustavuji. Po-
kud tomu tak neni, neplni filosofie sviij Gkol univerzalniho
objasnovani. Kdyz myslim Pythagoriv teorém a nahlizim
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jeho pravdivost, je jasné, Ze tato pravdivost neni omezena
na jednu chvili. Nasledny vyvoj poznani nicméné ukaze, ze
se jesté nejedna o posledni a bezpodmineénou evidenci
a ze jestlize jsme mohli Pythagoriv teorém a eukleidovsky
systém za takové evidence povazovat, je tento fakt sam pfi-
znaény pro jisté obdobi kultury, a v dal$im se ukazuje nikoli
snad Ze budou prohlaseny za neplatné, nybrz Ze budou
vraceny zpét na své misto jakozto ¢asteéna a stale jesté abs-
traktni pravda. To znamen4, Ze ani zde nemame co do ¢inéni
s mimocasovou pravdou, nybrz spiSe s pfebiranim jednoho
¢asu druhym, tak jako nas ve vnimani jistota, Ze mame co
délat s uréitou véci, nechrani pred vyvracenim této zkusSe-
nosti ¢i nebrani zkusenosti zevrubnéj$i. Zde by bylo samo-
zfejmé potieba vymezit, v ¢em se li$i pravda idealni a pravda
vnimana. Neni v§ak mym cilem si nyni klast tento nezmérny
ukol. Rad bych pouze ukazal takiikajic organické pouto
mezi vnimanim a aktivitou intelektu. NuZze, je skuteéné ne-
popiratelné, Ze jsem panem pribéhu svych stavli, dokonce
i kdyZ v momenté, kdy prfemyslim a zabyvam se néjakou
myslenkou, o tomto pribéhu nevim - je nepopiratelné, ze
nejsem rozptylen do jednotlivych momentt svého Zivota. Je
véak stejné tak nepopiratelné, ze toto opanovani ¢asu mysle-
nim je do uréité miry vZdy klamné. Mohu skuteéné tvrdit, ze
moje nynéj$i myslenky budou mymi myslenkami uz navzdy,
aminit to vazné? Copak si nejsem védom toho, ze formulace,
ke kterym dospéji za ptl roku nebo za rok, jakkoli budou
priblizné tytéz, nepatrné zméni svij smysl? Nejsem si védom
toho, Ze myslenky maji sviij zivot stejné jako je néjaky smysl
ve vSem, co zazivam, a Ze kazda z mych sebepiesvédéivéjsich
myslenck bude potfebovat urcité doplnéni a bude pozdéji
nikoli snad zru$ena, ale pfinejmen$im zaclenéna do jiného
celku? Ma-li byt pojeti poznani védecké, a ne mytologické,
musi mit pravé tuto podobu.
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Vnimani a mysleni maji tedy spole¢né to, Ze maji svij
horizont budouctho a minulého, a Ze se samy sobé uka-
zuji jako &asové, jakkoli neuplyvaji stejnou rychlosti ani ve
stejném Case. Je tedy tieba Fici, Ze naSe my$lenky v kazdém
okamziku vyjadfuji nejen pravdu, ale také nasi schopnost
pravé v tento okamzik pravdy dosdhnout. Skepticismus se
rodi ve chvili, kdy z toho vyvodime, Ze nage myslenky jsou
vzdy mylné. To je v§ak mozné udélat jen s odvolanim na né-
jaky idol absolutniho védéni. Je tfeba naopak fici, Ze jakkoli
jsou naSe myslenky v danou chvili omezené, vidy vyjadiuji
nas kontakt s bytim a kulturou, a tak v sobé nesou moZnost
stat se pravdivymi, pokud je udrzime oteviené viéi poli pii-
rody a kultury, které musi vyjadfovat. Tato moZznost je naAm
v8ak vzdy oteviena pravé proto, Ze jsme ¢asovi. P¥i bliz§im
zamysleni se predstava, Ze lze jit pfimo k cili, ukazuje jako
nckonzistentni. Dana je ndm spiSe cesta, zkuSenost, kterd
sama sebe vyjasiiuje a opravuje, rozviji dialog se sebou
a s druhymi. To, co nas vytrhava z rozptylenosti do jednot-
livych momentd, tedy neni rozum jednou provzdy hotovy,
nybrz pfirozené svétlo, jak se vZdy fikalo, tj. naSe otevienost
pro néco. Zachrafiuje nas moznost nového rozvijeni a nase
schopnost uéinit pravdivym i to, co je nepravdivé, zaloZen4
na opétovném promysleni nasich omyld a nalezeni pro né
patti¢ného mista v oblasti pravdivého.

Nékdo by pak mohl namitnout, Ze v isté reflexi a bez
jakéhokoli vhimani konec konct uchopuji sim sebe a posti-
huji se nikoli jiZ jako vnimajici subjekt vazany svym télem
na urcity usporadany okruh véci, nybrz jako subjekt myslici,
naprosto svobodny viicdi t¢émto vécem a tomuto télu. Jak je
v nasem pojeti tato zkusenost se sebou mozn4, jak je mozné
toto cogito, a jaky si uchovava smysl?

Prvni ze zpisobi, jak chipat cogito, spodiva v tom, Ze fek-
neme, Ze ve chvili, kdy sim sebe uchopuji, takiikajic pouze
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zaznamenavam uréity psychicky fakt: myslim. Je to oka-
mzité konstatovani a jestlize tato zkuSenost netrva v éase,
bezprostfedné Inu k tomu, co myslim, a tudizZ o tom ne-
mohu pochybovat. To je cogito psychologt. Kdyz Descartes
fika, Ze jistotu své existence mam béhem celé doby, kdy na
ni myslim, mluvi o tomto cogito jednoho okamziku. Tato jis-
tota je omezena na mou existenci a mé mysleni jakoZto zcela
Cisté a holé. Pokus bliZe je vymezit jakoZto uréité specifické
myslenky je odsouzen k nezdaru, ponévadz podle Descarta
jakakoli jednotliva myslenka stavi na neaktualnich premi-
sach. Takto pojatd prvni pravda zlstavi pravdou jedinou.
Nebo se spise ani nemtze formulovat jako pravda a pouze se
beze slov zakousi v dané chvili. Takto skeptickym zptGsobem
chapané cogito neni pravo nasi predstavé o pravdé.

Cogito 1ze dale chapat nikoli pouze jako uchopovani
faktu, ze myslim, nybrz také jako uchopovani pfedméta,
které toto mysleni mini, a nikoli pouze jako evidenci uréité
soukromé existence, ale také jako evidenci véci, na které
mysli, alesponi potud, pokud je mysli. Z tohoto Ghlu po-
hledu neni cogito jisté néjakym jinym zplisobem a ani o nic
vic nez cogitatum. Oboji se dava s idealni evidenci. Descartes
cogito nékdy vykladal takto, napf. v Regulae, kde zatazuje
vlastni existenci (se esse) mezi nejjednodussi evidence. To
predpoklada, Ze subjekt je dan sam sobé s dokonalou pri-
zracnosti, tj. jako podstata, a to se nesluéuje s myslenkou
hyperbolického pochybovani zasahujiciho i podstaty.

Existuje vak treti smysl cogito, jediny smysl, ktery mize
obstat: akt pochybovani, ktery ¢ini pochybnymi v§echny
mozné predméty mé zkugenosti, uchopuje sim sebe pfi dile
a nemuze se tedy sam zpochybnit. Samotny fakt pochybo-
vani ma za nasledek konec pochybovani. Jistota, kterou
mam sam o sob¢, je zde skute¢nym vnimanim, protoZe se
uchopuji nikoli jakozZto sam sobé prizraény konstituujici
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subjekt rozevirajici totalitu moznych pfedmétl mysleni
a zkusenosti, nybrz jakoZto mysleni individualni a svizané
s jistymi pfedméty, mysleni v aktu — a mam-li jistotu o sob&
samém, pak jen timto zpisobem. My§leni je samo sobé& d4no,
a to tak, Ze jsem v jistém smyslu vrZen do proudu mygleni
a vS§imam si toho. Jako takovy mam jistotu, Ze jsem mysle-
nim toho ¢i onoho, soucasné s jistotou, Ze jsem prosté a bez
dalsiho myslenim. Mohu tedy vystoupit z psychologického
cogito, aniz bych se zaroven povazoval za univerzalni cogitans.
Nejsem jednoduSe konstituovanou udalosti a nejsem ani
univerzalni naturans, jsem myslenim, které se obraci k sobé
a uchopuje se jakozto jiz vybavené urditym ideélem pravdy,
ktery neni s to pokazdé bezezbytku vysvétlit a ktery pred-
stavuje horizont jeho aktl. A pravé toto mySleni — které se
dotyka samo sebe, spiSe nez by na sebe pohliZelo, které spise
hleda jasnost, nez Ze by ji vlastnilo, a které vytvaii pravdu,
spiSe nez by ji nachazelo - popisoval Lagneau vjednom difve
slavném textu. ,Je tfeba Zivot snaset, nebo ho utvaiet?”, ptal
se. A odpovidal: ,Jesté jednou zopakujme, Ze tuto otdzku ne-
Ize rozhodnout rozumem: jsme svobodn{ a v tomto smyslu
ma skepticismus pravdu. Ale odpovédét ne by znamenalo
udinit svét a ja nesrozumitelnymi, vyhlasit chaos a nastolit
ho v prvni fadé v nas samych. Chaos v§ak neni ni¢im. Je tieba
volit: byt ¢i nebyt. Tato volba se vztahuje na mne i na vie.”
(Cours sur UExistence de Dieu; Célébres lecons et fragments, Paris:
PU.E, 1964 [pozn. vyd.]) Zde, u autora, ktery cely Zivot
pfemyslel o Descartovi, Spinozovi a Kantovi, nachazim (pro
nékoho barbarskou) predstavu mysleni, které si vzpomina
na své vlastni zrozeni, které se svrchované chape sebe sama,
a ve kterém fakticita, rozum a svoboda splyvaji vjedno.

Polozme si na zavér otizku, jakou podobu bude mit v rim-
ci takovéto koncepce racionalita a praxe, vzhledem k tomu,
Ze praxe vzdy mize zahrnovat néjaké absolutni tvrzeni.
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To, co jsme pravé fekli, nas nenuti popfit fakt, ze se mé
zkuSenosti vzajemné potvrzuji a Ze lze konstatovat soubéz-
nost mé zkusenosti a zkusenosti druhého. Tento fakt nao-
pak jasnéji vyvstava v kontrastu ke skepticismu. Néco se mi
ukazuje, stejné jako druhému, a tyto fenomény jsou jako ta-
kové jisté a vytyéuji pro nas myslitelné &i srozumitelné byti
vibec. Mame co ¢init se smyslem. Racionalita pouze neni
zaji$téna ani jako Uplna ani jako bezprostiedni. Racionalita
je tak¥ikajic oteviena, coz znamena ohroZena.

Tato koncepce by se bezpochyby setkala s dvoji kritikou,
a to ze strany psychologie a ze strany filosofie.

Psychologové samotni, tvarovi teoretici v Némecku,
ktefi popsali vnimany svét tak, jak jsem to udélal na zacatku,
z téchto popist nikdy nevyvodili filosofické disledky. Nijak
se v tomto ohledu nelisi od tradice. Struktury vnimaného
svéta nakonec chapou prosté jako vysledek uréitych fyzic-
kych a fyziologickych procest probihajicich v nervovém
systému a tyto procesy jsou podle nich bezvyhradné zodpo-
védné za vznik tvarG a zkuSenosti tvard. Organismus a vé-
domi samo jsou funkcemi vnéjsich fyzickych proménnych.
Co je nakonec pravdivé, je fyzikalni svét, takovy, jak byl
vzdy pojiman, a ten vytvaii dokonce nase védomi.

Ovsem klade se otdzka, zda se po tom, co vykonala, tj.
potom, co obratila pozornost k fenoméniim a vnimanému
svétu, mize Gestalttheorie vratit k tradi¢nimu pojeti byti
a objektivity a zasadit svét tvarG do byti v tradi¢nim smyslu.
Jeden z nejdalezitéjsich vysledka této teorie bylo bezpo-
chyby to, Ze piekonala tradi¢ni alternativu mezi objektivis-
tickou a introspektivni psychologii. Tito psychologové pfe-
konali zminénou alternativu, nebot ukazali, ze pfedmétem
psychologie je struktura chovani pristupna jak zvnéjsku,
tak zevnitf. Ve své knize o §impanzich (L’intelligence des sin-
ges supérieurs, Paris: Alcan, 1927; nové vydani PU.E-C.E.PL,,
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1973 [ pozn. vyd.)]) uplatnil Kohler tuto myslenku, kdyz uka-
zoval, Ze k vystizeni chovani §impanz® nakonec pfi popisu
uzivame takové pojmy, jako je ,melodicka fada“ chovani,
tj. pojmy antropomorfni, které lze ptesto uzivat objektivné,
protoze na takovych vécech, jako je ,melodické“ nebo ,ne-
melodické® chovani, ,,dobré feseni® nebo ,,Spatné feSeni”, se
nakonec shodneme. Psychologicka véda se tedy nevytvari
mimo lidsky svét, jelikoz rozliSeni na pravdivé a nepravdivé,
objektivni a fiktivni spada pravé do lidského svéta. Kdyz
se pak tvarova teorie navzdory svym vlastnim poznatkim
pokousi sama sebe zasadit do scientistické ¢i pozitivistické
ontologie, dopousti se vnitfniho rozporu a my ji v tom ne-
smime nasledovat. Vracime-li se k vnimanému svétu, jak
jsme to udélali pted chvili, vracime-li se k fenoméndm a po-
méfujeme-li jimi naSe pojeti byti, nijak tim neobétujeme
objektivitu vnitfnimu Zivotu, jak se to vycitalo Bergsonovi,
protoze, jak ukazala tvarova teorie, strukturu, Gestalt ¢i vy-
znam lze popsat jak v chovanich zkoumanych pfedmétné,
tak v nasi zkusenosti s nami samymi, pokud ov§em nezamé-
fiujeme objektivni s méfitelnym. Jsme skuteéné viéi ¢lovéku
objektivni, domnivame-li se, Ze je moZné jej povazovat za
predmét vysvétlitelny jako protnuti procest a kauzalit? Ne-
jsme objektivni spiSe tehdy, pokousime-li se na zakladé po-
pist typickych chovani vytvorit skute¢nou védu o lidském
Zivoté? Jsme objektivni, podrobujeme-li ¢lovéka testlim ty-
kajicim se pouze abstraktnich schopnosti, nebo spise tehdy,
kdyz se, opét pomoci testl, snazime porozumét zptsobu,
jakym ¢lovék zaujima postoj vci svétu a druhym?
Psychologie jakozto véda nemusi mit obavy z navratu
k vnimanému svétu ani z filosofie, ktera z tohoto navratu
vyvozuje disledky. Tento pfistup psychologii ani v nejmen-
$im neskodi a pravé naopak oziejmuje filosoficky vyznam je-
jich objevi. Nemame totiZ co do ¢inéni se dvéma pravdami,
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nemiZeme stavét induktivni psychologii proti filosofii zalo-
7ené na nazoru. Psychologicka indukcee je vZdy pouhym me-
todickym prostfedkem, jak pochopit uréité typické chovani,
a je-li na druhé stran& nazor souéasti indukce, neodehrava
se v prazdnu, nybrz se tyka faktd, materiald, fenoménd,
které véda svym badanim odhaluje. Nejedna se o dvoji vé-
déni, nybrz o dva odli§né stupné vyjasnéni jednoho védéni.
Psychologie a filosofie Eerpaji ze stejnych fenoméntl, ve filo-
sofii jsou problémy pouze vice formalizované.

Mozna by filosofové pravé na tomto misté fekli, Ze da-
vame pfili§ mnoho prostoru psychologii, Ze kdyZ povazu-
jeme za zaklad racionality shodu ve zku$enosti ukazujici
se ve vniméni, racionalitu kompromitujeme. Avak bud je
pozadavek de jure existujici racionality pouhym pranim,
osobni preferenci nemajici nic spoleéného s filosofii, anebo
nage pojeti tento poZadavek, nakolik je opravnény, uspoko-
juje stejné dobie a 1épe nez jiné. Chtéji-li filosofové uchranit
rozum pied dé&jinami, nemohou prosté a jednodusde zapo-
menout viechno to, co nés psychologie, sociologie, etno-
grafie, historie a psychopatologie naudily o podminénosti
lidského chovani. Byla by to znaé¢né romanticka laska k ro-
zumu, kdybychom jeho panstvi opfeli o odmitnuti nadich
védomosti. Mohou opravnéné pozadovat, aby ¢lovék nikdy
nebyl zvnéjsku podiizen pfirodni nevyhnutelnosti nebo dé-
jinnym pochoddm a zbaven svého védomi. V tomto ohledu
je viak perspektiva, jako je ta nase, uspokojujici. Pokud jsme
mluvili o primatu vniméni, nebylo samoziejmé nasim zamé-
rem vratit se k tezim empirismu a tvrdit, Ze véda, mysleni
nebo filosofie jsou transformovanymi pocitky nebo zZe hod-
noty jsou odsunutymi a promyslenymi pozitky. Chceme tim
vyjadfit, Ze zkugenost vnimani nas vraci zpét do chvile, kdy
se pro nas konstituuji véci, pravdy, hodnoty, Ze nam ukazuje
logos ve stavu zrodu, Ze nas bez jakéhokoli dogmatismu ui

PRIMAT VNIMANI A JEHO FILOSOFICKE DUSLEDKY 53

T



»

skute¢nym podminkim objektivity samotné, Ze ndm pfi-
pomina Ukoly poznavani a jednani. Nechceme zredukovat
lidské védéni na smyslové pocitovani, nybrz Géastnit se
zrodu tohoto védéni, pocitit jej se stejnou intenzitou jako
to, co je smyslové pocitovatelné, znovu vydobyt védomi ra-
cionality, které ztracime, pokud si myslime, Ze je samoziej-
mosti, a které znovu nalézame naopak pravé tehdy, kdyz
ukazujeme, Ze tato racionalita vyvstiva na pozadi nelidské
ptirody. Prace, ktera zavdala podnét k této piednéice,! je
v tomto ohledu pouze pfedbézna, protoZe o kultufe a dé-
jinach mluvi jen poskrovnu. Jako privilegovany ptiklad si
bere vnimani, protoze vnimany pfedmét je ze své podstaty
pfitomny a Zivouci, a na tomto ptikladu se snaZi vymezit
metodu pfistupu, ktery by ndm zpfistupnil byti jakoZto pii-
tomné a zivouci. Tak jako zde byla tato metoda aplikovana
na vztah ¢lovéka a smyslové pfirody nebo na vztah élovéka
s ¢lovékem na smyslové Grovni, bude tieba ji aplikovat na
mezilidské vztahy na Grovni jazyka, poznani, spoleénosti
a naboZzenstvi. Tuto vrstvu zku$enosti nazyvame primordi-
alni, abychom tak dali najevo nikoli to, Ze véechno ostatni je
z ni odvozeno cestou transformace nebo evoluce (vyslovné
jsme uvedli, Ze ¢lovék vnima zpGsobem, jakym Zadné zviie
nevnima), nybrz Ze odkryva trvalé danosti problému, jeho#
fesenim chce byt kultura. Pokud jsme subjekt nezapojili do
determinismu vnéjsi p¥irody a jednoduse ho vratili zpét do
kolébky smyslového, kterou prométiuje, aniz by ji opustil,

* nepodfidime ho ani néjakym dé&jinam o sobé, protoze dé&jiny

nejsou nic jiného nez druzilidé a vztah vymény, ktery s nimi
udrzujeme. Bez néj se nas ideal stava pouhym alibi.

1 Merleau-Ponty, M., Phénoménologie de la perception, Paris: Gallimard, 1945 —
pozn. prekl.
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To nas pfivadi k tomu - prominte, Ze mluvim tak
dlouho —, abychom z pfedchazejiciho vyvodili nékteré da-
sledky ohledné praxe. Pfipustime-li, Ze nas Zivot je zasazen
do vnimaného svéta a do svéta lidi, jakkoli je sim pretvaii
a prispiva k jejich vzniku, pak mravnost nemdze spoéivat
v soukromém pfiklonu k uréitym hodnotam. Je tieba, aby
principy byly hybnou silou nasich vztaht s druhymi, pro-
toZe pokud neprejdou do praxe, jsou pouhymi mystifika-
cemi. Nemtzeme pak jiz zstavat lhostejni viéi tomu, jak
nase jednani vidi druzi, a stava se otazkou, zda zadmér staci
k ospravedInéni. Souhlas té ¢i oné skupiny by samoziejmé
nic nedokazoval, protoze pfi snaze o jeho ziskani bychom
sami vybirali své soudce a tedy bychom mysleli stale jesté
podle sebe. Jednat tak, aby nase ¢iny nebylo mozné zddnym
z druhych povaZovat za agresivni a aby naopak velkoryse
respektovaly jejich situaci v jeji jedineénosti, si od nas vy-
zaduje uz samotny pozadavek racionality. Av§ak jakmile do
moralnosti poéitime dusledky jednani pro druhého (a jak
to neéinit, pokud univerzalnost jednani ma byt vice nez jen
slovo?), zda se, Ze nase vztahy s druhymi se mohou stat ne-
moralnimi, pokud jsou ndhodou nage Ghly pohledu nesludi-
telné, pokud jsou naptiklad legitimni zajmy jednoho naroda
neslucitelné se zajmy jiného. Jak Kant formuloval vyrokem,
jehoz smysl jsme stale je$té nevyéerpali, nic nam nezaru-
¢uje, Ze mravnost je mozna. Na druhé strané ale neexistuje
zadna nevyhnutelnost, ktera by mravnost ¢inila nemoznou.
Konstatujeme ji ve zkuSenosti majici podobu vnimani dru-
hého, a jelikoz jsme pripomnéli, Ze je na zakladé plurality
védomi ohrozena, jsme si lépe védomi toho, jak je nenadala,
svizelna a vzacna. Tak jako mé vnimani néjaké véci otevira
byti tim, Ze uskute¢tiuje paradoxni syntézu nekone¢ného
poctu perceptivnich aspektd, i vnimani druhého zaklada
moralnost tim, Ze uskuteénuje paradox alter ego, paradox
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spole¢né situace, a to tak, Ze zasazuje mne, moje thly po-
hledu, moji nesdélitelnou samotu do pole vidéni druhého
a viech druhych. Zde, stejné jako viude jinde, predstavuje
primat vnimani, tzn. uznani toho, Ze se v samém jadru nasi
nejindividualnéjsi zkusenosti nachazi plodny rozpor, na za-
kladé kterého je tato zkuSenost vystavena pohledu druhého,
1ék proti skepticismu a pesimismu. Jakmile p¥ijmeme nazor,
Ze smyslovost je uzaviena do sebe, a hleddme spojeni s prav-
dou a s druhymi aZ na Grovni rozumu zbaveného télesnosti,
nelze uz v mnoho doufat. Neni nic pesimisti¢téjsiho a skep-
ti¢téjsiho nez onen slavny text, kde si Pascal klade otazku,
co to znamené milovat, a kde konstatuje, Ze Zenu nemilu-
jeme pro jeji krasu, ktera je pomijiva, ani pro jejiho ducha,
kterého mlZe pozbyt, a ndhle uzavird: ,Nemilujeme tedy
nikdy nikoho, milujeme pouze vlastnosti.“ Pascal zde totiz
postupuje jako skeptik, ktery se pta, zda svét existuje, a mini,
Ze stll je pouhym souhrnem poditkd, a Zidle zase jinym sou-
hrnem, z ¢ehoz pak vyvozuje, Ze nikdy nic nevidime, tj. Ze

vidime pouze pocitky. Pokud naopak, jak si to Z4d4 primat
vnimani, nazveme svétem to, co vidime, a osobou piredmét
nadi lasky, znemoznime tim uréity druh pochybovéni o ¢lo-
véku a urcitou zlovolnost. Svét, ktery se ndm takto otevie,
bezpochyby neni zcela uklidiiujici. Lisku je moZné mit za

pfili§ smélou, protoze slibuje vic, nez &im si mize byt jista,
protoZe se chova, jako by byla vé¢n4, zatimco ji mlze znidit

nemoc nebo nehoda... Ve chvili tohoto slibu je ale pravda,
Ze milujeme vice neZ jen vlastnosti, vice nez jen télo, vice

nez jen tento okamzik, jakkoli bez vlastnosti, bez téla a bez

takovych okamzikl milovat nem@zeme. Pascal svévolné

rozdrobuje lidsky Zivot a redukuje &lovéka na fadu nesouvi-
sejicich stavd, jen aby mohl jejich jednotu nalézt mimo né.
Ale absolutno, které hleda mimo nasi zkusenost, je v této

zkusenosti zahrnuto. Tak jako uchopuji &as skrze svou pii-
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tomnost a jakozto pfitomny, vnimam i druhého skrze svij
individualni zivot, v napéti zkuSenosti, ktera tento Zivot
prekracuje.

K zadné destrukci absolutna nebo racionality zde ne-
dochazi, nejde-li ovSem o absolutno a racionalitu odtrzené.
Po pravdé feceno, jiz kiestanstvi se zakladalo na tom, Ze
nahrazuje odtrzené absolutno absolutnem v lidech. Nietz-
scheovska mySlenka mrtvého Boha je jiz obsazena v kies-
tanské myslence smrti Boha. Blih pfestava byt vnéjsim pred-
métem a zapléta se do lidského Zivota — a tento Zivot neni
jednoduchym navratem k uréitému necasovému feseni, Bih
potrebuje lidské déjiny, svét je nedokonceny, jak fika Ma-
lebranche. Na§ postoj se lisi od krestanského postoje v tom,
ze kiestan véri na existenci uréitého rubu véci, ve kterém ma
dojit k onomu ,,pfevraceni pro a proti“. Podle nas se tento
obrat déje zde pred nasima o¢ima. Mozn by i néktefi kies-
tané pripustili, Ze rub véci musi byt viditelny jiz zde v nasem
Zivoté. Prichazime-li s tezi o primatu vnimani, nemame ani
tak pocit, Ze navrhujeme néco nového, jako spise ze dova-
dime do disledka praci nasich predchidcu.

Parodi: Vzhledem k tomu, Ze va$e podnétnd prednaska
otevira mnoho moZnosti a je zaroven spojena s mnoha obti-
Zemi, bude nejspi$ nutné, abychom diskuzi omezili, pokud
chceme, aby méla né&jaky ptinos. Domnivam se, Ze bychom
se méli nejprve zaméFit na analyzu aktu vnimani. Kdo zada
o slovo?

Bréhier: Vase pfednaska obsahuje nejenom vyklad vasich
myslenek, ale i diskusi o nich. Mluvil jste o dvou odli§nych
vécech, o urcité teorii vnimani a o urcité filosofii. Pokud pan
Parodi souhlasi, zaméfim se na to druhé, protoze mi to pfi-
pada nejzajimavéjsi.
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