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minéni v postupujici souvislosti poznéni krok za krokem vypliiuje
(pokud oviem m4 piisluiné formy, které pravé patii ke konstituci
objektu zkugenosti). Chdpeme potom, jak se objekt zkuSenosti ne-
pretrzité konstituuje a jak je mu pravé tento druh konstituce pie-
depsin, takZe si ze své podstaty Zddd prave této postupné, krok za
krokem realizované konstituce.

Na této cesté zfejmé leZi i ony metodické formy, jeZ jsou pro
viechny védy zdkladni a pro vechny védecké danosti konstitutivnf,
tedy objasnéni teorie v&dy a implicite i objasnéni vech véd: ale,
samoziejmé, pouze implicitné, tj. jakmile bude tato obrovskd ob-
jasiiujici prace vykondna, ziskd kritika pozndni schopnost provést
kritiku jednotlivych véd, a tedy i vyt&Zit jejich metafyzicky obsah.

To jsou tedy problémy danosti, problémy konstituce predmétnosti
v§eho druhu v pozndni. Fenomenologie poznéni je véda o feno-
ménech poznéni ve dvojim smyslu: jednak o poznatcich jako je-
vech, v nichZ se néco podévd, o aktech védomi, v nichZ se podavaji
ony piedmétnosti, aktivn& i pasivné se uvédomuji, a na druhé strané
o téchto piedmétnostech samych, jak se zde poddvaji. Slovo ,.feno-
mén* je dvojznagné diky podstatné korelaci mezi jevenim se a tim,
co se v tomto jevu jevi. Parvépevov se nazyva vlastné to, co se jevi,
ale toto oznaceni se pouZivé predevsim pro jeveni samo, subjektivni
fenomén (smime-li pou#it tohoto vyrazu, ktery je vystaven hrubému
psychologickému neporozumént).

V reflexi se stdvé cogitatio, jeveni samo piedmétem, a to usnad-
fiuje vznik dvojzna¢nosti. A kone¢né ani nemusime zdiraziovat, Ze
kdyZ se mluvi o piezkoumdni pfedmétii pozndni a modi poznéni,
mini se toto baddni vZdy jako bddédni o podstaté, které v oblasti
absolutni danosti generdlng vypracovavé posledni smysl, moZnost,
podstatu pfedmétnosti poznéni a poznéni pfedmétnosti.

Je piirozené, Ze vieobecnd fenomenologie rozumu ma pied sebou
rovnéZ tikol fegit paralelni problémy korelace hodnoceni a hodnoty
atd. Kdybychom slova fenomenologie pouzivali tak Siroce, Ze by
obsdhlo analyzu veskeré samodanosti viibec, pak by se v ni moZnd
sesla i data bez souvislosti: analyza smyslovych danosti podle jejich
rozdilnych druh@i atd. — to spole¢né je pak tfeba hledat v meto-
dickém postupu analyzy podstat ve sféfe bezprostiedni evidence.
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I. prednéaska

Prirozeny postoj mysleni a véda. Filosoficky (reflexivni) postoj mys-
leni. Rozpory v reflexi na pozndvdni, reflektuje-li se v prirozeném
postoji. Dvoji iikol pravé kritiky pozndni. Pravd kritika pozndni jako
fenomenologie pozndni. Novd oblast filosofie; jeji viastni metoda
vzhledem k véde.

vvvvvv

fickou védou. Prvd md sviij ptivod v ptirozeném, druhd ve filosofic-
kém postoji ducha.

Prirozeny postoj ducha se jesté nestard o kritiku pozndni. V pfiro-
zeném postoji ducha se v nazirdni a mysleni obracime k vécem, jez
jsou ndm vZdy a samoziejmé ddny, byt riznymi zplisoby a v riiz-
nych druzich svého byti podle pramene a stupné poznani. Napiiklad
pfi vniméni ndm véc zcela samoziejmé stoji pfed o¢ima. Je tu mezi
jinymi vécmi, Zivymi i neZivymi, odu$evnénymi i neodusevnénymi,
tedy uprostied svéta, ktery zEdsti vnimame jako jednotlivé véci
a z~&4sti je ddn také v souvislosti vzpominky, a odtud se prostird do
neurc¢ita a nezndma.

K tomuto svétu se vztahuji nase soudy. Vypoviddme (v jednotli-
vostech i vieobecné) o vécech, jejich vztazich, proméndch, o funk¢-
nich zdvislostech téchto promén a o jejich zdkonitostech. Vyjadfu-
jeme to, co ndm dédvd piimd zkuSenost. V souladu s motivy nasi
zkuSenosti usuzujeme z piimo zakou$eného (z toho, co vnimdme,
a z toho, co mdme ve vzpomince) na to, co nezakousime; zobectiu-
jeme a v8eobecny poznatek znovu aplikujeme na jednotlivé piipady,
nebo v analytickém mysleni dedukujeme ze vieobecnych poznatki
nové obecniny. Poznatky nepostupuji za sebou tak, Ze by se prosté
k sobé fadily, ale vstupuji do logickych vztaht, jeden vyplyvd z dru-
hého, ,,shoduji se* spolu, potvrzuji se a umociiuji tak svou logickou
silu.
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Na druhé strané viak také vstupuji do vztahii rozporu a proti-
mluvu, neshodujf se, rusi je zajisténé poznatky, takZe jejich ndrok na
pozndni je sniZen na pouhou pretenci. Rozpory mozné vznikaji ve
sféte, kterou uréuji ¢isté formaln{ zdkony predikace: nevyhnuli jsme
se dvojznagnostem, nechali jsme se zmylit, pfepocitali se nebo néco
prehlédli. Je-li tomu tak, zjedndvdme formdlnt shodu: vyfeSime
dvojsmysly atd.

A nebo rozpory rusi souvislost motivace, kterou ustavuje zkuse-
nost: jedny empirické divody odporujf jinym empirickym divo-
déim. Jak si pomtizeme ted? Zvazujeme divody pro riiznd moznd
uréeni ¢i vysvétlent, slabsi musi ustoupit silnéjsim, siln€jsi zase plati
jen natolik, nakolik odoldvajf, tj. dokud nemusi vybojovat stejny
logicky zdpas s novymi pozndvacimi motivy, piichédzejicimi ze Sirs{
sféry pozndni.

Tak postupuje piirozené pozndni. Zmoctiuje se ve stile vétsim
rozsahu skute¢nosti, pfedem samoziejmé existujici a dané, kterou je
tieba blize zkoumat jen co do jejiho rozsahu a obsahu, tedy co do
jejich elementfi, vztahti mezi nimi a zdkonitosti. Tak vznikaji a roz-
rlistaji se rizné piirozené védy: piirodni védy jako védy o fyzické
a psychické pifrod¢, duchovédy, a na druhé strané matematické
védy, védy o &islech, mnohostech, vztazich atd. Posledné jmeno-
vané se nezabyvaji redlnymi skute¢nostmi, nybrZ idedlnimi, o sobé
platnymi, ale nicméné pravé tak piedem neproblematickymi moz-
nostmi.

Na kazdém kroku pfirozeného védeckého pozndni vznikaji a fesi
se t&7kosti, a to bud &isté logicky, anebo vécné, na zdklad& podnétl
&i myslenkovych motivii, spocivajicich prave ve vécech samych, jeZ
jako by vychdzely z véci jakoZto poZadavky, s nimiz tyto danosti
piichézeji pfed naSe pozndvani.

Proti pFirozenému postoji myslent, resp. pfirozenym myS$lenko-
vym motiviim, stavime nyni postoj ¢i motivy filosofické.

Soub&zng& s probuzenim reflexe na vztah pozndni a jeho predmétu
se oteviraji propastné obtiZe. Poznéni, které je v pfirozeném mySleni
nanejvys samoziejmé, tu rdzem stoji jako mystérium. Musim vSak
byt pfesnéjsi. Samoziejmosti je ptirozenému mysleni moZnost po-
znani. PonévadZ stile osvédcuje svou nekonecnou plodnost a pro-
toze jde ve stdle novych véddch od objevu k objevu, nevytane pfi-
rozenému mygleni nikde podnét k tomu, aby nadhodilo otdzku po
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moZnosti viibec. OvSem i pozndni je pro né, jako ostatn€ vSe, co se
ve svété naskytd, v jistém smyslu problémem, piedmétem piiroze-
ného bdddni. Poznéni je piirodni fakt, je to prozitek jakékoli po-
znévajici organické bytosti, psychologické faktum. Jako kazdé psy-
chologické faktum lze i pozndni popisovat podle druhti a forem
souvislosti, lze je studovat v jeho genetickych vztazich. Na druhé
strané je pozndni ze své podstaty pozndvdnim predmétnosti, a je jim
svym imanentnim smyslem, jimZ se k ptedmétnosti vztahuje. JiZ pii
tomto vztahovani se osvédCuje ptirozené mysleni. Piedmétem jeho
baddni se ve formdini vieobecnosti stavaji apriorni souvislosti vy-
znami a platnosti vyznaml, apriorni zdkonitosti, které patii k pied-
métnosti jako takové; odtud vyristd ¢istd gramatika a na vyS$$im
stupni i ¢istd logika (a dik jejim riznym moZnym vymezenim cely
komplex disciplin), zde také vznikd normativn{ i praktickd logika
jako nauka o mysleni, a zvld§té pak jako nauka o védeckém mys-
leni.

A% dosud viak stdle stojime na pidé prirozeného mysleni.*

Avsak pravé korelace mezi prozZitkem pozndn{ a piedmétem, o kte-
ré jsme se zminili, kdyZ bylo tieba postavit psychologii pozndni a isté
logiky proti ontologiim, je pramenem nejhlubsich a nejobtiznéjsich
problémti, souborné vzato problému moZnosti pozndni.

Pozndni je ve vSech svych podobdch psychicky prozitek: poznani
pozndvajiciho subjektu. Proti nému stoji pozndvané objekty. Jak si
viak miiZze byt pozndni jisto shodou s pozndvanym piedmétem, jak
miZe vykro¢it mimo sebe a vérné postihovat své objekty? Danost
objektli pozndni v pozndvéni, tak samoziejmd pfirozenému myslent,
je hddankou. Pfi vnimédni by méla byt vnimand véc ddna bezpro-
stfedné. Pfed mym vnimajicim okem stoji véc, jd ji vidim a ucho-
puji. Ale vnimédni je pouze mij proZitek, proZitek mne jako vnima-
jiciho subjektu. Podobng jsou subjektivnimi proZitky i vzpominka
a odekdvéni a také vSechny na nich budované mys$lenkové akty,
v nichz se piimo klade redlné byti a stanovuji rozli¢né pravdy o byti.
Odkud jd, poznavajici subjekt, vim a mohu vibec spolehlivé védét,
7e tyto pozndvaci akty nejsou pouze mé proZzitky, nybrZ Ze je i to, co
poznavaji, Ze je viibec néco takového, co lze kldst proti poznavani
jako jeho objekt?

4 Srv. Priloha I.
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Madm tedy fici, Ze pozndvajicimu subjektu jsou opravdu dané jen
fenomény, Ze tento subjekt nikdy neprolomi a neopusti kruh svych
prozitkii, takZe plnym pravem miiZe fici jen tolik: jsem a vie, co
neni j4, je jen pouhy fenomén, zapojeny do fenomendlnich sou-
vislosti? Mam tedy piijmout hledisko solipsismu? To je tvrdy poZa-
davek. Mdm s Humem redukovat viechnu transcendentni objek-
tivitu na fikce, které Ize psychologicky vysvétlit, nikoli v8ak racio-
nalné ospravedlnit? I to je tvrdy poZadavek. Netranscenduje vSak
i Humova psychologie, jako ostatng kazdd psychologie, sféru ima-
nence? CoZ tim, 7e pracuje s takovymi pojmy, jako jsou zvyk, lidskd
ptirozenost (human nature), smyslové orgdny, podnét apod., neope-
ruje s transcendentnimi (podle jeho vlastnfho pfizndni transcen-
dentnimi) existencemi, tfebaze méd v imyslu degradovat na fikei
viechno to, co transcenduje aktudlni ,,imprese* a Hideje”?

Pro¢ ale piipominat rozpory, jestlize je zpochybnéna sama logika
a jestlize se ukazuje jeji problemati¢nost? Vskutku, redlny vyznam
logické zdkonitosti, kterd je pro piirozené mysleni zcela mimo ves-
kerou pochybnost, se ted stal problematickym, dokonce pochybnym.
Piipomind se ndm moderni vyvojovd teorie, podle niZ se ¢loveék
vyvinul v zdpasu o Zivot a piirozenym vybérem a spolu s tim se
piirozené rozvinul i jeho intelekt se viemi jeho charakteristickymi
formami, zv14§t& pak s formami logickymi. Neplati pak podle toho,
7e logické formy a zdkonitosti vyjadiuji nahodilou zvlaStnost lid-
ského druhu, kterd by mohla byt a také béhem dal$tho vyvoje tfeba
bude jin4? Poznéni je, konec koncl, jen lidské pozndni, spjaté s lid-
skymi intelektudlnimi formami, neschopné postihovat povahu véci
samych, totiZ véci o sobé.

Tu vsak opét vystupuje nové absurdita: majf jest€ smysl poznatky,
jimiz takové hledisko operuje, a moZnosti, o nichZ uvazuje, propa-
daji-li logické zdkony takovému relativismu? Neni snad v pravdé, Ze
je ta a ta moZnost, obsaZen piedpoklad absolutni platnosti principu
sporu, podle néhoz kazd4 pravda vylucuje to, co je s ni ve sporu?

Tyto piipady by snad mohly stacit. MoZnost pozndni je vSude hd-
dankou. Vzijeme-li se do pfirozenych v&d, shleddme, jsou-li exaktné
rozvinuté, vie jasné a srozumitelné. Mdme jistotu, Ze jsme se zmoc-
nili objektivni pravdy, zaloZené na spolehlivych, objektivitu skute¢-

5 Srv. Piiloha II.
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né vystihujicich metoddch. Jakmile vak reflektujeme, upaddme do
zmatk a bloudime, zaplétame se do zjevnych nesrovnalosti, dokon-
ce do sporti. Ocitdme se ve stdlém nebezpeci skepticismu, nebo lépe
fe¢eno jsme v nebezpedi, Ze upadneme do nékterého ze skepticismd,
z nichZ bohuZel viechny maji jeden a tyZ rys: protismysl.

Jevistém onéch zvl4dstnich nejasnosti a rozporuplnych teorii, jakoz
i nekone¢nych dohadovdni s nimi spojenych, je teorie pozndni a me-
tafyzika, kterd je s ni vniting srostld historicky i vécné. Uloha teorie
pozndni ¢i kritiky teoretického rozumu je pfedevsim kritickd. Musi
postavit na pranyf zvrdcenosti, v nichz se bezmdla nevyhnutelné
ocitd pfirozend reflexe na vztah pozndni, jeho smysl a pfedmét,
a diikazem jejich protismyslnosti vyvrdtit vSechny zjevné i skryté
skeptické teorie o podstaté pozndni.

Na druhé strang je pozitivnim dkolem teorie pozndni vyiesit na
zékladé prezkoumdni podstaty pozndni problémy korelace mezi
poznanim, smyslem a piedmétem. K témto problémim rovnéZz né-
lezi vypracovéni smyslu podstaty poznatelné pfedmétnosti, anebo —
coz je ale totéz — piedmétnosti viibec: smyslu, ktery je diky korelaci
mezi pozndnim a jeho pfedmétnosti pfedepsdn této piedmétnosti
apriori (tj. z jeji podstaty). To se pfirozené tykd i vSech zdkladnich
litvari predmétnosti viibec, jak jsou pfedznamendny podstatou po-
zndni. (Ontologické formy apofantické stejné jako metafyzické.)

Pravé vyfeseni téchto problémi dé teorii pozndni schopnost kri-
tiky pozndni, piesnéji kritiky pFirozeného pozndni ve viech pfiro-
zenych véddch. Umozni ndm totiZ interpretovat spravnym a kone¢-
né platnym zptsobem vysledky téchto véd, tykajici se jsoucna. Ne-
bot gnoseologické zmatky, do nichZ nds zavddi piirozend (pied-
gnoseologickd) reflexe na moznost poznani (na moznost vystihnout
piedmét poznanim), podmifuji nejen chybnd nahlédnuti do podstaty
pozndni, nybrz pifmo od zdkladu nesprdvné, protoZe v sobé roz-
porné, interpretace byti, jak je pozndvdno v piirodnich véddch.
Jedna a tdZ pfirodni véda je tak interpretovdna v materialistickém,
spiritualistickém, dualistickém, psychomonistickém, pozitivistic-
kém a v riizném jiném smyslu podle toho, jakd interpretace se uznd-
vé za nutny disledek téchto reflexi. Teprve gnoseologicka reflexe
odhali, Ze ptirozené védy o byti nejsou konecné platné védy o byti.
Potiebujeme védu o jsoucnu v absolutnim smyslu. Tato véda, kterou
nazyvame metafyzikou, vyrustd z ,kritiky* ptirozeného pozndni
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v jednotlivych védach na zdkladé nahlédnuti (ziskaného ve vSeobec-
né kritice pozndni) do podstaty poznani a pozndvané pfedmétnosti
podle jejich zdkladnich forem a do smyslu riznych fundamentdlnich
korelaci mezi pozndnim a pozndvanou pfedmétnosti.

Odhlédneme-li od vedlej$ich metafyzickych cilii kritiky pozndni
a pridrzime-li se Cisté jeji dlohy vyjasiiovat podstatu pozndni a po-
zndvané predmétnosti, je tato kritika fenomenologii pozndni a po-
zndvané predmétnosti. Tato tloha je prvnim a zdkladnim momen-
tem fenomenologie viibec.

Fenomenologie: toto slovo oznaduje védu, soustavu védeckych
disciplin. Avsak také a piedev§im znamend metodu a myS$lenkovy
postoj: specificky filosoficky, myslenkovy postoj a specifickou filo-
sofickou metodu.

V soucasné filosofii, pokud vystupuje s ndrokem na to byt vdzZnou
védou, témét zdomdcnélo otfepané piesvédceni, podle néhoZ by
existovala pouze jedna metoda pozndni spolecnd viem véddm, a te-
dy i filosofii. Toto ptesvédéeni plné odpovidad velké tradici filosofie
17. stoleti, jeZ také méla za to, Ze spésa filosofie zdvisi na prevzeti
metodického vzoru exaktnich véd, zejména matematiky a mate-
matické pfirodovédy. S metodologickym ztotoZznovanim filosofie
s ostatnimi védami souvisi ztotoZiovani vécné, a proto jesté dnes
vlddne ptesvédceni, Ze filosofie, presnéji nejvyssi ontologie a vé-
doslovi, se nejen vztahuji ke v§em ostatnim védam, nybrz Ze je lze
dokonce zaloZit na jejich vysledcich: tymzZ zplisobem, jakym jsou
védy zaloZeny jedna na druhé a jakym mohou zédvéry jedné slouZit
za premisy druhym. Pfipomind mi to oblibenou praktiku zakladat
teorii pozndni na psychologii pozndni a na biologii. V na$i dobé se
mnoZi reakce proti témto fatdlnim piedsudkiim. A pfedsudky to také
skuteéné jsou.

Ve sféfe prirozeného baddni miZze jedna véda bez dalsiho stavét
na druhé, jedna se miiZze stdt druhé metodickym vzorem, byt jen do
jisté omezené miry, totiZ podle povahy piislusné zkoumané oblasti.
Filosofie viak leZi ve zcela nové dimenzi. Potfebuje zcela nové vy-
chodisko a zcela novou metodu, kterd se principidlné odliSuje od
kazdé metody ,,pfirozenych véd“. Pravé proto maji logické postupy,
ustavujici jednotu pfirozenych véd, jednotny principidlni charakter
i presto, Ze se specidlni metody lisi od jedné védy ke druhé: metodo-
logické postupy filosofie v§ak naproti tomu maji jednotu z principu
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novou. A opét pravé proto musi ¢istd filosofie — v rdmci veskeré
kritiky poznéni a ,kritickych* disciplin viibec — odhlédnout od mys-
lenkové price, jak ji provadéji védy, jakoZ i od védecky neorgani-
zované piirozené moudrosti a znalosti a viibec ji nepouZivat.

Tuto nauku, jejiz zdklady poloZi nase dalsi vyklady, si mizeme
priblizit ndsledujicimi ivahami.

Ve skeptickém médiu, jeZ nutné plodi gnoseologickd reflexe na
pozndvani (mdm na mysli prvni reflexi, kterd pfedchdzi védecké
kritice poznéni a kterou vykondva pfirozeny zplisob my§leni), pfe-
stdvd kazd4 prirozend véda a kazdd pfirozend védeckd metoda platit
jako to, co miizeme voln& pouZzivat. Vysla totiZ najevo zdhadnost
a pochybnost objektivni vystiznosti pozndni viibec, pokud jde o je-
ho smysl i moZnost, a bylo tedy zpochybnéno exaktni pozndni ne-
méné nez neexaktni, védecké neméné neZ predvédecké. Problémem
je nyni moznost pozndni, pfesnéji moZnost vystizeni objektivity,
kterd je v sobé tim, ¢im je. A to tedy znamend, Ze jsme uvedli v po-
chybnost vykon pozndni, smysl jeho niroku na platnost a spravnost,
smysl rozlieni mezi platnym a pouze pretendujicim pozndnim. Na
druhé strané pravé tak smysl predmétnosti, kterd je a je takovd, jakd
je, af je pozndvéna, nebo ne, a pfesto jako piedmétnost je predmét-
nosti mozného poznéni, je principidlné poznatelnd, byt by tieba
fakticky nikdy pozndvdna nebyla a nebude, je principidln€ vnima-
telnd, predstavitelnd, ur¢ovatelnd predikdty moZného souzeni atd.

Nenf{ viak nijak patrné, jak ndm miZe pomoci k rozfeSeni gno-
seologickych pochybnosti a k nalezeni odpovédi na gnoseologické
problémy operovdni s predpoklady, jeZ vyplyvaji z pfirozeného
pozndni a jeZ jsou v ném né&jak ,.exaktné zaloZeny“. Jestlize jsme
zproblematizovali smysl a hodnotu pfirozeného pozndni jako ta-
kového spolu se vSemi jeho metodologickymi podklady, se v§im
jeho exaktnim zaloZenim, pak se totéZ tykd kaZzdého tvrzeni, které
pfirozené poznéni piedpoklddd ve svém vychodisku, a kazdé dom-
néle exaktni metody odivodiiovédni. Ani ta nejexaktnéjsi matema-
tika, ani matematickd pifrodovéda nemaji sebemensi piednost pied
jakymkoli skute¢nym ¢i domnélym poznatkem bézné zkuSenosti. Je
tedy jasné, Ze zde nemiiZe byt feci o tom, Ze by se filosofie (kterd
u kritiky pozndni za¢ind a v kritice pozndni ma viechny své kofeny)
mé&la metodologicky (nebo dokonce vécné!) orientovat podle exakt-
nich v&d, nebo Ze by si méla brdt za vzor jejich metodiku. Jako by
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tedy ukolem filosofie bylo podle jediné metody principidlné stejné
pro vSechny védy jen rozvijet a dokondvat praci vykonanou v exakt-
nich véddch. Znovu opakuji, Ze filosofie v protikladu ke v§emu
prirozenému pozndni leZi v nové dimenzi, a to, co této nové dimenzi
— jakkoli je, jak jeji ndzev napovidd, podstatné spjata se starou —
odpovidd, je novd, od zdkladu novéd metoda, jez je ,ptirozené* me-
todé protikladnd. Kdo zde popird, nepochopil vlastni problémovou
rovinu kritiky pozndni, tedy neporozumél tomu, co filosofie vlastné
chce a co m4 ¢init, co ji ddvd, na rozdil od pifirozeného pozndni
a piirozené védy, jeji vlastni charakter a autoritu.

II. predndska

Pocdtek kritiky pozndni: kazdé védéni povaZovat za problematické.
DosaZent absolutné jisté piidy navdzdnim na Descartovu vivahu
o0 pochybovdni. Sféra absolutnich danosti. Rekapitulace a doplnéni;
odmitnuti argumentu proti moznosti kritiky pozndni. Zdhada pri-
rozeného pozndni: transcendence. RozliSeni dvou pojmii transcen-
dence a imanence. Prvni problém kritiky pozndni: moZnost tran-
scendentniho pozndni. Princip gnoseologické redukce.

Na pocdtku kritiky poznani musime opatfit indexem problematic-
nosti cely svét, fyzickou i psychickou pfirodu, stejné jako vlastni
lidské jd se vSemi védami, jeZ se k témto pfedmétnostem vztahuji.
K jejich byti, k jejich platnosti se nevyslovujeme.

Otdzka ted zni: jak je moZno zavést kritiku pozndni? Kritika po-
zndni jako védecké porozuméni pozndni sobé samému chce vé-
decky poznat, a tedy objektivné zjistit, ¢im je poznéani podle své
podstaty, co je smyslem vztahu k pfedmétnosti, ktery se pozndnf pii-
pisuje, a jaky je smysl pfedmétné platnosti ¢i vystiZnosti, ma-li byt
pozndni pozndnim v pravém smyslu. Tato €mwox, kterou musi kri-
tika pozndn{ vykondvat, nemliZe znamenat, Ze nejen na zacdtku, ny-
brz ustaviéné uvadi tato kritika v pochybnost kazdy poznatek, tedy
i sviij vlastni, Ze nesmi ponechat v platnosti Zédnou danost, tedy ani
tu, kterou sama zjistila. Nesmi-li pfedpoklddat nic jako predem
dané, pak musi zacit u takového poznéni, jez odnikud slepé ne-
pievzala, nybrz které si sama dala, které ona sama klade jako prvni.

Tento prvni poznatek nesmi obsahovat nic z nejasnosti a pochyb-
nosti, které jinak ddvaji naSim poznatkiim charakter ¢ehosi zdhad-
ného a problematického, takZe se naposled ocitime v rozpacich
a nezbyvd ndm nez fici, Ze pozndn{ viibec je problém, cosi nepocho-
pitelného, cosi, co je tfeba teprve vyjasnit a ¢eho ndroky jsou ve
vSech ohledech pochybné. Korelativné vyjddieno: nesmime-li Zddné
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