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Abstract

In part 1, the paper deals with the different status of metalanguage (where language / its
structure is the object referred to) compared to metapragmatics (referring to the ways and
forms of the use of language). Metapragmatics is originally anchored in reflexive awareness
on the part of lay users concerning their use of language; theoretical metapragmatics emerged
only in later development stages of linguistic pragmatics. In part 2, the paper presents three
different views of language use cultivation two of which are based on speakers’
metapragmatic awareness. In part 3, analysis aimed at metapragmatic phenomena in a

specimen of public communication is shown.
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0.0Osnova

0.1 V tomto prispévku ha pocatku ujasnime nasi pozici, pokud jde o teoretické chapani
a/metapragmatickych jevi, b/ kultury vyjadiovani. Zaméiime se na komunikacéni praktiky,
které ve vetfejnych projevech metapragmaticky reflektuji komunikaéni jevy jako reakce na
projevy jinych mluv¢ich, dale v ramci sebemonitorovani, a to s cilem komunikacéni
uspésnosti. Vychazime ze skute¢nosti, ze dosazeni komunikaéni uspésnosti je zejména ve
vefejnych projevech spojeno se snahou o udrzeni nebo posileni vlastni pozice v jazykové i
spole¢enské komunité, v niz se mluv¢i pohybuje. Nase teoreticka vychodiska prubézné

dokladame priklady.

1. Metajazyk vs. metapragmatika

1.1 Metajazyk se od Hjelmslevovych Prolegomen (zde podle 1972, s. 119-130) a od
Jakobsonem na pocatku 50. let definované metajazykové funkce (zde podle Jakobson, 1971,

S. 554-567) chape a prezentuje jako soubor prostfedkll uzivanych k analyze a popisu

ptirozen¢ho jazyka (jazyka — objektu). Metajazyk vznika smérem ,,shora doli®, je uméle



vytvaren a v ramci jednotlivych lingvistickych teorii pfetvaren a dopliiovan (viz nutnost
existence riznych slovnikl lingvistickych pojmi/termint; k meta-terminologii také Mares,
1983). Pro ucely vyuky gramatiky ve Skolach riznych stupiii rovnéz vznika specificka
(zjednodusujici) verze metajazyka (tzv. skolska terminologie). Charakteristické ve vsech
ptipadech je, ze metajazyk si musi uzivatelé cilené osvojovat, resp. toto osvojovani je opét
fizeno ,,shora“. Osvojit si metajazyk je mozné az po ziskani gramatické/jazykové kompetence.
Pro vlastni jazykovou i komunika¢ni praxi béznych uzivateld neni metajazyk nutny.
Posuzovani ,.kompetentnosti“ (kvality) ovladani metajazyka je véci experttl, zavisi na tom, v
jakém teoretickém systému analyzy jazyka se pohybujeme, posuzuje se mira shody s
vytvofenou teorii. Metapragmatika se naopak vénuje reflexi uzivani jazyka, a to jak uzivani
kompetentniho (Gsp€sného), tak i nekompetentniho (a v disledku nekompetentnosti
neuspésného). Metapragmaticka vyjadieni (pojmenovani a hodnoceni) jsou primarné laicka,
jsou soucasti bézné slovni zasoby, resp. frazeologie, vznikaji ,,zdola nahoru‘ a k uzivatelim
se dostavaji jako soucast jejich komunika¢ni kompetence v pritbé¢hu a proménéch jejiho
osvojovani (které probiha celoZivotn¢). Metapragmaticka vyjadieni tedy nepfedstavuji ,,jazyk
o0 jazyce*, protoze objektem zde neni jazyk, nybrz jeho uzivani; zaméfuji se na uspésnost a na
vhodnost uziti jazyka. Uspé&snost je ovéfitelna perlokuénimi efekty a proménami pozic a
vzajemnych vztahii mluv¢ich. Hodnoceni miry vhodnosti v laickych metapragmatickych
reflexich zavisi na komunika¢nich konvencich akceptovanych v adresatské, resp.

V neadresatské/vnimatelské skupiné (hodnoceni mohou byt protichtidna). Jde o nejruzné;jsi
vyuziti sloves mluveni vytvaiejici popisy typu ,,mluvi jako*: mluvi jako kniha X plete paté
pres devaté, mluvi z cesty/zcestné, mluvi, jako kdyz masla ukrajuje; vrka, kvici, Septa, mumla
X §teka, syci, koktda, ma reci jako baba na trhu, huci do nas uz hodinu, mluvi jako kolovratek
X leze to z néj jako z chlupaté deky. Patii sem samoziejmé i tzv. ilokucni slovesa reflektujici
iloku¢ni funkci promluvy: konstatoval, ujistil, poprel, odmitl, pozadal, poprosil, nabidl,
vyzval atp. (srov. https://www.czechency.org/slovnik/VERBUM DICENDI; resp. také Soltys,
1983; Soltys oviem mluvi o metajazykové informaci). Metapragmatické reflexe spojujici uziti
jazyka s §ir§im hodnocenim i nefe¢ového jednani popisuji a hodnoti, ze nékdo byl primy,
uprimny, laskavy, viely, srdecny, prikry, arogantni, necitlivy, netaktni, otravny, odméreny,
drzy, hruby, vztekly, namysleny, vlezly, neslusny, sprosty, neuctivy, nechutny apod. Teoretické
zpracovani, tedy zasazeni metapragmatickych jevi do teorie a jejich klasifikace je sekundarni,
objevilo se aZ v rozvinuté fazi lingvistické pragmatiky. Mluvci samoziejmé miize
metapragmaticky hodnotit i sam sebe: fo jsem nerekl/a presné; tak jsem to nemyslel/a (reakce

na zjevny perlokucni efekt u komunikaéniho partnera); abych to zkratil/a, shrnul/a apod.



Vnitini zpracovani probihajici i jiz uskutecnéné komunikace (vlastni zpétna vazba) probiha u
mluvéich intuitivné a permanentné; pokud ovSem neni k dispozici jeji verbalizace, nejsou tyto

reflexe/monitorovani pfedmétem pragmalingvistiky.

1.2 Teoreticky ptistup k metapragmatickym jevim

Metapragmatickou povahu maji samoziejme jiz davné rétorické zasady a figury, historické
exkursy zde vSak podnikat nebudeme. Reflexe uzivani jazyka a konvenci, kterymi se tidi, se
objevuji uz pracich, které se v pragmalingvistické literatufe povazuji za zakladni, napf.

v Leechovych Principles of pragmatics (1983). Termin metapragmatika se v nich sice
neobjevuje, avsak jeho tzv. zdvotilostni princip (S. 16, 79-103) je v podstaté reakci na uzivani
jazyka, protoze jednak zdivodiuje, které zptisoby komunikovani jsou pro mluvéiho
efektivné;si, a tudiz vyhodné&jsi, vedouci k naplnéni jeho komunikaénich cild, jednak
objastiuje funkce zamérného porusovani tohoto principu (Skadleni, Zertovani).
Metapragmatickou povahu maji také analyzy ironie (ibid. s. 82 ad.; Nekula 1991; bohata

literatura viz https://www.czechency.org/slovnik/IRONIE). Pfimo o metapragmatice jako 0

reflexi uzivani jazyka hovoti Lucy (1992); napt. u reprodukovanych a opakovanych
vypravéni povazuje za metapragmaticky i jejich obsah, nejen formu pfedani, protoze s i s
obsahem vypravéjici obvykle vice ¢i méné manipuluje (vytvaii rizné verze). Jako uziti, popf.
zneuziti tzu pii ruznych formach zertovani nebo nekooperativnosti charakterizuje
metapragmatiku Mey (1993). Velmi Siroké je pojeti metapragmatiky u Verschuerena (1999,
2000). Zasadni dilezitost ma u néj pojem metapragmatické povédomi (awareness) - uz samo
povédomi o tom, ze uzivani jazyka mize byt predmétem jinych vypovedi, Ze miize najit sviij
vyraz v jistych specializovanych prostiedcich, ma podle jeho ndzoru metapragmatickou
povahu. Monitorovani promluv komunikacnich partnerti a sebemonitorovani mluvcich
probihd neustéale a permanentni reflektovani ovliviiuje vybér vyjadiovacich prostredkil
(n€které z nich jsou svymi uZivateli preferovany). Verschueren zduraziuje také vztah
metapragmatickych prostfedki k analyze diskursu — obvyklé zptisoby mySleni a mluveni o
jazyce a o uzivani jazyka, které jsou v urc¢ité komunité zavedené, nezpochybiiované, se stavaji
zékladem jazykové ideologie, tedy chapani jazyka jakozto soucasti identity jedince v jisté
komunité; zde se pak objevuje termin metadiskurs. (Tento pohled by jisté byl adekvatni napft.
pokud jde o vztah ¢eskych i jinych uZivateld k ¢eStin€ v obdobi narodniho obrozeni.) V tomto
pojeti ovSem téméi mizi zavedené chapani lingvistické pragmatiky, protoze ta, snad s

vyjimkou otazek reference, téméi cela dostava meta-charakter. Ztotoznéni metapragmatiky a
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metakomunikace, tj. jakéhokoli reprodukovani a komentovani cizi i vlastni vypoveédi se
objevuje i u Watzlawicka et al. (1967, ¢esky 1999), coZ ovSem neni prace lingvisticka (jde o
vyuziti komunikacnich faktor v psychoterapii). Pti takto Sirokém pohledu se vsak stira

hranice mezi metapragmatickymi fakty a pragmalingvistickym zkoumanim jazyka viibec.

1.3 Specifickou pozici ma metapragmatika v teorii zdvoftilosti, srov. Watts, 2003; Culpeper,
2011, Leech, 2014, resp. velmi pocetné dalsi prace). Reflexe fe¢ového jednani mluvcich ze
strany komunikac¢nich partnerti se povazuje za dilezity zdroj informaci o tom, jaké
vyznamové nuance mohou mit promluvy povazované v tom kterém jazyce (laicky) za
ne/zdvoftilé nebo ne/patiicné, zejména co Se tyka vyjadrovacich prostfedkt. Hodnoceni laikd
(1 kdyz se od teoretického zpracovani ne/zdvotilosti odliSuje) slouZzi také k porovnavani
komunikaénich konvenci v jednotlivych jazykovych komunitach. V teorii zdvofilosti se
objevil dulezity pojem/termin politic behaviour/talk (Watts, 2003, 129-141; souvisi s policy =
zasady, pravidla, fad). Jde o kdnon/normu mluveni a fe€ového chovani/jednani, které je v
dané interakci chapano jako pfijatelné a vhodné. Pti politic talk urcité ustalené formule
(prominte; pardon; omlouvam se, Ze vads prerusuji; dekuji) a urcita vyjadieni (mohl/a byste;
ne/miizete (néco udélat); rekl/a byste nam apod.) prochazeji v rozhovoru bez povsimnuti,
protoze jde o ,,proceduralni®, ritualizované vyrazy, které jsou v dané interakci ocekavatelné,
jsou soucasti ustalenych diskursovych formata. Jazykové chovani, které je vzhledem k
omezenim platnym v dané socialni interakci vnimano jako patticné, vhodné, a tudiz
nevybocujici z norem, se oznacuje jako politic behaviour. Toto jazykové/komunikaéni
chovani Watts popisuje jako sociokulturné determinované chovani zaméiené na vytvareni
nebo udrzovani rovnovahy ve vzajemnych vztazich jedincti dané socidlni skupiny. Naproti
tomu vypoveédi, které z ocekavatelné komunikace vybocuji (jsou salientni), jsou hodnoceny
jako zdvoftilé, nebo nezdvotilé v zavislosti na tom, zda sméfuji k pozitivnimu, nebo k
negativnimu polu spektra ne/zdvofilosti. Rozdily, které se pfi vnimani ne/zdvoftilosti u
komunikantl objevuji, mohou byt zakotveny uz ve slovni zasob¢ jazyka, a ovliviiovat
uzivatele uz pfi jejim osvojovani. Napft. soudit (oproti posuzovat) obsahuje inherentni piiznak
negativniho vztahu vii¢i posuzovanému (obsahu i jeho tvirci). Pojmenovani ironie a
sarkasmus mayji v ¢estiné ob¢é negativni konotace - kdo m/uvi ironicky nebo sarkasticky, je pro
hodnoticiho automaticky nezdvotily vicéi primarnimu adresatovi, resp. jako ironie je laicky
hodnoceno jakékoli uZziti v posunutém vyznamu, ktery nemusi byt adresatem ihned pochopen.

(Humorny aspekt ironie nebyva laicky bran v tivahu viibec.)V ¢estiné neexistuje jednoslovny



ekvivalent angl. slovesa patronize; pieklad ,,mluvit/chovat se povysené / s urazlivou

shovivavosti* rovnéz automaticky obsahuje negativni hodnoceni.

1. 4 Zésadni dtilezitost vzdy mé konstelace roli v dané skupin€ komunikantt a vztahy mezi
nimi. K témto pojmim se vratime v ¢asti 2. Metapragmatickou povahu ma i akcentovani a
vyuzivani role kontextu (Auer, 2009), i kdyz se jako metapragmatické neoznacuje. Jde o to,
ze jedna a taz vypovéd mize nabyt rizného vyznamu (meaning) na stran¢ produktora a na
stran¢ adresata podle toho, do jakého, nejen aktualniho, ale i minulého kontextu je
komunikanty zasazena, a to jak spontanng, tak i zamérné. Ruizné kontexty mohou pfi
hodnoceni komunika¢ni vymény fungovat paralelnég, ptiznakové je ovSem pravé vyuzivani
kontextualizace produktorem — jestlize produktor védomé zasadi odkaz na uréitou (aktualnim
ucastnikiim znamou) diive uskutec¢nénou komunikac¢ni vyménu do nového kontextu, usiluje
komunikace probihajici, protoze do kontextu této probihajici komunikace ptedchozi

komunikat vtahuje a tim stavajici komunikaci méni (viz niZe 3.1).
2. Pristupy ke kulturnosti vyjadfovani

2.1 Z hlediska ¢eské lingvistické tradice, tedy studii na toto téma, vidime zakladni pfistupy ti:
Prvni nazveme kultiva¢ni (regulac¢ni), opirajici se o normu zachycenou pravidly, prosazujici
kulturu vyjadfovani/uzu definovanou jako funkéni standard. Tento piistup ma svij pavod

v pracich PLK (Havranek — Weingart, 1932) a do zna¢né miry se udrzuje do dnesni doby, jde
o (v ¢eskych podminkach) nejcastéjsi chapani pojmi/termint jazykovd kultura a kultura
vyjadrovani. Vycet relevantnich praci zde neni mozny, k vyvoji konceptu uved’'me jen napf.
Jedli¢ka, 1974; Jelinek, 1995; Grepl, 1995; mnohé dalsi ptispévky z konference 1993/1995;
Stary, 1995; z posledni doby diskuse o ne/intervencich (Cvrcek, 2008, 2012; Benes — Prosek,
2011; Homolac — Mrazkova, 2011). Soucasnou podobu tohoto ptistupu prezentu;i i nekteré

ptispévky v tomto sborniku (XXXx).

2.2 Druhy ptistup zde pracovné ozna¢ime jako vhodnostni, opirajici se o komunikacni a
interakéni konvence vazané na komunikac¢ni situaci, vychazejici z toho, jak komunikant
situaci, v niz se ocitl, posoudi. (K vhodnosti (appropriateness) srov. Hirschova, 2009.) Na
vhodnost, pfiméfenost, presnost, pozitivni nebo negativni hodnoceni probihajici komunikace
jsou explicitné zaméfeny postojové komentaie mluvciho, v Ces. tradici pievazné fazené k tzv.

postojové modalité, srov. heslo https://www.czechency.org/slovnik/POSTOJ MLUVCIHO,

fakticky jde o komentatre metapragmatické. U komunikacnich situaci se ,,vhodnostni“ pfistup
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opira predevsim o dvojice rysu ,,projevy soukromé vs. veiejné, formalni vs. neformalni®, srov.
Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, zejm. s. 61-78. Zde je ziejmé, Ze posoudi-li produktor
(zejména ten, jehoz pozice je v dané konstelaci silnd) situaci jako takovou, v niz by
dodrzovani normy a prvoplanové kultivované vyjadfovani mohlo byt komunika¢nimi
partnery, resp. (u vetejnych projevil) cilovou skupinou adresatti hodnoceno jako zbyte¢né
formalni, odtazité, nebo dokonce povysené, zvoli vyjadiovani méné noremni, s rysy napf.
familiérnosti vii¢i ostatnim komunikantiim, nebo dokonce podbiziveé nedbalé, témét pokleslé
(zpravidla se snahou o Zertovani). Naopak v situacich, kdy produktor dojde k nazoru, Ze pro
udrzeni nebo posileni jeho pozice je vhodné, aby se vyjadioval zcela noremné, uchyluje se k
(ze svého hlediska) vysokému standardu. Napt. zastupce firmy pujcujici turistim elektrické
kolobézky reagoval v TV zpravach na stiznost, ze zakaznici jeho firmy ohrozuji kolob&ézkami
chodce, takto: My budeme urcite pracovat na tom, abychom néjakym zpiisobem edukovali
nasi uzivatelskou bdzi. (Www.stream.cz/vecerni-zpravy/10028391, 15.10. 2018, min. 26:33)

Zde je ztejmé, ze mluv¢i nejen monitoruje svou vlastni probihajici promluvu, ale povazuje za
vhodné uvést i kontext promluv budoucich. Charakteristické je zde uziti slovesa edukovat,
které se v posledni dobé rozsitilo z odborné terminologie jako nahrada sloves skolit nebo
poucovat, ktera ziejme ziskala negativni konotace, do projevii na nejriznéjSich profesnich
Skolenich a instruktazich. Stejného typu (posun do vyssi roviny normy) je oznaceni zdkazniki
jako uzivatelské bdze (toto ozna¢eni navic zamlzuje komeréni aspekt celé zalezitosti).
Komunikac¢ni a interak¢éni konvence mohou tedy byt v tomto piistupu jak dodrzovany, tak i
porusovany a zvoleny ptistup k uzivani jazykovych prostiedkii se stava soucasti produktorovy

komunikacni strategie.

2. 3 Treti ptistup ke ,.kultivaci® vyjadfovani oznacujeme (opét pracovné€) za akéni/ticelovy.
Nejsilnéjsim faktorem, ktery se zde projevuje, je orientace produktora na tspésnost v
komunikaéni interakci, tj. na dosaZeni zamysleného perloku¢niho efektu. Zpravidla jde o
situace, kdy produktor ma dominujici pozici, své dominance vyuZziva a hodla ji posilovat.
Zatimco kultiva¢ni a vhodnostni pfistup se mohou uplatiiovat paralelng, ticelovy piistup
nejcastéji jde proti nim obéma, tj. kombinuje uziti prostiedkli noremnich s nenoremnimi a s
prosttedky zjevné namifenymi proti konven¢nim oc¢ekavanim. Vzhledem k faktoru orientace
na Uspés$nost mize byt v ur¢itych komunikacénich situacich zjevné/prvoplanové ,,nevhodné*
(nekultivované) vyjadfovani uspésnéjsi, z hlediska produktorem zamysleného perlokuéniho
efektu vhodnéjsi i vyhodnéjsi, protoZze mj. vyuziva momentu piekvapeni. Objevuje se

nerespektovani normy, zejména vSak nerespektovani interakénich konvenci (sniZovani pozice
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komunikaéniho partnera), nekorektni slovnik a verbalni agrese. (Agresivni komunikace
nemusi nutné¢ obsahovat vulgarismy, tj. byt hruba, jejim hlavnim rysem je oteviené nebrani
ohledii na komunika¢niho partnera/partnery, popf. snizovani jeho pozice, a prosazovani
vlastni agendy. V interpersonalni komunikaci mize jit o vliv prostfedi, v némz je jista, i kdyz
tfeba jen predstirana agresivita, projevovana praveé hrubosti/vulgaritou bézna, resp.
ocekavana, a komunikanti se tomuto o¢ekavani ptizpasobuji (viz napt. komunikaci ve
skupinach teenagerii). Ve vefejnych projevech muze jit o soucast pozy, role, kterou si pro
sebe jisty produktor vybral a o niz soudi, Ze prospiva jeho pozici/popularité u jeho
podporovatell, nemusi tedy vzdy jit o komunikaci konfrontacni (napt. debaty politika

Vv televiznich potadech), pro niz je jinak agresivita typickd. Metapragmatické povédomi je
néjakym zpisobem piitomno v kazdé jazykové interakci, av§ak v projevech, v nichz je
akcentovan jak vhodnostni, tak ucelovy ptistup ke kultuie vyjadfovani, se metapragmatické
povédomi stava zakladem komunikacni strategie, v niz nékteti mluvéi orientuji svoje

vyjadfovani ke kultivaci s negativnim znaménkem.
3. Metapragmatické jevy ve vetfejné komunikaci

3.1 Nasledujici ukazka je (nefonetickym) piepisem ¢asti zivého interview prezidenta MiloSe
Zemana pro Cesky rozhlas 15.10. 2018 (cela nahravka dostupn napf. na YouTube):
(1) Milo§ ZEMAN, prezident CR: No, a jd se dneska rozdavim, takze vam jesté ieknu jednu

trojici. Ta trojice je spojena tim, Ze vSichni bojovali nebo bojuji proti ekonomickym... My jsme
spolu délali tu Pussy Riot? Délali, ze?

(2) Jan POKORNY, moderator: Jestli myslite ty Hovory z Lan, kde jste pouzil nékolika
vulgarismii, tak no. To jsme byli my.

(3) MZ: Ano. Ano. Takze ja mam hrozné rdd, kdyz mohu provokovat. TakzZe proti
ekonomickym zm*dium. Doufam, Ze to vystrihnete.

(4) JP: To nejde vystiihnout, protoze je to primy prenos, pane prezidente. Posluchaciim se za
vulgarismus omlouvam.

(5) MZ: Aha. Cimz mdam na mysli, ¢imz mam na mysli ekonomické zm*dy.

(6) JP: Pane prezidente, nepouzivejte vulgarni slova, prosim.

(7) MZ: Pockejte, ne.

(8) JP: Ano.

(9) MZ: Zaprvé je pouziva i pan poslanec Piratii, jak jste si zajisté povsiml.

(10) JP: Nikoli v rozhovoru pro nds.

3.2 Z metapragmatického hlediska je v ukazce napadny odkaz na ¢asové predchazejici

interview (1), provedeny navic profesnim slangovym vyrazem a inkluzivni 1. os.pl. (delali



jsme tu Pussy Riot), které do kontextualizace vtahuji moderatora (,,vy jste moderoval
interview, ve kterém jsem vulgarné hovoftil mj. o této ruské punkové formaci®). Uvedena
kontextualizace napovida moderatorovi i posluchac¢tim, ze mluvéi MZ se chysta formu
feCového jednani, ke kterému se uchylil tehdy, zopakovat. Sam svoji repliku dopiedu
charakterizuje jako provokaci (3) a ironicky doporucuje, aby byl vefejnopravnim médiem
cenzurovan (posledni souvéti v rep. (3)). Namitky moderatora (4) i jeho protest (6) odmita (7)
a odkazuje na feCovy projev zastupce politického sméru, ktery mu neni blizky a ktery se sam
prezentuje jako nekonformni (9). Dtiivody, pro¢ MZ ve vetejné komunikaci ur¢ité osoby
oteviené dehonestuje opakovanym vulgarismem, souviseji s dobovym politickym dénim

v Ceské republice. Zasadni je, Ze podle jiz dive projevenych nazorti MZ tyto osoby poskodily
,obycejné 1idi*, které si on sam proklamativné pfivlastiiuje jako své volice. To, Ze svoje
feCové jednani piedem oznacuje jako provokaci, zaroven ukazuje, ze kromé ,,obycejnych lidi*
(kterym by podle stereotypizovaného nazoru méla vulgarni hrubost vyhovovat jako pfimost,
uptimnost apod.) je jeho fe¢ové jednani simultdnné zaméteno také na skupinu pravé opacnou,
které podobné vyjadrovani predpoklddané vadi a kterou urézi, coz je produktorovym cilem.
Na stejnou skupinu je zaméteno 1 ironické vyjadieni o piedpokladané cenzuie. MZ ve svém
vyjadiovani zamérn¢ kombinuje prostiedky ptiznakoveé noremni (tvar mohu), lexikalni
prostiedky az knizni (¢imz, zajisté, povsiml), aby dal vulgarismu vice vyniknout. Snahu
moderatora zabranit mu v opakovani komunikac¢ni situace, kterou prezident zamérné vytvoril
a ktera tehdy zptisobila skandal (interview v sérii Hovory z Ldn 2. 11. 2014), ze své mocenské
pozice odmita — (7): pockejte, ne. Védomé tedy pracuje se strategiii sméfovani k
nekultivovanosti a s efektem provokace. Protoze sam na provokaci pfedem upozoruje, lze
hovofit o meta-provokaci. Moderatorova omluva v repl. (4) funkci a ucinek skute¢né omluvy
mit nemize (moderator nebyl v pozici, kdy by mohl planované provokaci zabranit); v tomto
piipad¢ jde jen o odkaz na to, Ze je si védom své profesionalni povinnosti udrzovat v dané
komunikaéni situaci politic talk. Uryvek potvrzuje, Ze metapragmatické jevy jsou pro zkusené
mluv¢i dilezitym prvkem komunikaéni strategie a ze jejich vyuziti ve vefejném prostoru se

stava vyznamnou sloZzkou dobového spolecenského diskursu.
4. Zavér

Ptistup ke kultufe vyjadfovani z hlediska metapragmatického se pokusil ukazat, ze utvateni
formy vyjadfovani ve vefejném prostoru se mize védome pohybovat na ose od p6lu zcela
noremniho (tradi¢né , kulturniho®) az k polu zcela opaénému. Vyuziti posunt na této ose je

znakem vysoké komunika¢ni kompetence, kterd produktorovi umoziluje adresaty i vnimateli



manipulovat, pfedev§im ovSem s cilem posileni vlastni pozice. Naznacené tii pfistupy ke
kultufe vyjadfovani smetuji k tomu, ze pojem/termin jazykova kultura mize byt chapan Siteji,
a to jako kultivace, tj. péstovani jistych komunikacnich strategii, nikoli ovSem vzdy se
zamérem dosahnout urovné vyjadieni, ktera by byla pozitivné hodnotitelna z tradi¢niho

hlediska, ale pouze s ohledem na vlastni zajmy produktora.
Literatura:

AUER, P. (2009): Context and Contextualization. In: J. Verschueren and J.-O. Ostman (eds.)
Key notions for pragmatics, s. 86-101. Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company

BENES, M. — PROSEK, M. (2011): Ke koncepci minimalni intervence. SaS 72/1, s. 39-55.
CULPEPER, J. (2011): Impoliteness. Cambridge — New York — Melbourne: CUP

CVRCEK, V. (2008): Koncept minimalni intervence. SaS 69/4, s. 284-292.

CVRCEK, V. (2012): Conditio sine qua non: vychodiska a moznosti p#i hledani konsenzu o
jazykové regulaci. SaS 73/2, s. 103-134.

CMEJRKOVA, S. - HOFFMANNOVA, J. (eds.)(2011): Mluvend cestina: hleddni funkcniho
rozpéti. Praha: Academia

GREPL, M. (1995): K aktualnim otazkam jazykové kultury. In: J. JANCAKOVA — M.
KOMAREK — O. ULICNY, (eds.), Spisovnd cestina a jazykovd kultura 1993. Praha:
DeskTop Publishing FF UK, s. 80-83.

HAVRANEK, B. - WEINGART, M., eds. (1932): Spisovnd cestina a jazykova kultura.
Praha: Melantrich

HIRSCHOVA, M. (2009): Vhodnost (appropriateness) jako pragmaticka kategorie. In:
Uli¢ny, O. (ed.): Eurolingua & Eurolitteraria 2009. Liberec: TUL, 2009, s. 9-15.

HILELMSLEV, L. (1943, 1953, 1972): O zdkladech teorie jazyka. Praha: Academia

HOMOLAC, J. - MRAZKOVA, K. (2011): Jazykova regulace jako véc dohody. SaS 72/3, s.
196-222.

JAKOBSON, R. (1971): Results of a Joint Conference of Anthropologists and Linguists. In
Jakobson, R., Selected Writings 2, 554-567. Berlin — Boston: De Gruyter Mouton.

JANCAKOVA, J. - KOMAREK, M. — ULICNY, O., eds. (1995): Spisovnd cestina a
Jjazykova kultura 1993. Praha: DeskTop Publishing FF UK.

JEDLICKA, A. (1974): Spisovny jazyk v souc¢asné komunikaci. Praha: Univerzita Karlova

JELINEK, M. (1995): Kultura jazyka a kultura feci. In: J. JANCAKOVA — M. KOMAREK —
O. ULICNY, (eds.), Spisovnd cestina a jazykova kultura 1993. Praha: DeskTop Publishing FF
UK, s. 31-40.

LEECH, G.(1983): Principles of Pragmatics. London and New York: Longman
LEECH, G. (2014): The Pragmatics of Politeness. Oxford — New York: OUP



LUCY, J. A. (1992). Reflexive Language: Reported Speech and Metapragmatics. Cambridge:
CUP

MARES, P. (1983): Metajazyk, metaie¢, metatext. SaS 44/2, s. 123-131.

MEY, J.L. (1993): Pragmatics. Oxford & Cambridge: Blackwell

STARY, Z. (1995): Ve jménu funkce a intervence. Praha: Karolinum

SOLTYS, O: (1983): Verba dicendi a metajazykovd informace. Praha: UIC CSAV
VERSCHUEREN, J. (1999): Understanding Pragmatics. London: Arnold

VERSCHUEREN, J. (2000): Notes on the Role of Metapragmatic Awareness in Language
Use. Pragmatics, Vol. 10, No. 4, s. 439-456.

WATTS, R. J. (2003): Politeness. Cambridge: CUP

WATZLAVICK, P. - BAVELAS(ova) J. - JACKSON, D. (1999): Pragmatika lidské
komunikace. Hradec Kralové: Konfrontace

Doc. PhDr. Milada Hirschova, DSc., Katedra ¢eského jazyka Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy. Specializace: lingvistickd pragmatika, syntax soucasné Cestiny.
Kontakt: Katedra ¢eského jazyka PedF UK, M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1, e-mail:
milada.hirschova@pedf.cuni.cz




