Konverza¢ni logika

Konverza¢ni maximy a implikatury

Dalsi uhel pohledu zaméfeny na komplexni (pragmatickou) interpretaci vypoveédi piedstavuje teorie
konverza¢nich implikatur snazici se vysvétlit, jakymi zplsoby a jakymi procesy dospivame k
vyvozeni komunikovanych vyznam, které nejsou doslova vyjadieny.

Piedbézné definujeme konverzacni implikaturu jako vysledek inferen¢niho procesu (procesu
usuzovani, vyvozovani), ktery je nastartovan v okamziku, kdy si adresat uvédomi, ze jeho
komunikaéni partner porusuje nékteré zasady racionalni, souvislé a soudrzné komunikace, resp. ze v
partneroveé vypoveédi dochazi k rozporu mezi tim, co se od néj adekvatné situaci oekava, a tim, co
skute¢né (doslova) tika.

Protoze komunikaéni partner predpoklada, Ze takové porusovani ma urcity diivod, snazi se jej zjistit a
dobrat se pravého smyslu vypovédi. Zakladnim piedpokladem, ktery plati oboustranné (tj. jak na
strané mluv¢iho, tak na stran¢ adresata), je, Ze partneti v komunikaci spolu kooperuji. Kooperace je
nutna, abychom viibec mohli realizovat racionalni a smysluplnou komunikaci. Casto je totiz nutné
vyvozovat z vypovedi v dialogu takové zaveéry, které jdou nad doslovny vyznam jazykovych vyrazi,
resp. proti jejich vyznamu. Definovani logickych zakont smyslupIlné komunikace se pficita filosofu H.
P. Griceovi (1913-1988), nejcasté&ji se v této souvislosti cituje jeho stat’ Logic and Conversation z r.
1975. Komunikaci tidi kooperacni princip a tzv. konverzacni maximy. Rozvinuti a dalsi domysleni
Griceovy koncepce vyznamu v komunikaci dalo zaklad celému sméru v soucasné pragmaticky
orientované lingvistice.

Kooperaéni princip a konverza¢ni maximy
Kooperacni princip:

Twvuj piispévek k rozhovoru ma byt takovy, jak to v daném bod¢ (okamziku) vyzaduje ptijaty (zfejmy) ucel nebo
zaméfeni rozhovoru, jehoz se ucastnis.

Kooperacni princip se projevuje ve vSech nasledujicich konverza¢nich maximach, které odrazeji jednotlivé
zakonitosti racionalni a smysluplné komunikace.

Konverza¢ni maximy:

1.  maxima kvality
Twvj ptispévek k rozhovoru ma byt pravdivy, a proto zejména:
a/ nefikej nic, o Gem vis, Ze to neni pravda
b/ nefikej nic, pro co nemas dostatek dikaza
2. maxima kvantity
a/ tviyj prispévek k rozhovoru ma byt natolik informativni, jak je nutné pro dany rozhovor
b/ neposkytuj vic informaci, nezZ je vyzadovano
3. maxima relevance
,bud’ relevantni (= mluv k véci)

4. maxima zpusobu
mluv jasné, a zejména:
a/ vyhni se nejasnosti vyjadieni
b/ vyhni se dvojznac¢nosti
¢/ vyhni se (zbyte¢né) mnohomluvnosti
d/ uspotéadej svou promluvu

Ke koopera¢nimu principu piifazuje G. Leech na stejné roving zavaznosti jesté tzv. princip
zdvortilosti (Leech 1983), o ném podrobnéji nize v souvislosti s pravidelnym porusovanim urc¢itych
maxim.



Je nutno zdlraznit, ze konverza¢ni maximy nepiedstavuji ,,pravidla®“ nebo ,,navod* uspesné
komunikace.

Nejde o preskriptivni normy, a uz vibec ne o takové, které by mély eticky rozmeér. V souvislosti napf.
s maximou kvality se tedy neurcuje, zda je moralni fikat nepravdu, nebo ne, pouze se predpoklada, ze
pro smysluplnou komunikaci to neni racionalni. V komunikaci konverzac¢ni maximy funguji jak

v kladném, tak v zaporném smyslu, tj. tak, ze se dodrzuji, i tak, ze se zanedbavaji nebo zamérné
porusuji. Porusovani maxim (obvykle simultanné vice nez jedné) je velmi Casté, a pravé ono
nastartovava konverzacni implikaturu — vyvozovani a dopliiovani slozek sdéleni, které nejsou
explicitné vyjadieny, avSak mluv¢i je sd€luje. Zakladnim ptedpokladem dorozuméni ovSem je, Ze tim,
co se ucastniky komunikace neporusuje, je kooperacni princip. Nevyjadiovany, avSak zamySleny
vyznam vypovédi je v souladu s tim, Ze se neporusuje kooperaéni princip — pii akceptovani pouze
doslovného vyznamu nékterych vypovédi porusen je. Posuzujeme-li nasledujici konverza¢ni vyménu
(tykajici se studia syna mluv¢i B)

A: Jak Misovi daii na matfyzu? On uz je ted’ ve tietim rocniku, Ze?
B: No, zatim ho nevyhodili, ale na statnice se chysta az na podzim;

je evidentni, ze mluvéi B porusuje maximu kvantity a maximu zptisobu — neposkytuje tolik informaci,
kolik bylo poZadovano (poskytuje jich vic, avSak explicitné ne tu, ktera byla dotazem vyzadana), a Cini
to nejednoznaénym zplisobem. Vzhledem k tomu, ze A pocita s tim, ze pies tato poruseni mluvcéi B
kooperuje, zapoji konverza¢ni implikaturu a vyvodi z vypovédi B, Ze ta hodnoti skute¢nost ,,zatim ho
nevyhodili“ jako podhodnocené (understating) sdéleni ,,studium se mu dafi“ a dal$i informaci
uvedenou do protikladu ale na statnice se chystd az na podzim jako jisté umenseni tspé$nosti studia,
interpretuje vypoveéd’ B jako nepiimé sdéleni ,,MiSovi se daii dobie™.

Podobné odpovéd’ B v konverzaéni vymeéné

A: Ten Novak si to vymalovani nechal teda poradne zaplatit!
B: No to vis, kseft je kseft.

evidentné porusuje maximu kvantity (je tautologicka) i maximu relevance — nepodava informaci o
souhlasném, nebo nesouhlasném postoji B k ,,pofadn¢ zaplatit®, i kdyz jeho reakce pravé na tuto ¢ast
repliky A je vyZzadovana, rovnéz obsah jeho repliky neni sémanticky v zadném vztahu k replice A. O
neobvyklou reakci vSak nejde. Jestlize A zapoji konverzacni implikaturu, vyvodi si zavér: ,,B rovnéz
soudi, Ze cena, kterou femeslnik zadal za vymalovani, byla vysoka, naznacuje vsak, Ze snaha dostat za
praci dobfe zaplaceno neni neobvykla a je koneckonci pochopitelnd. Onen nevyjadieny, avSak
intendovany vyznam musi byt takovy, ze neni porusen kooperaéni princip, ktery by pfi ,,doslovném®
chapani porusen byl.

Dalsi ptiklady:

A:. Uz nam skoro dosel benzin.
B: Za chvilku jsme u Globusu.

B zanedbava maximu kvantity a maximu relevance, opira se o sdilenou zasobu znalosti.

A: Myslis, Ze by tu funkci mohl zvladnout?
B: No, mluvit on umi dobre.

B zamérné porusuje maximu kvantity, maximu relevance a maximu zpusobu (vyjadiuje se nejasné).

A: Hele, je pravda ze ma néco se sekretarkou?
B: Jd viibec nic nerikam.

B se vyhyba dodrzeni maximy kvality, maximy kvantity a maximy zpisobu (jeho vypovéd’ je
kontradiktoricka).



Vyhybavost/ porusovani / zanedbavani maxim (obvykle simultanné¢ vice nez jedné) je velmi casté, a
prave ono nastartovava konverza¢ni implikaturu — vyvozovani a dopliiovani slozek sdéleni, které
nejsou explicitné vyjadieny, avSak mluvéi je sdéluje (rozdil implikace x implikatura).

V nékterych ptipadech napt. dodrzovani maximy kvantity mize byt v rozporu s maximou relevance —
jestlize se mluv¢i domniva, Ze néjaka informace je v dané souvislosti relevantni, je logické, ze ji
poskytne, 1 kdyZ nebyla pozadovana, srov. napf.

A (student): Nezmeénil si dr. Novak konzultacni hodiny?
B (sekretaika):  Nezmenil, ale pred chvilkou volal, Ze je nemocny, do pdtku tady nebude,
hned to vyvesim.

V tomto ptipad¢ je poruseni maximy kvantity dokonce v souladu s koopera¢nim principem, protoze

Vv dané situaci miize mluvéi A divodné predpokladat, ze zamérem B je zjistit, kdy mtze s dr.
Novakem mluvit, tudiz sdé€leni, ze pfedpoklad o uskute¢néni jeho zaméru (vyuziti konzulta¢nich
hodin) sice plati, ale Ze jeho zamér se nemtize uskutecnit ihned, je v souladu se zaméfenim rozhovoru.

Co se vsak ucastniky komunikace neporusuje, je kooperaéni princip — pokud bychom u podobnych
vypovédi akceptovali pouze doslovny vyznam, kooperaéni princip porusen je.

Startovace implikatur

a/ faktory komunikaéni, dané osobami ui¢astnicimi se rozhovoru (jejich vlastnostmi, zkusenostmi,
presuponovanou sdilenou zasobou znalosti)

b/ faktory formalné jazykové, dané strukturou jazyka, napt. kontradikce (,,jd jsem uplné mrtvd“) nebo
tautologie (,,jestli prijde, tak prijde*)

Faktory a/ jsou mozné spoustéce reinterpretace, faktory b/ spoustéji reinterpretaci nutné.

Vlastnosti vypovédi vyZadujicich uplatnéni implikatury
Zakladni vlastnost: Jejich skuteény smysl je odlisny od jejich doslovného vyznamu.

Ironie

No to se ti teda povedlo!

Zédosti a prosby

Miuizes mi pomoct s tim kufrem? Nemds cislo na Janu?
Odmitnuti

(Das si pizzu?) — Pred chvilkou jsem dojedl ten gulas.

Nepfima sdéleni

Je tady jeste Honza? — No, bila oktavka je porad pred vchodem.

Avsak:

Jejich aktudlni skutecny smysl plati jen v urcitém aktudlnim kontextu.

Jejich skute¢ny smysl je v daném kontextu zrusitelny (odvolatelny).

Jejich skuteény smysl se navrstvuje na jejich doslovny vyznam (ptidava se k nému).

Tyto rysy plati pro tzv. partikularni konverza¢ni implikaturu.
Dalsi typy implikatur

Zobecnéna konverzacni implikatura
Ma povahu automatického, preferovaného zavéru (neni zrusitelna).

Nekteri studenti neudélali zkousku. = Neékteti studenti zkousku udélali. (Je zaloZena na maximeé
kvantity, objevuje se u vypovédi s neur¢itymi kvantifikaénimi vyrazy.)



Vyndal z kapsy klice a odemkl dvere. = odemkl dvete prave témi kli¢i. (Je zalozena na maximé
zpusobu, zde usporadani informaci.)

( X Otevrel dvere a vyndal z kapsy klice. = klice vyndané z kapsy nemaji Zzadny vztah k otevieni
dvefi.)

Konvenéni implikatura
Spojuje se s odporovacimi vyrazy ale, avsak a s vyrazy stupiiovacimi.

Ten svetr je pékny, ale drahy. X Ten svetr je drahy, ale pékny.
Ten student je inteligentni, ale liny. X ten student je liny, ale inteligentni.

Umisténim ¢asti vypovédi za odporovaci vyraz mluvci tuto ¢ast zdiraziuje, méni se presupozice
s vypovédi spojené.

Dokonce i Honza tu zkousku udelal. (Zkousku ud¢lali také ostatni studenti, u Honzy se to
neocekavalo.)

Loni jsme prosli pésky Slovenské rudohori, ba i Nizké Tatry. (Ttra pres Nizké Tatry byla neocekavany
vykon.)

Konvenéni implikatura se automaticky navrstvuje se na doslovny vyznam vypoveédi a podili se na
jejim celkovém vyznamu spolu s konverzacni implikaturou. Nesouvisi s pravdivostni hodnotou
vypovédi a neni vyvozovana Vv souvislosti s porusovanim konverza¢nich maxim, automaticky
(konven¢né) se pridava k jednotlivym lexikalnim jednotkam.

Konvenéni implikatura neni zruSitelna.

Zdvorilostni princip (Geoffrey Leech, Principles of Pragmatics, 1983)

Jde o doplnujici protéjSek kooperacniho principu; porusovani konverzaénich maxim je ¢asto
porusovano pravé zdvorilostnim principem. , Naklady* a ,,prospéch* je tfeba chapat metaforicky.

maxima taktu — a/ minimalizuj naklady pro druhého, b/ maximalizuj prospéch pro druhého

maxima velkorysosti — a/ minimalizuj sviij prospéch, b/ maximalizuj svoje naklady

maxima souhlasu — a/ minimalizuje neschvalovani druhého, b/ maximalizuj schvalovani/chvalu sdruhého
maxima skromnosti — a/minimalizuj sebechvalu, b/ maximalizuj neschvalovani sebe samého

maxima shody — a/ minimalizuj neshodu mezi sebou a druhym, b/ maximalizuj shodu mezi sebou a druhym
maxima souladu — a/ minimalizuj nesoulad mezi sebou a druhym, b/ maximalizuj soulad mezi sebou a druhym.

Na rozdil od konverza¢nich maxim maji zdvotilostni maximy povahu navodu. Z dvojice pokynil
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siln€j$i omezeni kladena na konverzaci nez 2. a 4. — jde o to, Ze zdvorilost jakozto jev je vice
soustfedéna na druhé osoby nez na osobu mluvciho, a v tomto ramci vzdy vice na adresata nez na tieti
osobu/osoby. Nejde o absolutni pravidla a ocekavat jejich naprosto disledné dodrzovani je nerealné,
zejm. napf. u maximy skromnosti, kde by se mluvéi snadno mohl dostat do rozporu s maximou
kvality, nehled€ na to, jak bizarni charakter by podobna konverzace méla.

Mezi obéma soustavami maxim existuji komplementarni vztahy. PoruSovani maxim patticich ke
kooperacnimu principu byva motivovano nékterou z maxim zdvoftilostniho principu a porusovani
nékteré ze zdvortilostnich maxim motivuje zase kooperace, nejcastéji maxima kvality. Jak konverzacni,
tak zdvotilostni maximy jsou preferencné spjaty s urcitymi typy feCovych akti — napt. uplatinovani
maxim kvality nebo kvantity je spojeno s asertivnimi (sd€lovacimi) vypovéd'mi, protoze jejich
dodrzovani nebo porusovani je zde zjistitelné. Naopak u direktivnich nebo zavazkovych vypovédi
nehraji tyto maximy roli, protoZe tyto fecové akty nemaji ve striktnim chapani pravdivostni hodnotu.
Direktivni vypovédi s vyjimkou proseb jsou v zasadé proti zdvotilostnimu principu, zejm. proti
maxime taktu a maximée velkorysosti, avSak i prosby ptfedstavuji ,,vnucovani* viile adresatovi, byt



konvencné zdvotilou formou. Zatimco Grieceovy maximy a zejména kooperacni princip piedstavuji
jakousi fundamentalni bazi komunikace, konstituuji komunikaci, povaha zdvotilostniho principu a

k nému se vazicich maxim je jina: Byt nekooperativni je ve skute¢nosti pomérné slozité, protoze i
zjevné poruseni kooperacniho principu si adresat zpravidla vyklada jako kooperaci na hlubsi Grovni
(ptispiva k tomu také univerzalni ocekavani, Ze je respektovana maxima relevance), avsak byt
nezdvorily je snadné a ke zjevné nezdvorilosti se nevazi implikatury analogické tém, které se vazi ke
kooperaci. Zdvoftilostni princip a jeho maximy ukazuji davody, pro¢ se komunikace od své zakladni ¢i
neutralni podoby odchyluje a jakych typizovanych podob tyto odchylky nabyvaji, jejich statut proto
neni s kooperacnim principem rovnocenny. Navic, v urcitych komunikacnich situacich se nékteré
maximy zdvofilostniho principu otevien¢ a razantné porusuji praveé proto, aby mohl byt naplnén
kooperacni princip a maxima relevance. V rozhovoru lékate s pacientem nebo napf. pfi policejnim
vySetfovani je ¢asto nutné dotazovat se na témata, ktera jsou v bézné konverzaci tabu a mohou byt
zminéna nanejvys eufemisticky a se zdvorilostni kompenzaci, a to i v rozhovoru divérné blizkych
osob. Otazky typu Kolik je vam let? Kdy jste méla posledni menstruaci? Na co zemrel vas otec? Kolik
mu dluzite? Jaky mate plat? Odkdy udrzujete s obvinénym pomer? Oteviené porusuji maximu taktu a
zcela pomijeji maximu shody a maximu souladu (v podstate je viibec neberou v tivahu). Naopak u
nich nelze tici, ze by porusovaly maximu velkorysosti, protoze mluv¢i podobné dotazy nepoklada ,,za
svou osobu®, ale z institucionalizované pozice, k jejimz defini¢nim rysim patii nutnost a z ni
vyplyvajici povinnost podobné informace ziskat. (Jinou véci je, ze 1 pii nezbytném zjist ovani
takovych skute¢nosti se muze tazatel chovat jak zcela bezohledné, s pfechodem k verbalni agresi, tak
alespon s formalnimi naznaky taktu.)

Zdvotilost

Zdvoftilostni princip a jemu podfizené maximy popisuji feCové strategie, které se na diive ukazané
principy navrstvuji a na utvateni i interpretaci vypoveédi se vyznamné podileji. Zdvorilost jakozto
vlastnost komunikovani souvisi s efektivitou komunikace (usnadiuje ziskavani a vyménu informaci,
podili se na ovliviiovani postojii adresata), ale také s existujicimi interpersonalnimi vztahy, jejich
vyvojem, ptipadné i s jejich vyuzivanim a fizenim. Komunikujici jedinec, ktery se snazi realizovat své
cile a zajmy, nemuiZe se obvykle obejit bez toho, aby své okoli né¢jakym zplsobem ovliviioval.
Zpisoby a formy tohoto informaéniho i skryté ¢i oteviené direktivniho ovliviiovani (které v jistém
stupni miiZze piechazet v manipulaci s komunika¢nim partnerem) se v kazdé komunité fidi jistymi
normami, a ten, kdo takové normy bezpe¢né ovlada a dokaze jich vyuzivat, byva komunika¢né
uspésny. ,,Zdvorilost* podle jedné ze slovnikovych definic je ,,zdvotily zptisob chovani a jednani a
vymezuje se primarné proti nezdvoftilosti, tedy jednani pfimocate bezohlednému, které nerespektuje
osobnost, zajmy a potieby ostatnich. O tom, co je ve spoleCenském chovani zdvoftilé a co neni,
rozhoduji kulturni a historické faktory urcitého spolecenstvi. Ptislusné normy rozhodné nejsou
univerzalni a historicky se proménuji, jejich ,,kodifikace*, pokud za ni budeme pokladat napft. rizné
,radce’ a ptirucky spolecenského chovani, je volnéjsi a variabiln€j$i nez kodifikace pravni. (Naopak
zcela zavazné se upravuji normy chovani napt. v armade¢ nebo v diplomatickém protokolu.)

Zdvorilost ve smyslu pragmalingvistickém

Jde o soubor feovych strategii, zpisobt uzivani jazyka, které jako sviij hlavni cil maji nejen
bezproblémovou komunikaci (to se tyka zejména Leechova zdvoftilostniho principu), ale zejména
seberealizaci a sebeobranu komunikujiciho individua v interakci s jingymi komunikanty. Sama idea, ze
zdvoftilost miize byt popsana a interpretovana jako uplatiiovani souboru pragmatickych pravidel,
pochazi od R.Lakoffové (1973). Podle jejiho ndzoru subsumuje pragmaticka kompetence splnéni dvou
zakladnich pozadavki: pozadavek jasnosti vyjadiovani a pozadavek zdvoftilosti. V riznych
komunika¢nich situacich mtize mit kazdy z téchto pozadavki riznou dilezitost, nékdy je nutné vice
akcentovat jasnost vyjadieni, jindy zdvorilost. Co se mini zdvofilosti, formuluje Lakoffova ve tiech
zasadach, pri jejichz respektovani je zarucena akceptabilita a pragmaticka ,,spravnost® vypovedi: 1.
nikomu nic nevnucuj, 2. dej moznost volby, 3. chovej se piatelsky, aby se adresat citil dobfe.

Ustiednim objektem zkouméni v oblasti zdvotilosti jsou opét aspekty ,,neptimosti®, tedy rozdily mezi
doslovné (ptfimo) vyjadienym obsahem vypovédi a jejim intendovanym smyslem. Zakladni principy
tohoto souboru strategii se povazuji za univerzalni, protoze souviseji s faktory psychosocialnimi;



jazykové specifické jsou prosttedky, jimizZ se strategie realizuji. Pojem ,,zdvofilost* v tomto smyslu
tedy neni hodneotici. Jde 0 obecnou strategii, k niz se fadi i pfipady, kdy mluv¢i na zdvotilou
komunikaci rezignuje, protoZze nema jinou moznost, jak realizovat své interakéni zameéry. Teorie
zdvoftilosti ma tudiz velmi blizko k sociolingvistice.

Zdvorilost u Brownové a Levinsona

Jedna z nejznaméjSich pragmalingvistickych koncepci zdvotilosti je prezentovana v knize P.
Brownové a S. Levinsona Politeness. Jejich pfistup je zaloZzen na piedstavé uzivani jazyka jako
soucasti socialni interakce. Jazykova komunikace je v jejich pojeti determinovana predevsim
socialnimi vztahy mezi mluv¢im a adresatem, dal$i roli pak hraje obsah komunikatu. Porovnani uzu
Vv ruznych jazycich (a tedy v potencialn¢ riznych kulturach) ukazuje neékteré vyrazné paralely a
podobnosti. Ustiednim pojmem jejich chapani univerzalni zdvofilosti je silng abstraktni pojem ,,tvai
(v navaznosti na E. Goffmana, 1972). Tento pojem je znam v neterminologickém vyznamu (,,zachovat
si tvar®, ,,ztratit tvai*), do pragmalingvistiky je pfevzat ze socialni psychologie. ,,Tvafi“ se mini
sebehodnoceni a sebeprojekce tcastnikll komunikace, které v§ak mohou byt uspokojivé realizovany
pouze v interakci s jinymi osobami. Kazdy komunikant ma jednak ,,negativni tvai, k niz, s jistym
zjednodusenim Feceno, patii to, co prislusna osoba nechce, zejména to, Ze nechce byt svym okolim

k ni¢emu donucovana, a ,,pozitivni tvar*, kterou tvori okruh zajmu, tuzeb a konceptid komunikanta, o
nichz si komunikant pfeje, aby je uznavalo a pozitivné hodnotilo jeho okoli. Je v zajmu vSech

komunikujicich, aby si navzajem umoziovali ,,zachovat tvar.

Pro stanoveni efektivni feCové strategie je dale dilezité, jaky vztah maji jednotlivi komunikanti k
faktorim (opét s jistou metafori¢nosti) nazyvanym moc, socialni distance (mezi komunikanty v dané
skuping) a socialni status kazdého z nich. Respektovani negativni tvare patii do okruhu bézné formalni
zdvotilosti, zatimco u pozitivni tvafe jde o to, Ze kazda osobnost touzi po tom, aby jeji zaméry a cile
byly okolim (nebo alespori ¢asti tohoto okoli) schvalovany a pozitivné ocefiovany. Chovaji-li se
komunikanti racionalné (coz se primarné predpoklada), snazi se dosahovat svych komunika¢nich
zamérl s co nejmensim usilim — a zde se pak ¢asto nemohou vyhnout tomu, aby svym feovym
jednanim neohrozovali jak svou vlastni ,,tvai“, tak ,,tvar adresata. Napt. pokud jde o mluv¢iho,
ohroZeni jeho negativni tvafe predstavuje slib (sam sebe nuti udélat néco, co je v zajmu adresata),
ohroZenim jeho pozitivni tvafe je napt. omluva (musi vyslovné uznat, Ze jeho slova nebo jednani
nemohou byt pozitivné hodnoceny). Ve vztahu k adresatovi Ize za ohrozeni jeho negativni tvate
povazovat vlastné kazdé direktivni fecové jednani — jde o formu natlaku na jeho budouci jednant,
kdezto jeho pozitivni tvai ohrozuje napt. kritika (negativni hodnoceni). Takové komunikacni jednani
se uskuteciiuje bud’to oteviené, a pak se, v zavislosti na situaci, mtize objevit nasledné uziti n¢jakého
komunikaéniho jednani, které ,,ohrozeni* adresatovy tvare zmirniuje a kompenzuje, nebo se
uskutecniuje skryté, maskované, tak, ze komunikacni zdmér neni jednoznaéné vyjadien. Kompenzacni
jednani nemusi nutné byt verbalni, mize jit i o konvencializované gesto, mimiku nebo pohyb
(pokrceni ramen, tiklona apod.).

Brownova a Levinson pocitaji se ¢tyfmi hlavnimi typy zdvofilostnich strategii: Na prvnim mist¢ je to
primé jednani, kdy se mluv¢i na adresata nijak neohlizi a jednoznacné€ od né€j bud’ napt. néco
pozaduje nebo mu néco natfizuje, tj. vlastné jednd ,,nezdvotile, protoZze mu to okolnosti (napf. jeho
pozice vuci adresatovi) umoziiuji nebo to naléhava situace vyzaduje, srov. napt. varovné aj. vykiiky
Pozor! , Nespal se! , Pojd’ honem! Patii sem také piimé, jednoznaéné realizace takovych fe¢ovych
aktil, které samy o sob€ pro adresata znamenaji jen minimalni ohrozeni, jako jsou nabidky, pozvani
nebo navrhy, které jsou jasné v adresatove zajmu. Hovofit primarné ,,nezdvorile” (pfimocaie) je
mozné také v situacich, kdy je mezi komunikanty velmi blizky vztah nebo kdy mluvéi ma v imyslu
takovy vztah vytvorit. Vypovédi typu Pojd’ mi pomoct, Pijc mi stovku, Ted se do toho neplet, No, tys
nam tady jesté chybél, Tak, a ted’ se projev jako expert, popt. vyjadieni souhlasu, kdyz komunikacni
partner kritizuje sam sebe (Tohle jsem teda zvoral — To teda jo.) apod. jsou mozné jen za specifickych
okolnosti. Leech upozoriiuje, Ze nedostatek zdvorilosti je sam o sobé& znakem divérnosti.



»Nezdvorilost™ se v takovych pripadech ¢asto prekryva se Skadlenim a s ironii; zvlasté¢ v mluve
teenagerll se v této souvislosti objevuje az vulgarni vyjadfovani, které zde ovsem neni prostiedkem
agrese.

Druhym typem je pozitivni zdvorilost. Tu Ize pfiblizné charakterizovat jako vyjadiovani ,,solidarity®,
ocenéni adresatovy pozitivni tvate a naznaceni toho, ze mluvci se s adresatovou pozitivni tvari
ztotoznuje, resp. Ze vyznava stejné nebo podobné hodnoty. Mezi osobami, které jsou si navzajem
blizké a které sdileji nazory a postoje (pohybuji se na ,,spole¢ném tizemi*), jde obvykle o
nepfiznakové konverzacni vymény, jimiz si potvrzuji svlij vzajemny vztah. Ztotoznéni s adresatovou
pozitivni tvafi mize byt v konverzaci davérnych partneri vyjadieno ,,podhodnocenim® - Ta buchta
docela ujde, Ty Saty nejsou tiplné k zahozeni apod. Pozitivni zdvoftilost je ptiznakova v rozhovoru
mezi komunikanty, mezi nimiz je uréita socialni distance. Patii sem pozitivni hodnoceni a schvalovani
¢ehokoli souvisejiciho s adresatem (pracovni vysledek, diim, auto, déti, obleCeni atd. — je zde jista
stupnice v zavislosti na socialni distanci, protoze urcita témata mohou byt mezi komunikanty socialné
vice vzdalenymi povaZovana za nevhodna, ptili§ diivérna), vyjadieni zajmu o cokoliv souvisejiciho s
adresatem, vyjadiovani shodnych nazord, uvadéni takovych témat rozhovoru, o nichz mluv¢i vi nebo
predpoklada, ze patii mezi adresatovy zajmy. Pfiznakem byva jisté zveliCovani a piehanéni, ¢asto
spojené s vyzadovanim adresatovy reakce nebo souhlasu: Vam ale ta zahrddka tak nadherné kvete! To
je od vas milé, Ze jste to stihli, ale musite byt strasné unaveni, ne? Vy to s temi détmi tak umite! Ja
opravdu nechdpu, Ze nikdy neztratite nervy, jak to deldte? To byla zase cesta, ze? Vy jste byli letos na
dovolene v Egypte, Ze?To musela byt nadhera!

Toto pfehanéni Ize oznacit jako prvek neuptimnosti, kterou omlouva jen snaha mluvciho zaptisobit na
adresatovu pozitivni tvar, ptipadné snaha se s adresatem sblizit. (Pokud toto zveliCovani a piehanéni
prekroci jistou, obecn€ ovSsem tézko odhadnutelnou miru, mluvime o lichoceni, které 1ze fadit mezi
tzv. parazitické fe¢ové akty, protoze u néj neplati podminka upfimnosti.)

Predpoklada se, Ze komunikujici osoby obecné davaji pfednost ,,pfijemnym" naméttim rozhovoru pred
nepiijemnymi, coZ jednak omezuje vyber témat, jednak vede k uZivani eufemismi a vyrazt
,minimalizujicich® slova s negativnim vyznamem (litotes), pokud se uziti takovych slov nelze
vyhnout. Napf. pii omezovani vyroby v tovarné se nemluvi o propous$téni, ale o restrukturalizaci
vyroby, popr. o zméndch na regiondlnim trhu prace, slova typu Spinavy, zniceny, nemocny, neporddek,
drina apod. se zjemtiuji adverbii a adjektivy trochu, ponékud, relativné/ relativni, jisty — Tady jste se
trochu zaspinil, Koncert mél relativne nizkou navstévnost, Bude to vyzadovat jistou namahu. K tomuto
principu lze tadit i (v manazerskych apod. pfiruckdch propagovanou) snahu ,,byt pozitivni®, tj.
zahajovat konverzaci vzdy uvedenim kladného zjisténi nebo chvalou. S pozitivni zdvoftilosti je spojena
také strategie vyhybani se nesouladu — mluv¢i se za urcitych okolnosti zdrzuje toho, aby sviij nazor
projevil upfimné a otevieng, at’ uz proto, Ze nechce adresata ranit, nebo proto, aby se vyhnul
nepiijemnému nesouladu nebo konfrontaci. Muze se z téchto diivodi uchylit i ke sdéleni védome
z€asti nebo zcela nepravdivému, tedy fakticky ke 1zi. AvSak v ptipadech, kdy se napt. zdrzime kritiky
pfi prohlidce ciziho bytu, pochvalime nabidnuté obcerstveni, i kdyZ nam nechutnd, ujistime hosty, ze
nam vibec nevadi polity koberec apod. nejde o lhani, jehoZz cilem by bylo komunika¢niho partnera
podvést, ziskat néco na jeho tkor nebo mu néco zatajit, podobné vyrok se oznacuji jako tzv.
spolecenska lez. Prvky lichoceni a manipulace, zejména vii€i adresatovi vyse postavenému, na némz
je mluvci zavisly, zde pritomny byt mohou, zpravidla vSak jde o situace, kdy si vSichni komunikujici
uvédomuji, Ze patrné nejde o sdéleni zcela uptimné, ale Ze hlavnim diivodem takovychto pozitivnich
vyroki je zdvotilost — snaha nedotknout se adresata, nenutit ho citit se provinile, neohrozit jeho
pozitivni tvat. Tyto spolecenské nebo nevinné, milosrdné 1zi védome porusuji maximu kvality.
Skute¢na lez v pravém slova smyslu, nejmarkantnéj§i poruseni maximy kvality, je z hlediska
komunikaéni interakce zamérna a obvykle planovana; pokud je uspé&na, nebyva odhalena. (Lze dodat,
ze kazda, i spolecenska lez miize mit jisté signaly — ton hlasu, pozménénd intonace, zrychlené tempo,
zejména ale signaly feci téla. Tyto signaly jsou vSak na rozdil od ironie nezamérné, bezdécné,

Z hlediska komunikacni tispé€Snosti nezadouci. Kazda lez ma také vyrazné intertextové konsekvence —
po vysloveni 1zi je mluvéi donucen ptizplsobit své nasledujici vypovédi tak, aby saim neuvedl své
vyroky do rozporu, tj. asto musi lhat dal.)



Tteti typ strategie, negativni zdvoFilost, se zaméfuje na adresatovu negativni tvar. Jejim jadrem je
respekt vici tomu, o cem mluvei predpoklada, Ze si to adresat nepieje — nepieje si byt k nicemu
nucen, ani pokud jde o jakoukoli ¢innost, ani co se tyka vyZzadovani jeho pozornosti. Podstatou
negativni zdvorilosti je zdrzenlivost, popularné fe¢eno, ,,co se nedela“. Je to praveé negativni
zdvorilost, ktera je nejvic propracovana z hlediska formalniho spolecenského chovani a nejvic
konvencializovana z hlediska jazykového vyjadfovani. Negativni zdvofilost je kompromisem mezi
snahou dosahnout svého (komunika¢niho) cile a povinnosti k nicemu adresata nenutit. Vysledkem
je konvencializované neptimé vyjadiovani. Nepfimost vyhovuje pozadavku respektovat negativni
tvar (dava adresatovi moznost ,,uniku‘), konvencializovanost (Casto idiomati¢nost) vyhovuje snaze
mluvciho po co nejefektivnéjSim dosazeni cile. Patii sem vSechny Zzadosti a prosby realizované
pomoci otazky po moznosti/schopnosti adresata vykonat pozadovanou ¢innost (Miizete/mohl
byste/nemohl byste... ?, Byl byste tak laskav a ...? ), vyjadiovani pochybnosti o tom, Ze by adresat
mohl/byl ochoten néco vykonat (Vy asi nebudete mit ¢as podivat se na tu praci hned, ze? V Zadném
pFipade vas nechci nutit, abyste ...) a tzv. omezené (hedged) vypovédi, ¢asto s iloku¢nimi slovesy
(ne v podob& EPF). Omezeni, resp. ptesnéji vyhrady, mohou mit formu vétnych adverbii,
komentujicich vsuvek nebo zavislych vét a mohou se tykat jak ilokucni sily, tak propozi¢niho
obsahu: On je pravdépodobné ponékud nespolehlivy. On je, obavam se, ponékud nespolehlivy.
Musim vam sdélit, Ze je ponékud nespolehlivy. Dovoluji si vdas pozadat, abyste ..., Musim bohuZel
odmitnout. Nemohu vam slibit, Ze ... apod. Vyhrady se Casto tykaji konverza¢nich maxim: jsou to
obraty jako pokud vim, podle mych informaci, pokud je mi znamo, jak mi bylo Feceno (maxima
kvality), abych to zkrdtil, strucné receno, nechci vas unavovat detaily, ale... (maxima kvantity),
snad bude vhodné pripomenout, Ze ..., nechci odbihat od tématu, ale ..., abych se vratil k nasemu
tématu, mimochodem (maxima relevance), strucné receno, abych se vyjddril jednoznacné, nejdiive
musim uvést, Ze ..., dovolte mi predeslat ... (maxima zptsobu). Tato vyhradova forma negativni
strategie se muze tykat i samého zdvotilostniho principu v Leechové smyslu: ma-li vypovéd’ obsah,
ktery patii do kategorie tabuizovanych témat nebo je pro adresata osobné nepiijemny, piedesila se
ji kompenzaéni vypovéd’, v ¢estiné nejcasté]ji s formou podminkové nebo uéelové véty — smim-li
byt upiimny, jestli se neurazite, jestli dovolite, abych pravdu rekl (tzv. pojistkové véty). Do oblasti
negativni zdvorilosti patii také nejriznéj$i omluvy predesilané zadostem a prosbam — promirite, ze
rusim, ale..., omlouvam se, Ze vas obtezuji, ale ..., je mi lito, Ze ..., ale.... V podobnych ptipadech
existuje celd odstupiiovand $kala od vypovédi jen mirn€ zdvotilych az po zdvotilost téméf servilni.

Ctvrtou strategii je nepfimé vyjadiovani. Od konvencializované nepiimosti se lii tim, Ze jde o
vypovedi zamérné€ nejednoznacné, které poruSuji nékterou z konverzacnich maxim, ptipadné vice
maxim najednou. Patii sem ironie, fe¢nické otazky, tautologické vypovédi, i vypoveédi netplné.
Interpretace takovych vypovédi zalezi na vztahu mezi mluvéim a adresdtem — ¢im je distance mezi
nimi mensi, tim je zpravidla mensi i subjektivn€ vnimana mira nejednoznacnosti. Neptimé
vyjadfovani mize piejit v nekooperativnost.

V kazdé¢ ze zakladnich strategii se pak vyde€luji dalsi dil¢i strategie; Casto 1ze hovofit o
zdvotilostnich ritualech.

Paty typ strategie predstavuje rozhodnuti vyhnout se jakémukoli ,,ohrozeni tvare®, disledkem
ovSem zpravidla byva bud’to neefektivni komunikace nebo jeji ukonceni.

UzZiti terminu strategie zde ov§em neznamena, ze vzdy jde o védomé, planované jednani — velmi
Casto jde o ziskané automatismy. Protoze vSak kazdy mluvci dokaze rozeznat, kdy je jeho strategie
neuspesna, a nasledné ji zménit, a rovnéz dokaze poznat, kdy se s nim komunikacni partner snazi
manipulovat (napfiklad lichocenim), jde pfinejmensim z¢asti o jednani uvédomélé. Problematika
zdvotilosti jde naptic klasifikaci feCovych akt a kiizi se i s oblastmi, které zkouma
sociolingvistika a psycholingvistika, napf. s diferencemi v uzivani jazyka u muzi a u Zen,

S problematikou osvojovani komunika¢nich kompetenci détmi (zejména pokud jde o nepiimé
fecove akty), a rovnéz s etnolingvistickou problematikou komunikace mezi riiznymi etniky a



konverzacni analyzou celkové, protoze zdvortilostni strategie se primarné objevuji v interpersonalni
komunikaci.

Dalsi vyvoj teorie zdvorilosti

Koncepce P. Brownové a S. Levinsona se dockala velmi kritického pfijeti zejména v asijské
pragmalingvistice, protoze napt. v Japonsku nebo v Cing se z kulturné-historického hlediska odlisné
chape koncept ,,tvaie” mluvciho (jde o kliCovou slozku jeho identity a pozice ve spolecnosti), a také
jsou zde vzhledem k tradicim a komunika¢nim normam mnohem mensi moznosti, jak mize mluvéi
aktivné jednat smérem k tomu, aby realizoval své komunikacni cile, protoze v kazdé situaci se
oc¢ekava predev§im ritualni napliovani vzitych norem danych rolemi a vzajemnym vztahem mluvcich.
Chapani pojmu tvate se vyviji i v lingvistice angloevropské. Pocita se s tim, ze kazdy komunikujici
ma, tak jako u Goffmana, ,,tvai jen jednu, s pozitivnim a negativnim aspektem. ,, Tvai* se utvari

Vv interakci, je dynamicka, proménuje se fakticky od jedné komunika¢ni udalosti ke druhé, kazdy
komunikujici mize mit téchto sebeprojekei (at’ uz v pozitivnim, nebo v negativnim smyslu) nékolik.
Napt. pti vedeni rozhovoru pied posluchadi, at’ uzZ ndhodnymi ptitomnymi, nebo sledujicim publikem,
se bude liSit sebeprojekce mluvcich ve vztahu k sob& navzajem od sebeprojekce ve vztahu

k poslucha¢im. Zdaraziuje je chapani ,,tvare” jako chapani vlastni socialni identity ve vztazich

k okolnim osobam.

V posledni dobé je v teorii zdvofilosti nejvic uplatiiuje koncepce Ch. Wattse (Politeness, 2003). Watts
prezentuje zdvorilost jako takovy rys komunikace, ktery neni ¢leny jazykové komunity (nelingvisty,
laiky) reflektovan jednotné, je o ném mozné (stejné jako o nezdvoftilosti) diskutovat. Sama hodnota
,»zdvorilost mize napf. u anglickych mluvcich pod sebe subsumovat jak charakteristiky pozitivni
(spolecensky korektni chovani, vhodné chovani, kultivovanost, ohleduplnost vii¢i ostatnim,
nevyvySovani a nevnucovani se, velkorysost), tak i v podstaté negativni (odtazitost, povysenost,
neupfimnost). Navic, maji-li mluv¢i riznych jazykt (kultur) charakterizovat, co je ,,zdvorilé®,

v zadném piipadé nedochazeji k jednoznacné srovnatelnym charakteristikim; ty se navic historicky
proméruji. Napf. u feckych mluv¢ich byla na prvnim misté ohleduplnost vii¢i adresatovi a zajem o
ného, dale pak piatelskost a vielost, snaha se s adresatem sblizit. U ruskych mluvéich se objevily
charakteristiky jako ,,pfijemny*, , klidny*, ,,harmonicky*, ,,pozorny*, , kultivovany*, ,,dobie
vychovany®, ,,nikoli hruby*, ,,ochotny uznat vlastni chybu‘. Rusti mluv¢i ¢asto zdiraznovali, Ze
zdvotily ¢loveék nemluvi vulgarné nebo drsné, coz je podle Wattse v rozporu s tim, Ze u ruskych
mluv¢ich byla jinak v socidlni interakci zaznamendna zna¢na piimocarost, resp. nijak nezmirnéna
jednoznacnost feCového jednani, protikladna napt. anglické rezervovanosti, formalnosti a vyhybani se
ptimo¢arym sdélenim. Srovnani angliétiny s &instinou a japonitinou ukazuje dalsi rozdily. Cinsky
vyraz, jehoz vyznam je nejblizsi slovu zdvorilost, v sob€ zahrnuje jak vyznam ,,etiketa®, tak vyznam
,»vzhled, vystupovani* a jeho nejpravdépodobnéj§im prekladem je ,,spolecensky uréeny kod chovani®.
RovnéZz v japonsting (patrné i silngji nez v ¢instin€) je ,,zdvorilost™ soucasti slozitého kodu
spole¢ensky vhodného chovani; bylo zjisténo, ze japonsky vyraz nejblizsi ekvivalent adj. zdvorily je
siln¢€ asociovan s adjektivy uctivy a vhodny, patiicny, ale viibec ne s pratelsky. Navic je v japonstiné
(mnohem silné&ji nez v jinych jazycich) zdvoftilost gramatikalizovana, coz vede k tomu, ze pokud
mluv¢i neni schopen rozlisit, jaky stupen zdvoftilosti je v dang situaci vyZzadovan, nemiize vytvorit
»spravnou‘ vypoveéd. Ve vSech zkoumanych jazycich se vSak zdvorilost asociovala se vzajemnou
kooperativnosti a ohleduplnosti v chovani. Toto riznorodé hodnoceni ,,zdvotilosti“ mj. ukazuje, ze
rodili mluv¢éi se mnohem snaze shodnou na tom, co je ,,nezdvotilé®, ,hrubé®, ,urazlivé®, nez na
charakteristikach pozitivnich. Watts dale dochazi k tomu, Ze od hodnoticiho pojeti zdvofilosti je
vhodné piejit k souhrnnému teoretickému konceptu ne/zdvofrilosti, ktery se posuzuje jako vlastnost
verbalniho chovani ve spolecenskeé interakci, pficemz ,,nezdvortilost” v uz§im smyslu je takova forma
socialniho chovani, ktera jde proti kanonu/normé chovani, jez je v dané interakci chapano jako
prijatelné a vhodné. Popisuje také pripady, kdy urcité ustalené formule (promirite; pardon,
omlouvdam se, Ze vds prerusuji; dékuji) prochazeji v rozhovoru bez povSimnuti, protoze jde o
»proceduralni®, ritualizované vyrazy, které jsou v dané interakci ocekavatelné — jsou soucasti
ustalenych diskursovych formatt. Jazykové chovani, které je vzhledem k omezenim platnym v dané
socialni interakci vnimano jako patfi¢né, vhodné, a tudiz nevybocujici z norem oznacuje jako
taktické, proziravé (politic behaviour, souvisi s policy — zasady, pravidla, fad). Toto



jazykové/komunikacni chovani definuje jako sociokulturné determinované chovani zamérené na
vytvareni nebo udrzovani rovnovahy ve vzajemnych vztazich jedinct dané socialni skupiny. Naproti
tomu vypovedi, které vybocuji z ocekavatelné komunikace jsou hodnoceny jako zdvorilé, nebo
nezdvorilé v zavislosti na tom, zda sméfuji k pozitivnimu, nebo k negativnimu polu spektra
ne/zdvotilosti. Zdvorilé chovani tedy sméfuje nad uroven, ktera je v dané interakci vnimana jako
patfi¢na, naopak nezdvotilé je to, co je nepatfi¢né. Zasadni dtlezitost vzdy ma konstelace roli v dané
skupiné komunikanti a vztahy mezi nimi. Ukolem teorie zdvotilosti by mélo byt nalézani moznych
realizaci zdvotilého i nezdvotilého chovani a také zjisténi, jakymi zpusoby ptislusnici dané
skupiny/spolecenstvi takové chovani hodnoti. Wattstv ptistup se od teorie Brownové a Levinsona, ale
i od Leeche aj. vyrazné lisi; zejména posunem k sociologickym aspektim komunikace. Vliv jeho
pojeti se vyznamn¢ uplatnil ve zkoumani nezdvotilosti.

Nezdvorilost

Byt zdvorily nebo se o to aspon pokouset se primarné chape jako zadouci pro uspéch komunikace.
»Nezdvorilost™ vznika tam, kde se objevi nedostatek zdvorilosti nebo jeji absence, tj. tradi¢né se
nezdvotilost nechape jako specificka strategie svého druhu, nybrz jako nedostate¢na, mala nebo
nulova zdvorilost. Nezdvorily efekt mize mit také zdvotilost, ktera je, pokud jde o zplisob vyjadieni,
zamérn¢ i nezameérné prehnana, evidentn€ nepiimétena, neocekavana, ktera mize byt adresatem
interpretovana jako ironie ¢i sarkasmus. Zvlastni pfipad pfedstavuje nezdvorilost piedstirana, kterou
Leech oznacuje jako skadleni a ktera se ¢asto objevuje v komunikaci osob navzajem blizkych.

Zdvorilost i nezdvorilost jsou zejména v nové&jsich pracich z oblasti teorie fe¢ového jednani chapany
jako ,technické“ konstrukty (jde o techniku komunikacni interakce, jeji inherentni vlastnost), nikoli
hodnotici pojmenovani. Jako pojem nadiazeny vii¢i ne/zdvotilosti se uvadi relational work (nejblizsi
vystizny preklad snad vztahovy mechanismus), ktery se snazi postihnout celé spektrum
interpersonalnich aspektti komunikaéni interakce. Teorie ne/zdvotilosti nutné vychazi z konvenci a
norem (,,pravidla“ se tykaji spiSe feCové etikety), pficemz konvence a normy (a jejich porusovani)
jsou zejména pro nezdvofilost zasadni. Interpretace fe¢ového jednani adresatem jako vhodného,
piiméfeného, ptiznakové zdvorilého, nebo nezdvorilého je nejzavaznéjsim faktorem.

Ne kazda komunikaéni udalost ma nebo mize mit harmonicky pribéh; existuji komunika¢ni vymény
nezamérné (ndhodné nebo omylem) ,,poSkozujici, ale také védomé nebo i zamérné antagonistické a
konfliktni. Zamérna konfronta¢nost v komunikaci nejen ze na ,,tvai* komunika¢niho partnera nebere
ohled, ale snazi se dosahnout svého cile tak, Ze adresata nevaha ohrozit a poskodit, popf. se o to snazi.
Nezdvotilost vyrazné souvisi s uplathovanim faktoru moci na stran¢ mluvciho, neni to vsak jediny
ovliviujici faktor. (,,Moc* v tomto pragmalingvistickém rdmci nemtize byt ptimocaie ztotozilovana

S moci instituciondlni nebo ekonomickou, i kdyz ty samoziejmé znacny vliv maji, ba ani

S osobnostnimi charakteristikami komunikantii, nybrz vyplyva v urcité komunikacni situaci

z konstelace aktualnich roli interagujicich individualit a ze schopnosti Gspé$né v komunikaci
manipulovat druhymi; zaroven s proménou komunikacni situace se miize zménit i
rovnovaha/distribuce moci mezi tymiz komunikujicimi.) Ma-li byt zevrubné postizena dynamika
interpersondlni komunikace, je nutné zabyvat se nezdvoftilosti nikoli jen jako nedostatkem zdvoftilosti,
ale jako samostatnym jevem. Leech sice tvrdi, Ze konfliktni komunikace je pro lidské jazykové
chovani za normalnich okolnosti marginalni, ptijeti tohoto ndzoru vSak zavisi jednak na tom, co
budeme za normalni okolnosti povazovat, jednak na tom, jaké komunikacni strategie a formy jejich
uplatnéni budou chapany jako primarné konfliktni a viic¢i adresatovi ,,poSkozujici®.

V Ceském kontextu se ne/zdvoftilost spiSe ztotoziuje s feCovou etiketou (formy oslovovani, pozdravy
aj.). Konfliktnost je do jisté miry vlastnosti komunikace obecné a feSeni napi. konfliktu v dialogu
muze byt i zdvotilé. Pii zkoumani vzniku potencialng konfliktnich komunikacnich situaci se
zdiraziuje diilezitost typu vztahu podavatele a pfijemce, porusovani socialnich stereotypti, forma
sdéleni (zvukovy zplisob prezentace, uziti konvencnich formuli, zapojeni ptfiznakového lexika) a také
dulezitost tématu komunikace jako ¢asté pfic¢iny apriorni konfliktnosti.



Vsechny tyto faktory se objevuji pti zkoumani nezdvorilosti, zasadni je zejména vztah tématu
komunikace (jeho potencialni nebo realna nebezpecnost) k zajmtiim (a jejich prostiednictvim ke
,»tvari®) komunikujicich.

V pojeti predloZzeném Brownovou a Levinsonem, nyni uz do zna¢né miry opusténém, se zakladni
zdvoftilostni strategie odvijeji od toho, zda se mluvc¢i rozhodne komunikat ohrozujici tvar adresata
viibec realizovat, nebo ne, pfic¢emz zaroven riskuje ohrozeni nebo ,,ztratu tvare™ sam u sebe, protoze je
nucen odklonit se od primarniho obrazu své vlastni pozitivni tvafe. Jednou ze zakladnich strategii tedy
je od takového riskantniho komunikatu ustoupit. Ur¢ité komunikaéni akty jsou inherentné zdvortilé
(napft. nabidky), jiné inherentné nezdvotilé (napf. rozkaz, kritika, hrozba) a tim, Ze ohrozuji negativni
tvar adresata, zaroven ohrozuji pozitivni tvat mluvéiho - mluveéi nemtize pocitat s tim, Ze takové jeho
jednani bude adresatem, resp. $ir§im okolim pozitivné pfijato a schvalovano. Posouzeni komunikatu
jako vice ¢i méné zdvorilého, resp. nezdvotilého vzdy zavisi na adresatovi, tj. ma perlokuc¢ni povahu.
Pokud se mluvéi rozhodne riskantni fe¢ové jednani podstoupit, ma moznost jednat tak, Ze ohrozeni
bude ziejmé, oteviené, nebo skryté, nepfimé. Pfi komunikaci off record se vyuziva hlavné
konverzaénich implikatur, s vyjadfovanim v narazkach, metaforach, dvojzna¢nostech, tautologiich,
skrytych asociacich, z¢asti sem patii i ironie. Jestlize se mluvci odhodla komunikovat on record, mtize
ohrozovat adresata pfimo (otevienou kritikou), nebo s vyuzitim nékteré kompenzaéni akce.

Skute¢na nezdvofrilost v§ak neni jen nedostatek zdvorilosti, ale védomé a nezastirané komunikacni
jednani, které na adresata uto¢i — mluv¢i nema zajem brat na adresata ohled, popf. jedna v afektu a
snazi se dosahnout svého cile 1 za tu cenu, ze adresata k nécemu oteviené nuti nebo ho (ze svého
hlediska) dehonestuje. Ve star$im pohledu (Culpeper 1996) se pocita s ,,nezdvorilostnimi strategiemi*
pozitivnimi a negativnimi. Napf.tzv. pozitivni zdvortilost (ocenovani adresatovy pozitivni tvare a
ztotoznovani se s jeho hodnotami) se pievraci v pozitivni nezdvorilost, tj. strategii mitici k poskozeni
adresatovy pozitivni tvate. Patfi sem oteviené vyjadifovani nezajmu o téma nastolené komunika¢nim
partnerem, odmitani existence sdilenych znalosti a zkuSenosti, uvadéni témat, o nichz je znamo, ze
jsou adresatovi nepiijemna (zamérné sméfovani ke konfliktu) nebo pro néj citliva (ptivadéji adresata
do rozpaki), uzivani vyrazd, o nichz mluv¢i divodné piedpoklada, Ze jsou adresatovi nesrozumitelné
(zejm. jsou-li srozumitelné pro ostatni G¢astniky komunikace, napt. v oblasti odborné terminologie),
zleh¢ovani nebo ponizovani adresatovy osoby prostfednictvim piiznakového oslovovani apod.
(Vyraznym piikladem pozitivni nezdvotilosti v soucasnosti jsou internetové diskuse, v nichz vétSina
prispévki byva zaméfena na vyjadieni nesouhlasu s mluvéim, resp. s diskutujicimi, ktefi s nim
souhlasi, tj. atakuje jejich pozitivni tvar, a to ¢asto velmi vulgarni a agresivni formou.) Negativni
nezdvotilost, atakujici adresatovu negativni tvar, zahrnuje zastraSovani, zesméSiiovani, bagatelizovani,
zvefejiiovani takovych informaci o adresatovi, které ten povazuje za intimni, zdiiraziiovani ptevahy
nad adresatem aj. (I tyto strategie se ve velmi oteviené forme objevuji v internetovych diskusich.) Ve
vSech sférach nezdvoftilosti se mize uplatiiovat sarkasmus a otevien€ pfehnand, ve vysledku posmeésna
formalni zdvotilost, a rovnéz tabuové vyrazivo a verbalni agrese. Je ov§em evidentni, ze zaddna

Z téchto strategii nemusi byt nezdvofila nutné€ a automaticky, vysledné vyznéni/hodnoceni je
podminéno situaénim kontextem a interpretaci adresata. Ve své pozdéjsi praci (zejm. Culpeper 2011)
tento autor od rozliSeni pozitivnich a negativnich nezdvofilostnich strategii upousti, pracuje pouze se
S jedinym zobecnénym pojmem ,,tvate* (i kdyz ta ma rizné aspekty, napt. aspekt osobnich kvalit
jedince, aspekt socialni identity, aspekt vztahovy), na kterou nezdvotilé vypovédi ,,utoci“. Utok
porusuje spolecenské normy a prava jedince a jeho vysledkem je (opét zobecnéna) ,,urazka“
komunikanta, pti¢emz typy urdzek se rtizni podle toho, na ktery aspekt tvate miti, a mohou mit (v
interpretaci adresata) jak primarni, tak sekundarni (zmnozujici se) efekty.

V soucasnych koncepcich soustiedénych na nezdvotilost (Bousfield 2008, Culpeper 2011) se za
zakladni rozdil bere diference mezi nezdvotilym komunika¢nim jednanim pfimym a nepfimym a
rozlisuje se nezdvorilost a hrubost. Vychodiskem je fakt, Ze za b&nou (racionalni) komunika¢ni
normu se az na vyjimky poklada kooperativnost, vstiicnost a nekonfliktnost. Vyjimku z této normy
predstavuji komunikaty realizované ve specifickém prostredi, jako je napt. vojensky vycvik nebo
sportovni trénink, kdy se mluvéi citi ,,opravnén‘ nebrat na adresata/adresaty zadné ohledy. Obecné Ize
vyjit z faktu, Ze pro identifikaci vypovéedi jakoZto nezdvorilé je tieba detailné popsat spolecenské
zakotveni pfislusného dialogu s diirazem na socialni role komunikujicich a analyzovat vztahovou sit’



mezi nimi. Socialni role a vztahy mezi komunikujicimi jsou zasadni z toho diivodu, Ze motivace
vzniku zejména oteviené nezdvotilé vypovedi je zpravidla podminéna atributy komunikacni situace a
jeji uskuteénéni ma vliv na eventualni dalsi vyvoj vztahti mezi komunikujicimi. Jako nezdvotila tedy
muze byt klasifikovana i vypovéd’, ktera vnéjskove (slovni zasobou, primarni ilokuci a intonacné)
nijak nevybocuje z bézné (nekonfliktni) komunikace. Napt. sd€leni Mné se dneska nechtélo vstavat
jako reakce na vytku ucitele nebo nadiizeného, Ze oslovena osoba prichazi pozd¢€, nepochybné
nezdvorilé je (resp. 1ze je hodnotit jako drzé; o drzosti viz nize), i kdyz v jiné situaci a kontextu by
takto hodnoceno nebylo. Dilezita je v této souvislosti existence akceptovanych socialnich a
komunikac¢nich norem nejen obecnych, ale rovnéz takovych, které jsou charakteristické pro jisté
komunikacni situace (konstelace rodi¢ — dité / déti, ucitel — zak, 1ékat — pacient, nadfizeny - podiizeny
apod., oproti tomu odli§né jsou normy ve vztazich spoluzaku, spolupracovniki, sourozencti), protoze
jako nezdvotila byva interpretovana vypovéd’, ktera porusuje normy — at’ uz zamérné, nebo v disledku
niz§i komunika¢ni kompetence mluvéiho. Naproti tomu hrubost je prvoplanove identifikovatelna
vzhledem k uZzivani ptiznakového lexika (vulgarismii); pokud jde o fe¢ové jednani, jako hrubé lze
identifikovat vypoveédi vic¢i adresatovi neskryvané urazlivé a ponizujici (nadavky, vypovédi vyrazné
negativné hodnotici, véetné sarkastickych), napt. proboha, co to tady povidds za nesmysly; od tebe se
nic jiného nez takova blbost cekat nedalo, ty ses ale svine; vzhledem k inteligencnimu kvocientu pana
predrecnika jeste jednou opakuji, Ze ..., popf. takové, jimiz mluvéi oteviené odmita nastolenou
komunikaci (repliky typu na to ti kaslu; s tim mi vlez na zdda, co si to dovolujete, apod.), pfipadné
vypovédi bezohledné, neberouci v tivahu adresativ predpokladatelny psychicky stav (tak kdy ma tviy
bracha ten pohrieb?), i kdyz vulgarni vyrazy neobsahuji. Na poruSeni norem vyslovné odkazuje
frazeologizovana fe¢nicka otazka Jak to se mnou mluvis/mluvite? V této souvislosti je ov§em nutno
poznamenat, ze ne kazda vypoveéd’, ktera je hruba (vulgarni), musi nutné byt nezdvorila, napf.
zaslechnuta vypovéd’ jednoho teenagera vuci druhému Lezes do bibé tramvaje, vole byla evidentné
minéna jako pratelské upozornéni a jako takova rovnéz piijata (reakce No vidis, vole, ja sem si
nevsim.) — coz souvisi s existenci vySe zminénych specifickych norem. Hrubost se chape jako
vlastnost komunikatu (primarné nezdvorilého, pfipadné vSak i zdvotilostné motivovaného, viz vyse;
srov. také spojeni mluvit sproste, které mtize mit pokraovani a urdzlivé, ale i avsak velmi vtipné)
danou predevs§im uzitymi jazykovymi prostiedky (hanliva pojmenovani, vulgarismy, ur¢ité intonace,
intenzita hlasu). Tradi¢ni oznadeni verbdlni agrese s hrubosti souvisi, je vSak §irsi: jako verbalni
agrese muze byt oznaceno jakékoli zamérné atakovani osobni integrity (tvaie) adresata pomoci jazyka,
a to 1 takové, které neni vulgarni. Za podstatu verbalni agrese pokladame imysl mluvéiho promluvou
adresata urazit nebo ho k né¢emu nutit (tfeba i jenom k tomu, aby jeho promluvu nedobrovolné
poslouchal); tj. agresivni je primarn¢ intence, verbalizace je az sekundéarni (a mtze se realizovat
prostfednictvim lexika jinak neptiznakového). Slouzi-li verbalni agrese pozitivni nezdvoftilosti, je uZziti
né&jak priznakového vyjadieni (napf. vulgarni nebo evidentné sarkastické osloveni adresata nebo uziti
kvalifikaéniho vokativu - nadavky) cilem, protoze samo realizuje zamér mluv¢iho adresata atakovat a
dehonestovat. Slouzi-li verbalni agrese negativni nezdvoftilosti, je ndstrojem, srov. neutralni pospés si,
a proti tomu pohni zadkem, ty lemro shnild.

Uzitim otevien¢ nezdvorilé, popt. (navic) hrubé vypovédi mluvci zpravidla podstupuje riziko —
ohrozuje a poskozuje sam sebe (nemiize oéekavat, ze by adresat, ale i pouhy posluchac jeho fecové
jednani akceptoval) a miize vyvolat konflikt, i kdyZ o tom, zda vypovéd’ byla pochopena jako
nezdvorila, rozhoduje az reakce adresata na takovou vypoveéd’. Nabizi se otazka, v jakych situacich se
mluv¢i odhodlava takovyto komunikaéni risk podstoupit. Jednoznacné jsou ptipady, kdy zejména
hrubé replika, popt. uziti kletby nebo nadavky jsou prosttedkem exprese, ventiluji emoce jako vztek
nebo leknuti, tj. maji reaktivni povahu, vznikaji spontanné€ a bez rozmysleni a ¢asto ani
nepiedpokladaji, Ze na n& bude komunikaéni partner navazovat. Casto také byvaji nasledovany
omluvou za podobné nekontrolované poruseni norem. Vyslovenim omluvy komunikujici uznava, ze
»zajmy* adresata poskodil a snazi se toto poskozeni kompenzovat. Naproti tomu ptipady, kdy mluvci
hodlé adresata cilen€ kritizovat nebo urazit, at’ uz tim kompenzuje skutecny ¢i domnély predchazejici
konfliktni krok komunika¢niho partnera nebo ve snaze ziskat nad nim pfevahu, byvaji formulovany
nepiimo, Casto ironicky, coz mluvéimu umoziuje se od nezdvorilosti distancovat. Oteviené urazky a
utoky se objevuji v dialozich emocionalné vypjatych (hadka), nebo tam, kde ma mluvci zajisténu
anonymitu (zminéné internetové diskuse). Existuji vSak situace a typy diskursu, v nichz jsou pozice



mluv¢iho a adresata jednoznacné vymezeny z hlediska nadiazenosti a podfizenosti, tj. z hlediska jejich
pravomoci, prav a povinnosti (zejm. armada, policie), kdy se s otevienym ohrozovanim, resp.
poskozovanim pozitivni a zejména negativni tvaie adresata pocitd. Napft. pti vojenském nebo
policejnim vycviku, popt. pii sportovnim tréninku je ze strany ,,nadiizeného* (at’ uz je jeho konkrétni
role jakakoli) zcela ptijatelné nejen pfimé uplatiiovani jeho vile viici podiizenym, ale také to, Ze se pii
ném pouziva zvySovani hlasu, vice nebo méné tabuova slovni zasoba a otevirena kritika po¢inani,
vysledktll prace i schopnosti podiizenych, a to piimo i formou ironie nebo vysmechu. Navic zde
vétSinou (na rozdil od bézné interpersonalni komunikace) nedochazi k tomu, ze oteviena nezdvorilost
zaroven poskozuje pozitivni tvat mluvciho. V takovychto diskursech je jak nezdvorilost, tak hrubost
prediktabilni a o¢ekavana. Podobna je situace v nékterych typech medialniho diskursu (nékteré tzv.
reality shows). V uvedenych situacich je sdélovani negativnich hodnoceni soucasti bé&zné, ato i
sdélovani co nejpiimej$i, uzivajici i zesmesnovani a znevazovani, az ponizovani adresata. Naproti
tomu u policisty, ktery zastavi ridice kvuli prestupku, je zcela vhodné, Ze z mocenské pozice bude od
fidi¢e vymahat dodrZovani platné zakonné normy, ptipadn¢ jeji poruseni postihovat, musi to vSak Cinit
formou, ktera nebude oteviené ohrozovat fidiCovu pozitivni identitu. Policista musi zGstat v roli
,reprezentanta instituce*, jinak je jeho komunikace neadekvatni. Bude tedy do jisté miry uzivat
zastiracich zdvortilostnich strategii (napt. Pane Fidici, vite proc jsme vas zastavili? Videél jste tamhletu
znacku?, kdy se dotazem snazi zplisobit, aby informace o poruseni normy, resp. kritika poc¢inani byla
vyvozena adresatem samym.) Podobné vefejné napisy prikazujici nebo zakazujici uré¢ité jednani jsou
formulovany sice striktné, ale lexikaln¢ zcela bezptiznakové. To, ze byvaji doprovazeny napf.
vysvétlenim nebo zdtivodnénim zakazu (Nevstupujte, nebezpeci iirazu.) nebo upozornénim (napf. na
omezeni rychlosti v nadchazejicim tseku) 1ze chapat jako formu kompenzace. Naproti tomu dodate¢na
informace s funkci varovani (napt. Nevstupujte. Prostor stiezen kamerami.) vnucovani cizi vile
adresatovi zesiluje, stale vS§ak ma neutralni formu. Jesté siln€jSi omezeni maji vynucovaci a kritické
komunikaty ve §kolstvi (zvlaste zakladnim), kdy je prioritni snaha adresata ohrozit co nejmén¢ a nutné
poskozeni kompenzovat. (Tj. kritiku jedné véci zpravidla doprovazi pochvala, tedy posileni pozitivni
tvafe v souvislosti s né¢im jinym, resp. pozitivni hodnoceni kritiku vétSinou piedchazi.) Naopak napf.
v rozhovorech 1ékate s pacientem nebo pii policejnim vyslechu je bézné (nutné) ptat se na tzv. citliva
témata bez jakékoli kompenzace, aniz by takovato strategie byla povazovana za nevhodnou (jakkoli ji
adresat patrn¢ bude chapat jako poSkozujici, i kdyzZ ji o¢ekava). Zdvorilost a nezdvorilost je zpravidla
vice zalezitosti dané komunikacni situace a umisténi uréitého komunikatu v diskursu nez samotné
formy vypovédi.

Ptekracovani komunikacnich norem se se vedle nezdvofilosti a hrubosti miize objevit jesté u jednoho
typu komunikacni strategie, totiz u drzosti. Zatimco nezdvotilost je z hlediska hierarchie
komunika¢nich roli sméfovana zpravidla od komunikanta v permanentné nebo aktualné nadiizené
pozici smérem ke komunikantovi/komunikantim v pozici podiizené a hrubost je v tomto ohledu
nespecificka (hierarchie komunika¢nich roli zde neni relevantni, hrubost je vlastnost komunikatu), pro
drzou vypovéd je typické sméfovani viici adresatovi hierarchicky nadiazenému. Drzost 1ze
charakterizovat jako v dané situaci nenalezitou smélost a otevienost (,,hubatost), nedostatek respektu
vici nadfazenému adresatovi projeveny tak, ze mluvci odmita nebo zanedbava ocekavané dodrzovani
konvenéni normy, tj. drzost (impertinence) mtize byt zamérna i nezamérna. (Ve vysledku je vSak i zde
rozhodujici posouzeni adresatem.) Napt. vySe uvedena vypoveéd mné se dneska nechtélo vstavat jako
reakce na vytku o pozdnim ptichodu je hodnotitelnd jako drzost proto, ze mluvci nechce nebo neumi
uvést jako zdlivodnéni cokoli noremné pfijatelného (zpozdéni vlaku, nehodu apod.), co by ukazovalo,
ze ve skutecnosti své povinnosti neporusil — coz je prave to, co se od n€j v dané situaci ocekava.
Nezalezi na tom, zda takové ocekavané zdivodnéni je pravdive, nebo ne, podstatné je, ze mluvéi dava
najevo, Ze o dodrZeni existujici normy dba, tj. respektuje ocekavani adresata. Pokud ocekavani
adresata nerespektuje, odpovida drze. Zamérna drzost zpravidla je projevem ¢i nastrojem fecového
jednani hodnotitelného jako provokace, tedy snahou pfimét adresata k reakci, kterd ocekavatelne
rovnéz bude porusenim norem, tj. drzost a provokace ohrozuje adresata.

Drzé (impertinentni) komunikaty jsou casto porusenim konvence oc¢ekavajici v urcitych situacich
vysloveni tzv. spolecenske 1zi (viz vySe). V pravém slova smyslu 1zivé, zamérné nepravdivé vypovedi,
které maji uvést adresata v omyl, mohou byt formulovany jak jako zdvorilé, tak i jako nezdvofilé,
napf. tehdy, pokud chce mluvci adresata nejen oklamat, ale zaroven i ranit nebo rozzlobit.



S nezdvotilymi vypoveéd’'mi maji 1zi spolecné to, ze rovnéz funguji vici adresatovi jako poskozujici.
To je vS§ak mozné jen v tom ptipadé, Ze je lez odhalena, tj. je neispéSna. Ironické vypovedi, tedy
takové, pro néz je charakteristicky rozpor mezi vyjadienym doslovnym vyznamem a protikladnym
nevyjadienym, av§ak zamySlenym smyslem, se pohybuji na hran¢ mezi zdvotilosti a nezdvorilosti
(netyka se sebeironie). Z formula¢niho hlediska jde o zdvofilé sd€leni, které ma vSak nezdvorily
smysl, protoze obsahuje negativné hodnotici, ¢asto zesmé&$nujici, resp. az dehonestujici, urazlivou
slozku (sarkasmus); ,,nepravdivost* takového sdéleni vSak byva (na rozdil od 1zi) signalizovana. Leech
oznacuje ironii jako oteviené neuptimnou zdvorilost substituujici nezdvotilost. Ironicky charakter
vypovédi vSak mize byt odstupiiovany (srov. bézna spojeni humorna, laskava ironie) a ironicka
vypovéd mlze mit, v zavislosti na vztahu mezi komunikujicimi, povahu skadleni nebo ptatelského
upozornéni.

Reakce na nezdvorilost mohou mit povahu odmitnuti, kdy adresat dava najevo, ze takovéto
komunikaéni jednani nehodla akceptovat, nebo odmitnuti spojeného s vytkou, ktera se snazi nastolit
takovou komunikaci, jaka adresatovi vyhovuje (,,napomenuti*). Odmitnuti a vytku mize uzit
predevsim adresat v nadfazené pozici. Reakci muze byt také obrana, kdy adresat reaguje protiitokem.
Reakei na odmitnuti a vytku byva tento segment komunika¢ni vymény uzavien omluvou nebo jinou
kompenzaéni vypoveédi prvniho mluvciho, ktery normy porusil. Komunikace pak mize pokracovat
nekonfliktn€. Pokud adresat promluvy, kterou vyhodnoti jako nezdvotilou, zvoli protiutok ve formé
rovnéz nezdvorilé, znamena to, Zze akceptuje konflikt, protoze nechce pfipustit ,,snizeni” své pozice

v dané komunika¢ni situaci. V diskursech, které nezdvoftilost predpokladaji a toleruji (armada aj.),
vSak adresat nezdvotilé vypovédi zpravidla moznost reagovat nema, protoze by to v dané situaci bylo
porusenim existujiciho rozdéleni prav a povinnosti, resp. jedinou pfipustnou reakci je jakkoli
vyjadieny souhlas nebo uposlechnuti.

Zakladni rozdil mezi zdvotilosti a nezdvotilosti v komunikaci: Zatimco jazykové prostiredky
priznakove zdvorilé (etiketni) lze ve vypovédich identifikovat a klasifikovat, identifikace prostiedki
priznakové nezdvotilych (s vyjimkou vulgarismu) je problematicka. Pomérné dalezitou tlohu vSak
ma sila hlasu a intonace (srov. béznou obrannou vypoveéd’ Nekric / nervi na mé!). Ani uziti vulgarismu
nemusi vypovéd’ automaticky charakterizovat jako nezdvortilou. Vice nez uzité vyjadiovaci prosttedky
urcuji nezdvotilou povahu vypovédi vztahy mezi komunikujicimi v dané situaci a z nich vyplyvajici
o¢ekavani komunikantd vici sobé navzajem (aktualné platné normy). Nezdvoftilé je pak takové
poruSeni téchto norem, které adresat interpretuje jako své poskozenti, tj. Vv jisté situaci miize byt
nezdvorilym (ito¢nym) jednanim i to, Ze nékoho pozdravim Dobré rdano. V kazdém pripadé je
rozhodujici adresatova interpretace a ani na repliku oteviené nezdvotilou nemusi adresat reagovat
takovym zpisobem, Ze tuto interpretaci pfipusti, tj. miize nezdvortilost ignorovat a nezdvoftila replika
pak zjevné komunikaci neovlivni. ProtoZe uzité jazykové prostiedky nejsou v této oblasti jednoznacné
identifikovatelné a klasifikovatelné a ani nezdvoftily charakter jakékoli vypovédi neni primarné
prediktabilni (s vyjimkou zcela specifickych diskursii a vétSiny ptipadt uziti vulgarismt), dostava se
zkoumani nezdvorilosti zjevné za hranici jazykové analyzy fecového jednani a mifi ke kritické analyze
diskursu, tj. do socialni psychologie a sociologie.

Recova etiketa

Regova etiketa popisuje (a do znaéné miry také stanovuje, mé tedy i preskriptivni povahu), jaké
lexikalni prostiedky a jaké formy vypovédi se v riznych komunikacnich sférach povazuji za zdvorilé.
K tecové etiketé se vyjadiuji napt. rizné piirucky obchodni aj. korespondence, privodce
spolecenského chovani uvadéjici vhodné nebo vyzadované formy pozdravu a osloveni v riznych
situacich apod. Specifickou oblast pfedstavuje etiketa telefonnich rozhovorti s téméf ritualizovanym (a
Vv kazdém jazyce frazeologizovanym) zahajenim a ukoncenim. V kazdém pfirozeném jazyce
samoziejme existuji i nepsand pravidla, kterd stanovuji, jaké vyjadreni se povazuje za zdvorilejsi nez
jiné, ta ovS§em mohou mit platnost omezenou na nékterou socidlni, vékovou nebo zajmovou skupinu.
Napft. M. Svehlova (1994) charakterizuje fe¢ovou etiketu jako dil&i vyjadfovaci mikrosystém, jako
soubor v podstaté stereotypnich formuli a vyrazi, s podilem vyjadfovani neverbalniho. Obvykle se

Vv jedné vypoveédi kombinuje nékolik jevil z oblasti lexikalni, frazeologické, obecné formulacni
(vypovédni) a komunikacné strategické. V cestin€ (ale nejen v ni) se popis rozdilti v uziti jazykovych



prostiedki na ose ,,zdvorilost™ — ,,nezdvorilost* tyka zejména nasledujicich okruhi (typizovanych
situaci nebo jejich slozek) komunikacni interakce:

Navazovani a ukonéovani kontaktu:

a/ Pozdravy: Centralni repertoar pozdravi je neutralni, vysoce ustaleny a pfinejmensim v
indoevropskych jazycich velmi podobny. Aktualizuje se jen pfileZitostng, zejména v komunikaci
nékterych vékovych skupin (napt. dospivajici mladeze), uziti ,,nestandardniho® pozdravu muze byt
interpretovano jako verbalni agrese. Pozdravy vSak mohou zastaravat (Md ucta, Uctivy sluzebnik,
Rukulibam) nebo ménit svoje stylové zafazeni a funkei (srov. rozdil mezi Na shledanou a Shohem).
Pozdravy se lisi jednak podle ,,prilezitosti” (denni doba, uvitani, lou¢eni), jednak podle socialni
distance a statutu komunikantd - 0soba s niz§im statutem pronasi pozdrav jako prvni, jinych
pozdravil uZivaji komunikanti se stejnym statutem (zde jde o potvrzeni faktu, Ze se navzajem vidi),
jinych mluv¢i smérem k osobé se statutem vys§im. Signifikantni na prvnim misté je, zda byl pozdrav
realizovan a zda na néj bylo reagovano. Zvlastni pozdravy, které maji sémantiku vztahujici se k né¢jaké
¢innosti nebo ideologii, a tudiz potvrzuji sounalezitost komunikantil, nékdy uzivaji ¢lenové nékterych
organizaci, cirkvi (Pochvdlen Pan Jezis Kristus, Slava Kristu, S Panem Bohem) politickych stran nebo
spolkii: Nazdar (Sokol), Lovu zdar (myslivecka sdruzeni), Cest prdci (komunisté), zdegenerované ve
familiérni Cest/ Protoze b&zné neutralni pozdravy jsou sémanticky téméf vyprazdnéné, maji u nich
dulezitou roli zvukové charakteristiky — hlasitost, zabarveni hlasu, intonace, a (rovnéz
standardizovana) gesta (kyvnuti hlavou, uklona, zamavani, popt. salutovani). Pozdravy na
rozlouc¢enou obvykle stoji v zavéru promluvy, v niz mluv¢i adresatovi sdéluje, ze chee nebo musi
setkani ukonéit. Proneseni pfislu§né formule pak takovou promluvu uzavira. Témef ritualni je
ukoncéovani telefonickych rozhovord, kdy se, zejména u delsi konverzace, ukon¢eni opakované
signalizuje, nez je opravdu realizovano. Vyznamné v téchto piipadech je, zda hovor ukoncuje osoba,
ktera jej iniciovala, nebo osoba volana. K pozdraviim se svou konvencializovanosti a sémantickou
vyprazdnénosti vazi blahoptani (rovnéz rozlisené podle ptileZitosti) a kondolence, z¢asti rovnéz

omluvy.

b/ Oslovovani: V kapitole o socialni deixi jsme uvedli, jaky po¢et variantnich osloveni miize byt
vztazen k jedné a téZe osobé& v pribéhu pomérné kratkého ¢asového tseku. Vybér piiznaku, které o
volb¢ osloveni rozhoduji, zavisi na socialni distanci komunikujicich (¢im 1épe se komunikanti
navzajem znaji, tim vétsi byva variantnost) a na situaci. Osloveni miize byt pouhou identifikaci
(jméno), ale zpravidla nese i dalsi informace. Obecné plati, Ze u osloveni je pfima imeéra mezi socialni
distanci mezi komunikanty a formalnosti osloveni — Josefe / pane Novotny / pane naméstku / pane
ridici. V situacich, kdy uvédomovana socialni distance vzbuzuje u (potencialnich) komunikanti
ocekavani, ze budou osloveni formalné, je poruseni tohoto ocekdvani, tj. neformalni osloveni, chapano
jako méné zdvotilé nebo nezdvorilé. V urcitych piipadech je forma osloveni stanovena (armada,
diplomaticky protokol) a poruseni normy piedstavuje zavaznéjsi poklesek nez jen feCovy lapsus.
Osloveni miize mit i funkci identifika¢né-solidarizacni, zejm. mezi pfislu$niky urcitych profesi, cleny
zajmovych organizaci nebo politickych stran — pane kolego, bratii a sestry, soudruzi. Soucasti
formalniho osloveni byva i uvedeni akademického titulu nebo pojmenovani zastavané pozice (pane
doktore, pane starosto, pani reditelko). Formalni osloveni se kombinuje s vykanim, méné formalni

S tykdnim, existuji ovSem pfechodné stupné€. Napft. v ¢eskych zakladnich skolach je od ucitelt vici
zaklm obvyklé tykani + ptijmeni, na stfednich a vysSich stupnich $kol se objevuje vykani + kiestni
jméno. Posledni uvedeny zptisob je bézny také v oslovovani napt. mladsich podtizenych. Osloveni

s formou pfijmeni, Castéji ve tvaru nominativu (bez pane, pani, kolego nebo jiného oznaceni) + vykani
(Novdk, co tady délate?) je charakteristické pro komunikaci z vyrazné nadiazené pozice (napf.

v armadg) a fakticky signalizuje, Ze mluvci nepotiebuje na adresata brat ohled, tj. je nezdvotilé. O
néco ohleduplnéjsi je osloveni pouhym honorifikem pane, pani, slecno uzivané vii¢i neznamym
osobam. Jestlize osloveni musi absentovat, protoze situace nedava zadné klice, jak adresata
charakterizovat, byva na jeho misté standardni prominite, prosim (vas). Osloveni se dospéli mluvei
casto vyhybaji v promluvach urc¢enych nezndmym détem — diivod lze vidét jednak v tom, ze déti,
nejsou-li v doprovodu dospélého, fakticky postradaji vlastni socialni statut, tj. nelze se u nich o nic
optit (napf. otazat se ,,pod zastitou dosp€lého* ditéte na jméno, kterym je pak oslovujeme), i v tom, Ze



oslovit dité chlapecku, holcicko 1ze jen do urcitého v&ku. Naopak oslovit / kontaktovat (kohokoli, i
dit€) pouhym ty (napt. Ty, ve kterém patie bydli Novakovi?) je ptiznakoveé nezdvorilé.

Castice prosim je konstantni soudasti viech ,,zdvotilych® vypovédi, a to v riznych pozicich; je-li u ni
ak. t¢ / vas, konvenéné maskuje zadost jako prosbu, i kdyz fakticky (napf. od vedouciho k sekretaice)
o funkci prosby nejde.

Vyslovovani nazoru (hodnoceni), dale direktivy v nejSir§im smyslu:
Jako zdvofilostni se zde jevi §iroké uplatnéni kondicionalu, modalnich sloves a negace.

a/ Uplatnéni kondicionalu: Jestlize mluvéi uZije tazaci véty s kondiciondlem a s jistou intonaci
(misto véty imperativni), jde o zdvorilejsi variantu: Podej/te mi ten kufr - Podal bys/te mi ten kufr?
Podobné vypovédi ovsem obsahuji ,,zdvorilych™ prvki vice, viz nize. Kondicional se objevuje i jako
substituce indikativu, kde predstavuje (v podstaté epistémické) ,,zmirnéni“ konstatace nebo hodnoceni
— Tahle barva se mi nelibi — Tahle barva by se mi nelibila, Tohle nevidim jako problém — Tohle bych
nevidéla jako problém, nebo neptimé zadosti: Potiebuji, aby to bylo hotové do ¢tvrtka — Potieboval
bych, aby to bylo hotové do ¢tvrtka. Ze jde opravdu o frazeologizovanou formu zmirnéni konstatace
nebo zadosti, nikoli o souc¢ast podminkového vyroku ,,.kdyby/jestlize — pak*, ukazuje nemoznost
doplnit do podobnych vypovédi antecedent: Tahle barva by se mi nelibila, kdyby - ? Tohle bych
nevidéla jako problém, jestlize by - ?

b/ Uplatnéni modalnich sloves, tzv. hedging: Vyse ve vykladu o nepfimém vyjadiovani jako
zdvotilostni strategii jsme uvedli otazky po moznosti nebo schopnosti adresata vykonat né¢jakou
¢innost, které funguji jako nepiimé direktivni vypovédi. Nejcastéji zde funguje sloveso moci, pri¢emz
kondicional piedstavuje vyssi stupen zdvorilosti nez prosta otazka, protoze ptimost dotazu oslabuje
nevyslovenou podminkou typu ,.kdyby vam to nevadilo / neptisobilo problém®, tj. MuiZete mi podat ten
kufr?- Mohl byste mi podat ten kufr? Dalsi intenzifikaci zdvorilosti pfedstavuje navrstveni negace:
Nemohl byste mi podat ten kufr? Z ostatnich modalnich sloves se uplatiiuje muset, smét a chtit, ktera
funguji ve formulacich ozna¢ovanych jako tzv. ,,hedges. Hedging se obecné povazuje za omezeni
smyslu a zejména ilokuéni sily vypovédi a je jednim ze zakladnich prostiedki zdvorilostni
komunikaéni strategie viibec. U sdélovacich vypovédi je ,,omezovaci“ funkce jasna: Rozdily mezi
napi. Ma pravdu a Myslim / soudim / domnivam se / mam za to, Ze ma pravdu, Uz odeSel a Zda se mi /
madm dojem, Ze uz odesel, Mylis se a Zda se mi / obavam se, Ze se mylis, Nechci tvrdit, Ze nam néco
zatajuje, ale ... nejsou ve vyznamu vypoveédi, nybrz v tom, ze druha vypoved zmirfiuje (omezuje)
kategoricnost tvrzeni (ki'izi se tedy s vyjadiovanim tzv. epistémické modality). Zejména pro anglictinu
jsou vypoveédi bez podobnych omezeni konvencné chapany jako pfili§ pfimocaré, svou jednoznacnosti
neskromné prosazujici nazor mluvciho, ve svém disledku tedy nezdvotilé. Pon€kud slozit&jsi je
situace u vypovédi direktivnich a zavazkovych.

Sloveso chtit muze tvofit vypoveédi pragmaticky ekvivalentni tzv. primarnim direktivnim ilokucim,
tedy vypovédim s imperativem: Dejte mi dvé jizdenky na tramvaj a Lidovky — Chci dvé jizdenky na
tramvaj a Lidovky. Je-li chtit v kondicionalu, vznikne zdvotilejsi varianta: Chtél bych dvé jizdenky na
tramvaj a Lidovky. Jako synonymni, av§ak zdvotilejsi se v podobnych vypovédich objevuje
kondicional slovesa pridt si: Reknéte mi, jak si celou tu akci predstavujete — Chtéla bych, abyste mi
Fekli, jak si celou tu akci predstavujete - Prdla bych si, abyste mi vekli ... (Indikativ preji si a jeSté
vyrazn&ji nepreji si funguje naopak jako pomérné dirazné, jen zdvofilejsi vyjadieni vile: Preji si, aby
se néco takového uz neopakovalo - Nepreji se, aby se néco takového opakovalo.)

Formulace jako Mohu vam slibit, Ze se vynasnazim dokoncit tu praci véas, Mohu vam zarucit,ze uz se
to nebude opakovat naproti tomu explicitné vyjadiuji jednu z pfedbéznych podminek zavazku, totiz
schopnost mluvciho (,,jsem schopen® / ,,mam moznost*) vykonat to, co je propozicnim obsahem jeho
vypovédi, a tedy fakticky ,,zavazkovost* vypovédi posiluje, nikoli omezuje.



O skutecna omezeni (oslabeni) iloku¢ni sily jde v téch pfipadech, kdy mluvci bud'to formalné klade
adresatovi otazku po moznosti uskutecnit néjaky direktivni ilokucni akt, nebo tento direktivni akt
prezentuje jako vychazejici z objektivni nutnosti nebo z cizi vile.

Mohu / moh! bych vds pozadat, abyste mi podal ten kufi?
Smim / smél bych vas pozadat o vase doklady?

Mohu / smim se vas zeptat, jak jste se tohle dovedel?
Musim vam naridit, abyste okamzité odesel.

Musim vas pozadat, abyste o tom ted nemuvil.

Jsem nucen vam zakdzat, abyste tohle rikal.

Formulace musim vam naiidit, musim vds poZdadat, musim trvat na tom, abyste ..., kdy se uskute¢néni
propozi¢niho obsahu vypovédi prezentuje adresatovi bud’ jako nutné (nezbytné) nebo jako vyraz cizi
vile, kterou mluvc¢i napliiuje proto, Ze ma zavazek vici této jiné autorité, fakticky zbavuji mluvéiho
odpovédnosti za projevenou direktivu. Omezovaci strategie se muze jeSté stupnovat: Obdvam se, ze
vas musim pozadat, abyste okamczité Sel se mnou, kdy se zadost prezentuje nejen jako vynucena
okolnostmi, ale mluv¢i navic vyjadiuje sviij negativni vztah k ni. Sloveso poZddat je v podobnych
vypovédich znaéné frekventované, velmi pravdépodobné zde funguje jako maska, zastupce mnohem
siln€j$iho projevu direktivni ilokucni sily — obvykle jde o zdvorilé, av§ak velmi autoritativni natizeni.)
Omezovani ilokucni sily (a zbavovani se odpovédnosti) se déje i v piipadech, kdy je jisty akt
prezentovan jako dé&jici se proti villi mluvéiho. Nemusi jit jen o direktivy, Casta je tato strategie i u
sdéleni, zvlasté takovych, na jejichz pravdivosti zalezi, a u nichz je proto odpovédnost mluv¢iho
dulezita. Typicka je zde uvodni formule nechci / nechtél bych ... ale:

Nechci vam narizovat, abyste tam hned sli, ale ...

Nechci vam to davat prikazem, ale ...

Nechtel bych vas nutit, abyste ho poslechl, ale ...

Nechci tvrdit, zZe ten dopis je podvrh, ale ...

Nechtéla bych vas presvedcovat, Ze ..., ale ...

U zavazkovych vypovédi se podobné formulace rovnéz vyskytuji. V piipadech jako Nechci vam to
ted’ slibovat, ale urcité se pokusim, abych tam byl véas nejde o ,,feCové jednani proti villi mluvéiho®,
ale o variantu s implikovanou slozkou ,,protoZe nevim, zda takovy slib budu moci dodrzet*, tj.
formulaci analogickou nemohu vim ted’ slibit, Ze ... Rovnéz takovéto vypovédi jsou silné
konvencializované.

¢/ UZiti negace: Zejména ve zjistovacich otazkach neptimo realizujicich nékterou z direktivnich
funkci (vyzvu, ndvrh, nabidku, zadost, v€etné zadosti o informaci) se negace uplatituje velmi Siroce.
Kladna vs. zaporna forma takové tazaci véty je irelevantni logicky i funkéné, protoze zjistovaci otdzka
je fakticky soucasti souvéti s vylu¢ovacim vztahem — ptame-li se Chces jit s nami do kina?,
zjisStujeme, zda plati varianta ,,chces jit do kina®, nebo varianta ,,nechces jit do kina“, proto je
vzhledem ke zjisStované informaci lhostejné, na kterou z variant se zeptame. Z hlediska fecové etikety
je vSak daleko Cast&jsi otazka zdpornd (Nesla by ses tam podivat? Nepiijcil bys mi ten slovnik? Nevite,
kde je ...?, Nemate nahodou ...? Nevidéla jste dnes pana ... ?), protoze negovana forma sugeruje, ze
tazatel od dotazovaného neceka, ze bude platit kladnd varianta, a tedy ze mu automaticky bude
vyhovéno. Zaporna forma nabizi navazat (jako echo) zapornou odpovédi, tj. odmitnout. Adresatovi se
timto zpiisobem signalizuje, Ze na vyhovéni zZadosti si tazatel necini narok a Ze i odmitnuti bude
akceptovano. Tato forma vypovédi ov§em Casto piechazi v ironii: Nemohl bys aspon dneska prijit
véas? Nechtél bys tu televizi trochu ztlumit? Nechtéla by sis aspon nékteré boty dat do skrine?

Minimaliza¢ni strategie a uzivani drobnélin

Zdrobnéliny maji v zasad¢ pozitivni emocionalni ptiznak, proto jejich uziti v ramci fecové etikety
podtrhuje celkové vyznéni vypovédi: To kuratko bylo vynikajici! Moc hezky pejsek, ten vas. Date si
jesté pivecko? Tech rohlickit mate deset? Déle funguji jako prostfedek remedialni strategie, protoze se
snazi minimalizovat ,,ajmu*, kterou je mluvci adresatovi nucen zptsobit, at’ uZ svym jednanim, nebo



obsahem informace: Posadte se na minutku v cekarné, hned se vam budu vénovat. Tak se na ten
zoubek podivame. A ted’ to ocicko rozkapeme. (Za zminku stoji, ze ¢estina nema ,,neutralni
pojmenovani pro pohybovou pomicku postizenych osob — vzdy je jen invalidni vozik, ptipadné
vozicek.) Minimaliza¢ni strategii napliuji v ¢estin€ zejména tzv. sekundarni deminutiva (chvile —
chvilka — chvilicka ), rovnéz deminutiva v kombinaci s lexikalnim (analytickym) vyjadienim
zdrobnéni: Jenom maly moment — jenom maly momentik / momenticek. Deminuce se v podobnych
ptipadech netyka jen nominalnich vyrazi, ale i adverbii: Tohle mi pripada trosku / trosinku prehnané.
Vyjadruje se malinko nadnesené. Pujdeme pomaloucku, potichoucku. Uziti deminutiva zaroven
suspenduje vlastni sémantiku slova — minutka neni ,,mala minuta“, ale ,,pfiblizné minuta‘, , kratka
chvile“. Uzivani zdrobnélin je Castéjsi ve vyjadiovani Zen v rozhovorech s jinymi Zenami, kde
podtrhuji explicitnost celkového zdmérného (n€kdy na odiv stavéného) pozitivniho emocionalniho
charakteru vypoveédi, resp. zdiraznéni ptatelského vztahu komunikantek. (Nemusi jit o skute¢nou
blizkost) Vyskyt zdrobnélin je nejvyssi v promluvach adresovanych détem (a nasledné pak v fec¢i déti
samych), v nichz se vyskytuji i slovesna deminutiva, ktera jsou jinak v ¢estiné vyjimkou: spinkat,
capkat, papkat/papinkat. Ve sméru k détem zdrobnéliny jednak fakticky reflektuji realnou ,,ne-
velikost“ adresata (pokud se mluvi o ditéti a vécech, které k nému patii — rucicky, boticky, kabdtek),
jednak prostiednictvim zdrobniovani vtahuji jevy okolniho svéta do ,,malého* svéta ditéte: pojedeme
vidckem, podivame se na opicky, na svacinku mas jogurtek. V takovych ptipadech nejde o zdvoftilost
ve vlastnim smyslu, nybrz o konvenc¢ni, o¢ekavané vyjadieni laskavosti, a zaroven nadfazenosti. (Se
zdvotilosti ovsem souvisi, ze neuZiti zdrobnélin vici ditéti by, zejm. v piitomnosti jeho rodicu, bylo
hodnoceno jako nevyjadieni ocekavané laskavosti, tj. poruseni jisté komunikaéni konvence, a fakticky
tedy jako nezdvorilé vii¢i rodicim.) Deminutiva se v§ak hojné vyskytuji také v ironizujicich
vypovédich, kdy se ovSsem plivodni jen pozitivni emocionalni pfiznak prepdlovava (disociace
doslovného a intendovaného vyznamu): Tak cajicek si nedds, ale rumicek jo? Spolu s ironizovanim
muze byt uzivani zdrobnélin jednim z nastroju, které, jsou-li uzity ne zcela o¢ekavané, soucasné slouzi
dosahovani komického efektu.

Politicka a genderova korektnost

Piekryva se s uzivanim eufemismi a s jevy tabu. Jde o to, Ze néktera pojmenovani, zejména osob a
jejich vlastnosti, se chapou jako urazliva, znevazujici, klasifikujici v intencich néjaké (zavrzenihodné)
ideologie ¢i prosté prili§ hruba, a proto by méla byt, predev§im ve vefejnych projevech, nahrazovana
vyrazy bez takového negativniho pfiznaku. Nejnapadnéjsi je v posledni dob¢ usili o korektnost

Vv tzv.genderové problematice. V ¢estin€ zatim tyto snahy nenabyly takovych rozméri jako napt.

v americké angli¢tiné (Spokesperson misto spokesman, chairperson nebo chair misto chairman).
Ptesto jsou zde vyrazné projevy, napt. disledny odklon od tzv. generického maskulina a oznacovani
napf. klientl nase ctenarky a nasi ctendri apod. Korektnost se dale projevuje v ozna¢ovani
narodnostnich a jinych mens$in (Rom proti cikan; gay, homosexudl proti teply nebo dokonce teplous;
dale hendikepovany, postizeny, nevidomy nebo zrakoveé postizeny misto slepec), jednak veékovych
skupin (seniori misto staii), a také napt. pii popisovani lidského vzhledu a projevi: 0soby s nadvahou,
0soby s vadami vyslovnosti, déti s poruchami uceni, problematicka plet, alternativni Zivotni styl apod.
Nekteré vyrazy jsou automatické piejimky, srov. Afroamerican.

U ceskych slov je ovSem vyznam gramatického rodu inherentni a ma formalni manifestaci ve shodé
dalsich vyraz. (Jedinou vyjimku v okruhu relevantni terminologie ptedstavuje pravé mluvci, vedouct,
avSak pouze v nominativu a bez atributu.) Pokud jsou ¢estiné paralelné uvadény podoby maskulina i
feminina, vede ne¢kdy k zatizeni textu. Protoze piechylenou podobu nelze utvotit u vSech termint
(napt. v jazykovédée u terminil agens a patiens - ,,agentka“ a ,,pat(c)ientka* jsou jednak vyznamove
obsazené, jednak vice nez nezvyklé) je n€kdy nutné uchylovat se k dosti opisim, jak ukazuji ptiklady
J. Valdrové (1997) z nelingvistickych texti:

Hostinsti na Moravé zvysi cenu Radegastu. X Hostince na Morave zvysi cenu Radegastu.

Vedci vyznamné pokrocili v hledani univerzalni krevni skupiny. x Véda vyznamné pokrocila v hledani
univerzalni krevni skupiny.



Pro vsechny ctenare - milovniky kucharek. x Pro vSechny, kdo miluji kucharske umeni.
Tzv. rozstépené podoby posluchac/ka nebo adresat/ka se v této souvislosti jevi jako piijatelné.
Remedialni vypovédi

Ve vykladech o zékladnich zdvotilostnich strategiich jsme uvedli, ze v komunikaci nutné dochazi

k ohroZovani jak mluvciho, tak adresata. Jestlize mluvEi nemtize komunikovat (resp. obecné jednat)
jinak, nez Ze adresata ohrozi, napravuje/kompenzuje toto ohrozeni néjakou dalsi vypovédi, ktera ma
mozné disledky takového jednani zmirnit nebo odstranit, i kdyz zaroven maze ,,0hrozit” mluvciho.
Nejbéznéjsimi remedialnimi vypovéd’'mi jsou omluvy, vysvétleni, prosby o odpusténi a Zadosti o
dovoleni. Pravidelné se navzajem kombinuji a/nebo substituuji. Vypoveédi s témito funkcemi jsou
zakotveny v situacich, v nichZ se nachazeji pfinejmensim dva komunikanti, pti¢emz jednoho lze
metaforicky oznacit jako ,,pachatele” a druhého jako ,,0bét**. Vychozi pro proneseni remedialni
vypovedi je situace, kdy k ohrozeni jednoho z komunikantt nebo k poskozeni jeho zajmi bud’ jiz
doslo nebo je druhy komunikant v nejblizsi budoucnosti predpoklada. (Mize jit i o pfedpoklad pouze
konvencializovany — zavadit o né¢i rameno ve vagonu metra nebo se nahodné dotknout néci nohy pod
stolem neznamena zadnou fyzickou Gjmu, pfesto je standardnim dtivodem k vysloveni omluvy.
Konvenci je v tomto ptipadé pragmaticky presuponovany pozadavek respektovani osobniho prostoru
kazdého individua.) Dal$i moznosti je, Ze ,,0bét* poskozeni verbalné nebo neverbalné signalizuje, t;.
fakticky dava ,,pachateli” najevo, ze od n&j remedialni vypoveéd’ ocekava. Zepta-li se mluvéi A
mluvc¢iho B, ktery si od n¢j pied nékolika tydny vypujcil slovnik Potrebujes jeste ten Webster?,
o¢ekava, ze od B usly8i Promiii, ale jesté ho potiebuju nebo Promin, zapomnél jsem, hned ho pFinesu.

Omluvy

Omluva patii mezi expresivni (konvenéni) feCové akty a ma i své sloveso se schopnosti
performativniho uziti. Jde o konvencializované vyjadieni litosti mluv¢iho nad ujmou, kterou adresat
zavinénim mluv¢iho utrpél. Tato ijma / poskozeni mize byt v omluveé pojmenovana (tj. omluva mize
mit propozi¢ni obsah) — toto vyjadieni reprezentuje divod, pro¢ se mluv¢i omlouva, ale mtize byt i
pouze obsazena v situaénim kontextu. Omlouvdam se je ale jakozto realizace omluvy styloveé vyssi a
vyskytuje se v situacich, kdy je mezi komunikanty jista distance, popf. i rozdil ve statutu nebo kdy jde
o projev vefejny: Redakce se omlouvd za zaménu jména u fotografie na s. ..., Omlouvdme se nasim
zakaznikiim, Ze po dobu adaptace ... apod. Konstatovani litosti mize vlastni formuli omluvy
predchazet: Mrzi mé, Ze ..., je mi lito, Ze ... Nejb&zn€jsi realizaci omluvy je imperativ promin /
promiiite, ze ...; nezlob se / nezlobte se, Ze ...., proneseny se specifickou intonaci, frekventované je i (z
hlediska dne$ni ¢estiny citoslovce) pardon, uzivané primarné viéi cizim osobam. (V komunikaci osob
navzajem blizkych signalizuje pardon pravé svou piiznakovou distan¢nosti ironii, resp. skute¢nost, ze
jde o omluvu vynucenou.) Jeho vyhodou je, Ze stira rozdil mezi tykdnim a vykdnim. Knizni je odpust /
Odpustte. Intenzita omluvy (mira litosti) se vyjadiuje jednak zvukovymi prosttedky, jednak adverbii
(hluboce se omlouvam, je mi velmi/strasné/moc lito, Ze ...; moc mé mrzi, zZe ... Imperativ je oviem
fakticky prosbou o odpusténi, tedy o znovunastoleni stavu pied ,,poskozenim®, a striktné vzato tedy
omluvu supluje. Prosba o odpusténi miize byt verbalizovana i jako otdzka po schopnosti/ochoté
adresata: Miizes mi to odpustit? Soucésti aktu omluvy byva i sdéleni, jak k poSkozeni adresata
mluv¢im doslo, ¢im bylo zptisobeno, tedy vysvétleni. Hlavni funkci (i€elem) vysvétleni je zmensit
miru provinéni, za které se mluvci omlouva, ptipadné ho ,,viny* zbavit. Bézna omluvna vypoved’

Omlouvam se, Ze jdu pozde, ale nemohl jsem najit misto na zaparkovani, promirnte.

se tedy sklada ze Ctyr Casti: vlastni omluva — sdé€leni o udalosti / stavu poskozujicim adresata (davod
omluvy) — vysvétleni (divod poskozeni adresata + vyvinéni mluvéiho) — prosba o odpusténi. Divod
omluvy miize byt ,,pachatelem* maximalizovan (viz Leechova maxima taktu a maxima skromnosti) —
Prominite, Ze vas nechdvam cekat / Ze vds zdrzuju / Ze tady kviili mné musite stat apod. Vypovédi
tohoto typu vSak vSechny uvedené slozky nemuseji realizovat, v zavislosti na situaci se nékteré z nich
mohou redukovat. V bézné komunikaci omluvu ¢asto supluje prosba o odpusténi — Prominte /
nezlobte se, zZe jdu pozde, ale nemohl jsem najit misto na zaparkovdni, ptipadn€ se vynechava sdéleni



o diivodu omluvy, protoze ten je ze situace ziejmy: Promiiite, nemohl jsem najit misto na zaparkovani.
V komunikaci mluv¢ich stejného statutu a malé socialni distance mtize slozku omluvy, resp. prosby o
odpusténi suplovat omluvné gesto (rozhozeni pokréenyma rukama doprovazené pokré¢enim ramen) a
strategie. Ze byva ptijimano jako plnohodnotna omluva, ukazuje i standardni zptisob reprodukovani
takovych vypovédi: Na svou omluvu uvedl, Ze ...

Spolecenskou konvenci je omluvu piijmout, nejCastéji tim, ze se utrpéna skoda minimalizuje (maxima
velkorysosti) nebo popte. Nejbéznéjsi minimalizaéni reakce jsou frazeologizované — To je v porddku,
nic se nestalo, standardni (konvenéni) reakci na pardon je prosim. Na ptijeti nebo méné konvencni
nepfijeti omluvy ma vliv akceptovatelnost / vérohodnost vysvétleni. (Slovnik rozdily v kvalité
vysvétleni reflektuje odliSovanim omluvy a vymluvy.) V podstaté jde o zcela konvenéni kroky, které
nemuseji souviset se skuteCnymi pocity komunikantti. Existuji situace (drobné incidenty ve
spoleCenském a pracovnim styku), kdy se vysloveni omluvy ofekdva automaticky a kdy se rovnéz
oCekava jeji automatické prijeti. Nepfijeti omluvy ma za nasledek poskozeni zajmt omlouvajiciho se

Kdyz mluvéi A reaguje na omluvu, neni uz, striktné vzato, poskozenou ,,0béti“, protoze se ji/mu
formaln¢ dostalo satisfakce. Vymluva je rovnéz prostfedkem, kterym se mluvéi snazi dosahnout
,,vyvinéni“, av§ak vyhradné bez uznani vlastni chyby, srov. napt. Promijite, viak mél zpozdeéni. Jako
vymluva se obvykle oznacuje vysvétleni nebo zdiivodnéni nepravdivé.

Vysvétleni/ospravedinéni nové popisuje piedpokladany divod k omluvé, tj. vlastné ospravedlnéni
toho, ¢im se partner v omluvé mize citit poSkozen, napt. Promiiite, ale ta kontrola se délala tak
dlouho prave proto, aby se vyloucily jakékoli budouci stiznosti. OspravedInéni znamena, Ze podle
nazoru mluvéiho omluvy fakticky neni tieba.

Zadosti o dovoleni

Typickymi zastupci této remedialni strategie jsou sekvence Promirite, Ze vas obtézuji, ale potieboval
bych ... / Prominte, vadilo by vam, kdybych ... ?/ Promiiite, mohl bych pouZzit vas ... ?/ Promirite, nevite
prosim, kdy / kde / kolik / jak ... Nejsou to tedy jen o zadosti o dovoleni udé¢lat néco, co potencialné
adresata muze ,,poSkodit® v jeho pravech a zajmech, ale i zadosti o to, aby adresat ur¢itou ¢innost
mluv¢iho, napf. naruseni svého soukromi Zadosti o poskytnuti informaci strpél, byl k ni shovivavy. Na
rozdil od omluv se tyto zadosti vyslovuji pied potencialnim prohiteSkem, pficemz prohfeskem by
bylo uz to, kdyby podobna preventivni zadost nebyla vznesena nebo kdyby byla vznesena prilis
pfimym, bezohlednym zptisobem. Podobné jako tzv. pojistkové véty jsou tyto zZadosti kompenzaci
ohrozeni adresata. Konvencializovanou variantou zadosti o dovoleni jsou explicitni vypovédi uvozené
Dovol / dovolte, abych ti / vam ... , ptedchazejici nejcastéji vypoveéd obsahujici neékteré z ilokucnich
sloves: Dovolte, abych se predstavil — dovol/te, abych ti / vam predstavil ... — Dovolte, abych vas nyni
informoval o ... — Dovolte, abych mezi nami uvital ..., Dovol/te, abych ti/ vam poloZil neprijemnou
otazku, apod. V téchto ptipadech se zadost o dovoleni explicitné tyka néjakého ilokuéniho aktu;
podobné vypovédi tedy 1ze povazovat za variantu ,.hedging®™. Funkci zZadosti — snahy ziskat svoleni

k nééemu , strpéni nééeho nebo ziskani informace - ma cela sekvence. Jejimi slozkami jsou prosba o
odpusténi (v tomto piipad€ odpusténi jen hypotetické tijmy), pojmenovani oné ujmy (kde se Casto
objevuje maximalizace — ,,obtézuji vas®, ,,vadilo by vam*) a kone¢né vyjadieni vlastniho ucelu
zadosti — uspokojeni n€jaké potfeby mluvciho, ziskani informace apod. Reakce na tuto remedialni
strategii jsou rovnéz frazeologizované, at’ uz se osloveny rozhodne zadosti vyhovét, nebo ji zamitnout.
variantami Prosim, posluzte si / Prosim, jako doma, jak je vam libo, cokoliv potiebujete apod. U
zadosti o poskytnuti informace mtize mit reakce nasledujici zakladni varianty: Bud’ je osloveny
schopen informaci poskytnout, a pak se rozhoduje, zda ji poskytne, nebo ne, nebo ji poskytnout
nemdize, protoze ji neznd. (U vypoveédi typu Dovolte, abych vam predstavil ..., se adresatova reakce
fakticky neocekava.)






