Recové jednani — teorie Fe€ovych/mluvnich akti

Presupozice

Pojem presupozice se prevazné uziva jednak ve smyslu logicko-sémantickém, jednak ve
smyslu pragmatickém. V logicko-sémantickém smyslu jde o vztah mezi vétami
(propozicemi): Propozice P presuponuje vétu S, jestlize propozice P je nutnou podminkou pro
to, aby véta S méla pravdivostni hodnotu, tj. aby mohla byt tvrzena jako pravdiva, nebo jako
nepravdiva). Pragmaticky pohled na presupozici zdiiraziuje, ze spiSe nez véta (propozice) je
to mluvéi (jeho vypoveéd’, feCovy akt), kdo presuponuje — presuponuje néco o zasobé znalosti
sdilen¢ s adresatem, o piijatelnosti své vypovédi pro adresata v daném kontextu. V nékterych
piipadech miize mluv¢i hovofit / jednat tak, jako by nékteré presupozice byly slozkou sdilené
zasoby znalosti, i kdyz vi, Ze tomu tak neni (sdéluje adresatovi néco takovym zplisobem, ze
predstira, ze adresat jiz ¢ast informace znd), coz adresata nuti, aby si takovou vyznamovou

slozku usuzovanim doplnil.
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Sémantické presupozice souviseji s pravdivostni hodnotou véty a vazi se na urcité lexikalni
jednotky (uziti plnovyznamovych slov s jedine¢nou referenci, vlastni jména, néktera slovesa,
nekteré Castice, viz nize.) Pragmatické presupozice se chapou znacné Siroce, obvykle jako
vSechny faktory, které jsou pro jistou konkrétni vypoveéd’ v dané situaci relevantni, tak aby
mohla pochopena, aby byla piijatelnd. Pragmatické presupozice se vztahuji jak k
produktorovi, tak k adresatovi — jde o informace, které produktor i adresat sdileji, 0
predpoklady, které maji jeden o druhém, a také o predpoklady uspesné (smysluplné) realizace
urcitého feCového jednani. Presupozice plati, at’ uz ma vypovéd s danym propozicnim
obsahem formu sdéleni (kladného, nebo zaporného), nebo formu otazky ¢i imperativu.
Jazykové prvky startujici presupozice jakéhokoli typu (tj. startujici jejich zapojeni do

celkového vyznamu véty) se oznacuji jako ,,spoustéce‘ presupozic.
Napft. vypovézeni véty

Jana uz mrzi, Ze se rozesel s Marii

ma minimalné nésledujici presupozice:

1. Jan a Marie jsou propria, a ta spoustéji existen¢ni presupozici, Ze osoby, k nimz se

individualné referuje proprii Jan a Marie, existuji.

2. Mrzet je tzv. sloveso, presuponuje tedy, ze propozice ,,Jan se rozesel s Marii“ je pravdiva.



3. V dobé¢ predchazejici Casové referenci predikatu ,,rozejit se” Jan a Marie byli diverni

pratelé.

4. V dobé¢ predchazejici okamziku promluvy Jan tento vztah ukoncil.

5.V dobé¢ predchézejici okamziku promluvy Jana rozchod nemrzel.

6. V dob¢ prekryvajici se s okamzikem promluvy Jana rozchod s Marii mrzi.

7. Mluv¢i predpoklada, ze adresat vi, ke kterym osobam se individudIné referuje.
8. Mluv¢i predpoklada, ze adresat vi, ze se Jan s Marii rozesel

9. Mluv¢i predpoklada, ze adresat nevi, Ze Jana rozchod s Marii nyni mrzi.

10. Mluv¢i predpoklada, ze adresata zajima, ze Jana rozchod s Marii nyni mrzi.
11. Mluv¢i chee zpisobit, aby adresat védél, ze Jana rozchod s Marii nyni mrzi.

12. Mluv¢i si uvédomuje, ze adresat ho muze ¢init odpovédnym za pravdivost obsahu
vypovédi.

Uvedené presupozice jsou rizného fadu: 1. — 6. jsou presupozice sémantické (1. je
presupozice existencni spusténa uzitim proprii, 2. vyplyva z faktovosti predikatu hlavni véty,
3. a 4. jsou vazany na sloveso rozejit se (s nékym - aby se nékdo mohl s nékym rozejit, musel
s nim dfive udrzovat vztah), 5. a 6. na Castici uz — ta vnasi informaci, Ze v ¢asovém useku
piedchazejicim tomu, ke kterému referuje vypoveéd,, platila propozice protikladna propozici
vyjadiené (,,uz ho to mrzi“ presuponuje ,,dfive ho to nemrzelo*). Pragmatickymi
presupozicemi ve vlastnim smyslu jsou presupozice 7. — 12., které se tykaji realizace
konkrétni vypoveédi. 7. a 8. jsou presupozice poskytujici oporu pro formulaci vypovédi (neni
tfeba upiesiovat, kdo jsou Jan a Marie a jak se vyvijel jejich vztah), 9. a 10. jsou presupozice
- podminky motivujici vznik sdé€leni, 11. je presupozice podmiiiujici uspesny (nedefektni) akt
sdéleni. V terminologii fe¢ovych akti jsou 9. a 10. ptedbézné podminky fe¢ového aktu
sdéleni, 11. je podminka konstituujici typ feCového aktu, 12. se vztahuje na mozné perlokuéni

efekty vypovédi (viz nize).

Presupozice tedy neptinaseji novou informaci, nybrz piedstavuji jednu z neexplicitnich,
implikovanych slozek vyznamu vypovédi (vedle implikovanych a vyvozovanych zavéri a
implikatur, viz Re€ové jednani II), s nimizZ pti své interpretaci (chapani) vypovedi pocitame,

aniz bychom je nutné slovné vyjadfovali, pokud to nevyzaduje (situacni) kontext.



Teorie feCovych/mluvnich akth

Za poslednich tficet let se teorie fecovych aktii, zejména ve podob¢ reprezentované pracemi J.
R. Searla (s nejriznéj$imi doplnénymi ¢i redukovanymi variantami klasifikaci), stala béznou
soucasti popist uzivani jazyka. Pokud jde o ¢eskou lingvistiku, vyrazny ptiklad predstavuji
prace M. Grepla, zejména pak kapitola o komunikacnich funkcich ve Skladbé ¢estiny (Grepl —
Karlik, 1998). M. Grepl uziva pro mluvni (ilokuc¢ni) akt oznaceni komunikaéni funkce

vypovedi.

V teorii mluvnich aktl je zasadni termin ilokuc¢ni akt (illocutionary act). Uvedl jej britsky
filozof J. Austin (1962) a pro analyzu jazyka vypracoval J.R. Searle (1969) a jinde, po ném

mnoho dalsich, v ¢. jazykoveédé zvl. Grepl.

Austin pohlizi na uzivani jazyka (na jazykovou interakci) jako na jednani, jimz
mluvéi/produktor uskuteciiuje své zaméry. Slozkou fecového/mluvniho aktu je lokuce
(loku¢ni akt) = proneseni smysluplné vypovédi, tj. takové, ktera je foneticky i gramaticky
nedefektni a ma vyznam a potencidlni referenci. Provedeni loku¢niho aktu je tedy proneseni
vety, jiz byl pfifazen kontextoveé ur¢eny vyznam. [loku¢nim aktem je vypovéedi piifazena
urcitd ,.sila“, jiz je smysl vyplyvajici z (komunika¢niho) zdméru mluvciho, a tento zameér se
realizuje prave prostfednictvim proneseni urc¢ité vypoveédi. V komunikaci lokucni akt

V izolované podob¢ neexistuje, lokuce je podle Austina (i Searla) slozkou aktu iloku¢niho
(realizuji se zaroven). Tieti slozkou mluvniho aktu je akt perloku¢ni. Je to

zamysleny n. skute¢ny efekt aktu ilokuc¢niho. Jde o efekt, ktery nastava n. by m¢l nastat na
stran¢ adresata. Predmétem diskuse mtize byt, zda se za perlokucni efekty povazuje vskutku
jen adresatovo rozeznani a mentalni ptijeti iloku¢niho aktu, tedy situace, kdy je nékdo

0 nécem informovan, bere na védomi né¢i zdvazek vytvoreny slibem n.skutecnost, ze mluvci
se ho prostiednictvim prosby n. Zadosti snazi pfimét k néjaké ¢innosti, nebo az teprve situace,
kdy adresat podle ptijaté informace, obsazené ve sdéleni, prosbé n. zadosti vskutku jedna. Na
modelovy Searltv ptiklad MiiZes mi podat siil? 1ze vzdy reagovat nikoli podanim soli, ale
odpovédi Miizu | Nemuizu, i kdyZ je ve vétSing situaci (nejde-li opravdu o0 odpovéd’ na otazku)
komunikujicim jasné, Ze jde o ,,zneuziti formy*. Skute¢ny u¢inek na adresata nemusi byt
totozny s ucinkem zamyslenym. (Napt. vypoveéd’ s ilokuéni silou ,,sdéleni* miZe byt jako
sdéleni adresatem piijata a pochopena, neni vSak zaruceno, ze adresat uvétil jejimu obsahu,
tedy Ze bylo dosazeno zamysleného efektu.) Vzhledem k tomu, Ze adresatovo néasledné

jednani viibec nemusi byt s pfijatou ilokuci v souladu (a navic je uz mimo hranice oblasti,
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a uvédomeni si ilokuéni funkce ptijaté vypoveédi, s tim, ze adresat ma moznost piedstirat
nepochopeni n. rozeznanou iloku¢ni funkci zdmérné ignorovat, tj. reagovat takovym

zpusobem, jako by ptijata vypovéd méla funkcei jinou.

Ilokuéni sila (funkce) vypovédi vyplyva z komunika¢niho zaméru mluvciho (produktora); je
to napt. OZNAMENI, SLIB, PROSBA, RADA, ZADOST apod. Zamér se realizuje
prostfednictvim proneseni uré¢ité vypovédi (lokuce) a miize byt signalizovan ptimo,

tzv. explicitni performativni formuli, v niz mluv¢i uskutecnuje (dé€ld) to, co tika (typicky

s formou oznamovaci véty se slovesem ve tvaru 1. 0S. ind. préz. imperf.): Slibuji, Ze prijdu ve
dve; Zadam té, abys prisel ve dvé; Tazi se Vs, pane Zenichu, zda si berete zde pritomnou A.B.
dobrovolnée apod., n. neptimo, tj. tak, ze mluvéi v promluve realizuje sviij zamér néco udélat
pouze jednou z forem, které dany ,,skutek* nevylucuji, a spoléha se na to, Ze adresat

z diskursu (i uzité formy) odvodi, o jaky skutek jde, napi.: Pis (= PRIKAZ

n. DOVOLENI), Zitra budu zkouset hodinu (= OZNAMENI n. SLIB n. VAROVANI) aj.

Existuji razné klasifikace mluvnich aktt, patrné nejrozsitenéjsi klasifikace Searlova uziva
kritéria sémanticko-pragmaticka a vydéluje pét téid (velkych blokt) aktd souvisejicich spolu

znacné obecné. Searlovymi klasifikacnimi kritérii jsou

a/ vlastni zamér mluvc¢iho (1. mluvéi (podavatel ) tvrdi (sdéluje) to, co je obsahem vypoveédi,
2. mluv¢i se snazi (s riznym stupném naléhavosti) piimét adresata, aby udélal to, co je
propozicnim obsahem vypovédi, 3. podavatel se zavazuje udé€lat to, co je propozicnim
obsahem vypovédi, 4. zamérem je vyjadrit psychicky stav podavatele, ktery se vztahuje k
propozi¢nimu obsahu vypovédi, 5. podavatel uvadi ve skutek /Cini skutecnosti) to, co je

propozi¢nim obsahem vypovédi);

b/ ,,smér shody* mezi obsahem vypovédi a mimojazykovou skuteénosti (1. propozi¢ni obsah
vypovédi se shoduje se skutecnosti, 2. propozi¢ni obsah vypovédi se se skute¢nosti neshoduje
— skutecnost ma byt pfizplisobena, pfizptisobeni ma provést adresat, 3. propozi¢ni obsah
vypoveédi se se skutecnosti neshoduje — skutecnost ma byt ptizpiisobena, ptizptisobeni ma
provést mluvei, 4. podavatel se ani nesnazi ptizplisobit obsah vypovédi skutecnosti, ani
skutecnost obsahu vypovédi — shoda (platnost shody) se predpoklada, 5. propozi¢ni obsah

vypovédi splyva se skute¢nosti, a to od okamziku realizace);

¢/ vyjadieny psychicky stav, tzv. podminka upfimnosti (1. mluv¢i/podavatel véfi, ze propozi¢ni
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obsah vypovédi plati (je pravdivy), 2. mluvci vyjadiuje svou viili (chténi), aby adresat realizoval
obsah vypovédi, 3. mluvci vyjadije umysl realizovat obsah vypovédi, 4. vyjadfovany psychicky
stav mluv¢iho koresponduje s jeho vyjadiovacim zamérem (vyjafit litost, vdécnost, potéSeni

apod.), 5. psychicky stav se nevyjadiuje, neni relevantni);

d/ typ propozi¢niho obsahu vypovédi (1. obsah Ize charakterizovat na ose pravdivost —
nepravdivost, 2. obsahem vypovédi je budouci ¢innost adresata, 3. obsahem vypovédi je
budouci ¢innost mluvéiho, 4. obsah vypovédi je vztazen kK mluvéimu nebo k adresatovi - tyka
se jednoho nebo druhého nebo obou, 5. okruh propozi¢nich obsahti je omezen v tom smyslu,
ze se vzdy vztahuje k néjaké instituci, v niz mluvéi a adresat zaujimaji urcité pozice - statni a

jiné instituce, pravo, resp. soudni moc, cirkev apod.).

Kombinaci téchto kritérii Searle rozliSuje akty asertivni (tvrzeni, sdéleni), direktivni,
komisivni (zavazkové), expresivni (vyjadiujici citova hnuti) a deklarativni (vytvaiejici novou
mimojazykovou skutecnost).
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(@), bylo stanoveno intuitivné piedem, nikoli vyvozeno z analyzy fe¢ového jednani, a ze dalsi
kritéria jsou pak jen podporou pro toto primarni rozdéleni. Dal$i zavaznou namitkou je, ze
klasifikace je tak obecnd, ze sice umoznuje klasifikovat kazdou jazykovou vypovéd’, nefekne
vSak mnoho o podstaté takovych iloku¢nich funkci, jako je ,,pfesvédcovani®, ,lakani‘,
,,vyhrozovani* apod. Dalsi namitky zpravidla uvadéji, ze fazeni otazek pod direktivy
piedstavuje znacné zjednoduseni (jina feSeni vSak vytvareji komplikace nového druhu), déle,
ze vyjadiovani viile (zde v ramci psychickych stavii (c)) je ve vztahu k ostatnim jinou
kategorii, ktera se miize projevovat i napt. v ramci tvrzeni jako vile adresata presvedcit), a
také ze podle Searla neni mozné klasifikovat leZ (tedy piipady, kdy podminka upfimnosti neni

splnéna).

V dalsich mnoha klasifikacich riznych autorii se vSak vzdy (i kdyz pod riiznymi nazvy)

objevuji akty tvrzeni, akty direktivni, akty zadvazkové a akty deklarativni.

Jadro kazdé tiidy predstavuji akty, které pro svou realizaci maji k dispozici performativné
pouzitelné sloveso. K nim se pak pficlenuji varianty, které se formou explicitni performativni
vypovédi realizovat nemohou, na jejich specificnost vSak poukazuji slovesa, kterd o nich
mohou referovat, tj. pojmenovavaji jejich ilokuéni funkci, napt. odhalit (nékomu tajemstvi),

sverit se (n€komu s né¢im), pomlouvat nékoho. Vzhledem k tomu, ze odlisnost takovychto



iloku¢nich aktl je dana doplitkovymi rysy vazicimi se na zakladni rozliSujici kritéria (napf. u
sverovat se jde o informaci, n niz je mluvéi néjak, zpravidla citové, zainteresovan, u
pomlouvat se predavana informace tyka zajmu/aktivit tieti osoby apod.), jsou hranice mezi
nimi pomérné neostré — napft. jakékoli sdéleni mize byt nasledn¢ oznaceno jako pomluva

nebo duvérna informace.

Rovnéz termin komunika¢ni funkce neni zcela jednozna¢ny. U M. Grepla je Synonymem pro
funkci ilokuéni (M. Grepl podrobné rozpracovava tzv. indikatory ilokucni sily, kterymi
mohou byt vedle performativné pouzitych sloves i urcité ustalené konstrukce a intonace),
muze vsak byt pouzit i v jinych vyznamech. Protoze komunikaéni interakce mize byt
zkoumana a popisovana na riznych rovindch, nabizi se chapat komunikacni funkci jako
kteroukoli funkci, jiz jazykova vypoveéd mize mit v komunikaci. Napt. vypovédi bez
propozi¢niho obsahu mivaji vyznamnou funkci kontaktovou (Halé! Pozor!), podileji se na
zahajovani, udrZzovani, specifikovani a ukoncovani komunika¢ni vymeény, tj. v dialogu maji
funkci konstrukéni (reagovani jednotlivych vypovédi na sebe v dialogu vice osob vytvari jisté
tematické linie). Naopak jiné vypovédi bez propozi¢niho obsahu (,,no!, ,,ale!*, ,,aha!*)
funkce jinych vypovédi sumarizuji, podtrhuji, popt. radikalné méni funkce jistého sledu
vypoveédi, tj. ziejme jsou prostiedkem realizace jisté interakcni (ne pouze komunikacni)
strategie. Takové funkce za ilokuce ve vlastnim smyslu nemtizeme povazovat. Jednoznacné
iloku¢ni funkei (typem iloku¢ni funkce) je vSak expresivni funkce vypovédi bez propozi¢niho
obsahu. Opaény piipad nez vypovédi bez propozi¢niho obsahu ptedstavuje situace, kdy jednu
funkci ma sled vypovédi. Muze jit o multiplikovanou funkci totoznou (napf. sled direktivnich
vypoveédi, které jako celek jsou komplexem ¢innosti pozadovanych mluvéim od adresata),
nebo také o hierarchizovany celek podtizeny jedné funkci dominantni, pticemz jednotlivé
vypovéedi skladajici takovy celek maji samostatné ilokucni funkce. (To se tyka napt.
textovych utvari jako je zddost, prihlaska, cestné prohlaseni.) Individudlnim feCovym aktem s
vlastni funkci mize vSak byt i slozka vypovédniho celku - napt. v podiadném souvéti lze
rozlisit ilokuéni funkeci hlavni véty a ilokuéni funkei véty zavislé. Je ovSem pravda, ze
ilokuéni platnost zavislé véty je vzdy v néjakém nerozporném vztahu k ilokuci véty hlavni —
hovoti se o tzv. ilokucich subsididrnich, podplrnych, ¢asté je napt. kombinace ,,74dost* nebo

HLrada® a ,,zdivodnéni®, které ma splnéni Zadosti nebo uposlechnuti rady podpofit.



