Tento stru¢ny piehled odkazuje k pojmiim a terminiim, s nimiZ se bude béhem semestru
pracovat.
Pragmatika a sémantika
Sémantika je u Morrise odvétvi zabyvajici se vztahem znakt k jejich vyznamtim, respektive k
objekttim (referenttim), k nimz mohou byt znaky vztazeny. Pfi zaméfeni na pfirozeny jazyk je
striktni rozliSeni sémantiky, syntaxe a pragmatiky Casto nejisté. I kdyz je bilateralni pojeti
znaku bézné, do uzivani jazyka v komunikaci zpravidla vstupuje znak jako jeden celek a
podstatna je jeho aktualni referenéni platnost (i kdyZ ta je umoznéna a podminéna
autonomnimi, mimokontextovymi vlastnostmi znaku). Problémy rozliSeni znaku a ne-znaku
se objevuji velmi podstatné jednak na hranici mezi morfémy lexikalnimi a gramatickymi,
jednak u lexikalnich morfémi samych. Kromé morfémd, jejichz sémantika je nejen
etymologicky, ale i ze synchronniho hlediska zfetelna (napft. uc- v nejriaznéjsich
odvozeninach), existuje v soucasné ¢estiné mnoho lexikalnich morfému zcela neprithlednych,
at’ uz z toho diivodu, Ze pochézeji ze slov piejatych, nebo pro historickou nejasnost. Napft. ve
slovech jako bible, biblistika, bibliografie, bibliofilie, bibliotéka, bibliobus je zietelny morfém
bibl- (podle mésta Byblos, ve staré fecting€ puv. ,,papyrus®, ,,svitek*, , kniha®); jeho vyznam se
v soucasné ¢estin¢ bud'to vztahuje k Bibli jakoZzto zcela urcitému textu, nebo se v rozsifené
podobg biblio- chape zcela volné s vyznamem ,,souvisejici s knihami®. Podobné ve slovech
jako pterosaurus, pterodaktyl, helikoptéra nachazime spole¢ny starofecky lexém pter- s
vyznamem ,,peii®, ,kiidlo*; zatimco vSak u ndzvl pravékych zivocichii se sémanticka
souvislost (alespon pro poucené uzivatele) doposud vnima, u slova helikoptéra uz povédomi
souvislosti zcela mizi, jak ukazuje i dlouzeni samohlasky. Morfémy bibl- a pter- sotva tedy

muzeme oznacit za jednoznacné znakové jednotky soucasné ¢estiny, schopné mit referenci.

Pragmatika a gramatika

Gramatické morfémy (vcetné slovotvornych) se v tradi¢nim chapani rovn€z uznavaji za
jednotky znakové povahy, jde vSak o znaky jiného typu, nez jsou morfémy lexikalni (jejich
,pojmovym obsahem* je gramaticky vyznam). Jejich ,,vyznamova zatizenost* je
odstupfiovand. Vyjimku pfedstavuji gramatické morfémy podilejici se na vyjadfovani
¢asovych vyznamu — jestlize totiz neni sporu o tom, Ze Cas je kategorii deiktickou (referuje k
lokalizaci obsahu véty na ¢asové ose vzhledem k okamziku promluvy), pak maji gramatické
morfémy s vyznamem ¢asu (Spolu s nim vyjadiuji zaroven osobu a ¢islo) referenci, a tudiz
jsou znaky podobného typu jako indexy. Protoze vSak vyjadiovani ¢asovych vyznami se na
slozenych slovesnych tvarech distribuuje mezi n€kolik slozek, z nichz nékteré, jakozto
pomocna slovesa, jinou nez ¢asovou funkci nemaji (jsem, jsa, budu), je i zde situace slozit&jsi.
Vztahy znakl mezi sebou (tedy v Morrisové definici syntax) se vyjadiuji / manifestu;ji
prostfednictvim jak gramatickych morfémd, tak morfému lexikalnich (spojky, primarni a
sekundarni predlozky). Jiné slozky slovni zasoby, tzv. indexy (jd, ty, zde, ted), jsou jakozto
znaky znacné specifické. Jejich sémanticka slozka je, jak zndmo, primarné dana pouze jejich
referenci, tj. pragmaticky, a jejich deskriptivni (neindexové) uziti je vazano jen na zcela
specialni kontexty. Referen¢ni podminénost jako primarni faktor plati i pro tzv. situaéni
deixi. Rovnéz ¢astice jakozto svébytné lexikalni jednotky maji funkci primarné pragmatickou.



Do oblasti gramatiky ovsem nepochybné patii také syntaktické vztahy, které znakovou
povahu nemaji, nicméné jejich interpretace, zejm. napt. interpretace spojek v konkrétnich
vypovédich, je zpravidla podminéna pragmatickymi presupozicemi spojenymi s
jednotlivymi vétami. I souvéti s tak prihlednou (nesémantickou, logickou) spojkou, jako je a,
mohou byt na zédklad¢ naSich ,,znalosti svéta™ interpretovana riznym zpisobem, srov. (1) —
(8):

(1) Jana je v kuchyni a posloucha radio. (U obsahii spojenych vét piedpokladame
simultdnnost ¢asovou i prostorovou.)

(2) Josef hraje na housle a Jana hraje na klavir. (Obsahy spojenych vét mohou

byt simultanni asové, a to jak aktudlné, tak 1 neaktudlné, simultannost prostorova je pouze
potencialni.)

(3) Odemil dvere a oteviel je. (Casova naslednost bez specialnich presupozic.)

(4) Josef ukradl penize a sel do banky.

(5) Josef Sel do banky a ukradl penize. (Casovou naslednost vyjadiuji (4) i (5),

kazda vypoveéd vSak ma jiné presupozice podmiiiujici zejména potencialni
ndointerpretovani véty na druhé pozici.)

(6) Usnul a zdalo se mu, Ze léta. (Obsah véty v potfadi druhé je ¢asové zahrnut v obsahu v
obsahu prvni véty.)

(7) Josef citi ukrivden a podal vypoved. (Prvni véta vyjadiuje pti¢inu, druha

nasledek.)

(8) Prozkoumali jsme tu zavadu a ukdzalo se, Ze je horsi, nez jsme cekali.

(Nejde o kauzalni vztah jako u (7), obsah véty povéd’ na druhé pozici vyjadiuje vysledek
obsahu véty prvni.)

Neznamena to, ze uvedené interpretace souvéeti (1) — (8) dokladaji ,,mnohoznacénost* spojky a
(zejména jde o kontextové podminéné vyznamy ,,a potom* a ,,a proto). Ve vSech takovych
piipadech jde o interpretaci posluchace nebo Ctenare, ktery tyto vyznamy do vztahu touto
spojkou slou¢enych vét vnasi (vinterpretovava) v disledku navyklého zptisobu organizovani
informaci o udalostech do zkonvencializovanych ,,scénatfii* : To, co se stalo dfive, je bézné
zminéno/popsano diive; jinak feCeno, nemame-li k dispozici néjaky signal, ze tento
ptedpoklad neplati, intuitivné ztotoZiujeme textovou/vypovédni linedrnost s asove linearnim
sledem udalosti, coz plati zejména pro narativni texty. Kauzalni chapani zase mize byt
vysledkem empiricky zalozeného posouzeni moznych sémantickych vztahti obsahi
uvedenych vét.

V podobnych ptipadech je velmi pravdépodobné, Ze analogicky by takové sledy vét
interpretovali nejen mluv¢i ¢eského jazyka, ale 1 jazykt jinych, tudiz zde ziejmé funguje
obecnéjsi kognitivni princip.

Na druhé strané¢ zase (syntakticky) vztah jednoho znaku ke druhému mtize byt dan / podminén
vyluéné faktory pragmatickymi a zalezi na konkrétnim jazyce, zda a jak bude, nebo nebude
vyjadien gramatickymi prostiedky. V ¢estin€ shoda v gramatickém rodu (ktery je v tomto
ptipad¢ dan pragmaticky) u preteritalniho ptisudku v 1. a 2. os. sg. zajist'uje (referencni)
identifikaci mluvciho a adresata: Ja jsem prisel/prisia — TY jsi prisel/prisia.

Nabizi se mozZnost nahradit termin znak terminem jazykova jednotka / entita. UZivani jazyka,
tj. jeho fungovani v pragmatické perspektivé, neni ziejmé oddélitelné od jakékoli slozky



jazyka, nebot’ uzivanim dostava kazdy jazykovy vyraz pragmatickou dimenzi, resp. lze na
néj pohlizet z hlediska pragmatického. Plati to jist¢ pfedev§im o vyrazech, které jsou
jazykovymi znaky, ale zprostfedkované se pragmaticky aspekt projevuje napf. i u jednotek
fonetickych. Srov. zejm. ptiznakovou artikulaci n¢kterych hlasek v souvislosti s tim, pro jaky
kéd / subkod v ramei daného jazyka se mluvci rozhodne, déle konotace s urcitymi subkody
spojené a jejich vazanost na konkrétni komunikacni situaci. Pragmatickou funkci dale ma
intonace pfti rozliSovani iloku¢nich / komunikacénich funkei vypovédi, tedy v oblasti fe¢ového
jednani.

Ve vétach s indikativem miiZze intonace napomahat rozlisit vskutku ,,sdélovaci* vypovéd’ od
uziti transponovanych typu Nemluvim a pisu! Otevieme si ucebnice na strané 25. (Ve druhém
uvedeném piikladu je zadrovenl podminkou direktivniho smyslu uzité véty ptitomnost
v§eobecného subjektu.) Intonace se podili i na reinterpretaci imperativnich vét typu A pak mu
ver! No dej mu néco takového na starost!, 1 kdyz zde mame co d¢lat predevsim s
konstrukcemi do zna¢né miry frazeologizovanymi. Rozhoduyici je funkce intonace pti
rozliSeni riznych typa direktivnosti ve vétach, v nichZ je imperativ uzit v zdkladnim, Siroce
vyzvovém smyslu .

Intonaci lze zatadit mezi znaky, protoze jista melodickéd schémata jsou jednoznacna, maji tedy
svou slozku vyrazovou i1 obsahovou, srov. napt. ¢eskou intonaci / melodii ,,varovani* nebo
intonacni signalizaci ironickych vypoveédi. Morrisova definice operujici pouze se ,,znaky*
tedy mtize byt z tohoto hlediska vidéna spisSe jako metafora.

Jako hlavni dtvod, pro¢ je nutné odliSovat pragmaticky pohled na jazykové jevy, se uvadi
nemoznost plné interpretovat véty pouze na zaklad¢ jejich jazykového vyznamu, resp. pouze
na zaklad¢ jazykového vyznamu jednotek, z nichz jsou utvotreny. Nejde jen o jiz zminéné
indexové vyrazy nebo o vyrazy ¢i konstrukce dvojznacné ¢i neurcité, ale také o vyznamy,
které do vét ,,vnasSime* (vinterpretovavame) na zaklad¢ svych znalosti mimojazykové
skutecnosti. Srov. vyse uvedené priklady (1) - (8), resp. v mnoha pragmatikach citované
priklady

(9a) Vzali se a méli dité.

(9b) Meli dité a vzali se.

(9c) Vzali se a (potom) meli dité.

(9d) Meli dité a (potom) se vzali.

Z hlediska pouzité spojky by mezi pravdivosti souvéti (9a) a (9b) nemél byt rozdil, protoze A
& B je stejné jako B & A, jestlize jak A, tak B jsou véty bud’ pravdivé, nebo nepravdivé. Jak
ale ukazuji (9¢) a (9d), naSe interpretace (a tim i mozné hodnoceni pravdivosti celého souvéti)
bude pokazdé jina, protoze vychazime z ptedpokladu, ze linearni uspotadani jazykovych
pojmenovani jevi ve vypovédi, kterou o mimojazykovych udalostech hovoiime, zpravidla
ptirozené odpovidd pozorovanému redlnému potadi téchto jevi (jejich Casové

naslednosti) ve skute¢nosti. Do spojky a zde tedy vnaSime vyznam ,,a potom®. Pokud chceme
tento vyznam Casové naslednosti eliminovat, musime to udélat explicitng, napt. Vzali se a
meli dite, ale nevim, jestli opravdu v tomto poradi, ptipadné uvést dané dvé véty do takového
kontextu, ktery umozni vnimat jejich obsahy paralelné, nikoli sekvenéné, napt. Co je nejvic
zamestnalo v minulém roce? — \'zali se a méli dité. Neni znam jazyk, ktery by v podobnych
ptipadech vnasel do spojky a vyznam ,,a predtim®. (Pfesnéjsi by zifejmé bylo fici, Ze neni



znamo spolecenstvi uzivatelid néjakého jazyka, kteti by podobna spojeni takto interpretovali.)
Ve spojeni vét, které nevyjadiuji udalosti, napft.

(10) Je hezky a (je) inteligentni.

zase interpretujeme a jako ,,a také“ — charakteristika uvedena na druhém misté se

chape jako ,,ptidavek®. (Plati to vzdy mezi slozkami spojenymi praveé touto spojkou, i kdyz
celkove jsou slozky vice nez dvé: Je hezky, inteligentni a dobre situovany, tedy

»A, B ataké C*.) Zatimco vSak vyznam Casové naslednosti mame sklon uplatiiovat i u vét
pouze juxtaponovanych (Vzali se. Méli dité. ) jen v dusledku jejich potadi, pro vyznam ,,a
také* to bez uZiti spojky neplati. Pragmatické vyznamy jako vysledky pragmatického
zpracovani jednotlivych vét jsou vyznamnym piispévkem k jejich interpretaci. Rekneme-li
(10) Bud se z ného stal alkoholik a Zena ho opustila, nebo ho opustila Zena a z néj se stal
alkoholik, ale nevim, jak to viastné bylo,

piipoustime, ze bez ,,pragmatického vstupu* nejsme schopni posoudit, co je v danych dvou
variantach pfi¢ina a co nasledek. Jesté vyraznéji se pragmaticky vstup vnaseny do vztahu
dvou vét a celkového vyznamu uplatiiuje v nasledujicim ptikladu:

(11) Getting married and having a child is better than having a child and getting married.
Ptiklad 1ze primitivné schematizovat:

A a B je lepsi nez B a A.

Je evidentni, Ze jazykovy vyznam sloZek A a B je stejny bez ohledu na jejich pofadi, je vSak
tfeba zdiivodnit, proc€ je prvni uspotfadani oznaceno jako lepsi nez druhé, a takové zdivodnéni
nam pouhy jazykovy vyznam nemuze poskytnout. (Navic v tomto piipad¢ jde o udalosti,
které, jak vime ze zkuSenosti, simultdnné probihat nemohly.) Vysvétleni, proc je potadi A a
(potom) B ,,lepsi nez B a (potom) A, pak spociva pouze v nasi kulturné-socialni zkuSenosti,
kdy lepsi pochopitelné neznamena kvalitu ve vlastnim smyslu, nybrz vlastnost ,,byt
spolecensky vhodnéjsi, piijatelngjsi“. (Pti prekladu (11) do Cestiny se vnaseni pragmatickych
faktorti do interpretace uvedeného sledu vypoveédi, resp. nutnost vzit tyto faktory v ivahu
jesté znasobuje skutecnosti, ze v disledku historického vyvoje ma cestina kromé slovesa vzit
se v tomto lexiko-sémantickém (konota¢nim) okruhu jesté specialni lexikalni jednotky oZenit
se a vdat se, coz poskytuje, opét pii uplatnéni mimojazykové zkuSenosti, moznost dalSiho
odstinéni uvedeného srovnani.) Hodnoceni pt. (11) ve smyslu ,,je to pravda®, nebo ,,neni to
pravda“ se pak primarné nemusi tykat vztahu obsahu véty k mimojazykové skutecnosti, ale
ptedevsim toho, jaky vztah k obsahu vyroku zaujme uzivatel, at’ mluv¢i, nebo adresat, tj.
souhlasného nebo nesouhlasného hodnoceni uvedené komparace.

Recové jednani

Dalsi moznosti interpretace pi. (11) by byly spojeny s uzitim dané véty ve (v tuto chvili blize
neurcené) situaci, kdy by se adresat nebo adresatka mohli zeptat: Proc¢ mi to rikas? = Co tim
myslis?/ Proc o takovych vécech viibec mluvis? Pokud by obsah takového souvéti byl pro
adresata osobné relevantni, otdzka Proc mi to Fikas? by patrné vyplynula z nevyslovené
predchazejici interpretace ptiblizné ve smyslu ,,Chce mi (pfedchozi mluvci) dat radu, nebo
mésnad chce varovat pfed n¢jakym neuvazenym krokem?*“ Adresat/ka by takto uplatnil/a
jednak tzv. konverzaéni implikaturu, jednak dalsi z krokd, které se pii interpretaci vypovedi



neopiraji pouze o jeji jazykovy vyznam. Ackoli tedy uvedeny ptiklad je z hlediska své
gramatické formy primarné sdélenim / tvrzenim, jeho potencialni interpretace jako (nepiimo
realizovaného) vyzvového feCového jednani, jimz varovani i rada jsou, neni vyloucena.
Smysl vypovédi je sice na vyznamu véty zavisly, nebot’ vyznam véty je jeho ,,nosi¢em®,
avSak nevycerpava se jim, je zpravidla bohatsi, a to pravé o ony ,,vinterpretovavané*,
pragmatické slozky. Je pak otazkou teoretického piistupu, jaky statut a rozsah se oném
vinterpretovavanym slozkam ptisuzuje. Je vSak tfeba mit na paméti, ze zatimco véta casto
pripousti nékolikerou interpretaci, je dvoj- nebo i viceznac¢na, uZiti vypovédi viceznacné
obvykle neni (pokud to ov§em neni zamér), protoze komunikacni situace formovana (mimo
jiné) faktory ,,ja* (mluv¢i), ,,ty* (adresat), ,,zde““(lokalni deixe) a ,,ted*‘(temporalni deixe)
viceznacnost zpravidla odstrafiuje, resp. na zaklad¢ téchto faktort ji odstranuje adresat, kdyz
vypoveéd’ urcitym zplisobem intuitivné pochopi a ptipadné nasledné reinterpretuje. (Jinou
otazkou je, zda ma adresat vzdy k dispozici vSechny nezbytné informace, vytvarejici
,laboratorni podminky*; pokud ne, 1 uziti vypovédi miize byt pro adresata viceznacné.

V tfeCovém jedndni se aspekty sémantické a gramatické s pragmatickymi prekryvaji.

Lze tedy napt. pfesné vymezit, jakou formu v urcitém jazyce ma tzv. dopliiovaci otazka a ¢im
se li$1 jednak od otazky zjisStovaci, jednak od oznamovaci a od imperativni véty (resp. od
jinych vétnych typt, pokud jsou v pfislusném jazyce gramatikalizovany dalsi slovesné a vétné
mody), avSak postihnout vSechny mozZnosti a zplisoby uziti dopliiovacich otazek (tzn. jejich
komunika¢ni funkce) je sotva mozné, 1 pfi snaze o vycerpavajici popis. Mezi jednotlivymi
»Zpusoby uziti“ pak budou jen velmi volné, nepravidelné vztahy. Slovosledné a intonacni
varianty typu Kam pojedete letos na dovolenou? Kam pojedete na dovolenou letos? Letos
pojedete na dovolenou kam? Na dovolenou pojedete letos kam? jsou podminény kontextove,
predstavuji rtizné piipady komunikacni artikulace, avSak uziti kazdé z variant lze predevsim
zduvodnit zpétné€, predikovat vSak jen v omezené mife, napt. pii reakci na predchazejici
repliku. Dopliovaci otazka jakozto vétny typ ma jisty funkéni potencial, avsak jeho realizace
v konkrétni promluvé podléha nepredikatabilnim vliviim a modifikacim. V zasad¢ kazdé¢ uziti
gramatického prostiedku je jedinecné.

Pragmaticka dimenze

Tzv. pragmatickou dimenzi ma (v rizném rozsahu) kazda gramaticka kategorie. Napft. u
slovnich druhii je jejich pragmaticky aspekt dan jednak jejich vztahem k referenci, ktery je
zasadné rozdilny u substantiv a deiktickych vyrazl oproti vSem slovnim druhiim ostatnim,
jednak jejich podilem na modifikovani smyslu a komunikaéni funkce vypovédi (tyka se
zejména nékterych sloves a ¢astic). Jsou tedy mezi slovnimi druhy takové skupiny, jejichz
primarni vlastnosti je schopnost vyjadiovat jedinecnou referenci - na prvnim misté vlastni
jména, at’ uz substantivni jednoslovna, nebo slozena z vice vyrazi, dale tzv. indexy,
ptredevsim jd, ty, zde, ted’ a vyrazy na né navazujici (miij, nds, tviij, sviij, dnesni, véerejsi atd.).
Referen¢ni jedinecnosti nabyva v individualni vypoveédni udalosti kazdé referen¢né (nikoli
predikacn€) uzité jméno. ostava ,referencni index* umoznujici referovat kamkoli, ale na
objekt.) Na rozdil od vlastnich jmen maji tzv. obecna pojmenovani svou standardni lexikéaIni
sémantiku. Pokud jde o ¢astice, Ize fici, Ze jako slovni druh jsou konstituovany praveé svou
pragmatickou funkci. Jsou sice vyrazy, které funguji pouze jako vypovédni modifikatory (tzv.
odpovédova slova ano, ne, zesilujici ¢astice ba, dokonce, epistémické modalni ¢astice asi,



snad, apod.), ale velké mnozstvi ¢astic se k tomuto slovnimu druhu fadi sekundarné, na
zakladé toho, ze jsou uzity jako modifikatory (ptv. kvalitativni adverbia jisté, urciteé, vazneé,
sptezky bohuzel, bohudik, nastésti, slovesné tvary myslim, tusim). Specificka je funkce
adverbii vyjadiujicich smyslové viemy (ocividne, viditelné, znatelné, zjevne, slysitelne,
hmatatelné), vysledky myslenkovych operaci (ocekdvatelne, predpokladatelné, hypoteticky,
logicky) nebo signalizujicich pfevzatou informaci (tdajné). Tyto vyrazy se povazuji za
lexikalni vyjadfeni tzv. evidencialnich vyznamd, tedy signalti toho, o jaké ,,dikazy* mluvci
opira své tvrzeni. Slovesa jsou nositeli pragmatické (deiktické) kategorie Casu (dostavaji
referenci / schopnost referovat zafazenim do casu) a v jiném smyslu pragmatickych vyznami
modalnich, které se ptekryvaji s tzv. iloku¢nimi vyznamy / funkcemi. Modus slovesny se
podili na vytvafeni vétného modu (typu véty), ktery se s illoku¢nimi vyznamy rovnéz
prekryva.

U nominalnich kategorii (pad, rod, Cislo) je vyznamné to, Ze jsou charakteristické (at’ uz
primarn¢, nebo jako vysledek kongruence) pro vyrazy, které se podileji na referenci. V
kategorii padu (u nekongruen¢nich vyraz, tedy nikoli u adjektiv, adjektivnich zajmen a
¢islovek) jsou nominativ a akuzativ pady strukturnimi, bez sémantickych ptiznakd.

U ostatnich padt jejich ,,lexikalni charakter vice ¢i mén€ umoZiiuje, aby se pragmaticky
motivovanym pienesenim padového tvaru na vyraz sémanticky s timto padem nekompatibilni
(napodobenim) ptenasel i ,,vyznam* padu, srov. uziti instrumentalu zndmé¢ ze sportovni
publicistiky domdaci zautocili rychlym brejkem — domaci zautocili Novakem, kdy se vyznam
»instrumentalnosti, ktery je sémantickou vlastnosti padu, pfenasi na pojmenovani osoby,
tedy jednotky primarné neinstrumentalni. Piipady, kdy prave ,,lexikalni® padova sémantika
uziti padovych tvart ve spojeni s jistymi lexémy naopak brani, jsou vSak rovnéz motivovany
pragmaticky, srov. psdat perem / rukou - *psat pocitacem, jet autem / viakem - *jet koném.
,Pragmatickou motivaci® lze v téchto pfipadech vidét v tom, zZe instrumental uzivime u
pojmenovani nastroju, kterymi pohybujeme, kdezto u nastroji, které jsou nékde umistény,
uzivame lokal s ptedl. na: rezat pilou, noZem X na cirkularce, psat perem X na pocitaci.

Dativ se jako nesémanticky pad vyskytuje omezené (vedle vérim rodiciim také vérim
statistikam ), zpravidla ale na jméno v tomto tvaru automaticky pfenasi vyznam ,,zamefenosti
na jednotku jménem oznaCovanou, zainteresovanosti®, srov. zaspinil Pavlovi kosili X zaSpinil
Pavlovu kosili, kdy ve druhém piipad¢ neni Pavlova zainteresovanost vyloucena, neni vSak
jazykové vyjadiena (muze byt i zaspinil Jané Pavlovu kosili). Zainteresovanost se vztahuje
jen na Zivé bytosti, proto je dativ vyloucen, je-li doplnénim slovesa nazev objektu, srov.
utrhnout bratrovi knoflik (od kabdtu) / utrhnout psovi par chlupii / *utrhnout kabatu knoflik /
*ulomit Zidli nohu. Cisté pragmaticky (kontaktovou funkci) jsou motivovany tzv. volné
dativy, at’ uz jde o tzv. dativ eticky (sdilnosti) — On vam ten kluk uz umi cist, A on ti mamince
vithec nezatelefonoval, nebo ptipady jiné. Z kontaktové funkce vyplyva, Ze dativ sdilnosti se
objevuje pouze u zdjmen 2. osoby, coZ napf. v nasledujicim ptikladu odliSuje tento typ dativu
od dativu valenéniho (dékovat komu) : On vam mu ani nepodékoval — On mu ani
nepodekoval. V nékterych pracich se ovSem eticky dativ zahrnuje pod tzv. dativ kontaktovy,
ktery prechazi k dativu zainteresovanosti a objevuje se mj. i u zajmen 1. osoby (Nedélej mi tu
neporadek. To jsou mi dotazy!), zejm. u my, vyjadiuje-li solidarizaci mluvéiho s adresatem:
Ale pani Novakova, vy jste se ndam po teéch praskach osypala! A nyni nam obé muzstva
vybihaji na hraci plochu. Jako pragmaticky motivovanou vypovédni modifikaci lze chapat 1



tzv. dativ libosti, ktery se uplatiiuje pouze u reflexiva: My se dieme v zahrade, a ty si tady
sedis. Tyto pragmaticky motivované dativy, ackoli se vyjadiuji zdjmennymi (deiktickymi)
vyrazy, maji slovnédruhoveé povahu ¢astic. Obecné Ize u nich fici, ze kontaktova funkce je u
volnych dativii ptitomna vzdy a podminuje fungovani téchto prvki jakozto modifikatort
komunikaéni funkce vypovédi, v niz se vyskytuji.

U ptedlozkovych padu se sémantika komplikuje prostorovym nebo ¢asovym vyznamem
predlozky a pragmatické motivace jsou zde vice véci frazeologizace, srov. jit do skoly — jit na
Skolu (= jit studovat), jit na soud (za G¢elem nespecifikovaného jednani) — jit k soudu (za
ucelem jedndni, jehoz je konatel GiCastnikem) — jit prred soud (tj. stanout pied soudem, byt
predmétem projednavani jako obvinény). Pragmatickd dimenze padi se kromé uvedenych
jevu kiizi s dalSimi sémantickymi a gramatickymi kategoriemi: u feminin a neuter s
vyznamem zivosti / nezivosti a v ramci maskulina s kategorii zivotnosti. Ta se vztahuje jen na
osoby a zvifata, nikoli na rostliny, zato u zvitat ptetrvava i tehdy, je-1i pojmenovani zvifete
vztazeno na potravinu — jedli jsme pstruha, nabizeli kohouta na viné. UzZivani Zivotnych tvara
u substantiv nezivotnych signalizuje jisté emocionalni zabarveni promluvy — dostat paddka,
dat si pandka (v téchto dvou piipadech pieneseného vyznamu nezivotné varianty ani
neexistuji), jist burta, koupit mercedesa.

Gramaticky rod je pragmaticky motivovan u nazvi Zivych bytosti, kde zejména u ndzvii osob
kopiruje rozliSeni pohlavi. (Nazvy zvitrat jsou v tomto sméru mén¢ disledné, srov. tzv.
rodovou vespolnost — husa, straka aj.) Porusovani shody v tomto sméru je podminéno rovnéz
pragmaticky, ovSem v jiné roving¢, opét jde o vyjadieni emocionalné zabarvené, a to jizu
substantiva samého - #y kluku usata, ty chlape spatna, ty zlodeji zlodéjska. Vyhradné podobu
feminin maji expresivni (vesmés pejorativné zabarvend) pojmenovani muzskych osob
popisujici nékteré jejich vlastnosti: necita, nelida, neknnuba, nemotora, nerozuma, nedovtipa,
nemrava, nemluva. Vyjimku s pozitivnim hodnocenim piedstavuje nebojsa, které v§ak ma
komicky ptiznak. Ackoli slovnik ptipisuje témto lexikalnim jednotkdm gramaticky rod
muzsky (na prvnim mist¢) i zensky, jejich uziti pro referovani k osobam, u nichz zensky rod
koresponduje s piirozenym zenskym rodem v ¢estiné (krom¢ zastaralého nestyda ) sice neni
vylouceno, ale je méné Casté. Pravdépodobnéjsi je jejich uziti v predikatu, nikoli referencné
(tj. ona je necita, nikoli necita se na mé podivala). Je napf. mozné uzit o zenské osobé
pojmenovani nemotora, nerozuma nebo nekriuba, ostatni jsou vSak primarné maskulina. Je to
pravé vyrazny nesoulad mezi piiznakové femininni formou (tzv. rodoveé silna pfipona —a) a
referovanim k muzskym osobdm, tj. k jejich pragmatickému fungovani, ktery je spolu s
inherentnim ptiznakem negace (,,pozitivni* protéjSky neexistuji) podstatou jejich
expresivniho charakteru.

Kategorie ¢isla u jmen mé pragmatickou dimenzi ve své podstaté, protoze referuje k
rozliSovani ,,jeden objekt* — ,,vice neZ jeden objekt* v mimojazykové skutecnosti. Za
pragmaticky motivovany je zfejmé tteba povaZovat i dudl, protoZe se tykal (resp. jeho zbytky
se v ¢estiné 1 jinych slovanskych jazycich stale tykaji) vyhradné€ parovych objekti (Casti téla),
dualové sklonéni maji ¢islovky dva, dve, oba, obé. Dalsi funkéné-sémantické odstiny, které se
u kategorie ¢isla mohou vyjadfovat, napf. tzv. reference generickd, resp. genericka
neutralizace sg. a pl. (pes je savec — psi jsou savci, clovek je smrtelny — lidé jsou smrtelni),



existence pluralii a singularii tantum, jsou ze synchonniho hlediska neprihledné a hledat u
nich pragmatickou motivaci by bylo nasilné.

U gramatickych kategorii verbalnich (osoba, ¢as, modus, genus verbi) je, pokud jde o vztah k
pragmatice, vyrazné jejich propojeni s kategoriemi syntaktickymi, tj. s jejich uplatnénim v
utvareni véty, protoze bezpiiznakoveé se vSechny ukazuji na predikatu. Specifikem jazyki s
rozvinutou flexi je, Zze se vyznamy téchto kategorii kumuluji v jednom formantu (gramatické
pripong). Kategorie osoby je vyhradné motivovana pragmaticky. 1. a 2. osoba v pozici
podmétu i v jinych pozicich referuji k ucastnikim komunikacni situace: ja = mluvci, ty =
adresat: Jd té vidim, Petr mé vidi. 3. osoba je bud’to neosoba (Prsi), popf. ne-ucastnik
komunikace n. objekt, o némz se mluvi. Kategorie Casu jiz byla zminéna. Jinou véci je
obligatnost nebo naopak ptiznakovost ne/vyjadiovani persondlnich indext, protoze ptislusnou
referenci vyjadiuje jeden z gramatickych vyznamu koncovky — v ¢esting je lexikalni vyjadieni
ja aty rovnéz podminéno piedevSim pragmaticky, potfebami kontextu a/nebo nutnosti ve
vypoveédi zdlraznit, jak je jednozna¢na referencni identifikace dilezita.

Cas a modus slovesny jsou kategorie, 0 nichz rozhoduje mluvéi, v zavislosti na situaci a
komunika¢nim zaméru. Kategorie modu slovesného konstituuje jeji potencial jakozto
vyjadtfovaciho prostfedku feCového jednani. Vétné vypoveédi maji primarné potencidlni
iloku¢ni silu odpovidajici jejich vétnému typu, tedy asertivni, interogativni a nejobecnéji
vyzvovou (direktivni), interpretace konkrétni vypovédi se pak opirad jednak o tento primarni
potencial véty / vypovédi, jednak o interakéni podminky, jimiz se zabyva teorie fecového
jednani a konverzacni analyza. Naproti tomu kategorie rodu slovesného je vazana na
gramatické vlastnosti slovesa (tranzitivnost), a posuzovani jejiho uplatnéni zavisi na piijatém
teoretickém hledisku. Z hlediska tradi¢ni valen¢ni syntaxe se pasivum hodnoti jako prostiedek
hierarchizace vétné propozice, jako prostiedek deagentizace (potlacovani, anonymizace nebo
generalizace agentu); z jinych pozic se zduraziuje tloha pasiva v ramci aktualniho ¢lenéni a
pii vytvareni stavby textu.

Pragmaticka dimenze v syntaxi se tyka pfedevsim fungovani vétnych typa konstituovanych
modem slovesnym, dale pak urcitych typt souvéti. Prominentnim ptipadem jsou souvéti, v
nichz hlavni oznamovaci véta obsahuje performativné pouzitelné imperfektivum ve tvaru
1. 0s. sg. ind. préz. a zavisla véta ma charakter véty obsahové (tzv. explicitni performativni
formule) — Sdéluji vam, Ze ..., Konstatuji, Ze ..., Zaddam vis, abyste ..., atp. Takova souvéti
maji potencial jednoznaéné vyjadfovat jisty typ mluvniho/fe¢ového aktu. Pragmatickou
interpretaci vyzaduji rovnéz urcité typy souvéti formaln€ podminkovych (typ Mdm-Ii byt
uprimny, pak ..., resp. Jestli ho vzali na AMU, tak ma asi talent.), u¢elovych (typ Abych
pravdu rekl, tak ...), s pti¢innou spojkou (Prselo, protoze jsou mokré chodniky) a
konkluzivnich (Chodniky jsou mokré, takze asi prselo.). V podobnych souvétich neni mezi
hlavni a zavislou vétou vztah, ktery by odpovidal uzitému spojovacimu prostifedku a
syntakticky zavisla véta vyjadiuje ve vztahu k hlavni vété fecové jednani, bud’to zdvoftilostni,
az omluvné (mam-Ii byt uprimny, abych pravdu rekl), nebo argumentacni — zdlivodilovani a
usuzovani (uvedené typy s jestli, protoze, takze). Také mnohé ustdlené vétné a souvetné
konstrukce (typy Co abych, Co abychom, Co takhle, Co kdyz aj.) se primarné uplatiuji jako
prostiedky jisté strategie Fe¢ového jednani.

Pragmatickou motivaci maji ovSem i jiné syntaktické jevy, napf. znacné rozsireni
asyndetickych souvéti v soucasné ceské publicistice 1ze z¢asti pripsat komunikacni strategii, a



to snaze prezentovat fakta ,,nezaujaté®, tj. uzitou spojkou nenaznacovat u vét jejich vzajemné
vztahy, hlavn¢ kauzalni. Tento typ komunikacni strategie je vazan na diskurs zpravodajské
psané publicistiky a ukazuje soucasnou silnou propojenost psané publicistiky (at’ uz tisténé,
nebo internetové) a informacnich zdroji ve zvukové podobg, ktera se projevuje mj. jako
citace nahranych zdznamu ve formé ptimé fe¢i s uvozovaci vétou nasledujici po citatu, ktera
snadno pfechazi k nevlastni ptimé feci a plynule k feci neptimé. Srov. napf.

(12) ,,V soucasnosti neni zakonem nijak upravena cena ndjmu, coz prohlubuje nejistotu a
zvySuje stav nouze, pri nemz zesiluji konflikty a spory mezi promajimateli a njemniky, “ sdélila
mluvci Sdruzeni najemnikui.

(13) Primarné pijde o to, zasahnout maloobchod a pohostinstvi, planuje ministr financi

(14) Do Vinoc chce mit premiér koncepci pro diichody dnesni stredni generace, mluvi téz o
penézich pro zdravotnictvi, danovych zménach a o fungovani financnich uradii.

Samostatnou problematiku predstavuje tzv. syntax nepfipravenych mluvenych projevi. Prvni
otdzkou totiz je, nakolik jde opravdu o ,,syntax*, tedy pravidelné, prediktabilni a zobecnitelné
jevy. Spise se zda, ze v mluvenych projevech mame co dé€lat s nejriznéj$imi okaziondlnimi,
kontextem a situaci podminénymi modifikacemi, které sice vykazuji jistou miru podobnosti a
vetsi €1 mensi frekvenci opakovani, nejsou vSak nutné, a predev§im neméni podstatu
syntaktickych jevt (kongruence, rekce), ,,na nichz* operuji. Obecné lze tici, Ze posuzujeme-li
,,viditelnost* pragmatického aspektu u gramatickych jevi, je to syntax, kde je tento aspekt
patrné nejzietelnéjsi. (Soustfedéni na pragmatické aspekty syntaxe se nékdy oznacuje jako
,pragmantax‘.) Obecnym ukazatelem ,,syntakti¢nosti* jistého jevu je moznost jej
generalizovat a formalizovat. Naopak jevy prfisluSejici pragmatice se vzdy tykaji vypovédnich
udalosti, formalizaci se vzpiraji a zobecnéni je u nich mozné jen v hrubych obrysech. Pravé
proto, ze pragmatickd dimenze syntaxe se projevuje predevsim v jednotlivych konkrétnich
vypovédnich udalostech, v jejich interpretaci komunikanty, je v t€Zko zachytitelnd —
generalizovat a pravideln€ popsat 1ze nanejvys pragmaticky potencial syntaktickych jevi.
Variovat a aktualizovat syntaktické konstrukce s pomoci zvukovych prostfedka (parcelace
nebo dodatecné pfipojovani, netiplné nebo nedokoncené vypovédi, nezietelné hranice
syntaktickych celki aj.), v souvislosti s vyuzitim pragmatického potencidlu lexikélnich
prostiedkil (¢astic) lze téméf bez omezeni. Syntakticko-pragmaticka ptiznakovost vypovédi
ovSem rozeznatelna je a sméruje adresata k nastartovani inferenéniho procesu vazaného na
komunikaéni situaci. Inferencni proces za€ina u rozeznani typu véty zalozeném na slovesném
modu a reference piislusné vypovédi a kromé implikatur zahrnuje rovnéz uplatnéni urcitého
souboru presupozic, ktery se z hlediska ,,syntaktické pragmatiky* jevi jako centralni. Jednim
ze specifik CeStiny zfejmée bude napf. pragmaticka reinterpretace 1. os. sg. préz. jakoZto jedné
z forem s funkci ptiznakoveé vyzvovou: Tak Novak, padam, padam!, Neflakam se a jdu néco
délat! Tento vypovédni typ je typicky pro urcité komunikaéni situace (vztah mluvciho a
adresata je siln€ asymetricky ve smyslu adresatovy podiizenosti, mluvéi ma divod
predpokladat, Ze jeho ,,vyzva* bude splnéna, adresat zpravidla nema moznost pozadovanou
aktivitu odmitnout) a primdrné je vazéan na urcité prostedi (vojensky vycvik, sportovni
trénink); z téhoz diivodu vsak byva uzivén i parodicky.



