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VII. KAPITOLA

NOVEJSI METODY

VYKLADU PiSMA

Védecke metody vykladu textu maji relativni charak-
ter, poplatny pochopeni textu. Za cil si kladou lepsi
porozumeéni textu a nejsou nad¢asové ani absolutné
platné. Pokud ma pochopeni néjakého textu vztah
k déjinnému okoli (kontextu), podrobuji se i metody
vykladu textu neustdlé reflexi, jsou proménné a vyza-
duji prizpisobeni. To plati i pro oblast biblickou, tedy
i novozikonni. Pismo svaté se v déjinach cirkve nevy-
kladalo vzdy pomoci téch védeckych metod, kterych
se k vykladu pouzivi dnes. K tomu bylo nejprve tieba
duchovné-déjinného vyvoje poslednich staleti i vlivu
stredoevropského kulturniho prostoru, jako i filozo-
fickych proudt a myslenkovych kategorii, zdomacné-
lych v tomto prostoru.

Na tomto zdkladé se postupné vyvijely tzv. ,histo-
rickokritické metody*“. Pokouseji se zkoumat vznik
biblickych spisti i jejich vypovédi na bazi kritickych
analyz, kladoucich si nad biblickym textem obezietné
otdzky. Ve své ptivodni, klasické podobé se déli na ¢ty-
rikroky: textové kritika, literarni kritika, déjiny formy,
déjiny redakce (vyklad téchto kroki viz niZe v této ka-
pitole). Vtomto poradi se také jednotlivé metody vyvi-
nuly a pouzivalo se jich. Dnes se historickokritické
metody orientuji vzristajici mérou na déjinnou a jazy-
kovou védu i na moderni textovou lingvistiku. Poznat-
Ky o vzniku a vniti'ni skladbé textu i o zakonitostech
komunika¢nich procesd, vztahujicich se k textu, ve-
do ¢tyr krokt (textova kritika, literarni kritika, kritika
formy a Zanru, redakéni kritika) dava prednost déleni
na synchronni a diachronni metodické kroky. Proble-
matika, kterou otviraji jednotlivé historickokritické
metodickeé kroky, se tim rozsirila. V aplikaci se tyto
pracovni kroky dopliuji dal$imi metodami, spo¢ivaji-
cimi na jiném védeckém zakladé (napr. strukturalis-
ticky, sociologicky, hlubinnépsychologicky, materia-
listicky, feministicky vyklad).

Katolickd exegeze prijimala v prvni poloviné tohoto stoleti
historickokritické metody poznenahlu a vahavé, Pralom téch-
to metod i v katolické biblické praci musime vidét v tizké sou-
vislosti s markantnim vnitrocirkevnim vyvojem poslednich de-
setileti. Encyklikou ,Divino afflante Spiritu“ (1943) otevrel
Pius XII. cestu literdrnékritické praci se svatym Pismem. Této
iniciative dopravala vSak zpo¢atku masivni vnitrocirkevni aver-
ze jen mdlo ispéchd. Teprve instrukce ,Sancta Mater Eccle-
sia“, zverejnéna béhem Druhého vatikdnského koncilu (1964,
srv. vySe — Exkurz k V), zaujima prvni pozitivni katolické sta-
novisko k metodeé déjin formy. Koncilni otcové vposledku exe-
getky a exegety vyslovné zavézali k aplikaci historickokritic-
kych metod ve vykladu Pisma svatého. Dokument papeiské
biblické komise o interpretaci Bible v cirkvi, zvefejnény 1993,
podrobuje jednotlivé vykladové metody kritickému hodnoceni
se zfetelem na jejich prinos k pochopeni biblickych textd. Do-
kument pfi tom vytycuje hranice, ale pfi konstruktivni kritice
neodmitd Zadné jednotlivé metodické cesty. I tento dokument
vyslovuje pevné presvédéeni, Ze neni moZno se vzdat védecke-
ho vykladu Bible, zaloZeného na historickokritické metodé.

Nisledny prehled je pokusem o popis historicko-
kritickych metodickych krokf v jejich dnesni aplikaé-
ni podobé. Jeho zamérem je zpristupnit ¢tendfiim me-
todicky postup, tak aby jej mohli pii své pracis N ovym
zakonem sami uzZivat.

1 Pripravné préce s textem

Driv nez mtze védecky fundovany vyklad biblického
textu zadit, je tfeba vyjasnit nékteré predbézné otaz-
ky. Slouzi presnéjsimu vymezeni predmétu badani,
tedy biblického textu. V poptedi pti tom stoji dva
okruhy problem?;

- Uréeni a vymezeni predmétu badani, pokud jde
0 jeho rozsah v ramci celku textu — stanoveni pted-
meétu badani, tedy textové jednotky, kterou mame
vylozit.
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— Ovéreni zda se z hlediska historického zabyvame
spravnym predmétem badani; zda je stavajici slovni
znéni textové jednotky plvodnim textem — problema-
tika textové kritiky.

Takto ur¢end perikopa (perikopé = usek, z rec. peri-
koptd = kolem dokola osekavam, odfezavam) byva
zpravidla jakozto vymezend, sama o sobé srozumi-
telnd textova jednotka predmeétem dalsi exegetické
prace.

Vymezent textové jednotky

K vymezeni textové jednotky slouZi jak obsahovd, tak
1 jazykova kritéria. Je pfi tom tfeba vzit v tvahu to, Ze
plvodni autori textd (stejné jako prvni opisovaéi) méli
k dispozici jen takové moZnosti ¢lenéni, které do tex-
tu zanesli sami; byli pri tom odkazani na své omezené
praktické moznosti i na okolnost, Ze text byl ur¢en
k predéitini (tedy k prijiméani a porozuméni na zakla-
dé poslechu).

Puvodné se texty psaly do radka bez mezer mezi
slovy, bez interpunkce a akcentt. Zaroven se tak Setfi-
lo psacim materialem (papyrus, od 2. stol. po Kr. po-
stupné pergamen). Neexistovaly odstavce, prirozené
ani pomocné prostredky dnesni podoby textu (rizné
druhy tisku, typy pisma atd.). Rtizné signdly v textu
avizuji jeho ¢lenéni nebo dirazy, zamyslené autorem.
Tyto signaly mohou byt obsahové nebo syntakticko-
-gramatické povahy, nékdy se spolu poji nékolik tako-
vych prvki.

Vnitini vymezujici kritéria mame pred sebou teh-
dy, kdyZ text zaznamenava ¢asovou nebo mistni zmé-
nu; kdyZ vystoupi novi aktéri, osoby, které urcuji déj;
kdyz se v textu uvadi néjaka novd myslenka nebo no-
ve téma.

Gramaticko-syntaktickd kritéria urcuje predevsim
zmena ve stavbé véty nebo v ¢asech sloves; zvlastni
syntaktické figury; spojky nebo tvody vét (potom...;
ale; a hle...; a stalo se pak... atd.); zména subjektu.
ProtoZe k rozdéleni na kapitoly a verse v biblickych
spisech doslo teprve v pozdéjsi dobé (viz k tomu vyse
— 1.3), neni toto rozdéleni smérodatné pro vymezeni
textu a neméli bychom v ném proto vidét kritérium.
Toto plati ¢asto i o déleni textu v dnesnich vydanich
Bible.

@ ULOHY:

m Ctéte biblicky text na str. 243, napsany ptivodn&
béznym zplsobem a pokud mozno doslova ptelozeny.
Patrejte po kritériich textového vymezeni a zaneste do
textu své ndvrhy jeho roz¢lenéni. Pfi delich periko-
pach zvaiujte moznosti dalsiho ¢lenéni textové jed-
notky (ptejte se: Kde bych dnes udélal pfi sepisovani
tohoto textu odstavec?).

W Zkoumejte, kterych prostfedkd k vymezeni textu
uZiva autor. Délé to pokazdé jinak nebo dava pfednost
ur€itym kritériim?

NepouZivejte pfi fedeni této Ulohy jako pomcku Zad-
né vydani novozékonniho textu.

Ve spojeni s vymezenim perikopy mtiZzeme ziskat
dulezité postehy, pokud jde o ¢lenéni textové jednot-
ky. Pri dal$ich analyzach mohou tyto postfehy poslou-
zit jako podklad; potrebuji vsak jesté prezkoumani
(predbézné ¢lenéni).

Textovd kritika

Zadny novozikonni spis se nam nedochoval v origi-
nale. Disponujeme ovsem velmi velikym poctem spi-
st, které sahaji ¢aste¢né az do 2. stoleti po Kr. a mo-
hou proto poskytnout zaklad pro zajisténé tradovani
biblického textu. Mame-li na mysli, Ze novozakonni
texty platily jiz v té dobé za svaté, a vezmeme-li v uva-
hu peclivé zachazeni s apostolskou tradici - jak je pa-
trno pravé v mladsich spisech Nového zakona (srv.
1Tm a 2Tm) - neni mozno uvadét ztratu originalnich
spist jako argument proti vérohodnosti biblickych
spist a proti jejich ptivodnosti. Ulohou textové kritiky
je prochdzet rizné rukopisy a opisy, kriticky je zkou-
mat a posuzovat, aby bylo mozno zjistit mezi vicero
textovymi variantami (,zpasoby ¢teni®) zptsob ¢teni
na zakladé objektivnich kritérii. Do sluZeb této ulohy
stavi textova kritika filologické, archeologické, histo-
rické a data zpracovdvajici pomocné prostiedky. Vy-
plyva z povahy problému, Ze se textové kriticka prace
mitize konat jen s textem v jeho ptivodnim jazyce.
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Poté pak, co byl Jan vydan, prisel Jezi$ do Galileje zvéstuje evangelium BoZi a rikaje:
Naplnil se ¢as a priblizilo se kralovstvi Bozi. Ciite pokani a véfte evangeliu. Ajda podél
Galilejského more, uvidé] Simona a Ondreje, Simonova bratra, rozhazuijici sité v moti;
byli totiZ rybari. A ekl jim Jezi$: Pojdte za mnou a udélam z véas rybare lidi. Ahned opus-
tivse sité, nasledovali ho. A od$ed trochu dale, uvidél Jakuba Zebedeova a Jana, jeho
bratra, spravujici v ¢lunu sité, a hned je povolal. A zanechavse svého otce Zebedea v ¢lu-
nu s nadeniky, odesli za nim. A vejdou do Kafarnaum. A hned v sobotu vsed do synago-
gy, ucil je. A Zasli nad jeho u¢enim; nebot je ucil jako majici moc a ne jako zdkonici.
Ahned byl v jejich synagoze ¢lovék s necistym duchem a vzkrik], rka: Co je spole¢né-
ho nam a tobé, Jezisi Nazaretsky? Vim, kdo ty jsi: ten Svaty Bozi. A domluvil mu Jezis,
fka: Umlkni a vyjdi z ného. A zalomcovav s nim ten necisty duch a zvolav velkym hla-
sem, vy$el z ného. Avsichni se zdésili, takZe se spolu navzajem vyptavali, fkouce: Co to
je? Nové uceni s plnosti moci; a duchtim necistym prikazuje, a poslouchaji ho. A vysla
povést o ném hned v$ude do celé okolni krajiny Galileje. A hned vySedsSe ze synagogy,
ptisli do domu Simona a Ondteje s Jakubem a Janem. Tchyné Simonova leZela, majic
horec¢ku, a hned mu o ni feknou. A pfistoupiv, pozdvihl ji, uchopiv za ruku: a opustila ji
horec¢ka, a posluhovala jim. KdyZ pak nastal vecer, kdyZ zapadlo slunce, nosili k nému
vSechny, kdo byli nemocni, a posedlé: A celé mésto bylo shromazdéno u dveri. Auzdra-
vil mnohé nemocné rozli¢nymi chorobami a mnohé démony vyhnal a nenechaval dé-
mony mluvit, protoZe ho znali. A ¢asto rano, dlouho pred rozbieskem dne vstav, vysel
a odesel na pusté misto a tam se modlil. A pilné ho zacali hledat Simon a ostatni s nim,
a nasli ho a reknou mu: Vsichni té hledaji. A fekne jim: Pojdme jinam do okolnich més-
te¢ek, abych i tam zvéstoval: k tomu ucelu jsem totiz vySel. A §el, zvéstuje v jejich syna-
gogéch v celé Galileji a vyhanéje démony. A prichazi k nému malomocny, prose ho
a klekaje a rka jemu: Kdybys chtél, mze$ mne ocistit. A hnut milosrdenstvim, vztah-
nuv ruku dotekl se ho.
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Biblické rukopisy, které nam dochovala tradice, miZzeme
rozdélit do téchto skupin:

Papyry, vyznadujici se vysokym starfim, vétsinou netplné.
V soucasnosti pocitame 88 novozakonnich papyri. V textové
kritickych udajich se ozna¢uji pismenem P (s pribéznym inde-
xem).

Majuskulni rukopisy (majuskule = velké pismeno), jsou per-
gamenove rukopisy, psané vyluéné velkymi reckymi pismeny.
Sahaji az do 4. stol. a tvori hlavni zakladnu textové tradice.
V soucasnosti se pocita 274 majuskuli. V textové kritickych
mi nebo latinskymi velkymi pismeny (codex sinaiticus hebrej-
skym pismenem) nebo pribéznym ¢islovanim s predstavenou
nulou (0...).

Minuskulni rukopisy (minuskule = malé pismeno) jsou se-
psany reckymi malymi pismeny. Ve srovnani s majuskulemi
jsou vétSinou mladsiho data (od 6. az 7. stoleti). Jejich vyznam
spodiva predevsim ve velkém podtu téchto rukopist, ktery pri-
spivd rozhodujicim zpisobem k $irokému fundovani textové
tradice. V soucasnosti se pocita 2768 minuskuli. V textové kri-
tickych udajich se minuskule oznac¢uji prabéznym ¢islovanim
arabskymi ¢islicemi.

Lekciondre obsahuji useky biblickych textd, sefazenych po-
dle poradiliturgickych ¢teni. Jsou mladsiho data (od 8. stolet),
poskytuji viak svym velkym poc¢tem (dodnes 2156) daleZitou
doplnujici textovou evidenci. V textové kritickych adajich se
lekcionare oznacuji kurzivnim / a pribéznym ¢islovanim arab-
skymi ¢islicemi (1...).

FPalimpsest nebo codex rescriptus (ponejvice v pozdnim stre-
dovéku), seskrabany a potom znovu popsany pergamenovy
rukopis. Pomoci chemickych a fotografickych prostredki
mizeme dnes zc¢itelnit pvodni popsani pergamenu a zpristup-
nit tak dodateéné svédectvi textu. Palimpsesty se jako takové
zv1as$t neoznacuji, nybrz se zarazuji podle druhu svého pisma
(vétsinou majuskule).

Staré preklady biblickych text( i citaty z Pisma u cirkevnich
Oteti a cirkevnich spisovateli rovnéz svédéi o tom, jak znél bi-
blicky text v prvnich kiestanskych staletich. Biblisté je proto
berou jako doplnék, ktery jim pomaha pri jejich rozhodovani.
V textové kritickych vydanich se preklady oznacuji malymi
latinskymi pismeny (napf.: vg = Vulgata). Citaty z patristické
literatury se oznacuji zkratkami jmen Otci.

I v souéasnosti pokracdujici badatelska prace ne-
ustdle identifikuje nové biblické fragmenty. Udavana
¢isla nelze tedy brat absolutné, poskytuji spise orien-
ta¢ni predstavu,

Dnes se rukopisné varianty ukladaji do paméti po-
moci EDV, takze pri zpracovani posledniho kritického

vydani (Nestle/Aland26, viz vy$e — 1.3.) bylo poprvé
mozno projit vSechny textové varianty a poloZit je za
zaklad hodnoceni textu.

Textové kriticka rozhodnuti, tykajici se ptivodnosti
nékterého zpusobu ¢teni, se nedéji libovolné, nybrz
na zakladé objektivnich kritérii, ktera se opiraji o stav
textové tradice. O nékolika dalezitych kritériich se
nyni zminime:

Pavodnéjsi je nejlépe dolozené ¢teni. Rozhodujici neni jen
pocet a stari rukopist, nybrz takeé jejich vnitni kvalita (chyby,
korektury apod.).

Pavodnéjsi je obtiznéji vyloZitelné ¢teni. Zjednodudeni textu
opisovacem, s umyslem vyloZit text, si lze predstavit spiSe nez
obraceny postup.

Pavodnéjsi je stru¢néjsi puvod ¢teni. Je snazsi se domnivat,
ze byl vysvétlujicimi vyklady text doplnén, nez Ze opisovac
posvatny text kratil.

Textové varianty museji byt vysvétlitelné z uprednostne-
nych ¢teni. Toto pravidlo skyta jakousi protizkousku: Vyvoj
textu musi byt mozZno zrekonstruovat textové kritickym roz-
hodnutim, pfinejmensim v zdkladnich rysech.

Obtiz textové kritického rozhodovéni za¢ind v téch
pripadech, kde si jednotliva kritéria protifec¢i (napti-
klad nejlépe dosvédceny text je ten nejdelsi, atd.).
Dnesni ¢tenari Bible, a namnoze ani vykladaci, zpra-
vidla nebyvaji s témito otazkami bezprostiedné kon-
frontovani. Je véak dilezité védét o cesté, po které se
doslo k rozhodnuti v kritickych vydanich textu Pisma
svatého.

2 Synchronni metodické postupy

Text se sklada z ¢etnych jednotek (,stavebnich ka-
menu"), k sobé navzdjem ptipojenych. Synchronni
textova analyza (syn-chronni: soucasny) zkouma tex-
tovy stavebni kdmen v jeho sou¢asné stavajici podobé
uvnitr jeho stavajiciho textového okoli (textové sou-
vislosti neboli kontextu). Textova kompozi¢ni jed-
notka, ktera byla pfitom vymezena, je predmétem
dalsiho zkoumani: to ma presnéji poznat jeji vlast-
nosti. Pfedmeétem badani synchronni analyzy je tedy
textova jednotka (textovy stavebni kamen) tak, jak ji
shledavame v Bibli.
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Diachronni analyza navazuje na postrehy syn-
chronni analyzy a vyuziva jich pro zpracovani textové
jednotky se zfetelem k jejimu déjinnému vyvoji, tedy
se ztetelem k jejim specifickym déjinam vzniku a jeji-
mu tradovani (dia-chronni: napri¢ ¢asem). Predmé-
tem badani diachronni analyzy je pozadi vzniku a dé-
jinného tradovani textové jednotky.

Synchronni pohled na urcitou textovou jednotku; zkou-
mani a analyza této textové jednotky:

Y

Diachronni pohled do dé&jin urcité textové jednotky na
z8kladé synchronnich postfehd:

/AN

Z toho plyne, Ze synchronni a diachronni zpracova-
ni textu patti dohromady. Oba kroky jsou na sebe na-
vzdjem odkazdny. Synchronni analyza predchazi ana-
lyze diachronni.

Synchronni postup zpracovani je popisnym metodic-
kym krokem. Shromazduji se véechny postrehy, které
se pri pohledu na podobu a obsah textu jevi jako zavaz-
né. Tyto postiehy, tykajici se konkrétni kompozi¢ni
jednotky, se pak mohou vyuzit pro pochopeni textu.

Literdrnékritické kroky

Pri synchronni analyze se biblicky text zkouma jako
literarni dilo, které lze analyzovat podle literarné Kri-
tickych (nebo dnes namnoze a lépe: literaturné — kritic-
kych) hledisek. Jazykovéda nadto poukazuje na to, Ze
text zrcadli rozli¢nym zptsobem tmysl pisatele —

i kdy? si to pisatel v jednotlivostech neuvédomoval -
a Ze se zadné zvlastnost nedostane do textu bez motivu.

Jednotlivé pracovni kroky je tfeba vidét z hlediska
tohoto predpokladu. Jejich presnost zavisi na rozpoz-
nani toho, o¢ v textu jde, a na rozsahu prace s textem.
Vyklada¢ pritom zasadné sméfuje od vétsi jednotky
k mensi: (celek textu) — textova jednotka — souveéti —
véta — fraze — slovo - (slabika). Analyzy se opiraji
o klasickou literarni kritiku a rozsifuji se o prvky
prevzaté z literarni védy. Zkoumaji se syntakticka
struktura, slovni pole (sémantika), struktura jednani,
stavba vypraveéni; dile se analyzuje pouzivany slovni
material, prihliZi se ke stylu a motiviim, ke srovnani se
pribiraji podobné biblické a mimobiblickeé texty. Tex-
tovy stavebni kdimen se takfikajic vyloupne z textove-
ho celku a presné se zkouma z riiznych hledisek (hle-
diska rtiznych otazek), aby se postihly vSechny jeho
vlastnosti a jeho charakteristika.

Tyto (védecké) pracovni kroky se mohou bez
zvlastni namahy aplikovat i v nékteré dalsi oblasti.

stavba vypravén(? syntaxe? slovni pole?
iednann? 2
struktura jednani?~y 2\ T L s syl
slovni material? g + <¢— Motiv?
PR S J--—atd

V nasledujicim se budeme zahyvat nékolika z jme-

novanych pfistupd k textu se zretelem k jejich vse-
obecné aplikaci:
» Strukturu jedndni miizeme objasnit analyzou jed-
najicich osob. Abychom ziskali prehled, poznac¢ime
kazdy krok Sipkou. Tak mzeme graficky znazornit
postup jednani. Z toho je vidét, zda v textové jednotce
dominuje jednani jedné osoby, zda jednani probiha
dialogicky, atd.

Jiz struktura jednani Mk 10,46-52 (uzdraveni slepého Bar-
timea) zi'etelné ukazuje, jak intenzivné strhne Bartimeus inici-
ativu na sebe, a jak JeZi§ nejprve zprostredkované (Mk 10,49a),
potom bezprostfedné reaguje.
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JEZIS  UCEDNICI/LID/MNOZI  BARTIMEUS Srovname-li pribeh jednani dvou synoptickych pojeti, mu-
Zeme jiZ z toho poznat rozdilné zpisoby li¢eni u evangelisti
V46  —mmm e a zjistit, které pojeti predklada jednodussi pribéh vypravovani.
______________________ Srv. napr. Mk 9,14-29 s L. 9,37-43a (uzdraveni epileptického
V 473 chlapce). (Viz schéma dole na této strané.)
B e @ ULOHY:
V488 20000 mssbesesemesseneens B Analyzujte strukturu jednani v L 1,26-38: Jak byste
popsali pribéh jednani?
L e —— B Srovnejte tento pribéh jednani s prab&hem v L
V49a - . 1,5-25; co je vdm napadné?
VA9l 00 ccsssssscsescoomaese
V 50 R R e S S S TS AT
» Na zdkladé zkoumdni slovnich poli textové jednot-
V518 oo ky maZeme rozeznat urcujici obsahové a pojmové
V5IbD -mmmmmmmmm oo viidéi linie. Metoda pouziva jednoduchého postupu:
patrame po pojmech (rodinach pojmii), které zaujima-
V528 —-mmmmmmmm ji v textovém oddile Siroky prostor a stale znovu se
V52D oo vraceji. Kazdou pojmovou oblast podtrhneme v textu
Prabéh jedndni ve dvou pojetich synoptického textu
Mk 9,14-29 L9,37-43a
utednici - » id JEZIS -1* » lid
JEZIS = > lid JEZIS muz__ . P
JE/IS %5 jeden------------ > JEZIS - chlapec
JEZIS chlapec chlapeC~e—démon
chlapec duch jezis—Y » démon
JEZIS<===otec ——» chlapec
= H
— = otec
| | ;
lid
l lid
JEZIS i:-duch
ch!apec-i—l- duch
+ lid
JEZIS = chlapec

utednic =

JEZIS
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urcitou barvou. Na zakladé této analyzy mizZeme zjis-
tit, v jakém pojmovém ramci autor myslel pri sepiso-
vani textové jednotky. Jako priklad budeme analyzo-
vat oddil z eucharistické teéi Janova evangelia
(J 6,48-58):

Z eucharistické feci Janova evangelia

48 )& jsem chléb Zivota.

49a Vasi otcové jedli na pousti manu,

49b a zemfeli.

50a Toto je chléb, ktery sestupuje z nebe*:

50b kdo z ného ji, nezeme.

51a Jajsem ten chléb Zivy, ktery sestoupil z nebe™;

51b kdo ji z tohoto chleba, Ziv bude navéky.

51c Achléb, ktery j& dém, je mé t&lo, dané za Zivot
svéta.

52a Zidé se mezi sebou preli:

52b ,Jak ndm ten ¢lovék mize dat k jidlu své t&lo?"

53a JeZis jim fekl:

53b ,Amen, amen, pravim vam,

53¢ nebudete-li jist télo Syna ¢lovéka a pit jeho
krev,

53d nebudete mit v sobé Zivot.

54a Kdo ji* mé télo a pije* mou krev

54b ma Zivot vécny,

54c aja ho vzkfisim v posledni den.

55a Nebot mé télo je pravy pokrm

55b a ma krev pravy népoj.

56a Kdo ji* mé télo a pije* mou krev,

56b zUstava ve mné

56¢ ajavném.

57a Jako mne poslal Zivy Otec a jd mém Zivot
z Otce,

57b takiten, kdo mne ji*, bude mit Zivot ze mne.

58a To je ten chléb, ktery sestoupil* z nebe —

58b ne jako jedli vasi otcové,

58c azemfeli.

58d Kdo jittento chléb,

58e Ziv bude na véky.

*oznacuje participidlni vazby v feckém textu.

@ JLOHY:

M Podtrhnéte v oddilu J 6,48-58 stejnou barvou
viechny pojmy, které souviseji se Zivotem. Zvolte dru-
hou barvu pro viechny vyrazy, tykajici se chleba a jid-
la“. Treti barvou podtrhnéte viechna slova, ktera se
vztahuji k z&jmenu prvni osoby (j&, mne...). Co zjistuje-
te o vzdjemném vztahu téchto tfi slovnich poli?

B Pokuste se provést stejny pracovni postup u periko-
py Mk 1, 16-20. Ctéte pozorné textovou jednotku
a pétrejte po vracejicich se pojmech a zvaiujte, které
rodiny pojmu byste tu mohli polozit za zaklad. P¥i tom
zalnéte podtrhévat...

» Z textovych jednotek reckého originalu nebo
pokud mozno vérného prekladu mfizeme vytézit
pouZitelné stylistické postFehy. V Novém zékoné se vy-
skytuji predevsim tfi stylistické figury. Tykaji se jak
gramaticke konstrukce, tak i struktury obsahu a pri-
béhu textu:

Paralelismus Koncentrika Chiasmus
A B C A B c A B
A B C||x F A B

Stylové figury svéd¢i o zvlast peclivém zpasobu
psani, a tim i o autorové timyslu néco zddraznit.
Objasni to priklady:

Mk 1,31a

A pfistoupiv participium A
pozvedl ji predikét B

vzav ji za ruku participium A

Mk 1,33

A bylo predikat (kopula) A
celé mésto subjekt B

shroméZdéno predikét (particip.) A

Mk 1,34

A uzdravil mnohé predikét objekt A B

a mnoho démont vyhnal objekt predikat BA
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Mk 1,37

A nalezli ho spojka ABC
predikét objekt

a fekli mu spojka ABC
predikat objekt

Mk 1,39

A gel,

zvéstuje participium A

v jejich synagogach urceni mista B

v celé Galileji uréeni mista B

a vyhanéje démony participium A

Pasobivym prikladem promyslené struktury vypravéni jsou
lukdSovské prehistorie L 1,5 - 2,40 (srv. vyse —» II1.1.). Co se
tam tahne nékolika perikopami, mizZeme pozorovat i uvnitf
jedné textové jednotky; srv. napf. strukturu vypravéni
L 1,39-56 (setkdni dvou matek):

1,39-40 Mariin pfichod
1,41-42a AlZzbétina reakce
1,42b-45  Alzbétin chvalozpév
1,42bc chvalozpév
na Marii a jeji dité
1,43.44 reflexe vlastni
Alzbétiny situace
a situace
jejiho ditéte
1,45 chvalozpév
na Marii
jakoZto véficl
1,46a ,odpovéd”/reakce Mariina

(- pokracovani chvalozpévu)
chvalozpév Mariin
1,46b-50 chvéla Boha
za Mariino
vyvoleni
chvéla Boha
Za spasu
ponizenych
chvala Boha
za jeho
milosrdnou
vérnost
1,56 pobyt/odchod Marie

1,46b-55

1,51-53

1,54-55

Zkoumani rytmu a rymu, dilezZity predpoklad ana-

lyzy stylu, miizeme ptirozené konat jen u pivodniho
textu.
» Zkoumani struktury vyprdvéni prinasi postiehy,
tykajici se myslenkovych pochod autora. Je treba se
ptat, jak a v jakém sledu se urcité véci li¢i, kolik mys-
lenek nebo déji urcuje jeden text. Pri tom musime
prihlizet k tomu, zda autor vypravuje (nebo argumen-
tuje) linedrné nebo zda jednotlivé vypovédi koncent-
ricky seskupuje. Dale nds zajim4, jakou podobu ma
ramec vypravéni, i otazka moznych cézur, vsuvek
(intermezz), zda je pribéh otevi‘en pro dalsi pokraco-
vani atd.

@ ULOHY:

B Zkoumejte strukturu pfibéhu v Mk 2,1-12: jaka
rznd jednani a témata tu pfichazeji ke slovu?

B Zkoumejte strukturu vypravéni Mk 5,21-43: jak po-
piSete zplsob liceni tohoto oddilu?

» Zvlastni formu srovnani podobnych textl predsta-
vuje synoptické srovndni. Provadime je na metodic-
kém zakladé teorie dvou prament (srv. vy$e — VI.1.
Exkurz). Kdyz odlisime jedno pojeti textu od druhé-
ho, podobné formulovaného, vystoupi do poptedi ob-
zvlast rozdily, a tim i zvlastnosti zkoumanych texto-
vych jednotek. Synoptické srovnani se obycejné
provadi srovnanim pouzivanych slov. Miizeme je vsak
rozsirit i na vétnou a strukturalni rovinu. Srovnavame
oddil textu Mk vzdy s jednim z dalSich dvou synoptic-
kych evangelii (tedy s Mt nebo L).

Shody a odchylky oznacujeme predem stanovenou barev-
nou symbolikou. Napf.:

¢ervené: shody s Mk

zelené: zvlastni formulace Mt

modre: zvlastni formulace L

hnédé: shody mezi Mta L (ukazuji na Q)

Zluté: (teologicky) obzvlast pozoruhodné formulace.

Na zakladé této analyzy miizeme zjistit akcenty jednotlivych
autort. Pozdéji z toho odvodime, co autor zamyslel vypovédét.
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@ ULOHY:

B Provedte synoptické srovnani textu Mk 1,9-11 par
Mt 3,13-17; L 3,21-22 (Jezisav kfest). Pouzijte k tomu
znéni textu vyse na str. 158. Srovnejte své vysledky
a postiehy s tam&jsimi odkazy ke tfem pojetim pfibé-
hu a dopliite je.

m S ohledem na teorii dvou prament provedte synop-
tické srovnani textu Mk 15,33-39 par Mt 27,45-54;
L 23,44-48 (vy3e str. 72). Popiste své postiehy.

Uréeni formy a druhu

Takrka na prahu mezi synchronnim a diachronnim
zkoumanim stoji prace s formou a literarnim druhem
textové jednotky. Na zakladé rozpoznani nezaménitel-
nych zvlastnosti textoveé jednotky lze tuto jednotku
prisluénym zpisobem definovat (— forma) a uvest do
vztahu k textovym jednotkam, které vykazuji stejné
charakteristické rysy (— druh, Zanr, dnes namnoze
literarni druh).

S ohledem na dne$ni rozmanitost v chapani formy a druhu
je teba dbat na to, Ze jak uréeni formy, tak i zafazeni do urci-
tého druhu musi prihlizet k literdrnim a obsahovym prvkim
(teprve pro sviij obsah se néktery text definitivné urcuje jako
takovy!).

Literarni druh: zazrané vypravovani [ vzkiigen! |
rexorcismus imrtvého |
e eiaiate S
i+ uzdraven{ !
"1 pfibéh  thogni 1
v 1
/ o uzdraveni pého |
L___'._.d_____j.i
'uzdravent:
e 1 !
piibeh . | slepéhao |
o uzdraveni U i 4
T
1
{FORMA
|
1
Y, 7| pfibéh podo-
rd | o uzdraveni| | \, |benstvi
piibéh 1 slovo \
o povolani disputace Zékona resumé

Forma je popisem uzaviené, o sobé srozumitelné
textové jednotky se zetelem na jeji literarni a obsaho-
vou strukturu na zakladé jejich nejpodstatnéjsich
znakd.

Vyraz druh/literdrni druh oznaduje skupinu texto-
vych jednotek s podobnou nebo srovnatelnou formou.

Abychom popsali a ur¢ili formu kompozicni jednot-
ky textu, musime jesté jednou shromazdit a projit po-
strehy literaturné kritickych pracovnich kroki. Proto-
7e stavebni kamen textu vidime v jeho obsahovych
a literarnich konturach jemu vlastnich, mizeme jej
uvést do vztahu k podobnym stavebnim kamenim
a priradit ho k nim.

Pokud se analyza formy a druhu kriticky zabyvé bliZ8im
ur¢enim dané textové jednotky, oznacujeme ji jako kritiku for-
my a druhu a pravem ji definujeme jako synchronni metodicky
krok. Spojujeme-li s tim vsak otazku pivodu (tedy ,déjin®)
uréité formy nebo uréitého druhu, jiz jsme tim uéinili krok, kte-
1y je soudasti diachronni prace s textem.

3 Diachronni metodicke postupy

Diachronni zptisob préice se pta po déjinach a po vzni-
ku textové jednotky. Pritom stavi na synchronni analy-
ze, nebof faze a zvlastnosti tradice musi do zna¢né mi-
ry vyvozovat ze stavajici podoby textu. Synchronni
analyza spolu souvisejicich textii ukazuje, Ze text je
souétem jednotlivych literarnich forem, které se k so-
bé navzajem pripojuji. Takové pripojeni se nedéje
zcela plynule, takZze mtizeme z¢4astirozpoznavat meze-
ry. Literarni spojeni jednotlivych textovych jednotek
nazyvame ,ramec”.

Ramec

///\|\\\

Diachronni analyza vyjima ,stavebni kameny*, vy-
mezené a myslené jako textové jednotky, z jejich ram-
ce a ze soucasného okoli kontextu a zabyva se jejich
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predliterarni periodou a jejich tradovanim. Zabyva se
pfi tom jak jejich vznikem, tak i jejich (dfivéj$im) uzi-
vanim — popf. — vyvojem.

Formdiné a druhové déjinné zarazeni

Jednotlivé textové jednotky, pouZivané nebo i napsané
biblickymi autory, vdéc¢i za sviij vznik uréitému déjin-
nému pozadi, konkrétni situaci, kterd dala podnét
k formulovani stavebniho kamene textu. Tato baze
vzniku textové jednotky se nazyva od dob Hermanna
Gunkela (1862-1932) ,misto v zivoté* (Sitz im Le-
ben®). ,Misto v Zivoté“ je déjinnd, socidlni, kulturni,
teologicka situace nebo udalost, ktera lezi v zakladu
vzniku a uzivani textové jednotky.

ProtoZe o tomto misté v Zivoté nemame vétsinou
k dispozici Zadné dalsi udaje, musime je vyvodit z po-
vahy textového stavebniho kamene samého.

historickd
otdzka

——— — misto v Zivoté

JAK tento
NAC stavebni
DY> kédmen textu

ODKU sznikl?

Misto v Zivoté se mizZe béhem déjin textu zménit, vyvoj je tu
docela mozny. Nékdy mluvime o prvnim, druhém, tfetim... mis-
té v Zivoté, Za priklad slouZi tradice o ustanoveni eucharistie:

— Pivodni misto v Zivoté Mk 14,22-24 je historicka situace
vecer pred JeZiSovou smrti, jeho jednani a jeho slova.

- Novym mistem v Zivoté je liturgicka situace povelikonoéni
obce, kdy se slova ustanoveni recituji pi slaveni liturgie.

- Dal3i nové misto v Zivoté dostava tento text, kdy? jej Pavel
pripomind obci v Korintu jako napomenuti (srv. 1K 11,23-25).

- Konec¢né doznava tradice v Mk 14 opét jinak akcentované-
ho pouziti. Evangelista uvadi text s imyslem vypravét a infor-
movat.

@ ULOHA:

Pfemyslejte, jak by se za pouiiti vySe uvedeného sché-
matu dala pfehledné graficky znazornit mista v Zivoté,
tykajici se ustanoveni eucharistie.

Redakcné déjinné vysvétleni

Zvéstny umysl biblického autora tizce souvisi s podo-
bou textu, s usporadanim jeho sledu i s vybérem tex-
tovych jednotek z vétsiho tradi¢niho kontextu. Zpi-
sob, jakym se jednotlivé jednotky spojuji (tedy:
ramec), zasluhuje zvlastni pozornosti; zde prece mize
autor volnym utvarenim zasahnout do textového
celku.

Vzhledem k synchronné analyzované podobé tex-
tu, k diachronnim poznatkiim o formé a druhu i k mis-
tu v Zivoté uréité textové jednotky je tedy vposledku
tfeba se ptat po imyslu autora: Co ho ptimélo psat tak
a ne jinak, shrnout, vybrat, formovat? (instrukce
»oancta Mater Ecclesia“ velmi podrobné vysvétluje
zpusob prace biblickych autort na ptikladé evangelis-
td; srv. vyse str. 205 az 207).

Protoze tedy vznik jednotlivého spisu zahrnuje spo-
lui ¢innost redakéni, nazyvame analyzu, ktera se ji za-
byva, redakéné kritickou, resp. — podle dtrazu otazky
-redakéné déjinnou metodou.

] -
—_—

spis T
a/nebo
redakce

_ %.1%1
b L LYy e
Nl

(rdzné) misto v Zivoté
jednotlivych textovych jednotek
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Pro redakéné déjinnou metodu z toho plynou na-
sledujici zakladni otazky:
» ,Co" bylo z tradice prevzato/redigovano?
> ,Jak“ byla tradice/stavebni kdamen textu zpraco-
van(a)?
» Proc“ to bylo tak (a ne jinak) formulovano?

Tyto redakéné déjinné otazky otevirajici vstup
k biblicko-teologickému obsahu a ke zvéstnému umy-
slu textu. Pokud redakéné dé&jinna prace na textu ana-
lyzuje, jak se s tradici zachazelo, je vzdy také tradi¢né
déjinné (a tradi¢né kriticky) orientovana. Podle tézis-
té textové analyzy musime proto mluvit o redakénim
nebo tradi¢né déjinném zptisobu zkoumani.

@ ULOHA:

Vratte se k postiehim ziskanym pfi synoptickém srov-
nani Mk 1,9-11 par a Mk 15,33-39 (viz vy3e str. 248),
a spojte sva pozorovani se zkladni redakéné déjinnou
problematikou. Formulujte odpovéd, tykajici se jed-
notlivych evangelistt.

4 Kvykladu textové jednotky

Teologickd interpretace

Na zakladé synchronnich a diachronnich metodic-
kych krokl jsme objasnili ¢etné jednotlivé aspekty
textové jednotky a analyzovali mnoho textovych
zvlastnosti. Z toho plyne otazka, jak mame textové jed-
notce v jeji dnes$ni podobé rozumét. Plijde nyni tedy
o integraci ¢etnych jednotlivych postiehd do celkové-
ho pochopeni textu.

Tento vyklad se déje vers po versi (nebo véta po vé-
t¢). Pritom se vracime k tém postrehtim, které presa-
huji formalni osvétleni textu a maji vyznam pro jeho
obsah. Ty uvadime do vztahu, jak jedny k druhym, tak
k biblickému autorovi. Pfitom musime vzit v ivahu to,
co vime o autorovi nebo o celém spisu. Text pfitom
musime zdsadné vykladat ze zorného tihlu pisatele
avramci komunika¢niho procesu mezi nim a prvnimi
adresaty. Teprve kdyZ zpracujeme tento zakladni
umysl textu, smime se ptat po dal$im vyznamu pro

dnedni ¢tendre. Pri tomto druhém kole otazek, klade-
nych textu, musime povazit, Ze text ma na zakladé
sveého puzeni Duchem svatym zakladni vyznam, ktery
presahuje piivodni situaci jeho vzniku. To neznamena,
ze by jeho vypovéd byla do pismene nadéasova, nybrz
spise to, Ze ji chapeme jako zvést, Fe¢enou a ¢tenou
v kazdé nové dobé a Ze ji pak jako takovou musime vy-
kladat. Takovy aktualizujici vyklad musi zahrnout do
svych uvah i nové recepéni okolnosti i véechno to, co
dnesni (kritické) oko v textu metodicky objevilo.

Duchovni ¢teni Pisma

Kdyz ¢tendt, nebo posluchaé textu vztihnou zvéstny
zamér biblického autora existencidlné na sebe, pre-
chazi historickokriticky zptsob zkoumani textové
jednotky do riznych forem duchovniho ¢teni Pisma.
To se déje poté, co ¢tenaf najde v biblickém textu sam
sebe a sam na sebe vztahne metodicko-kriticka hledi-
ska, slouzZici pochopeni textu. Pti tomto zplisobu éteni
Pisma bere ¢tenar vypovéd o inspiraci textu vazné
a divd se na biblicky text jako na ,medium* slova Boi-
ho: za pismeny textu ptichazi ke slovu plnost Bozi fe-
¢i, razené Duchem a adresované ¢lovéku. Z toho ply-
ne, Ze lze biblickému textu rozumét nejen tak, jak to
odpovidd jeho prvnimu, piivodnimu zvéstnému zamé-
ru, nybrz, Ze mu je dano, aby tento pivodni zamér
transcendoval a oslovoval dneéni ¢tenare v jejich
déjinném kontextu (,mnohovrstevnatost* biblické
Zvesti),

Podle novozdkonniho svédectvi je vira v Jezise
Krista a osobni spole¢enstvi s Bohem mozné jen v sile
Ducha (srv. 1K 2,11; 12,3). Uvnitt spole¢enstvi cirkve,
které je prislibeno vedeni Ducha (srv. ] 16,13), se da-
vé prostor k pisobeni Ducha, ve kterém lidi zasahuje
slovo, které se chape jako Bozi narok na ¢lovéka. Ta-
kové zachazeni s Pismem neni protikladem védecké
analyzy a také ji nevylucuje, naopak: ¢lovék, ktery zije
ve védecky utvareném kontextu, vyklada Bibli véemi
pomocnymi prostredky, které ma po ruce, aby v tom-
to setkdni Boha s ¢lovékem ve slovu prispél ¢lovék
svym dilem k hledani smyslu textové vypovédi a pra-
vé tak i Bith svym darem existencialniho pochopeni.
Tak vede duchovni éteni Pisma vposledku k tomu roz-
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hodujicimu; k dialogu, ve kterém ¢lovék na zakladé
Boziho Ducha a svého - predpokladaného — vlastniho
usili dovede odpovédét na zavolani a prvni slovo Bozi,
intelektudlné, stejné jako emocionalné a svédectvim
svého Zivota.

@~ KONTROLNi OTAZKY KE KAPITOLE VII:

W V jakém vzajemném vztahu jsou biblicky text a vy-
kladovad metoda?

B O které metodické doplriky jsou roziifeny dnes
pouzivané historickokritické metodicke kroky?

1. Piipravné prdce na textu

B Podle jakych kritérii vymezujeme textovou jednotku?
B Co je metodickou zaleZitosti textové kritiky?

B Do jakych skupin se déli biblické rukopisy?

2. Synchronni metodické kroky

B Co rozumime synchronni praci na textu; co proti
tomu diachronnim zpracovénim textu? V jakém pofadi
se aplikuji tyto kroky?

B Jmenujte nékteré literaturné kritické metodické kro-
ky a vylozte aplikovany metodicky postup.

B Co rozumime ,synoptickym srovnanim“? Jak je pro-
vadime?

M Definujte pojmy ,forma” a ,druh”.

3. Diachronni metodické kroky

B Definujte pojem ,misto v Zivoté”,

B Jaky vyznam ma formdlné a druhové dé&jinné zafa-
zeni pro pochopeni uréitého textu?

B Na zakladé jakych zdkladnich otazek se rekon-
struuje vznik textu podle redakéné déjinné metody?
4. K vykladu textové jednoty

W Jak se ma postupovat pii teologické interpretaci
textu?

B Jaké misto ve stupnici hodnot méa duchovni vyklad
Pisma? Jaky je jeho zékladni postoj v piistupu k biblic-
kému textu?



