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VI. KAPITOLA

Po véeobecnych tvahdch o vzniku novozakonnich
spisti se budeme v této kapitole vénovat jejich jednot-
livym skupindm i konkrétnim spistm. Musime se
zabyvat faktory vzniku jednotlivych spisii a pokusime
se vystihnout jejich literarni zvlastnosti a problémy,
souvisejici s jejich vznikem.

1 Evangelia

Slovo ,evangelium” (fec. exangelion) znamena: dobré
poselstvi. V tomto smyslu se ho uziva jak mimo Bibli,
tak jiz ve Starém zdkoné.

Jako priklad srv. [z 52,7: , Jak libezné je, kdyZ po horach jdou
nohy toho, jenZ poselstvi nese a ohlasuje pokoj, jenz nese
dobré poselstvi a ohlasuje spasu...”

V dobé okolo prelomu letopoéti se terminu ,evangelium*
uzivalo predevsim v souvislosti s popisem daleZitych usekd
v Zivoté fimskych cisari. V jednom kalendarnim napisu, obje-
veném kolem roku 1898 na trzisti maloasijského mésta Priene
zroku 9 pf. Kr., stoji o narozeni Augustové: ,Den zrozeni boha
prinesl svétu poselstvi radosti (exangelia), kterd se k nému
vazi" (fadka 40-41 napisu). Také zpravy o nastupu na triin
apod. se oznacovaly jako evangelium. Pravé z této perspektivy
je treba ¢ist L 2,10-11: Narozeni ,Krista, Pdna“, ,Zachrance®,
zvéstuji andélé pastyrim jako evangelium. Ve slovnim tzu
rané cirkve je ,evangelium* souhrnnym vyrazem pro kristov-
skou udalost. S timto pojetim slova ,evangelium* se setkavame
ponejprv u Pavla.

R 1,1-4 mluvi Pavel o tom, Ze je ,vyvoleny ke zvéstovini
Boziho evangelia... o jeho Synu... Jezi&i Kristu, nadem Panu*.
Srv.mj. i 1K 9,23; 15,1; Ga 1,6; 1,11; 2,2.

Pravé s ohledem na novozakonni tizus tohoto poj-
mu je tfeba uprednostnovat preklad ,,dobré poselstvi*
pred prekladem ,radostné poselstvi“. Nebot ve zvésti
kristovské udalosti jsou bezpochyby i takové prvky,
které nelze prosté ohodnotit jako ,radostné®, avsak se
zietelem na perspektivy, které se tu ¢lovéku oteviraji,
jako ,dobreé”.

VZNIK NOVOZAKONNICH SPISU

Jediné evangelium ve étyvech spisech

Shirka ¢tyt evangelijnich spisti v Novém zédkoné ne-
znamena, Ze jde o ¢tyri riizna poselstvi. Spise se jedno
poselstvi o kristovské udalosti vyklada z riiznych zor-
nych thla.

Souvisi to s rozdilnou situaci, ve které jednotlivi
autori psali, a s jejich rliznym vztahem k situaci. Tato
ruzna liceni kristovské udalosti nelze posuzovat jako
navzajem se vylucujici nebo jako protikladnd. Jsou to
Ctyti vzajemné se dopliujici (a tim obohacujici) pri-
stupy k osobé, pisobeni a zivotu Jezise Krista. Proto-
ze plnost kristovské udalosti presahuje mysleni a re¢
jednoho biblického autora, je pluralitni pfistup (s roz-
dilnou formulaci a odény do rozdilného my$lenkové-
ho modelu) $anci pro lepsi pochopeni kristovské uda-
losti.

Marek--a Kfistovskd Jan

udalost

Vznik evangelii

Na zékladé uvodni véty Markova spisu , Pocatek evan-
gelia Jezise Krista, Syna Boziho“ (Mk 1,1) se stalo
obecné oznaceni poselstvi o kristovské udalosti téz
pojmenovanim nového literarniho druhu. Literarni
druh ,evangelium” (nebo evangelijni spis) uréuje né-
kolik komponent. Evangelium neni biografii, sestave-
nou podle objektivnich hledisek. Kritériem, které vtis-
klo rdz témto spistim, je autordv umysl vyloZit
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JeziSovu osobu a jeho plisobeni z hlediska velikono¢-
niho déni, a ukazat tak nosnost kristovské udalosti.
Evangelium neni jen vzpominkou, nybrz zvéstnym
spisem, formulovanym s imyslem predat dale viru
v Jezise, ktery je Kristus.

Prvni zpravy o vzniku ¢tyt evangelii se zachovaly
v textovych fragmentech v cirkvi v 2. stoleti po Kr.
Protoze tyto tradované zpravy ovliviiovaly az do nasi
doby rozhodujicim zptisobem ndzor na vznik téchto
Ctyt spisd, struéné se s nimi v nasleduyjicich radcich
seznamime;

Svédectvi Papiasovo. Papias byl biskupem v Hie-
rapoli (Frygie ve stredni Malé Asii) v 1. poloviné
2. stoleti (narozen okolo 60-70, zemrel po 120-130 po
Kr.). Napsal pét knih o ,Vykladech slov Pane®, které
se jiz nedochovaly, ale které cituje nékolik rané kies-
tanskych spisovatelil. Papias v nich predklada vlastni
vyli¢eni JeZiSova piisobeni a odvolava se pri tom na
chazi i k evangelistim. Jeho odkazy k Mt a Mk cituje
Eusebius ve svych Cirkevnich déjinach, a tak se (v té-
to neprimé formeé) zachovaly. Srv. Eusebius, Hist.
Eccl. (Cirkevni déjiny) III 39:

.Marek byl interpret (hermeneutés) Petriv a peclivé na-
psal, na¢ si vzpomnél, le¢ nikoliv poporradku, co Péan fikal nebo
¢inil. Sam Pana totiZ ani nesly$el, ani ho nendsledoval, pozdéji
viak, jak uz jsme rekli, nasledoval Petra. Ten podle potreby
zformuloval své uceni, ale ne tak, Ze by chtél vytvorit soustavu
zprav o Panu, takZze Marek neudélal zddnou chybu, kdyz na-
psal o nékterych vécech tak, jak si na né vzpomnél. Mél prece
v umyslu jen jedno: nevynechat nebo nezkreslit nic z toho, co
slysel...”

Hermeneutés mize znamenat jak ,tlumoénik” tak i ,vykla-
dac¢”, takZe v pripadé evangelistovy ¢innosti pfichazi v uvahu
oboji. Vyslovné se tika, Ze autor nebyl o¢itym svédkem JeziSo-
va pisobeni, nybrz zdkem Petrovym (tedy krestanem druhé
generace). Proto také podle Papia Mk obsahuje petrskou
zveést, Lze rozpoznat i Papitv umysl hajit evangelium, pokud
jde o jeho uplnost a Markovo vlastni fazeni latky, kdyz je odvo-
zuje od zvlastnosti Petrova postupu.

»Matous$ sestavil zpravy v hebrejském jazyce (hebraidi dia-
lektd), interpretoval (hérmeneusen) je vsak kazdy, jak dovedl.”

Papias by mohl mluvit o piivodné hebrejském (nebo aramej-
ském) textu, ktery se pozdéji rizné prekladal. Toto pojeti urco-
valo po staleti badani o Mt.

Irenej z Lyonu byl mezi 161-180 po K. presby-
terem obce v Lyonu. 180 po Kr. byl zvolen biskupem
mésta. Mezi 180 a 190 po Kr. napsal spis ,Adver-
sus haereses* (Proti bluddm), ktery se ovéem ztratil.
Citaty z ného se dochovaly v Eusebiovych Cirkevnich
déjinach (srv. Eusebius, Hist. Eccl. V 8,2-4 = Adw.
Haer. 111 1,1):

,Pan nade vse zplnomocnil apostoly, jejichZ prostfednictvim
zname téz pravdu, to jest uceni Syna Boziho, aby zvéstovali
evangelium. Nebot neznime rad své spésy prostrednictvim ni-
koho jiného nez téch, diky kterym k nam prislo evangelium.
Nebof to, co nejprve zvéstovali ustné, predali nam potom z Bo-
i vitle pisemné: zdklad a $kolu nasi viry... Putovali az k hrani-
cim zemé... (a) zvéstovali lidem nebesky pokoj; jak vsichni
dohromady, tak i kazdy jednotlivé méli evangelium Bozi.*

V tomto textu lze zietelné rozeznat apologeticky (tj. obran-
ny) zamér. Autor nejdfive zdarazihuje rozhodujici vyznam
evangelii. Poukazem na predchozi Gstni zvéstovani podtrhuje
kontinuitu poselstvi. Jen evangelia nam skytaji zaklad viry.
Jsou to texty, které se opiraji o zvést kristovského poselstvi.
Vyslovné se dotyka otazky mnohosti evangelii: kazdy jednotli-
vy evangelijni spis obsahuje - praveé tak jako véechny dohroma-
dy - plnost poselstvi.

,Tak vydal Matous, kdy# (kazal) Hebrejum, evangelijni spis
v jejich fedi, zatimeo Petr a Pavel kdzali v Rimé a zakladali tam
krestanskou obec.”

Také Irenej vychazi z hebrejského znéni Mt; pri takovém
chapani se ovéem z oznadeni adresat usuzuje na jazyk. Irenej
dale klade Mt jako nejstarsi evangelium jiz do doby kolem
60 po Kr.

,Pojejich smrti Marek, zak a interpret Petriiv, nam pisemné
predal pravé to, co hlasal Petr.”

Takeé Marek byva ¢asto povaZovan za Petrova zdka. Jeho
evangelium se uvadi do souvislosti s Petrovou smrti a spatfuje
se v ném pisemna forma petrského zvéstovani.

~Lukas vsak, ktery nasledoval Pavla, ulozil do knihy evange-
lium, které¢ zvéstoval Pavel.”

Zde je poprvé mozno zachytit vypovéd, Ze byl Luka$ Zzikem
Pavlovym. Analogicky k Markovu vztahu k Petrovi zapisuje
Lukas zvéstovani Pavlovo.

LKdyz dlel v asijském Efezu, vydal evangelium koneéné
i Jan, u¢ednik Pané, ktery odpocival na jeho hrudi.”

Autora Janova evangelia Irenej vyslovné identifikuje s milo-
vanym ucednikem (srv. J 13,23-25 a ¢astéji). Ponejprv je zde
zminka o Efezu jako misté evangelistova pobytu, a tim i o mis-
té vzniku spisu.
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Roku 1740 nalezl L. A. Muratori v milanské knihov-
né v jednom rukopise ze 7. az 8. stoleti starsi frag-
ment, ktery byl pozdéji po ném pojmenovan. Vznik
spisu, z néhoz se fragment dochoval, se datuje asi 200
po Kr.; pro $patnou latinu se lze domnivat, Ze je text
prekladem puvodné reckého exemplare. Fragment
obsahuje jeden z nejstar$ich seznamt novozakonnich
spistt (proto se nazyva také ,Kanon Muratoriho®).
Radky 1 az 26 pojednavaji o evangeliich, staté o Mt
a Mk se ovéem nedochovaly:

»Ireti evangelijni kniha podle Lukase. Lukas, tento lékar, ji
sepsal (pod) svym jménem po nanebevstoupeni Pané, kdyz ho
Pavel jako muzZe, znalého cesty (tj. u¢eni), prijal k sobé. Presto
viak ani Lukas$ nevidél Pdna v téle, a proto za¢ina tak, jak mu
bylo dosazitelné, vypravovat o narozeni Janové.”

Text se pri pohledu na Lukase zminuje o tfech dulezitych
faktorech: evangelistu oznaduje jako lékare (srv. Ko 4,14); ddle
vidi v Lukasovi zaka Pavlova, ktery zapsal pavlovské zvéstova-
ni; kone¢né zdiraznuje, Ze Lukas nebyl ocitym JeziSovym
svedkem.

,Ctvrté evangelium Jana, (jednoho) z ucedniki. Kdyz ho
jeho spoluucednici a biskupové vybizeli, fekl: ,Postéte se se
mnou pocinaje dne§kem po tfi dny, a to, co bude kazdému
z nds zjeveno, si budeme navzdjem vypravovat. Téze noci bylo
zjeveno Ondrejovi, jednomu z apo$told, Ze Jan ma svym jme-
nem zapsat vsecko za predpokladu, Ze (to) vsichni prezkou-
maji.”

V odkazech na J prichazi zfetelné ke slovu ,duchovni” cha-
rakter tohoto spisu: Jan jej pise na zakladé zjeveni. Dulezité pri
tom je, Ze je autorem tohoto spisu JeziSav ucednik: s evange-
liem se soucasné poji i autorita Ondrejova a ostatnich uced-
nikd.

LA proto, i kdyz jednotliva evangelia predkladaji rizné prin-
cipy (tendence), presto to pro viru véficich neznamend Zadnou
ujmu, protoze jeden a vudci (principialni) Duch ve véech vy-
svétluje viechno: narozeni, utrpeni, zmrtvychvstini, spoleéen-
stvi s ucedniky a jeho dvoji prichod: za prvé v opovrZeni a poni-
Zeni, coZ se uz stalo; za druhé v slavé a krdlovské moci, coz se
teprve stane.”

Tento oddil ma apologetickou zakladni orientaci: pres plura-
litu evangelii je kazdé z nich obsahové uplné. To text konstatu-
je, kdyz pri tom poukazuje na Ducha, pisobiciho v evangelij-
nich spisech. Ve vyétu pojedndvanych témat poznavame
zakladni ¢lanky tehdejsiho krestanského zvéstovani.

Jednotlivé evangelijni spisy

V ramci tohoto Uvodu posta¢i kratka informace o jed-
notlivych spisech a charakteristika jejich teologic-
kych zvlastnosti a akcentt.

@ ULOHA:

Ctéte nasledujici kratké staté s Novym zakonem v ruce.
Oteviete si uvedenad biblicka mista a pfezkousejte, zda
z nich Ize odvodit ,vnitini evidenci” (srv. k tomuto poj-
mu vyde > 1.2.) k vypovédim o kaidém z evangelii.

MATOUSOVO EVANGELIUM

Na zacatek svého evangelia klade autor prehistorii:
Ta dava informaci o JeziSové pavodu (1,1-25) a o od-
mitnuti a pronasledovani vlastnim lidem (2,1-23).
Krtitelovo kdzani i Jezisav krest v Jordané (3,1-17)
a jeho pokuseni (4,1-11) predstavuji pokracovani
podrobného uvodu.

V prvni hlavni ¢asti evangelia vypravuje autor o Je-
ziSové plisobeni (4,12 — 13,58). Pri tom stavi oproti
velkym kompozicim reci (horské kazani: 5,1 - 7,29;
re¢ k u¢ednikdm: 9,36 — 11,1; fe¢ v podobenstvich:
13,1-52) cyklus diva (8,1 — 9,34) a podrobné li¢eni
sporu s Zidy (11,2 - 12,50). V druhé hlavni c¢asti
(14,1-20,34) ukazuje evangelista JeziSe, prochazejici-
ho celou Palestinou. V treti hlavni ¢asti (21,1 - 28,20)
traduje autor udalosti poslednich dnd, Jezisovu smrt
a jeho zmrtvychvstani.

Aby dal (prevazné) Zidokrestanské obci svych ad-
resati do rukou argumentac¢ni material proti Zidov-
skému okoli, usiluje evangelista o dikaz, zZe je Jezis
z Nazaretu Mesias zaslibeny ve Starém zakoneé, Syn
Davidtv (srv. 1,1-17). V citatech o splnénych zaslibe-
nich odkazuje ke Starému zakonu (1,22-23;
2,6.15.17-18; 3,3; 4,4-16; 8,17; 12,17-21; 13,14-15.35;
21,4-5; 27,9-10 a casteéji); oproti paralelni tradici zdad-
raziiuje zvlasté Jezisav mesiadsky, resp. kristovsky
titul: srv. Mt 11,2 s L 7,18; Mt 16,20 s Mk 8,30; Mt 24,5
s Mk 13,6; Mt 26,68 s Mk 14,65; Mt 27,17 s Mk 15,9;
Mt 27,22 s Mk 15,12. Nadto charakterizuje Jezise jako
nového Mojzise, ktery jako ucitel par excellence uci
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s hory novy Bozi lid (srv. 4,25 - 5,2) a ktery ma pfi
interpretaci Hospodinovy moudrosti neslychanou
samostatnou autoritu (srv. 5,17-20.21-48; 12,8). Tak
Jezi8 uvadi na pravou miru chapani Zakona: nejde
o doslovné vneéjsi plnéni Zakona, nybrz o ducha,
0 niterny postoj, ktery za tim je (srv. 5,21-28; 15,1-11;
22,34-40); proto spociva zvlastni diraz na mravnich
pozadavcich a jejich plnéni (,¢inéni, konani* pokynu:
srv. 5,19; 7,21).

Ackoliv se v evangeliu vyskytuji rizné partikuldrni
tendence (10,5.23; 15,24), presto se spis zaméruje na
cirkev, ktera kolem 80 az 90 po Kr. dovrsila jiz své od-
déleni od zidovstvi a prerostla daleko jeho hranice
(srv. zvl. 28,16-20; dale 8,12; 21,43; 22,8-10, 24,14;
26,13). Autor chtél spisem pomoci své obci, aby se
zorientovala v cirkvi Zidokresfanek a pohanokresta-
nek, resp. Zidokrestand a pohanokrestant. Nabozen-
ské napéti v dobé vzniku evangelia si mtiZzeme ozfej-
mit na zakladé skicy:

kfestanstvi
kolem 70
znic¢eni
chrdmu
kolem 50
apostolsky
koncil
kolem 30
velikonodni
uddlost
JezisSovo
plsobeni
Zidovstvi

Z koexistence prvni kiestanské generace s Zidovstvim, v je-
ho tésném sousedstvi a ¢aste¢né i v jeho ramci, se na zdkladé
rozhodujicich udalesti vyvinula pokracujici roztrzka. Prvnim
podnétem k ni jisté byl rozdilny vyklad velikono¢ni udalosti
(srv. Mt 27,62-66; 28,11-15). Rozhodnuti cirkve krtit pohany
bylo dalsim krokem k vydélovani. Zniceni mésta Jeruzaléma
i interpretace této udalosti byly poc¢atkem rozhodujici faze ko-
necného oddéleni.

Ve svém spise ¢erpa evangelista z riznych prame-
nd, zvl. z Mk: z celkového poctu 1068 vers jich je 600
markovsky ovlivnénych. Tato okolnost spolu s postie-
hem, Ze jsou starozakonni citaty vétSinou prevzaty ze
Septuaginty (srv. k tomu vy$e — 1.3), vede k zavéru, ze
evangelium vzniklo pavodné jiz v feckém jazyce a asi
je nenapsal primo apostol Matous: sotva by se byl jako
apostol opiral o material Marka, ktery nebyl o¢itym
svédkem. Evangelium spise sepsal neznamy zido-
krestan, ktery patfil ke kruhu Matousovych zakd; tak
se evangelium od pocatku poji se jménem tohoto apo-
stola.

Prislusnou vypovéd u Papia mazeme podle toho pochopit
dvojim zpisobem: budto v ni miizZeme vidét upozornéni, Ze se
evangelista vyjadiuje hebrejskym zpisobem, tedy Ze pise se-
mitizujicim jazykovym stylem, ovéem fecky. Nebo se Papitv
text nevztahuje na stavajici evangelium, nybrz na sbirku zprav
o zvéstovani, ktera vznikla pred evangeliem. Také Irenejovo
upozornéni na fe¢ Hebreji by se mohlo tykat zptisobu vyjadto-
vani, tedy semitizujici fectiny.

MARKOVO EVANGELIUM

Marek stavi na zacatek svého ,Evangelia JeziSe
Krista® (1,1) kratké vyli¢eni udalosti od poc¢atku: s vy-
stoupenim Jana Kititele (1,2-8) se tzce poji Jezislv
krest (1,9-11) a jeho pokuseni (1,12-13). Tim autor
uvozuje prvni velky usek svého geograficky struktu-
rovaného dila: obdobi galilejské (1,14 —10,1) vypliuje
zvéstovani kralovstvi Boziho (srv. zakladni tezi
1,14-15), zdzra¢né uzdravovani nemocnych a posed-
lych v celé Galileji (srv. 1,39). Pri tom cely text provazi
tajemstvi, obestirajici JeziSovu osobu. Nikdo nechape
Jezise (srv. 6,51b-52); kde presto rozpoznavaji jeho
mesidsskou sldvu, nebo kde ona prorazi na povrch,
prikazuje Jezi$ sam mlceni o tom (srv. 1,24-25;
7,35-36 a castéji). Tento prvni usek JeZiSova plisobeni
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dosahuje podle evangelisty svého vrcholu tam, kde se
JezZisovo tajemstvi vyklada (8,27-29) a zjevuje (9,2-10)
v kruhu ué¢ednic a u¢edniki; 8,32-33 ukazuje, zZe i zde
dochazi k nepochopeni.

Oproti Jezisové ptsobeni v Galileji stavi evangelis-
ta jeho (posledni) dny v Jeruzalémé: 10,1, charakteri-
zuje nastup jeho cesty do Jeruzaléma. Tyto dny se vy-
znacuji poucovanim a ostrymi spory (11 — 13), které
pripravuji pasijni pribéhy. Vypravéni o tom, Ze se Jezi-
stv hrob nalezl otevieny a prazdny (16,1-8), uzavira
evangelium, k némuz se pozdéji pripojil tzv. druhy
Markiv zaveér (16,9-20).

Marek pise své evangelium tésné pred zni¢enim
Jeruzaléma nebo v dobé jeho znic¢eni (tedy kolem
65-70 po Kr.) pohanokrestanskym adresatiim: na to
ukazuje jak vyklad zidovskych svatki a mravi (napr.
7,3), tak i preklad aramejskych slov: 3,17; 5,41;
7,11.34; 10,46; 15,22.34. Geograficka struktura ma pro
autora teologickou, resp. christologickou funkci:
v Galileji, oblasti vzddlené od centra ptedstavovaného
chramem, ma dilo spasy svij pocatek; zde zvéstuje
Jezis poselstvi o Bozim kralovstvi, které zacalo jeho
prichodem, zde kona zazraky. Galileji je zaslibeno
zjeveni Zmrtvychvstalého uc¢ednikdm (16,7), odtud
vychazeji znameni, symbolizujici otevireni vii¢i poha-
ntm (7,31; 8,27). Naproti tomu v Jeruzalémé potkava
Jezise nepratelstvi. Zde necini Zadné divy (v celém
Judsku se stane jen jeden zazrak: srv. 10,46-52; spor
vrcholi pasijemi a kfizem; v Jeruzalémé proto u Marka
nedochazi k velikono¢nim zjevenim.

Pro Marka je rozhodujici jeho vyklad Jezisovy oso-
by jako Syna Boziho (srv. jiz 1,1). Celym evangeliem
ovSem prostupuje napéti mezi JeziSovym zjevenim
ajeho (zvlastnim) usilim o to, aby ztistalo skryto jeho
mesidsstvi. Také zde jde evangelistovi o christologic-
kou zélezitost: JeziSova slava a jeho prava podstata
mohou dojit plného pochopeni teprve jeho smrti
(a vzkiiSenim): prvni pravé vyznani vyslovuje proto
pohansky (!) setnik bezprostredné po JeziSové smrti
(15,39). Implicitné vsak Marek naznacuje toto synov-
stvi disledné v celém evangeliu, kdyz stale zddraziu-
je Jezisovu plnou moc a autoritu: Jezi§ se prokazuje
jako ten, ktery ma moc nad démony (napt. 1,21-28),
nad nemocemi (napt. 1, 29-31); je panem nad sobo-

tou (2,23-28), panuje nad prirodnimi silami (4,35~
—41). Tvari v tvar suverénnimu a mociplnému JeziSovu
zvéstovani nabyva tak pro evangelistovu obec zvlastni
naléhavosti otazka ,Kdo to jenom je?“ (srv. 4,41).

Se znac¢nou jistotou lze fici, Ze evangelium napsal
jeden autor jménem Marek. Kdyby se toto jméno ne-
pojilo hned od poc¢atku s timto spisem, asi by jej rana
obec spojila spise s néjakou znameéjsi osobnosti prvni
generace. Otazka, zda je Marek totozny s Janem Mar-
kem, o kterém se zminuji Sk 12,12, musi z(istat otevie-
na; spise je vdak treba na ni odpovédét zaporné, proto-
ze se evangelista dost dobfe nevyzna v Jeruzalémeé
a jeho okoli, jak dokazuji jednotlivé zemépisné omyly
(srv. 7,31; 10,1; 11,1). Také pokud jde o Markovu bliz-
kost Petrovi, zistavaji otazky oteviené. Domnivame-li
se spolu s Papiem a Irenejem, Ze evangelista byl Pe-
trovym Zakem, musime resit problém, pro¢ se v tomto
evangeliu nenachazi zadnd zvlastni petrovska tradice,
dokonce ani zvlast pozitivni zachdzeni s obecnymi pe-
trovskymi tradicemi. Ve srovnani s ostatnimi evange-
lii Petra nesettiani 8,27-30.31-33 ani 14,66-72. | kdyz
nelze v otdzce evangelistova pivodu dosahnout zadné
jistoty, musime mit presto spise za to, ze Marek po-
chazi z pohanokfestanstvi. Mohlo by na to ukazovat
misto 6,14: Zidokt'estan by byl neoznacil Heroda pros-
té jako krale, nybrz by zde — znaly politického a dé&jin-
neho pozadi - jisté presnéji rozlisoval.

LUKASOVO EVANGELIUM

Po vzoru profanni literatury stavi Lukas do ¢ela své-
ho evangelijniho spisu predmluvu s vénovanim
(1,1-4). Po vykladu o Jezisové piivodu a narozeni (1,5
- 2,40) vede autor po podrobném uvodu (,predehre®:
2,14-4,13) Ctenare k vypravéni o JeziSové pisobeni
jakoZto k rozhodujicimu predmétu svého evangelia
(4,14 - 19,27). Toto plsobeni zaé¢ind v Galileji
(4,14-44), drive nez se rozsiri na celou zidovskou ze-
mi (5,1-9,50). Text 9,51 — 19,27 li¢i JeziSe najeho ces-
té do Jeruzaléma. Zavérecna ¢ast evangelia vypravuje
o udalostech poslednich dni v Jeruzalémé, o veliko-
nocnich udalostech a nanebevstoupeni Zmrtvychvsta-
lého (19,28 — 24,53).

Jiz vnéjsi vystavba spisu, a¢ v hlavnich rysech utva-
fena po vzoru Mk, dostava u Lukase christocentricky
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vyznam: JeziSovo ptisobeni zacina v dalekém Nazare-
tu (4,16-30) a v Galileji. 9,51 znamena dulezity obrat.
Jezisova pout judskou zemi dostava s jeho rozhodnu-
tim jit do Jeruzaléma (,upjal svou mysl k cesté do Je-
ruzaléma®) rozhodujici smér a cil. Od 9,51 je Jezi$ na
cesté do Svatého Mésta, mista jeho dokonani (srv.
13,22.33; 17,11; 18,31; 19,11.28). Co zapocalo v Galile-
ji, dovrsuje se v Jeruzalémeé ve velikono¢nich udalos-
tech. (Tato geograficko-christocentrickd myslenka
pokracuje i v druhém Lukasové spise, v Sk, kde autor
li¢i rozsireni evangelia, postupujici po jednotlivych
ystanicich® (1,8): do Jeruzaléma, do Judeje, do Sama-
I, a aZz na sam konec zemé, tj. do Rima.)

Podle Lukase jsou déjiny spasy v JeZzisi Kristu sou-
¢asti déjin svéta (srv. 2,1; 3,1-2). To, co Bih ¢inil na
svém lidu v dobé pred JeziSem z Nazaretu, sméruje
k naplnéni v Jezisi Kristu a skrze ného (srv. 1,1). ,Spl-
néni* (,naplnéni*) je evangelistovym oblibenym po-
jmem (srv. zvl. 4,21); zakladni myslenka, zZe se slovo
starozakonniho Pisma (,zaslibeni“) naplnuje v Jezisi,
je pro Lukase v zasadnim ohledu smérodatna. Po oce-
kavani starozakonni epochy zac¢ina s Jezisem z Naza-
retu ,stied ¢asu” (H. Conzelmann), v némz dochazi
k rozhodujicimu vyporadani se satanem a k prekona-
ni jeho moci (4,1-13; 10,17; 22,3.53). Po tomto zdsad-
nim obratu v déjindch (spasy a svéta) nasleduje cas
cirkve, neseny nadéji a ¢ekdnim na stale jesté budou-
ci dovrseni (srv. Sk 1, 11).

Lukas piSe své evangelium v epose konzolidace ra-
nych kiestanskych obci: cirkev musi byt pripravena
nikoliv na kratkeé ¢ekani do Kristova navratu, nybrz na
vytrvaly Zivot ve vire. Proto autor zddraznuje trvalost
JeziSova poselstvi se zretelem k Zivotni situaci své ob-
ce (srv. L 8,15 s Mk 4,20; L 9,23 a Mk 8,34; L 21,36
s Mk 13,33). ,DneSek"” spasy, kterou prinasi Jezis (srv.
dnesv1.2,11;4,21;19,9; 23,43; podobné téz 5,26) se ne-
vztahuje jen na déjinny okamzik JeziSova pisobeni,
nybrz se stale nové odehrava v Zivoté cirkve.

Lukas predstavuje Jezise jako lidumilného, dobro-
tivého, slitovavajiciho se Mesidse. Vyzdvihuje JeziSo-
vu ucitelskou ¢innost (4,15; 5,3; 6,6; 13,10.22; 19,47;
20,1; 21,37); oproti ostatnim evangeliim zvlasté zda-
raziuje JeziSovy divy uzdravovani (srv. 5,17b; 7,13;
22,51). Jezi$ prichazi k chudym, k hri$nicim a hrisni-

kam (11,41; 12,33; 7,36-50; 19,1-10), je to Spasitel,
ktery se smilovava nad v8emi lidmi, ktery hleda, co je
ztraceno (10,30-37; 15,1-32; 18,10-14), a ktery vola
muze a Zeny, aby ho nasledovali (srv. 6,12-16; 18,1-3;
23,49; 24,1-35). Lukas chce svou zvésti poloZit pro ra-
nou cirkev kolem roku 80 az 90 zaklad k upevnéni vi-
ry a ke zvladnuti problémt této kiestanské generace.

Jméno autora tohoto evangelia je jisté tradovano
spravneé: rana cirkev by asi jinak spojila evangelijni
spis s néjakym vyznamnéj$im nebo znaméjsim jme-
nem. Podle L 1,1-4 nebyl autor o¢itym svédkem JeZi-
Sova plsobent; patrné jde o kiestana tfeti generace,
ktery byl velmi vzdélany a pochazel z pohanokrestan-
stvi. Na to ukazuje dobra rectina i to, ze Lukas pri se-
pisovani evangelia respektoval zakonitosti recké lite-
ratury. Otazkou zlstava jeho blizkost k apostolu
Pavlovi. Je napadné, Ze se ve Sk nezminuje o Pavlo-
vych dopisech a neprojevuje zajem o konec Pavlova Zi-
vota. Nadto lze konstatovat zna¢né rozdily mezi luka-
sovskou a pavlovskou christologii. Prislusné udaje
u Ireneje a v Muratoriho fragmentu se asi opiraji
o zpravy Sk, podavané v 1. osobé mnozného ¢isla (srv.
16,10-17; 20,5; 21,1; 27,1 - 28,16), i 0 zminku o jistém
Lukasoviv Fm 24; Ko 4,1412Tm 4,11. Pii tom neni ni-
jak zajiSténa identita evangelisty a muze, o kterém se
zminuji jmenované spisy; stejnd jména neznamenaji
jesté, ze jde o stejnou osobu. Zpravy ve Sk, podavané
v 1. osobé mnoz. ¢isla, nemusime hodnotit jako indicie
osobniho oc¢itého svédectvi, nybrz jako vyraz autoro-
vy literdrni zbéhlosti. Timto zplisobem chce zd@raznit
svou zpravodajskou kompetenci a podporit tak véro-
hodnost svého vypravéni. Stejné je treba uvaZovat
v pripadé domnénky, obsazené jiz v Muratoriho frag-
mentu, Ze byl Lukas lékarem. Tato tradice vztahuje
prislusnou poznamku v Ko 4,14 na evangelistu. [ v pfi-
padé Lukasovy zjistitelné vécné znalosti lékarstvi je
presto spise na misté LukdSova spisovatelska kompe-
tence nez jeho povolani.

EXKURZ: Synoptickd otdzka

Jiz cirkevni Otcové zjistili ve svych komentarich
k evangeliim rizné momenty vztahu mezi témito spi-
sy, které se zvlasté tykaji vzajemného poméru prvnich
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ti1 evangelii. Exegetické badani poslednich dvou sta-
leti tato pozorovani upresnilo.

Exegeticky poznatek vypada tedy takto:

» Evangelia podle Mt, Mk a L vykazuji ¢etné podob-
nosti, které se z¢asti tykaji razeni sledu textti, zc¢asti
vedou az k doslovné shodé delsich textovych usekd.
Z toho l1ze vyvodit, Ze mezi témito tremi spisy existuje
primy, bezprostredni vztah.

» Oproti vécem spoleé¢nym a shodam stoji odchylky.
Ty se tykaji jak utvareni textu, tak opét i sledu jednot-
livych textovych usekd. Tyto zvldstnosti kazdého
evangelijniho spisu namnoze svédc¢i o teologickém
zaméru a teologické osobitosti toho kterého autora.
Dokazuji tedy, Ze evangelisté koncipovali a napsali
sva dila samostatné.

>» Uvedend zkoumani ohledné shody a odchylek lze
rozlisit dvojim zptisobem. Tykaji se jednak srovnani
Mt, Mk a L, jednak faktu, ze shoda ve formulaci a sle-
du textu existuje u mnoha textovych oddild, které tra-
duji jen Mt a L a které u Mk chybéji.

» V kazdém z téchto tfi evangelii nachazime konec-
né i texty, které traduje jen jeden z evangelistti a které
se v ostatnich spisech neobjevuji.

Tato zkoumani postavila exegeticka badani pred
¢etné otazky. Prvni tfi evangelia se na zakladé tohoto
zjisténého vzajemného vztahu nazyvaji ,syn-opticka“
(syn-opsis = souhled). Aby biblisté vysvétlili nepo-
chybné hezprostredni vztahy mezi témito spisy, vyvi-
nuli fadu teorii. Problém vsak dodnes beze zbytku ne-
osvétlili. Teze, kterda mtze nejspiSe vyresit tézkosti
vztaht riiznych textf, je teorie o dvou pramenech,
ktera se vyvinula pod vlivem badani C. Lachmanna
(kolem 1835). Podle ni uzivali jak autor Mt, tak i autor
L pramene spole¢ného obéma témto evangelistim:
» Zikladem onéch oddild a textovych celki, ve kte-
rych se Mt a L (dalekosahle) shoduji s Mk, je text
Markova evangelia. Autori si vzali pro tyto texty jako
predlohu Mk.

» V téch castech svych spist, ve kterych se Mt
a L mezi sebou shoduji bez vztahu k Mk nebo bez pa-
ralely s nim, sahaji autori po jiném, jim spole¢ném pra-
menu. Tento pramen (nedochoval se a mizeme ho po-
stulovat a ¢aste¢né zrekonstruovat ze srovnani textid)
obsahoval predevsim JeziSovy vyroky. Oznac¢ujeme jej

proto jako ,pramen vyroki“ (nebo ,pramen logii®,
ném. Logienquelle) pismenem Q.

K témto dvéma pramentm (Mk a Q) svého spisu
uziva kazdy evangelista navic i tzv. ,,zvlastniho jméni*
—tedy tradice, které se objevuji jen v jeho evangeliu: af
uzje znal jen jeden evangelista nebo je jen jeden evan-
gelista pojal do svého spisu. (Zvlastni jméni nachazi-
me ve vSech ¢tyrech evangeliich; na zakladé mozného
srovnani je vsak lze jednoznacné zjistit jen v pripa-
dech Mtal).

Schematicky miizeme tento pohled na vznik evan-
gelii znazornit takto:

Mk Q
Zvl&stni Zvlastni
jméni —® Mt L <— jméni
Mt L

Jako priklady uvedme:

- véem tfem synoptikim spole¢né tradice srv. Mk 1,29-31
par Mt 8,14-15; L 4,38-39

- texty, které pochazeji z pramene Q, srv. Mt 6.9-13 par
L11,2-4 (Otcenas)

- zvlastni jméni kazdého z evangelistt srv. Mt 1 - 2 nebo
L1,5-2,40.

Otevrenym problémem evangelijniho badani zts-
tava v této souvislosti otdzka bliz§iho popisu prame-
ne Q: Je treba zaradit pramen logii do zanru staro-
zakonné-zidovského mudroslovi nebo jej lze chapat
spise jako shirku vyroki, ktera patri do oblasti pro-
rocké tradice? Patrné jde o druhou moznost. Cha-
rakteristikem pramene logii je tvorba tradi¢nich
bloku (srv. L 3,1-20); zaramovani jednotlivych tsek
(L.7,18-23.29-30); oc¢ividné chronologicky zamysle-
né serazeni vyroku, pospojovanych heslovitymi asoci-
acemi.

@ ULOHY:
W Se zietelem k teorii dvou pramend si piectéte jesté
jednou text o JeZiSové kitu (Mk 1,9-11 par, viz vyie
[11.1.): Jak budete nyni uvaZovat o rozdilném pojeti to-
hoto pfibéhu?
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W Srovnejte Mt 5,3-12 s L 6,20-26: Kterd z blahosla-
venstvi (nebo ,bé&da”) je tfeba — na zdkladé teorie
o dvou pramenech - pfifadit k pramenu logii Q, ktera
ke zvldstnimu jméni evangelistd? Znovu zvaite vysle-
dek své analyzy; vratte se pfi tom jesté jednou k in-
strukci ,Sancta Mater Ecclesia” o &innosti biblickych
autord (viz k tomu vy3e > V. Exkurz).

W Projdéte si jesté jednou stat o sledu vyrokd v hor-
ském kazani (viz k tomu vy3e — lIl.3. Exkurz): Co se
z toho dovite o ptivodu jednotlivych Usekl horského
kazani? O ¢em se z toho poutite, pokud jde o zpGsob
prace evangelist(?

JANOVO EVANGELIUM

Evangelista zahajuje svijj spis prologem, ve kterém
pouzivé star$iho hymnu k reflexi o JeziSové pavodu
a podstaté (1,1-8). Tim klade zaklad pro prvni hlavni
¢ast evangelia (1,19 - 12,50): Jezis zjevuje sebe (’a tim
Otce) pred svétem; tak plni své poslani od Otce. Uvod-
ni oddily (svédectvi Kftitelovo a povolani u¢edniki:
1,19-51) vedou k zah4djeni Jezisova plisobeni v Kané
(2,1-12, srv. zvl. 2,11). Toto JeziSovo pasobeni, zjevuji-
ci Bozi slavu (srv. 2,11; 9,3 a ¢astéji), charakterizuji
yZnameni“ a ,skutky", které evangelista interpretuje
v naslednych obsirnych re¢ech a rozhovorech. Pro Je-
ziSovo vystupovani je prizna¢ny vzristajici odpor a od-
mitani ze strany ,,Zidi“ — pro evangelistu sbérny po-
jem pro Jezisovy protivniky (srv.J 7 -8; zvl. 9,18-34).
Jezis se musi pred svymi protivniky nékolikrat stah-
nout (srv. 4,1-3; 7,30; 8,59; 10,39; 11,54.57). Otazka
jeho osoby se tahne jednotlivymi texty (srv. napf.
1,19-28; 1,29-34.36; 3,27-30; 4,25-26; 7,11-13;
7,25-29; 7,45-52; 10,24 -25 a ¢astéji). Virou v ného ja-
kozto v toho, kterého poslal Otec, se rozhoduje o osu-
du ¢loveéka (srv. 3,16-18; 12,44 -50).

V] 13,1 se zac¢ina napliiovat Jezisova ,hodina® jeho
cesta zpatky k Otci smrti k oslaveni (13,1 - 20,29).
Umyvani nohou u¢ednikim (13,1-20) i na né navazu-
jici redi v u¢ednickém kruhu (13,21 — 17,26) je treba
chapat jako pripravu cesty k Otci. V pasijnim vypravo-
vani predstavuje evangelista Jezise jako svrchované-
ho, pravého Krile, ktery stoji nad udalostmi, ktery
dokonce tyto udalosti sdim urcuje (J 18 - 19, srv. zde

19,28). Li¢eni velikonocnich udalosti ukazuje, Ze au-
tor chape JeziSovo vzktiSeni, vyvy$eni a dar Ducha ja-
ko teologickou a christologickou jednotu (20,1-29).

Plvodni text evangelia konci epilogem (20,30-31).
21. kapitola byla pripojena teprve po sepsani evange-
lia, patrné po smrti jeho autora (srv. 21,23).

Autor pi$e velmi jednoduchou re¢tinou a ze vsech
¢ty evangelistil disponuje nejmensi slovni zdsobou.
Pojmy véak obsahuji namnoze symbolicky, a tim , teo-
logicky“ vyznam a davaji tak textu evangelia zvlastni
zvuk. Se zvlastni oblibou mysli autor v protiklad-
nych dvojicich pojmt (napf. svétlo—tma, pravda-lez,
vérit—neverit, poznat-neznat, zastat—nezlstat atd.).

S Jezisovym prichodem do tohoto svéta zacala pro
¢lovéka epocha rozhodnuti, které se uskuteéiuje
virou nebo nevérou vadéi Jezisovi (srv. 3,16-18;
20,30-31). Soud nad ¢lovékem se tedy déje v jeho
vztahu k JeZiSovi. Clovék se proto musi orientovat na
samého JeziSe (srv. 13,34-35). Vériciho ¢lovéka
zahrnuje jeho vztah k JeziSovi do Zivota Boziho. Ma
podil na JeziSové poslani (srv. 20,21) a na jeho plnosti
Zivota ve vztazich uvnitt trojjediného Boha (srv. 6,57),
ve kterém ma zaklad kaZd4 jednota (srv. 17,21; dale
15,4.9). Divodem, pro¢ se od ¢lovéka vyzaduje vira, je
pro evangelistu JeZiSova podstata. Jezis$ je rozhoduji-
cim zjevenim neviditelného Boha, ,exegeta” Otctv
(zvl. 1,18). Jezi$ prinasi zpravu o Otci (15,15), v jeho
osobeé se Otec stava viditelnym (14,9), Otec ridi a do-
svédcuje JeziSovo pasobeni. Co rikd sebezjevujici Je-
7% 0 sobé, plati o Otei (srv. ,Ja jsem...”, viz niZe).

Dovrseni jeho poslani (srv. 19.30) privadi Jezi-
Se zpét do Otcovy slavy (srv. 20,17). U¢ednikdm -
to jsou ti, kdo véri v JeziSe — zistava pritomnost Du-
cha jako dar dovr$eného JeziSova poslani (srv. 20,22,

JA JSEM...

chléb Zivota 6,35.41.48.51
svétlo svéta 8,12 (12,46)
dvefe 10,79

dobry pastyf 10,11.14
vzkfiseni a Zivot 11,25

cesta, pravda a Zivot 14,6

pravy vinny kmen 15,1.5
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k vykladu 14,17.26; 15,26; 16,13): je to ten Duch, kte-
ry charakterizoval JeZiSovo plisobeni (srv. 7,37-39;
19,30b.34-35). Evangelista reflektuje JeZiSovo zvésto-
vani svym spisem tak, Ze je oproti star$im evangeliim
dale rozviji. Tak napr. namisto ustanoveni Velete
Pané vypravuje o umyvani nohou (13,1-20), tajemstvi
eucharistického pokrmu vyklada v souvislosti se za-
zraénym nasycenim (srv. 6,1-15.22-59).

Evangelium vzniklo patrné jako posledni ze ¢tyr
evangelijnich spisi. Apostolsti otcové (Klemens, Bar-
nabas) se o ném (kol. 90 po Kr.) jesté nezminuji; na-
proti tomu kladou badatelé nejstarsi dochované frag-
menty textu do doby kolem 125 po Kr. (papyrus P>
s oddilem 18,31-33.37-38).

Proto mizZeme usuzovat na dobu vzniku mezi 90
a 100 po Kr. Zda evangelium vzniklo v maloasijském
prostoru, je dnes sporné. Jeho vznik by mohl byt re-
konstruovan i v Palestiné.

Tradované jméno autora je jisté pripadné. Tézkosti
naproti tomu plsobi identifikace jmenovaného ,Ja-
na“. Z ponékud schematického, typizujiciho li¢eni
Jezisovy osoby a jeho plisobeni lze sotva soudit na
blizky vztah mezi Jezisem a autorem. Autor byl proto
sotva o€itym svédkem; nebyl proto jisté ani tim
Janem, kterého zndme ze synoptické tradice jako jed-
noho ze syni Zebedeovych (srv. Mk 1,19). Evange-
listu nelze z tohoto a také zjinych divod ztotoZnit ani
s milovanym u¢ednikem, kterého vypravéni pocinaje
J 13 uvédi nékolikrat na scénu bez sdéleni jeho jména
(srv. 13,23-26; 19,26-27; 20,3-10; 21,7.20-23.24;
eventudlné také 18,15; 19,35). Ze by autor zamléel
vlastni jméno ze skromnosti, se zda vzhledem k dira-
zu na tak privilegovany vztah k JezZiSovi prece jen vel-
mi zvlastni.

Na zdkladé literarni jednoty evangelia je tfeba — po-
kud jde o vznik spisu — myslet na jediného autora. To
nevylucuje, Ze se opiral o $irsi kruh (srv. k tomu zpra-
vy z Muratoriho fragmentu). Tohoto autora bychom
mohli hledat v zdkovském kruhu stejnojmenného
apostola; nebo by evangelium mohlo pochézet od ji-
nak neznamého autora jménem Jan, jehoZ spojeni
s rané cirkevni tradici lze sice predpokladat, dnes
vSak uz je nelze zpétné vysledovat. Jak prozrazuje ja-
zyk evangelia, byl autor semitského pivodu (semit-

ské obraty 1,12; 2,23; 3,18.21; 7,42; 8,33.37), psal v8ak
pro recky mluvici adresaty — jak ukazuje preklad ara-
mejskych vyrazt (srv. 1,38.41.42; 4,25; 20,16). Tyto ad-
resaty je treba hledat méné v mistné vazanych obcich
jako spi$e v ur¢ité skupiné stejné smyslejicich. Autor
se patrné intenzivné vyrovnava s filozofickym prou-
dem gnoze, ktera chtéla clovéka vést ke spase na zi-
klade vlastniho poznani ( » gndsis). Sepsani evangelia
vedla patrné také snaha o vymezeni kiesfanské obce
vici tzv. u¢ednikim Jana Kititele (srv. Sk 19,3-5),
jimz chtél evangelista ozfejmit nadiazené postaveni
JeziSovo (srv. ] 1,6-8.19-28.32; 3,22-40).

EXKURZ: Janovo evangelium a synoptikové

Mezi synoptickymi evangelii a J existuji zna¢né rozdi-
ly v mluvé i v teologickém zptisobu mysleni, které
nam nedovoluji myslet na bezprostfedni literarni
vztah, Zvlast charakteristicky je v této souvislosti roz-
dilny teologicky zptisob vyjadfovani: srv. napt. Mk
1,14-15s ] 3,16-17 (viz vySe » IV.2.). Pojem Boziho
kralovstvi v J téméf zcela chybi (s vyjimkou J 3,3.5).
Abstraktni pojmy a protikladné dvojice naproti tomu
v synoptickych evangeliich sotva najdeme.

Presto mtZeme v jednotlivych pripadech zjistit
sty¢né body predevsim v obsahu vypravénych peri-
kop. Srv. v této souvislosti jako priklady:

J 4,46-54 s Mt 8,5-13; L7,1-10
] 6,1-15s Mk 6,32-44; Mt 14,13-21; L.9,10-17
16,16-21 s Mk 6,45-52; Mt 14,22-33

Mezi postavou chudého Lazara (L 16,19-31) a vy-
pravé¢skym rozvinutim vzkriSeni jistého Lazara
(J 11,1-52) musime predpokladat néjaky blize jen téz-
ko definovatelny vztah. Oddil J 7,53 - 8,11, ktery podle
vseobecného minéni vyklada¢i nepatii k ptivodnimu
télesu ctvrtého evangelia (JeZi$ a cizoloZnice), vzbu-
zuje rovnéz podobné otazky. Jak zptsob li¢eni, tak ob-
sah a volba vyrazi proptjéuji tomuto vypravovani vy-
razné synoptické rysy. Jak se dostalo do ¢étvrtého
evangelia, ziistava nevysvétleno. Tento oddil by mohl
naznacovat spojeni mezi J a synoptiky, které se vzta-
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W Srovnejte Mt 5,3-12 s L 6,20-26: Ktera z blahosla-
venstvi (nebo ,béda”) je tfeba — na zakladé teorie
o dvou pramenech - pfifadit k pramenu logii Q, kterd
ke zvlaétnimu jméni evangelistd? Znovu zvaite vysle-
dek své analyzy; vratte se pfi tom jesté jednou k in-
strukei ,Sancta Mater Ecclesia” o ¢innosti biblickych
autord (viz k tomu vy3e V. Exkurz).

B Projdéte si jesté jednou stat o sledu vyrokd v hor-
ském kazani (viz k tomu vy3e — 1I1.3. Exkurz): Co se
z toho dovite o plvodu jednotlivych tseki horského
kazani? O ¢em se z toho poutite, pokud jde o zpdsob
prace evangelist(?

JANOVO EVANGELIUM

Evangelista zahajuje svij spis prologem, ve kterém
pouzivé star$iho hymnu k reflexi o JeziSové pivodu
a podstaté (1,1-8). Tim klade zaklad pro prvni hlavni
¢ast evangelia (1,19 - 12,50): Jezis zjevuje sebe (a tim
Otce) pred svétem,; tak plni své poslini od Otce. Uvod-
ni oddily (svédectvi Krititelovo a povolani u¢edniki:
1,19-51) vedou k zahdjeni Jezisova ptisobeni v Kane
(2,1-12, srv. zvl. 2,11). Toto JeziSovo ptsobeni, zjevuji-
ci Bozi slavu (srv. 2,11; 9,3 a ¢astéji), charakterizuji
,znameni“ a ,skutky“, které evangelista interpretuje
v naslednych obsirnych feé¢ech a rozhovorech. Pro Je-
ZiSovo vystupovani je priznaény vzrastajici odpor a od-
mitani ze strany ,Zida“ - pro evangelistu shérny po-
jem pro JeziSovy protivniky (srv. ] 7-8; zvl. 9,18-34).
Jezi§ se musi pred svymi protivniky nékolikrat stah-
nout (srv. 4,1-3; 7,30; 8,59; 10,39; 11,54.57). Otazka
jeho osoby se tahne jednotlivymi texty (srv. napr.
1,19-28: 1,29-34.36; 3,27-30; 4,25-26; 7,11-13;
7,25-29; 7,45-52; 10,24 -25 a ¢astéji). Virou v ného ja-
kozto v toho, kterého poslal Otec, se rozhoduje o osu-
du ¢loveka (srv. 3,16-18; 12,44-50).

V] 13,1 se zac¢ina napliovat Jezisova ,hodina®; jeho
cesta zpatky k Otci smrti k oslaveni (13,1 - 20,29).
Umyvani nohou u¢ednikiam (13,1-20) i na né navazu-
jici fedi v u¢ednickém kruhu (13,21 - 17,26) je treba
chdpat jako pfipravu cesty k Otci. V pasijnim vypravo-
vani predstavuje evangelista Jezi$e jako svrchované-
ho, pravého Krale, ktery stoji nad udalostmi, ktery
dokonce tyto udalosti sam urc¢uje (J 18 — 19, srv. zde

19,28). Li¢eni velikonoénich udalosti ukazuje, Ze au-
tor chape Jezi$ovo vzkiiseni, vyvyseni a dar Ducha ja-
ko teologickou a christologickou jednotu (20,1-29).

Ptivodni text evangelia kon¢i epilogem (20,30-31).
21. kapitola byla pripojena teprve po sepsani evange-
lia, patrné po smrti jeho autora (srv. 21,23).

Autor pise velmi jednoduchou reétinou a ze vsech
¢yt evangelisttl disponuje nejmensi slovni zasobou.
Pojmy vsak obsahuji namnoze symbolicky, a tim ,,teo-
logicky" vyznam a davaji tak textu evangelia zvlastni
zvuk. Se zvlastni oblibou mysli autor v protiklad-
nych dvojicich pojmi (napr. svétlo-tma, pravda-lez,
véfit—neverit, poznat-neznat, ziistat—neztstat atd.).

S Jezisovym prichodem do tohoto svéta zacala pro
¢lovéka epocha rozhodnuti, které se uskuteciuje
virou nebo nevérou vici JeziSovi (srv. 3,16-18;
20,30-31). Soud nad ¢lovékem se tedy déje v jeho
vztahu k Jezisovi. Clovék se proto musi orientovat na
sameého Jezise (srv. 13,34-35). Vériciho ¢lovéka
zahrnuje jeho vztah k JeZiSovi do zivota Boziho. Md
podil na Jezisove poslani (srv. 20,21) a na jeho plnosti
7ivota ve vztazich uvnitf trojjediného Boha (srv. 6,57),
ve kterém ma zaklad kazd4 jednota (srv. 17,21; dale
15,4.9). Diivodem, pro¢ se od ¢lovéka vyzaduje vira, je
pro evangelistu JeZiSova podstata. Jezi$ je rozhoduji-
cim zjevenim neviditelného Boha, ,exegeta” Otcliv
(zvl. 1,18). Jezis prinasi zpravu o Otci (15,15), v jeho
osobé se Otec stava viditelnym (14,9), Otec fidi a do-
svédéuje JeziSovo pasobeni. Co fikd sebezjevujici Je-
7i$ 0 sobé, plati o Otci (srv. Ja jsem...“, viz niZe).

Dovrseni jeho poslani (srv. 19.30) privadi Jezi-
se zpét do Otcovy slavy (srv. 20,17). Ucednikiim —
to jsou ti, kdo véri v JeZiSe — ztstava pritomnost Du-
cha jako dar dovr$eného JeziSova poslani (srv. 20,22,

JA JSEM...

chléb Zivota 6,35.41.48.51
svétlo svéta 8,12 (12,46)
dvefe 10,79

dobry pastyr 10,11.14
vzkiiseni a zivot 11,25

cesta, pravda a Zivot 14,6

pravy vinny kmen 15;1.5
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k vykladu 14,17.26; 15,26; 16,13): je to ten Duch, kte-
ry charakterizoval Jezisovo pasobeni (srv. 7,37-39;
19,30b.34-35).. Evangelista reflektuje Jezi$ovo zvésto-
vani svym spisem tak, Ze je oproti star$im evangeliim
dale rozviji. Tak napr. namisto ustanoveni Velete
Pane vypravuje o umyvani nohou (13,1-20), tajemstvi
eucharistického pokrmu vyklada v souvislosti se z4-
zraénym nasycenim (srv. 6,1-15.22-59).

Evangelium vzniklo patrné jako posledni ze Ctyr
evangelijnich spisd. Apostolsti otcové (Klemens, Bar-
nabés) se o ném (kol. 90 po Kr.) jesté nezmifiuji; na-
proti tomu kladou badatelé nejstar$i dochované frag-
menty textu do doby kolem 125 po Kr. (papyrus P52
s oddilem 18,31-33.37-38).

Proto miZeme usuzovat na dobu vzniku mezi 90
a 100 po Kr. Zda evangelium vzniklo v maloasijském
prostoru, je dnes sporné. Jeho vznik by mohl byt re-
konstruovén i v Palestiné.

Tradované jméno autora je jisté ptipadné. Tézkosti
naproti tomu piisobi identifikace jmenovaného ,Ja-
na“. Z ponékud schematického, typizujiciho li¢eni
JeziSovy osoby a jeho pisobeni lze sotva soudit na
blizky vztah mezi JeziSem a autorem. Autor byl proto
sotva ocitym svédkem; nebyl proto jisté ani tim
Janem, kterého zndme ze synoptické tradice jako jed-
noho ze synii Zebedeovych (srv. Mk 1,19). Evange-
listu nelze z tohoto a také zjinych dévodii ztotoZnit ani
s milovanym uc¢ednikem, kterého vypravéni pocinaje
J 13 uvédi nékolikrat na scénu bez sdéleni jeho jména
(srv. 13,23-26; 19,26-27; 20,3710; 21,7.20-23.24;
eventudlné také 18,15; 19,35). Ze by autor zamlcel
vlastni jméno ze skromnosti, se zd4 vzhledem k diira-
zu na tak privilegovany vztah k Jezisovi piece jen vel-
mi zvlastni.

Na zdkladé literarni jednoty evangelia je tieba — po-
kud jde o vznik spisu — myslet na jediného autora. To
nevylucuje, Ze se opiral o $irsi kruh (srv. k tomu Zpra-
vy z Muratoriho fragmentu). Tohoto autora bychom
mohli hledat v zdkovském kruhu stejnojmenného
apostola; nebo by evangelium mohlo pochazet od ji-
nak neznamého autora jménem Jan, jehoz spojeni
s rané cirkevni tradici Ize sice predpokladat, dnes
vSak uZ je nelze zpétné vysledovat, Jak prozrazuje ja-
zyk evangelia, byl autor semitského privodu (semit-

ské obraty 1,12; 2,23; 3,18.21; 7,42; 8,33.37), psal v8ak
pro recky mluvici adresity - jak ukazuje preklad ara-
mejskych vyrazi (srv. 1,38.41.42; 4,25; 20,16). Tyto ad-
resaty je tfeba hledat méné v mistné vazanych obcich
jako spi$e v ur¢ité skupiné stejné smy$lejicich. Autor
se patrné intenzivné vyrovnava s filozofickym prou-
dem gnoze, ktera chtéla ¢lovéka vést ke spase na za-
kladé vlastniho poznani ( » gnésis). Sepsani evangelia
vedla patrné také snaha o vymezeni kiestanské obce
vidi tzv. u¢ednikdm Jana Kititele (srv. Sk 19,3-5),
jimz chtél evangelista ozf'ejmit nadfazené postaveni
JeZiSovo (srv. ] 1,6-8.19-28.32; 3,22—40).

EXKURZ: Janovo evangelium a synoptikové

Mezi synoptickymi evangelii a ] existuji znaéné rozdi-
ly v mluvé i v teologickém zptsobu mysleni, které
nam nedovoluji myslet na bezprostredni literarni
vztah. Zvlasf charakteristicky je v této souvislosti roz-
dilny teologicky zplisob vyjadiovani: srv. napr. Mk
1,14-155 ] 3,16-17 (viz vyse — IV.2.). Pojem Boziho
kralovstvi v J témér zcela chybi (s vyjimkou J 3,3.5).
Abstraktni pojmy a protikladné dvojice naproti tomu
v synoptickych evangeliich sotva najdeme.

Presto miZeme v jednotlivych ptipadech zjistit
sty¢né body predevsim v obsahu vypravénych peri-
kop. Srv. v této souvislosti jako priklady:

] 4,46-54 s Mt 8,5-13; L.7,1-10
J6,1-15s Mk 6,32-44; Mt 14,13-21; L9,10-17
] 6,16-21 s Mk 6,45-52; Mt 14,22-33

Mezi postavou chudého Lazara (L 16,19-31) a vy-
pravééskym rozvinutim vzkii$eni jistého Lazara
(J 11,1-52) musime predpokladat néjaky blize jen téz-
ko definovatelny vztah. OddilJ 7,53 - 8,11, ktery podle
vSeobecného minéni vykladaca nepatti k ptivodnimu
télesu ¢tvrtého evangelia (Jezis a cizoloZnice), vzbu-
zuje rovnéz podobné otazky. Jak zpiisob liceni, tak ob-
sah a volba vyrazi propdjcuji tomuto vypravovani vy-
razné synoptické rysy. Jak se dostalo do étvrtého
evangelia, ziistava nevysvétleno. Tento oddil by mohl
naznacovat spojeni mezi J a synoptiky, které se vzta-
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huje jen na ojedinélé ¢asti tradice. Otazka vztahu mezi
Jadruhymi evangelii se jevi jako cely komplex problé-
mu, které ziistavaji vétsinou neobjasnéné. Stav badani
tu napomina radéji k zdrzenlivosti, neZ abychom pre-
kotné pfijimali domnénky o zavislostech nebo literar-
nich pribuzenskych vztazich.

2  Skutky apostoli

Vénovani Theofilovi (Sk 1,1), postavené do zahlavi di-
la, a odkaz na drive sepsané evangelium (tamtéz) pro-
zrazuji, Ze jsou Sk druhou ¢asti lukasovského dipty-
chu. I dalsi pokracovani myslenkového sledu ukazuje
na sounalezitost L a Sk, jako i na (dnes prakticky ne-
popiranou) identitu autora.

Po zptsobu antického déjepisectvi a déjepisneho
liceni zamy$li Lukas$ ukazat povelikonoéni kontinui-
tu JeziSova poselstvi $ifenim zvéstovaného slova. Jako
literarni vzor si pro tento zamér bere tzv. ,Acta”: popi-
sy slavnych ¢ind velkych osobnosti (srv. lat. jméno
spisu ,,Acta apostolorum®). V tomto smyslu je slovo,
zvéstované na Jezistuv prikaz a z jeho zplnomocnéni,
onim rozhodujicim, jednajicim subjektem: ve Sk se
nepise primarné o ¢inech a puasobeni apostold, nybrz
o plnosti moci a udernosti slova, tradovaného a do-
svéd¢ovaného silou Ducha svatého. Pokud jsou apos-
tolové ,sluzebniky tohoto slova® (L 1,2), je o nich
v tomto spisu ovsem stale rec.

Podobné jako L maji i Sk podrobny uvod. Po vé-
novani, které plynule prechazi do avodnich textt
o nanebevstoupeni a volbé apostola (srv. 1,1-3.4-26),
nasleduje udalost letnic (2), rozhodujici impulz pro
ném Péanu, predpovédéna jiz v 1,8. Do Sk 12 se az na
nékolik vyjimek vypravuje o vyvoji obce v Jeruzalé-
mé a Judeji. Podrobné vyli¢ené martyrium Stépanovo
(6,8 = 8,1a) — vypraveni vykazuje podobnosti s luka-
Sovskym pojetim JeziSovych pasiji — chape autor jako
vnitrni predpoklad obraceni Pavlova (srv. 7,58; 8,1a).
Stépanova smrt je impulzem pro rozsireni cirkve za
hranice Judeje (srv. Sk 8) a vede vposledku k prvnimu
kitu pohant (srv. Sk 10— 11). Pavlovo obraceni (Sk 9)
i Kornélitiv kiest, ktery pfijal od Petra, jsou predpo-

klady pro misii, kterou Pavel kona v helénisticke ob-
lasti (Mala Asie a Recko, srv. Sk 13 - 21,17). Pokyn
Ducha (13,1-3) uvadi druhy oddil Sk. Apostolsky kon-
cil (15) potvrzuje tento (novy) vyvoj. Na zakladé své-
ho osobniho tdélu je Pavel opét nositelem poselstvi
az do Rima (22 — 28). Sdélenim o tom, Ze Pavel mize
v Rimé bez bazné a bez prekazek hldsat kralovstvi Bo-
#i a uceni o Jezisi Kristu jako Panu (srv. 28,31), uzavi-
ra Lukas své dilo.

Tento abruptni zavér Sk dava definitivné najevo autoriv
zamér: nejde mu o vypravéni o osobé Pavlové (nebo-v Sk 1-12
- Petrové nebo ostatnich apostola), nybrz o cestu poselstvi.
Pomiickou je zde programova véta Sk 1,8:

»... budete mi svédky

- v Jeruzaléme

—v celém Judsku, Samarsku

- aaz na sam konec zeme."

ProtoZe poselstvi (podle lukasovskeho podani v Pavlovi)
dosahuje az do Rima, je tento cil splnén. Geograficko-teologic-
ky ramec evangelia (Galilea - Jeruzalém) tedy Sk dale rozvijeji.

Autor priklada vyznam tomu, aby svym adresatim
vylicil vznik cirkve. Déje se zdsahem Boziho Ducha,
ktery je darem oslaveného Pana (srv. L 24,49; Sk 1,8;
4,8.31; 6,5; pak 8,29.39; 10,19; 11,12; 13,2.4; 16,6-7
a ¢astéji). Pasobeni cirkve je pisobenim ,,ve jménu
Jezise Krista Nazaretského (3,6; srv. dale 4,10); tak
jako byl Biih s nim, tak je on s povelikono¢ni cirkvi.

3 Pavel a jeho listy

Meéreno celkovym rozsahem Nového zdkona, zaujima
pavlovské pisemnictvi vyznamné misto. Také pokud
jde o stari, nalezi Pavlovym dopistim predni postaveni.
Tento muz byl bezpochyby jednou z nejvyznamnéj-
sich postav prvnich kfestanskych generaci. Z jeho spi-
st jsme ziskali o ném a od ného samého bezprostred-
ni pristupy k jeho teologickému mys$leni a k povaze
jeho viry v Krista. Po informaci o jeho osobnosti obra-
time pozornost k jeho spistim a posléze k jeho teolo-
gickému mysleni.
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FPavliv Zivot a jeho pusobeni

Ucelenou Pavlovu biblickou biografii nemame. Aby-
chom si osvétlili jeho Zivot, musime pohledét do pra-
ment, které jsou k dispozici, a patrat v nich po infor-
macich.

PRAMENY

O Pavlové osobé nemame po ruce zadné profanni
literarni prameny. Po této strance jsme tedy odkazani
na ndboZensky, predevsim novozakonni pramenny
material: prvoradym biblickym pramenem jsou Pavlo-
vy dopisy. Zde sice nenajdeme zadné podrobné Zivoto-
pisné zpravy, zato ale fadu jednotlivych poznamek. Ty
stoji vzdy ve sluzbé néjaké vécné argumentace, takze
je Pavel povétsiné psal bez zvlastniho autobiografic-
kého zaméru. Mizeme jich proto uzit jako spolehli-
vych pramenti.

O Pavlovi pise podrobné autor Sk. Pri uZiti téchto
informaci je vsak tifeba mit na paméti jiné tézisté Luka-
Sova zdjmu: teologicky zretel fadi nad déjepisectvi.
Z toho plyne: pokud jde o Pavla, je déjinna cena Sk ve-
likd; nicméné v pripadé pochybnosti je tfeba dat pred-
nost pavlovskym tdajiim.

V tzv. ,popavlovskych spisech” pisi Pavlovi zaci
pseudepigrafnim zptsobem z Pavlova hlediska. Pisa-
telé tak dale neprimo predavaji informace, které sami
jesté o Pavlovi maji. ProtoZe zde v§ak hraji velkou roli
jiné faktory jejich vypovédi, je tfeba v kazdém pripadé
prezkoumat déjinnou cenu prislu$nych udaji.

Mezi novozakonnimi apokryfy jsou ¢etné texty,
které se zabyvaji Pavlovou osobou. Protoze jsou te-
prve mladsiho data a co do svého vzniku namnoze za-
vislé na starsich textech, je jejich déjinna cena vétsi-
nou nepatrna.

Jedinym soudobym, ov$em nepfimym svédectvim je tzv.
»Galliontiv kimen*: koncem 19. stoleti se nalezlo v Delfach de-
vét fragmentd jednoho napisu; roku 1905 doslo poprvé k zve-
rejnéni. Zlomky jsou soucasti dopisu, ktery napsal cisar Clau-
dius méstu Delfdm. Je tu zminka o tom, Ze Claudius byl jiz
Sestadvacetkrit provolan imperdtorem a Ze Lucius Iunius
Gallio byl prokonzulem senatorské provincie zvané Achaia.
26. aklamaci nemtizeme datovat, doglo k ni viak zfejmé kon-
cem 11. nebo 12. roku Claudiova tribunského ufadu (tj. mezi
25. lednem 52 a 24. lednem 53 po Kr.). ProtoZe 27. aklamace se

Preklad Gallionova népisu

Fragmenty psané velkymi pismeny lze na kamen-
nych tabulich rozlustit (vyjimka: zpdsob psani viast-
nich jmen velkymi zacdtecnimi pismeny).

TIBERIius Claudius, vznegeNY CisAR, Germanicus,
nejvy3si knéz, dvanactindsobny drzitel tribunské
moCl, SESTADVACETKRAT provolany za imperétora,
Otec otCINy, pétinsobny konzul, censor, vzkazuje
sv{ij pozdrav méstu Delfdm. JIZ DLOUho sice BYL
JSEM MEstu Delfdm nakLONER a dobfe o ném smy-
Slel od zaCATKU, A STALE JSEM ZACHOVAVAL
UCTIVAni DELFSKEHO APOLI6Na - - - co ale NYNI JE
HLASENO A ONY SPORy obCANU - - - jak Licinius
luNIUS GALLIO, MUJ PRitel A proKONSUL Achaie,
psal - - - proto dovoluji, abyste JESTE PODRZELI TO
DRivejSi ujednani, - - - abyste také z osTATNICH
MEST svobodné lidi jako nové ob¢any do Delf VOLA-
Li a ABYSTE JIM a jejich potomkim viechny VYSAdy
DELF PRIznali JAKO OBCANnGm stejného a téhos
prévniho postaveni. NEBOT JESTLIZE NYNI LIDé se
jako obCANE PRESTEHOVALI do téchto MIST

tYTO ZCELA.

KTERI véak

ATO S-PRIByvanim

jakO U TECH - - -

FIKAM JA. OVEem tEM

DAVAM POKYN, ABY

JAK NAleZi nic z toho, CO V NEM STOJI PSANO, ne-
bylo SPORné

doklada napisem na Aqua Claudia, oteviené 1. srpna 52, vyply-
vé z toho pro datovani dopisu, Ze vznikl nejdfive koncem 51,
spise po 25. lednu 52 a pred 1. srpnem 52 po Kr.

Protoze Achaia byla sendtorskou provincii, ziistaval prokon-
zulv iradé obvykle jeden rok. (Vyjimky byly sice mozné, sotva
je vsak lze predpokladat v pripadé Achaie, kterou do r. 44 po
Kr. spravoval legatus Augusti pro praetore.) ProtoZe prokonzu-
lové cestovali z Rima k vykonu sluzby normalné pozdéji najare
(od 42 po Kr. jiZ pred dubnovym upliakem), Ize poéitat s nastu-
pem do tradu kolem 1. ¢ervna. S piihlédnutim k cisafovu dopi-
su, ve kterém je Gallio titulovdn jiz jako prokonzul, z toho vy-
plyva: Gallio byl prokonzulem v Achaii bud od (poloviny)
51-52 nebo od 52-53.



NOVY VI, VINIK
ZAKON NOVOZAKONNICH SPISU

220

Tento objev, vztahujici se ke konkrétnimu ¢asovému urceni
v déjinach, se protina s biblickymi vypovédmi; tim pro nas zis-
kava vyznam. Podle Sk 18,1-17 se Pavel po svém neuspéchu
v Athéndach zdrZoval jeden a piil roku v Korinté (Sk 18,11).
Spory béhem jeho zvéstovatelské ¢innosti vedou k tomu, Ze je
Pavel predveden pred soud fimského tradu, ,kdyz byl Gallio
mistodrzitelem v Achaii” (18,12).

Presné datum Pavlova setkani s Gallionem nelze pevné sta-
novit. Ze spojeni datovani Gallionova kamene s udaji ve Sk
18,12 vsak vyplyva, Ze se Pavel zdrzoval v Korinté mezi 51
a 53 po Kr. (viz nize).

ProtoZe spojeni Gallionova napisu se Sk 18 je jedinym
pevnym opérnym bodem v chronologii Pavlova Zivota, nabyva
tento opérny bod zvlastniho vyznamu. Pii rekonstrukei pribé-
hu Pavlova Zivota mizeme pocitat od jeho pobytu v Korinté do-
predu, resp. dozadu.

V nasledujicich fadcich se pokusime sestavit jakysi
naért Pavlova zivota. Ke kazdé jednotlivé informaci
pripojime biblické odkazy.

ZIDOVSKE OBDOBI

Pavel se narodil v Tarsu (Kilikie, srv. Sk 21,39,
22,3) jako Zid z pokoleni Benjaminova (R11,1; F3,5;
2K 11,22) ve farizejske rodiné (F 3,5) s fimskym ob-
¢anskym pravem (Sk 16,37; 22,25.28). V Jeruzaléme,
pravdépodobné ve $kole rabiho Gamaliela (k jeho
osobé srv. Sk 5,34-39), se mu dostalo vzdélani zakoni-
ka (Sk 22,3) a nadavkem se vyucil i femeslu, jak by-
lo v tomto povolani obvyklé; vyrabél stany (Sk 18,3).
Toto femeslo mu po cely Zivot skytalo obzivu
(1K 9,6; 2K 2,17; 12,14; F 4,15-16; 1Te 2,9). Pavel ne-
byl zenat (1K 7,7;9,5.19).

OBRACENI

Lukas lici ve Sk Pavlovo obraceni trikrat — naznak
toho, jaky vyznam prikladal této udalosti pro ranou
cirkev (srv. Sk 9; 22; 26). Pavlovo obraceni se udalo
patrné zéhy po Stépanoveé smrti, tedy kolem 32-33 po
Kr. Zatimco Sk traduji podrobnosti, spokojuje se Pavel
zasadnim vykladem udalosti. Lukasovska verze, Ze
Bozi zdsah obratil Pavlovu ndboZenskou horlivost pro
jeho Boha béhem pronasledovani kiestant sprav-
nym, tj. novym smérem, vztazenym ke Kristu, vysti-
huje s nejvétsi pravdépodobnosti historicky stav véci.

Pavel vyklada tuto udalost ve svétle své znalosti Staré-
ho zakona: uvadi své obraceni do vztahu k povolani
starozakonnich proroki (Ga 1,13-24).

@ ULOHY:

W Srovnejte spolu troji li¢eni Pavlova obraceni ve Sk:
9,1-19; 22,6-21; 26,12-18. Vsimnéte si peclivé nejen
toho, co je jim spoleéné, ale zvlasté i rozdild mezi nimi.
Jaky zamér sleduje autor s kaidym z téchto textovych
celka? Co je pficinou zmény ve zpisobu li¢eni? Jaké
zavéry mizete z vypovédi textd vyvodit?

W Zvolte si mezi tfemi verzemi Pavlova obraceni tu,
ktera se vam zd4 ve své vypovédi nejidernéjsi a nejpl-
1,13-24. Ctéte ktomuiJr 1,4-10,iR 1,1 aGa 1,1. Na
zakladé konfrontace Sk a Ga formulujte rozdily, zvlasté
hlavni darazy vypovédi textd.

ZIVOT PAVLA JAKO APOSTOLA

Pri rekonstrukci Pavlova apostolského ptisobeni
jsme dalekosdhle odkazani na udaje ve Sk 13 - 28.
Ptes celkovou shodu pavlovskych udajt s udaji ve Sk
se vjednotlivostech i ve zpisobu pohledu na véci obje-
vuji urcité rozdilnosti. Toto tvrzeni doklada konfronta-
ce pavlovskych a lukd$ovskych udaji z obdobi pred
apoStolskym koncilem: (viz str. 222).

Po apostolském koncilu (kolem 49 po Kr.) rozviji
Pavel svou misijni ¢innost az do Evropy. V nasleduji-
cich deseti letech zcestuje vedle Malé Asie i Recko;
v tomto desetileti piSe i své dopisy. Jednotlivé zastav-
ky této cesty li¢i Lukas (srv. Sk 13,2 - 14,27; 15,36 -
18,22; 18,23 - 21,17).

- ULOHA:

Vyznaite na mapé Pavlovo putovéni. Pro kazdou cestu
poufijte jiné barvy a rozlidte etapy po sousi a po mofi.
Jako informaéniho podkladu vyuzijte li¢eni ve Sk. Ve
vasi Bibli si k tomu také piectéte odkazy k textim v Pa-
vlovych listech.
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Na zékladé obvinéni ze znesvéceni chramu je Pavel
o letnicich (nejpozdéji r. 58 po Kr.) v Jeruzaléme
zatéen (Sk 21,27-30). Rimské obcanské pravo mu
umozni, aby se odvolal k cisatskému soudnimu dvoru
(Sk 25,11-12). ProtozZe v Cesareji dojde mezi zat¢enim
a odvolanim k cisari ke zméné mistodrziciho, musime
klast Pavliv prevoz do Rima do roku 60 az 61.

0 vysledku odvolaciho procesu v Rimé jsou k dis-
pozici jen nepiimé udaje.

Klemens Rimsky pige kolem 95 po Kr. o Pavlovi:

,3Ve stretu s zarlivosti a sporem ziskal Pavel vaviin trpéli-
vosti. 8Sedmkrat v retézech, ve vyhnanstvi, kamenovén, hlasa-
tel na vychodé jako na zapadé, piijal pravou slavu za svou viru:
7U¢il cely svét spravedlnosti, prisel az na hranice zédpadu a vy-
dal svédectvi pred drziteli moci; tak sesel ze svéta a prisel na
svaté misto — nejvétsi priklad trpélivosti.” (1Klem 5,5-7)

Ve fragmentu Muratoriho ¢teme:

,Lukas$ pise ,vznesenému Theofilovi“ o tom, co se v jednot-
livostech stalo v jeho pritomnosti. Davd to jasné na srozume-

nou tim, Ze vypousti utrpeni Petrovo, a pravé tak (vynechava)
cestu Pavlovu, ktery se z Rima odebral do Spanélska*
(2,35-39).

Z téchto texth lze vycist presvédceni, které se zdhy
rozsifilo, ze Pavel jeSté stacil uskute¢nit svij pavodni
tmysl, aby odcestoval pres Rim do Spanélska a zapocal
misii na zapadé (srv. R 15,24). Je-li tomu tak, predpokla-
da se, Ze byl pfi odvolacim procesu osvobozen. Podle
toho by pak byl asi mezi 63 az 66 skute¢né ve Spanél-
sku a po svém navratu do Rima by byl patrné usmrcen
béhem neronského prondsledovéni kirestand.

Jestlize tyto staré texty neodpovidaji historické
skute¢nosti, byl by Pavel na zakladé obzaloby ze zne-
svéceni chramu odsouzen k smrti a 63 nebo 64 — jako
fimsky obéan — stat mecem. Jedna velmi stara mistni
tradice oznacuje jako misto jeho smrti krajinu kolem
10. milniku na silnici do Ostie.

Na zdkladé literdrnich dokladd a prislu$éného Pavlova pro-
hlaseni v R 15 se mazeme domnivat, Ze byl Pavel zprostén ob-
ia}oby, proti nému vznesené. Je otiazkou, zda by cisarsky soud
v Rimé odsoudil fimského ob¢ana k smrti kvili (idajné) cisté

0
g
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Pavlovo pisobenf

Liceni v paviovskych listech

Liceni ve Skutcich apostold

obréceni a posléni Ga 1,12.15

pobyt v arabské pousti, navrat do Damasku Ga 1,17

uték z Damasku 2K 11,32-33

po tfech letech: do Jeruzaléma;

setkani s Petrem a Jakubem, jinak s Zadnym jinym apostolem
Gal1,18-19

pobyt: 14 dniGa 1,18

pobyt v Syrii a Kilikii Ga 1,21

¢asovy udaj: po 14 letech Ga 2,1

do Jeruzaléma k obdi a ke slouptim cirkve Ga 2,1nn
s Barnabasem a Titem Ga 2,1

na z&kladé zjeveni Ga 2,2

predlozeni Pavlova evangelia Ga 2,2
74dnéd vyzva k obfezéani Tita Ga 2,3
Utok falednych bratii Ga 2,4

odpor kvdli pravdé evangelia Ga 2,5

Zadné zavazky ze strany autorit Ga 2,6
konstatovani (a uznéni) misie k pohandm Ga 2,7

srovnani s Petrovym poslanim k Ziddm Ga 2,7

BoZi plisobeni v apostolétu Petra a Pavla Ga 2,8

uznani milosti, dané Pavlovi Ga 2,9

,sloupové cirkve” (Jakub, Kéfas, Jan) si podali ruce s Pavlem
a Barnab&sem Ga 2,9

dohoda o rozdéleni: misie mezi pohany a Zidy Ga 2,9

vyzva k pamatovani na chudé Ga 2,10

obréceni a posléni Sk 9,1-19
Uték z Damasku Sk 8,24 -25

do Jeruzaléma;
uvedeni Barnab&em Sk 9,26-28

cesty helénistll dale do Cesareje a Tarsu Sk 9,29-30
Barnabég pfivadi Pavla z Tarsu Sk 11,25

spole¢né roéni plisoben! v Antiochii Sk 11,26

cesta za sbirkou do Jeruzaléma Sk 11,29-30

névrat do Antiochie s Janem Markem Sk 12,25

prvni misijni cesta Sk 13,2 — 14,27

pobyt v Antiochii; pfichod orthodoxnich judaisttl z Judska;
spor o obfizku Sk 14,28 — 15,1

do Jeruzaléma k apostolim a Stardim Sk 15,2

s Barnabasem a nékterymi z Antiochie Sk 15,2

vyslén obci Sk 15,2

zpréva o obraceni pohant ve Foinikii a Samafi Sk 15,3
pfijetl obci, apostoly a stardimi v Jeruzalémé Sk 15,4
zprava o velkych Bozich ¢inech Sk 15,4

véfici farizeové vyZzaduji obfizku Sk 15,5
shromazdéni apostoll a staréich k objasnénf otézky Sk 15,6

spor Sk 15,7

fe¢ Petrova: BUh nedélé rozdil mezi Zidy

a pohany Sk 15,7-11

Petr: Zadné zavazky Sk 15,10

Pavel a Barnabas podavaji zpravu o velkych BoZich ¢inech
mezi pohany Sk 15,12

fe¢ Jakubova: v BoZim zasahu ve prospéch Petrovy misie
u pohant se napliiuje Stary zékon Sk 15,1418
Jakubovy klauzule s odkazem na Mojzise Sk 15,19-21

srv. Sk 11,29; 24,17

poselstvo do Antiochie: Pavel, Barnabas, Juda Barsabas, Silas
sk 15,22

apostolsky dekret: zadné zévazky, jen Jakubovy klauzule

k zabrdnéni pohoréeni Sk 15,23 -29
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vnitroZidovskému naboZenskému deliktu priblizné 15 let po
vypovézeni Zidd z Rima cisafem Claudiem. Protoze véak chybi
vneéjsi evidence (mistni tradice nebo jiné dopliujici poukazy),
musi nakonec ztstat otazka Pavlova §panélského pobytu ote-
viena.

Pavlova vnéjsi Zivotni data mizZeme tedy shrnout
takto:

Pavlovo narozeni

kolem pfelomu letopoctd

32/33 — obréceni u Damasku
45/46 a? 48/49 — prvni misijni cesta
kolem 49 — apostolsky koncil
v Jeruzalémé
49/50 a7 52/53 — druhd misijni cesta
mezi 51 a 53 — Pavldv pobyt v Korintu
53/54 ai nejpozdéji 58  — tieti misijni cesta
54 a7 56 — pobyt/véznén( Pavla
v Efezu
kolem 57 — v Makedonii
zima 57/58 — pobyt v Korintu
letnice 58 — zateni v Jeruzaléme
60/61 — plavba do Rima
63/64 — odsouzeni

v odvolacim procesu
— poprava v Rimé

nebo:
65-67 — zproéténi obZaloby
v odvolacim procesu
— misijni cesta

do Spanélska

— névrat do Rima

— smrt za neronského
pronéasledovani
kfestanti

Pavlova spisovatelskd éinnost

Spisy apostola Pavla jsou nejstar$imi dokumenty
Nového zakona. Jejich vznik i obsah tizce souvisi
s Pavlovou zvéstovatelskou ¢innosti (srv. vyse — 1.1.:
Vztah k situaci!). Pisemna forma zvéstovani nahrazuje

Pavlovi slovo mluvené, zamérené bezprostredné k ad-
resatovi. Pavlovské spisy nejsou pomocnym prostied-
kem, ktery ma podeprit ustni zvéstovani; Pavel pouzi-
va pisemného zplisobu komunikace spise zastupné za
zpusob ustni, protoZe osobni, bezprostredni setkani
neni v dané chvili z nejriiznéjsich pri¢in mozné.

Dopis obci je takfikajic pisemnou prodlouzenou rukou apo-
Stolovou: srv. tak napr. 2K 2,3 ,...tak jsem napsal dopis, misto
abych sam k vam prigel...“ (prekl. podle autora). Pisemna for-
ma komunikace a zvéstovani zistava presto formou nahradni;
i Pavlovy spisy se orientuji na astni zvéstovani, tj. na piijimani
sluchem (prostfednictvim predditani).

Pavlovské spisy jsou v obzvlastni mire spisy prilezi-
tostné, vyvéraji z konkrétni nutnosti zvéstovani. To ur-
¢yje i jejich literarni formu. Pavel nepiSe Zadné obéz-
niky, nybrz adresuje své dopisy pfevazné uréité obci.
Dva dopisy tu tvori vyjimku: Ga je uréen obcim v Gala-
tii (Ga 1,2) - tedy skupiné obci; Fm lze srovnat spise
s antickym soukromym dopisem; je adresovan doma-
cimu spolecenstvi (,rodiné*).

Tento konkrétni vztah k jedné ur¢ité skupiné adre-
sati nam nedovoluje, abychom pavlovské spisy jak-
koliv chapali jako (systematicky) souhrn pavlovské
teologie. Jsou zaméreny na poméry a nesvary v jed-
notlivych obcich, které Pavel vechny - s vyjimkou
Rima - jiz pred sepsdnim svého spisu dobre znal;
zabyvaji se otazkami a problémy, nedostatky a starost-
mi. O téchto tématech Pavel jednd; narok na teologic-
kou uplnost ani starost o ni neni v intencich autora.

Kdyby se nevyskytly v mésté Korintu kolem 55 po Kr. zdvaz-
né zlorady pii slaveni eucharistie a zmatky s navazujicim
hodem lasky, nebyl by Pavel nucen obec znovu karat a pri-
pominat ji své zvéstovani o slavnosti vecere Pané (srv.
1K 11,17-34). V tomto pripadé by nam pavlovské spisy neza-
chovaly Zddny poukaz na slavnost eucharistie - k jakym nebez-
pe¢nym nespravnym vykladam praxe pavlovskych obci by toto
mohlo dat podnét!

Dopis jako literdrni druh

K navazani komunikace se svymi adresaty voli Pavel
literarni formu dopisu a fidi se pri tom antickou dopis-
ni praxi. Jeho dopisy jsou pravymi dopisy, nikoliv



NOVY VI. VINIK
ZAKON NOVOZAKONNICH SPISU

224

umélymi, tj.; tato psani jdou skute¢né cestou od jme-
novaného odesilatele k uvedenym adresatim. Témeér
vecky pavlovské dopisy znaéné piekraduji délku an-
tickych privatnich dopist. Jen Fm odpovida rozsahu
osobniho psani. Svou strukturou pavlovské dopisy
odpovidaji — s nékterymi variacemi — schématu antic-
kého soukromého dopisu.

@ ULOHA:

W Najdéte si v Bibli dopis Filemonovi (Fm). Roz¢lerite
tento text podle schématu uvedeného na této strané.
Opakujte tuto Ulohu u 1Te. (Nedejte se pfi tom mast nad-
pisy nebo ¢lenénim ve vasem vydani Nového zakona).

Schéma antického soukromého dopisu

preskript (Uvod dopisu)
odesilatel, adresét, pozdrav

prooemium (pfechod)
zdvofilé naladéni adresata (captatio benevolentiae),
chvala

korpus dopisu (hlavnf &4st)
obsah, sdéleni

postskript (z&vér dopisu)
pozdravy, pfani, osobni pozndmky (osobni podpis)

S prevzatym dopisnim schématem zachazi Pavel
svobodné. Rozsifuje, dopliuje a obménuje:
B Preskript dopliuje teologickymi vypovédmi i vyso-
kymi tituly oslovené obce. Tak je mu preskript nejen
tvodni formuli dopisu, nybrz jiz prvnim zavaznym bo-
dem jeho obsahu (srv. napt. R 1,1-7: formédlni zaklad-
ni podoba preskriptu by znéla: ,Pavel... tém, ktefi jsou
v Rimé: Milost vam a pokoj!*).
B Prooemium se rozviji v podékovini Bohu za obec,
resp. za jeji viru. MliZze byt koncipovano ve formé
hymnu (2K); kdyz neni po obsahové strénce pro tako-
vy dik déivod, miiZe zcela odpadnout (tak Ga).
B Korpus dopisu lze vétsinou rozdélit na dvé ¢asti:
V kerygmatické ¢asti Pavel pojednava o otazkach

zvéstovani (fec. kérygma znamena zvést) a o zdsad-
nich tématech a problémech adresatd. V parenetické
(fec. parainesis znamena kazani) ¢asti autor konkreti-
zuje vyvozené zavéry v pokynech a napomenutich
obci. Odhlédneme-li od 1K (a event. 2K), miizeme tu-
to strukturu dopisového korpusu v Pavlovych listech
zjistit. Prisnéji ji dodrzuji dopisy popavlovské.

MW Postskript byva velmi rizny; je to ten usek Pavlo-
vych dopist, ktery nejsilnéji charakterizuji osobni
(a takeé naladové) aspekty. Proto muzZe postskript pre-
sahnout i celou jednu kapitolu (R) nebo se omezit jen
na nékolik malo versi (2K).

@ ULOHY:.

W Srovnejte preskripty Pavliovych dopist (viz pfehled
na str. 226 a 227). Podtrhnéte jednou barvou zakladni
strukturu preskriptu, jinou teologické rozsifeni, dalsi
barvou dopliiky v charakteristice odesilatele, a konec-
né &tvrtou barvou tituly, resp. charakteristiky adresatek
a adresat(. Jaké zavéry byste dovedli vyvodit ze zvlast-
nosti jednotlivych preskriptil, pokud jde o tén dopisu
a vztah autora k adresatim?

B Zkoumejte preskript a dalsi text Ga. Co pozorujete,
pokud jde o strukturu? Jaké pfi¢iny by mohla mit tato
zvlastni struktura textu?

Pavlovského schématu dopisu se mezi pozdéjsimi
novozakonnimi dopisy drzi: Ef, Ko, 2Te, 1Tm, 2Tm,
Tt, 1P, 2P, 2], Ju. Jk ma podobnou strukturu, obménu-
je vak formu preskriptu.

Zatimco Pavlovy dopisy formuluji preskript dvéma vétami
(odesilatel — adresat; pozdrav: Zidovsko-blizkovychodni formu-
lar), vyjadiuje Jk preskript jednou vétou (helénisticky formu-
lar, srv. téz napt. 1Mak 10,18.25; 12,20; 2Mak 1,10; Sk 15,23).

@ ULOHA:

Srovnejte postskripty pavlovskych dopist (viz pfehled
na str. 228): Které prvky se objevuji stale nebo £astéji,
které jen jednou nebo zfidka?

Nalistujte si ty naposled jmenované; pokuste se sta-
novit souvislost s celkem dopisu (situace, tén dopisu,
obsah).
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Jako orienta¢ni pomdcky vam mohou poslouzit tvo-
dy k jednotlivym spisiim ve vasem vyddni Nového za-
kona.

EXKURZ: Otdzka pseudepigrafie

Pri zminkdch o strukture pavlovskych dopis( jsme
vzdy brali v ttvahu jen sedm spist, ackoliv se ve vyda-
nich novozakonniho textu poc¢ita k pavlovskému pi-
semnictvi ¢trndct dopisu. I pri ohledu na nezaménitel-
nou zvlastnost kazdého jednotlivého Pavlova dopisu
Ize pii presném zkoumani prislusnych spisi konstato-
vat, ze vSechny nepochazeji z jedné ruky. Pro takové
uvahy jsou smérodatné jak stylistické, tak i teologic-
ko-vécné postrehy. Kdybychom chtéli Pavlovi pripsat
véechny spisy, které prichdzeji v uvahu (véetné Zd),
museli bychom od tohoto apostola v ramci jednoho
desetileti jeho zivota o¢ekavat myslenkovou a jazyko-
vou flexibilitu takového rozsahu, jaky lze jen stézi
predpokladat.

Tak Pavel napr. se zretelem na osobu Jezise Krista daleko-
sdhle piekonal Zidovskou teologii obéti, zatimeo Zd (napt. 8,1-
9,28) ji opét rozviji. Pavel formuluje v souvislosti s vyznamem
kitu futurné-eschatologické pojeti vykoupeni (zvl. R 6,3-11),
zatimco v Ko se chape prezentné (zvl. Ko 2,12-13; 3,1-4).
Obraz téla jako interpretaci cirkve (1K 12,4-30; R 12,4-8)
posouvaji Ko (1,15-20) a Ef (4,1-6.7-16) do jinych poloh atd.

Exegetické badani proto ohlasilo (s rozdilnou roz-
hodnosti) své pochybnosti o Pavlové autorstvi prislus-
nych spistt. Sedm dopisi, o kterych jsme dosud mlu-
vili (R, 1K, 2K, Ga, I, 1Te, Fm), plati bez pochybnosti
za pavlovské. V pripadé ostatnich spist vyvstava otaz-
ka po jejich pseudepigrafnim vzniku. ,,Pseudo-epigra-
fie* znamend nepravdivé pripisovani spisu nékomu,
kdo jej nenapsal. Skute¢ny autor se v takovém pripadé
zastituje nékterou uznavanou autoritou.

Ted je tfeba povazit, jaké misto v hierarchii hodnot
zaujimaji pseudepigrafy v nasem pojeti biblickych tex-
td. Prislusna zkoumani novozdkonnich spist lze po-
psat jako hodnotové neutralni. Deklasujici hodnoceni
(,padelek”) nerozpoznava vyznam, jaky méla pseude-
pigrafie v antice.

Pro pseudepigrafni tvorbu, tedy sepsani a sifeni
spisu pod nepravym jménem autora, byly v antice
smeérodatné predevsim dva divody: na jedné strané
méla tato praxe udrZet v hdélém stavu a popripadé
i zintenzivnit vzpominku (memoria) na znamou osob-
nost, vté dobé vétsinou uz zesnulou. Na druhé strané
se spojenim spisu se jménem nékteré vyznamné osob-
nosti zvysily jeho vliv a autorita.

Oba dtvody maji pro novozakonni pseudepigrafii
rozhodujici vyznam. V této souvislosti je ti'eba si vsim-
nout take toho, Ze v pojeti cirkve neni spis vyznamny
proto, Ze by byla nezpochybnitelné znima autorova
identita, nybrz proto, Ze se o jeho obsahu véri, Ze jej
rozhodujicim zplisobem spoluutvarel a spoluurcoval
(,inspiroval“) Bozi Duch. Pokud jde o spolehlivost
a kontinuitu tradice, je tfeba uplathovat kritérium tzv.
»apostolskosti,

Vnovozikonnich spisech lze zjistit tfi formy pseudepigrafic-
kého roucha:
» Udaj o autorovi se objevuje v preskriptu, ale dalsi text nevy-
kazuje zadné vyslovné vztahy ke jmenované osobé: napf.
1P, Jk.
» Autorova pseudepigrafni identita se vnasi do celého spisu.
To se déje pomoci fiktivnich autobiografickych udaju a liceni,
tykajiciho se prostredi jmenovaného autora; napt. 2P 1,12-21;
Ef3,1-13;4,1;6,20; Ko 1,23 - 2,7; 4,3.7-17.
» Cely spis je koncipovan dusledné pseudepigraficky. To se
déje pseudepigrafnim jmenovanim autora a adresata. Tim se
spis dostdva na jinou (dfivéjsi) komunikaéni rovinu. O soucas-
né situaci (nebo soucasnych otazkach a problémech) se fiktiv-
matice; napr. 1Tm, 2Tm, Tt pravy pisatel zde preklada
problémy svych obcei zpatky do doby Pavlovy a pojednava
o nich na roviné Pavla a jeho spolupracovnikil.

Z téchto uvah vyplyva v pripadé vétsiny pseudepi-
grafnich spist takeé ten disledek, Ze jejich literarni
forma (zde zvlasté forma dopisu) je fiktivni, tzn.:
pseudepigrafni dopisy neposilal autor realnému
kruhu adresat(; forma dopisu je uméla a je ¢asti pseu-
depigrafni tvorby. Charakteristické rysy pseudepigra-
fického dopisu vyvstanou pri srovnani s pravym do-
pisem (viz s. 228).
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Preskripty paviovskych dopist

R 1K 2K

Pavel, Pavel, Pavel,
sluZzebnik Krista JeZise,

povolany za apostola, z vlle BoZi povolany z vlle Bozi

vyvoleny ke zvéstovani Boziho evangelia,
jez Bah usty svych prorokd predem zasli-
bil ve svatych Pismech, evangelia o jeho
Synu, ktery télem pochézel z rodu Davi-
dova, ale Duchem svatym byl ve svém
zmrtvychvstani uveden do moci Boziho
Syna, evangelia o Jezidi Kristu, nasem
Panu. Skrze ného jsme pfijali milost apos-
tolského poslani, aby ke cti jeho jména
uposlechly a uvéfily vsecky narody;

apostol Krista Jezise,

a bratr Sosthenes

apostol Krista JeZide,

a bratr

Timoteus

k nim patfite i vy, nebot jste byli
povolani Jezisem Kristem. Viem vam
v Rimé, kdo jste Bohem milovéni

a povolani ke svatosti:

cirkvi Bozi v Korintu, posvécenym
v Kristu JeZidi, povolanym svatym,

spolu se viemi, ktefi vzyvaji jméno nase-
ho Péna Jezise Krista, at jsou shromaz-

déni kdekoliv, jinde ¢&i u nés:

cirkvi BoZi v Korintu

i vsem

bratfim v celé Achaji:

milost vdm a pokoj od Boha Otce
naseho a pana Jezise Krista.

Nejprve vzdavam diky svému Bohu skrze
lezide Krista za vas viechny...

Milost vdm a pokoj od Boha Otce
naseho a Péna Jezide Krista.

Stdle za vas Bohu dékuji...

Milost vdm a pokoj od Boha Otce
naseho a Pana Jezise Krista.

Pochvélen bud Buh a Otec naseho
Pana Jezise Krista...
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Ca F(p) 1Te Fm
Pavel, Pavel Pavel, Pavel, vézen Krista JeZige,
apostol povolany a povéfeny
nikoliv lidmi, ale Jezigem
Kristem a Bohem Otcem,
ktery JeZide vzkfisil z mrtwych,
i Z a bratr
Silvanus
Timoteus, sluzebnici a Timoteus Timoteus

vsichni bratfi, ktefi jsou zde
se mnou,

Krista Jezise

cirkvim v Galacii:

viem bratfim v Kristu JeZisi,

ktefi jsou ve Filipech,
i biskuptim a jghnam:

tesalonicke cirkvi

v Bohu Otci, a v Panu Jezisi
Kristu:

Filemonovi, nasemu milova-
nému spolupracovnikuy, sestfe
Apfii, Archippovi, nademu
spolubojovniku, a cirkvi

v tvém domé:

Milost vdm a pokaj od Boha
Otce naseho | Pana Jezise
Krista, ktery sém sebe vydal
za naée hrichy, aby nds vysvo-
bodil z nyngj3iho zlého véku
podle vile naseho Boha

a Otce. Jemu bud slava

na véky vékd. Amen.

Divim se, Ze se od toho, ktery
vés povolal milosti Kristovou,
tak rychle odvracite...

Milost vdm a pokoj od Boha
Otce naseho a Pana Jezige
Krista.

Deékuji Bohu svému pii kazdé
vzpomince na vas...

Milost vém a pokoj od Boha
Otce naseho a Pdna JeZise
Krista.

Stale vzdavdme diky Bohu
zavas...

Milost vdm a pokof
od Boha Otce naseho
a Pana Jezise Krista.

Dékuji svému Bohu a stale
na tebe pamatuji ve swvych
modlitbach...
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Postskripty paviovskych dopist

R 1K 2K Ga F 1Te Fm
dik
4,10-19
cestovdni, plany plany
15,14-29 16,1-4.5-12
pfimluva
15,30-33
napomenuti napomenutf napomenuti napomenuti/ prosba
13,11 6,17 5,12-22.2527 21-22
pozdravy pozdravy pozdravy pozdravy pozdravy pozdravy
16,1-23 16,13-20 13,12 4,21-22 5,26 23-24
podpis podpis podpis
16,21 6,11 19
prani prani piani préni prani prani piani
26,24 16,22b-24 13,13 6,16—-18 4,23 523-24728 25
doxologie doxologie
16,25-27 4,20

Presné rozliseni neni ve viech pripadech moZné. Pseudepi-
grafni spisy z¢asti nedodrZuji formu dopisu, nebo je u nich de-
fektni (napf. Zd), zéasti neni mozno se na zakladé dne$niho
stavu badani jednoznaéné rozhodnout pro zarazeni jednotli-
vych spisti mezi pseudepigrafni texty; to plati zvlast pro nékte-
ré z tzv. ,obecnych listd".

Pravy dopis Fiktivnl dopis

jméno odesilatele jméno odesilatele
pravé pseudonymni

jméno adreséta pravé jméno adreséta

nepfesné ¢ pseudonym

zaméfen na uréity Pavlovské listy (v prehledu)

okruh osob

zamefen na nevymezenou
vefejnost

Nasledujici radky se musi omezit na véeobecné po-

piileZitostny spis;
zakotven v konkrétni situaci

pldnovany spis; situace
dopisu je vykonstruovana

spis nahrazuje Ustni
zvéstovani

teologické pojednani
v rouse dopisu

forma spisu je sekundarni

forma spisu je konstitutivni,
je to skutecnd literatura

stav teologické reflexe
kolem r. 50-60

stav teologické reflexe
kolem r. 70-100
- dalsi vyvoj

znamky. Pro presnéjsi vyklady o vzniku, myslenko-
vém pochodu a obsahu je tfeba sahnout po uvodech
ve vydanich textu Nového zdkona a po dalsi literature.
Vznik pavlovskych dopist je tieba klast do obdobi
druhé a tfeti misijni cesty, tj. mezi 51/52 az 58 po Kr.

Protoze se Pavel musel vzdat svého pavodniho
umyslu, aby jesté jednou navstivil obec v Tesalonice,
kterou zalozil (srv. 1Te 2,17-18), a protoze se jeho
spolupracovnik Timoteus vraci z tohoto mésta se
zpravami o nedorozuménich v otazkach viry (zvlasté
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ve véci zmrtvychvstani a paruzie, srv. 1Te 4,13; 5,1),
pise Pavel béhem svého pobytu v Korintu, patrné ko-
lem r. 51/52, tesalonické obci dopis. Timto listem,
1Te, zahajuje Pavel - ovSsem nevédomky — spisy Nove-
ho zakona.

Svou rozsahlou korespondenéni ¢innost rozviji Pa-
vel behem del$iho pobytu v Efezu v ramci tieti misijni
cesty. Podle Sk 19,10.22 (srv. téz Sk 20,31) se Pavel
zdrzoval v Efezu pres dva roky, nezli po pozdvizeni
Zlatnikt cestoval dale do Makedonie (srv. Sk 20,1).
Pavliiv pobyt v Efezu je tieba klast do obdobi od
r. 53/54 az asi do 56. Ztejmé jesté pred koresponden-
ci s obci v Korinté pise Pavel obcim v Galatii. Tim oslo-
vuje s velkou pravdépodobnosti krestanské obce
v krajiné Galatie (ve stfedni Malé Asii). Nejsou iden-
tické s obcemi, které zalozil na prvni misijni cesté
(srv. Sk 13,4 — 14,28). OvSem z Ga 4,13-19 mizeme
soudit, ze Pavel adresatky a adresaty dobfe znal. Pou-
kazy na zaloZeni obci mizeme tusdit za Sk 16,6; 18,23.
Vzru$eny ton dopisu ukazuje, Ze spory, které dopis vy-
volaly, nelezi v prili§ vzdalené minulosti. Proto je tfeba
klast sepsani Ga také spise do pocate¢niho obdobi
Pavlova pobytu v Efezu (kolem 54).

V Efezu vznika rovnéz velka ¢ast korespondence
s obci v Korinté, jak ji obsahuji oba listy Korintantm.
Zpravy z této obce davaji Pavlovi podnét k okamzité
reakei, ktera se musi dit pisemnou formou (srv.
1K 1,11; 4,18-21; 5,1-3). Takto vznikajiciho 1K vyuzi-
va Pavel také k tomu, aby odpovédél na otazky, které
mu obec piedlozila (srv. 1K 7,1; 8,1; 11,17). Je mozné,
ze Sosthenes, uvedeny jako spoluodesilatel (1K 1,1) -
podle Sk 18,17 predstaveny korintské synagogy — je
dorutovatelem zprav a dotazi, adresovanych Pavlovi.
1K 4,17 a 16,10 ukazuji na to, Ze s dopisem do Korintu
cestuje Timoteus.

Shirka daléi korespondence s korintskou obci -
taste¢né fragmentarniho charakteru — je obsahem
2K. Dneéni badani v podstaté nepochybuje o tom, Ze
9K predstavuje sbhirku dopisd. Dopisy, které tvori jeji
zéklad, vznikly z vétsi ¢asti v Efezu. Detailni vymezeni
fragmentf je sporné; vyvoj mizeme rekonstruovat
takto:

Na zakladé informaci, ze v obei dochézi k podkopévéni apo-
Stolovy autority, pise Pavel znovu do Korintu dopis, ve kterém

vyklada zvlastnost a podstatu své apostolskeé sluzby a pokousi
se nastolit mezi sebou a obci smir: 2K 2,14 - 7,4. Protoze se to-
to psani miji svym cilem, miZeme eventudlné poditat s kratkou
Pavlovou navitévou v Korintu; to, Ze jimél v umyslu, vyslovil jiZ
v 1K 16,7. Obec viak Pavla odmitla, i kdyZ byl osobné pfito-
men. To ho vede k tomu, aby obci znovu napsal. V tomto tzv.
Lslzavém dopisu” (srv. k oznaceni 2K 2,4) se apostol znovu vel-
mi osobné a angazované vyrovnava s utoky proti sveé osobé
a svému pisobeni. Toto psani dorucuje Titus; jeho angazma
a Pavlovo psani maji ispéch (srv. 7,6 -7). Titus se k Pavlovi vra-
¢i s dobrymi zpravami ve chvili, kdy je Pavel jizna cesté do Ma-
kedonie pres Troadu. Hlavni ¢ast tohoto psani se zachovala
v 2K 10 - 13. Na zménu situace reaguje Pavel opét dopisem, ve
kterém zfejmé znovu predvida svou navétévu v obci (srv. Sk
20,2-3): 2K 1,1-2.13; 7,5-16. 2K 8 a 2K 9 obsahuji dva nezévi-
slé fragmenty dopisu s tématem pro Pavla dilezitym: sbirka
darit pro obec v Jeruzalémé (srv. jiZ 1K 16,1-4 i pozdéji
R 15,25-28). Oba fragmenty predpokladaji, ze se Pavel a obec
opét smirili.

S velkou pravdépodobnosti vznikla v Efezu i kore-
spondence s obci ve Filipach. Podle F 1,13-14.17 je
Pavel v dobé vzniku dopisu ve vézeni. To, Ze s jeho
uvéznénim musime poditat i v Efezu, ukazuje
2K 1,8-9. Dopis predpoklada zivé kontakty mezi Pav-
lem a obci. Dale Pavel vyjadiuje tmysl navstivit obec
po svém propusténi (srv. F 1,26; 2,24). Z téchto divo-
du jsou jako mista sepsani F vylou¢eny ziejmé jak Ce-
sarea (uvéznéni pred odvolanim k cisari, srv. Sk
24,23-27), tak predevsim i Rim (podle R 15,23-29 mél
Pavel v umyslu cestovat do Spanélska a ne zpatky na
vychod fise). Také v pripadé F se dnes namnoze mysli
na shirku dopisf:

V prvnim psani Pavel dékuje obci za dary, které mu po jeho
zatdeni piivezl Epafrodites: F 4,10-20. S druhym dopisem po-
sila Pavel Epafrodita zpatky do Filip; vyjadfuje se optimisticky
o vysledku procesu proti sobé: F 1,1 -3,1a;4,7.21-23. Ve tretim
psani se Pavel po svém propuéténi vyrovnava s odpiirci a bludy
v obei: F3,1b - 4,1 nebo 4,3.

Také dopis Filemonovi vznikl velmi pravdépodob-
né v Efezu. V dobé sepsani je Pavel ve vySetrovaci
vazbé (Fm 1.9-10.13.23). Na zékladé zminky o Epa-
frasovi v zavéreéném pozdravu (Fm 23 srv. Ko 4,12)
miiZeme mit za to, Zze adresat Filemon byl domovem
v Kolosach. Chtél-li Pavel k nému poslat uprchlého
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otroka Onezima, mohl to stézi udélat z jinych mist
svého uvéznéni; tak jsou znovu vylou¢eny Cesarea
a Rim jako mista vzniku dopisu. ProtoZe Pavel nadto
planuje u Filemona navs$tévu (Fm 22), mitiZeme na z4-
kladé zminky o uvéznéni myslet na jeho pobyt v Efezu
ana zakladé zminky o o¢ekavaném do¢asném propus-
téni na sklonku této vazby (tedy: kolem 56 po Kr.).

Pavltiv dal3i pobyt v Korinté pred jeho navratem do
Jeruzaléma k slavnosti letnic (srv. R 15,25) spada s vel-
kou pravdépodobnosti (a nejpozdéji) do zimniho ob-
dobi 57/58 po Kr. Pavel v této dobé odividne premysli
0 své misijni ¢innosti a vytyéuje pro ni nové cile. V sou-
vislosti s takovymi uvahami pise z Korintu jemu do-
sud neznamé obci v Rimé. Podle predloZené chrono-
logie je R poslednim dopisem apostola Pavla. Takové
zarazeni podpiraji ¢etné obsahové a teologické postie-
hy. Prvniho (pisemného) setkani s jemu nezndmou
obci vyuziva Pavel k vykladu svého postoje k zasad-
nim otazkdam. Navic si tim pfipravuje pidu pro svou
navstévu v obci, ve které chce ziskat oporu ke své dal-
i misijni Cinnosti na zdpadé Rimské fise (srv.
R 15,24). R je nejdelsi Pavlovo psani a sou¢asné doku-
ment, ve kterém nejvice prekra¢uje ramec kontextu
obce a mluvi o zdkladnich problémech tehdejsiho
krestanstvi viibec.

Struktura jednotlivych dopisti dava vyniknout zdvaznym
mistdm jejich obsahu:

12:1-21
13,1-14
14,1 = 15,13

15,14 - 16,27

chovéni kiestana v kfestanské obci
kfestan v pohanském staté

souZiti Zidokfestant a pohano-
kfestan(: obraz ,silnych” a ,slabych”
postskript

1K

1,1-3
1,4-9
1,10 - 6,20
1, 10~17
1,18-31
2.1 =421
5,1 —-6,20
71 - 14,40
7,1-40
B,T=111

11,2-14,40

15,1-58

16,1-24

preskript

prooemium

prvni oddil: nedvary v obci
napomenuti k jednoté
evangelium o kiiZi

roztrzky, stranictvi

mravni nefady

druhy oddil: dotazy obce

stav bez manzelstvi a manzelstvi
souZiti Zidokfestand a pohano-
kfestan; pfiklad apogtoldv; varovani
spolecné slaveni bohosluzby:
slavnost eucharistie a hodu lasky;
jednota obce; dary Ducha v obdj,
zviasté glosolalie

tleti oddil: Jeziovo zmrtvychvstani
jako vzor vzkiiseni mrtvych v den
parusie

postskript

2K

R

T les
1,8-17

preskript

prooemium:

Dékovnd modlitba za obce
kerygmaticky oddil

hfich a lidska zapletenost do hiichu;
naproti tomu BoZi vérnost,
zaloZena na BoZi spravedinosti
spravedinost z viry v JeZige Krista,
nastolend nowym Clovékem,
ktery davd podil na Zivots

a zaklada spolecenstvi s Bohem
vyvoleni Izraele a obraceni ZidG
pareneticky oddil

1,18-11,36
1,186=3,20

321-839

9,1-11,36
12,1 - 15,13

ProtoZe 2K méme dnes ve formé jednoho dopisy,
musime se ptét po struktufe a ¢lenéni tradovaného
textu bez ohledu na Gvahy o vzniku a slozeni tohoto

spisu.
1,1-2
1,3=7
1,8-716

18-2,17
3,1-6,10

6,11-716
8,1-915

preskript

prooemium

prvni oddil: apostolova obhajoba
proti obci

situace z Pavlova pohledu
zvldstnost, tkol a biemeno
apostolského Ufadu

cesta smifeni s obci

druhy oddil: sbirka pro obec

v leruzalémé
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10,1 -12,13 tteti oddil: nova obhajoba 1,2-10 diky Bohu
proti Utok(m 2,1-12 Pavlovo pusobeni v obci
10,1-11 wyhrady vici Paviovi 2,13-16 obhajoba proti napadani
10,12 — 11,15 Pavlova bezvyznamnost 2,17 -3,10 planovana navétéva v obci
11,16 — 12,13 utrpeni a obdafeni milosti 3,11-13 ptani pozehnani
apostolského Ufadu (,blazniva fec") 4,1 =522 pareneticky oddil
12,14 - 13,10  pfechod 41-12 usporadani Zivota
13,11-13 postskript podle kfestanskych zésad
413-5,11 udél zesnulych a téch, kdo se
Ga za svého Zivota dockaji dne parusie
) 512-13 uznani vedouci autority
1,1-5 preskript 514-22  névody k Zivotu v obc
1,6-9 prechod s k!éj’tbou’ 52328 postskript
1,10-5,12 kerygmaticky oddil
1,10-2,21 opravnénost Pavlova apostolétu Fm
a jeho zvéstovani — argumenty
z Pavlova Zivota 1-3 preskript
3,1-512 Pavlovo zvéstovani a Zidovsky 4-7 prooemium
Zakon — vécné-teologické 8-21 hlavni ¢dst: doporuceni Onezima
argumenty a prosba za neého
513-6,10 pareneticky oddil: ,Zékon" Kristdv 22 pldny apostolskych ndvstév
6,11-18 postskript 23-25 postskript
F Hlavni rysy paviovského myslent
Srv. predbézné poznamky ke 2K Pavlovska teologie je urc¢ujicim faktorem kiestanske-
1,12 preskript ho chéapani viry. V nasledujicich fadcich na¢rtneme
1,5~11 prooemium zakladni linie Pavlovy reflexe kristovskeé udélosti.
1,12-26 informace o apostolové situaci
1,27-2,18 napomenuti obci: svornost, pokora, PAVLOVO SEBEPOCHOPENI
vytrvalost v dobrém Pavel vi, ze je apostolem Krista Jezise. Toto oznace-
2,19-30 pldny apostolovy ni je mu vyrazem jeho povolani, toho, Ze jej oslaveny
a jeho spolupracovnikd Pan vzal do sluzby, aby zvéstoval evangelium (srv. Ga
3,1-49 napomenuti: bludy; apoétolav 1,15-16). Zakladem jeho povoldni neni lidské povola-
priklad, ddvéra a radost ni nebo povéreni, nybrz setkani se Zmrtvychvstalym
4,10-20 dik za podporu (srv. 1K 9,1; 15,8). Jako apostol je si Pavel védom, Ze je
421-23 postskript viiéi svym obcim vybaven nejvy$si autoritou a odpo-
védnosti jako nékdo, kdo nezna nic jiného nez Jezise
1Te Krista. Jeho sebeoznaceni ,sluzebnik Krista Jezise®
. (srv. R 1,1 a ¢astéji) vyjadiuje to, Ze Pavel vi 0 svém
1,1 preskript osudovém spolecenstvi s Kristem, se kterym je spojen
1,2-3,13 prooemium s pfechodem

k prvnimu oddilu: ohlédnuti
a wyhled

jako se svym Panem (srv. R 14,7-8).V tom se projevu-
je jak jeho odkazanost na Krista, tak i jeho diavéra, Ze
ho drzi zmrtvychvstaly Pan.
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EVANGELIUM O JEZ{SI KRISTU

Na zakladé svého obréceni a poslani zna Pavel ve
svém zivoté jen jeden kol a cil: zvéstovani Krista, Za-
¢ind pri tom u rozhodujiciho krystaliza¢niho bodu
kristovské udalosti, totiz u velikono¢niho déni. To re-
flektuje a formuluje pro své zvéstovani. Obsah jeho
evangelia shrnuje kratkd vypoved: Jezis Kristus, ten
ukfiZovany (1K 1,23). Pavel vi o napéti této vypovedi,
o problematice tohoto poselstvi. Pfesto je mu sepéti
smrti a zmrtvychvstani Jezise neoddélitelnym stre-
dem kiestanského poselstvi, jehoz se nelze vzdat. Jen
kdyz se prizna k Jezisi jako Pdnu, ma vérici ¢lovek za-
slibeni spasy a zachrany (srv. R 10,9). V paradoxnim
napéti smrti a zmrtvychvstani (srv. k tomu 1K 18-31)
se ukrizovany Mesias prokazuje jako vse rozhodujici
Bozi moudrost (1K 1,30), kterou je jen tfeba pochopit
(srv. F 3,10-11). Reflexe smrti a zmrtvychvstani Jezi-
se Krista je nepostradatelnd a rozhodujici pro véechno
ostatni,

CLOVEK - VYKOUPEN V JEZI$I KRISTU

Ve vykladu pasijnich a velikonoénich udalosti exis-
tuje pro Pavla smérodatna odpovéd: Stalo se to pro
nas, tj. se zretelem k nasi hfisné existenci maji Jeziso-
va smrt a jeho zmrtvychvstani rozhodujici spasitelny
vyznam (srv. zvl. R 6,3 - 11.15-23; 8,14-15; Ga 4.4
a astéji). Proti tomu ustupuji jiné ~cesty ke spase” do
pozadi a ztraceji sv(ij vyznam. OspravedInéni pred Bo-
hem se nedéje konanim uréitych skutkd, nybrz virou
v Jezise jako Krista. To znamend — podle 1K 1,23 -
vZdy priznani k ukfizovanému a zmrtvychvstalému
Pénu. Nebot Bih ptisobi svou spravedlnost ve svém
Synu, v ném jedna k posvéceni ¢lovéka (srv. 1K 1,30;
Ga 1,4). Ve spoletenstvi s Kristem prijimaji vérici
také Ducha synovstvi, ktery je uschopnuje k volani
Abba/Otce a k plnému vyznani Krista (srv. R 8,15;
Ga 4,6; 1K 12,3). V této existenci, charakterizované
virou ve vykupujici jednani Boi v jeho Synu, jsou
kresfané ,novym stvorenim® (2K 5,17). Vérici uz
nesvazuje smrt a htich, nybrz je spojuje zivot v Kristu
(srv. R 7,7-25). Jako takovi nemaji uskutecriovat nic ji-
neho nez prikazani ldsky v jeji plnosti (srv. R 13,8-14;
1K 13,13).

CIRKEV: SPOLECENSTVI VERICICH

Podle 1K 1,2 jsou krestané lidé, ktefi wVzyvaji (avy-
znavaji) jméno naseho Pina JeziSe Krista“, Cirkev se
tedy v prvé radé konstituuje jako spolecenstvi viry
a vyznani. Je onim ,mistem*, kde si lidé navzijem
slouzi k vife, navzajem se podporuji a obapolné snase-
ji. K tomuto posilovani véticiho spole¢enstvi mifi du-
chovni dary a obdarovéni jednotlivce (srv. 1K 12,4-30);
kde takova jednota chybi, popira se evangelium
(srv. 1K 1,10-13; 3,3-9). Do tohoto spolecenstvi se
Clovék zaclenuje kitem, kdyz se nad nim VZYVa jméno
JeziSe Krista, jehoz vlastnictvim se kiténec stava
(srv. R 6,3-4): To, co pokrténé navzajem spojuje, je
smerodatne, osudové spojeni s JeZisem Kristem, do
kterého vstupuji. Struktury, sluzby v tomto cirkevnim
spolecenstvi se orientuji na to, co je pro spole¢né télo
Kristovo nezbytné a co mu prospivd, a urcuji se proto
rozvojem tohoto spolecenstvi (srv. 1K 12, 28-30, té2
14, 26-40).

DOMOV V NEBI

S vykupitelskym dénim zaé¢ina doba dovrseni. Vy-
trzeni z této hrisné epochy o¢ekavaji vétici druhy pri-
chod svého Péna (srv. Ga 1,4; R 6,4.22; F 3, 20-21).
Zikladem takové nadéje je zmrtvychvstani Jezise,
ktery Sel jako prvni cestou ze smrti do Zivota (srv.
1K 15, 12-58; 1Te 1,10; 4,14). Tvafi v tvat takové na-
déji bledne podle Pavla strazen tohoto svéta (R 8,18).
Nebot na zékladé liskyplného sebesdilejiciho Boziho
zaslibeni, daného v jeho Synu, smeéruje vérici ¢lovék
k dovrseni spasy bezprostrednim spolec¢enstvim s Bo-
hem (R 8,28; 8,35-39; 1K 13-10).

@ JLOHA:

W Vypliite dotaznik pro encyklopedii WHO's WHO
Pavla z Tarsu. Pouijte pfitom vyklady v 3. oddile této
kapitoly a vezméte si na pomoc Novy zékon. Pozname-
nejte si pfitom otdzky, které zdstaly otevieng; pokuste
se nalézt odpoved ze spisti tohoto muje.
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dotaznik WHO'S WHO Pavla z Tarsu
doklady z mist
Nového zékona
jméno:
misto narozeni: polit. oblast:
datum narozent: naboZ. vyzn.:

statni obcanstvi/obcanskeé pravo:

bydliste:
vyucené povolani (vyucend povoldni):

vykonavané (a) povolan:

datum Umrti; misto Umrti:

pfi¢ina smrti:

B o e e e e e T e e o e e e e ]

publikace:

krétky Zivotopis:

2vlastni vykony a zésluhy/kritické zhodnocenti:
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4  Popavlovska literatura

Nékteré novozikonni spisy, o kterych nemluvime
v rdamci pavlovského pisemnictvi, rovnés jmenuji
Pavla jako svého autora. Jak ukazuje exegetické ba-
déni, déje se tak pseudepigrafnim zptusobem. To nas
vede prinejmensim k domnénce, ze tyto texty maji
jakysi zprostredkovany vztah k Pavlovi. Veobecné
smime mit za to, Zze skute¢né autorky ¢i autory lze hle-
dat v kruhu Pavlovych zakd, nebo v okruhu jeho spo-
lupracovnik.

Zd zaujimd v této skupiné spisd zvlastni postave-
ni. Protoze je jeho forma dopisu defektni (preskript,
prooemium chybéji), neni Pavel bezprostredné jme-
novan. Z postskriptu (Zd 13,23) lze ovéem vyvodit, Ze
by autor rad posunul tento text do ramce Pavlovy
plisobnosti.

Vymezeni popavlovské literatury

Jistota védeckého rozhodnuti o prifazeni spist
k pseudepigrafni literature se v pripade kazdého jed-
notlivého textu rfizni. Nepopiratelny je nepavlovsky
charakter Zd: teologické a stylistickeé rozdily jsou zde
prilis velké. Pro sviij obsah jsou i pastoralni listy bez-
pochyby teprve popavlovského pavodu. Literarni
a obsahové aspekty nis viak privadéji k zdvéru, ze
1Tm, 2Tm a Tt jsou navzajem pribuzné. S velkou prav-
dépodobnosti byl 2Te za literarniho pouziti 1Te rov-
nez sepsan teprve v popavlovské dobé. Pokud jde
o vznik Ef a Ko, neprevlada v exegetickém badani jed-
nozna¢né minéni. Zretelné vsak lze rozeznat obsaho-
ve shody, které vedou k domnénce o zavislosti Ef na
Ko (nikoliv obracené). To, jako i teologické rozdily
oproti pavlovskym dopistim, podpira hypotézu o po-
pavlovském vzniku obou spist. S odhlédnutim od Zd,
ktery nevykazuje zadnou pribuznost s Pavlem, miiZze-
me v téchto spisech v rozli¢né mire rozpoznat stopy
(jiz déle rozvinuté) pavlovskeé teologie. (Pfes své vlast-
ni postaveni se Zd s ohledem na starobyld déleni No-
vého zakona dostava ke slovu v ramei popavlovské
literatury).

Jednotlivé spisy v prehledu

LIST KOLOSANUM

Autorem je jménem neznamy Pavliiv #4k. Dobrou
znalost situace v obci predstira autor zminkami o vyz-
namnych osobach v obci; zndma jména si vypujcuje
z listu Filemonovi. Do dopisu zapracoval nékteré
pseudepigrafni momenty (srv. Ko 1,7.23-24: 2.1-7:
4,7-9.10-17.18). Blizkost k Fm potvrzuje skute¢nost,
Ze az na jednu vyjimku jsou vsecky osoby jmenované
ve Fm jmenovany i v Ko (vétsina z nich jen tam); toto
ovsem neni ten pfipad, kdy bychom mohli obricend
usuzovat na zavislost Fm na Ko. Srv. k tomu nasleduji-
ci prehled:

Osoby Filemonovi Kolosantim
Epafras 23 1,7: 412
Archippos 2 4,17
Aristarchos 24 4,10
Onezimos 10 49
Lukés 24 414
Marek 24 4,10
srv. Sk 13,5.13;
15,37.39/7/
Démas 24 414
Apfia 2
Tychikos 4,7
srv. Sk 20,4;
Ef 6,21 a Castgji
Justus 4,11
Nymfa 415

Proti Pavlovu autorstvi Ko mluvi vedle stylistickych zvlast-
nosti predevsim teologickeé rozdily mezi Ko a Pavlovymi listy,
zvlasteé:

- »kosmickd“ christologie (Ko 1,15-20 se zietelné 1isi od
R123-5a1K 12

- pojeti kitu Ko 2,12; 3,1 je jiné nez R 6,3-11

- eschatologicka dimenze splyva s prézentni (,byli jste
vzkfiseni s Kristem...“ Ko 3,1), zatimco Pavel zde mysli
budoucnostné.



NOVY 4. POPAVLOVSKA
ZAKON LITERATURA

Dopis vznikl relativné brzy po zemétresenir. 61
po Kr. Tato prirodni katastrofa se obce silné dotkla
a ptiznivé ovlivnila riizné kosmicko-gnostické bludné
nauky. Na druhé strané musime jiz ov$em predpokla-
dat Pavlovu smrt. Datum vzniku musime tedy klast
nejspise do obdobi mezi 65-70 po Kr. Podnétem k se-
psani listu byly zfejmé bludné nauky a s nimi spojeny
strach pred svétem. V kerygmatické ¢asti (1,9 - 2,23)
bojuje pisatel proti témto nitrosvétskym naukam
o spase (srv. zvl. 2,8), které vedly ke svéraznému
praktikovani zbozZnosti (srv. 2,10.15-23). V parenetic-
kém oddile (3,1 -4,6) kresli autor Zivot nového ¢love-
ka v Kristu (srv. zvl. 3,5-17).

LIST EFEZANUM

V nejstarsich rukopisech (P#: papyrus Chester
Beatty II, kolem 200 po Kr., a kodex Sinaiticus, 4. sto-
leti po Kr.) chybi v preskriptu Ef udani mista adresati.
To vedlo k domnénce, Ze jde budto o dopis obci v Lao-
dikeji, o kterém se zmiiuje Ko 4,16, nebo Ze je tfeba
chdpat Ef jako obéznik, ur¢eny nékolika maloasijskym
obcim (eventualné obcim v okoli Efezu). Protoze se do-
pis nezabyva specifickymi otdzkami konkrétnich obci,
je druhd moZnost pravdépodobna. Navic je myslitelné,
ze byl dodatek ,v Efezu” pripojen vzhledem k del$im
Pavlovym pobytim v tomto mésté (srv. Sk 18,19-21;
19; a 1K 16,9). Vedle jazykovych postreht (dopis obsa-
huje 35 tzv. hapax legomen - tedy pojmf, které se v No-
vém zakoné vyskytuji jen na jednom misté) mluvi zvlas
té obsahova kritéria pro popavlovské autorstvi:

—eklesiologie (srv. Ef4) a eschatologie (srv. Ef 1, 3-14) jsou
oproti pavlovskému mysleni dile rozvinuty

—Izrael (srv. Ef 2) je jiz minulou veli¢inou (srv. naproti tomu
R9-11).

Pro zarazeni dopisu je v8ak rozhodujici zvldsté vztah ke Ko:
na zikladé analyz musime Ef oznadit jako literarné zavisly na
Ko. To oziejmi prehledné srovnani.

Do dopisu jsou pribézné vnaseny pseudepigrafic-
ké momenty (srv. Ef 1,1.15-16; 3,1-13; 4,1; 6,19-20,
event. 6,21-22). Jeho vznik musime klast do doby me-
zi 80 az 90 po Kr. Ignatios z Antiochie dopis zna
a v mnoha formulacich svého listu Efezantim na néj
navazuje (srv. Ign Ef ivod s Ef 1,3-5.11; Ign Ef 9,1 s Ef

2355
Kolosantm Efezanim
Schematické, formélini shody:
1,1-2 1,1=-2
4,7-8 6,21-22
1,3-4 1,15-16
42-4 6,18-20
3,16-17.18-4,1 519-20.21-69
Podobnosti ve zplisobu vyjadfovéni a ve vypoveédi:
1,14.(20) 1,7
1,5 1,13
S1EEa 1,20
2,12-13 2,1-6
1,26 3,3-5
3,12-14 42-3
3,12-13 4,32
3,5 4,19
3,8 431
3,9-10 4,22-24
2,19 2,20-21; (4,16)
Podobnosti ve zptisobu vyjadfovani,
ale rozdil ve vypovedi:
e 3,3
2,10.19(1,18.24; 3,15)  1,23:2,16: 4,4.12.16
1,25 1,10; 3,9

2,20-22; Ign Kol 5,1 s Ef 5,25). To zajistuje vznik listu
Efezskym pred 110/120 po Kr. Dopis nebere ztetel na
pronasledovani kfestant za cisafe Domitiana (vladl
81-96 po Kr), musel tedy vzniknout pted nim, pro zjis-
titelné zévislosti ale po Ko.

Jak v kerygmatickém (1,15 - 3,21), tak i v parene-
tickém oddilu listu (5,1 - 6,20) se autor zabyva krizi
cirkve v Malé Asii. Oproti sportim mezi pohanokies-
tany a Zidokrestany (ktefi prisli patrné po zni¢eni
chramu ve vétsim po¢tu do Malé Asie) a bezcilnym,
liberalnim svétoobéanstvim velkoméstského obyva-
telstva, stavi pisatel koncept vSeobjimajici a véechny
zahrnujici cirkve pod vladou jedné hlavy, Jezise Krista
(srov. 1,23; 2,17; 4,16). Zvlasté v parenezi rozviji uspo-
radani Zivota v cirkvi, platné pro jednotlivce, pro jeho
diim/rodinu a pro celé spolecenstvi.
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DRUHY LIST TESALONICKYM (SOLUNANUM)

Uvaha o paruzii je pribéznym viidé¢im tématem
2Te. Jako predloha slouzi autorovi jak obsahove, tak
i literarné 1Te, jak se nam ukaze, postavime-li naproti
sobé tato mista:

srv. 2Te s 1Te

1,1-2 Tl

1,3-5.11-12 1,2-10

2,1-12 413-18

36 5,14

3,7-8 2,9-10

3,16 5,23

2,16-17 3,11-13 (protiklad)

Jiné rozvijeni myslenky paruzie oproti 1Te jakoz
i véeobecny styl a odstup od obce (chybi zdvéretné
pozdravy osobnostem v obci) ukazuji na pseudepigra-
ficky vznik. Uz jen 3,17 se se vsuvkou vlastnoruc¢niho
podpisu pokousi o pseudepigrafni prevlek.

Spis predpoklada pavlovské dopisy, zvlasté 1Te. Je
mozné, Ze dopis cituje Polykarp (srv. Pol, 2Fil 11,3-4
s 2Te 1,47). Proto je téeba zaradit jej do dlouhého ob-
dobi mezi 80-110 po Kr. Pisatel se vyrovnava s uce-
nim o paruzii v 1Te, dopliiuje a modifikuje je: paruzie
jesté neprisla (2Te 2,2). Z této hlavni teze kerygmatic-
ké ¢asti (2,1-14) se v parenezi (2,15 - 3,16) vyvozuji
ptislugné zavéry: Pisatel Zada vytrvalost a radny zpii-
sob zivota. V jistém ohledu mizZeme chapat 2Te jako
korigujici aktualizaci 1Te.

DVA LISTY TIMOTEOVI; LIST TITOVI

(pastoralni listy)

Tt jmenované listy maji ¢etné sty¢né body. Jsou
adresovany nikoliv obcim, nybrz Pavlovym spolupra-
covnikéim. Na této (fiktivni) roviné chtél neznamy pi-
satel vydat koncem 1. stoleti pokyny pro vedeni pav-
lovskych obci. Vedle jazykovych postreht (celkem
225 hapaxlegomen) ukazuje zvlasté predpokladané
uspoi-ddani obce na popavlovsky vznik. Oproti ¢etnos-
ti sluzeb v pavlovské dobé jich stoji v popredi téchto
spist jen nékolik malo. Nad to se objevuji otazky
a ,stavy“, které oc¢ividné nejsou v Pavlové dobé

jesté aktualni (srv. napt. vyklady o vdovském stavu
1Tm 5,3-16). Ukazuje se vak také, Ze presné zafa-
zeni, respektive subordinace episkopt, presbytert
a diakont neni jesté ujasnéna (srv. tzv. ,zrcadla Ufa-
di“1Tm 3,2-7; 3,8-13; Tt 1,6-9).

Naproti tomu se jiz v obcich Ignatiovych (f kolem
117 po Kr.) objevuje struktura monarchistického epi-
skopatu (srv. Ign Smyr 8,1-2). Z toho lze vyvodit, ze
k sepsani dopist doslo delsi dobu po Pavlové plsobe-
ni, nikoliv véak po smrti Ignatiové. ProtoZe pastoralni
listy vykazuji mnohou ptibuznost s listy Ignatiovymi
a Polykarpovymi (zemfel kolem 155-156 nebo
168-169 po Kr.), musime myslet na dobu kolem 100
po Kr.

LIST ZIDUM

Dokument dostal jméno na zakladé svého obsahu:
text je adresovén zidokrestanim a pokousi se na poza-
di starozakonniho obétniho kultu predstavit osobu Je-
7ise Krista jako eschatologického veleknéze a kres-
fanskou pospolitost jako novy BozZi lid na cesté
k vé&énému domovu. ProtoZe Zd nema sice preskript,
zato véak postskript, miZeme jej oznadit za homiletic-
ké poucenti, uréené jisté skupiné adresatil. Pokud jde
o autorstvi, pohybujeme se jen v oblasti domnének.
Pisatel dobre ovlada rectinu a urdité pochazi z Zidov-
ského prostedi. Pavlovské mysleni je tu v uréitych
pripadech predpokladem, presto vsak je dalece pfe-
kro¢eno. Na zakladé Zd 2,1-4 se 1ze domnivat, Ze pisa-
tel nalezi k pozdéjsi generaci. Dobu vzniku dopisu
mazeme uréit priblizné. Prvni list Klementav, ktery
vznikl kolem 95 po Kr., ddva jasné zndt, Ze pouZiva Zd.
Predpovéd prichazejicich strasti a zkousek (10,19 -
12,29) se mozna vztahuje na pronasledovani za Domi-
tiana. Mezi Zd a pavlovskymi spisy musime mimo to
predpokladat uréité ¢asové rozpéti. Proto bychom
mohli usuzovat na dobu mezi 80-90 po Kr. Casovy
bod zni¢eni chramu nemluvi proti tomuto datovani,
nebot Zd neargumentuje na zakladé zidovského chra-
mového kultu, nybrz na zdkladé starozakonniho po-
hledu na kult.
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5 Listy obecné, katolické

Pod timto titulem shrnujeme novozikonni spisy riiz-
ného druhu. Eusebius z Cesareje jako prvni dal témto
textim pridomek ,katolické”, protoZe jsou uréeny
pro sirsi spolecenstvi (srv. Hist. Eccl. IT 23,25). Slova
~katolicky” se zde pouziva v pivodnim vyznamu toho
slova: ,vechny zahrnujici“.
Poucné je v této souvislosti to, komu jsou jednotlivé
spisy adresovany:

Jak 1,1: ... dvanacti pokolenim v diaspore.”

1P 1,1: ,.... vyvolenym, ktefi prebyvaji jako cizinci v dia-
spore..."

2P 1,1t ,,... tém, kdo dosahli stejné vzacné viry, jako my diky
spravedlnosti naseho Boha a Spasitele Jezise Krista."

Jul: .. tém, kdo jsou povolani..,*

LIST JAKUBUV

Dopis pochazi patrné od neznamého autora tohoto
jména. ,Bratr Pané“ Jakub se z autorstvi vylucuje pro
svou brzkou smrt (kolem 62 po Kr.) pravé tak jako
apostol Jakub Zebedeus (popraven kolem 44 po Kr.,
srv. Skutky 12,2). Proto se ani v tomto pripadé nevylu-
Cuje pseudepigrafni autorstvi. Pisatel m4 dobré zna-
losti rectiny a Zidovsko-teologického pozadi. Text je
patrné urcen krestantim v Syrii a Palestiné.

Srovnani ukazuje sty¢né body s Mt 5-7:

List Jakub(v Matous Lukas
1,5 P

1,17 7,11

1,22-23 724.26

2,13 5,7

3,12 716

3,18 5,9

512 533-37

5,9 5,22

49 6,25
5,1 6,24
4,10 25,12 14,17; 18,14
4,10 12,47
5,9 13,29

5,13.15 6,13

Mnohé nazvuky na synoptickou tradici, predev$im
Horske kazani, vedou k domnénce, Ze list vznikl mezi
70-90 po Kr,

To, o¢ spisu jde, je napomenuti a povzbuzeni
k praktickému Zivotu viry v JeziSe Krista. V tomto
smyslu nekoriguje Jk Pavlav diiraz na nezbytnost viry,
nybrz vystupuje proti jeho jednostrannému pochope-
ni (srv. zvl. Jk 2,14-26; k tomu téz Ga 5,6).

PRVNI LIST PETRUV

Psani prozrazuje niternou blizkost pavlovské tradi-
ci. Protoze je dopis napsan v dobé pronasledovani,
(patrné Domitianova, srv. 1P 4,12-19) a v 5,13 uziva
pro Rim nézvu ,Babylon® tedy pojmu bézného teprve
por. 70, je vyloudeno autorstvi apostola Petra. Kruh
adresatq, které 1P 1,1 jmenuje, ukazuje také spise do
pavlovské nez do petrovskeé oblasti zvéstovani. Dopis
vznikl asi mezi 80-90 po Kr. Polykarp v listu Filip-
skym (napsan kolem 110-111) jiz ¢astéji 1P cituje.

Zakladnim tématem listu je posileni a napomenuti
obci v tisni prondsledovani. Za tim t¢elem pripomina
autor kiestaniim jejich ddstojnost a ptinalezZitost ke
Kristu. S tim spojuje napomenuti ke ki'estansky utva-
fenému Zivotu jednotlivych stavii (otroci, muzi, Zeny,
srov. 2,18-25; 3,1-7) a povzbuzuje je, aby se varovali
roztrzek a vytrvali ve snaseni utrpeni.

DRUHY LIST PETRUV

Text s vyraznymi pseudepigrafnimi rysy (srv.
1,1.13-18; 3,1.15) je patrné nejmladsi dokument No-
vého zdkona; vznikl kolem roku 120 po Kr. Autor na-
vazuje na nékolik ostatnich novozikonnich spisti. Zna
synopticky pribéh o JeZiSové proménéni na hote
(1,16-18), pouziva listu Judova (2,4-22), predpoklada
sbirku Pavlovych dopist (3,15-16) a zminuje se o jiz
napsaném 1P (3,1). Pred velmi Sirokym okruhem ad-
resatd se list vyrovnava s libertinistickymi bludnymi
naukami (srov. 2,18-19; 3,2-4) i svémocnym vykla-
dem Pisma (srv. 2,20-21; 3,16). Vétici se maji spise
pripravit na paruzii, ktera - i kdy# odkladana — bezpo-
chyby prijde (3,1-16). Zakladem takové nadéje je vér-
nost apostolské tradici - jisté rozhodujici divod pro
pseudepigrafni jmenovani Petra jako autora spisu.
Timto zplsobem se zdiraznuje kontinuita tradice od
prvni generace aZ do poapostolské doby.
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LIST JUDUV

Judovo autorstvi nelze jednoznaéné objasnit. V uva-
hu ptichézi bud ,bratr Pané“ Juda (srv. Ju 1a Mk 6,3),
nebo Zidokrestan tohoto jména; jinak musime pocitat
s pseudonymitou autorské osobnosti. Autor mluvi do-
bte fecky a pise blize neuréené pohanokrestanské
skupiné. To, o¢ listu jde, je varovani vérficich pred blu-
dem a svodem. List ma o¢ividné na zfeteli libertinis-
tické kruhy, které snadno nachézeji sympatizanty
(srv. Ju 4.8.19.22). Tomuto pokuseni je tieba celit vér-
nosti apoitolské tradici i po smrti apostolt (srv. Ju 17)
a pééi o svedené vérici (srv. Ju 3.20-25).

Psani vzniklo pied rokem 90 po Kr. Ju 7.9.14 cituje
zidovské apokryfni spisy (srv. ethiop Hen 6,7; 10,4-6
resp. 1,9; AscMos). To nas privadi k zavéru, Ze byl Ju-
da sepsan pied vymezenim starozikonné-zidovského
kanonu, k némuz doslo kolem 90-95 (srv. k tomu
vySe — I1.1)

TRI LISTY JANOVY

Otdzku autorstvi je treba vidét v souvislosti se vzni-
kem ¢&tvrtého evangelia. 1] nema formu dopisu, ne-
jmenuje tedy ani zadného odesilatele. Stylistické
a my$lenkové shody davaji vsak s velkou pravdépo-
dobnosti divod k domnénce, Ze je autor 1] identicky
s autorem Janova evangelia. 2] a 3] oznaéuji jako ode-
silatele jmenovité neuvedeného ,starsiho”. Toho lze
sotva blize identifikovat. Oba dopisy vykazuji velké
stylistické a mys$lenkové podobnosti s 1], takZe mtze-
me predpokladat stejného autora. Bliz8i upresnéni za-
visi na uréeni autorstvi Janova evangelia.

1] ma pareneticky a poucujici charakter. Autor se
obraci proti vyprazdnéni christologie, ke kterému do-
chazi, kdyZ se nebere vazné jak inkarnace, tak ani Bo-
zi synovstvi JeziSovo (srv. 1] 2,22-23; 4,2.15; 5,5.10).
Nebezpeéi antikrista, vystupujiciho s takovymi (téz
libertinistickymi) bludnymi naukami, se musi ¢elit
presvédéenym krestanskym Zivotem v lasce. Zptisob
mysleni navazuje na J; spis vznikl relativné brzy po
étvrtém evangeliu.

2] se jako kratké parenetické psani obraci na obec,
kterou metaforicky oznacuje jako ,pani a jeji deti®
(2] 1). Varuje pied bludarskymi uciteli, ktei'i jako anti-
krist popiraji JeziSovu inkarnaci (2] 7-8). Takové blu-

dare je tfeba odmitnout. Jen ten, kdo zfistava v pra-
vém uceni, ma spolecenstvi s Bohem.

3] je adresovan jinak neznamému Gaiovi. Doporu-
¢uje mu ty, kdo zvéstuji evangelium, a kara ¢lena obce
jménem Diotrefes. 2 a 3] vznikly pravdépodobneé v na-
vaznosti na 1], tedy kolem 100 po Kr.

6 Zjeveni Janovo

Zj ma své literarni vzory v apokalypticke literature Sta-
rého zakona a Zzidovstvi (apokalypsis = zjeveni, odhale-
ni). Tento literarni zanr vznikal zvlasté v dobach tisné
a nouze. Zabyva se otazkou konce doby tisné, a to
vzdy ve spojeni s myslenkou na Bozi soud, ktery
ukonéi utrpeni véricich a po ztrestani vinikd nastoli
novy zacatek. (Srv. jako starozakonni priklady Iz
24,1-27,13; Da 7-12; z zidovskych spist je treba jme-
novat Apokalypsu Abrahamovu, Barukovu, Elizeovu,
MojziSovu, Sofonidsovu atd.)

Zjeveni se obraci na sedm maloasijskych obci (srv.
Zj 2,1 — 3,22) v dobé pronasledovani (srv. Zj 2,13;
6,9-11; 17,6). Také zde musime myslet na dobu cisare
Domitiana. To nas vede k zavéru, Ze spis vznikl kolem
roku 90 po Kr.

Jako autora jmenuje Zj 1,1.4.9; 22,8 muze jménem
Jan, ktery nalezi k prorockému stavu (srv. Zj 1,4.7.10;
10,8-11; 22,6). Jak jazykové, tak teologické rozdily
nam nedovoluji ztotoZnit tohoto muZe s autorem
¢tvrtého evangelia: odpiirci kiestanstvi jsou podle J
,Zidé*: ve Zj jsou naproti tomu nositeli pronasledova-
ni pohané. Eschatologii chipe ] prézentné (srv. zvl.
13,14-21), ve Zj je myslena budoucnostné. Koncepci
Jezide Krista jako Syna, vyslaného od Otce z lasky
(D), 1ze tézko spojit s obrazem zplnomocnéného Soud-
ce svéta a s obrazem eschatologického Beranka (Zj).

Autor chce svym spisem posilit maloasijské obce
na prahu pronasledovani. Zddraznuje, ze eschatolo-
gické vitézstvi a panstvi nebude na strané Bozich
nepfitel, nybrz na strané Boha a vlady jeho Syna. Po
pronasledovani nastane eschatologické dovrseni v no-
vém stvoreni. Nazornd, misty masivni obrazna re po-
chazi z literarniho Zanru textu. Text musime chapat
jako spis nadéje a davéry v Boha v dobé tézké tisné.
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@ JKOL:
W Zaneste do ¢asoveé tabulky jednotlivé novozakonni spisy podle doby jejich vzniku a jejich literarniho druhu. Komentuijte
vysledek. V které epose se dovriuje vznik spisi? MlZete své postiehy odtivodnit?

Casova tabulka vzniku Nového zékona

Dopis Evangelium Skutky apostoll Zjeveni

30-40

40-50

50-60

60-70

70-80

80-90

90-100

100-110

110-120

kolem 50 apo3tolsky koncil = kolem 65 smrt Petra a Pavla » 70 zni¢enf Jeruzaléma
kolem 90 prondsledovéni za Domitiana
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@ KONTROLNI OTAZKY KE KAPITOLE VI:

1. Evangelia

W Co znamena ,evangelium” vieobecné a v biblickém
kontextu?

W Jak je tfeba vysvétlit rozloZzeni jednoho poselstvi do
¢tyr evangelii?

B Které poukazy z rané cirkve ke vzniku evangelii se
traduji?

B VyloZte vznik evangelijnich spisd; vSimnéte si pfi
tom poukazil na autora, adresatky a adresaty, na dobu
vzniku a na strukturu spisu.

B Objasnéte problematiku synoptické otazky. Ktera
hypotéza se nabizi jako nejpravdépodobnéjsi feseni?
Jak ji Ize popsat a vyloZit?

2. Skutky apostold

B Objasnéte literdrni zvlastnost a strukturu Sk.

W Jaky je vztah tohoto dila k LukdSovu evangeliu?

3. Pavel a jeho dopisy

W Jaké prameny o Zivoté apostola Pavla mame k dis-
pozici? Na& musime pamatovat v pfipadé déjinné hod-
noty Skutkd?

B Podejte piehled Zivotni drahy apostola Pavla.

W Jaké je zpravidla struktura pavlovského dopisu?

B Jak je tieba posuzovat otdzku pravosti Pavlovych
dopist a techniku pseudepigrafie? Které dopisy jsou
bezpochyby pavlovského plvodu?

B Vyloite vznik jednotlivych Pavlovych dopist. Dbejte
body obsahu. Definujte tézisté paviovského mysleni.
4. Popavlovskd literatura

W VyloZte vznik popavlovskych spist; dbejte zvldsté na
okolnosti vzniku i na obsahové téziste.

5. Katolické dopisy

B VyloZte oznaleni téchto spisti jako ,katolickych”.

B Vylozte vznik katolickych listd; dbejte zvlasté na
obsahové tézisté.

6. Zjeveni Janovo

B Co rozumime ,apokalyptickym” spisem?

B Kdo je autorem, kdo jsou adresaty Zj? Kdy vzniklo?

W Jaky umysl sleduje autor timto spisem?



