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III. KAPITOLA

V této kapitole se budeme zabyvat ustfedni postavou
Nového zakona, osobou Jezise Nazaretského. Novo-
zakonni spisy nam nikde nepodavaji zadny JeziSav
Jportrét” nebo ,psychogram®. Krok za krokem se te-
dy pokusme dospét ke konkrétnimu obrazu Jezisovy
osobnosti.

1 Otazka histori¢nosti Jezise z Nazaretu

Prameny tykajici se JeZiSe z Nazaretu

Historické podklady o JeziSové osobé mizZeme rozdeé-
lit do tri skupin:

1. Biblické prameny sidovské
prameny
2. Nebiblické profanni prameny
fimske
3. Nebiblické naboienské prameny Py

» Biblické prameny predstavuje Novy zakon. Pokud
je tématem novozakonniho pisemnictvi vyklad kris-
tovské uddlosti, lze je v jeho celistvosti chapat jako
pramenny material k otizce JeziSovy existence. Novo-
zakonni spisy jsou nejobsahlej$imi a nejpodrobnéj-
simi podklady pro poznani JeziSova pribéhu. Ve
zvlastni mire to plati o ¢tyrech evangeliich, ktera vy-
kladaji JeziSovo ptsobeni. V novozakonnich dopisech
prichdzi ke slovu JeZisova osoba zpod zorného uhlu
jeho déjinného ptsobeni. Pribereme-li novozakonni
isy, zvlasté evangelia, jako prameny, davajici odpo-
d na otdzku JeziSova pribéhu, musime mit ov§em
zvlast na paméti jejich literarni specifi¢nost i zamér
jich vypovédi (srv. k tomu vyse —~ 1.1.).

PUSOBENI JEZISE Z NAZARETU

Evangelia nejsou zadnymi JeziSovymi Zivotopisy;
autori podavaji zvést o Jezisovi a jeho poselstvi. Proto
evangelisté nepisi zadny , Zivot Jezi$tv*, nybrz z jejich
pohledu co mozZna nejpresvédcivejsi vyklad o Jezisoveé
osobé a o jeho ptisobeni. Jestlize klademe témto spi-
stim déjepisné otazky, musime mit sou¢asné na pame-
tii tuto skuteénost. K ni je tfeba pricist specifickou
zvlastnost evangelijniho liceni JeziSe a obezrele ji jako
redak¢ni zpracovani evangelistovo odlisit od historic-
kého jadra tradice. Je v povaze véci, Ze se tak musi dit
s peclivosti a zdrzenlivosti (srv. presnéji k tomu nize
- VIL). Evangelisté nepopisuji a nedefinuji JeziSovu
osobu. Chtéji-li fici o JeZiSovi néco urcitého, délaji to
svym zptsobem: li¢i prislusnou epizodu:

Aby ozrejmili, ze Jezi$§ byl nekompromisni tam, kde $lo
o zptritomnéni BoZi dobroty a lasky, vypravuji evangelisté, jak
Jezi$ stoloval spolu s celniky a hrisniky (srv. Mk 2, 13-17 par)
nebo jak uzdravoval v sobotu (srv. Mk 3,1-6 par;
L 13,10-17 atd.). V takovych epizodach muze prislusné Jeziso-
vo slovo zaujmout rozhodujici postaveni: srv. napt. Mk 2,17;
3,4: L 13,15-16. Casto se to, o¢ Jezisovi jde, uchovava v paméti
tradovanim podobenstvi, ktera vypravoval (srv. naprt.
[.15,3-7.8-10.11-32 zpod zorného Ghlu uvodu L 15,1-2).

Chceme-li se tedy z textd novozakonniho Pisma
dovédeét néco konkrétniho o JeziSové osobé, musime
¢ist pribéhy, epizody a vypraveéni i tradovand JeZisova
slova. O JeziSové osobé se tak dovidame ze zptisobu
jejich li¢eni, vybéru a uskupeni textt,

@ ULOHY:

B Pokuste se sami na zékladé citlivé vnimané etby

Nového zdkona, zvldsté evangelii, o charakteristiku Je-
Zisovy osoby. Spojte to s ndsledujicimi otdzkami: Kdo
byl Jezis? — Jaké mél vlastnosti? — Jak se choval? Pozna-
menejte si své dojmy: JeZis byl... Zaznamenejte si také
biblické texty, odpovidajici vaSemu popisu.
B Piettéte si z konstituce Dei Verbum ¢&l. 19 a uvedte
tento text do vztahu k tomu, co bylo fe¢eno.
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» Jedinym profannim zidovskym spisem, poukazu-
jicim na existenci JeziSe z Nazaretu, je dilo Flavia
Josepha.

Josephus, ptivednim jménem J6séf ben Mattatjah se narodil
r. 37/38 v Jeruzalémé a zemrel asi roku 105 po Kr. Na pocatku
Zidovské valky r. 66 po Kr. zaujima nejprve postaveni vidce Zi-
dovskych oddila v Galileji. 67 po Kr. prebiha k oddilim budou-
ciho fimského cisare Vespasiana, nebot v ném spatfuje naplné-
ni zidovskych ocekdvani. 69 po Kr. se stdva Vespasianovym
propusténcem; zistava na rfimském dvore a prijima rodove
jméno Flavius. Po roce 70 po Kr. pi$e v Rimé riizna dila, mezi
nimi jako své nejvyznamnéjsi spisy obsahld pojednani o JZidov-
skych staroZitnostech” (Antiquitates Iudaicae) a o ,Zidovské
valce* (De Bello ludaico).

+Ananos pokladal prilezitost za prfiznivou, protoze Festus ze-
mfel, a Albinus byl jesté na cesté. Svolal zaseddni soudu (vele-
rady) a dal mu predvést bratra JeZiSe, tak zvaného Pomazané-
ho (Krista), Jakuba a nékteré jiné. Zaloba znéla: pfestupovani
Zékona. Dal je odvést k ukamenovani.” (Starozitnosti XX 200)

Festus zemrel 62 po Kr.; k jeho osobé srv. Sk 24,27; 25-26.
Ananos ze skupiny saducet byl v té dobé veleknézem. Jezis,
receny Kristus, byl v oné dobé v zidovstvi zirejmeé znamy. Josep-
hus o ném mluvi velmi zbézné. Z poznamky o procesu nadto
vyplyva, ze JeziSovi privrzenci nebyli uml¢eni. Kriticky lze z té-
to pasaze odvodit prinejmensim jedno neklamné svédectvi
o0 existenci JeziSe z Nazaretu.

Pro uplnost je treba uvest jesté dalsi text. Nasledu-
jici oddil ze stejného spisu Josephova nese zietelné
stopy krestanského prepracovani. Pro svij vyznavaé-
sky styl byva oznac¢ovan jako ,Testimonium Flavia-
num* (Svédectvi Flaviovo). Pozdéjsi kfestanské do-
pliiky jsou v zavorkach:

LV té dobé zil moudry ¢lovék Jezis, [acli se ma nazyvat
¢loveékem,] nebot kond zdzracné ¢iny, byl ucitelem lidi, kteri
s radosti pfijimali pravdu a ziskal mnoho Zidt a mnoho lidi
z Reki; [toto byl Kristus.] A kdyZ ho na udani nasich predéka
odsoudil Pilat k ukriZovéni, neopustili ho, kdo ho drive milovali;
[ukazal se jim tretiho dne opét ziv, kdyz BoZi proroci o ném
predpovédéli toto i mnoho jinych podivuhodnych véci.] A az
doposud trva spolecenstvi kfestant nazvanych podle jeho
jména.” (Starozitnosti XVIII 63-64)

» O Jezigovi z Nazaretu, resp. o hnuti ki‘est:
a kiestan, které vyvolal, se ve svych dilech zmif
dalsi fimsti spisovateleé:

Swetonius: ,Zidy vypudil z Rima, protoze tam z podnécova
Chrestova vytrvale tropili nepokoje.” (Vita Claudii XXV 4)

Suetonius #il mezi 75 a 150 po Kr. Jeho poznamka se vztahu-
je na edikt z r. 49/50, tykajici se Zidua, ktery je zde nespravné
zazen na zidokrestany (srv. k tomu téz Sk 18,2). Stejné mylny
je predpoklad bezprostredni souvislosti s JeziSem (Christus -
Chrestus). Z tohoto useku Suetoniova textu je mozno vyvodit
to, Ze oznaceni ,Chrestus* jako jméno z zidovsko/Zidokiestan-
ského milieu bylo v Rimé znamé.

LProti krestantm, sekté, kterd se oddala nové, obecné
nebezpecéné povére, se zakrodilo trestem smrti.” (Sueton.
Nero 16)

Z hodnoceni krestanského spolecenstvi jako ,,obecné ne-
bezpecné” sekty je moZno usuzovat na jeho znamost i na jeho
zivost. Pokud jde o JeziSovu osobu, midZeme si znovu v§im-
nout, Ze pojmenovani ,krestané, odvozené z titulu , Kristus",
bylo znamé.

Tacitus: ,Zadné lidské asili, Zadné panovnikovy dary, Zadné
obradné usmirovani boht, nic nerozptylilo podezfeni, Ze hore-
lo na rozkaz. Aby tedy potlacil tuto povést nastrcil Nero jako
viniky a potrestal nejvybranéj$imi tresty ty jez lid pro nerestny
zivot nenavidél a nazyval ,kiestany" (chrestiani). Toto jméno
nosili kviali Chrestovi. Ten byl za vlady Tiberiovy popraven pro-
kuratorem Pontiem Pilatem. Pro tu chvili byla zhoubna povéra
potlacena. Ale opét propukla, nejen v Judeji, mistu, kde toto zlo
vzniklo, nybrz i v Rimé, kam se odevéad stéka vée ohavné a ha-
nebné a nachazi tu privrzence.” (Tacitus, Ann. XV 44)

Tacitus zil mezi 55 a 120 po Kr. Analy sepsal mezi 110
a 120 po Kr. Citovana zprava se tyka Neronova pronasledovani
kfestant po poZaru Rima r. 64 po Kr. Vedle poukazu na Chres-
ta jako pivodce kiestanstvi mluvi Tacitus o JeziSové nasilné
smrti za Pontia Pilata a jmenuje i zemi, kde zvéstovani JezZise
vzniklo (Judea v $ir&im smyslu). Ostré odsouzeni krestani
upozorfiuje na jejich vyznam (a nekonformitu) v Zivoté mésta
Rima. Poukazem na JeziSovu smrt za ¢asu Pontia Pilita podava
Tacitus jediné historicko-biografické datum JeziSova zZivota,
které lze dolozit z profannich prameni.
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Z korespondence Plinia ml. se traduje delSi psani
cisari Trajanovi (Ep. ad Traian: Ep X 96). Plinius ml.
zil od 61 do 114 po Kr. Od 110 po Kr. byl mistodrzite-
lem v Bithynii. 112 po Kr. napsal jmenovany dopis. Pli-
nius v ném li¢i svlyj (umirnény) postup proti kresta-
nim. Vedle zpravy o procesnim rizeni se zminuje také
o shromazdovaci praxi krestant ,pravidelné v uréity
den pred usvitem“. Trajanova odpovéd vyjadruje cisa-
rovo srozuméni s takto vykondvanou soudni praxi.

Pozdéjsi text cirkevniho spisovatele Eusebia z Ce-
sareje mizeme ¢ist jako komentar k uvedenym tex-
tim. Eusebius byl biskupem v Cesareji; zemrel 339
po Kr. Jeho Cirkevni déjiny (IHistoria ecclesiastica)
obsahuji cenné citaty a rozsahlé staté o zZivoté cirkve
v prvnich staletich.

. Ve zminéné dobé [Domitianové] vyzarovalo nase uc¢eni vi-
ry jiz tak daleko, Ze dokonce spisovatelé, kteri byli nasi véci
vzdaleni, bez rozpaki vypravéli ve svych déjepisnych dilech
o pronasledovani a mucednictvi [kreslania]. Udavaji i presné
datum; vypravuji totiz, Ze v 15. roce vlady Domitianovy (95 po
Kr.) byla vedle mnoha jinych pro své priznani [ke Kristu] po-
slana do vyhnanstvi na ostrov Pontia take Flavia Domitilla, dce-
ra sestry Flavia Clemense, ktery byl tehdy jednim z fimskych
konzuld.” (Hist. Eccl. III 18,4; srv. k tomu téz Dio Cassius, Hist
Rom LXVIT 14,1)

Pohled do jmenovanych nebiblickych profannich
prament odkryva tyto vypovédi o JeZisovi z Nazaretu:
» Historickou existenci Jeziovu je tfeba pokladat za
jistou.

» Jezi§ umrel nasilnou smrti na rimsky prikaz.

» Jeho ¢innost zapocala v Judeji. Po jeho smrti se je-
ho stoupenci rozsifili z Judeje az do Rima.

» Po Jezisové smrti tu ztstalo nabozZenské spole-
¢enstvi; bylo popisovano jako zivé a hodnoceno jako
sekta.

Za pozornost a uvahu stoji vzhledem k témto tex-
tiim i to, o ¢em se tu nevypovida: nedostavame tu zad-
né informace o jednotlivostech z Jezisova zivota. Pra-
vé tak chybéji udaje o Jezisové uceni a o pusobeni
krestanskych obci. Vtéchto oblastech jsme odkdzani
fedevs$im na novozdkonni spisy jako na prameny.
Krestanské apokryfni spisy miiZeme zatadit jako
iblické ndboZenské prameny. ,Apokryf“ je souhrnné

oznaceni nabozenskych spisti zidovstvi a raného kres-
tanstvi, které nebyly pojaty do seznamu svatého Pisma
(srv. vyse — II.1.). Jejich pojmenovani (apokryfon -
skryté, tajné) se vztahuje na jejich nejasny ptivod (tak
Ireneus ve svém spisu Adversus Haereses 120 1, i Ter-
tullian, De pudititia 10,12, oba na sklonku 2. stol. po
Kr.) a vystihuje praxi naboZenskych a filosofickych
skupin, které drzely své spisy v tajnosti pred verej-
nosti, Pokud jde o obsah, podavaji apokryfy, které vzni-
kaly po nékolik staleti, ponejvice podrobna a o ptikra-
sy rozsirena nova znéni starsich biblickych spisi.

Apokryfy miZeme v omezené mire pribrat jako
prameny. Pro tyto texty je charakteristicka zéliba v za-
zraéném detailu i tendence posunout jednotlivé osoby
prehnanym zptsobem do popredi vypravovani. Pravé
tim se zvlasté 1isi od novozakonnich spisti. Nebot no-
vozakonni autori nepisi prece v prvé radé o apostolech
a ostatnich zvéstovatelich, nybrz o zvéstovani Jezi-
Sova poselstvi. Tomuto zaméru se podrizuji véechny
ostatni zajmy. ProtoZe apokryfy namnoze jen napodo-
buji starsi texty, je jejich historicka vérohodnost mala.
To plati zejména i tam, kde traduji sva vlastni prikras-
leni a zazrac¢né epizody. Pro historické badani mohou
v8ak mit svou cenu v tom, ze ukazuji, resp. dokladaji
frekvenci, rozvétvenost a vyznam nekter€ biblické tra-
dice. V takovych pripadech mizZeme z apokryfnich
spist odvodit dodate¢ny argument.

Zvlastnost apokryfnich spisi si ozfejmime na dvou prikla-
dech:

Jednoho dne vzala Maria védro a $la nabrat vodu a najed-
nou uslysela hlas: ,Bud zdrava, ty jiZ dal Pan svou milost. Pan je
s tebou a dostalo se ti pozehnani. A ona se rozhliZela doprava
i doleva, odkud je ten hlas. Cela vylekana odesla domt, posta-
vila védro, vzala arlat a tkala. A vtom se naproti ni objevil andél
a rekl ji: ,Neboj se, Maria. Nasla jsi milost v o¢ich Pana vieho
a po¢nes z jeho slova.' KdyzZ to sly$ela, zarazila se a rekla:
,Copak poc¢nu ptisobenim zZivého Boha a porodim jako rodi kaz-
da zena? Aandel Pané rekl: \Ne, Maria. Sila Pané té zahali jako
stin, a tak se svatému ditéti, které porodis, bude rikat Syn Boha
na vysostech. Dds mu jméno JeZi$, protoZe on prinese svému
lidu zachranu a zbavi jej hrichu.* A Maria rekla: ,Stojim pred

tvdri Pana jako jeho sluzka. At se mi stane to, co on rika.'*
(Protoevangelium Jakubovo XI)
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@ ULOHY:

Podtrhnéte ty véty, vétné &asti a slova, které jsou vam
znamé z biblického textu. Jaké rozdily a zvlastnosti
apokryfniho textu jsou vdm ndpadné? Je-li to nutné,
pfihlédnéte k L 1,26-38 jako k biblickému zakladu.

»Loto u¢inil nas Pan Jezi§ Kristus, kterého Josef a Maria, je-
ho matka, dali tam, kde se mél naucit pismo. A ten, ktery ho
uéil, mu rekl, kdyz ho u¢il: Rekni: Alfal On odpovédél a rekl
mu: Rekni ty mi nejprve, co je betal A ... opravdu ... skuteény
¢in, ktery byl ucinén.” (Epistula Apostolorum 4)

@ ULOHA:
Pfemyslejte, co chce tato epizoda o Jezi3ovi fici. Jaky
obraz JeZi3e podava tento text?

Prizkum pramenného materidlu v prehledu tedy
ukazuje, jak se pri otdzce JeziSovy osoby a jeho dila
musime drzet predev§im spisti Nového zakona.

Fvangelini literatura a historickd zprdva

V tomto oddile se jesté jednou vratime — z ponékud
vymezenéjsiho zorného uhlu - k zapo¢atym tuvaham
o historicité Pisma. Na dvou prikladech si nyni ukaze-
me zvlastnost evangelii jako zvéstnych textd.

Prehistorie Mt 1-2; L1-2

Jiz z prvniho, jen zbéZného pohledu na poc¢dtek jak
Matousova, tak LukaSova evangelia je zrejmeé, ze oba
evangelisté pisi sice o poc¢atku a pivodu Jezise z Naza-
reta, ale Ze to délaji rozdilnym zpisobem. Cetba téch-
to oddilu také ukazuje, Ze se nesiri o JeziSove détstvi,
nybrz se predné zaméstnavaji pozadim jeho narozeni,
resp. dobou pred narozenim a bezprostredné po ném.
Proto se také pro tyto oddily nehodi souhrnné oznace-
ni ,pribéhy Jezisova détstvi“. Aby to odpovidalo jak
obsahu téchto textd, tak i umyslu jejich autord, méli
bychom tyto ptfibéhy nazyvat spise ,prehistorii“.

L 2,41-52 ovSem predklada epizodu z tzv. détstvi. Presnéji
vzato, ani tady neni v8ak oznaceni ,détstvi“ vystizné (viz k to-
mu niZe str. 155n). Proto je také tfeba tuto textovou jednotku
rozvazit oddélené, s ohledem na jeji funkci a postaveni.

Nasim cilem na tomto misté nemiiZe byt presny vy-
klad matousovské a lukdsovské prehistorie. Jde spise
o0 to, abychom vzali v uvahu literarni zvlastnost a za-
meér vypovédi, ktery se s témito oddily poji. Abychom
onu zvlastnost a tento zameér dokazali rozpoznat, musi
nase pozornost platit jak celkove strukture, tak i sledu
jednotlivych jednotek vypravéni.

@ ULOHY:

W Drive ne budete Cist dal, oteviete si Novy zdkon u Mt
1, 1. Poznamenejte si na list papiru sled textovych jedno-
tek (tfeba s nadpisy a vymezenim podle Ekumenického
prekladu) aZ po Mt 2,23 a spojte s tim pokazdé vlastni
kratkou charakteristiku obsahu textu.

B Rozvaiujte, jaky Umysl sledoval autor vybérem a faze-
nim textovych oddild.

B Najdete v jednotlivych jednotkdch naznaky, které
mohou posilit nebo doloZit vade Uvahy o autorové
Umyslu? Poznamenejte si i ty nebo podtrhnéte pfislus-
né véty (vétné ¢asti) v biblickém textu.

Priklad: Mt 1,1-2,23
® Mt 1,1-17 Jezisav rodokmen

Mt 1,1: Dvoji zpétna vazba JeZiSova pavodu: na Da-
vida a na Abrahama. Rodokmen proto za¢ina u Abra-
hama a priklada se zvlastni vyznam vazbé na diim Da-
vidav. Vysvétleni v Mt 1,17 ukazuje, Ze autor mél toto
zvlast na zreteli. Také poukaz na étrnact generaci, kte-
ry se v tomto versi trikrat objevuje, odkazuje vposled-
ku se zvlastni intenzitou na Davida.

14=2x7 tj. dvakrat
¢islo dokonalosti
tj. ¢islo dokonalosti

ve zvldstni plnosti

3x14=tromo2x7

Dile je treba vzit v ivahu, Ze v hebrej$tiné mély
souhlasky také ¢iselnou hodnotu a Ze ¢iselna symboli-
ka hrala v Zidovstvi zvlastni roli. Zpod tohoto zorného
uhlu mizeme vidét i jméno David:
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David, hebrejsky =117
= - ¢&selnd hodnota 4
Y - ¢iselnd hodnota 6

" - ¢&selnd hodnota 4

Ciselnd hodnota jména David je tedy 14.

Vrodokmenu pasobi napadné zminka o ¢tyfech Ze-
nach: Tamar (Mt 1,3); Rachab (Mt 1,5); Rut (Mt 1,5):
Zena Uridsova (Mt 1,6). VSechny zaujimaji ve staroza-
konni tradici zvlastni misto; soucasné je jim spole¢né
to, Ze svym pluvodem nebo chovanim vystoupily
zramce konvence: Rachab a Rut byly pohanky; Tamar
a zena Uridsova platily za hrisnice.
® Mt 1,18-25 O narozeni JeZiSové

Tento oddil ndm o samotném narozeni rika vlastné
velmi malo. Spi$e se zabyva dobou pred nim. Vypra-
vovani ma na zreteli nesrovnalost v rodokmenu, kde
Jezistiv ptivod neni doveden k otci, nybrz k matce
(srv. Mt 1,16). Aby to odtivodnil, vypravuje evangelis-
ta o andélském zjeveni a cituje slovo ze Starého zako-
na (Iz 7,14). V Josefovi se setkavame s muzem, ktery
jedna podle Boziho prikazu a odsune stranou sveé
vlastni umysly (srv. Mt 1,19 s 1,24). O dobé a misté na-
rozeni a 0 okolnostech, které je provazely, se nemluvi.
Mt 1,25 se zminuje toliko o holém faktu narozeni: To,
co zvéstoval andél, se uskutec¢nilo.
® Mt 2,1-12 Klanéni magt

Teprve vtomto vypravéni se dovidame, kde se Jezis
narodil: v Betlémé. VSimnéme si, Ze se o ném autor
zminuje v uvodni vedlejsi vété, tedy mu sotva priklada
vahu. Vypovéd mu slouZi k tomu, aby vedl dale své vy-
pravéni, i jako pozadi pro dalsi, ve vypravéni ustredni
poukaz na starozdkonni Pismo (Mi 5,1.3), které se ny-
ni plni. Vypravéni zdiraziuje, ze nikoliv zidovsky kral
¢izidovsky lid, nybrz cizinci pochopili kym je Dité a je-
ho kralovskou dustojnost. (Kralovsky charakter dar,
které magové Ditéti prinesli, nechce ukazat na darce,
nybrz charakterizovat Dité jako Dité kralovske).
® Mt 2,13-15 Uteék do Egypta

Dosud blize neodiivodnény pokyn magtm, aby
zmenili trasu své zpatecni cesty (Mt 2,12), zdavod-
nuje v tomto kratkém vypravéni slovo andélovo

(Mt 2,13). Opét vystupuje Josef jako nékdo, kdo ihned
splni Bozi prikaz (Mt 2,13), a znovu vyklada evange-
lista tento pribéh zpod zorného thlu starozakonni
profétie (Oz 11,1).
® Mt 2,16-18 Povrazdeéni betlémskych deéti

To, co naznacuje Mt 2,12 a ohlasuje Mt 2,13 se sku-
te¢ne stane. Tim zietelnéji ¢tenar poznava, ze Bih
jednal na ochranu Ditéte. Nadto tento oddil ukazuje
smrtelny odpor Zidovského krile proti moznému me-
sia$skému napadnikovi trinu (srv. Mt 2,3).
® Mt 2,19-23 Navrat z Egypta

Vypravovani je predev$im nutnou konsekvenci po
2,13-15. Btth znovu urcuje to, co se déje, a Josef vyko-
nava Bozi pokyny. Evangelista tim zaroven vytvari za-
klad pro dalsi vypravovani o JeziSové piisobeni v Gali-
leji (srv. Mt 3,13 a Mt 4,12nn).

Z této kurzorické ¢etby mazeme vyvodit rizné za-

veéry o evangelistové umyslu:
» Jednotliva vypravovani jsou mezi sebou navzajem
spjata vécnymi vysvétlivkami nebo obsahovymi na-
vaznostmi. Z¢asti jsou vypravovani na tyto navaznosti
odkazana do té miry, Ze by nebyla bez predchazejici
textové jednotky srozumitelnd. (To plati zvlasté o spo-
jeni Mt 2,13-15.16-18.19-23.) Prinejmensim ve své
stavajici literarni podobé jsou tato vypravovani ve vza-
jemném vztahu.

Zacatek vypravovani o narozeni: ,Narozeni JeziSo-
vo se udalo takto: ..." (Mt 1,18) zni v této formulaci ja-
ko vysvétleni. Tento charakter textu, naznaceny
v tvodnim versi, zistava zachovin v celé textové jed-
notce.

» Konstatovani skute¢nosti a faktl nestoji v poptedi
autorova zajmu.

» V postavé andéla se setkavame s Bozim zdsahem
ve prospéch Ditéte. Od samého zacatku je pod
zvlastni ochranou (srv. Mt 1,20; 2,13.19-20; vécné ta-
ké Mt 2,12.22).

» Okolnosti narozeni i nisledujici epizody dava autor
do souvislosti se starozakonnim zvéstovanim. (JiZ) na
pocatku JeziSova Zivota se napliuje Pismo.

» V péci o Dité a v poslusnosti vii¢i Bohu nam evan-
gelista ddva za priklad Josefa. Josef je vzorem ve vire,
jednd bezodkladné a posloucha Bozi prikazy.
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Struktura matousovské prehistorie zprostredkuje
tedy jiz dalekosahly vhled do autorova zaméru. Texto-
vou souvislost miiZeme znazornit schematicky takto:

Jeiiléﬁv rodokmen Mt 1,1-17
Y

— O Jezisové narozeni Mt 1,18-25
srv. iz 7,14

— Klan&ni magu Mt2,1-12
srv. Mi 5,1.3

B e Utek do Egypta Mt2,13-15
! srv. Oz 11,1
LL---- Povrazdéni
i betlémskych dét Mt 2,16-18
: srv. Jr. 31,15
\----- Navrat z Egypta Mt 2,19-23

srvilz 11,1 (7)

@ ULOHY:

B Nei budete ¢&ist dal, oteviete si Novy zdkon
u L 1,5. Poznamenejte si na listu papiru sled textovych
jednotek (tfeba s nadpisky a vymezenim podle Vase-
ho vydéni piekladu) az k L 2,40 a spojte s tim pokazdé
vlastni kratkou charakteristiku obsahu textu. UvaZujte
i zde, jaky zamér autor sledoval svym vybé&rem a pfe-
deviim zplsobem podani a fazenim textovych jed-
notek.

B Najdete biblicka mista, kterd& mohou podpofit
nebo doloZit vade uvahy? Poznamenejte si je nebo
podtrhnéte pfisluiné véty (vétné casti) v biblickém
textu.

Priklad: L1,5-2,40
® 1. 1,5-25 Oznameni o narozeni Jana Kititele
Evangelista za¢ina své vypravéni epizodou o ozna-
meni Krtitelova narozeni. Pfi tom neni zprvu jesté
patrna souvislost s pribéhem Jezisovym. Narozeni sy-
na se tu oznamuje star$imu, az dosud bezdétnému

manzelskému paru. Poselstvi prinasi andél, zvéstuje
je budoucimu otci, ktery jako knéz kona praveé sluzbu
v chramé. Andél vypovida o ditéti vyznamnou véc:
bude veliké a ptjde pred Panem (srv. L1, 15.17).

Oznamenim narozeni vyslysi Buh modlitebné pra-
ni manzelt (srv. L 1,13). Zachariasova pochybovacna
otazka je proto vyloZena jako nevéra. Z tohoto divo-
du nasleduje po Bozim poselstvi znameni trestu
(L 1,20). Tim se kromé toho naznacuje, Ze Zacharias
prece musel na zakladé své znalosti starozakonniho
Pisma védét o tom, Ze Bth muze jednat timto zpiso-
bem (srv. napr. Gn 18,10-15; 1S 1,1-20).
® L 1,26-38 Oznameni o narozeni Jezise

Oznameni o JeziSoveé narozeni se neodehrava
v jeruzalémském chramé, nybrz kdesi v Nazaretu,
tedy v malém, dosud nikdy v Pismé nejmenovaném
misté v Galileji. Poselstvi je adresovano panné, kte-
ra ma pred svatbou. O Ditéti se tu rika néco vel-
kého, nesmirného: Syn Nejvyssiho, Svaty, Syn Bozi
(srv. L 1,32.35). Mariinou reakci je uzas, otdzka
a souhlas.

Vypraveni je svym tvodem (L 1,26) i zvlastnosti
znameni, které poselstvi doprovazi (L 1,36), spojeno
s predchazejici textovou jednotkou. Pro narozeni, zde
oznamené a zalozené na Bozim pisobeni, nenalézdme
ve Starém zakoné Zadné srovnatelné vzory.
® 1.1,39-56 Setkdni matky Janovy a matky Jezisovy

Toto vypravovani predpoklada oba predchazejici
oddily. V Alzbétiné setkani s Marii se plni andélovo
slovo k Zacharia$ovi, Ze jeho syn ,uz od materského
klina bude naplnén Duchem svatym*“ (L. 1,15). V reci,
vnuknuté Duchem Bozim, vyklada i Alzbéta ve svém
pozdravu vyznam Ditéte, které Maria oc¢ekavi: Je to
jeji Pan (L 1,43). Tim pada svétlo i na postaveni a vyvo-
leni Mariino.

Hymnus Magnificat podava Mariinymi usty a feci
chvalozpévu souhrnnou reflexi Boziho dila spasy, da-
rované lidem, a specifi¢nosti Boziho jednani. Jak
svym literdrnim druhem, tak i konkrétnimi formula-
cemi upomina hymnus na starozakonni zalmy.

Je napadné, Zze Maria — podle Lukasova liceni —
opousti svou pribuznou pravé pred narozenim Jano-
vym: teprve po zpravé o Mariiné navratu domd
(L 1,56) nasleduje vypravovani o narozeni Kititelové.
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® L 1,57-79 Narozeni Janovo

Vypravéni o Janové narozeni se ve své prvni ¢dsti
(L1, 57-63) zabyva pojmenovanim ditéte. Ve shodé
s andélovym slovem (L 1,13) dava otec jméno; ve stej-
né shodé s andélovym poselstvim je od Zachariase od-
nata némota (srv. L 1,20 s 1, 64). Zjisténi, Ze se rusi
znameni trestu, je prechodem ke druhé ¢asti vypravo-
vani, v jehoz stredu stoji uzas nad ditétem a chvalo-
zpeév Zachariastv: Zacharia$ rozpoznava ve svém
vlastnim synovi poc¢atek eschatologického, mocného
vykoupeni Boziho (srv. L 1,68-79). Také tento hym-
nus, vyrazné ovlivnény starozakonni mluvou a rozva-
Zujici o BoZzim jednani s lidmi, charakterizuje evange-
lista jako fe¢ vnuknutou Duchem BoZim (srv. L 1,67).
® 1 1,80 Janovo dospivani

Velmi vseobecné formulovanym verSem uzavira
evangelista vypravéni o Janovi, ktera prredchazeji Jezi-
sitv pribéh (srv. podobné vypovédi v Gn 17,20 o [zma-
elovi; Gn 21,8.20 o Izakovi a Izmaelovi; Gn 25,27 o Ja-
kobovi a Ezauovi; Sd 13,24 o Samsonovi). Zminkou
o vystoupeni na pousti autor soucasné prechazi k lice-
ni Krtitelova verejného ptasobeni (I3, 1-20).
® [ 2,1-39 Vypravovani o JeZisové narozeni

Jiz z sire vypravovani o JeziSové narozeni mizeme
poznat, Ze evangelista tomuto pribéhu priklada velky
vyznam. Své liceni nejprve podrobné uvozuje
(L 2,1-3.4-5). Zminéné sc¢itani lidu se konalo patrné
teprve roku 6 po Kr. (srv. k tomu i Josephus, Starozit-
nosti XVII 13.5). Vice nez presné datovani stavi Lukas
do popredi umisténi pribéhu v kontextu velkych své-
tovych déjin (srv. k tomu i L 3,1-2). Velmi stru¢nym
a zdrzenlivym zptsobem mluvi autor o Jezi$ové naro-
zeni (L. 2, 6-7). Vyslovné oznaceni JeziSe jako prvoro-
zeneho (L2,7) neni informaci o rodinnych pomérech.
V navaznosti na Ex 13, 12; 34,19 se tim mysli na
zvlastni postaveni ditéte: jako prvorozeny syn je zasve-
cen Bohu. Autor nemluvi ani o chvili narozeni, ani
o okoli Ditéte. Teprve pozdéjsi vyklad Mdr 18, 14-15a
alz 1,3, vedeny zretelem na udalost JeZiSova narozeni,
dosSel k zavéru, Ze se narozeni odehralo v hodiné pil-
noc¢ni a mezi volem a oslem. Nedostatek mista pod
strechou formuluje Lukas ovsem na zakladé zasad-
nich uvah (srv. k tomu L 9,58 par Mt 8,20, i srovnatel-
i ny zameér vypovedi Mt 2,3; ] 1,11).

Aby vylozil vyli¢enou udalost narozeni, kterda sama
o0 sobé neni je$té nicim mimoradnym, vypravuje autor
vzapéti o zvéstovani andéla pastyrum (L 2,8-14).
Andélovo poselstvi ohlasuje narozeni jako prichod
Mesidse a Zachrance (L 2,11). Chvalozpév andéla
ukazuje, Ze se Bith v JeziSové narozeni s laskou sklo-
nil k ¢lovéku, a tak mu daruje pokoj, coZ znamena
v biblickém slova smyslu nezkalené spoleéenstvi
s Bohem. S vykladem této udalosti ostre kontrastuje
jeji znameni (L 2,12): kojenec v jeslich ma oziejmit
rozhodujici Bozi jednani s ¢lovékem.

V nasledujici epizodé zazijeme spolu s pastyri, kte-
I se vydali na cestu k jeslim (L 2,15-20), Ze se posel-
stvi andélt skute¢né shoduje se znamenim. Zvlastni
svétlo padd — zejména po predchazejicim pribéhu
0 oznameni Jezisova narozeni (L 1,26-38) —na ty, kdo
jsou u jesli, véetné Marie (a Josefa): pastyfi jim inter-
pretuji narozeni Ditéte na zakladé znameni (srv.
L 2,17-18); z toho plyne, Ze Lukas neli¢i ani Marii jako
védouct, nybrz jako vérici (srv. L2, 19). Pastyii pokra-
Cuji ve zvéstovani andéla: ti, jimz bylo zvéstovano, sa-
mi nyni zvéstuji. Jako drive andélé (L 2,13n), tak nyni
pastyri velebi Boha za tuto udalost.

Pouze v jediném versi vypravuje evangelista
o chlapcové obfizce a o tom, Ze mu dali jméno Jezis
a prikazem andéla (srv. L 1, 31) a naznacuje tak, ze
se nyni skute¢né napliuje poselstvi prichazejici od
Boha.

Se zminkou o o¢istovani JeZiSovy matky spojuje
a interpretuje evangelista dvé epizody, které uzaviraji
pribéhy narozeni (L 2,22-24.39; 2,25-35.36-38). Po
stru¢ne zmince o obfizce se tak znovu upozorfiuje na
to, Ze se Jezisovo narozeni i dal$i priubéh jeho Zivota
odehrava v kontextu okoli a rodiny, kterym vtiskla je-
jich podobu zZidovska vira. V pribéhu o setkani Ditéte
se Simeonem vvpovida autor znovu o JeZisoveé mesias-
stvi (srv. L 2,26 s 2,30). V prorocké vizi vyklada Sime-
on zivotni pout'i vyznam Ditéte a idél jeho matky. Své-
dectvi a zvést Anny (L 2,38) hodnoti Luka$ tim, Ze ji
nazyva ,prorokyni®. Navrat do Nazaretu (L 2,39) od-
povida udajam, které evangelista zaznamenal v tivodu
k Jezisovu pribéhu (L 1,26). Soucasné poukizal na



NOVY 11l. PUSOBENI
ZAKON JEZISE Z NAZARETU

156

vztah mezi JeZiSovymi pocatky a za¢atkem jeho verej-
ného ptsobeni (srv. L4,16-30, zvl. 4,16).
® L 2,40 JeziSovo dospivani

Evangelista uzavira vypravovani o JeZi$ovi podob-
né jako vyklad o vyvoji Janové. Srovnani textl ukazu-
je tplnou shodu prvnich polovin versi L 1,80a
a L 2,40a. Dalsi rozvinuti véeobecné poznamky o do-
spivani obou chlapct je v8ak diferencovano: Jezisova
moudrost prichazi ke slovu bezprostiedné v nasledu-
jicim textu (srv. L 2,41-52, zvl. 2, 47); jeho obdareni
milosti obdivuji pri jeho vystoupeni v Nazaretu (srv.
L 4,22). O jeho obdareni Duchem, o kterém se tu (na
rozdil od Jana Krtitele!) nemluvi, se evangelista
rozhovori ve vlastnim vypravovani (srv. L 3,21n; dale
L4,18).

Sumarni vers o JeziSové vyrustani prophjcuje texto-
vym jednotkam o prehistorii otevirenou perspektivu.
Touto poznamkou vyhliZi autor za ramec pocatk, da-
le k Jezisovu pasobeni. Sou¢asné znamenaji tyto véty
urditou cézuru: Lukas uz nebude v jednotlivych epizo-
dach vypravét o JeziSové pocatku, nybrz soucasné
s jejich uzavienim naznacuje urcity smer pohledu pro
dalsi text evangelia.

Oproti tradi¢nimu vymezeni i obvyklému chapani neni do
prehledu lukasovské prehistorie zarazena epizoda o dvanacti-
letém Jezisovi v chrameé (L2, 41-52). To vyZaduje zdivodnéni:

Po obsahové strance je predev$im ndpadné, Ze tato textova
jednotka neni tematicky spojena s pfibéhem narozeni. Evange-
lista preskoéil timto pribéhem velmi dlouhé obdobi, které
uplynulo od narozeni. Vypravuje o pouti dvanictiletého chlap-
ce do chramu. Tzn. Jezis uz neni v tomto okamziku podle zi-
dovského pojeti ditétem, nybrz stoji na prahu dospélosti. (Ne-
méli bychom tedy zvlasté zde mluvit o ,pribézich JeziSova
détstvi®l)

Z postupu vypravéni v L 1,5-2,40 vyvstava ndpadna paraleli-
zace. L 1,801 2,40 se musi o¢ividné ¢istjako zavérecné poznam-
ky vyprivéni o Janovi a JeziSovi. Zamér paralelizace neni pie-
hledny; k pribéhu o dvanactiletém JeziSovi v chrameé viak
chybi jakdkoliv obdoba v liceni o dospivani Janove.

Vypravovani o dvandctiletém JeziSovi v chramé lze tedy cha-
pat jako jakési resumé lukasovskych prehistorii. Moment ono-
ho jedineéné velkolepého, ktery tak zfetelné vystupuje do po-
predi ve vypravovanich o JeZiSové pocatku, ucinil tedy autor
pfedmétem samostatného vypravéni. Tak se tento text stava
spojovacim élankem k dalsi interpretaci JeziSova psobeni.
Chépe se prvki z prehistorie (srv. zvl. L2,40 s L 2,52, 1L 2,39

s 1.2,51a), kresli véak jiz kontury JezZidovy budouci zvéstovatel
ské ¢innosti.

Ze zbézné, kurzorické cetby textovych jednotek
L1,5-2,40 mtizeme i zde ziskat opérné body autorova
zameru:

» Vypravovani o vyrastani JeziSe a o vyristani Jana
maji k sobé navzajem tzky vztah. Pri narozeni obou
déti se déji mimoradné a neocekavané véci. Evange-
lista véak nenechdava ¢tenare na pochybach o tom, ze
pii vyrdstani JeziSové pisobi jedine¢nym zplisobem
Bth.

» Aby toto podtrhl, fadi evangelista sva vypravovani
vzdy v paralelnim sledu. Pfi tom Jezistv pribeh preko-
nava Janav.

» Vypravovani o Janovi a o JeziSovi zlstdvaji sama
o0 sobé samostatna. Po predpovédich o narozenich se
viak spolu piece rozhodujicim zptsobem spojuji v pri-
béhu o setkani obou matek. Alzbétinou interpretaci
Jezise 1 Mariinym chvalozpévem zde evangelista po-
dava jakési meziresumé toho, co az dosud vypravél:
Dtive nez se déj pribéhii o narozeni dale rozvine, maji
¢tenafi premyslet o dosahu toho, co bylo az dosud re-
ceno.

» Odtud vychézi najevo dilezity znak lukasovske for-
my vypravovani. Pfibéhy fadi do schematického sle-
du zaslibeni (L 1,5-25.26-38), které se napliuje
(L1,57-79; 2,1-39).

» Funkei prehistorie je tvod a priprava na nasledujici
vyklad JeziSova plisobeni. Vysvétluje nejlépe ulohu
pozdéjsiho Krtitele a stavi jeho osobu do spravného
vztahu k Jezi$ovi. Potom se ¢tenafi poselstvi rika jiz
zde rozhodujici slovo o JeziSové podstaté a osobé,
kdyZ texty s veskerym dirazem prohlasuji: Jezis ma
jedine¢nym a nejradikalnéjsim zpisobem sviij ptvod
v Bohu.

» Ve svém liceni posouva evangelista do popredi Ma-
rii jako tu, kterd s niternou ochotou a v divére své viry
spoluuré¢uje rozhodujicim zplisobem JeziSovo poceti.
Ve vypravénich je Maria vzorem viry; jako antityp sto-
ji proti ni Zacharias.

Schematicky mtzeme lukdsovskou koncepci zob-
razit takto:
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ZASLIBENI A oznameni
0 narozeni Janové
L1,5-25

: §
NAPLNEN( B narozeni Janovo
obfizka, dani jména

chvalozpév
L157-6667-79

C sumaf:

; vyrtstani chlapce L 1,80

kdzani Kititelovo
L3,1-20

Lukdsav paralelismus, v némz JeZisdv pribéh pfekondvd Janiv

meziresumeé:
setkani matek Jana a JeZige
L 1,39-45.46-55.56

resumé/

spojovaci ¢lanek k Jezisovu poselstvi:
dvanactilety Jezi v chramé
L241-52

A’ oznameni
0 narozeni JeZiSové
L1,26-38

B' narozeni JeZisovo
obfizka, dani jména,
udélosti v chramé
vicero chvalozpévl
L2,1-78-20.21.22-28.
29-32.33-39

C' sumat:
vyrastani chlapce L 2,40

Zvéstovani JeZiSovo
L4,14nn

Vypravovani o JeziSové kitu Mk 1,9-11 par

V evangeliich Mt, Mk a L se vypravuje o JeziSové
kitu jako o udalosti, ktera bezprostiedné predchazi
JeZiSovu verejnému vystoupeni. JiZ pro své postaveni

dostava tedy tato textova jednotka zvlastni vyznam.
Evangeliste se divaji nazpét na pocatek JeziSovy zvés-
tovatelske ¢innosti a kladou pri tom urcité déirazy.

Srovnani paralelnich oddiléi ndm ma podat prehled
o zaméru autortl.
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Mt3,13-17

13Tu prisel JeZis z Galileje

k Jorddnu za Janem, aby se dal

od ného pokitit.

14Ale on mu brénil a fikal:

,J& bych mél byt pokitén od tebe,
a ty jdes ke mné?”

15)e7i$ mu odpovédél:

LPfipust to nyni; nebot tak je tfeba,
abychom naplnili vsecko, co Blh
24da."” Tu mu Jan jiz nebranil.

16Kdy? byl JeZis pokitén,

hned vystoupil z vody,

a hle, oteviela se nebesa

a spatfil Ducha Boziho,

jak sestupuje jako holubice
a pfichézi na ného.

17A z nebe promluvil hlas:

JToto je mdj milovany Syn,
jehoz jsem si wyvolil.”

PHbéh Jeziova kitu podle Matouse, Marka a Lukdse
Mk 1,971

5V t&ch dnech prisel Jeiis
z Nazareta v Galileji

a byl v Jorddnu od Jana pokitén.

10Vtom, jak vystupoval z vody,
uvidél nebesa rozeviend

a Ducha, ktery jako holubice
sestupuje na néj.

1A z nebe se ozval hlas:

Ty jsi mQj milovany Syn,
tebe jsem si vyvolil.”

LE21=22

21Kdy? se vdechen lid daval kftit
a kdyz byl pokitén i Jezis a modlil se,

otevielo se nebe

223 Duch svaty sestoupil na néj
v télesné podobeé jako holubice
a z nebe se ozval hlas:

LTy jsi mQj milovany Syn,

tebe jsem si vyvolil.”

@ ULOHA:

Pro¢téte si postupné piibéh JeziSova kitu podle evan-
gelii Mt, Mk a L (viz vy3e). V3imnéte si a poznamenejte
si, co se vypravuje, i to, o ¢em se jednotlivi evangelisté
(ve srovnéni s druhymi) nezmiruji. Pokuste se vypra-
vovani roz¢lenit a zaznamenejte, do kolika (a kterych)
oddil( Ize rozdélit kazdou verzi tohoto piibéhu.

Peclivé proéteni a srovnani ti'i riznych verzi pribé-
hu Jezisova krtu nds znovu privadi k otazce zvlastnos-
ti evangelii jako zvéstnych texti.

» Mk podava dvoudilny text. Zaznamenava nejprve
Jezistv kiest, aniZz v ném spatruje néjaky problém
(Mk 1,9). Potom vypravuje o zjeveni, které se pojilo se

krtem (Mk 1, 10-11) a ve kterém opét vyzdvihuje dvé
hlediska: sestoupeni Ducha a nebesky hlas, ktery pri-
znava JeziSovi synovstvi Bozi.

» Mt vypravuje ve sledu velmi podobném markov-
skému textu, ale rozsiruje prvni ¢ast textové jednotky
v rozhodujicim bodé: Proti JeziSovu umyslu (srv. for-
mulaci Mt 3,13: , Tu ptisel JeZis... za Janem, aby se dal
od ného pokrtit*) vznasi Kititel namitku, ktera je teo-
logicky az prili$ dobre srozumitelnd. V tom se zrcadli
problém, ktery by matousovska obec mohla mit s tim-
to vypravovanim. A tak autor dopliuje tento dialog,
ktery vyusti do dalezitého Jezisova slova (Mt 3,15):
,Vsecko, co Btth zada", se musi stat, i kdyz se to v prv-
nim okamziku nezda byt zcela srozumitelné (srv. k to-
muto matousovskému dbrazu téz Mt 5,20; 7,21).
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Mt 3,16-17 vyklad4, znovu s akcentem na dvou vy-

povédich, udalost zjeveni spojenou se kitem. Evange-
lista vsak nemluvi o prislibu (, Ty jsi...”), nybrz o pro-
klamaci: ,Toto je...” Tak dostdva text se zretelem
k interpretaci JeziSovy osoby zvlastni vahu.
» L shrnuje cely pribéh do jedné textové jednotky.
O Jezisoveé kitu se zminuje (jen) v uvodni vedlejsi vé-
té (L 3,21); vypravéni miri ziretelné k udalosti zjeveni,
ve které zaujima ustiedni misto sestoupeni Ducha na
Jezige. Tretimu evangelistovi jde tedy v tomto pribéhu
méné o Jezisav kiest; JeziSovo obdareni Duchem na
zacatku jeho verejné ¢innosti je pro Lukése rozhoduji-
ci vypovédi této textové jednotky (srv. k tomu jemu
vlastni formulaci L 2,40; dale zvl. L 4,1.14, pak
L4,18 srv. s 4,21).

Rozli¢né podoby pribéhu JeziSova kitu pripoustéji
zavery o teologickém zaméru vypovédi autort:

Krtem se Jezi$ stavi do rady hrisnik; solidarizuje
se tak se véemi lidmi (tak zvlaste Mt). Nebesky hlas
obraci pozornost k Bohu, ktery zde jedna. Ve svém
liceni tu evangelisté navazuji na starozakonni vzory
(srv. Gn 22,11; déle Ex 3, 4). Krtem prijima Jezis Du-
cha Boziho. To je znamenim jeho zvlastniho vyvoleni,
odkazujicim nadto k naplnéni starozakonni profétie
(srv. Iz 11,2; 61,1; tak zvlaste L). Ve slovu z nebe (tedy
slovu od Boha) se — opét v narazce na starozakonni
prorocké poselstvi: srv. [z 42,1 — vyklada Jezisovo ob-
dareni Duchem jako spolec¢enstvi Syna s Otcem. To se
déje demonstrativné-proklamacné (tak Mt), resp. dia-
logicky-pripovédné (tak Mk, L). Je treba si povsim-
nout, Zze tento poukaz na intenzivni spolecenstvi Syna
s Otcem se jesté jednou objevi v pribéhu o Jezisové
proménéni (srv. Mk 9,2-10 par Mt 17,1-9; L9,28-36).

@ ULOHY:

W Piectéte si pfibéh o JeziSové proménéni. Srovnejte

hlas z oblaku s nebeskym hlasem ve vypravovani o kitu
u viech synoptikil: Co je vdm napadné? Najdete vysvé-
tleni pro rozdily?
B (Dulezitd) vypovéd nebeského hlasu stoji v piibéhu
o kitu na za¢atku JeZiSova plsobeni, tedy na vyznam-
ném misté. Pfezkoumejte textovou souvislost piib&hu
o proménéni a jeho postaveni v celku evangelia. Které
divody lze uvést pro fakt, Ze evangelisté v tomto vypra-

vovani znovu traduji vyznamnou vypovéd o JeziSové
synovstvi?

Tato pozorovani ukazuji zpasob, jakym evangelisté
vykladaji: vjadre historicka udalost se stava vychodis-
kem a podnétem pro teologicko-interpretacni vypra-
vovani. Li¢eni je stru¢né, chybéji prizdoby a detaily.
Déni je liceno cilevédomeé, ale nelze je chapat jako pro-
tokol. Tradovana udalost se ndzornym zplisobem in-
terpretuje se zetelem k adresatim.

Pokud jde o historicitu evangelii a o to, jak zachaze-
ji s déjinnymi fakty JezZiSova Zivota a pusobeni, miiZe-
me po procteni jednotlivych riznych oddilf textu kon-
statovat toto:

Evangelistim nejde o uplny Zivotopis JezZiSe z Na-
zaretu. Vypravuji jednotlivé epizody z Jezisova zivota
a pisobeni se zamérem vysvétlit a vyloZit jeho osobu.
Evangelia proto mizeme chapat jako zvéstna teologi-
zujici vypravéni o déjinach.

Ve stredu zajmu pisateld stoji pri tom JeziSova 0so-
ba a jeho pisobeni. Aby byli pravi tomuto tématu, ne-
predkladaji evangelisté spekulativni argumenty,
nybrz vypravéji jednotlivé epizody. Kristovskou uda-
lost tedy vykladaji a zvéstuji vypravécsky, nikoliv ar-
gumentativné.

Vzijme se za tim ucelem do fiktivni situace: Kdybychom se
mohli zeptat nékterého evangelisty: Kdo byl Jezis, jaky byl,
atd., odpovédi by nebyl definujici popis: Jezi$ byl takovy a tako-
vy... Evangelista by spise rekl: Budu ti vypravét pribéh: Jezis
jednou uvidél v synagoze néjakou pokrivenou Zenu; zavolal ji
k sobé a uzdravil ji. Ty, ktefi ho za to kritizovali, striktné odka-
zal do patfi¢nych mezi... (srv. L 13,10-17). Sam ted pochopis,
kdo Jezis byl a jaky byl.

Timto vypravécskym, tedy narativné ozrejmujicim
zpusobem vyvstava v evangeliich Jezisuv obraz. Kaz-
dy z téchto ,slovnich obrazi"” nese také osobni rysy
autorovy. Ze své virou nesené, rozsahlé znalosti celé-

ho JeziSova ptisobeni podava obraz JeziSovy osoby.
Vzhledem k vyrazné historickému kladeni otazek
to znamena dvoji:
— Musime si zGstat védomi relativity takového kla-
deni otazek vzhledem k evangelistovu zaméru.
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— V historické otdzce musime vZdy do detailu pre-
zkoumat, zda a jak dalece se miize se zpusobem vyli-
ceni pojit néjaky autortiv teologizujici, interpretujics
zameér. Z tohoto diivodu je zapotrebi prohloubené zna-
losti toho, o¢ jednotlivym autordm hlavné jde (srov.
k tomu nize — VI.).

@ ULOHY:

Pokuste se vyplnit dotaznik Udaji o Jezisi z Nazaretu
pro encyklopedii WHO'S WHO (viz str. 161). Méjte na
zieteli Gvahy vyslovené v tomto oddile, a vezméte si na
pomoc Novy zakon.

Jezis na pozadi své doby

Tento oddil prinasi kratky prehled déjinné-politického
pozadi i socialni a nabozenské situace v dobé JeZiSova
pusobeni.

Kristovska udalost se odehravala v urcité déjinné
chvili na konkrétnim ,misté” tohoto svéta. Proto je
nutné znovu navazat také v této souvislosti na jiz zmi-
nénou myslenku kontextuality, tj. vztahu k situaci: Je-
ziSovo plisobeni a jeho zvéstovani nemaji formu zcela
objektivizovaného, vzhledem k prostoru a ¢asu vyva-
zaného poselstvi. Naopak: JeZisovo poselstvi se obra-
ci k lidem v Galileji a Judeji, kteri Zili v téchto oblas-
tech v 1. poloviné 1. stoleti po Kr. Proto je dllezite,
abychom si dovedli udélat obraz o jejich zivotni situa-
ci. V nasledujicim probereme postupné tri hlediska,
ktera urcovala Zivot téchto lidi.

Déjinné-politicky vyvoj

333 pr. Kr. vitézi u Issu Alexandr Veliky nad per-
skym kralem Dariem III. ProtoZe se Juda dobrovolné
podrobuje novému panovnikovi, zstava mu zachova-
no pravo na samostatny nabozensky Zivot. Recky vliv
nastoleny Alexandrem vede k rozvoji helénismu a pfi-
nasi s sebou ddlezité kulturni a duchovni zmény. Filo-
soficky reflektovany recky obraz svéta a ¢lovéka se
misi s biblicky formovanym Zidovskym zptisobem
mysleni. V této epose se osvédcuje Tora jako podstat-
ny ukazatel pro uchovani ndabozenské a kulturni

samostatnosti Zidovstvi. Po Alexandrové smrti (323
pr. Kr.) pripada Juda Ptolemaiovelim. Zemi s rozsah-
lou autonomif spravuje veleknéz.

Netmérnd darovd bremena jsou pric¢inou touhy po
zméné vladnouci vrchnosti. K té dochazi 198 prt. Kr.:
Antiochos III. Syrsky obsazuje Palestinu a vyhani Pto-
lemaiovce. Juda si zachovava relativni samostatnost.
V nabozenskeé oblasti se mnozi projevy rozkladu. Ty
maji v neposledni radé ptvod ve vlivu helénismu.
Roku 175 pr. Kr. je v Jeruzalémé dokonce zaloZeno
gymnazium. Jeruzalém se dalekosahle méni v helé-
nistické mésto. Antiochos IV. vyuzije vnitrnich nepo-
koja k tomu, aby 169 pf. Kr. vydrancoval a znesvétil
jeruzalémsky chram. Hned nato zacind pod plastikem
helénizace tézké nabozenské prondsledovani.

Zavrazdéni zidovského odpadlika i syrského ured-
nika knézem MatitjaSem v Modeinu u Lyddy je signa-
lem k ozbrojenému odporu Zidu. Ve stejné dobé se me-
zi Zidy vérnymi Hospodinu tvori skupina ,chasidid”
(tj. zboznych), kterd se diirazné postavi proti zakazu
nabozenstvi, vydanému Antiochem IV. (srv. 1Mak
1,44-59). Boj proti Syrantim vede Juda, syn Matitja-
stv. Dostava prizvisko makkaba (kladivo, tj. ve smyslu
je jako kladivo®); z toho vznika jméno Makabejsky.

Roku 164 pt. Kr. uzaviraji Zidé se Syfany kompro-
mis; Zidtim je poskytnuta svoboda kultu, chram je
opét zasvécen; syrska svrchovanost trva. V opétov-
nych bojich proti Syrranim padne Juda 160 pr. Kr. Po-
vstani dale ridi Jonatan, Judiiv bratr. Po jeho zavrazdé-
ni (143 pr. Kr.) se stava vidcem lidu Simedn; prebira
soucasné hodnost veleknéze. Roku 140 pr. Kr. je mu
tento urad dédi¢né potvrzen. Tim je polozen zakladni
kamen dynastie Hasmoneovct. Protoze 142 pr. Kr.
dosahli Hasmoneovei danové svobody od Syrand,
vladnou nyni nezavisle nad Palestinou. (,Hasmoneov-
ci je tedy souhrnné oznaceni pro nasledniky Judy
Makkabejského. Etablujici se dynastie pochazi od
knéze Matitjase a jeho synd Judy, Jonatana a Sime6-
na). Roku 134 pr. Kr. je zavrazdén i Simedn. Vladu pfe-
jima jeho syn Hyrkan.
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Protoze obdobi vlady Hasmoneovct pfindsi s se-
bou vzristajici prizptisobeni helénistické kulture, sili
odpor ortodoxnich zidovskych kruh. Do této epochy
spada proto i vznik spoledenstvi farized, kumran-
skych esejcti i saducet (viz niZe). Tuto dobu pozna-
menavaji také valecné strety, vnitrni nespokojenosti
a mocenské zapasy v panovnické rodiné. Kdyz se 67
pt. Kr. nemohou shodnout v otazce naslednictvi Aris-
tobul II. a Hyrkan II. (oba synové r. 76 pr. Kr. zemrelé-
ho Jannaje a jeho zeny Alexandry, ktera vladla v letech
76-67 pr. Kr.), vloZi se pod vlivem Antipatera, syna
jednoho Jannaiova urednika, do sporu fimska moc,
aby zjednala poradek.

Roku 63 pr. Kr. obsazuje Pompeius Zidovske uze-
mi, které zahrnovalo celou Palestinu, a zfizuje rim-
skou provincii Syrii. Antipater vlidne v Palestiné od
55 pr. Kr. jako mistodrzici. Po jeho smrti (43 pr. Kr.) je
usnesenim rimského senatu 40 pf. Kr. dosazen za kra-
le Zidt jeho syn Herodes (Veliky). Jeho vlada se vy-
znaéuje obzvlastni prisnosti a krutosti. Herodes se po-
kou$i o vyrovnani mezi ortodoxnim zidovstvim
a helénismem. Rozsiruje chrdm a chrani diasporni Zi-
dovské obee. Na druhé strané zrizuje divadla, gymna-
zia a lazné. Z obav o svou vladu da usmrtit svou man-
zelku Mariamne (Hasmoneovnu) a jeji syny.

Herodes umira 4 pr. Kr. Po jeho smrti je Palestina
ve shodé s jeho zavéti rozdélena mezi jeho zbyle syny:
Filip vladne nad severnim Zajordanim (4 pr. Kr. az 34
po Kr.). Herodes Antipas panuje nad Galileou a Pe-
reou (4 pt. Kr. az 39 po Kr.). Jezistv pivod z Galileje je
pri¢inou jeho setkani s timto panovnikem. Archelaos,
syn Heroda a Malthake, vladne nad Judeou, Samar-
skem a Idumeou (4 pt. Kr. az 6 po Kr.). Pro jeho kru-
tost (srv. v tomto smyslu i Mt 2,22) ho Rimané sesadi
a poslou do vyhnanstvi. Misto ného prejima vladu nad
timto uzemim fimsky mistodrzitel se sidlem v Cesare-
ji. Po Coponiovi, Ambibulovi, Rufovi a Valeriovi Grato-
vi se stava fimskym prokuratorem nad Judeou-Samar-
skem Pontius Pilatus (26-36 po Kr.). V ¢case, kdy cisar
Augustus zfidil 6 po Kr. tuto rimskou prokuraturu, je
timskym legatem v Syrii Publius Sulpicius Quirinius
(6-11 po Kr.; srv. k tomu L 2,1-2, téz Josephus,
Starozitnosti XVII 13.5; XVIII 1.1-5).

V letech 41-44 po Kr. mazZe Agrippa I. (syn Aris-

tobula, popraveného i se svou matkou Mariamn
Sk 25-26 nazyvaji Agrippu také Herodem Agrippo
sjednotit jesté jednou celé Zidovské tuzemi pod jed-
nou vladou. 44 po Kr. podrizuje cisar Claudius Pales-
tinu bezprostredni rimské spravé. Tato tzv. druhd
fimska prokuratura trva az dor. 67 po Kr. Sohledem na
novozakonni zminku o ni je tfeba mezi mistodrziteli te-
to epochy pripomenout Antonia Felixe (52-60 po Kr.,
srv. Sk 24) a Porcia Festa (60-62 po Kr., srv. Sk 24-26).
Pri vypuknuti Zidovské vilky je Palestina r. 67 po
Kr. podtizena vojenskému veleni Vespasianovu. Kdyz
se Vespasian 69 po Kr. stava fimskym cisarem, pfena-
&i vedeni rimského vojska na svého syna Tita. Roku 70
po Kr. je Jeruzalém oblezen, mésto ¢aste¢né zniceno,
chram tuplné rozboren. Palestina se téhoz roku stava
cisatskou provincii pod vladou generdla X. legie, kte-
ry ma své sidlo v Cesareji. Velerada jako politicko-na-
bozensky urad prestava existovat; farizeové se stahuji
do Jamnie (Jabne). ProtoZe uz nadale neni moznée ko-
nat obétni chramovy kult, navozuji farizeové nove roz-
pomenuti na svaté Pismo jako zaklad zidovského na-
hozenstvi a zajistuji tak dalsi existenci zidovstvi.

Socialni situace

Oproti malé, finan¢né a politicky vlivné horni vrs-
tvé stoji vétsina obyvatelstva, ktera zije v stredosta-
vovskych a maloméstskych pomérech. Nadenici a Ze-
bréci tvori zvlasté ve méstech pocetné vyznamnou
spodni vrstvu.

Horni vrstva dominuje zvlasté ve méstech, prede-
v&im v Jeruzaléme. Sklada se z urednik( a oblibenct
kralovych, ktefi se kupi kolem dvora a vykonavaji tam
rizné funkce. K této skupiné patfi i veleknézi, Slech-
tické rodiny a velkostatkari. Dostavaji pravidelné prij-
my ze svych majetkd, ve zlych ¢asech na tkor chudsi-
ho obyvatelstva. K zamoZnym vrstvam je treba pocitat
i najemce dani, ktefi mohli na zakladé stavajiciho cel-
niho systému vymérovat poplatnikiim sazby podle
vlastniho uvazeni.

Stiedni vrstvu obyvatelstva tvofi femeslnici, ob-
chodnici a nizsi knézsky stav. Do této skupiny patfi
i provozovatelé ubytoven a hospod. Prislusnici stredni
vrstvy mohli diky své praci a svému vlastnictvi men-
sich pozemku dosahovat pravidelného zisku; ten sice
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sta¢il pokryt denni potfeby, neumoznoval viak jiz pre-
dem se zabezpecit pro ¢as nouze. ProtoZe ve zlych ¢a-
sech stradali nejen véeobecnym nedostatkem, nybrz
také ekonomickou spekulaci bohatych, byl jejich Zivot
plny rizika.

Velka ¢ast obyvatelstva byla odkazana na nadenic-
kou praci, aby se viibec uzivila. V této oblasti byla hra-
nice mezi nadeniky a velmi poc¢etnymi Zebraky casto
malo zietelna. Denni mzda (zpravidla jeden denar)
stac¢ila jen na to nejnutnéjsi, v Zadném pripadé vsak
napt. jesté pro odpovidajici zaopatieni rodiny. Kdyz
nebylo mozZno sehnat jiz tak nejistou pomocnou nade-
nickou praci, zbyvala uz jen zavislost na dobroté ostat-
nich lidi nebo cesta do totalni zavislosti otroctvi.

Zidovsti otroci museli byt propousténi nejpozdéji
kazdého sedmeého roku (srv. Ex 21,2); je vsak
otazkou, zda se tato ustanoveni skutecné dodrzovala.
Otroci byli spole¢ensky pravé tak v opovrzeni jako ty
skupiny lidi, které pro své povolani nebo pro télesnou
¢i dusevni vadu platily za kulticky necisté (napr. celni-
ci, pastyti; malomocni, posedli, invalidé; lide, kteri pro
sviij zptsob Zivota byli povazovani za ,hrisniky*).

V zidovstvi sice existovala v kazdé obci organizo-
vana péce o chudé. Nejvétsi ¢ast obyvatelstva, zvlaste
ve venkovskych oblastech, presto zila v nuznych po-
mérech.

Nabozenska situace

Nabozensky zivot (alespon v Jeruzalémé) byl
urcovan chramovym kultem. Za jeho konani odpovi-
dal veleknéz. Ten stal v ¢ele velerady (synedrium),
ktera vykonava jak jurisdikéni, tak administrativni
tikoly v nabozenské a profanni oblasti. Velerada se ¢le-
nila do tii oddélent: tzv. ,veleknézi* (uradujici vele-
knéz, jeho nameéstek, velitel chramové straze, nékteri
dal$i vysoce postaveni knézi), starsi (¢lenové knézské
rady i velkostatkari), zakonici.

V naboZenském zivoté silné bujela povéra. Svédci
o tom naboZenské nazory a zvyky, tradované v litera-
ture z obdobi mezi Starym a Novym zakonem, jako
ivrabinském podéni. Tvari v tvar politické nestabilité
a ttisku ozivalo mesidsské ocekavani. S nim se pojily
velmi rozdiné predstavy. Lidovi vira a teologickd re-
l flexe se tu zna¢né rozchazely.

Od ¢asu Hasmoneovct staly proti tomuto vyvoji
vazné snahy hluboce religiéznich kruht usilujicich
o navrat k podstatnym momentam jahvistické viry
a zidovstvi:

Pro esejce bylo patrné jejich odmitani hasmoneov-
skych veleknézi poslednim rozhodujicim diivodem
odchodu do pousté. Kolem 140/130 pt. Kr. zacala tato
skupina se stavbou svého sidla v Kumranu, misté, kte-
ré bylo obydleno jiz v 8. stol. pr. Kr. Roku 31 pr. Kr.
zni¢ilo Kumran zemétresenti; kolem prelomu letopo¢-
ti byl jeste znovu vystaven. V ¢ervnu 68 po Kr. znicili
sidlisté definitivné Rimané pod velenim Vespasiano-
vym. Obyvatelé Kumranu ziejmé bezprostiedné pred
dobytim své lokality uzavreli spisy kumranské obce
v hlinénych dzbanech a skryli je v jeskynich severo-
zapadné od Mrtvého more. Roku 1947 objevili bedui-
ni nahodou prvni jeskyni; 1951 zacaly v Kumréanu vy-
kopavky. Od té doby se podarilo do zna¢né miry
odkryt zticeniny budov. Celkem se naslo 11 jeskyni
s pisemnym materialem. U rukopist jde o spisy staro-
zakonnich knih, o Zidovské biblické komentare
i o vlastni naboZenskou literaturu spolecenstvi. Pres-
n4 identita obyvatel Kumranu, zvlasté jejich ztotozné-
ni s esejci, o kterych se zminuje Josephus (srv. De Bel-
lo 11 119-160), neni dodnes v plnosti prokazana.

Farizeové odmitali soustredéni politické a naboZen-
ské moci (spojeni svétskeé vlady a hodnosti veleknéze)
za Hasmoneovci. Kladli zvlastni vahu na levitskou ¢is-
totu, nezbytnou pro distojné vykonavani chramového
kultu, i na dodrzovani Téry. Torou rozuméli jak ustano-
veni, tradovana v pismech Starého zakona, tak i jejich
vyklad pro soucasnost, ktery byl ukolem zdkonik.
Nejpozdéji od 1. stoleti pr. Kr. byli farizeové organizo-
vanou skupinou (,stranou) v méstanskych kruzich.

Od poloviny 2. stoleti pr. Kr. 1ze prokazat skupinu
saducerr. Prislusnost k tomuto proudu zahrnovala riiz-
né vrstvy obyvatelstva, predevsim ov$em skupiny vy-
soké knézskeé slechty. Na rozdil od farizet nevérili ve
vzkriseni z mrtvych ani v andély (srv. k tomu Mk
12,18-271Sk 23, 6-8), nebot za jedinou zavaznou nor-
mu pokladali Toéru, pisemné tradovanou v péti kni-
hach Mojzisovych, a v téchto spisech nenachdzeli Zzad-

né opérné body pro vyse jmenované veéroucné
vypovédi.
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Od farizet a saducei se odliSovali zéldti tim, Ze se
nesmirovali s politickou realitou pod fimskou nadvla-
dou. Podobné jako sikariové, jedna ze socialné revo-
lu¢nich skupin, domovem v Galileji, usilovali cestou
ozbrojeného nasili o uskute¢néni apokalyptickych na-
déji, které konkretizovali jako opozici proti cizovladé,
Jejich cilem bylo zbudovani nového chramu podle Ez
40-48. Zatimco sikariové méli mnoho privrzenc
z rad prostého lidu (rolnici, maloremeslnici), pocha-
zeli zéloti z idealistickych vrstev knézské slechty.

Cetné politické zmatky v dobé od babylonského
exilu se staly zivnou pidou pro vznik nabozenskych
seskupeni, kterd neskladala svou nadéji v nabozensky
stabilizovany Zivot v tomto svété, nybrz doufala v ab-
solutni budoucnost. Tito apokalyptikové ocekavali
(straslivy) konec tohoto svéta v eschatologickém hoji
mezi Bohem a mocnostmi zla, po kterém bude nasle-
dovat Bozi soud a nové stvoreni. Da 7,12-14 uvadi to-
to déni poprvé do vztahu s postavou Syna ¢lovéka. Po-
stoj apokalyptiki dosvédcuje rada spist. V Jezisove
dobé byl na vysost zivy (srv. k tomu napf. Mt
25,31-46; dale celé Zj, zvl. kap. 18 - 21).

Zidovska valka rozptylila a rozlozila véechny jme-
novaneé skupiny, s vyjimkou farizet. Tém se diky je-
jich silné koncentraci na Toru podarilo nezavisle na
vazbé k uréitému mistu zajistit dalsi existenci zidov-
stviipo roku 70 po Kr.

@ ULOHY:

B Vezméte si mapu Palestiny v dobé JeiiSové.
(Najdete ji v kazdém vydani Nového zdkona.) Pro-
hlédnéte si rozdéleni tohoto uzemi na oblasti pod
rznymi vlddami v dobé Jezisové.

m Oteviete v jednotlivych evangeliich pasijni pfibé-
hy (Mt 26-27; Mk 14-15; L 22-23; ) 18-19). Ktera
seskupeni nazyvaji evangelisté JeziSovymi protivni-
ky? Poznamenejte si sva pozorovani. Co je vam pfi
tom napadné?

W Prectéte Lukdsovo evangelium v piehledu (kurzo-
ricky): Ke kterym socidlnim vrstvam patii lidé, s ni-
miZ se Jezi$ setkava a mluvi nebo které uzdravuje?
Shrrite sva pozorovani.

2 JeziSovo pusobeni jako zvéstovani
Boziho kralovstvi

Jiz prvni pohled na zvést synoptickych evangelii (tedy
spistt Mt, Mk a L, srv. k tomu niZe VI.1.) nam ukazuje,
Ze se tu velmi ¢asto vyskytuje pojem ,BoZi kralovstwi™

(nebo ,nebeské kralovstvi®). Smime se proto domni-
vat, Ze tento pojem (a s nim spojena skute¢nost) ma

pro JeziSovo zvéstovani zvlastni vvznam. Chceme-li se

tedy v této kapitole - po objasnéni predbéznych histo-

rickvch otazek — zabyvat JeziSovym plisobenim, musi-

me zacit u otazky vyznamu Boziho kralovstvi v Jeziso-

vé zvéstovani.

Adekvatni recka slovni vazba basileia ti thei se
preklada razné (viz vyse). Vtomto pripadé bychom se
proto méli kvili jasnosti a jednoznac¢nosti vypovédi
pokud mozno pridrzet reckého pojmu.

Pivod pojmu ,basileia“— Bozi krdlovstvi

Jezisovo chapani pojmu Boziho kralovstvi (basileia)
ma plvod v Zidovsko-starozakonnim vykladu tohoto
vyrazu. Basileia je reckym ekvivalentem hebrejského
malkut; to znamena kralovstvi, kralovska hodnost,
kralovska vlada. Slovem malkut se opisuje politicka
vlada nad Izraelem, kterou poprvé v izraelskych déji-
nach vvkonaval v této podobé Saul. Prani lidu mit kra-
le narazelo na odpor u soudce Samuela, ktery se opi-
ral o Jahviv pokyn; poté uz nebude jasné ¢itelné, kdo
ma v [zraeli kralovskou dastojnost:

,8Ale Samuelovi se to nelibilo, Ze rekli: Dej nam kréle, aby
nas soudil. I modlil se Samuel k Hospodinu. A Hospodin Sa-
muelovi odpovédél: Uposlechni lid ve véem, co od tebe zadaji.
Vzdyt nezavrhli tebe, ale zavrhli mne, abych nad nimi nekralo-
val. 8V&im, co délali ode dne, kdy jsem je vyvedl z Egypta, aZ
dodnes, dokazuji, Ze mé opustili a Ze slouZi jinym boham; tak
jednaji i vadi tobé." (1S 8,6-8)

Tento text ukazuje, Ze kralovska distojnost v plném
smyslu toho slova prislusi jen a jen Hospodinu: naroz-
dil od véech okolnich narod a kmen nema Izrael
za krale néjakého ¢lovéka, nybrZ svého Boha. Ta-
to kréalovska distojnost BoZi je rozhodujici viadéi
myslenkou teologické reflexe ve starozakonni epose.
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Predevsim tzv. kralovské zalmy velebi Boha pro tuto
jeho dtistojnost (srv. Z 47; 93-100). Pozemsky kral
ma mistodrzitelskou dlohuy, je v8ak soucasné vazalem
Bozim.

Po rozpadu politické kralovské vlady nad Izraelem
(722 pr. Kr.) a Judou (586 pr. Kr.) se pojeti Jahvovy
krélovské vlady dostava do krize. Prorokim této epo-
chy se podari na zakladé myslenky smlouvy, teologie
stvoreni i rozpominky na prislusné starsi texty (srv.
zvl. 25 7,12-16) obratit znovu pozornost lidu ke kra-
lovské vladé Jahvové: Jahve opét nastoli svou vladu,
ktera bude mit vé¢éné trvani:

+12AZ se naplni tvé dny a ty ulehnes$ ke svym otctim, dam po
tobé povstat tvému potomku, ktery vzejde z tvého lina, a upev-
nim jeho krdlovstvi. ¥Ten vybuduje diim pro mé jméno a ja
upevnim jeho kralovsky triin navéky. 1*Jd mu budu otcem a on
mi bude synem. KdyZ se provini, budu ho trestat metlou a rana-
mi jako kteréhokoliv ¢lovéka. SAvsak svoje milosrdenstvi mu
neodejmu, jako jsem je odnal Saulovi, kterého jsem pred tebou
odvrhl. ¥Tvij dam a tvé kralovstvi budou pred tebou trvat na-
véky, tvijj tran bude navéky upevnén.” (25 7,12-16)

Déjiny pisobeni této nové orientace lze vysledovat
aZ do JeziSovy doby (srv. napr. 1Pa 17,11-14; vjednom
fragmentu ze 4. jeskyné v Kumranu stoji: ,,... Budu mu
otcem a on mi bude synem. To je ten vyhonek Davi-
dav, ktery vystoupi s badatelem Zakona..." (4Qflor
[ 11). Na tomto pozadi mizeme posoudit vyznam titu-
lu ,,Syn Davidav*” pro Jezise (srv. napr. Mt 1,16n; L.2,4;
Mk 10,47n; R 1,3 a ¢astéji).

S nadéji na obnoveni kralovské vlady Bozi se bez-
pochyby i v dobé JeziSové pojila rizna oc¢ekdvani; na
tom neni se zietelem k obtizné politické situaci nic
divného. Rozhodujici je pri tom zakladni myslenka, ze
Jahve bude znovu a s konec¢nou platnosti jednat se
svym lidem jako jeho Zachrance. Zakladem tohoto
oc¢ekavani je velmi dynamickeé chapani Bozi osobitos-
ti: Bah plisobi vzdy znovu nove, je — také jako Kral -
ten, ktery stale jedna. Tuto niternou dynamiku urcéuji
(na zakladé dosavadni zku$enosti s Bohem a refle-
Xe viry) pozitivni hodnoty.

K tomuto aspektu Bozi dynamiky ¢i vitality musime vidy
prihlizet: JestliZe je zapotiebi prekladat slovo basileia, méli by-
chom hovorit o (kralovskeé) Bozi vladé (spise nez o Bozi , fisi).

Nebot tak prichazi ke slovu dulezity moment vyznamu tohoto
pojmu. Boha charakterizuje vzdy nové, neustale mocné jedna-
ni, v némz se prokazuje jako Pan (a Kral).

Novozakonni spisy nepodavaji zadnou definici poj-
mu Bozi vlady. Rizné oddily Pisma ov$em ukazuji, co
pod timto pojmem lze chapat. Ve smyslu negativniho
vymezeni mizZeme rozumét oném textim, kterée jasné
rikaji, co Bozi kralovstvi neni (srv. napr. Mk 10,35-40,
zvl. v. 37; Sk 1,6): Bozi vlida nema co délat s vnéjsi mo-
ci ani s politickymi naroky. Mnoho texttt mluvi o pri-
chodu Boziho krélovstvi v prichodu Jezisové (srv. Mk
1,15; L.17,21); oproti tomu stoji ony vypoveédi, které vi-
ce hledi do absolutni budoucnosti (srv. Mk 14,25;
J 18,36; téz Mt 6,10). Pavel opisuje skute¢nost Bozi
vlady pojmy ,spravedlnost, pokoj a radost z Ducha
svatého* (R 14,17) a rozviji toto na jiném misté, kde
jmenuje radu ctnosti (tak Ga 5,22-23; srv. k tomu po-
pavlovsky list Ko 3,12-17).

Podobné li¢i Bozi krélovstvi preface ke slavnosti Kris-
ta Krale: ,A on je krdl vesmiru: vechno tvorstvo jsi
mu podfidil, aby vsechno bylo podfizeno tobé
v tvém krélovstvl vé&ném: v krdlovstvi pravdy a Zivo-
ta, v krdlovstvi svatosti a milosti, v kralovstvi sprave-
dlnosti, lasky a pokoje.”

(Podle Ceského misalu, Ceské katol. charita, Praha
1980)

Prvni pohled tedy ukazuje: Bozi kralovstvi uréuji
v novozakonnim pojeti pozitivni hodnoty. Kdyz novo-
zakonni pisatelé hovori o Bozim kralovstvi, udrzuji
napéti mezi tim, co se jiz v prichodu Jezise Krista vlo-
milo do tohoto svéta, a mezijesté ocekavanym dovrse-
nim této skutec¢nosti. To ma obzvlastni vyznam, ktery
tkvi v napéti mezijiz a jesté ne (tedy: mezi tim, co jiz za-
¢alo, a dovrsenim, které je teprve pred nami) charak-
terizujicim veskeré JeziSovo pusobeni. Jeho zvéstova-
ni Boziho kralovstvi se tak jevi jako dynamicky
pokracujici poselstvi. Osobitost této zvésti mizeme
dolozit nékolika priklady z textu.
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Dalsi vyvoj pojmu BoZi krdlovstvi

Mk 1,14-15

Podle pojeti Mk zahajuje JeZi$ své verejné pisobe-
ni programovym vyrokem, ktery je souhrnem jeho po-
selstvi:

,HKdyz byl Jan uvéznén, prisel Jezis do Galileje a kazal Bo-
71 evangelium: P*Naplnil se ¢as a pribliZilo se kralovstvi Bozi.
Cinte pokani a vérte evangeliu.”

Abychom tomuto vyroku porozuméli, musime si
nejprve véimnout hodnoceni i struktury tohoto vyro-
ku: evangelista oznacCuje JeZisovo slovo jako ,Bozi
evangelium“. Tim naznacuje: nejde tu o libovol-
nou, nybrz o navysost vyznamnou JeziSovu vypoved,
o euangelion, tedy o dobré, radostné poselstvi. Jiz
v uvodu svého spisu nazval autor svou zvést ,evange-
lium Jezise Krista, Syna Boziho" (Mk 1,1). Tim vyzna-
¢il zameér a vyznam sveého spisu. Mk 1,14 oznacuje to-
to evangelium Jezise Krista jako poselstvi, které
pochdzi od Boha-jako BozZi evangelium. To znamena:
s timto poselstvim ma co ¢init sdm Bih, rozhodujicim
zplisobem se na ném podili; v evangeliu, které zvéstu-
je Jezis, ptisobi Bih sam. Z tohoto hlediska je pak tie-
ba ¢ist vypoveéd Mk 1,15.

Jezisova slova tu maji jasnou strukturu: nejprve se
vyslovuje dvoji konstatovéani v indikativni formé, jed-
no po druhém. Nato se z ného vyvozuji dasledky ve
dvou imperativech. Jezisovy konstatujici vypoveédi ve-
dou tedy ke konkrétnim pozadavkiim, vznesenym na
posluchace, resp. ¢tenare.

Prvni vypovéd mluvi o tom, Ze se naplnil ,¢as”, tedy
jista epocha. V JeziSové osobé a v jeho dile se napliu-
je Bozi vérnost smlouvé, kterou mnohostrannym zpt-
sobem dosvédcuji spisy Starého zakona. Bih se v Je-
zi81 skute¢né prokazuje jako ,Bih s nami“ (Mt 1,23),
jako otcovsky Biih, kterého je také mozno jako Otce
oslovovat (srv. Mt 6,9; zvl. R 8,15 a Ga 4,6). Poselstvi
prorokiil ho zvéstovalo jako Boha, ktery tu chce byt
pro nas lidi a s nami lidmi. V tomto smyslu je tfeba in-
terpretovat i jméno Jahve (srv. Ex 3,14). Clovéku se
mnohokrat a vZdy znovu prislibuje toto Bozi byti s na-
mi (srv. 7d 1,1-2). Tato epocha Boziho byti s nami
v jeho slovu nyni skon¢ila, dospéla k plnosti: néco no-

vého zadina. V JeziSové osobé se odehrava nova faze
Boziho byti s nami: Bfih své slovo neslibuje, nybrz to-
to zaslibujici poselstvi personifikuje. JeZi$ nedosvéd-
¢uje jen Bozi blizkost a jeho priklon, nybrz je svou oso-
bou sdm zpritomnuje. V jeho dile je Bozi byti s ndmi
Zivé, je personifikované. Prokazuje se tak jako defini-
tivni, jako neprekonatelné konkrétni a mocné. Proto
se také mluvi o blizkosti basileie. V JeziSové pusobeni
se Bozi spasitelna vile stavd novou, empirickou sku-
te¢nosti.

Z téchto Jezisovych vypovédi vyplyva jako prvni di-
sledek vyzva k obraceni, k pokani. Tim Jezi$ pokracu-
je ve zvéstovani Jana Krtitele (srv. Mk 1,4 par). Poka-
nim se v prvé fadé mysli odvraceni od zl¢ho, soucasné
se jim ale pozaduje obréaceni, priklon vlastni osoby
k Bohu. Pokani se tedy déje v odvraceni a v priklonu.
Spociva v zasadnim vyrovnani a urceni vlastni existen-
ce, abych uz nemyslel a necinil to, ,co chtéji lidé®,
nybrz to, ,co chce Bah* (Mk 8,33h).

Tento zakladni postoj je predpokladem viry. V tex-
tu, kterym se zabyvame, se tim mysli davérivé prijeti
poselstvi. Jde o to, abychom vzali vazné pravé tuto
personifikaci Bozi lasky v Jezisi z Nazaretu. Jak si jes-
té ukazeme je tento zakladni postoj bezpodmineénym
predpokladem, ktery ¢lovék musi splnit viici JeziSovu
dilu (srv. k tomu napr. Mk 6,5-6a).

Mk 1,14-15 obsahuje v komprimované formé pro-
gram JeziSova pisobeni. Tento vyrok ukazuje soucas-
né uhel pohledu, z néhoz autor Markova evangelia
vyli¢i JeziSovo zvéstovani. V Mt a L nachazime s jisty-
mi zménami stejny koncept (srv. Mt 4,12-17;
L 4,14-15.16-30). Jen autor Janova evangelia odivd
Jezisovo poselstvi do jinych pojmt. Konfrontace
umoznuje dalsi vyklad Boziho kralovstvi:

13,16-17

JIBNebot Btih

tak miloval svét, Ze dal svého
jediného Syna, aby Zadny,
kdo v ného véri, nezahynul,
ale meél zivot vécny.

1TVidyt Bith

neposlal svého Syna na svet,
aby svét soudil, ale aby
skrze néj byl svét spasen.”

Mk 1,15

LNaplnil se ¢as a priblizilo se
kréalovstvi Bozi.

Cinte pokani

a vérte evangeliu.”



2. JEZISOVO PUSOBENI| JAKO ZVESTOVANI
BOZIHO KRALOVSTVI

NOVY
ZAKON

167

Bozi vlada se tedy déje tam, kde to Biih se svou las-
kou k ¢lovéku mini vazné. Jedine¢nym zpisobem
(soucasné vzneSenou formou) je tomu tak v osobé Je-
ziSové; zde splyvaji obsah a nositel poselstvi, Bozi las-
ka je personifikovana. JeZi$ sam je evangeliem, které
Zvéstuje.

Mk 1,35-38.39

Autor Markova evangelia navazuje na své vyli¢eni
jednoho dne JeziSovy ¢innosti v Kafarnaum a traduje
tuto zavérec¢nou poznamku:

,BCasné rano, jesté za tmy, vstal a vydel z domu; odegel na
pusté misto a tam se modlil. *Simon a jeho druhové se pustili
za nim. ¥Kdyz ho nalezli, fekli mu: Vsichni t& hledaji. **Rekne
jim: Pojdte jinam do okolnich méstecek, abych i tam kdzal, ne-
bot proto jsem vySel. 3¥A tak Sel, kazal v jejich synagogach po
celé Galileji a vyhanél zIé duchy.”

Vyznamna je tu zminka o tom, Ze se Jezis modlil.
Evangelistovo podani zahrnuje i vnéjsi okolnosti a za-
nechava tak v ¢tenarich trvaly dojem (Mk 1,35). Epi-
zoda o hledani a nalezeni (Mk 1,36-37) vyplyva z tex-
tové souvislosti (srv. Mk 1,32-34: mnoho lidi
uzdravil). Postup vypravéni souc¢asné umoziuje Jezi-
Sovo zasadni slovo, ve kterém vyklada své poslani.
Mk 1,39 rika, Ze JeZiSrozsahle (,po celé Galileji®) plnil
poslani, které mu ulozil Bih. Z Mk 1,38 1ze poznat: Je-
Zi§ chape své poslani jako prikaz k zvéstovani, tedy ke
svédeckému predavani svého poselstvi. Pri zpétném
pohledu na Mk 1,14 (,a kazal Bozi evangelium®) a pak
v Mk 1,15 je mozZno v obrysu znovu rozeznat obsah té-
to zvéstné ¢innosti: je to poselstvi o Bozim kralovstvi.
Co to po obsahové strance presné znamena, se (jesté)
nedovidame: Mk 1,39 ovSsem poukazuje na zvlastnost
této zvésti, kdyz mluvi v této souvislosti o zvéstovani
a vyhanéni démonf. Abychom porozuméli vyznamu
Jezisova slova (Mk 1,38), musime si opétovné vsim-
se odebral k modlithé. Formuluje a vyklada tedy sviyj
ukol z hlediska svého spojeni s Otcem.

L6,17-19
Po zpravé o vyvoleni dvanacti uc¢edniki (L 6,12-16),
kdyz liceni prechdzi k Jezisovu kdzdani pod horou

(L6,20-49), vypravuje autor, jak Jezi$ méni misto své-
ho pasobeni. Uz tento zdznam o pouhem JeZiSové po-
hybu nam nabizi dilezity kli¢ k pochopeni zptisobu je-
ho zvéstovani:

,17Sesel s nimi dold a na roviné zastal stat; a s nim veliky za-
stup jeho ucedniki a veliké mnozstvi lidu z celého Judska
i z Jeruzaléma, z pobrezi tyrského a sidonského; 8ti vsichni
prisli, aby ho slyseli a byli uzdraveni ze svych nemoci. Uzdra-
vovali se i ti, ktefi byli suzovani necistymi duchy. 1°A kazdy ze
zastupu se ho snaZil dotknout, ponévadz z ného vychazela moc
a uzdravovala véechny.”

V L 6,17-18 predstavuje autor jednotlivé skupiny
kolem JeziSe: je tu jeho Dvandct, mnoho ucednika,
velké mnozZstvi lidu. Siroky ramec vypliuji jesté siro-
ce pojaté geografické udaje (Judsko, Jeruzalém, ob-
last Tyru a Sidonu). Jezisova ,,moc" uzdravuje nemoc-
né a posedlé (L 6,18b.19).

L 6,18 mluvi o dvou zakladnich motivech, které pri-
vadéji lidi do JeziSovy blizkosti: aby Jezise slySeli
a aby je uzdravil. Toto dvoji o¢ekavani zaroven charak-
terizuje Jezisovu cinnost. Jeho zvéstovani spociva
v daru slova i v daru spasy, kterou pasobi (tedy: v da-
ru uzdravujici sily, kterd z ného vychazi; srv. L 6,19).
V tomto dvojim zptisobu JeziSova zvéstovani se déje
Bozi kralovstvi: déje se v jeho slovu, protoze se proka-
zuje jako slovo mocné; zac¢ina jeho uzdravujicim jed-
nanim (srv. k tomu L 24,19; Sk 10,38).

Abychom porozumeéli evangeliim, je dualezité vidét
to dvoji, co patri dohromady: JeziSovo slovo a jeho ¢in
tvori jednotu ve zvéstovani Boziho kralovstvi, navza-
jem se doplnuji a nelze je proto od sebe oddélit. Pro
vyklad Jezisova poselstvi nasi lidskou reéi je ovéem
nutné vylicit tyto dvé neoddélitelné véci jednu po dru-
hé, jak to délaji evangelisté. Pri tom ale nesmime pre-
hlédnout jednotu slova a ¢inu v Jezisové pisobeni a se
ziretelem k Bozi vladé! Evangelisté lici tyto dva aspek-
ty Jezisova plisobeni v blocich: srv. napt. Mt 5-7
(kazani na hore); Mt 8-9,34 (soubor desiti zazrac¢-
nych pribéh).

Tato sounalezitost a toto soucasné ve vypravéni
nutné oddéleni Jezisovych slov a ¢int je zakladem dal-
sich vykladt ve dvou nejblizsich oddilech této knihy.

Nejprve se zamyslime nad Jezisovym zveéstovdnim
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slovem, nad jeho kdzanim (viz niZe oddil 3), potom
nad jeho skutky, nad jeho kazanim ¢inem (viz nize od-
dil 4). Zastaneme si pri tom védomi toho, Ze obé oblas-
ti jsou soucasti jednoho zvéstovani Boziho kralovstvi.

@ ULOHY:

Ctéte Mk 1,16-34 z pravé nazna&eného hlediska.
Co vam fikaji jednotlivd vypravovani vzhledem k Jeii-
Sovu poselstvi o BoZim kralovstvi, shrnutému v Mk
1,14-157

3 JeziSovo kazani a formy jeho tradovani

Ve vykladu Jezisova kdzani je treba vzdy dbat na jeho
vazbu k poselstvi 0 Bozim krélovstvi. Jiz letmy pohled
na evangelia nam ukazuje, Ze se tradovani JeziSovych
slov nedéje jednotné ani pokud jde o rozsah, ani po-
kud jde o podobu. Proto si musime peclive vsimat
ruznosti tradovanych Jezisovych slov jak vzhledem
k jejich obsahu, tak i vzhledem k formé jejich podani.

K (historickému) zarazent JeziSovych slov

Vedle respektovéni zvlastnosti novozakonnich spist -
zde zvlasté evangelii — jako spist zvéstnych prikazuji
nam jak obsahové, tak i formalni skute¢nosti, aby-
chom se vyvarovali ukvapeného, nekritického zaraze-
ni véech tradovanych JeziSovych slov do kategorie
historické reprodukce, tj. autentickych citati z ust Je-
ZiSovych.

Srovnani JeziSovych slov ukazuje zavazné teologic-
ké rozdily, které lze jen stézi uvést v soulad za predpo-
kladu identity jednoho a téhoz mluvéiho. Vedle tako-
vych obsahovych rozdili je nadto zfejmé, Ze se
Jezisova slova zakladaji na riznych formalné-jazyko-
vych vzorech, které davaji tusit jednou aramejskeé jazy-
kové pozadi, podruhé nesou charakter recké syntaxe.

@ ULOHA:

Diive neZ budete ¢ist dal, oteviete nasledujici mista
v Novém zdkoné a porovnavejte spolu vypovédi, které
jsou vedle sebe v jednom fadku:

Mt 10,5-8; Mt 28,18-20

Mk 13,30-32; Mt 24,34-36; L 21, 32-33
Mk 10,11-12; Mt 19,9

Mk 14,22; ) 6,55-57

Formulujte rozdily, které jste zjistili.

Prezkoumani jazykovych rozdild je podminkou
presné analyzy prislu$nych textt. Je véak napadné, Ze
existuje znacny rozdil mezi tim, jak mluvi JeZi$ v poda-
ni Mt, Mk a L, ajak v podéni J.

@ ULOHA:
Porovnejte z hlediska vyjadfovani L 17,20-21
sJ 3,14-21. Pojmenujte rozdily ve zpGsobu miuvy.

Na zakladé textové analyzy musime mit za to, Ze
evangelisté netradovali JeZiSova slova vzdy v ptavod-
nim doslovném znéni, tedy jako ,citaty”. Jim znama
Jezisova slova formulovali z¢asti nové nebo Sireji,
resp. na zakladé puvodnich JeziSovych slov a jejich za-
meéru pripojili se zretelem ke svym obcim dalsi JeziSo-
va slova, Pokud jde o tento jejich postup, musime mit
na zreteli dvé rozhodujici hlediska:

» Evangelisté prinaseli ve svych spisech zvést o po-
zemském pusobeni toho JeziSe z Nazaretu, ve které-
ho po velikonocich jiz uvérili jako v oslaveného
a zmrtvychvstalého Péana a jako takoveho jej vyzna-
vali. I kdyz psali o JeziSové predvelikono¢nim piisobe-
ni, nemohli tuto rozhodujici velikono¢ni ,,optiku“ po-
nechat stranou: ten, ktery zde mluvil, byl vzdycky jiz
velikono¢ni Pan. Velikonoé¢ni udalost ovlivnila rozho-
dujicim zptisobem mysleni a psani evangelisti. Kon-
cipuji své spisy ,ve svétle zmrtvychvstani“ (sub luce
resurrectionis).

» Podle slibu zmrtvychvstalého Pana neni cirkev
a nejsou evangelisté ve svém usili o formulovani Jezi-
Sova poselstvi sami. Je jim zaslibena pomoc Ducha
(srv. L 24, 49; Sk 1,8a; ] 16,13) a jak nékolikrat spisy
dosvédéuji, je jim také dana (srv. Sk 2; J 20,22 aj.).
Zvéstovani a pak pisemné zachyceni poselstvi se zfe-
telem k obcim (a k predpokladim, ¢asto noveé danym
po velikonocich) déje se tedy v sile Ducha, ktery vede
autory k ,plnéjsimu porozuméni” (pleniora intelligen-
tia) kristovské udalosti.
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Srv. k tomu z konstituce o Bozim zjeveni Il. Vatikan-
ského koncilu:

.Apostolové pak po nanebevstoupeni Pana predali
svym posluchaédim to, co fikal a délal, s pIngjsim
porozuménim, jakého se jim, pou¢enym udalostmi
Kristova oslaveni a vyu¢enym svétlem Ducha pravdy,
dostalo.” (Dei Verbum V, ¢l. 19).

Pri historicky orientované analyze JeziSovych slov
v evangeliich mGzeme tedy rozlisit dvé skupiny:

» Ve vlastnich Jezisovych slovech (ipsissima verba,
vox) se setkavame s JeziSovymi vyroky v ptivodni, jim
pouzité podobé.

» V tzv. slovech Pdné se setkavame s formulaci, kte-
rou evangelista sepsal v JeziSové smyslu pod vlivem
velikono¢ni udalosti v sile Ducha vzhledem k nové,
povelikonoéni situaci zvéstovani. Toto slovo v daném
pripadé nerekl Jezi$ sam, presto vSak odpovida jeho
zakladnimu timyslu a tenoru jeho zvéstovani.

Tato diferenciace, ktera se v exegezi prosadila jako
spravny pristup k otazce JeziSovych slov, stejné jako
teologické hodnoceni by nemély poustét ze zretele
ruzna hlediska:

Evangelia nejsou shirkou citaci Jezisovych slov,
nybrz zvéstovanim o Jezisi z Nazaretu. Tyto texty spo-
¢ivaji na jiném pojeti déjin nez jakému se dnes citime
zavazani my. Toto plati i o chapani vérné reprodukce
vypovédi, tedy citdtu. Srovnani s antickou literaturou
ukazuje, Ze se v tomto ohledu s tradovanym slovem
zachazelo leckdy velmi nepresné, aniz by se kvili to-
mu dalo mluvit o ,podvrhu®.

Apostolové a rana cirkev nezachazeli s JeziSovym
poselstvim v Zadném pripadé lehkomyslné (srv. napt.
Ga 2,2). Biblické spisy nam vsak ukazuji, ze se pisate-
1é citili opravnéni k takovémuto dopliovani Jezisova
poselstvi.

Precenovani této diferenciace neodpovida katolic-
kému chapani Pisma svatého. Nebot rozhodujicim
kritériem neni historicita JeziSova slova, nybrz chéapa-
ni celku Pisma jako slova BoZiho, odéného do lid-
skych slov (srv. k tomu vyse — [1.2).

Vzhledem k celkové souvislosti je teba brat trvale
ohled na to, ze vyr¢ené JeziSovo slovo jiz tim, Ze bylo

napsano, ztraci jako jeden podstatny znak svou ptvod-
ni kontextualitu. Preklad do jinych jazykd, nadto do ji-
nych jazykovych rodin v rozliénych epochach, vede
k tomu, Ze je intenzita vyréeného slova jesté vice rela-
tivizovana. Bylo by tedy jednostranné, kdybychom
chtéli precenovat historické kritérium a prehlizeli jiné
tézkosti, tykajici se tazani po Jezisové slovu.

To znamena, ze rozliSovani slova pozemského Jezi-
se a slova oslaveného Pana je treba respektovat v zaj-
mu interpretace prisluénych vykladd, aby se zabranilo
nedorozuménim a jednostrannym, nespravnym vykla-
dim. Av8ak vzhledem k celkovému chéapani Jeziso-
vych slov, predevsim vzhledem k jejich zavaZnosti, ne-
smime toto rozliSovani prili§ zdlirazinovat.

Pro adekvatni rozlisSovani miize exegeticka véda
vytyc¢it jen veobecné smérnice. Ty pak musi kriticky
prezkoumavat a aplikovat pripad od pripadu na zikla-
dé jednotlivého textu:

» Ipsissima vox lze rozeznat tam, kde muazeme ve
srovnani se soudobym zpasobem re¢i a mysleni kon-
statovat rozdily. Projevuje se dale ve zbytcich aramej-
stiny, které jsou (v nasem smyslu) v podobé citati
vpleteny do textu (srv. Mk 5,41; 7,34; 14,36). Konec¢né
se muzeme domnivat, Ze jde o slovo pozemskeho Jezi-
se tehdy, kdyz se vypoved v zakladu obsahove 1isi od
praktické nebo teologické situace po velikonocich
(srv. Mt 10,5).

» Slova oslaveného Pdna se vyznacuji obsahovymi
prvky, pro néz v Jezisové dobé a okoli chybeély predpo-
klady (srv. Mt 10,12). Slovo Pané dava poznat vliv poz-
déjsich udalosti nebo jiz existujici rané cirkevni praxe
(srv. Mt 28,18-20; L 21,20-24). Nese charakter po-
krocilé teologicke reflexe (srv. ] 6,22-59; 17).

@ ULOHA:

Promyslete jesté jednou biblické texty, uvedené vyse
jako pfiklady zkoumaného problému. Pokuste se po-
moci jmenovanych kritérii o zafazeni JeZiSovych vypo-
védi.

Rozlisovani JeziSovych slov si miiZzeme zndzornit
na prikladu vyroki o rozvodu. V prvnich trech evan-
geliich se na nékolika mistech traduje JeZiSovo slovo
o rozvodu. Pritom se ukazuje, Ze se prislusné vypové-
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di uplné neshoduji, MiZzeme je ¢aste¢né chapat jen ja-
ko navzdjem se doplnujici, resp. rozvijejici. Prehled
téchto text poskytuje predpoklad pro nasledné vy-
svétleni (viz niZe).

@~ ULOHA:

Podtrhnéte jednou barevnou tuzkou to, co maji spo-
le¢né Mt 5 a L 16. Druhou barvou podtrhnéte shody
mezi Mt 19 a Mk 10. A kone¢né tieti barvou podtrhné-
te to, co maji spole¢né Mt 5 a Mt 19. Zvazujte, jaky
obsahovy vyznam s sebou nesou jednotlivé rozdily ve
formulaci.

Jiz prvni pohled na tyto texty, odhaluje jejich zvlast-
nosti. Mt 5 vidi vztah mezi rozvodem a cizolozstvim.
Z argumentace vyplyva, Ze se tu rozvod chape jako
forma cizolozZstvi a je proto jednoznac¢né zapovézen.
Mt 5,32 véak formuluje jednu vyjimku.

L 161 Mk 10 a Mt 19 formuluji prisluény zakaz po-
dobnym zplisobem. Vsimnéme si vsak, ze Mt 19,9

znovu zaznamenava stejnou vyjimku. Dale je napad-
né, ze Mk 10,12 vyslovuje zdkaz rozvodu, i pokud jde
o prisludnou iniciativu ze strany Zeny.

Z patti¢ného (historického) zarazeni zde tradova-
nych Jezisovych slov vyplyva nasledujici poznatek: za
vypovedi Mk 10,11; Mt 19,9; Mt 5,32; L 16,18 se skry-
va Jezisovo vlastni slovo. Tato vypoved se totiz zietel-
né lisi od zptsobu mysleni Jezisova okoli. Protoze se
nadto tyka velmi vyznamného tématu, je nepravdépo-
dobné, ze by se teprve rana cirkev chtéla v pripadé
rozvodu odlisit od svého okoli. Pojeti Mk 10,11
a L 16,18 dava znat, ze vyjimky, dodate¢né formulova-
né v matousovskych textech, puvodni pokyn neob-
sahoval; to by bylo markantni vyboc¢eni z ostatni praxe
Jezisovych vyrok, ktera neznala zadné vyjimky. Do-
slovné znéni lze tedy uz sotva rekonstruovat; jedno-
znacné lze vsak odkryt JeziSovu intenci.

Autor Mt rozsiril Jezisiv pokyn o doplnék, ktery
stanovi vyjimku, oCividné narazi na situaci (a pro-
blém) své obce. Zd4 se, Ze je tato vyjimka na prvni po-
hled v rozporu s JeziSovym pokynem,; jestlize ji vSak

Mt 5,27-32
27Slyseli jste, Ze bylo feceno: NezcizoloZi,

nez aby celé télo bylo uvrieno do pekla.

nez aby se celé tvé télo dostalo do pekla.

32)4 v3ak vam pravim, Ze kazdy, kdo propousti svou
manZelku, mimo pfipad smilstva, uvédi ji do cizoloz-
stvi; a kdo by se s propusténou oZenil, cizoloZi.

Mt 19,9
®Pravim vam, kdo propusti svou manzelku z jiného

ddvodu nez pro smilstvo a vezme si jinou, cizoloZi.

28)4 viak vam pravim, Ze kazdy, kdo hledi na Zenu chtivé, jiZ s ni zcizoloZil ve svém srdci.
29Jestlize t& svadi tvé pravé oko, vyrvi je a odhod pry¢, nebot je pro tebe lépe, aby zahynul jeden z tvych ada,

30A jestlize t& svadi tva pravé ruka, utni ji a odhod pry¢, nebot je pro tebe lépe, aby zahynul jeden z tvych add,

31Také bylo fe¢eno: Kdo propusti svou manzelku, at ji da rozlukovy listek!

L 16,18

18Kazdy, kdo propousti svou manzelku a vezme si ji-
nou, cizoloZi; kdo se oZeni s tou, kterou muz propus-
til, cizoloZi.

Mk 10,11-12

"] fekl jim: Kdo propusti svou manZelku a vezme si
jinou, dopousti se vi¢i ni cizoloZstvi;

123 jestlize manzelka propusti svého muZe a vezme

si jiného, dopousti se cizoloZstvi.
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Mt presto zaradil do celkového poselstvi o JeziSové
ptisobeni — tedy také o jeho chovani viéi lidem, kteri
se vzhledem k BoZimu naroku ocitli v nouzi a viné -,
tak tim chtél rici, ze Bozi ptiklon k ¢lovéku v nouzi
a moznost nového zac¢itku pro ¢lovéka, jak se zde na-
znacuje, odpovida bezpochyby pravé tak JeziSovu za-
kladnimu umyslu.

Pro nase téma, které v tomto oddile sledujeme, ma
vyznam predev$im to, Ze evangelista v tomto pripadé
preznacené slovo Pané pripojuje bez odliseni k trado-
vanému piivodnimu slovu Jezisovu. To doklada auto-
rovo sebepochopeni a jeho zachdzeni s JeziSovym po-
selstvim.

Také autor Mk pripojuje k pivodnimu Jezisovu po-
kynu (Mk 10,11) slovo Pané, které tento pokyn dopl-
nuje v novém smeru, pro ktery v Jezisove okoli, ktere-
mu zvéstoval, chybél predpoklad. Zatimco v Zidovstvi
nebylo myslitelné, aby Zena vyvinula iniciativu za tuce-
lem rozvodu manzelstvi, bylo to mozné v helénisticko-
-pohanském milieu. Véren Jezisovu umyslu (a z¢asti
dokonce stejnymi slovy) evangelista proto formuluje
Jezistv pokyn také se zretelem k Zené. I zde pozna-
vame, ze pGvodni slovo pozemského Jezise a slovo
Pané jsou plynule navzajem spojeny jako jeden Jezi-
suv prikaz.

Z téchto pozorovani vyplyva zavér, ze kazdy vyklad
Jezisovych slov o rozvodu musi brdt ohled na celkovy
stav tradice a nesmi zlstat u izolovaného zorného
uhlu jen jednoho slova.

Zpusoby tradovdni JeZiSovych slov

Jezi$ z Nazaretu kazal po zptsobu rabin své doby.
Mluvil tedy vétsinou ve stylu kratkych sentenci, takze
jeho vyroky byly snadné k zapamatovani a posluchaci
je mohli i natrvalo snadno udrzet v paméti. JeziSovo
zvéstovani se ridilo tzv. ,mnemotechnickymi” zasada-
mi“ (srv. k tomu vyse — [.1.). K tomu patrila zapama-
tovatelna, ¢aste¢né i rytmicka rec¢. Vedle tohoto druhu
zvéstovani vypravél Jezis velmi ¢asto podobenstvi,
aby své poselstvi oziejmil. Podnétem pro formulace
vyrokii (nebo logii) a pro rozvijeni podobenstvi byly
konkrétni situace: poucovani ucednikdi, spor s odplr-
ci nebo zvéstovani pri synagogalni bohosluzbé.

Autori evangelii tradovali ve svych spisech prevza-

ta Jezisova slova rozdilnym zpusobem. Se zakladnimi
variantami tohoto procesu se seznamime v nasleduji-
cich radcich.
» Velmi ¢astym a soucasné ve vsech padech sklono-
vanym procesem je tradovani jednotlivého vyroku: né-
jaké Jezisovo slovo je zabudovano na zcela uréitém
misté evangelia ve zcela urc¢ité vypravécskeé nebo sdé-
lovaci situaci. Podle obsahu a ramcové situace miize-
me tradované vyroky rozdélit a prislusné oznacit.

Jako pfiklady jmenujme:

Vyrok o nasledovani napf.: Mt 8,34;L 5,10
mudroslovny wrok napf.. Mt 7,12; L 4,23

polemicky rozhovor napf.: Mk 12,13-17

soudni vyrok napt.: Mt520;L11,31-32
pfedpoved utrpeni napf.. Mk 831;9,31;1033-34
pouceni u¢ednikll napf.. Mt 9,15

Tyto jednotlivé vyroky se mohou prostrednictvim
jinych slov nebo také bezprostredné spojovat do rad
vyrok(, napr. Mt 9,15.16.17; L 9,57-58.59-60.61-62.
> Jezisovy vyroky mohou byt serazeny jako ucelené
oreci. To se mohlo stat jiz béhem predevangelijniho
tradovani nebo k tomu dochazi teprve u evangelist.

Jako pfiklady takovych kompozic lze uvést:

Horské kazani Mt5 -7
fec¢ k uc¢ednikim Mt 9,35 - 11,1
fe¢ v podobenstvich Mk 4,1-34

podobenstvi o ztraceném synovi L 15

V téchto kompozicich se vétSinou heslovité spojuji vy-
poveédi, tykajici se jedné tematické oblasti. M{iZeme
vychdzet z toho, Ze Jezi$ nepronesl Zidnou z fedi, tra-
dovanych v evangeliich, skute¢né v té podobé, jakou
mame v textu, nybrz ze tyto re¢i predstavuji pozdéjsi
literarni kompozici, ve které byla JeziSova slova se-
skupena s ohledem na zvéstovani (vztahujici se k té-
matu) kolem obsahového viidéiho motivu. Presnéjsi
analyza jednotlivych podani JeZisovych rfe¢i mize
ukazat, Ze je tento poznatek spravny. Je totiz napadné,
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ze jednotlivé vyroky, obsaZené v kompozicich, opakuji
evangelisté na jinych mistech a zasazuji je do rozdil-
nych situaci. Evangelisté tedy spojovali navzajem JeZi-
Sova slova, resp. zabudovali je na prislusném misté do
sveého evangelia. (Srv. k tomu v jednotlivostech i pii-
klad v nasledujicim exkurzu. K hodnoceni tohoto zpa-
sobu postupu srv. nize — V. s exkurzem).

Abychom rozuméli témto textim, musime mit na
mysli, Ze v zakladu jednotlivych vyroki lezi ¢asto roz-
dilny timysl a Ze mohou pochdzet z riiznych vrstev tra-
dice. Je tedy dtlezité, abychom nechépali takovou
kompozici jednodu$e jako pribéznou ,rec”, nybrz
abychom brali ohled i na zménu druhu fe¢i a zaméru
vypovedi, danou sloZenim textu.

EXKURZ: Kdzdni na hove jako komponovany projev
(Mt 5-7)

Na tomto prikladu z textu si chceme ukazat, jaké zna-
ky maji (resp. mohou mit) komponované projevy
a jaké dsledky je tfeba z toho vyvodit pro pochopeni
textu.

@ ULOHA:

Ctéte Mt 5 — 7 nebo se alespoii orientujte v tomto
biblickém textu, dfiv neZ zde budete &ist dal. Pfi etbé
nasledujiciho oddilu méjte po ruce biblicky text.

Sled vyrokd v horském kdzdni a paralelni mista v druhych evangeliich
Horské kézani Re¢ na upati hory Jiné paralely v L Paralely v Mk Paralely v Mt
Mt5 -7
Mt 5,1-2 L 6,17a.20a
Mt 5,3-12 L 6,20b-23
Mt 5,13-16 L 14,34-35 Mk3,49-50
L 8,16 Mk 4,21
Mt 5,17-20 L16,16=-17
Mt 5,21-48 L 6,29-30 Mk 9,47—-48.43
L627-28.32-36 L12,57-59; 16,18 Mk 10,11 Mt 19,9
Mt 6,1-18 L11,1-4
Mt 6,19 =711 L637-42 L12,33-34
11,34-36; 16,13
12,22-32; 1.1;9~13
Mt 7,12 L 6,31
Mt713-14 L13,23-24
Mt 715-2021-23 L 6,43-45.56 L13,25-27 Mt 12,33-35
Mt 724-27 L 6,47-49
Mt 728-29 L4532 Mk 1,22
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V kompozici, kterd lezi pfed nami v horském kaza- slova poslani Mt 5,17
ni, nachazime predevsim tfi zv4$té vyznamné znaky: ndvody pomoci pfikladit Mt 6,1-18
> Jednotlivé vyroky a jejich sestaveni vykazuji ~ 'MPerativyMt6,19.20;7,1.6.13.15
zvlastni vlastnosti: vyroky jsou uzavieny do sebe, tzn.

mohou stat kazdy sam pro sebe. To plati napf. o kaz- Je ztejmé, Ze slib spasy ma jiny charakter neZ slovo
dém jednotlivém blahoslavenstvi (Mt 5,3-12) nebo soudu. Zvolena sdélovaci forma ma vyjadrit jiny za-
o obrazném slovu o soli (Mt 5,13) a o svétle (Mt mér, Pri ¢ethé je proto treba dbat na tyto zvlastnosti
5,14-16). Pro tyto vypovédi neni kontext bezprostred- jednotlivych vyrokia. Kompozici feéi nelze tedy cist
né nutny. Jinearné®.

Mezi vyroky nestoji Zzddné spojovaci ¢lanky (nové » Evangelista sestavoval kompozici tak, Ze pfi tom
uvody, re¢nické otazky), nybrz se i literarné radi prihlizel k smérodatnému tematickému viid¢imu mo-
plynule vedle sebe. Jednotlivé vyroky nejsou ani sce- tivu. Abychom tento viid¢i motiv rozpoznali, musime
nicky zaramovany; smérodatnou ziistava v uvodu si peclivé véimnout jak textu samého, tak predevsim
(Mt 5,1-2) nadrtnutd (fiktivni) situace, za které Jezis i jeho okoli (textové souvislosti). Situovanim kompo-
fe¢ pronesl. zice podava autor informaci o svém zaméru, spojeném

Jednotlivé vyroky se tradovaly namnoze jednotlivé s takovymto sestavenim textu.

a na rtiznych mistech. Pohled na sled vyrok v hor-
ském kézani i na ptisludnd paralelni mista v druhych Prehled o 8iréim a uz$im kontextu horského kazéni i o jeho
evangeliich to maze ukazat: (viz vyse) ramcovych versich nim pomuZe rozpoznat tematicky viidéi

motiv horského kazdni. Tento poznatek pak doplnime a uceli-

, . L . me, kdyZ si horské kazani pozorné projdeme.
Vedle paralel v lukdSovské feci na upati hory se vyskytuji v P P

jednotlivé vyroky v ¢dste¢né pozménéné formulaci také na ji-

nych mistech evangelii. To je dilezité upozornéni na ¢innost Mt 4,12-17: ,"*Kdyz Jezi$ uslySel, Ze Jan je uvéznén, ode-

evangelistovu, ktery nejprve vyroky vybral a potom je zakom- bral se do Galileje.

ponoval do reci.
170d té chvile zacal Jezi$ kazat: Cifite pokani, nebot se pri-

Verokey § cdsti t fieler afeln formilnd blizilo kralovstvi nebeské.”

LY JS0U 5 as ,1 ema} 1 ,Y a,ne 8 01‘. % Tyto verse stoji na pocatku vypravéni o JeZiSové pasobeni.
shrnuty a poskytuji ¢astecné striktni systematiku ve Pritom je napadné, Ze Jezi§ pokracuje v ¢innosti Kititelové
strukture a myslenkovém sledu. Jako priklady toho a navazuje na jeho zvést o zad¢atku nebeského krdlovstvi, zde
slouzi blahoslavenstvi (Mt 5,3-12), antiteze (Mt poprvé formulovanou usty Jezi$ovymi (srv. k tomu Mt 3,2).
5,21-47), dvoji obrazné slovo (Mt 5,13.14-16) nebo

navody k jednani vskrytu (Mt 6,1-18). Mt 4,18-22: ,..290ni hned zanechali sité a $li za nim...
» Spojenim jednotlivych vyroki dochazi soucasné ke 2Thned opustili lod'i svého otce a $li za nim."

spojeni riiznych literdrnich druht. V této souvislosti je Po sdéleni o nebeském kralovstvi nesly$ime nic o jeho ob-
treba dbat na princip vykladu textu, totiz Ze kazdy text sahu. Naproti tomu evangelista vypravuje dvoudilny pribéh
je tieba chapat tak, aby to odpovidalo jeho pavodnimu o povolani u¢ednikd, pfibéh o ochoté a nasledovani. Z toho,

kam autor tento oddil umistil, zretelné vyplyva, ze pribéh ma

smyslu. iy . ) :
y co ¢init s kralovstvim nebeskym.

V horském kazani mizeme jako nejdtlezitéjsi lite-
rarni druhy rozeznat: -
Mt 4,23-24: ,%Jezis chodil po celé Galileji, ucil v jejich sy-

slib spdsy Mt 5,3-12 nagogdch, kdzal evangelium kralovstvi BoZiho a uzdravoval
prorockd slova Zakona Mt 521-47 kazdou nemoc a kazdou chorobu v lidu.
podobenstvi, resp. obrazné slovo Mt 5,13.14-16; 7,24-27 Pgvést o ném se roznesla po celé Syrii; prinaseli k nému
slova soudu (vyroky o tom, jak vejit do nebeského viechny nemocné, postizené rozlicnymi neduhy a trdpenim,

kralovstvi) Mt 5,19.20; 7,21 posedlé, namésiéné, ochrnuté, a uzdravoval je.”



NOVY 11. PUSOBENI
ZAKON JEZISE Z NAZARETU

174

Autor ¢tenafi sumarné pripomina jadro JeziSova puisobeni:
Jde o zvéstovani nebeského krdlovstvi; to se déje ucenim
a uzdravovanim. Jaky je obsah tohoto uceni, autor opét nefika.

Vieobecné formulované heslo ,uzdravovat” (Mt 4,23) evan-
gelista nyni rozsahle, ale opét sumarné rozviji. Zvéstovani
nebeského kralovstvi znamena tedy (nejdrive) zpritomnéni
Bozi zachrany nemocnych.

Mt 4,25: ,2°A velké zastupy z Galileje, Desitimeésti, z Jeru-
zaléma, Judska i ze Zajordani ho nasledovaly.”

V nadvaznosti na uzdravovani kresli autor rozsahlou kulisu.
,Cely Izrael“ se shromazduje — pfi tom vyslovné pouziva dile-
zitého slova ,nasledovat” (srv. Mt 4,20.22).

Mt 5,1-2: 'KdyzZ spatril zastupy, vystoupil na horu; a kdyz
se posadil, pristoupili k nému jeho ucednici.

*Tu oteviel usta a ucil je:*

Zde je treba si véimnout naznacené motivace reci: podné-
tem jsou zastupy, které Jezise nasledovaly - jak evangelista
sumarné poukazuje — na zakladé uzdravovani a uceni jakoZto
zvéstovani nebeského kralovstvi. Slavnostni ivoed predzname-
nava dulezitost nasledujicich slov.

Mt 5,3-10.20: ,°*Blaze chudym v duchu, nebot jejich je
kralovstvi nebeské...

19Blaze tém, kdo jsou prondsledovani pro spravedlnost, ne-
bot jejich je kralovstvi nebeskeé.

2Nebot pravim vam: Nebude-li vage spravedlnost o mnoho
presahovat spravedlnost zakonikd a farized, jisté nevejdete
do kréalovstvi nebeského.*

Srv. 6,33; 7,21

Jiz prvni vyrok zietelné udava téma. Jde o otazku nebeské-
ho krélovstvi. Pri tom prichazeji ke slovu rizna hlediska: nej-
drive slib nebeského kralovstvi (5,3-12); pak otdzka usporida-
ni a vedeni zivota tvari v tvar realizaci nebeského kralovstvi
(5,13-48; 6,1-18); priorita nebeského kralovstvi pred véemi
ostatnimi hodnotami (6,19-34); naléhava vaZnost nebeského
kralovstvi (5,20; 7,21). Ukazuje se tedy, ze pod heslem nebes-
kého kralovstvi sestavil evangelista riizné vyroky v jeden ce-
lek. Poté, co Ctenare nékolikrat véeobecné odkazal na toto
téziste JeziSova zvéstovani, dovidaji se nyni, jaké je obsahova
dimenze tohoto zvéstovani.

Mt 7,28-29: ,28Kdyz Jezi$ dokondil tato slova, zdstupy
zasly nad jeho uc¢enim;

“nebotfje ucil jako ten, kdo mi moc, a ne jako jejich zakonici."

Zéavéredné verse vyznacuji dulezitost predchazejicich vypo-
védi. Autor znovu pripomina jejich charakter jakozto uceni, ke
kterému JeziSe zplnomocnil Bah (srv. Mt 5,2 i Mt 4,23). Toto
uceni privadi zastupy v uzas, i kdyZ vznasi na clovéka ty nejvys-
si pozadavky. Presto posluchadi poselstvi prijimaji.

Mt 8,1-2: ,'Kdyz sestoupil z hory, $ly za nim velké zastupy.
¥Tu k nému pristoupil malomocny..."

Evangelista nam ukazuje zastupy, jak dile nasleduji Jezise.
Po exemplarni zvésti o nebeském kralovstvi nyni JeZi$ BoZi
vladu stejné tak exempldrné zptitomnuje: Srv. 8,1 - 9,34.

Podobenstvi v JeziSové zvéstovdni

Prvni tri evangelia traduji v kontextu Jezisova zvésto-
vani ¢etna podobenstvi. O jejich po¢tu podava prehled
tabulka na str. 175.

Tradovana podobenstvi tvori vedle vyroki podstat-
nou ¢ast JeziSova poselstvi. Pri zvéstovani v podoben-
stvich mohl Jezi$ navazat na dobre zavedenou sdélo-
vaci formu. Presto ji vtiskl také své vlastni rysy.

Abychom porozumeéli re¢i podobenstvi, musime

dbat predevsim dvou hledisek:
» Podobenstvi je treba pokladat za pokus formulovat
lidskou rec¢i mysleni o Bohu. Pri mysleni o Bohu ¢lo-
vék citi omezenost svych vyrazovych moznosti a pro-
to hleda nové, jiné cesty, jak vyrovnat deficit své ko-
munikac¢ni schopnosti. Cesta, kterou se zde c¢asto slo,
je rec¢ ve formé podobenstvi.

Je nabiledni, Ze lidska re¢, ktera se vyvinula jako forma
komunikace v mezilidské sfére, se jevi jako nedostate¢na pro
adekvatni mluveni o Bohu. S timto problémem se musi teolo-
gie vzdy znovu vyrovnavat, a to plati i v pfipadé biblickych au-
torti. Vedle feci v podobenstvich nachazime v Bibli i jiné poku-
sy, jak prekonat tuto potiz: o Bohu a jeho jednani se mluvi
antropomoriné, tj. lidské kategorie se prenaseji na Boha. Vy-
roky o Bohu se ustavi¢né znovu opakuji; ¢asto se setkavame se
srovnavacimi formulacemi (jako...).

Z téchto snah a uvah lze rozpoznat zasadni tenden-
ci reéi v podobenstvich: podobenstvi slouzi lepsimu
pochopeni re¢i o0 Bohu. NdboZenska vypovéd se tu
stava srozumitelnou, resp. pristupnou pochopeni po-
moci srovnani z oblasti véedniho dne nebo prirody,
které posluchac, resp. ¢tenar bézné snadno chape.

Jezisova podobenstvi se tematicky poji s zivotnim
prostredim jeho doby. Obrazny svét vypravovani od-
povida prostiedi jeho posluchacek a posluchac¢t. Pri-
meéry z rolnického Zivota, z polnich a pasteveckych
praci zapadaji do kazdodenni zkusenosti galilejskych
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Podobenstvi v JeZisové zvéstovdni u Mk, Mt a L

Mk Mt L
o rozsévacdi 43-G 13,3-9 8,5-8
o hof¢i¢ném zrnu 4,30-32 13,31-32 13,18-19
o zlych vinafich 12,1-11 21,33-44 209-18
o flkovniku 13,28-29 24,32-33 21,29=31
0 zasetém semenu 426-29
o vratném 13,34-36
o cesté k soudci 5,25-26, 12,58-59
o dvou stavitelich 124~27 b 47~49
o hrajicich détech 11,16-19 731-35
0 navratu necistého ducha 12,43-45 11,24-26
o kvasu 13,33 13,20-21
o ztracené ovci 18,12-14 15,47
o kralovské svatebni hostiné 22,2-14 14,16-24
o bdélém hospodéfi 24,43-44 12,39-40
o vérnosti sluzebnikd 24,45-5] 12,42-46
o hfivnach 25,14-30 19,12-27
o pleveli mezi psenici 13,24-30
o pokladu v poli 13,44
o perle 13,45-46
o rybafské siti 13,47-50
o nemilosrdném sluzebniku 18,23-35
o délnicich na vinici 20,1-16
o dvou synech 21,28-32
o deseti druZickéch 25,1-13
o0 poslednim soudu 2531-46
o dvou dluznicich 741-43
o milosrdném Samaranu 10,30-37
o prosicim pfiteli 11,5-8
o po3etilém bohéadi 12,16-21
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Podobenstvi v JeZiSové zvéstovdni u Mk, Mt a L

Mk Mt L

o bdicich sluzebnicich 12,35-38
o neplodném fikovniku 13,6-9

o zavienych dvefich 13,24-30
o skromnosti pfi hostinach 14,8-11
o pravych hostech 14,12-14
o stavbé véze 14,28-30
o vedeni valky 14,31-32
0 ztraceném penizi 15,8-10
o marnotratnem synu 15,11-32
0 nepoctivém spravci 16,1-8

o boh&¢i a Lazarovi 16,19-31
o postaveni sluzebnika 177-10

o soudci a vdové 18,1-8

o farizeu a celnikovi 18,9-14

lidi. To plati i o ¢etnych podobenstvich, ktera hovori
o slavnostni hostiné, a tim se dotykaji hodnoceni po-
hostinnosti a slavnostni atmosféry, spojené s hosti-
nou. ProtoZe cilem podobenstvi je prispét ke srozumi-
telnosti obtiZznych vypovédi, je toto zasazeni do
vsedniho Zivota nevyhnutelné.

Dalsi vysvétleni toho, pro¢ Jezis mluvil v podobenstvich, od-
povidaji zvlastnimu christologickému zdjmu evangelistd, ktery
je pak treba zaradit do jejich celkového chdpani JeZiSova posel-
stvi. Evangelisté tak pri vzpomince na zaporné chovani lidi vi-
¢i Jezisovu poselstvi vykladaji slovo o zatvrzelosti, slepoté
a hluchoté izraelského lidu (Iz 6,9-10) a uvidéji je do vztahu
s prislusnym JeZiSovym umyslem (srv. Mk 4,12 par Mt 13,
14-17). Podobné je tomu s janovskym chdapanim: ,Zahalend
re¢" v podobenstvich je znamenim predvelikono¢niho neporo-
zumeéni ucedniki. Teprve v sile velikono¢niho Ducha - tak vy-
klada evangelista — je moZné pochopit v plném smyslu Jezisovo
poselstvi (srv. J 16,25 aJ 16,13). Oba interpreta¢ni modely mu-
sime vidét v souvislosti teologie autort. Tim nabyvaji svého
opravnéni. Bylo by zuZenim, kdybychom je pojali jako navod
k interpretaci podobenstvi.

» Jiz Stary zéakon obsahuje tradici podobenstvi (srv.
napr. Iz 5,1-6); nadto se tato forma reci ve Starém
zakoné velmi vysoko hodnoti (srv. Z 78,2; Sir 47,17).
Zidovstvi v obdobi mezi Starym a Novym zdkonem
chape podobenstvi jako sdélovaci formu, ktera zpro-
stredkuje Bozi pokyn. V midrasi (tedy: ve vykladu)
k Z 78,2 stoji:

»Nejen sama slova,
také hadanky a podobenstvi jsou Tora.”

Vedle reci v podobenstvich ve Starém zakoné zaslu-
huje zvlastni pozornosti predevsim jednani v podo-
benstvich: na zakladé nékterého vSedniho ukonu se
ozrejmuje, o¢ jde ve vztahu mezi Bohem a ¢lovékem.
Tento vztah mezi Bohem a ¢lovékem se obrazné zna-
zorfiuje a prorocky (tj. v sile Ducha, z Boziho pohle-
du) vyklada. Proto mluvime v této souvislosti o ,pro-
rockém symbolickém jednani”.
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Piiklady ,prorockého symbolického jednani”

Oz 1,2 - 3,5: Prorokovo manZelstvi je znamenim
vztahu mezi Bohem a ¢lovékem.

Jr 13,1-14: Zni¢eny Inény pés je znamenim zkaZe-
ného judského lidu.

Jr 18,1-17: Hlina v ruce hrncife je znamenim svrcho-
vaného Boziho zachazeni s judskym lidem i s nérody.
Jr 27,1-15: Jho na prorokovych ramenou je zname-
nim nastavajiciho podrobeni celého lidu.

Ez 12,1-16: Prorokovy pfipravy na cestu jsou zna-
menim nastdvajici cesty do vyhnanstvi.

Je treba si v§imnout toho, Ze vedle rec¢i v podoben-
stvi je v evangelijnim li¢eni JeziSovy ¢innosti patrne
i symbolické jednéni. V ném se opét ukazuje, Ze musi-
me JeziSovo slovo a jeho ¢in chapat jako zvéstovani
Bozi vlady.

Jako piiklady miZeme jmenovat:

Jle#i3lv kiest (zvl. Mt 3,13-17);

vyvoleni Dvanécti (Mk 3,13-19);

vycisténi chramu (Mk 11,15-19);

JeZ{3ovo psani v pisku (J 8,6);

JeZi%ova praxe spolecenstvi stolu se viemi lidmi;
gesto vzkladani rukou.

@ ULOHA:
Piemyslejte, co maji uvedena znameni znazorfiovat.
Najdete dal3i pfiklady?

Jezisovu fe¢ v podobenstvich charakterizuji nékte-
r4 formalni hlediska:
» Podobenstvi je zpravidla formulovano obecné. Vy-
pravuje o ,néjakém® nositeli déje (vyjimkou je podo-
benstvi o chudém Lazarovi, L 16,19-31). Podle ustle-
né formy uvodu poslucha¢ okamzité pozna, ze jde
o podobenstvi.

V evangeliich se vyskytuji predevsim tyto uvody k podoben-
stvim:

Jeden hospodar...

Kdo mezi vami...

Co myslite...?

S kralovstvim nebeskym je to tak, jako kdyz...
Krélovstvi nebeské je jako...

Krilovstvi nebeské je podobné...

» Podobenstvi méa (zpravidla) jednoduchou struktu-
ru. Je#i$ je vypravuje bez zvlastniho prikraslovani, po-
nejvice formou epického déje. Pointa, ke které pribéh
sméfuje, stava nejcastéji na konci vypravéni. Jeji po-
staveni v textové souvislosti se miZe ovsem i zménit
(srv. napt. L 15,3-7 s Mt 18,10-14). Ptibéh podoben-
stvi mlZe zstat také ,otevieny®, a zanechat tak poslu-
chac¢ku a posluchade tim zahloubanéjsi do premysleni
(srv. L15,11-32).

» Evangelisté casto sestavuji podobenstvi do sérii.
Cini tak na zakladé riaznych tematickych hledisek
a/nebo formalni spodoby. Ramcové verse nékdy uda-
vaji zakladni téma, resp. horizont chapani pro podo-
benstvi v konkrétni textové souvislosti.

Priklady sérii podobenstvi:

Mk 4,3-9.(10-25).26-29.30—-32

Mt 13,3-9.24-30.31-32.33.(34-35.36-43).
44.45-46.47-50

Mt 24,43-44.45-51;25,1-13.14-30.31-46
L 12,39-40.42-46
L13,18-19.20-21.24-30
L14,8-11.12-14.16-24.28-30.31-32

L15 4-78-10.11-32; 16,1-8
L181-89-14

» 7 hlediska prisné literarni klasifikace jsou novoza-
konni podobenstvi velmi rozmanitd, Vétsinou jde o pa-
raboly a vypravéni prikladd, jen zridka nachazime po-
dobenstvi (v pisném literarnim slova smyslu). Vedle
alegorie a metafory se vyskytuje (zvl. v J} obrazna
a zjevovatelska rec.

Parabolou rozumime pribéh, ktery obsahuje jednotlivou
udalost s individualnim jedndnim (napf. L 14,15-24).

Priklad (exemplum) neprenasi obraz. Vykresluje jiz dany
idedlni pripad, ktery je pak vzorem dobrého (nebo $patného)
postoje (napr. L 10, 29-37).
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Podobenstvi v uz$im slova smyslu vychazi z davérné zname-
ho obsahu a vyjadfuje se pomoci znamych déja (pribéhi)
(napf. L 15,3-6; Mk 4,30-32), aby z toho vyvodilo zavér pro
néjakou jinou oblast.

Alegorie obsahuje vice jednotlivych vypovédi preneseného
vyznamu, které lze snadno rozkryt (napr. Mt 13,24-30;
22,1-10).

Metafora je (vétsinou) krétkd vypovéd, v niz slovo nema
bézny, nybrz preneseny vyznam (napr. Mt 5,13.14-16).

Obrazné vyprdvéni rozviji obraznou predstavu za ucelem
néjaké jiné skute¢nosti (napr. J 15,1-17).

Pokud jde o literarni definice jmenovanych druhi,
neexistuje v novozdkonnim badani jednoznac¢na
shoda. Také v ostatnich ¢astech Nového zakona na-
chdzime podobenstvi, resp. formulace se znaky podo-
benstvi (srv. 1K 9,24-27; F 3,14; dale R 14,4-8;
1K 12,12-31; 1K 3,5-17).

Podobenstvi tvori podstatnou ¢ast JeziSova zvésto-
vani slovem. Pojednavaji o jadru JeZisova poselstvi,
o Bozim kralovstvi. Pri tom kladou rozdilné dtrazy.
Podobenstvi vykladaji novou skute¢nost Boziho kra-
lovstvi, ukazuji, jaké chovani prichod Boziho kralov-
stvi od ¢lovéka vyzaduje, nebo objasnuji vztah mezi
Bohem a ¢lovékem vzhledem k naléhavé zvésti o za-
¢atku Bozi vlady.

@ ULOHA:
Pokuste se zafadit vdm zndmda podobenstvi podle
jejich vypovédi do jedné ze jmenovanych skupin.

Pestra paleta tradice podobenstvi i sepéti se sym-
bolickymi tikony, vysvétlujicimi JeziSovo poselstvi,
mluvi pro skute¢nost, Ze zvéstovani v podobenstvich
ma ve své zdkladni podobé pavod v reci samého Jezi-
$e. (Rozumi se samo sebou, Ze by bylo treba tuto vie-
obecnou tezi presnéji prezkoumat v kazdém jednotli-
vém pripadé.) Nadto JeZisova podobenstvi obsahuji
¢asto zvlastni christologicky vrchol. Nebot vedle jed-
noduchych, véeobecné srozumitelnych podobenstvi
se v evangeliich nachazeji také vypravovani, ktera
jsou srozumitelna nebo prijatelna jen ve spojeni s oso-
bou JeziSovou, tj. jen jako podobenstvi o Jezisovi. Je-
jich obrazna ¢ast neodpovida kazdodenni zkusenosti

¢lovéka, ale vyliteny dé¢j se stava srozumitelnym tim,
Ze v ném mluvi JeZi$ o sobé a spojuje s nim svou osob-
ni autoritu (jako ptiklad téchto textii srv. podobenstvi
o délnicich na vinici, Mt 20,1-16). Pravé tato podoben-
stvi ukazuji na hlubsi smysl téchto texti v ramci JeZi-
Sova zvéstovani: stredem takovych vypovédi je Jezis
sam, jeho poselstvi, jeho pochopeni.

@ ULOHY:

W Vyberte jedno vam zndmé podobenstvi. UvaZujte:
Co fika toto vypravovani o BoZim pusobeni? Co fikd
toto vypravovani o BoZim vztahu ke mné (o mém vzta-
hu k Bohu)?

B Hledejte zpisob vyjadiovani se znaky podobenstvi
a jednéni se znaky podobenstvi ve svém kazdodennim
Zivoté. Uvazujte: Co tim chcete vyjadiit, jaké je to ,po-
selstvi”, které chcete takovym mluvenim nebo jedna-
nim sdélit?

4 JeziSovy skutky (kdzani ¢inem)

Abychom plné porozuméli JeziSovu ptisobeni, musi-
me mit vedle jeho slov na zreteli i jeho jednani a cho-
vani. Z obojiho je mozno usoudit, jak Jezi$ chapal své
poselstvi o pocinajicim Bozim kralovstvi. Zvlastni po-
zornost pri tom zasluhuji pribéhy, které mluvi o kon-
krétnim zpritomnéni Boziho kralovstvi v Zivoté jed-
notlivych lidi. Protoze Jezi$ sam ztélesnoval a Zil své
poselstvi, je treba si nadto vsimnout jeho celkového
chovani.

Novozdkonni vyprdvéni o zdzracich

Nasledujici prehled ukazuje velky pocet a riznost
zazra¢nych pribéht v Novém zakoné.

Tento prehled ukazuje: Prevaznou vétSinu vyprave-
ni o zazracich traduji prvni tii evangelisté. Casto vy-
pravuji o Jezisovych divech, které sijsou navzajem po-
dobné nebo mezi sebou srovnatelné. V ] nachazime
jen sedm zazra¢nych pribéht, mezi nimi zadny exor-
cismus.

O divech se vypravuje nejen v evangeliich a nejen
o Jezisovych divech. Sk traduji radu vypravovani o po-
dobném pusobeni apostoll, zvlasté Petra a Pavla.
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Vyprdvéni o zdzracich v evangeliich

Mk Mt L J
Posedly 1,21-28 4,31-37
Simonova tchyné 1,29-31 8,14-15 4,38-39
uzdravovani vecer 1,32-34 8,16—-17 440-41
malomocny 1,40-45 8,1-4 512-16
ochrnuty 2,1-12 9,1-8 517-26
muZ s odumfelou rukou 3,1-6 12,9-14 6,6—11
uzdravovani 3,7-12 12,15=-21 6,17-19

4,24-25

utiseni boure 435-41 8,23-27 8,22-25
posedly v Gerase 51-20 8,28-34 8,26-39
Jairova dcera 5,21-24. 9,18-19. 8,40—-42.

35-43 23-26 49-56
krvaciva Zena 5,25-34 9,20-22 8,43-48
nasyceni 5000 6,30-44 14,13-21 9,10-17 6,1-15
chlze po mofi 6,45-52 14,22-33 6,16—21
uzdravovani u Genezaretu 6,53-56 14,34-36
dcera Syrofeni¢anky 7,24-30 1521-28
hluchon&my 731-37
nasyceni 4000 81-10 15,32-39
slepy v Betsaidé 8,22-26
posedly chlapec 9,14-29 17,14-21 9,37-43a
Bartimeus 10,46-52 20,29-34 18,35-43

927-31

némy (a slepy) posedly 12,22-23 11,14
setnikdv sluha (syn) 85-13 71-10 4,46-53
uzdraveni mnoha nemocnych 15,29-31
syn naimské vdovy 711-17
hfignice 736-50

sehnutd Zena 13,10-17
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Wprdvéni o zdzracich v evangeliich — pokracovdni

Mk Mt L J

vodnatelny 14,1-6
10 malomocnych 17,11-19
veleknézlv sluha 22,51
svatba v Kané 2,1-12
chromy u rybnika Bethesdy 51-9
slepy od narozeni 9,1-41
Lazar 11,1-53
Vyprdvéni o zdzracich ve Skutcich apostold
zézrak Sk divotvorce Sk divotvorce
mnohd uzdraveni 2,43 apostolové 14,3 Pavel, Barnabas
chromy 3,1-10 Petr 14,8-10 Pavel
trestajici zézrak 5,1-11 Petr 139-12 Pavel
mnohé uzdraven| 512 apostolové

5,15 Petr 19,11-12 Pavel

516 Petr 289 Pavel

apostolové

zézrak osvobozeni 517-21 apostolové 16,2534 Pavel, Silas
mnohé divy 6,8 Stépén
mnohd uzdraveni 8,6-7 Filip
nemocny 9,32-35 Petr 28,7-8 Pavel
mrtvd (mrtvy) 9,36-42 Petr 20,7-12 Pavel
zazrak osvobozeni 12,3-17 Petr
exorcismus 16,16—18 Pavel
pfirodni zazrak 28,3-6 Pavel
proti falesnym divotvorcim 8,18-24 Petr 19,13-19 Pavel

sumaf JeziSova plsobeni 12,37-38
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S vyjimkou souhrnné zminky nevypravuji Sk o Zadném jed-
notlivém JeziSové zazraku. Je napadné, ze autor Sk dalekosa-
hle paralelizuje konani Petrovo a Pavlovo. Vypravovéni o zdzra-
cich poukazuji poriznu zretelné na to, Ze se divotvorce
odvolava na plnou moc, kterou dostal od Jezise (srv. zvl. Sk 3,6:
.. ve jménu Jezise Krista Nazaretského...; k tomu L 9,1).

Polozime-li otazku historicity JeziSova zazra¢ného
jednani, musime mit na mysli nékolik hledisek: jak po-
¢etnost, tak 1 obsahova mnohotvarnost novozakon-
nich zazra¢nych vypravovani je nepomérné velikd.
Ve Starém zdkoné nachdzime zazra¢né pribéhy jen
ojedinéle; ve srovnani s velkymi Bozimi skutky, kte-
ré se tykaji celého lidu, maji také podradny vyznam.
V zidovskych spisech z obdobi mezi obéma zdakony
a v prislusnych helénistickych spisech nachazime
pravé tak jen malo zazra¢nych vypravovani. Jako
odpovidajici srovnavaci materidl mtizeme pribratijed-
notliva vypravéni u Josepha.

V této souvislosti se s oblibou pripomina Filostratova bio-
grafie Apollonia z Tyany (Vita Apollonii, Zivot Apolloniav).
Apollonius il sice v 1. pol. 1. stol. po Kr., k sepsani Zivota viak
doslo teprve zacatkem 3. stol. po Kr., takZe je vylouceno, Ze by
k ni evangelia mohla mit néjaky vztah. Také s oblibou uvadéné
helénistické papyry jsou teprve pozdéjsiho data (3. nebo 4.
stol. po Kr.). Za pov$imnuti stoji v kazdém pripadé liceni divi
z Epidauru (5.-4. stol. pr. Kr.), které viak ma jiny literarni cha-
rakter neZ evangelia. V kumranskych spisech se traduji véeho
vSudy jen dva zazraéné pribéhy (1Q GenAp XX 16-29;
4Q OrNab).

Velky pocet zazrac¢nych vypravéni neni tedy sam
o0 sobé typicky. Presnéjsi zkoumani textt ukazuje také
jejich rozliény literarni zpsob podani. Vidime, Ze pres
pouziti podobnych motivii (které do znaéné miry pre-
dem uréuje vypravény obsah) je struktura vyprave-
ni velmi rtznoroda (srv. napriklad Mk 10,46-52
s L13,10-17). Castéji je mozno rozpoznat, Ze autorovi
viibec nejde o zazraény pribéh jako takovy, nybrz ze
jim chce oziejmit nebo odtvodnit néjakou jinou vypo-
ved (srv. L13,10-13.14-17).

Evangelia nepredpojaté hovori o tom, Ze i jini ¢ini
divy (srv. Mk 9,38-41; L 11,19). To znamené: pouhé
odvoldvani na JeziSovo zazra¢né jednani by nedokdza-
lo odtivodnit ani nijak dolozit nebo dokonce dokazat

jeho christologicky narok (resp. povelikonoc¢ni zvést
cirkve o Jezisovi jako o zmrtvychvstalém a oslaveném
Panu). Tato uvaha odnima hypotéze o vSeobecném,
teprve povelikono¢nim formulovani zazra¢nych pri-
béh jeji motivujici podklad.

V historicko-kritickém hodnoceni jednotlivych za-
zra¢nych vypravovani je opét tieba dbat toho, ze evan-
gelia jsou zvéstnymi spisy. Otazka déjinnosti jednotli-
vosti narazi proto na velké tézkosti.

Prikladem toho muze byt vypravéni o uzdraveni Petrovy
tchyné (Mk 1,29-31 par Mt 8,14-15; L 4,38-39): Kazdé ze ti
evangelii lici uzdraveni jinym zptisobem; také podnét k uzdra-
veni popisuji rizné. A konecné vypravovani stoji v Mk 1 na po-
¢atku JeziSova pusobeni, zatimco podle Mt 8 se odehrava
v pozdéjsi dobé. Otizky historicity, které tak vznikaji, nelze uz
v detailu vysvetlit.

@ ULOHA:

Srovnejte Mk 1,29-31 s paralelnimi texty. Formulujte
piesnéji postiehy, zaznamenané vyie jen vieobecné:
Kdo (co) dal(o) podnét k uzdraveni?

Jak Jezis uzdravil tuto Zenu u Mk? u Mt? u L?

Na zdkladé rozmanitosti a velkého poc¢tu zazraé-
nych pribéht i na zakladé nedostatku motivace jejich
povelikono¢ni kompozice je tfeba vychazet z toho, Ze
se tato vypravovani mohou opirat o historické jadro
v JeziSové ptisobeni. Toto zjisténi je ovSem tieba v kaz-
dém jednotlivém pripadé zvlast pfezkoumat, a to ze-
jména s ohledem na zptsob podani jednotlivych za-
zra¢nych pribéha.

Z evangelijnich textl, které bez jakéhokoli kritic-
kého hodnoceni hovori o jinych divotvorcich, vyplyva,
Ze zazraky nejsou tim, o¢ evangelistiim prvoradeé jde.
Nejde jim o to, aby predstavili JeziSe jako obzvlastniho
divotvorce. Tim naléhavéji vyvstavd otazka, predné ja-
ky umysl sledoval konanim zazrakt sam Jezis, a ddle,
jaky umysl sledovali evangelisté, kdyZ jeho zdzraky
vyli¢ili.

Dulezity zachytny bod k této otdzce nam nabizi
spor o vyklad JeziSovych divi:
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Mt 12,22-30: ,%Tehdy k nému ptivedli posedlého, ktery
byl slepy a némy; a uzdravil ho, takze ten némy mluvil i vidél.
24Zastupy zasly a fikaly: Neni to Syn Davidav? 2Kdyz to slyse-
li farizeové, rekli: On nevyvhani démony jinak, nez ve jménu
Belzebula, knizete démonti...

*TJestlize ja vyhanim démony ve jménu Belzebula, ve jménu
koho je vyhanéji vasi Zdci? Proto oni budou vasimi soudci.
*Jestlize véak vyhanim démony Duchem Bozim, pak uz vas
zastihlo Bozi kralovstvi.®

Vychodiskem je exorcismus, ktery se stane podnétem
k rozhodujici otdzce JeziSova zdzracného jednani. Lid i farizeo-
vé jasné formuluji alternativy: budto je Jezisovo konani dokla-
dem jeho synovstvi z rodu Davidova nebo jeho spolku s Belze-
bulem, tim Zlym. Jezi§ odpovidd ve dvou fazich. Nejprve
ukazuje na rozpornost tvrzeni, ze Zly by mohl byt pfemozen
silou Zlého (Mt 12,25-26). Pak argumentuje ze zkuSenosti své-
ho okoli: poukazem na jine exorcisty z rad téch, kdo ho zde
obvinuji, své naf¢eni rozmetava. Sam pak pripojuje rozhodujici
pozitivni vyklad svého exorcismu: déje se v sile Bozi.

Vypravovani o JeziSové zazratném jednani jsou te-
dy christologickymi texty, stavéjicimi ¢tenare pred roz-
hodnuti: to, co se tu vypravuje, je provokuje k otazce
Jezisovy jedinecnosti.

V tomto smyslu je pouény napt. zavér pribéhu o utieni bou-
re (Mk 4,41): Zmocnila se jich velika bazen a rikali jeden dru-
hému: Kdo to jen je, ze ho posloucha i vitr i more?

Zazra¢né pribéhy nastoluji primo nebo neprimo tu-
to otazku podstaty a jedine¢nosti JeziSovy. Pri tom si
musime povSimnout nékolika hledisek:

» Svym zazra¢nym jednanim otevira Jezis pristup ke
své osobé, To je zfejmé na pozadi starozdkonniho
zvéstovani Boha. Nebof zazra¢na vypravovani pred-
stavuji JeziSe jako toho, kdo ma moc nad prirodnimi
silami, nad nemoci, koné¢ici i smrti, nad mocnostmi
a silami. Tuto plnou moc pripisuje Stary zakon Hospo-
dinu jako Bohu Stvoriteli. Jestlize je dosvédceno, ze
tak jednal i Jezi$, je nasnadé naléhava otazka jeho
vztahu k Bohu i vyzva, adresovana ¢tenari, aby zaujal
odpovidajici stanovisko (srv. k tomu naprt. L 7,16;
Mk 5,19-20).

» Jezisovo jednani ma bezprostredni vztah k jeho po-
selstvi o pocinajicim Bozim kralovstvi. Kdyz jsou jed-
notlivi lidé preneseni z oblasti zla (v jakékoli formé)

do oblasti Boziho zachranného jednani, tak uz se na
nich plni zaslibeni o Bozi spase a lasce (srv. Mk
1,14-15;] 3,16-18). Co se déje na jednotlivcich, je pro
vsechny okolostojici znamenim toho, Ze jejich nadéje
ve spasu, kterou pasobi Biih, ma smysl. Z tohoto zor-
ného thlu je vyznamne, ze se JeziSovo zazracné jedna-
ni neodehrava v skrytosti, nybrz vétsinou na verejnos-
ti a vzbuzuje i u prihlizejicich rozpacity uzas.

» JeziSovo zazracneé jednani ma charakter znameni,
tj. ozfejmuje jinou, hlubsi skute¢nost a niterni déni.
Nabizi-li Bah ¢loveku svou spasu, smime vychazet
z toho, Ze se spasa nevztahuje jen na télesny, vnéjsi
stav ¢loveka, nybrz ze je ¢lovék uzdraven ve své ce-
listvosti. Se zretelem na JezZiSovy zazraky to znamena:
To, co se jako znameni odehrava v uzdraveni télesné-
ho utrpeni, ukazuje na uzdraveni ¢lovéka z vnitini
nouze, z viny a hrichu.

Neéktera zazracna vypravovani o této dimenzi bez-
prostredné mluvi, tak napr. pfibéh o uzdraveni chro-
mého (Mk 2,1-12), zkrivené zeny (L 13,10-17)
a zvlasté pak o uzdraveni slepého od narozeni
(J 9,1-41). Z tohoto davodu lze chapat i odpusténi
hrisnici (L 7,36-50) jako zazracny pribéh.

V novozakonnim liceni JeziSova zazra¢ného puso-
beni nehraje otdzka moznosti takového jednani, resp.
takového déni zadnou roli. Zazracné déni se sice posu-
zuje jako mimoradné Bozi jedndni, ale ztstava zcela
v ramci myslitelné mozného. V tomto bodé se chapani
zazraku bezpochyby posunulo. Biblicky a dnes$ni, tzv.
moderni pojem zazraku nejsou identické. Nevysvétli-
telnost déni, pokladana dnes v této souvislosti za mez-
ni kritérium, a prekroceni prirodnich zdkont nemaji
pro biblického ¢lovéka zadny vyznam. Pro ného je roz-
hodujici jistota viry, ze Blh jednal nyni a zde uré¢itym,
uzas vzbuzujicim (a z lidského pohledu ovsem nevy-
sveétlitelnym) zptisobem. Pro biblické chdpani zdzraku
je proto bezvyznamné, zda se mizZe néjaké zazraéné
déni biblické doby vysvétlit z pozice nasi dnesni zna-
losti prirodnich souvislosti nebo i mediciny. Rozhodu-
jici je zasazeni ¢lovéka, ktery v tom ¢i onom déni od-
kryva Bozi jednani a virou je dosvédcuje.

V této souvislosti je treba si vS§imnout, Ze se pojem zdzraku
pouziva i v cirkevnim ramei s raznym obsahovym vymezenim.
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Tak je napt, vy$e naértnuté vymezujici pojeti zakladem pro de-
finovéni ,zazraku“ ve sféfe poutnich mist nebo kanoniza¢nich
procest. Zkreslujicim zpiisobem se pak toto pojeti ¢astéji pre-
nasi i na biblicka zazraéna vypravovani. Pfi tom se prehlizi, ze
uvadéni biblického zézra¢ného pribéhu do vztahu s prirodnimi
zakonitostmi, objevenymi v pozdéjsi dobé, je anachronismem.

Zakladem novozakonniho chéapani zazraku je zara-
zeni zazra¢ného déni do vztahu mezi Bohem a ¢loveé-
kem. Divy se mohou dit tam, kde ¢lovék nese alespon
pocatec¢né vstric JeZiSovi svou divéru, nadéji a viru.
Clovek musi prokazat otevienost pro Bozi ptsobeni
a ochotu k prijeti tohoto ptisobeni. Rada dokladi v pri-
slunych biblickych textech hovoti ve prospéch toho-
to diirazu.

V zazraénych pribézich se Casto setkavame s JezZi-
sovym vyrokem ,Tva vira té zachranila® (Mk 5,34;
10,52; L.7,50; 17,19; podobné L 8,50). Zvlasté napadna
je v této souvislosti poznamka Mk 6,5-6a, Ze Jezis pro
nevéru lidi v Nazaretu tam nemohl uéinit zadny div.
Pro JeZiSovo jednani bylo tfeba odpovidajici citlivé
yatmosféry”, ktera by byla otevi‘ena jeho kondani.

Zazrak v novozakonnim smyslu je dénim v oblasti
Boziho zjeveni. Clovék (vice lidi) zakousi neobycejné
intenzivné Bozi priklon; poznava a chape, Ze jednajici
Bilih zasahuje (za u¢elem zdchrany) do jeho Zivota
a existence; osobné ho to zasahuje a tuto svou zkuse-
nost predava ve vire ostatnim (srv. napr. Mk 5,18-20).
Na zdkladé tohoto vykladu ustupuje otdzka moznosti
takového déni do pozadi. Tak jako Bih zjevil Izraeli
svou moc v zachrannych ¢inech, tak to déla Jezis,
kdyZ daruje jednotlivym lidem ve svém pfislibu spasy
—je-li treba —1i télesné uzdraveni.

@ ULOHY:

Pie¢téte si vam znamy nebo zvlast vyznamny zdzraény
piib&h. Uvedte text do vztahu k Uvahdm tohoto oddilu.
Formulujte disledky, které z toho vyplyvaiji:

pro vas pfistup k JeZisovi,

pro vasi pfedstavu o BoZi vlade,

pro vase chapani odpusténi a spésy,

pro vasi viru v mocného, jednajiciho Boha.

Viijte se do osoby uzdravené nebo uzdraveného a pro-
myslete vypravovani z této perspektivy.

Jezisovo chovdni

Chéapeme-li veskeré JeziSovo chovani (jeho habitus),
jako vyjadrovaci formu zvéstovani BozZiho kralovstvi
a jako mozZnost pristupu k Jezisové osobé, je treba po-
vazit toto jednani z dvojiho hlediska: na jedné strané je
treba se ptat, jak li¢i tento Jezistv zptsob chovani au-
tori evangelii; na druhé strané mohou zavéry o Jeziso-
vé osobé zprostredkovat i reakce lidi na jeho jedndni.
Nasledné uvahy a odkazy k ur¢itym evangelijnim od-
dilim nechtéji svadét k ukvapenym domnénkam, Ze
by vSechny epizody, na které se autor odvoldva, mo-
hly kotvit v JeziSové pasobeni presné tak, jak se tradu-
ji. Maji vsak vést k otazce, jaka predstava kolovala
o fascinujici JeZiSové osobé v rané kiestanskych ob-
cich, ze se mohly jednotlivé epizody vyli¢it takovym
zplisobem.

Pro JeZiSovo chovani je smérodatné nékolik za-
kladnich prizna¢nych prvka:
» JeziSovo jedndni se orientuje podle samostatnych,
nikoli bezpodmine¢né konvenénich méritek. Jeho
rysy mu vtisklo vykonavani a vyzarovani neomezené
moci:

Tento zakladni postoj charakterizuje vyjadfovani v 1. osobé
singularu (Ja..." srv. napt. Mk 2,17; Mt 5,17.21-47; 10,34; Mk
1,41). V mnoha pripadech se Jezi$, lidem jinak tak blizky, pro-
jevuje jako vzdaleny, nepfistupny, pravé jako nékdo aplné jiny.
Toto napéti mezi blizkosti k lidem a zdanlivé upjatym Jeziso-
vym odstupem je ziejmé zvlasté ve vztahu k jeho piibuzenstvu
(srv. L,2,49 nebo Mk 3,31-35; také J 2,4 ukazuje timto smé-
rem). Jezi§ je sice lidem naklonén, jedna ale podle jinych prio-
rit, nez oni ocekavaji.

» Vyzaduje-li to vérnost jeho poslani, povznasi se Je-
zi$ nad spole¢enska a levitska pravidla a jedna po
svém, tzn. podle novych méritek. Z toho ovsem nelze
vyvozovat, Zze Jezi§ by hodnotil Zidovsky navod k Zivo-
tu zdsadneé nizko. Vidi v8ak v prvé radé ¢loveka, niko-
liv prikaz (srv. Mk 2,17) a stavi se proto kriticky k teh-
dejsimu zpiisobu uvadéni Bozich prikazani do praxe,
Zvéstuje Boha jako Boha kajicnika (srv. L 15), jako
Boha, ktery vidi, co je skryto (Mt 6,1-18) a ktery hle-
da ¢istotu srdce (Mk 7,1-23). Jezi$ proto nejde jen
k urcitym vrstvam spoleénosti; setkava se s tzv. hris-
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niky* (srv. Mk 2,13-17: L 7,36-50; 19,1-10), dotyka se
malomocnych (Mk 1,40-45), styka se s posedlymi
(srv. napr. Mk 5,1-20), a sam se tim vylucuje z etablo-
vané spole¢nosti. Pro jeho chovini nejsou smérodat-
na lidska pravidla, nybrz nouze ¢lovéka a vile Bozi.

Z chovani ostatnich vt JeziSovi mizeme soudit,
7e jeho osobnost lidi fascinovala.
» Okamzité nasledovani ukazuje na naléhavost Jezi-
Sova povolani k uc¢ednictvi (srv. Mk 1,16-20).
» Bazen, zas i nevole je Casto reakci na Jezisovo
chovani nebo slovo. Reaguji-li lidé na Jezisovo jednani
strachem a hrazou (srv. Mk 2,12; 5,33; 5,36; 6,50),
upomina to na zakladni starozakonni myslenku: tvari
v tvaf mocnému jednani Bozimu propada ¢lovék baz-
ni a chvéni (srv. Ex 3,6; napt. i Mk 16,5). A tak na za-
kladé téchto reakei vyvstava opét ona naléhava otaz-
ka: Kdo to jenom je? V§imnéme sii strachu Jezisovych
odpflircti (napt. Mk 11, 18; J 18,6), ktefi uznavaji jeho
prevahu a nekladou uz zadné otazky (srv. L 2,47;
Mt 22,46). Dokonce i u¢ednici se nékdy citi tvari v tvar
Jezisové zvlastnosti nesvi (srv. Mk 10,32). S bazni se
¢asto poji tZas. Doprovazi jiz udalosti kolem JeZiSo-
va narozeni (srv. L 1,21.63; 2,18.33; srv. k tomu vyse —
III. 1.). Lidé zasnou nad JeziSovym zazracnym jedna-
nim (Mk 5,20); i sam Pilat stane v udivu nad Jezisem
(Mk 15,5.44).
» JeziSovo jednani a chovani vede lidi ke chvéleni Bo-
ha. Pri JeziSové narozeni chvidli Boha andélé
(L2,13) a pastyti (L.2,20). Néco podobného se déje po
zazracnych ¢inech (L 13,13; 17,15), ba dokonce v pa-
ijnich pribézich (L23,47). Znovu si tedy i v této souvi-
slosti musime polozit otazku Jezisova vztahu k Bohu.

@ ULOHY:

m Ctéte jednotlivé useky z evangelii. Dejte pfi tom
pozor na to, co Vam fika text o JeZiSové chovani vici
lidem. Zvlasté se k tomu hodi tato mista: Mk 1,14 - 3,6;
L 15,1-32; Mk 8,27-34;L 10,1-42.

B Diive neZ budete ¢ist dél, pokuste se na zdkladé
svych znalosti evangelii sestavit profil osobnosti Jezide
z Nazaretu:

Kdo byl Jeiis?

Jaky byl, jak se choval, jak mluvil?

Cim na vés Jezis ptsobi?

Co zplsobuje, e jste vii¢i nému zdrienlivi, co vém
pasobi na jeho osobé tézkosti?

W Srovnejte vysledek svych tvah s poznatky, které jste
ziskali na zakladé dlohy k [Il. 1 (viz vyse str. 149).
Zamyslete se nad shodami i nad rozdily!

5 Predvelikono¢ni obraz Jezise

Pri pohledu na riizné darazy, o kterych jsme pojedna-
vali v této kapitole v ramci otazky JeziSovy plisobnosti,
muzeme shrnout podstatné a markantni rysy osoby
Jezise z Nazaretu:

JeZis z perspektivy svého lidstvi

Rada evangelijnich oddilt nas vede k tomu, abychom
brali Jezisovo lidstvi vazné. V této souvislosti je tireba
ukdzat na lidské rysy Jezisovy osoby (napr. soucit:
L7,13; pla¢ nad Lazarovou smrti: ] 11,33-35). Musime
si predevsim vsimnout toho, Ze zvést o JeziSovi zd-
raziluje toto hledisko na klicovych mistech: vypravéni
o pokuseni (Mt 4,1-11 par) ukazuje Jezise jako clove-
ka zapasiciho o své poslani. Pasijni pribéhy kladou dd-
raz na to, ze a jak Jezis$ vposledku prijima Otcovu vuli
(srv. zvl. Mk 14,32—42 par).

Mluvime-li o JeziSovi (také) jako o ¢lovéku, znamena to, Ze
mame na mysli vse, co patii k pozemskému Zivotu, rist, vyvoj,
to, Ze byl na cestach. JeziSova existence nebyla tedy ,staticka®,
predem naprogramovana; spise do svého poslani, do svého
povolani vristal (jak to naznacuje L 2,40.52), nofil se do ného,
konecné se s nim identifikoval, a tak je stale intenzivnéji proZi-
val. JeziSovo sebe-védomi musime vidét z této, ¢lovéku ade-
kvatni perspektivy. V evangeliich jsou rizné opérné body pro
tvrzeni, Ze se toto JeziSovo védomi a védéni o jeho poslani pod-
robovalo kontinuitnimu procesu, ktery urcovaly ruzné klico-
vé udalosti (napr. krest: Mk 1,9-11 par; proménéni na hofe:
Mk 9,2-9 par, ale rovnéz setkani se Syrofenicankou:
Mk 7,24-30). Scéna na Olivové hore (Mk 14,32-42) ukazuje,
7e se tato cesta rozhodovani tahne az do pasiji.

JeZisovo pisobeni

Jezisovo vystupovani se vyznacuje identitou slova a ¢i-
nu. To, ¢eho ¢lovék nedosahuje anebo se mu to dari
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jen zc¢asti, to plné nachazime v JeziSové osobé. Jeho
slovo se naprosto shoduje s jeho ¢iny a vytvari proto
nové skutec¢nosti; splnéni jeho slova neni zavislé
a seviené omezenymi rozméry toho, co je mozné. Je-
Zi8 mluvi — a déje se to. Mys$lenkovy vztah k staroza-
konnimu li¢eni Boziho jednani je tu nasnadé (srv. Gn
1,1-2.4a; zvl. Iz 55,10-11; srv. k tomu pak podobné
Mk 1,41-42). Jezisovo slovo a jeho jednani tedy spolu-
vytvareji jednu nedilnou skute¢nost (srv. vyse —
I11.2.).

Rozhodujicim momentem, ktery urcuje JezZiSovo
zvéstovani slovem a ¢inem, je plnost jeho moci. Tim
jeho zvéstovani kontrastuje s ptisobenim jinych rabi-
nt jeho doby, a stava se tak také vérohodnym.

Tento ustiedni znak JeziSova zvéstovani 1ze osvétlit
na nékolika tematickych okruzich. Lze jej rozeznat
tam, kde Jezi§ uzdravuje vyluéné moci svého slova,
kde se projevuje jeho moc nad raznymi formami utr-
peni a nestésti, postihujicimi ¢lovéka. S JeziSovou
plnosti moci se nadto setkavame v jeho slovu, vytyc¢u-
jicim nové smérnice: tam, kde svou interpretaci kori-
guje praxi, odvolavajici se na Mojzistv zakon, a kde
predklada novou stupnici hodnot ve vztahu mezi ¢lo-
vékem a pokyny Zakona.

Mk 1,21-22 a Mk 1,23-28 traduji dvé zdanlivé tematicky ne-
zavisla vypravovani: Nejprve slysime o JeZisové ¢innosti ucitel-
ské, potom o exorcismu v kafarnaumské synagoze. Je ovéem
treba si véimnout, Ze se po zdzraku uzdraveni ptaji Zasnouci li-
dé po Jezisové zplnomocnéni (Mk 1,27), a Ze myslenka nového
uéeni, vyznadujiciho se plnosti moci, tyto dva oddily spojuje
(srv. Mk 1,22 s Mk 1,27).

Jezisova osobnost

Evangelisté predstavuji JeZi$e z Nazaretu jako fasci-
nujici, vse prevysujici, lidem blizkou osobnost. Vyzna-
¢uje se zasadni, nezlomnou orientaci na vili Boha ja-
ko svého Otce a soucasné neomezenym, trpélivym
a slitovnym priklonem k ¢lovéku. Jezis tkvi svym mys-
lenim a ptsobenim ve svém zivotnim prostoru, ve
svém nabozenstvi a ve své kulture. Tam situuje i své
zvestovani a celé své pisobeni. Avsak souc¢asné pozo-
rujeme, jak JeZi§ prolamuje ramec tohoto svého okoli,

kdyzZ jde o zasadni véci jeho poslani a poselstvi. Pak se
i vypravéni evangelistd o jeho osobé projevuje jako
otevrene, nabité napétim, ,nehotové”,

Reflexe: Hodnota a hranice predvelikonoéniho pristupu
k Jezisové osobé

Zvazujeme-li predvelikono¢ni plisobeni Jezise z Naza-
retu, setkavame se s Jezisem, ktery intenzivné a obsa-
hové rozviji své poselstvi ve svém zvéstovatelském
slovu i ve svém jednani, které toto slovo aktualizuje.
Tento zptisob zkoumani nas krok za krokem privadi
k pochopeni zvlastnosti a jedinec¢nosti Jezisovy osoby.
Pri tomto pristupu zustavaji soucasné oteviené otaz-
ky. Ztstava dojem, Ze se o JeziSovi (jesté) nereklo vse-
cko: proto je liceni jeho osoby a jeho dila tak napinavé.
Odpovéd na otazku piivodu a legitimaci plnosti jeho
moci ve slovu a skutku je naznacena, nikoli vsak dana.
Prislusna vypravovani ponechdvaji ¢tendre vposledku
na cesté, aby sami dosli k odpovédi na rozhodujici
otazku: Kdo to jenom je, ten Jezis?

Dilezitost rozpominky na predvelikono¢ni pasobeni je zre-
telna zvlasté tehdy, kdyz ma byt cilem osoebniho setkdni s Jezi-
$em z Nazaretu. V evangelijnim li¢eni JeZiSe (néco jako ,obraz,
namalovany slovy” nebo ,narativni portrét) rozpoznivame, ze
se tu o JeziSovi jesté nereklo vée: predvelikonodni liceni Jezise
si vynucuje pokracovéni JeZisova pribéhu, jeho prohloubeni.

Protoze v této uvaze o JeziSové predvelikono¢nim
ptsobeni jde nikoliv sice explicitné, nybrz nepfimo
o interpretaci JeZisovy podstaty, nazyvame tuto oblast
christologické reflexe ,implicitni“ neboli ,neprimou*
¢i ,zprostredkovanou christologii. Ve vypravéni vy-
vstava zietelné mezi radky hadanka JeZiSovy osoby,
ktera muze byt vyreSena teprve z hlediska velikono¢-
ni udalosti. Mylné se proto nékdy mluvi i o, christolo-
gii zdola® (tj. ze zorného uhlu Jezisova lidstvi). Oproti
tomu stoji onen pristup k Jezisi Kristu, ktery zac¢ina
u zjevovatelskeé udalosti JeziSovy smrti a jeho vzkriSe-
ni a uvazuje o osobé a podstaté Jezise Krista z tohoto
hlediska. V tomto pripadé hovorime o ,explicitni,
Lprimé“ ¢ bezprostredni” christologii (resp. o ,chris-
tologii shora®).
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@~ KONTROLNI OTAZKY KE KAPITOLE III:

1. Otdzka déjinného JeZise z Nazaretu

W Charakterizujte d&jinnou cenu biblickych prament,
tykajicich se JeiSovy osoby.

W Jmenujte nebiblické profanni prameny o JeZiSovi
z Nazaretu. Co historicky jistého o ném na zdkladé
téchto pramentd mdzeme Fici?

B Co jsou apokryfni spisy? Jaky vyznam maji novoza-
konni apokryfy pro otazku historicity JeZise z Nazaretu?
W Shriite strukturu matousovskych prehistorii.

W Které obsahové ddrazy klade autor Mt v prehisto-
riich?

B Shrite strukturu lukdsovskych prehistorii.

B Které obsahové dirazy klade ve svych prehistoriich
Lukas?

B Jaké zavéry ohledné historicity a zvldstnosti evangelii
je tfeba vyvodit z uvedenych piiklad(l textu: Mt 1 — 2;
L1-2;Mk1,9-11 par?

v Palestiné od r. 333 pi. Kr.

B Jak bylo rozdéleno Herodovo kralovstvi po jeho
smrti? Od kdy byl v Judeji fimsky mistodriitel a jak k to-
mu doslo? Zafad'te osobu Pontia Pilata do politického
vyvoje.

B Charakterizujte socidlni situaci v Palestiné v dobé
Jeiise z Nazaretu.

B Jmenujte a charakterizujte nejdtlezitéjsi nabozen-
ské seskupeni Zidovstvi v JeZiSové dobé. Ktera z téchto
skupin pfeZila Zidovskou véalku? Prog&?

2. JeZisSovo pusobeni jako zvéstovdni krdlovstvi Boziho
B Co znamena kralovstvi BoZi na pozadi starozdkonni
nadéje a tradice?

B Jak vyjadfite pojem a skute¢nost BoZiho kralovstvi
na zdkladé Mk 1,14-157

B Odlvodnéte spojeni ¢inu a slova v JeZiSové zvésto-
vani.

3. JeZiSovo zvéstovdni slovem a formy jeho tradovdni
W Objasnéte z textu vyplyvajici poznatek ohledné
historického zafazeni JeziSovych slov. Na ktera hledis-
ka musime dbaét pfi zasadnim pfistupu k tomuto pro-
blému?

B Co rozumime pojmem ,ipsissima vox"? Co znamena
pojem ,slovo Pané"?

Které formy tradovani Jezisovych slov se vyskytuji
v evangeliich?

Které dulezité znaky charakterizuji horské kédzéni jako
kompozici fe¢i?

B Co je tematickym videim motivem horského kazani?
Oduvodnéte svij nazor na zakladé biblického textu.

W Které poznatky vyplyvaji z pfehledu evangelijnich
podobenstvi? Na jaka hlediska je tieba dbat, abychom
porozuméli JeZisové feci v podobenstvich?

B Co rozumime ,prorockym symbolickym jednédnim™?
Jmenujte (staro- a novozdkonni) pfiklady takového
jednéni.

B Co je ndpadné na novozakonnich podobenstvich,
kdyz zkoumame jejich formu?

B Co je zakladnim tématem JeziSovych podobenstvi?
Muzete jmenovat priklady a objasnit je?

B V ¢em je christologicky vrchol JeZiSovych podoben-
stvi?

4. JeZisovo jedndni jako zvéstovdni ¢inem.

W Jaké zavéry vyvozujete z piehledu zazragnych pfi-
béhl v Novém zdkoné?

W Jak posuzujete otazku historicity JeziSova zdzratné-
ho plsobeni?

B Objasnéte christologické dimenze Jezidovych zazraka.
Na jaka hlediska je tu tieba dbat?

m Cim se lisi biblicky pojem zézraku od jeho ,moder-
niho" chapani?

W Které vlastnosti vyznaéuji veskeré JeziSovo chovani?
W Jaké reakce na JeZiSovu osobu a jeho plsobeni tra-
duji evangelisté? Co z toho lze se zfetelem k JeZiSové
osobé vyvodit?

5. Nd¢rt predvelikonoéniho obrazu JeZise

W Formulujte podstatnd charakteristika osaoby Jezise
z Nazaretu na zakladé vykladi v kapitole Ill.

B Jakou hodnotu a soutasné jaké meze mé predveli-
kono¢ni piistup k osobé Jezise z Nazaretu?



