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III. KAPITOLA

IZRAEL JAKO STAT

(KOLEM 1000-586 PR. KR.)

1 Pocatky kralovstvi a nejstarsi
starozakonni vypravécéska dila

1.1 Historie Davidova vzestupu a naslednictvi
trinu (1S 16,14-1Kr 2)

Nejranéjsi tradice, ve kterych se Izrael rozpomind na
své déjiny, maji formu povésti, sdgy. Jde o prostondrod-
ni literarni druh, ktery se fidi jednoduchymi zdkony
vypravéni. Kazda povést je do sebe uzaviena, nic ne-
predpoklada a nevyzaduje pokracovani.

Vyraz ,povést” jesté nic nevypovida o historicité
tradované latky. Vychozim bodem vypravéni je uréita
problematicka situace (expozice); podava zpravu o za-
pletkach a nakonec vypravuje o vyreseni konfliktu.
Povésti, které se vztahuji k osudu kmen, resp. celého
Izraele, maji historicky obsah (politické nebo vojen-
ské zapletky). Zpravidla vyvstanou uréité viidcovskeé
postavy (,hrdinské povésti®), pfi tom vSak vypravédi
s rozhodnosti priéitaji vyvoj uddlosti Jahvovi: on je pi-

vodcem $tastného obratu. Dobrym ptikladem takové
povéstije 1S11,1-11 (v. 1-3 expozice; v. 4—11 rozvinuti
konflikty; v. 11 jeho vyreSeni).

Velmi zahy se prikrocilo k zardamovani do §irSich
vypravééskych souvislosti. Dnesni badani podita
s ,historii Davidova vzestupu® (1S 16,14-2S 5,12)
a s historii naslednictvi triinu (25 9-20, 1Kr 1-2). Vy-
pravéc sebral popularni ptibéhy, spojil je do souvislé-
ho vypravéni a podfidil je ur¢ité tendenci. Prinasi
i bezprostiedné historické vzpominky. Z jednotlivych
tradic a samostatného prepracovani tak vznikla ,velkd
povést”.

Autory jsou kruhy blizké dvoru a jeho 8kolské a vé-
decké ¢innosti (,mudroslovné® tvorbé). Nejde asi
o dilo jednoho pisatele, nybrz spiSe o souvislost vypra-
véni, ktera je formovdna a tradovana skupinou, velmi
zahy iv pisemné podobé.

Pouzivani pisma, a tim moznost ,pisemného zachy-
ceni” ustni tradice ma spole¢ensko-politické predpo-
klady: s rozkvétem mésta Jeruzaléma a se vznikem
kralovstvi vstoupilo do Izraele i staroorientalni vzdéla-

Egyptsti pisafi Staré fise (Reliéf z hrobu Kamiesutova v Gize, kolem 2500 pft. Kr.)
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ni, byly zakladany ,pisafské skoly“. To bylo nezbytné
pro spravu statu. Vzdélavali se urednici pro daiovy
aparat a vojsko, pro zahrani¢ni obchod a diplomacii.
Jako vzory pfi tom slouzily staroorientalni kultury,
predevsim Egypt.

Ve starovékém Orienté existovala jiZ po tisicileti vy-
soce vyvinuta kultura a pismo (napf. egyptské hiero-
glyfické pismo nebo mezopotamské pismo klinové).
Izrael byl v tomto sméru ,,rozvojovou zemi*.

Vypravéni o Davidové vzestupu a naslednictvi trii-
nu maji sice své zvlastnosti, 1ze v nich viak spatrovat —
zahrneme-li do nich 25 6 a 7 - i jednotici prvky. Cely
tento komplex informuje, jak a pro¢ se David stal kra-
lem; vypravuje o tom, jak David zalozZil kult, a o Jahvo-
vych zarukach, danych jeho dynastii; komplex konci
otazkou osvédéeni a budoucnosti této dynastie. Co se
z téchto starych souvislych vypravéni dovidame
o vzniku a poc¢atcich kralovstvi?

Saul — vdhavé poldtky krdlovstvi

Vzpomenme si, Ze v epose tzv. ,soudct” spocivalo ve-
deni prechodné pro dobu valky v rukou soudce. Jinak
v$ak neexistovaly Zadné ustfedni ridici osobnosti,
#4dné instituce, které by nad ramec kmene mély nut-
né autoritu.

Také Saulovo pisobeni se zprvu projevuje jako ¢in-
nost zcela v ramci doby soudcii. Saul - aZ dosud nor-
malni kmenovy bratr — prevzal vojenské veleni v pii-
padé aménského dtoku na mésto Jabe$ (1S 11)
a dosahl prekvapujiciho vitézstvi. Proti ohroZeni ze
strany PeliStejcti uZ stara struktura nestacila. Saulovi
se véak podatilo zatlacit PeliStejce v ¢etnych malych
vojenskych operacich. Stal se ,kralem“ - pomazan
prorokem Samuelem (1S 10). Uzemi jeho vlady bylo
jesté velmi malé (pravdépodobné kmenové uzemi
Benjamin a oblast stfedopalestinskych kment).

Jako prostiedek proti vojenskému ohroZeni sebral
stalé vojsko, kterym se obklopil (staré pravo svolavat
vale¢nou pohotovost uz nestacilo). Saulovo ptisobeni
je liceno jesté zcela ve stylu starych soudcd: své bitvy
chapal jako ,Jahvovy valky“, dulezité velitelské
funkce svétil svym pribuznym (napf. synovi Jonatano-
vi nebo bratranci Abnérovi).

David - zakladatel ,davidovské dynastie”

K Saulové druziné patfiiDavid, Judejec z Betléma. Vy-
znacuje se zvlastni state¢nosti, ziskava brzy vlivné po-
staveni a oZeni se se Saulovou dcerou. Dojde k roz-
trzce se Saulem. David se stahne do své domoviny
a zac¢ina si budovat vlastni mocenskou zdkladnu.
Obklopi se oddilem Zoldnétt (asi problematickych
zivl), slibuje se svym partyzanskym oddilem ochra-
nu proti Peli$tejcim a Zdda dan. Nejprve ztroskota
(jizni kmeny ho zfejmé vyzenou jako nezadouciho
ochrance) a prebihd se svymi stoupenci do tabora
Pelistejcti. Tam poznava moderni vale¢né praktiky.

Saul a jeho syn Jonatan utrpi od PeliStejct zniCujici
porazku a v bitvé padnou. Za tohoto krajniho ohroZeni
vidi Juda jedinou $anci v Davidovi. Zpola mu nabidnou
kralovskou hodnost Judejci, zpola zi'ejmé na zptisob
puce sam obsadi mocenské centrum v Chebronu
(2S 2,1-4). Po sedmi a ptil letech se dohodnou i sever-
ni kmeny, ze na Davida prenesou kralovskou hodnost.
David opanuje kenaanské pevnostni mésto Jeruzalém
audini je svym hlavnim méstem. 1 ,schranu®, stary kul-
tovni piedmét kmeni, peveze z Sila do Jeruzaléma.
Tak se Jeruzalém stava i ndbozenskym strediskem
statu (2S 6).

David definitivné zaZzehna nebezpedi z Pelistejct
a péstuje expanzionistickou politiku. Valkami (které
uZ nejsou stylizovany jako ,valky Jahvovy") podrobu-
je sousedni staty a oblasti (Edom, Moab, Amon aj.)
a udéla z Izraele velkou risi.

Byl to bezpochyby statnicky talent, ale obdareny
i davkou egoismu a mocenského naroku. I o tom Sta-
ry zakon vypravuje, aniz by Davida $etfil. Nekriticka
Jucta k hrdindm* je biblickym textim cizi.

David najde zalibeni v Bat-Seb¢, Zené svého voje-
vidce Urijase, kterou pozoruje pri koupani ze své
stre$ni terasy, a da ji k sobé privést. Bat-Seba otéhotni,
zatimco jeji muZ bojuje na fronté. David se pokousi
véc zaretuSovat a povola UrijaSe do Jeruzaléma. Kdyz
se véak Urija$ zdraha prenocovat u sebe doma (a tak
byt eventualné pokladan za otce ditéte), vidi David jen
jedno vychodisko: poru¢i svym oddiltim, aby nechaly
Urijase v boji padnout (2S 11). Tak se Bat-Seba stane
Davidovou Zenou (a pozdéji matkou Salomounovou).
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Vnitropoliticky prinese krélovstvi tézke dasledky.
Tim, ze prevezme kenaansky strukturované kralov-
stvi, potfebuje komplexni panovnické a sluzebné
funkce. Vznikl arednicky aparat, ktery stdl penize —
a proto baly zavedeny dané a davky. David chapal své
kralovstvi jako centralni funkci politického, kulturni-
ho a nabozenského zivota; dvorni proroci legitimuji
jeho vladu a jeho dynastii prostirednictvim orakul.

Tolik jadro tzv. ,Natanovské profétie” v 2S 7, ktera
byla ovsem vicekrat v pozdéjsi dobé prepracovana.
Pozdéji se stala katalyzatorem mesiasskych nadéji.

V téchto textech se zrcadli nepretrzita tendence ve
prospéch Davidova kralovstvi. Okruh, ktery nesl tyto
tradice, byl kralovstvi a Davidovi naklonén (kone¢né
§lo prece o kruhy u dvora).

Ukazuje se ovSem i tendence mérit kralovstvi po-
dle jeho intence, podle plnéni tikolu, ktery mu svéril
Bih. Své konec¢né podoby dosdhlo vypravéni o vzestu-
pu a naslednictvi trinu pravdépodobné 2 - 3 generace
po Davidovi.

Rekonstrukce
Salomounova chramu
v Jeruzalémé

Jiz v této staré textové oblasti vstupuje vedle kra-
lovstvi do zorného pole i jina skupina osob: proroci.
Zvlasté Samuel (1S 9,1 -10,16) se projevuje jako auto-
ritativni, silou obdareny prorok, ale stejné tak i Natan
(25 7,8-16; 25 12). Predevsim v 1S 19,18-24 (proroc-
ké povésti, které pavodné nepatii do vypravéni o vze-
stupu) se ukazuje kriticky rys profétie vitéi krdlov-
stvi. Prorocka a kralovska autorita stoji proti sobé,
prorockd moc triumfuje nad moci statni.

Profetie vypracovava stale zretelnéji teologicka
meritka, podle kterych hodnoti krale. Tak 1S 15 a 28
lici exemplarni konfliktni situace. Kral se na zakladé
mocensko-politickych uvah provini proti Jahvovi
a obrati se k jinym bohdm.

1.2 Salomounova vlada
Po Davidové smrti se po krvavych intrikach dostane

k moci jeho syn Salomoun.
To se uz nevypravuje ve staré historii o naslednictvi
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triinu 2S 9-1Kr 2, nybrz teprve v 1. knize Kralovske
od 3. kapitoly. Sestaveni této kapitoly pochazi z poz-
dé&jsi doby, ale bezpochyby se tu uzilo starého mate-
ridlu. 1Kr 11,41 vyslovné poukazuje na ,Knihu pribé-
hi Salorpounov:}*ch“, kterych autor uzil.

Pod Salomounovou vladou proZiva Izrael kulturni
a hospodarsky rozkvet. Nebezpeéi valky je v podstaté
zazehnano, Salomoun mé povést , krale miru*, Zlepsu-
je uspotadanou spravu tide a zfizuje urednicky stat po
egyptském vzoru. Za timto ucelem privadi také do ze-
mé egyptské poradce.
) Do Jeruzaléma vstupuje Linternaciondlni flair".
Salomoun se Zeni se zahrani¢nimi princeznami
(srv. 1Kr 3,1; 11,1-8), vyuziva svych kontakti k mezi-
narodnim obchodnim vztahéim, podporuje moudrost
a vzdélani. Pro potomstvo plati za moudrého krale
(srv. 1Kr 3,2-15; 5,9-14); pozdéji mu bude pfipisova-
na mudroslovna literatura.

Propagandisticka literatura Izraele je hrda na mezi-
narodni uznani svého krale a li¢i ho zcela ve stylu staro-
orientalniho panovnika.

Pisobivé liceni jeho moudrosti predstavuje vypravéni
o ,Salomounském soudu” (1Kr 3,16-28). Kazda ze dvou predve-
denych Zen tvrdi, Ze je matkou jednoho uréiteého ditéte. Salo-
moun m4 jejich spor urovnat. Poru¢i rozetnout dité na dva ku-
sy a kazdé Zené dat polovinu. Jedna Zena je s tim srozuména;
druhé prosi, aby dité bylo radéji prenechdno té druhé zené, nez
aby bylo usmrceno. Pravé tato  mateiska” reakce ji legitimuje
jako pravou matku, a Salomoun ji pritkne dité.

Mezinarodni kralovu prestiz hrdé zdaraziuje 1Kr 10,1-10:
Sama krdlovna ze Sdby prisla, aby vyzkousela jeho moudrost.
Pied kralovou osobnosti a jeho ¢iny ,ztistala bez dechu® a zaca-
la ,blahoslavit* Izraelce: ,Blaze tvym muzim, blaze témto
tvym sluzebnikim, ktefi jsou ustavi¢né v tvych sluzbach a na-
slouchaji tvé moudrosti.”

Obdivné a prehnané hovofi texty i o Salomounové bajeslov-
ném bohatstvi (1Kr 10,14-29): ,Vsechny nadoby, ze kterych
kral Salomoun pil, byly zlaté ... stiibro v Salomounové dobé ne-
mélo cenu.® (v. 21) , Kral mél v Jeruzalémé stiibra jako kameni
a cedrit jako planych fika." (v. 27)

Salomoun rozvinul bohatou stavebni ¢innost: po-
stavil v Jeruzalémé chrdm a krélovskou rezidenci. Pro
svtij nadherny dvir, velkolepé stavby a prebujely
spravni apardt potfeboval penize. Zavadeél nove dané
a bral Izraelce do roboty (1Kr 5,27-30).

Tak vzristala nespokojenost, dochazelo k nepoko-
jm a povstanim.

Pfi teologické interpretaci a zaloZeni chramu na
,chramové hote Sijonu” byly prevzaty a modifikovany
kenaanskeé predstavy: sama o sobé mald hora se stala
nejvyssi z hor*, Bozi mésto platilo za nedobytné pro
nepiatele; bylo zaloZeno na pfepevne skale, takze se
ani nepohne (srv. 7 46). Byli zhotoveni dva cherubove
(mytologické, ptakiim podobné figury 1Kr 6,23-28),
chapani jako ,tréinni viiz* Jahviv: Jahve trini nevidi-
telné na ,cherubech®, schrdna se stava ,podstavcem
triinu®, ,,podnozim jeho nohou*.

W Ndvrh éetby: 1S 8; 10,17-27; 28 2,1-11; 5,1-3; 6 - 7; 1Kr
1,28-37; 3,4-15; 5,9-14; 6 - 9; 10,1-29; 11,1-28

B Literatura: S. Bock, Kleine Geschichte des Volkes Israel.
Von den Anfingen bis in die Zeit des Neuen Testaments, Frei-
burg 1991

1.3 Jednotici tradice - zac¢atky Pentateuchu

Jednota statu vytvotila i nutnost jednotné pisemné tra-
dice — spole¢ného déjinného vidéni pocatka, vyliceni
riiznych tradic usmériované sjednocujici linii. Slo
o teologicky vyklad déjin, ktery buduje identitu. Te-
prve v dobé kralovské (srv. pisatské gkoly na kralov-
ském dvore, kde se vzdélavali utednici) byly dany
i predpoklady pro tak rozsahlé pisemnictvi. Proto ma-
ji mnozi vykladaci za to, Ze v této dobé vznikl nejstarsi
pramen Pentateuchu, Jahvista (J). Spojeni tradic
o stvoteni, patriar$ich, exodu a eventudlné o zaboru
zemé do jednoho déjinného vypravéni, bylo pry jeho
dilem. Dnes se n&kteti exegeti domnivaji, Ze tato nej-
star&{ vrstva Pentateuchu viak vznikla teprve pozdéji
(8. stol. pr. Kr.?; nékteri mysli dokonce teprve po exi-
lu). Nasledujici vyklady vak plati nezavisle na ¢aso-
vém udaji.

Je jisté, ze v kralovské dobé byly jednotlivé tradice
spojeny do vétsich okruh vypravéni. Azfejmé se take
v jednoté tradice o poéatcich obrazelo i védomi o jed-
noté naroda.

Toto sestaveni jednotlivych tradic do vétsich komple-
xii vyprdvéni se dalo tak, Ze se sbiraly tradice predava-
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né na jednotlivych mistech, ve svatynich, v uréitych
rodech a kmenech. Byly to predevsim povésti (tj.
dlouho ustné predavand vypravéni), pravdépodobné
také jiz vénce povésti. Jak, v jakém poradi se viak mé-
ly spojovat? Nabizel se dvoji princip skladby a ¢lenéni:
genealogie (podle rodokment) a putovani.

Genealogicka metoda vytvorila z tradic patriarchi
Jrodinnou historii“: Abraham mél syna jménem Izak,
Izaktv syn se jmenoval Jakob. Prostiednictvim svych
12 syni (=praotcové dvanacti kmeni) se stal praot-
cem Izraele, naroda dvanacti kmend. Tato predstava
umoznuje vyjadrit tésné pribuzenstvi a sounalezitost
uvnitr jednoho kmene (v praotci kmene) a (ponékud
§irsi) sounalezitost v lidu Izrael (v praotci Jakobovi
= Izraelovi),

Pentateuch rozsituje tyto genealogie za hranice iz-
raelského lidu: také ,semité“ (= Sémovei) jsou pibuzni
v praotci Sémovi, synu Noemové. Vposledku sah tato
pribuzenskad linie zpatky az k Adamovi, praotci lidstva.

Druhou metodou spojovani piivodné samostatnych
tradic je stylisticky prostredek putovani (napfr. cesty
Jakobovych synti do Egypta, exodus a tazeni pousti
k Sinaji). Toto putovani vytvari spojeni mezi tradicemi
patriarchi, tradici exodu a tazeni po pousti.

Vznik dlouhych a obsahlych vypravééskych dél
viak nebyl jen literarnim vykonem, nybrz pramenil
z teologické motivace: byla tu vile vyloZit disledné
déjiny jako ptsobeni jediného Boha Jahva. V plnosti
jednotlivych tradic — tak zni zdkladni teze — plisobil
a plisobi Jahve sdm. On je Bohem stvoreni, a ve$kera
zkusenost s Bohem, kterou udélali praotcové a pra-
matky Izraele, je zku$enost s jeho zachrannym a Zeh-
najicim jednanim v déjinach. On povolal Izraele z roz-
manitosti ¢eledi a kmeni v jednotu Jahvova lidu.

Poselstvi tzv. ,jahvistické prehistorie” (Gn 2-11)

Vypravéni o stvoreni a hiichu v Gn 2-11 se vdobé hos-
podarského a zahrani¢népolitického rozkvétu ptaji po
podstaté ¢lovéka a po smyslu déjin. Nazyvaji se ,pre-
historiemi®, protoZe nechtéji byt vypravénimi v pros-
toru a ¢asu dé&jin, nybrz ,vypravénimi o pravéku®.
SPravék” je za hranicemi empirickych déjin. Tyto pri-
i béhy nevypravéji to, ,co se stalo jedenkrat”, nybrz to,

»Co se stalo poprvé" nebo to, ,co se déje stale” (E. Zen-
ger). Nevypravuji o tom, co je prvni ,chronologicky*,
nybrz ,vécné“,

STVORENI - Gn 2,4b-7

Autor vypravuje z perspektivy rolnika v suché krajiné. Proto
charakterizuje stav pred stvorenim ¢lovéka takto: ,,... nevzcha-
zela zadna polni bylina, nebot Hospodin Bah nezavlaZoval
zemi destém, a nebylo ¢lovéka, ktery by zemi obdélaval®.
Btih tvofi vlahu, formuje ¢lovéka ze zemé a vdechuje mu dech
Zivota.

Clovek je ,adam” (=¢lovek), vzaty z ,adama“ (=piida, zemé).
Je uréen svou odkazanosti na piidu, kterou ma obdélavat. Na
druhé strané je ,prach”, ve ktery se po své smrti opét navrati.

Clovéka vsak necharakterizuje jen jeho vztah k pidé
a k Jahvovi (ktery mu vdechl dech Zivota), nybrz i jeho vztah
k jeho lidskému protéjdku: ,Neni dobré, aby ¢lovék byl sam.”
(v. 18) Biih tvori zvirata, ktera jsou stejné jako ¢lovék zformo-
vana ze zemé. Clovék jim ,déva jména®, tj. stoji nad zvifaty - ale
ta nejsou ,pomoc jemu rovna". Pomoc zde znamena: pomoc
proti samoté, osobni protéjsek. Proto buduje Bih z Adamova
Zebra Zenu, kterou muZ s jasotem vita (v. 23). Z Zebra znamena:
kvalita a prvky darce Zebra prechazeji na nového tvora. Zenaje
Jvyrezana ze stejného dreva“ jako muz. To zdlraznuje slovni
htic¢ka (v. 23): hebr. i§ = muz, i$a = Zena.

VINA - ,jahvisticke“ texty v Gn 3 - 11

Vypravéni o stvofeni véak neni samostatnym vypravénim,
nybrz ma byt ¢teno v souvislosti s Gn 3 - 4, jak ukazuji rozli¢né
stéZejni vyrazy (strom, had atd.).

Autortv pohled - v dobé politického a hospodarského lesku
Izraele - je neobycejné realisticky ba témér pesimisticky: svét
neni jen dobré stvoreni Bozi, nybrz charakterizuje jej i vina, ne-
davéra vac¢i Bohu (Gn 3), nasili a vrazda mezi ,bratry” (Gn 4),
jazykové a nacionalistické predsudky a nepochopeni (Gn 11).
Autor rozviji ,etiologii kletby*, zla, které vid{ véude doléhat.

Clovek neni nasilny, nedaverivy a zly proto, #e ho Jahve
takového ucinil. Vmytu Enuma Eli$ se naptiklad provinili sami
bohové. Z krve provinilého boha a ze zemé byli vytvofeni lidé -
jsou tedy ,ze své podstaty” zli a hrisni. V Gn 3 je pfi¢inou hi-
chu ¢in lidi. Ma tézké nasledky: dfinu pri obdélavani pady
(3,17-19), porodni bolesti Zeny a muzZovu nadvladu nad
ni(3,16), smrtelné ohroZeni, které pro ¢lovéka vychazi od hada
(a pro hada od ¢lovéka, 3,14-15), psanectvi a Stvanectvi Kaino-
vo, resp. ,obyvatel mést* (4,14.17). Nisledkem lidské viny je
vyhndni lidi z ,rdje* (3,23-24). Buh je priodéje kizemi (3,21)
a oznaci Kaina znamenim (4,15). Pres véechnu vinu stoji nad
¢lovékem BoZi zachovna péce. Bith prisahd, Ze zemi neznidi
(Gn 8,21-22).
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Bith povoldvd Abrahama (a Izraele),
aby byl poZehndnim pro vsechny ndrody (Gn 12)

Bezprostredneé k této kapitole byl pripojen text Gn 12,
ktery se tradi¢né pri¢ita rovnéz ,Jahvistovi“, Gn 2 - 12
prinaseji — ¢teme-li je jako celek — grandidzni teologic-
ky projekt: uprostied tohoto lidstva, zapleteného do
vin, uprostred retézoveé reakce viny a nasili klade Bih
novy zacatek v povolani Abrahama. Slovo pozehnani
v Gn 12,1-3 je zavérem a kontrapunktem prehistorie
a soucasné zahdjenim nového zacatku. V jednom dé-
jinném okamziku, jednim ¢lovékem, zacinaji déjiny
Boziho pozehnani. Zatimco tématem jahvistické pre-
historie je ,kletba vid¢im motivem vypravéni o pra-
otcich je ,pozehnani®.

Abraham je praotcem Izraele. Text tedy sou¢asné
popisuje identitu a povolani lidu.

Sebevédomi doby kralovské odpovidalo, aby Izrael
byl ,velkym a mocnym* lidem a mél ,veliké jméno*
(25 7,9). S vylouc¢enim jakékoliv arogantni nafouka-
nosti text vyzdvihuje, Ze toto je plisobeni Jahvova po-
zehnani. A soucasné dirazné odpovida na otdzku,
pro¢ Abraham (Izrael) obdrzel pozehnani: aby byl po-
zehnanim pro uzké okoli (v. 3a) a dokonce az po hra-
nice zemé. Tento motiv pozehnani zazniva v tradici
o praotcich stdle znovu (Gn 18,18; 28,14).

Dalsi vypravéni nam pak na rtiznych modelovych
situacich popisuje, jak se [zrael mize stat poZehnanim
pro ostatni narody: skrze primluvu (jako Abraham
v Gn 18,16-33), skrze dobrovolné prenechani dobré-
ho pozemku nékomu jinému (Gn 19), skrze mirovou
podarskou zdatnost a ekonomické poradenstvi jako
Josef v Egypté (Gn 41,49.51).

Heslo ,pozehnani® poklada kralovské dobé s jeji
velmocenskou politikou otazku: ,Projevil se jiz Abra-
hamtv lid jako pozehnani pro podrobené narody a pro
své sousedy? Nasly narody v Izraeli pozehnani? Odpo-
vida ,veliky lid“ se svym ,velikym jménem*” zvésto-
vané vili Jahvove? (H. W. Walff). Texty nechtéji popi-
sovat jiz naplnéni tohoto zaslibeni. Plnost pozehnani,
kterou ma Izrael zprostredkovat, mu biblické texty
stavi pfed o¢i ,,v mnoha modelovych obrazech, kdyz
ze zvéstovaného slova svého Boha o¢ekava budouc-

nost. Pro ty, kdo se stali velkymi v Salomounovych
dnech, to pri jejich zpupnosti muselo byt ostré slovo,
kdyz slysSeli, ze ziskaji svou velikost jako pozehnani
Jahvovo teprve poté, co u nich véechny narody nalez-
nou pozehnani jako zachranu svobodného, plodného
Zivota." (H. W. Walfp)

B Ndvrh cetby: Gn 32,23-33; 2-3; 12,1-4b; 18,16-33

B Literatura: HW.Wolff, Das Kerygma des Jahwisten: Gesam-
melte Studien, Miinchen *1973, str. 345-373

Pasobeni Saula, prvniho kréle, li¢i Stary zakon jesté
zcela ve stylu Soudct. David ucini Jeruzalém hlavnim
méstem a stavé se zakladatelem davidovské dynas-
tie. Za Salomouna proziva Izrael dobu rozkvétu. Plati
za moudrého a (ve smyslu starého Orientu) vzdéla-
ného kréle. Postavil chram.

Teprve doba krélovstvi poskytla spole¢enské a kultur-
ni pfedpoklady pro sepsani Ustni tradice. ,Velkd po-
vést” historie vzestupu a naslednictvi trinu kréle Da-
vida nebo vypravédské vénce v Pentateuchu jsou
toho nejstarsimi pfiklady. Je moiné, Ze v této dobé
vznikla i prvni obsahla vypravédska vrstva Pentateu-
chu, ,Jahvista”.

2  Teologicky vyklad kralovstvi —
prokralovske a protikralovskeé texty

2.1 Ohlasy staroorientalnich predstav:
Z 2 - kral jako ,,syn Bozi*

Zahrani¢népoliticky tlak a dovedna mocenska strate-
gie vedly k zavedeni kralovstvi, a tim k ,internaciona-
lizaci“ Izraele. Je tedy logické, Zze se izraelsti kralové
vidéli v jedné radé se staroorientalnimi krali a prevza-
li prvky z jejich teologického sebevédomi. Dobrym
ptikladem tohoto procesu je Z 2, ktery — a¢ pravdépo-
dobné vznikl teprve po exilu — prece dobre ilustruje
predstavu o krali jako o ,synu Bozim*.
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Starovéky Egypt mél na Palestinu velky vliv: na jed-
né strané prostrednictvim kenaanskych vazalskych
knizat, na druhé strané prostrednictvim rozli¢nych
kontaktti v dobé Salomounové (ktery mél napf. za
manzelku egyptskou princeznu). V Egypté se farao
nazyval prosté ,bohem” nebo ,bozim synem“. Na
chramoveé zdi v Luxoru je mozno uvidét boha Amuna-
-Re, ktery vchazi ke kralovné-matce, aby zplodil krale.

Nisledujici Z 2 pochazi sice pravdépodobné z doby
po exilu, presto vsak dobre zrcadli staroorientalni
predstavy, které jsou v jeho pozadi.

Z2,6-9

»Jajsem ustanovil svého krale na Sijonu, na své sva-
té hore.“ Prednesu Hospodinovo rozhodnuti. On mi
rekl: , Ty jsi mj syn, ja jsem té dnes zplodil. Pozadej,
andrody ti predam do dédictvi, v trvalé vlastnictvi i da-
lavy zemé. Rozdrti$ je Zeleznou holi rozbijes je jak na-
dobu z hliny.“

V pozadi stoji intronizacni ceremonidl krdle. Dostava
titul ,syna“ Boziho, kterého Bih ,dnes” (tj. pfi nastou-
peni na trin) ,zplodil“. Bih krali slibuje, Ze mu ode-
vzda do vlastnictvi celou zemi jako oblast jeho vlady
(v. 8) a Ze mu zajisti prevahu nad jeho neprateli (v. 9).

Pied korunovaci je kral ocistén a pokropen vodou Zivota
(reliéf z velkého chrdmu v Karnaku)

Také obraz hlinénych nadob ma paralelu v egypt-
ském kralovském ceremonidlu. Pri ndstupu na trin
roztristil faraon hlinéné nadoby, které symbolizovaly
okolni, Egyptu nepratelské narody.

Pro krale Izraele to znamena: Nesou titul syna Bo-
ziho, ktery jim v$ak — na rozdil od Egypta — neprislusi
na zakladé jejich kvazibozské prirozenosti, nybrz na
zakladé rozhodnuti vile Jahvovy. Ochrana pred ne-
prateli, a tim i prevaha ve valce patti k jejich podstat-
nym ukolam. Ke kralovskeé titulature ndlezi i pojem
Lpomazany* (,mesids“) —oznaceni, které pochazi z po-
mazani na krale.

2.2 Protest proti kralovstvi na prikladu Sd 9,
tzv. LJotamovy bajky*

Izrael tedy prevzal instituci kralovstvi. Presto z(istalo
krélovstvi ,novotou”, kterou prudce potiraly pravé
knihy Jahvovych vérnych. Zkusenost exodu ,poloZila
Izraeli do kolébky zakladni poznani, Ze Jahvovi jsou
hluboce odporné formy panovani lidi nad lidmi a Ze
vzdy stoji na strané téch, ktefi usiluji o odbourani
zotrocujiciho lidského panstvi (E. Zenger). Na odpor
narazily predevsim Jahvovi protivné praktiky krald;
utiskovatelsky systém davek, kontrolorsky, cizopas-
nicky spravni apardt a Zoldnérské vojsko, bazici po
moci. I tyto kritické hlasy na adresu krale nam Stary
zakon traduje, napr. v, Jotamoveé bajce” (Sd 9,8-15).
Vypravuje se v ni, Ze si stromy chtély pomazat kra-
le. Ale oliva, fikovnik a vinnd réva odmitaji stat se kra-
lem. Poukazuji na své plody, které slouzi ke cti a ra-
dosti ,bohtm i lidem“. Coz by nebylo neodpovédné
a hloupe vzdat se utvareni plodt kviili kralovani? Na-
konec prohlasi trnity kef, ktery neprinasi zadné plody,
ze je ochoten stat se kralem. Velikassky precenuje
sam sebe, kdyZ zve ostatni, aby se schoulili do jeho
wstinu® (prastary obraz kralovského panovani), a hle-
dali v ném ochranu, ackoliv Zadny stin neposkytuje.
Svou kousavou ironii chce bajka rici: Zadny rozum-
ny ¢lovek by se nepodjal takového tukolu, jakym je
kralovani. Bylo by to i ke §kodé, protoze kralovstvi ne-
umoznuje ostatnim zadnou plodnou existenci. Kazda
jina ¢innost je plodnéjsi. Jen nékdo, kdo je neplodny
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anema co nabidnout, budizkni¢emu a darmoslap, pro-
jevuje ochotu stat se kralem a ztraci smysl pro stfizli-
vé sebehodnoceni. Krélovstvi je nesmyslné a smeésné
zarizeni. Neni divu, Ze Martin Buber ozna¢il tento text
za ,nejostiejsi protimonarchistickou poezii svétové
literatury®.

Pozdéjsi redaktor tento text jesté vice vyhrotil
(v. 15b): Trnity ket se mtze sam od sebe vznitit, ohen
se miize stat nebezpeénym dokonce i ,libanonskym
cedrim®. Kralovstvi je nejen neuZite¢na a smeésna,
nybrz i hltav4, nebezpeénd, ba smrtonosna instituce.

Obé tradice, ta vi¢i kralovstvi pratelska i ta vici
kralovstvi nepratelskd, se nam dochovaly ve Starém
zakoné. Spory ,pro“ a ,proti“ a hledani Bozi ville sahaji
az do doby po babylénském exilu. I v Novém zakoné
je vyrovnavani s vladou a jejim vykonavanim podstat-
nym problémem (srv. Mt 20,25-28).

@ Chcete se podrobnéji zabyvat rozdilnym posuzovanim
kralovstvi? Na str. 113 najdete pfiklady starozakonnich texti
s podnéty k dal$i praci.

B Ndvrh etby: 7.2, 72; 25 7; 5d 8,22-23; 9
M Literatura: R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttes-

tamentlicher Zeit 1. (Altes Testament Deutsch Ergidnzungs-
band 8/1), Géttingen 1992, str. 172-190

|zrael chdpe svého kréle v ndvaznosti na staroorien-
téInf pfedstavy. Kral je ,syn BoZ” a ,mesias”. Konzer-
vativni kruhy jsou vii&i kralovstvi skeptické az radikal-

né odmitaveé.

3 Podatky izraelského prava

S existenci statu vzniklo také soudnictvi a prohlaSova-
ni prava, soucasné se postupné utvarely i prvni pravni
texty a sbirky.

Kmenova spole¢nost jesté neméla soudy, jak je znd-
me z pozdé&jsi doby: konflikty v rodiné resila hlava ro-
diny. Spory mezi ¢eledémi se resily jednanim spor-
nych stran; eventualné bylo pri tom mozZno obratit se

na charismatické a pro jejich zku$enost uznavane
osobnosti (srv. ,soudci®). Zpravidla nabyla vrchu ta
sporna strana, ktera byla fyzicky silngjsi a schopné;jsi
prosadit se nez ta druha - eventualné i proto, Ze se s ni
solidarizovaly vétsi skupiny (jiné ¢eledi nebo kmeny;
srv. ,urovnani konfliktu“ v Gn 31; 34; Sd 18; 19).

Normy a méfitka soudu byly ,vSeobecnym jmé-
nim*“; co platilo, bylo zasadné uznavano (,To se nedé-
14!“). Nékteré pokyny pozdéjsiho prava maji pivod
v této ,moralce ¢eledi“. Mravni prikazy byly formulo-
vany jednoduse, bez odivodniovani a bez pohriZek
tykajicich se nasledka: ,Nezabijes!, ,NezcizoloZis!",
Toje v Izraeli nepripustné! (Gn 34,7) ,To (tj. poruseni
prava pohostinnosti) je hanebnost!* (Sd 19,23) Tyto
rané normy nebyly jesté ,Bozim pravem”, tzn. jesté
nebyly vyslovné odavodnény vili Bozi.

S dobou kralt vzniklo mocenské stiedisko s roz-
sahlymi pravomocemi. Sporné strany volavaly na po-
moc krale (tak v 2S 14). Brzy vznikla verejna instance,
vybavena kralovou autoritou, ktera vyslychala sved-
ky, posuzovala dtikazy, uplatiiovala pravni formy, a tak
umoziovala urovnani sporu: stitem garantované
shromazdéni stardich a svobodnych obc¢ant v bra-
nach meést; tomuto shromazdéni nalezela soudni
pravomoc.

Tzv.  kazuistické® formulace mnohych zdkont jsou tradova-
né rozsudky této instituce. Kazuisticka pravni zésada popisuje
,pripad* a stanovi konkrétni nasledny trest (napt. ,Kdyz
nékdo ukradne byka nebo berdnka a porazi jej nebo proda, da
nahradou za byka pét kusi hovéziho dobytka a za berianka
¢tyti ovee.” (Ex 21,37)

JKniha smlouvy” (Ex 20,22-23,33)

V dobé kralt vznikla i nejstar$i pravni kniha Starého
zdkona, tzv. Kniha smlouvy”, kterd je nam dnes
dochovana v souvislosti se sinajskym vypravovanim
(Ex 20,22-23,33). Obsahuje jiZ - a to je markantni roz-
dil ve srovnani s ostatnimi pravnimi kodexy stareho
Orientu —jak v uzs$im slova smyslu juristicka, tak i kul-
ticka ustanoveni. Tak se zrodila zdkladni struktura
starozakonniho zakona (Tory).

Na zaéatku je zdkon o oltafi; nasleduji mj. ustanove-
ni o otrocich, vrazdé a ubiti, tyrani a ubliZeni na téle,
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kradezi a rudeni za cizi majetek, ochrané cizinct
a chovani pfi pravnim fizeni, o sabatickém roku
a sabatickém svatku, o trech hlavnich slavnostech
a obétech.

Zikaz ctit jiné bohy, délat si obrazy (Ex 20,23;
23,13) a uzavirat smlouvu s Kenaanci (23,32) je opako-
vanim starsiho textu v Ex 34,11-26. Zvlast vstépovana
jsou vedle toho ustanoveni na ochranu cizincit a zchud-
lych lidi: ,Cizinci® jsou lidé, kteri ziji na misté, kde ne-
maji ani rodinu, ani dédi¢ny majetek. Jsou do té miry
bezpravni, Ze nemaji ani hlas v pravnim procesu v bra-
né. Aby témto chudym, socialné slabym a bezprav-
nym lidem zjednal jejich pravo, je Izrael odkazovan na
svou minulost: sami byli otroky v Egypté (Ex 22,20;
23,9). Bezpravni jsou i sirotci a vdovy, protoZe ani oni
vedle své hospodarsky nuzné situace nemaji hlas pri
soudu v brané, ktery je zalezitosti muza. Takeé jejich
upéni Jahve vyslysi a zjedna jim pravo (Ex 22,21-23),
jako vyslySel upéni Izraele v Egypté.

Ve sluzbé chudym a prava zbavenym stoji i nejstarsi
biblicky hospoddrsky zdkon (Ex 22,24-26): zakazuje
brat uroky. A zakazuje brat do zastavy predméty jako
jistotu kreditu, a to bud viibec, nebo prinejmensim za-
da, aby véritel pred setménim vratil zastaveny ,plast"
(tj. soucasné jedinou prikryvku), tak aby dluznik v no-
ci nemrzl. Toto ustanoveni zrcadli stdle kiiklavéjsi
socialni napéti a konflikty doby kralovské: rostouci
oZebrac¢ovani malych rolnika pod tlakem danového
bremene. Nejstarsi pravni kniha Starého zdkona se
tomuto chybnému socialnimu vyvoji stavi do cesty.

Jestlize Stary zakon tak silné zdiraznuje problém
zchudlych Izraelch, bezpravnych vdov a sirotki, mu-
sela byt spole¢nost jiz hluboce rozpolcena. Tak tomu
jeste nebylo na pocatku doby kralovské, nybrz zrejmé
teprve po nékolika staletich (8. stol. pr. Kr.). Odtud
exegetoveé vyvozuji, Zze Kniha smlouvy vznikla prevaz-
né teprve v této dobé. Jiné ¢asti Knihy smlouvy byly
vsak napsany podstatné dfive, jiz na po¢atku doby
kralovské. Tento prvni pokus o utvdreni spole¢enské-
ho poradku podle viry v Jahva byl v déjinach Izraele
doplnén a z¢asti také podstatné pozménén sepsanim
novych pravnich knih. K tomuto vyvoji starozakonni-
ho prava, odpovidajiciho pokazdé novym spolecen-
skym vyzvam, bude treba se jesté nékolikrat vratit,

M Literatura: F. Criisemann, Die Tora. Theologie und Sozial-
geschichte des alttestamentlichen Gesetzes, Miinchen 1992,
str. 132-234

Pocéatky starozékonniho prava lezi v dobé kralovské.
Kniha smlouvy, nejstarsi zékonik, obsahuje pravni
a kultickd ustanoveni.

Zvlaste dllezité je pfitom vyhradni uctivani Jahva
a zajisténi préva a Zivota chudych a bezpravnych.

4  Konec personalni unie Izraele a Judy -
vyvoj v severoizraelském kralovstvi

4.1 Konec personalni unie Izraele a Judy
(1Kr 12,1-19)

Jiz za Zivota Salomounova dochézelo k nepokojim
a povstanim. Zavedeni kralovstvi vedlo k dalekosdh-
lym spole¢enskym zménam. Ze svobodné a rovnos-
tarské kmenové pospolitosti se stal staroorientalni
velkostat. Vznikla nova, bohatd horni vrstva, starou
vojenskou hotovost vystridalo profesni vojsko. Di-
sledkem byly roboty, dané a davky. Po Salomounové
smrti nebyly severni kmeny jiZ ochotny uznat jeho
nejstarsiho syna a nastupce Rechabedma za krale. Tak
se rozbila personalni unie obou kralovstvi, kterou
zajistovali David a Salomoun.

Tento vyvoj li¢i 1Kr 12,1-19. Severni kmeny poza-
dovaly ulehéeni ,jha*, které na né vlozil Salomoun.
Rechabedm nechtél o tom nic slyset. Pod vlivem $pat-
nych radct jim ohlasil jesté silnéjsi tlak: ,Ja vas budu
trestat Skorpiony (= diutkami s bodci)...“ (1Kr 12,16).

Knihy kralovské, které o tom informuji, byly v Jeru-
zalémé prepracovany z jednostranného hlediska jizni-
ho kralovstvi. Proto vykladaji toto odtrzeni jako bez-
bozné odpadnuti Izraele od Judy (srv. 1Kr 12,19).
Soucasné se neustale doufalo ve znovusjednoceni.

Nékdejsi kmenové tzemi domu Josefova (stiedni
Palestina) a severnich kment se stalo severnim kra-
lovstvim ,Izrael” s hlavnim méstem Sekemem (dnes:
Nablus), pozdéji Samarim. Jizni kralovstvi ,Juda“
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s centrem Jeruzalémem zahrnovalo oblast kmend Ju-
da a Benjamin. Casem byly oba staty spojenci, pak zas
neptateli, stale vsak existovaly jako dva staty.

«® Na str. 77 najdete mapu znazorfiujici izemi obou kralov-
stvi, Izraele a Judy, v dobé kralovskeé.

4.2 Severni kralovstvi Izrael (926-722)

Aklamaci byl zvolen krilem Jarobeam z kmene
Efraim. Jiz za Salomouna byl viidcem povstaleckého
hnuti. Nyni ho Izraelci udélali kralem (1Kr 12,20). Se-
verni stat Izrael dostal nepochybné obtiznéjsi dédictvi
z davidovsko-Salomounovske rise.

Tato obtiZznost prameni uz ze zemépisné polohy. Je sice po
strance dopravy priznivd (nevazanost na pobfezni rovinu
a Stiedozemni more severné a jizné od pohofi Karmelu), avsak
to také znamen4, e uzemi muselo byt neustile na vecky stra-
ny zajisfovano a hdjeno. Predevsim bylo tieba zajistit pobfezni
rovinu proti Pelistejctim, rovinu Akko proti moznym neprite-
lim ze severu, severni Zajordani proti Aramejctim z Damasku,
jizni Zajordani proti Modbetim.

Pro takovou situaci by jisté bylo vyhodné jednotné
vedeni. Ale chybélo, kdyZ byla prerusena spojitost
s kralovstvim Saulovym. Zistava zachovana svobodna
volba krale lidem. Existovaly sice nabéhy a pokusy
upevnit od pocatku kralovstvi dynasticky, avsak ztsta-
lo jen u kratkodobych epizod.

Jarobedm I. vystavi Sekem jako nové sidelni mésto,
povyéi obé svatyné, v Bét-elu a Danu, na stdtni svaty-
né a zakaze pout do Jeruzaléma (srv. 1Kr 12,28). Ve
starych tradicich byl Jahve uctivan asi také pred obra-
zem byka. V tom ov8em spocivalo nebezpeci: ve sta-
rém Orienté byl byk symbolem plodnosti —jak snadné
bylo zaménit s nim Jahva! To se nakonec i pfihodi-
lo: , Libaji by¢ky!*, musel rozhoi¢ené zvolat prorok
Ozeas (0z 13,2).

Severni kralovstvi charakterizuji politické nepoko-
je a nestabilni poméry. Nékteri kralove padnou za
obét spiknuti. Koneéné se v osobé Omriho dostava
k vlade politik, ktery zastaval vstricnost a uvazlivé vy-
rovnani. (Vyrovnani znamenalo predevsim vyrovnani
s kenaanskym obyvatelstvem, souc¢asné to znamena

stupky jejich nabozenskym praktikdam.) Jim zacala
vlada dynastie Omriovcd, kterd zhruba 40 let vedla
k ponékud stabilnim poméram.

Jeho syn Achab plati za nejmocnéjsiho panovnika z tohoto
domu. Achabovo manzelstvi s foinickou kralovskou dcerou
Jezabelou silné kritizovaly pfedeviim kruhy vérné Jahvovi.
Prinesla totiz s sebou uctivani méstského tyrského boha.

Podle 1Kr 16,32 Achab postavil v hlavnim mésté Samari
chram ,Baalovi® - to znamend uznani baalovského niboZen-
stvi v Izraeli. Ze protest Jahvovych privrzenct nedal na sebe
¢ekat, ukazuje predevsim i Siroce rozpracované prevzeti pribé-
hii v obou prorocich, Elijdsovi a EliSovi (1Kr 17-19; 21; 2Kr
1,1-2.18; 4,1-8.15). Branili se - dilem opravdu tspésné —proti
vliviim cizich kult a uctivani cizich boha.

Vlada domu Omrioveifi skoncila, kdyz za podpory
proroka Elisi byl pomazan za vladce novy muz zcela
jiného ptvodu: Jehd, distojnik a vojeviidce, vasnivy
obhéjce Jahvova kultu. Pfevratem strhl na sebe moc,
odstranil déun Omri i s nenavidénou Jezabel a vypalil
Baaltiv chram (srv. 2Kr 9-10).

Jeht se stal zakladatelem nové dynastie, ale Izrael se v ne-
posledni fadé pro brutalitu této revoluce octnul politicky na
pokraji propasti (srv. 2Kr 10,12-14). K jistému druhu hospo-
darského a politického ,pozdniho rozkvétu" doslo za Jaro-
beama I1., jednoho z nasledniki Jehiovych, ktery se dokdzal
udrzet na triiné 40 let. Ostatné zpravy o tehdejsich pomérech
jsou skrovné.

4.3 Vzestup asyrské moci

Od konce 9. stoleti usilovala Asyrie (jejim jadrem byla
severni ¢ast Dvojiici) o Syropalestinu. Podstatnou roli
pii uspéchu Asyrant hrala technicka prevaha a pevna
disciplina jejich vojska. Podrobené zemé byly vazal-
skymi smlouvami pfipojeny k asyrské vojenské moci
a zavazany k pravidelnému placeni tributu. Kdo kladl
odpor, nad toho byl dosazen asyrofilni mistodrZitel,
resp. zemé byla definitivné okupovana, stat vymazan
z mapy a preménén v asyrskou provincii. Vposledku
slo o zrugeni narodni identity podrobenych zemi. Za

“tim ucelem zavlékali Asyrané velké ¢asti obyvatelstva

do jinych zemi a odnimali tak porobenému narodu
jeho vedouci vrstvu.
V poloviné 8. stoleti se Asyrané zmocnili severni
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a stfedni Syrie. Cetné staty, mezi nimi Izrael, zavazali
k davkam. Kral Damasku se roku 734 pokusil setrast
asyrské jho a snazil se pohnout krile Izraele a Judy
k povstani proti Asyrii. Judsky Achaz vahal, a tak os-
tatni dva tahli proti Jeruzalému, aby ho donutili ke
spole¢né akci. Tim zacala neuspésna ,syrsko-efraimou-
skd vdlka" (srv. téz oddil o Izajasovi).

Pravé ta je v pozadi znamé predpovédi o Immanu-
elovi v 1z 7,1-14. 1zajas vyzyva Achaze, aby divéroval
v Hospodina misto v Asyrii. Znameni: ,Hle, divka po-
¢ne a porodi syna a da mu jméno Immanuel (to je S na-
mi Bih).“ Av8ak Achaz Hospodinovi nedavéruje, po-
drobuje se dobrovolné asyrskému velkokrali a stava
se jeho vazalem (srv. 2Kr 16,7).

S protiasyrskym spolkem (Syrie a Izraele) je osud
obou téchto stata zpecetén: 732 podrobuji Asyrané
Damasek a nasledné i Izrael. Izrael je rozdélen na
asyrské provincie, jen torzo Efrajimu pretrvava jako
stat, nad nimz Asyrané dosazuji vazalského krale. Ale
kdyz tento kral odmita platit tribut a navazuje kontak-
ty s Egyptem, je Samari obleZzeno a po svém padu 722
se dostava definitivné pod panstvi Asyrie.

Velkou ¢ast obyvatelstva zavlecou Asyrane, jak je
u nich obvyklé, do své rise, kde se rozplyne, stopy po
ném se ztraceji. V oblasti byvalého severniho kralov-
stvi usazuji Asyrané jiné, cizi skupiny, které se smisi
se zbytkem domorodého obyvatelstva. Tak vznika
smiseny narod Samarani,

Zde ma své koreny a pocatky zvlastni vyvoj oblasti
Galileje a Samarska, ktery miZeme pozorovat jesté
v dobé JeziSové (srv. napr. ,Samaranku” u Jakobovy
studné v J4).

Tradice severniho kralovstvi jsou ddle tradovany
v jiznim kralovstvi. Protoze v8echno, co o severnim
kralovstvi vime, bylo napsano z hlediska jizniho kra-
lovstvi, jevi se severni kralovstvi ve Starém zakoné
v nespravedlivé temnych barvach.

B Ndvrh Cetby: 1Kr 12,1-19; 17-19

Po Salomounové smrti se velky stdt opét rozpadé do
dvou statnich Utvard, které drzela pohromadé osob-
nost Davida a Salomouna. Oba stéty se od sebe vel-
mi li&i a prozivaji trpky udél piny zvratd.

Izrael: Ud&l severniho krélovstvl je obtizny jak zemé-
pisné, tak politicky. Krdlové jsou u moci vétsinou jen
krétce; k zaloZeni dynastie dochaz( jen sporadicky.
Izrael se postupné stava zavislym na Asyrii, az 722
definitivné upadne pod jeji viadu.

4.4 Pokradujici narastani Pentateuchu -
Jehovista (JE)

Do roku 700 pr. Kr. vznikly vedle starych tradic Penta-
teuchu (J?) dalsi texty. VétSinou mluvime o tzv. ,elo-
histickych fragmentech”; drive se podéitalo viibec
s existenci druhého, na J pavodné nezavislého prame-
ne Pentateuchu (E). V kazdém pripadé bylo pravdépo-
dobneé do 700 pr. Kr. dokonc¢eno rozsahlé predexilni
vypravécské dilo, které Knézsky kodex, vznikly v exilu,
zna a predpoklada (JE).

Umély nazev , Elohista®, resp. ,elohistické fragmenty* zvoli-
li badatelé proto, Ze tyto texty nazyvaji Boha vSeobecnym ozna-
¢enim ,Elohim” (= preklada se ,Bah*) a neuzivaji - na rozdil od
tzv. Jahvisty" - BoZiho jména ,Jahve".

Priklady textd, které se v literature oznacuji, resp. oznaco-
valy jako ,elohistické”, jsou: ¢asti Gn 15 (povolani Abrahamo-
vo); Gn20,1-22,19; 28,11-12.17-18.20-21; 46,1b-5a; Ex 1,5nn;
3,1b.4b.6.9-14; 13,17-19; 14,5a.19a; ¢asti nasledujicich kapitol:
Ex 18; 19; Nu 22-23.

Niasledujici poznamky se vztahuji ke zvlastnostem vyse jme-
novanych textu, které vedly k hypotéze o Elohistovi, resp.
o elohistickych fragmentech - na rozdil od starsich oddild, po-
kladanych vétsinou za ,jahvistickeé®. Af uz vsak komplikovany
proces ristu pentateuchové tradice vypadal jakkoliv, nasleduji-
¢i postrehy ozrejmuji, s jak rozdilnymi teologickymi akcenty
musime pocitat v textu ¢asto jedné jediné kapitoly Pentateu-
chu. Tyto posuny akcentu viici starsim textim pochazeji prav-
dépodobné z toho, jak se vira vyrovnavala s vyzvami svéta 9.- 8.
stoleti pr. Kr.

Vseobecné oznaceni Boha jako ,Elohim* chce odi-
vidné zdlraznit transcendenci a univerzalismus Jahva
proti kenaanskym bohtam: Jahve, Bih Izraele, je Biih
par excellence. I jinak se napadné zddraznuje Bozi
transcendence. Uz tu nenachazime vypravéni, kterd
hovoti o bezprostrednim setkdni Boha s ¢lovékem
(srv. Gn 3: Jahve se prochazi po zahradé za denniho
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vanku, nebo Gn 18: Jahve navstévuje Abrahama). Bith
Lmluvi® s Abrahamem (Gn 22,1), aniz se vypravuje
o néjakém zjeveni, nebo ,vola“ Mojzie (Ex 3,1). Veli-
ce ¢asto Biih posild posla, ktery ho zastupuje ve vidi-
telné oblasti (srv. Gn 21,17; 22,11; 28,12; Ex 14,19;
20,22). Nebo se Bih zjevuje ve snu (srv. Gn 20,3nn;
28,12; 31,24; 46,2). Pri tom sen nema vlastni vahu,
nybrz je stylovym prostfedkem zjeveni. Proto také ne-
ni rozhodujici vidéni, nybrz rec¢, kterou se osloveny ve
snu dovida. Oba zpusoby zjeveni — ve snu a skrze
posla - mohou byt také spojeny (srv. Gn 28,12). Tak
vystupuje zietelné do popredi tendence charakteri-
zovat Boha jako nedisponovatelného a transcen-
dentniho.

Tomu odpovida zakladni postoj ¢lovéka, bazen
pred Bohem, ktera se pak predevsim osvédcuje a na-
byva své podoby v etickych rozhodovanich: Abraham
se prokazuje i v krizovych situacich jako ,bohabojny*
(Gn 22,12). Porodni baby se vzeprou nelidskému roz-
kazu faraonovu, aby utratily vsechny hebrejské chlap-
ce pfi jejich narozeni, a projevi civilni odvahu, protoze
»se boji Boha“ (Ex 1,17.21: ,Av8ak porodni baby se ba-
ly Boha a rozkazem egyptského krale se neridily. Ne-
chavaly hochy naZivu.“) V bazni se vira v Boha nedilné
vaze ke véem lidem.

5 Politicky a nabozensky vyvoj
jizniho kralovstvi Juda

Déjiny obou izraelskych stat neprobihaly oddélené
a na sobé navziajem nezavisle. Vzdy byly udalosti a vy-
voj na jihu a na severu néjakym zptisobem spolu spo-
jeny. Ale pres spole¢né osudy $el kazdy z nich svou
vlastni cestou. Proto i oddélené vyliceni.

5.1 Juda jako vazal Asyrie

Po Salomounové smrti panuji v jiznim kralovstvi na-
ddle Davidovci, coz veelku znamena vétsi vnitropo-
litickou stabilitu. Vedle kralovstvi jsou zarukou pevné
statnosti jeruzalémsky kult, vojsko i judska ven-
kovska Slechta. Juda taktizoval chytreji nez Izrael
a existuje proto ddle i po 722 pr. Kr. — ov$em jako vazal
Asyrie.

Pres varovné priklady dochazelo vzdy znovu k pro-
tiasyrskym povstanim. Tak kral Chizkijas se mezi
jinym spolcil s pelistejskymi mésty a za podpory
egyptského faraona zastavil placeni tributu. Proti této
klamné davére v egyptskou pomoc se obraci prorok
1zajas (srv. Iz 30).

Roku 701 se Asyran Sancherib zmocnil judského
venkova a dlouho obléhal Jeruzalém, aniz jej dobyl.
Aby zajistili zasobovani vodou, vybudovali tehdy Ju-
dejci siloassky tunel (520 m), ktery lze dodnes v Jeru-
zalémeé uvidét (srv. 2Kr 20,20). Zpravu o tomto obléha-
ni nachazime v 2Kr 18-19, nazorny pripad asyrské
vale¢né propagandy: vojeviidce poslal pred planova-
nym ttokem k méstu vysoke uredniky, ktefi méli pre-
mluvit obyvatele k pfedani mésta. Jeruzalém to od-
mitl, presto Asyrané nezautoc¢ili, nybrZz prerusili
z neznamych ddvodd obléhani. Obyvatelé v tom roz-
poznali zasah Jahviv; v této zkuSenosti kotvi | pre-
svédéeni o nedobytnosti mésta. Jeremjas bude poz-
dé&ji tento omyl tepat ve své slavné chramové reci (srv.
Jr7,1-15).

5.2 Reformni kral J6sijas a jeho reforma

S asyrskym panstvim zacina silné kulturni vyzarovani
do vSech oblasti Zivota. Teprve krali Josijasovi se po-
dari ponékud vymanit z této zavislosti. Slavnym se stal
predevsim pro sva reformni opatieni.

Tato reforma souvisela s tim, Ze roku 622 byla
v jeruzalémském chramé nalezena kniha, ktera byla
patrné ,predchiidcem”, resp. jadrem nasi knihy Deu-
teronomium. V 2Kr 22-23 se podrobné popisuje, jak
byla tato kniha nalezena a predana krali. Po navstéve
prorokyné Chuldy dava Josijas verejné predcitat text
knihy a zavazuje sebe i lid k dodrzovéni tohoto ,,dru-
hého* Zdkona (fecky: ,Deuteronomion®; ,,deuteros”
= druhy, ,nomos" = zdkon).

Josijas provadi pronikavé reformy, se kterymi zacal
jiz jeho predchudce Chizkijas. Dal vycistit jeruza-
lémsky chram od v$ech asyrskych a kenaanskych
kultovnich predmétti. Zakazal Jahvovym knézim na
judském venkové jejich ¢innost a prived! je do Jeruza-
léma. Jen na jednom jediném misté, v jeruzalémskeém
chramé, sméli legitimné uctivat Jahva. Toto soustre-
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dénivsech bohosluzeb v jeruzalémském chramé se od-
bornym vyrazem nazyva ,centralizace kultu“, V§echna
ostatni kultovni mista byla znicena. Proto bylo i zabije-
ni obétnich zvirat prelozeno z rodinného kruhu do
centralni svatyné chramu a pravidelna pout do Jeruza-
léma se stala povinnosti.

To, ze J6sijas mohl provést takova opatfeni, sou-
visi s tim, Ze asyrska moc se jiz zacala drobit. Jiz 612
pr. Kr. se asyrského hlavniho mésta Ninive zmocnili
Médové a Babylonané.

O tfi roky pozdéji padl Josijas, jeden z nejznaméj-
ich Davidovci a posledni vyznamny kral jizniho kra-
lovstvi, v bitvé s Egypfany v Megidu. Jeho nastupci
zc¢asti zvratili jeho reformy. Posledni desetileti jizniho
kralovstvi Juda probihaji stale vice ve znameni kon-
frontace s novou svétovou velmoci — s Babylonskou
fisi. Nakonec Juda pada roku 586 pr. Kr. za obét mocen-
skému usili Babylonant a prestava existovat jako stat.
K d¢&jinnému pozadi této katastrofy prihlédneme blize
v oddile o proroku Jeremjasovi.

5.3 Deuteronomium
Obsah a styl

Kniha Deuteronomium (Dt) tvori dnes patou a po-
sledni knihu Pentateuchu. Ji konc¢i vypravécsky
oblouk, ktery se klene Pentateuchem od stvoreni své-
ta az k Mojzisové smrti (Dt 34). Obsahem Deuterono-
mia je shirka re¢i; vypravéc ¢asto jen zaznamenava, ze
Mojzis rekl to nebo ono, pak nasleduje doslovné a vel-
mi obsirné to, co rekl. Jsou to posledni Mojzisova slo-
va pred jeho smrti, jakasi jeho ,zavet".

Nadpisy ¢leni Dt do ¢tyr blok: Kap. 1-4 (Mojzis
pripomina historické udalosti); kap. 12-26 je , Tora",
Jnarizeni", tedy v prvé radé materialy tykajici se zako-
nd; kap. 29-32 obsahuji texty a poznamky tykajici se
obnovy smlouvy v moabské zemi; kap. 33 je Mojziso-
vo pozehnani.

I Dt ma komplikovany proces vzniku. Nejstarsi tex-
ty pochazeji zrejmé z doby krale Chizkijase (715-687
pr. Kr). Az do doby poexilni byly dale doplnovany
a zpracovavany.

V tustredni zakonodarné ¢asti (Dt 12-26) je obsaze-

na kniha prava, ktera pochazi ze 7. stoleti pr. Kr. Tvo-
i jistou obsahovou paralelu ke starsi pravni knize,
LKnize smlouvy" (Ex 20,22-23,33). Navazuje zCasti na
jeji témata a zaméry a nové je aktualizuje. Nova pro-
blematika prinasi vSak s sebou i nové rozsifeni obsa-
hu. A tak Dt zaznamenava n¢ktera ustanoveni, ktera
se odchyluji od Knihy smlouvy. Srovnani jednotlivych
ustanoveni mezi Knihou smlouvy a Dt ukazuje, Ze
a jak se pravni predpisy a pokyny v déjinach Izraele
ménily a prizptsobovaly novym pomeértam. Tak napr.
Kniha smlouvy predpoklada mnoho svatyn a kultic-
kych mist, v Dt je na zdkladé koncentrace kultu jedi-
nym legitimnim mistem kultu jiz jenom Jeruzalém
(Dt 12,4-7). Jestlize v Knize smlouvy byla otrokyné
provdana, a tim integrovana do rodiny, tak v Dt se s ni
zachazi jako s muzskym otrokem a je sedmého roku
propusténa na svobodu (Dt 15,12-18).

Pokud jde o re¢ a z¢asti o struktury, je Dt blizké sta-
roorientdlnim pravnim textam, predevsim smluvnim
textim. Re¢ je vysoce rétorickd uméla proza. Ma v ob-
libé vlnivy rytmus rozsahlych vétnych period, ptisobi
slavnostnim dojmem a ma sugestivni silu. Motivace
a odtivodnovani se uchazeji o posluchace.

Novoasyrskeé pravni texty byly ¢asto formulovany
vyslovené rétoricky a predcitaly se pri verejnych cere-
moniich. K tomu byly urc¢eny i nejstarsi ¢asti Dt. Jeho
autory jsou vzdélané kruhy u dvora, pravdépodobné
z vyssiho tirednictva v Jeruzalémé.

Dt jako odpovéd na ,novoasyrsky kulturni sok*

Diky vojenské prevaze Asyrant existovala i masivni
kulticka a nabozenska infiltrace do vsech oblasti zZivo-
ta. Tradic¢ni vira v Jahva ztracela svou vérohodnost.
Takeé baalovske kulty, zatlacené po jistou dobu do pod-
zemi, znovu ozivaly. Svét se stal pluralistickym. Uderi-
la hodina teologie. Teologicka skola, ktera stoji za Dt,
se pokusila u¢init ,starou” viru v Jahva atraktivni pro
novou dobu dvojim zpasobem: ,Kratkymi vérouc¢ny-
mi formulemi® se podarilo ozrejmit jadro viry v mno-
hotvarnosti tradic (srv. ,kréda" v Dt 6,20-25;
26,5-10). Za druhé deuteronomisté systematizovali
a ujednotili staré tradice vztahu Izraele k jeho Bohu
vjedné souhrnné ,umluvé”, ve ,smlouve"”.
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Novoasyrskou fi&i drzelo pohromadé mnoZstvi smluv, které
imponovaly svou obradnosti a svou uméleckou rétorikou.
Prijimaji se prvky staroorientalnich vazalskych smluv:

1) Jméno a titul velkokrdle (,Ja jsem Jahve, tvsj Bith*).

2) Prehistorie: vycet dobrodini, kterd velkokral prokazal
svému vazalovi (,ja jsem té vyvedl z egyptské zeme, z domu
otroctvi®).

3) Podminky smlouvy: obsahuji hlavni pFikdzdni (,budes
milovat Pana, svého Boha"), které se pak rozviji v jednotlivych
ustanovenich (zakony jsou konkretizacemi tohoto hlavniho
prikazani).

4) Ustanoveni o uchovdni tohoto dokumentu a jeho pred-
Citdni.

5) Dovoldvdni bozskych svédk.

6) Pozehndni nebo kletba pri dodrzovani, resp. nedodrZovéni
smlouvy.

V Dt 5-28 lze k tomuto schématu prifadit: prehistorii a hlav-
ni pfikazani Dt 5-11; jednotlivd ustanoveni Dt 12-26; poZehna-
ni a kletba Dt 28.

Ke stylizaci smlouvy srv. téz Dt 26,16-19.

Vyklad vztahu mezi Bohem a Izraelem jako
,smlouvy* mél opérné body ve starsi tradici, byl vSak
v deuteronomistické teologii rozpracovan v ,teologii
smilouvy”.  Tim, ze deuteronomisti¢ti teologové Izrae-
le vlili vlastni tradice do takovych forem, odnali témto
tradicim vée staromédni a prekonané, co na nich
v o¢ich Judejcti tkvélo, a ucinili je nové prijatelnymi,
ba viibec znovu srozumitelnymi.” (G. Braulik)

0 nékolik staleti pozdéji, po exilu, vyvolala tato ve
své dobé velkolepa teologie uréity problém. O tom
bude jesté rec.

Izraelsky lid po Deuteronomiu

Dt chépe cely Izrael jako lid Jahviv. Je to rodinna obec
bratti a sester, ktera ma zit v protikladu k ostatnim
narodim jako spole¢enstvi Hospodinovo. To se ozfej-
muje v usili o spravedlivy socialni fad. Tak se kazdého
sedmého roku ve véeobecném lidovém shromazde-
ni v Jeruzalémé odpoustéji vSecky dluhy, a otrokyné
a otroci dostavaji znovu svobodu (Dt 15,1-6.12-18).
Znovu se nastoluji staré rovnostarské poméry.

Cil Tory, ,spole¢enského radu®, zni: ,,At neni u tebe
potrebného.“ (Dt 15,4) Toéra obsahuje mnoZstvi so-
cidlnich ustanoveni: kreditni pomoc chudym Izrael-

ctim (15,7-11), sousedska pomoc (22,1-4), okamzité
vypldceni mzdy nddenikovi (24,14-15), zdkaz pre-
krouceni prava (24,17-18), pabérkovani je vyhrazeno
socialné nejslabsim (24,20-22).

Izrael je také ,slavnostnim shromdzdénim®: Vidcim
motivem kultu je ,radovat se pred Jahvem" (srv. Dt
16,11.14.15). P1i téchto slavnostech nema nikdo ziis-
tat vylouden ze spole¢né radosti; tato liturgickd refor-
ma*“ vyslovné zahrnuje do slavnosti pravé socialné sla-
bé skupiny.

LRovnostarsky patos“ Deuteronomia znovu nava-
zuje na staré, predstatni tradice: Normativné upravuje
kralovo vykonavani uradu a jeho Zivotni styl, omezuje
jeho plnou moc samostatnymi tiady vedle kralovstvi.
Az ke zlo¢inctim sahaji dasledky ,bratrstvi (srv. Dt
25,1-3: ,humanni vykon trestu®).

Kli¢ové slovo ,bratr nema pravé v Dt zadny speci-
ficky vyznam zahrnujici jen muzské pohlavi, jak uka-
zuje 15,12 (,Bude-li prodan tvdj bratr, Hebrej nebo
Hebrejka..."). | Hebrejka je ,bratr.

W Ndvrh éetby: Dt 6,4-9.20-25; 8,1-20; 15,1-18; 26,16-19
M Literatura: G. Braulik, Deuteronomium 1-16,17. (Neue

Echter Bibel. Kommentar zum Alten Testament in der Ein-
heitsiibersetzung, Lieferung 15), Wiirzburg 1986, str. 5-17.

Jizni krélovstvi bylo stabilngjsi nez severni. Vladli tu
Davidovci. Reformni snahy vedly mj. k centralizaci
kultu v Jeruzalémé.

Deuteronomium se pokusilo ucinit staré tradice
znovu atraktivnimi, a za tim U¢elem vytvoiilo ,teologii
smlouvy”. V knize Dt se nam traduje (vedle Knihy
smlouvy) druhd sbirka izraelskych zakond ze 7. sto-
leti. Vid¢i pfedstavou Deuteronomia je ,souroze-
necké spolecenstvi”, které vnitiné poji radost pfed
Jahvem.

5.4 Zivot z osvobozeni - Dekalog

V Dt 5,6-21 se nam traduje i text, ktery dosahl v kres-
tanskeé tradici mimoradného vyznamu: Dekalog, ,De-
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satero prikazani“. Setkavame se s nim nejen na tomto
misté, nybrz jesté jednou - s jemnymi rozdily — v Ex
20,1-17.

Piivodné jednotlivé tradované prikazy nebo zdakazy byly spo-
jeny v fadu. Desitka prikdzani mé pravdépodobné ,mnemo-
technickée davody®: 10 pokyna se lze relativné snadno naucit
nazpamét (srv. 10 prsti). Tato sestava deseti relativné véeobec-
nych pikazd pochazi z 9.-7. stoleti pt. Kr. Text byl pozdéji - az
do exilni, poexilni doby — dale zpracovavan, zvlasté v obou for-
mulacich prikdzani o soboté.

Teprve velmi pozdé byl tento text zasazen do naseho dnesni-
ho Pentateuchu v knize Ex a v knize Dt. Na obou mistech stoji
v dnesni textové souvislosti pred dvéma sbirkami zakont (pred
LKnihou smlouvy" Ex 20,22-23,33, resp. pred deuteronomistic-
kou Torou Dt 12-26). V obou pripadech ma tedy ,celné posta-
veni“. Pri souvislé ¢etbé se ¢lovék skrze ,branu” opravdu zasad-
nich ustanoveni Dekalogu dostiva ke konkrétnim zakonam, Ty
se tak jevi jako konkretizace a vyklad Dekalogu.

Pavodnimi adresaty Dekalogu byli — jak ukazuji
jednotliva prikazani — dospéli muzi, schopni branné
a kultické sluzby a pravni odpovédnosti. Vétsinou
vlastni ptidu a dobytek, jsou tedy svobodnymi rolniky.
Dekalog tedy neoslovuje (jako namnoze u nas) déti;
stejné tak ani zeny nebo otroky. Byl predevsim formu-
lovan pro jeden urcity stav v Izraeli.

Pres velké oblasti Zivota, jichz se Dekalog tyka
(,,Bozi prdava” jako vylu¢né uctivani Jahva nebo zakaz
obrazt na zacatku, ,lidskd prdva“ ve 2. ¢asti jako za-
kaz zabiti ¢lovéka), a pres vseobecny zptsob, jakym
mluvi, neodkryva Dekalog celou oblast biblické etiky
(chybi v ném ddlezité starozakonni oblasti kultu, hos-
podarstvi a statu, péce o socialné slabé). Neni tedy
shrnutim Tory.

Jeho tématem je, jak ukazuje dulezity prolog (,Ja
jsem Jahve, tv(ij Bih; ja jsem té vyvedl z egyptské ze-
mé, z domu otroctvi®), ,zachovdni svobody”. Dekalog
formuluje 10 smrtelnych nebezpedi, ktera ohrozuji
Bohem darovany zivot v zemi. Izrael mtze o tento zi-
vot prijit, podlehne-li jim. Dekalog nechce byt ani tak
konkrétni normou chovani pri kazdodennim jednani,
jako spise ukazatelem cesty, aby Bozi lid vedél, kde
zadind to, co rozkldda jeho Zivot a co jde proti Bohu.
V tomto smyslu je ,rozcestnikem®, ukazujicim, kte-
rym smérem je treba hledat dobro. Rozpoznani jed-
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Dekalog méa své predchldce: Horni ¢ast stély s kodexem

Chammurabiho, nalezena v Susach (18. stol. pf. Kr.): Kral
stoji pfed Samasem, bohem slunce a spravedInosti

notlivé situace (,Co znamena tento pokyn v mé kon-
krétni situaci pro mne dnes?*) je vzdy novym tikolem
jednotlivce i spolec¢enstvi Boziho lidu (cirkve).

Do ,zékona v uzsim slova smyslu, do navodu k mo-
ralnimu zivotu, chybi Dekalogu to nejdulezitéjsi: pozi-
tivni napln ... bez které je zakon nemyslitelny ... spoko-
juje se tim, Ze jaksi na okrajich Sirokého okruhu zivota
stavi znameni, jichZ musi dbat ten, kdo nalezi Jahvovi“
(G. v. Rad). Nutnost neustale obnovovat obsah a in-
terpretaci vyplyva i z dulezitého postrehu, Ze se Deka-
log ve Starém zakoné nevyskytuje nikdy sam, nybrz
vzdy v uzké souvislosti se shirkou zakont. V jistém
smyslu bychom obé shirky zakon mohli chapat jako
dvoji rizné komentovani Dekalogu: v jiné dobé a situ-
aci byl jinak a nové interpretovan; jeho vyklad je
v tomto smyslu dobové podminén.
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5.5 Starozakonni Téra - zakon ze Sinaje?

Kniha smlouvy, deuteronomisticka Tora, Dekalog —
riizné texty z rozdilné doby. Véechny — a stejné tak
exilni/poexilni zakony a kultické predpisy - plati po-
dle liceni Pentateuchu za zakony ze Sinaje: tam je Jah-
ve dal lidu, resp. jeho prostiednikovi MojziSovi. Pro¢
Sinaj pritdhl jako magnet témér viecky zakony na se-
be? Pro¢ se Téra jevi jako ,zdkon ze Sinaje“? Pro¢ se
Mojzis stal prostiednikem ziakona par excellence?

Pres komplikovany literarni vznik je teologické po-
selstvi zcela jednoznaéné: Jahve vysvobodil svij lid
z otroctvi v Egypté, stal se ,Panem* Izraele. Jeho Tora
je ,fad zivota“, ,spolec¢ensky rad*“, ktery ma platit v ze-
mi pozehnani a vykoupeni (,Kenaan®). Tato souvis-
lost zkusenosti osvobozeni, resp. vykoupeni a prikaza-
ni je pro biblickou etiku velice dilezita. Pozadavek,
pokyn, neni nikdy prvnim Bozim slovem ¢lovéku. Pri-
marni je BoZi jednéani ve prospéch ¢lovéka: Bih za-
chrafiuje, osvobozuje, Zehn4, projevuje se jako ,Jahve®
— a teprve toto Bozi jednani ma pro ¢lovéka disledky:
¢lovék nemize uz zit dal tak jako dosud. Ale lidskeé
chovani je ,reakci, je ,odpovédi“ na predchazejici
Bozi jednani s ¢lovékem. Jinak by ¢lovék nemohl Zit
podle Boziho fddu a nemél by pro to ani divod. Exo-
dus tudiz umoznuje a zaklad4 poslusnost vici pri-
kazani.

Také obsahové je Jahvovo jednani mirou lidského
chovani. Protoze Jahve miluje cizince, ma je milovat
i Izrael (srv. Dt 10,19). Protoze Jahve vysvobodil Izra-
ele z jeho otrocké existence, ma ted Izrael sim poma-
hat osvobozovani otrokt (Dt 15,12-15). Ma dokonce
sympatizovat spi$e s uprchlym otrokem nez s jeho pé-
nem, otroka nevydat a nechat ho bydlet u sebe jako
svobodného muze (Dt 23,16-17). Takovy postoj nema
v celém starovékém Orienté obdobu.

Erich Zenger to shrnuje takto: ,Zakladni fad Boziho pan-
stvi Jahvova nekotvi na rozdil od staroorientdlniho prava ve
stvofeni svéta bohy. Takto odvozené pravo primarné a poveétsi-
né posvécuje dany status quo stavajiciho statniho zfizeni (Cas-
to jde o monarchii s represivné feudalnimi statnimi aparaty!).
Kde#to Jahviav kralovsky zdkon' je pravé ve své obsahové
strukture odvozen od urcité historicko-spolec¢enské situace:
po osvobozeni otrok( vyhlasuje sam jejich osvoboditel Jahve

zikon, ktery chce napri$té stavét hraz véem formam otroctvi,
ano, chee je prekonat. Jeho kralovsky zikon zavazuje ty, kdo
byli osvobozeni, aby odnynéjska sami spolupracovali na déji-
nach osvobozeni.”

,Zakladni zkuSenost s Bohem, ktery je ,Bohem pro
tebe‘ a ktery je darcem svobody, md byt transponova-
na do etosu v duchu Jahvové. Tato perspektiva ... ma
jako motivujici zavorka vSech jednotlivych akei ovliv-
fovat rozli¢né oblasti Zivota ... (m4) se stat realitou
v komplexni sfére socialni, politické, pravni, ale i ve
sfére bohosluzebné.“ (G. Braulik)

@~ Jiz jste poznali dva dilezité zakoniky starovékého Izraele:
Knihu smlouvy a Toru Deuteronomia. Na str. 115 najdete pod-
nét k praci, ktera vas povede dal: Texty z obou sbirek, které se
zabyvaji chovanim vici otrokynim a otrokiim.

«@® Mimo to najdete k dalsi préci na str. 117 ,dopliovacku®
k tématam ,Zakon“ a ,Dekalog*.

M Literatura: F. Criisemann, Bewahrung der Freiheit. Das
Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher Perspektive
(Kaiser Traktate 78), Miinchen 1983; G. Braulik, Sage, was du
glaubst. Das ilteste Credo der Bibel - Impuls in neueste Zeit,
Stuttgart 1979; E. Zenger, Israel am Sinai. Analysen und Inter-
pretationen, Altenberge? 1985

Dekalog je dUleZity a pomérné obecny soubor pfi-
kaz(. Plivodné oslovoval svobodné, plnoprévné izra-
elské ob&any muzského pohlavi v 9.-7. stoleti, byl
zpracovan v exilu a vsunut pozdéji jako ,komentaf”
pted rozséahlé sbirky zékont. Kazda doba si jej musi
nové pfivlastnit a konkretizovat.

Starozakonni zékony pochézeji z rozli¢nych dob.
Véechny jsou viak povazovany za zdkony dané na
Sinaji, protoZe tvofi ,zakladni fad Zivota” lidu, ktery
Jahve osvobodil vyvedenim z Egypta.

Do doby oddélenych stathi spada i poc¢atek ,pisem-
né profétie”. O ni pajde v dalsi kapitole.
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6 Proroctvi ve starém Orienté a v Izraeli

6.1 Kdo nebo co jsou proroci?

Nase bézna mluva oznacuje pojmem ,prorok” vétsi-
nou ¢lovéka, ktery disponuje mimoradnym (nadpriro-
zenym) poznanim, a proto muzZe predpovidat budouci
udalosti. V souladu s tim chapeme , prorokovani“ jako
Lpredpoviddni budoucich véci®, vésténi. To je vSak
zjednodusené a zavadéjici.

V nejlep$im pripadé se takové chapani tyka jen
velmi malé ¢asti oblasti profétie, ale uz vibec ne jeji
podstaty. Ta je mnohotvarnéj$i, ma razné podoby.
Predevsim vyslovuji proroci BoZi slovo, zvéstuji Bo-
#i poselstvi do své doby - jako napomenuti a jako
utéchu.

Proc jsou prorokyné a proroci tak dileziti

Proroky bychom mohli oznacit jako ,hlasy volajici
proti proudu® (F. J. Stendebach). Nehof nejenze jsou
bdéli a uméji dobre naslouchat uddlostem své doby,
nejenze vnimaji bysti'eji nez vétsina jejich soucasnikii,
nybrz mnohem zretelnéji i tusi, co vyplyne z uréitych
politickych, hospodarskych a nabozenskych rozhod-
nuti. To je vede, ba nuti ke kritice toho kterého zarize-
ni — tim se vSak nevyhnutelné dostavaji do napéti
a konfliktu s etablovanymi institucemi. Proto jsou pro-
roci témér vzdy vpravdé ,nepohodlnymi® soucasniky,
vétsinou jsou kritickym a varovnym svédomim té kte-
ré spole¢nosti.

Ale i oni sami trpi svym ,povolanim®: jejich protest
vede c¢asto k tomu, Ze je lidé $patné chapou, odmitaji,
chovaji se k nim neptatelsky a dokonce je pronasledu-
ji. Kromé toho jim jejich silna citlivost nutné prindsi
i krize, pochybnosti a samotu.

Prorok je hlasatel, ktery byl povoldn

Hebrejsky se ,prorok” rekne ,ndvi“, coZ je odvozeno
od slovesa ,volat®. ,\Volani“ je charakteristické ve dvo-
jim smyslu: prorok je ,zavolany, povolany“, ktery se
proto sam stava ,,volajicim"; je to tudiz ¢loveék ,povola-

ny a volajici“. Mame tu tedy rozhodujicim zptisobem
co ¢init se ,slovem”.

Recka slova ,proféteia® (= proroctvi) a ,profétés”
(= prorok) jsou odvozena ze slovesa oznacujiciho
~mluveni“, znamena ,oteviené objasnovat, verejné
oznamovat, zvéstovat®. Proto mdzeme prelozit: profé-
tés, prorok = mluvdi, zvéstovatel.

Zéakladni charakteristikou izraelskych proroki je
to, Ze nevystupuji a neptisobi z vlastniho popudu,
nybrz na zakladé svého blizkého vztahu k Jahvovi.

Povolani prorokd ma sviij vzor v povolani postav
charismatickych zachranct a lze v ném rozeznat té-
meér konstantni schéma, které se sklada ze ¢tyr prvki:

1) Bih vyslovi povolani.

2) Povolany vyjadruje rozpaky.

3) Biih odstranuje tyto rozpaky vysvétlenim.

4) Buh potvrzuje vysvétleni znamenim.

Priklady povolani podle tohoto schématu:
5d 6,11-21; Ex 3,1-12; 1z 5; Jr 1,4-10 aj.

Jako povolani mluvi proroci na pfikaz nékoho vys-
siho, na prikaz Bozi. Dostavaji tento prikaz ve vidéni
(srv. Iz 6) nebo siyseni (srv. Jr 1,4).

Ukol proroki

Na mnoha biblickych mistech jsou zretelné ohlasy
mytologického zptasobu vyjadirovani: povolani pro-
roka je zacileno k tomu, aby zasedal v nebeském
poradnim shromazdéni (srv. Am 3,7; Iz 6,8; 1Kr
22,19-22). V pozadi je predstava ,trinni rady®, ve kte-
ré se nejvyssi Bah radi se svymi ,spolupracovniky”
o zalezitostech vlady. Prorok, ktery smi tuto poradu
sledovat, je tak v jistém smyslu zasvécen do myslenek
a plana Bozich; u¢i se vidét véci a déjiny ze zorného
uhlu Boha. Tak se stava zvéstovatelem toho, co sam
slysel.

Pokud jde o podobu zvéstovéni, pouzivaji proroci
obvyklych forem, aby dali najevo, zZe vlastné nemluvi
oni sami, nybrz Pan, ktery je posila. Prikladem takové
formy je ,vyrok tlumoceny poslem* (,,Toto pravi Jahve*
nebo ,je vyrok Jahvav®). Tato formule pochazi z reéi
diplomatt: posel predava poselstvi sveho pana. Tento
Lprofanni* pavod ozrejmuje, Ze prorocké zvéstovani
neni ,extaticka udalost®, nybrz v podstaté krajné striz-
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livy déj: prorok jako ,posel” vytizuje svemu lidu nebo
jednotlivei to, co mu Jahve ulozil.

Priklad vyroku tlumo¢eného poslem (2Kr 18,31): , Toto pravi
kral asyrsky: Sjednejte se mnou dohodu a vyjdéte ke mné!”

6.2 Izrael neni sam, kdo ma proroky -
podobné fenomény ve starém Orienté

Mluvime-li o prorocich, myslime vétsinou na urciteé
postavy Bible. Avsak profétie je mnohotvarna. Jiz ve
starovékém Orienté existuji podobné fenomény, kte-
ré se viak v mnoha rysech také zetelné lisi od staro-
zakonnich pisicich proroku.

Ve starém Orienté byla znaéné rozsifena mantika.
,Mantika“ znamena jasnozieni, vésténi; pokus sou-
kromych osob nebo k tomu ustanovenych profesiona-
1a vidét hloubéji do skute¢nosti na zakladé naboZen-
ského nebo magického nazirdni svéta. Dilezité -
a jako lidstvo samo staré — je pri tom usili predvidat
budouci vyvoj.

Jiz Cicero rozlisoval dva druhy mantiky: induktivni
nebo instrumentalni mantiku, ktera vyklada dana zna-
ment, a intuitivni nebo medialni mantiku.

Babylonané a Asyrané vyvinuli v druhém a prvnim
tisicileti ,védu* o predzvéstech. Neobvyklé prirodni
jevy se stavaji ,znamenimi“, ktera pasobi bohoveé
a ktera hlasaji, Ze nastane néco mimortadného. Znaly
vyklada¢ dovede ziskat dalsi informace ze znameni,
ktera sam navodi (drobopravectvi...).

Intuitivni mantika vychazi z intuitivnich, dusevnich
prozitk, o kterych ¢lovek vefi, ze v nich slysi tajem-
ny, bozsky hlas. Otevienost pro takové zazitky se mi-
ze vystupnovat pomoci rtiznych technik (vytrZeni,
hudba, tanec, pist, omameni, extaze).

Typ proroka, ktery se nejvic blizi izraelskému, na-
chazime v severosyrské Eble. Archeologie vydolovala
v Mari (= oblast stiedniho Eufratu) obsahlou kore-
spondenci na hlinénych tabulkach z 18. stoleti pt. Kr.,
mezi ni i fadu textt s prorockymi vyroky. Jde pii tom
vétsinou o dopisy, které byly adresovany tomu které-
mu krali a obsahovaly zjeveni, resp. proroctvi. Proroc-
ké vyroky se tykaji zdravi, chovani panovnika. Mezi
jinym se tu nalézaji i stopy socialni kritiky.

Priklad: Kral Zimrilim z Mari je ve vale¢ném stavu s kmeny
Jaminiti. Konec¢né vitézstvi je v nedohlednu. Bih Dagan krali
prostrednictvim proroka vzkazuje: L Pro¢ se Zimrilimovi vy-
slanci nezdrzujf trvale prede mnou?* (Tzn.: Pro¢ je tak malo
kontaktu, tj. modlitby, mezi tebou a mnou?) Pak pokracuje:
Posli ke mné své vyslance ... pak necham $ejky Jaminiti
mrskat se v ko&i na ryby a postavit je pred tebe.* (Tzn.: Pak te
necham zvitézit.)

6.3 Piedliterarni proroci ve Starém zakoné

Ptedev&im od doby kralovské jsou riizni mantikove
také v Izraeli. Prilezitostné vychazi najevo, Ze tito pro-
roci vystupuji ve skupindch a tvori ,prorocké skoly"
(srv. 1510,5nn).

Tak existovaly losovaci kameny, kter¢ se vrhaly,
aby se jako orakulum vypatrala viile bozstva (srv.
1S 23). Jak tento text ukazuje, bylo dotazovani Boha,
tj. otazka priznivého konce, velmi dtlezité predevsim
v piipadé vale¢nych tazeni. Vedle toho tu byli potulni
véstei, kteri nabizeli své umeéni; casto se nazyvali
vidouci* nebo ,muzoveé Bozi" (srv. Sd 13; 1S 2,27;
1Kr 13). Do této fady patii i Samuel: Zadaji ho o pomoc
pii hledani ztracenych oslic (1S 9), hraje vsak roli
i pti vzniku kralovstvi.

Piilezitostné se dovidame i o magickych prakti-
kach v Izraeli, které jsou v rozporu s virou v Jahva —
kdyz Saul dava vyvolat ducha zemielého (1S 28),
nebo o cizich prorocich (proroci Baalovi v 1Kr
18,26-29).

Také v chramé byli proroci, ktefi vytizovali zaslibe-
ni, potéseni nebo napomenuti bud jednotlivym modli-
tebnikfim nebo v ramci bohosluzby celé obcl. Take
knéz meli funkee mantiki. Nékteri proroci vykonava-
li sviij urad na kralovském dvore (Samuel — prorok
Saulfiv, Natan — prorok Davidav). Nositeltim statnich
funkei, kraltim a pohlavaram, byli ptirozené (nezvani)
svou sluzbu konajici proroci v$im jinym nez prijem-
nym zazitkem. Proto se vzdy znovu setkdvame s poku-
sy tyto proroky ,ocho¢it” - napiiklad tim, zZe je esta-
blishment uvaze ke chramu nebo kralovskému dvoru.
Tam jsou zaméstnani a zaopatfeni. Tak je lze kontrolo-
vat a ridit. Pak ale dochazi i k napéti mezi témito poli-
ticky vazanymi proroky z povolani a proroky svobod-
nymi, ,spontannimi“, Pravé v tomto bodé vznikato, co
zname jako ,klasickou* profétii Starého zakona.
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6.4 Proroci Pisma

Ne od vsech prorokyn a proroki, o kterych mluvi Sta-
ry zakon, se nam dochovaly samostatné knihy (napr.
Samuel, Natan, Chulda).

Snad azZ s jedinou vyjimkou jsou pravdépodobnée
vsichni proroci, jejichZ jménem je oznacena néktera
starozakonni kniha, nikoliv ,proroky z povolani”,
nybrz prosté muzi, kteri si jsou védomi toho, Zze sméji
vystupovat jako proroci na zakladé vyhradniho
povolani Hospodinem.

Je to zrejmé u Amosa: V Am 7,12 zakazuje knéz (po
dohodé s kralem) Amosovi vystupovat nadale jako
prorok v Bét-elu. Amos mu odvéti: ,Nebyl jsem pro-
rok ani prorocky zik, zabyval jsem se dobytkem a sy-
komorami. Hospodin mne vzal od ovci, Hospodin mi
rozkazal: Jdi a prorokuyj Izraeli, mému lidu! Slys tedy
slovo Hospodinovo...” (Am 7,14-16). Amos se distan-
cuje od béznych prorokt, oznacuje se za ,rolnika“
a poukazuje na to, Ze neprijima zadné smérnice od
hlavniho knéze nebo krale, protoze o sobé vi, Ze ho
ustanovil a povolal vylu¢né Jahve.

Prorokem Pisma se tedy nikdo nestava vzdélanim,
dédicné nebo jmenovanim, nybrz vylu¢né povoldnim
Jahvovym. To je také zdrojem jejich vnitrni svobody.
Ptilezitostné se také distancuji od ,proroki z povola-
ni* a jejich prorockych skol. Chapou sviij ukol jako
strizlivé vyrizovani poselstvi, jehoZ iniciativa vychazi
od Jahva — a ne jako lidskou ,techniku®, skrze kterou
se ¢lovek ujistuje o Bozi vili.

To je velky rozdil oproti mnohvm staroorientalnim
formam profétismu. Neni to clovek, kdo se obraci na
mantika, aby se (event. za uplatu) dovédel, zda je boz-
stvo milostivé naklonéno tomu ¢i onomu planu. Proro-
ci nejsou v tomto smyslu ,po ruce”, nybrz mluvi sami
od sebe a netdazani, kdykoliv védi, ze jim to prikazal
Jahve -1 pak, kdyz se to adresatim poselstvi ,nehodi
do kramu®.

Vlastni charakteristikou je spontaneita, se kterou
profétie vychazi z Jahvovy svobody. Ve svém zvéstova-
ni, které jde ¢asto proti pranim a oc¢ekavanim moci-
pant i lidu, jsou proroci nejpisobivéjsimi hlasateli
Jahvovy viile. V napéti mezi profesionalnimi a svobod-
nymi proroky spociva i konflikt profétie soudu (resp.
katastrofy) a profétie spasy.

Profétie spdsy — profétie katastrofy

Je pochopitelné, Ze profesiondlné vazani proroci spise
uklidnuji a ohlasuji spasu, zatimco ,spontanni“ proro-
ci posuzuji situaci kriti¢téji, a proto spise ohlasuji pri-
chod soudu, rusi tedy klid. U Jeremjase se ohlasovani
katastrofy stava dokonce poznavacim znakem pravé
profétie; ¢ti Jr 28,5-9.

Podle toho je prorocky vyrok vynesen bud jako na-
pomenuti, obzaloba, jako vyzva k obraceni a ohlaseni
soudu (= profétie soudu, resp. katastrofy, napr. 1z 5),
nebo jej uréuje utécha, zaslibeni budoucnosti a ohla-
Seni spasy (= profétie spasy, srv. Iz 11,19; 41,17).

Priklady: Ve slové soudu je prichéazejici soud odivodnén
formou obzaloby (na zakladé nepravosti Izraele nebo ndrodi)
a vyhlasen jako hrozba; slovo spésy je charakterizovano oslo-
venim ve druhé osobé, napomenutim k nebojacnosti (,Neboj
sel)* a vypovédmi o Jahvové zasahu ke spase Izraele (napr.
1z 41,10).

Zde se zvlastnim zplisobem ozfejmuje to, ze slovo
prorokyn a proroku o spase nebo soudu stoji vidy ve
vztahu k déjinam izraelského lidu a nikdy stranou rea-
lity. Proroci mluvi vzdy konkrétné do urc¢itych dobo-
vych situaci

Priklad 1z 7: 1zajas tvari v tvar hrozici valce dodava krali
odvahu a vybizi ho k divére v Jahva.

Souc¢asné stoji proroci jako prostFednici mezi Bo-
hem a lidem. Toto napéti hluboce ovliviiuje jejich Zivot
a vnasi do ného utrpeni (srv. Jeremjas, Ozeas).

Prorocké symbolické jedndni

Jakkoliv existenci prorokt urcuje ,slovo", nespokojuji
se jen ,mluvenim®. Souc¢asneé i ,jednaji“, kdyz v ,pro-
rockém symbolickém jednani* zvéstuji i svymi tikony.

Tak Jeremjas rozbije u Strepné brany hlinénou lah-
vici (Jr 19,1.11) jako vyraz prichazejiciho soudu. Vjed-
ne skice prorokova vystoupeni se nam vypravuje,
Ze Jeremjas chodil po Jeruzalému se jhem na siji
(Jr 27,2), aby zdiaraznil své poselstvi: ,Ale prondrod,
ktery vloZi svou $iji pod jho babylénského krale a bu-
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de mu slouzit, ponecham v jeho zemi, je vyrok Hospo-
dintv.“ Jr 27,11)

TNkiere symbolicks Wkony wkazuif, jak hluboce e
prorocké svédectvi spojeno s celou existenci proroko-
vou. Cely jeho Zivot se stavd ,slovem Jahvovym®, je Zi-
vym svédkem (srv. 0z 6,5).

Toho je opét Jeremjas dobrym prikladem: Dostane
prikaz nezenit se a nezplodit déti (Jr 16,2 - pro Stary
zakon nemyslitelny Zivotni styl). Jeho zpasob Zivota
ma byt neprehlédnutelnym znamenim toho, Ze pri-
tomn4 existence Izraele nema zadnou budoucnost
a usti do katastrofy. Prorokiv zivot ma zobrazovat
tuto ,ne-budoucnost”.

Podobné se piibéh Ozeadova ,manzelstvi“ a jeho
laska k nevérné manzelce stava Zivoucim zjevenim
vasnivé lasky Bozi k Izraeli (srv. nizZe).

6.5 Obsah prorocké kritiky - prehled

Velmi zjednodusené feceno, lze najit tfi zakladni
dimenze prorocké kritiky. U jednotlivych proroki
mohou vystupovat do poptedi s rozdilnou intenzitou,
srv. k tomu v detailu vyli¢eni jednotlivych prorokt
v této kapitole.

Tyto tri aspekty zndzornime v nasledujicim vzdy na
jednom prikladu.

Odvrdceni od cizich bohit a ndvrat k Jahvovt (Jr 2)

Izrael se ,zamiloval“ do cizich bohit a béhd za nimi
(r 2,25). Zproneverili se Jahvovi, takZe si stézuje:
,Dvaji zlo spachal mij lid: Opustili mne, zdroj zivych
vod a vytesali si cisterny, cisterny rozpukané, jez vodu
neudrzi.* (Jr 2,13) Proto Jahvova Zaloba zni také: ,Ke
mné se obraceji zady, nikoli tvari.” (Jr 2,27) Napome-
nuti spo¢iva ve vyzvé obratit se k Jahvovi, ,obratit
k nému zase obli¢ej*, navazat s nim nové spolecenstvi.

Obrdceni k pravu a spravedinosti (Iz 1,10-27)

Tento text mluvi jako mnoho jinych o tom, Ze boho-
sluzba, modlitba a obét jsou Jahvovi ,ohavnosti®; je vy-
¢erpan, kdyz je musi snaset. Neposloucha Izraelovy
modlitby a zakryva si pred nimi o¢i (v. 14-15).
V. 16-17 to odfvodiiuji: Jahve si preje, aby se Izraelci

starali o pravo, pomahali utlacovanym, zastavali se so-
cialné slabych. Bez tohoto socidlniho, spolecenského
iedn4ni ie zboznost prazdna a nesmyslnd. JPrdvo
a spravedinost" — to je zékladni pozadavek prorockého
poselstvi, se kterym se v rtiznych podobach setkava-
me u viech prorokt. Promlouvaji velmi konkrétné do
své soufasnosti a nazyvaji ne$vary a utisk pravym
jménem.

O , prorocké kritice kultu" mluvime tehdy, kdyz —ja-
ko je tomu ve vy$e uvedeném textu — proroci ostrou
formou relativizuji, ba zdanlivé i odmitaji modlitbu
a liturgii.

Diwéra v Jahva pFi politickém rozhodovdni (Iz 30,1-5;
31,1-3)

Proroci se neboji vzit si slovo i ve vnitro- a zahrani¢-
népolitickych otazkach. V Iz 30,1-5; 31,1-3 jde kon-
krétné o to, ze kral hleda pomoc proti nepratelim ze
severu a chystd se uzavfit vojenské spojenectvi
s Egyptem. Izajas ve jménu Jahvové proti tomu ostre
vystupuje a prohlasuje, Ze toto spojenectvi neodpovi-
da Jahvove vili (30,1-2).

6.6 Biih proroki - Bith rozhnévany a mstivy?

Btih, jehoZ zvéstuji proroci, neni ,mirny*, nybrz na-
opak ohnivy a vasnivy. Afec o tomto Bohu se vede ne-
ziidka v souvislosti s ohlasovanim soudu a trestu. Jak
1ze fe¢ o Bohu lasky sblizit s predstavou trestajiciho,
hnévajiciho se, msticiho Boha?

Bozi ldska je zvanitelnd — Bith ,,se hnévd*

Starozakonni vira zna Jahva jako Zivého Pana - Zivého
v jeho milosti, zivého i v jeho hnévy, tj. v jeho trestaji-
ci spravedlnosti. Kdyz Izrael mluvi o BoZim Lhnévu®,
chee tim obratit pozornost ke viemu nevysvétlitelné-
mu zlu. Utrpeni, ztrata, ne$tésti — to nejsou pro Izrael
prosté hrozivé anonymni rany osudu, ktere ¢lovék
miiZe snaset jen s tichou rezignaci. Kde se odvozuji od
Jahvova hnévu a kde se s nimi ¢lovék (Casto s kiikem,
narkem a obvinlovanim) pied Jahvem vyrovnava, ztra-
tilo to hrozivé pravo na vlastni Zivot.
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To je rozdil ve srovndni s ostatnimi naboZenstvimi:
zde mohl ¢lovék nestésti a zlo odvozovat od nalado-
vosti boht. Ale Jahve je prost libovtile a démonického
chovani. (Jako priklad Joz 7: Porazku v bitvé o Aj nelze
vyvozovat z néjake nalady boht, nybrz Jahve tresta
kradez.)

Mimoto se mnohem c¢astéji mluvi o tom, ze Jahve
sv(j hnév (jen) ohlasuje nebo dokonce zadrzuje, nez
Ze hnévivy soud skutecné vykonava. Je charakteristic-
ké, ze kazdy Bozi hnév pomiji, Ze jej prfekonava jeho
vérnost (srv. Z 30,6). Oboji, jak hnév, tak i milosrden-
stvi Bozi, vyjadruje jeho vasnivou lasku k ¢lovéku.
I kdyz snad neradi slysime slova o ,hnévivém Bohu"
nebo se s nimi jen tézko smifujeme, tak presto plati:
My a vsecko, co délame, neponechdva Boha netec-
nym, nybrz dosahuje to k nému, dotyka se ho to— Bih
je zranitelny ve své lasce, a proto (snad) i hnévivy.
Nakonec v$ak triumfuje jeho horouci laska navzdy
(srv. Iz 54,7-10).

Bozi hleddni spravedlnosti — Bith ,,msti“ bezprdvi

I to se dosud dostate¢né oziejmilo: Biih Bible je Bo-
hem spravedlivym. Vyjadreno jinak: je garantem toho,
Ze posledni slovo nemaji utisk a nasili, nybrz litost
a slitovani. Dopomaha k platnosti prava a ,msti“
(tj. doslova: soudi) bezpravi.

Ve velmi rané dobé byl kazdy se svou ¢eledi sam
odpovédny za to, Ze bezpravi bylo smifeno. Délalo se
to ve jménu Jahvové (srv. 1z 10,13). Pozdéji bylo vzris-
tajici mérou vsechno pravo na pomstu (ve smyslu
»Souzeni®) pripisovano Bohu samému.

Kdo prenechava svou pomstu Bohu, vzddva se to-
ho, aby se sam mstil. ABih rozhodne, co je pravo a co
je bezpravi — uz nikoliv jednotlivi lidé sami. V této sou-
vislosti se také objasnuje, co vlastné znamena volani
k Bohu o pomstu: je to volani po spravedlnosti v ne-
spravedlivem sveété. Kde je nouze velika az k zoufal-
stvi, kde ¢lovék, vidéno lidskvma oc¢ima, uz nema co
o¢ekdvat, vyjadruje tento vvkrik nadéji na zachranu.
To je nejhlubsi smysl reci o ,Bohu pomsty*.

Zddné poselstvi strachu

Stary a Novy zakon si navzajem hluboce odpovidaji
v tom, Ze odplatu neocekavaji od lidi, nybrz od Boha
(srv. R 12,19). Predpokladem takového postoje je vira
v Bozi spravedlnost, ktera neni projekci lidskych pra-
ni. Blh, to nam rika Bible naprosto jasné, nezistava
némym divakem moci a vrazednych hratek lidi. Proto
nesmime ani lehkomyslné zastirat nebo dokonce
vymazat pojmy ,hnév“ a ,pomsta“.

Ale zdméru Pisma svatého nemtze nikdy odpovi-
dat to, abychom méli pred timto Bohem strach, a pro-
to se mu vyhybali. V podstaté chce re¢ o BoZzim hnévu
rici opak: chce vysvétlit, pro¢ se tomuto Bohu mize-
me v kazdé situaci bezpodminec¢né svérit. Proto se
Izrael také touzebné modlil: , Také na stezce tvych
soudd, Hospodine, skladame nadéji v tebe.” (Iz 26,8)

6.7 Buh prorokii - Bih, ktery , lituje“?

Predevsim u profétie soudu, resp. katastrofy je zrej-
mé: Blth musi ohlasovat trest, aby jej (doufejme) ne-
musel uskuteénit. Bible vyjadruje tuto skute¢nost
vyrazem ,litost BoZi“, znéjicim tak pohorslivé jako
sotva jaky jiny. Jak mize Bih néco planovat, ohlaso-
vat nebo dokonce uz vykonat a pak nad tim pocitovat
litost a brat rozhodnuti zpatky? Neni to velmi vrtkavy,
vlivim podléhajici Bah? Copak je mozno takovému
Bohu duverovat? Lze Bozi ,litost" spojit s jeho ,v§e-
védoucnosti“?

Lidské zpusoby vyjadrovdani

Myslenka, ze Bih lituje néjakého planu nebo ¢inu, je
zvlastnosti Starého zakona a nema obdobu v ostatnim
starovékém Orienté. To se jinde prosté nevyskytuje.
Jak se k takové myslence mohlo dospét?

Pojem ,litosti“ byl jisté nejprve prenesen z ¢lovéka
na Boha, a tento slovni obrat vyjadiuje nejrozmanitéjsi
zkusenosti Izraele s jeho Bohem.

Tento vyraz se v ranych spisech nevyskytuje ¢asto.
Predevsim se uziva k vysvétleni Jahvovych ¢ina, které
se zdaji byt hadankou: Biih ,litoval®, Ze ucinil ¢lovéka
(Gn 6,6); zavrhuje Saula jako krale, nebot lituje®, Ze
ho ustanovi] (1S 15,11).
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Bozi slitovdni nakonec vitézi

Jadrem slov o BozZi litosti a BoZim obratu je text Oz
11,8-9: ,,Coz bych se t¢, Efrajime, mohl vzdat, mohl
bych té, Izraeli, jen tak vydat? ... Mé vlastni srdce se
proti mné vzeprelo, jsem pohnut hlubokou litosti. Ne-
dam prichod svému planoucimu hnévu ... protoze
jsem Biih a ne ¢lovék ... neprijdu s hnévivosti.”

V pozdéjsi dobé je toto dulezite predevsim v kni-
hach Jonas a Joel. I u Amose najdeme tuto myslenku:
,Hospodin byl nad tim jat litosti ... (Am 7,3.6).

Izrael dochézi k poznani, ze Jahve je s to zménit po-
jaté rozhodnuti, aby nemusel byt ke svému lidu nemi-
losrdny; Jahve dokonce piimo ,obraci (srv. Pl 5,21).
To, Ze Jahve miZe ménit postoj, velebi Izrael jako po-
sledni krajnost, kterou o svém Bohu dovede vypoveé-
dét. Takové vyznani neni vysledkem teoretické uvahy,
nybrz pokusem vyloZzit a pochopit vlastni déjiny ze
zorného thlu Jahvova jednani. Na neménném Bohu
by byl Izrael — méteno jeho vinou — musel ztroskotat.
Jahvova litost naproti tomu daruje nade vsecko pocho-
peni novy zivot. To, v ¢em je Jahve vskutku ,nepro-
ménny*, je jeho bezmezna stvoritelska vérnost.

K tomuto Bohu se modlime i my, krestanky a kes-
tané. Tento Biih, tak nam velice lidskym zplisobem
fika Pismo, chce byt ,ovliviiovan“, aby mohl ,zmeénit®
svou viili a mohl zasahnout ku pomoci a zachrané lidi.

W Nduvrh éetby: Sd 2,18; Am 7,1-6; Oz 11, Jon 3; L 13,6-9

6.8 Ke vzniku prorockych knih

Mezi slovy jednotlivého proroka a dneéni podobou
knihy, kterd se traduje pod jménem prorokovym, leZi
nékolik staleti.

Vyroky uréitého proroka shirali vét$inou jeho zaci.
Tyto vyroky byly usporiadany do tematicky sounaleZi-
tych blok® (napr. ,Vyroky proti pronarodidm®, ,Vyro-
ky proti Izraeli“), byly pfipojeny prechody nebo rozsi-
reni; poselstvi bylo aktualizovano vzhledem k nove
dobé a situaci Izraele.

Odtud pochazi to, Ze jsou v jedné kapitole vedle
sebe serazena slova z riznych dob - napr. z riznych

etap prorokova ptisobeni. Ne vZdy se ddlo usporaddnt,
resp. razeni vyroka podle nam dnes pochopitelnych
kritérii.

Neékdy pochazi vers nebo usek i z doby, kterd je sta-
leti vzdalena od doby, ve které Zil prorok. Za tim stoji
presvédceni, Ze prorocké poselstvi mélo vyznam ne-
jen pro ocité a uni svédky tehdejsi doby, nybrz Ze mu-
si byt jakozto Zivé slovo pronaseno i do zménéne dé-
jinné situace.

V tom spociva dalsi rozdil oproti staroorientalni
profétii, treba oproti prorockym dopistim z archivu
v Mari (srv. oddil 5.2). I tam existovali proroci, kteti
netazani a kriticky — napt'. vi¢i krali - zaujimali stano-
visko. Jakmile aktualni situace pominula, bylo proroc-
ké slovo ,vyrizeno®“, mohlo byt ,uloZeno ad acta®, do-
stalo se do archivu. Prorocké vyroky SZ naproti tomu
nebyly ,passé”, nybrz byly dale tradovany a pro ten
ktery ,dnesek” nove vykladany. Tak dostdval proroc-
ky vyrok v pribé¢hu déjin také stale nové vyznamy
(fenomén tzv. nového ¢teni, ,rélecture”), které presa-
hovaly tumysl vypovédi historického proroka. S timto
fenoménem se jesté setkame u jednotlivych proroka.

6.9 Profétie - i dnes vyznamna

Plsobeni proroki je tfeba pricitat prorockému ,cha-
rismatu” a nikoliv instituci (ifadu). Oboji je jisté pro
spole¢nost nezbytné, i kdyz prirozené predstavitele
instituce (kral, knézi) nemohou pocifovat kritické
charisma jako néco prijemného. Kde se dnes objevuje
napéti mezi kritickym charismatem a instituci?

Celospolecensky vidéno vykonavaji takovou kritic-
kou funkci treba véda nebo uméni. Kladou otazniky
nad to, co se povazuje veobecné za platné. Stejné tak
nékteré mladé kultury, které problematizuji méritka
svéta dospélych a jsou ¢asto spoleénosti velice rychle
asimilovany. V cirkvi bychom mohli myslet na proroc-
ké impulzy (kanonizovanych nebo nekanonizova-
nych) svatych, kteri ¢asto jako zakladatelé reholi byli
iniciatory ,prorockého hnuti“ (napr. sv. Frantisek).

V Izraeli nezlstava profétie véci jednotlivet, nybrz
prorocky charakter ma mit cely narod. KdyzZ Zije po-
dle Jahvovy viile, stava se zivouci kritikou ostatnich
narodt. Podle Joele 3 vyleje Buh svého Ducha na
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vSechny udy Boziho lidu, takze se vSichni stanou pro-
rokynémi a proroky. Rana cirkev a Novy zakon ziji
v presvédceni, Ze se to jiz nastalo. Podle Sk 2 vztahuje
Petr toto misto z Jéele 3 na mladou cirkev.

Na otdzku tykajici se prorocké sluzby dnes by-
chom tudiz museli ze zorného uhlu Bible predevsim
odpovedét: My - lid Bozi, cirkev — bychom méli byt
touto , kritickou kontrolni instanci, mistem prorocké
sluzby pro svét jako celek.

Prorok — z&dny ,véstec”, nybrz ,povolany volajici":
jeho jedinou legitimaci je to, Ze ho povolal Jahve.
Zvéstuje jako BoZi posel to, co mu pro jeho dobu
Blh uklada. Existuje profétie soudu a spésy.
Prorocké poselstvi se tykd Jahva a jeho vile, kterd vy-
bizi k odvraceni od cizich boh a chce formovat i social-
ni, hospodafskou a politickou skute¢nost Zivota Izrae-
le. Laska k Bohu a bliznimu jsou rovnocenné témata
prorockého poselstvi. Docela po lidsku (,hnévat se”,
Jmstit’, litovat”) Bible wypravuje, Ze Bih nezlstéva
nedotéen tim, co déldme, jak se chovdme, nybrz s ho-
rouci ldskou zapasi o svij lid a o spravedinost.
Prarocké knihy obsahuji rizné literarni Zanry. Kazda
kniha m4 staletou historii vzniku a je vysledkem dlou-
hého procesu tradice, sbirdni, pofadani, reinterpreta-
ce aZ po koneénou redakci.

7 Proroci severniho
kralovstvi izraelského

7.1 Prorok Amos

Je nejstarsi z prorokit, jejichz jménem je nazvdn biblicky
spis. Povolanim byl chovatelem dobytka a péstitelem
fikovnikd. Za misto jeho ptivodu se poklada Tekoa, lezi-
cijizné od Betléma. Podle jeho vlastnich slov ho Jahve
vzal od jeho stada v jiznim kréalovstvi a poslal ho jako
proroka proti severnimu kralovstvi [zrael (Am 7,14).

Jeho doba

Amos vystoupil v poloviné 8. stoleti ve svatyni v Bét-
-elu a v hlavnim mésté Samari. Byla to doba Jarobed-

ma IL., doba hospodarského rozkvétu. Izrael byl prave
silny po obchodni strance a zemédélstvi stalo zdanlive
na zdravém zakladeé.

Z vykopavek v této oblasti mizeme vytusit, jak ¢ila
musela tehdy byt stavebni ¢innost a jak impozantni
musel byt kralovsky paldc.

Ale s touto kvetouci hospodarskou situaci prisly
i téZké socidini nesvary. Bohati majitelé pidy vykofis-
fovali chudé, ba primo je ekonomicky pohlcovali. Vel-
kostatkari skladovali prebytky sklizné z dobrych let
a v obdobich sucha je prodavali za premrsténé ceny;
tim klesali malorolnici a najemci stale hloubéji do za-
vislosti, jak po strance pravni, tak i hospodarské a so-
cialni.

To je hodina proroka Amose. V Jahvové jménu vy-
stupuje jako obhajce vykoristovanych a bezbrannych,
téch, ktefi vinou druhych ztratili svou lidskou ddstoj-
nost. Jahve ho posila, aby odhalil toto do nebe volajici
bezpravi a postavil je pod Bozi zdrcuyjici soud.

Amosovo poselstvi

Jeho poselstvi o katastrofé plati tém, kdo se na ukor
chudych oddavaji luxusu a blahobytnému Zivotu, bez-
starostné horni vrstvé (srv. Am 6). Pranytuje jejich
nadrazenost a sebejistotu. Je to falesnd fistota spdsy,
ktera se opird o vyvolenost Izraele. Horni vrstvu k to-
mu oc¢ividné svadi hospodarsky rozkvét a mocenské
postaveni.

Tento luxusni Zivotni styl porusuje Bozi rady. Neni
pripustné, aby zZivotni naroky jednéch stale stoupaly
a soucasneé trvale klesala Zivotni troven druhych. Ta-
kové bezpravi vyprovokuje Bozi soud: horni vrstva,
ktera se vykrmila na ukor chudych a slabych, potahne
v ¢ele privodu do vyhnanstvi (6,7).

Ostré kritice podrobuje Amos i bohosluzby. Kazdy
kult se stava sebeklamem, kdyz lidé souéasné nedba-
ji na Bozi pozadavky spravedlnosti a sourozenectvi.
Jahve nechce nic ¢ichat, vidét nebo slyset, kdyz Izrael
slavi svou bohosluzbu. Ano, Bih nenavidi slavnosti,
obétni hluk, poboznou okazalost, kterou Izrael insce-
nuje. Naopak jeho lid se ma legitimovat jako pravy
Jahviv ctitel pravem a spravedlnosti v oblasti mezilid-
skych vztaht (5,21-27).
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Bylo by véak nedorozuménim se domnivat, Ze pro-
rokovi jde o zruseni bohosluzeb. Amosovi (i ostatnim
prorokiim) jde velmi o to, aby se téZisté presunulo
z obétni sluzby a zpévu na ,sluzbu lidem*, na pravo
a spravedlnost. Navstéva chramu jesté zdaleka neni
uctivanim Jahva!

Nejen Amos zada v Jahvové jménu spravedinost,
sourozenectvi, solidaritu s chudymi; ¢ini tak i ostatni
proroci. Ale Amos si po¢ina nejdiiraznéji a nejostreji.
Pro ného je angaZzovanost pro utiskované a bezbranné
angazovanosti pro Jahva. A na této angazovanosti se
rozhoduji déjiny a budoucnost. Je mu jasné: Jahve ne-
miizZe nec¢inné prihlizet, jak jsou prodavani nevinni
a chudj, jak je kfiveno pravo slabych, jak se blahobyt-
ny zivot financuje z Yynucen}"ch penéz.

V otich proroka Amose je Izrael tak zkazen, Ze Bo-
#i soud uz nelze zadrzet. V obraze ko$e se zralym ovo-
cem vidi tento konec pred sebou (srv. 8,1-3). Proto tu
také nenachazime Zadné slovo o spase. Teprve pozdé-
ji, po zaniku severniho kralovstvi, pfipojili jini autofi
ke knize Amos vyhledy k budouci spase (srv. 9,11).

K povolani za proroka nepatii v8ak jen vyfizovani
slova Boziho lidem; pro své prostfednické postaveni
se proroci stavaji i mluvéimi lidu viaci Bohu. I amosov-
ské texty ukazuji, ze prorok nedychtil po potrestani
Izraele, nybrz spise s nim trpél a prfimlouval se za neé-
ho (srv. 7,1-6). Ano, tvafi v tvar katastrofé, kterou vidi
prichazet a kterou musi ohlasovat, roznécuje se v ném
soucit a vola k Bohu o smilovani.

W Ndvrh cetby: Am 2,6-16; 5,7.10-15.21-27; 8

Amos je nejstarsim prorokem Pisma a pUsobi v se-
vernim kralovstvi. Jeho poselstvi se sklédéa predeviim
z ostrych slov soudu. Nabada k pravu a spravedinosti
a ohlasuje zkazu.

7.2 Prorok Ozeas

Jeho doba

Ozeds je o malo mladsi nez Amos a pochazi ze sever-
niho kralovstvi. Psobi pravdépodobné nékolik dese-

tileti: jeho ¢innost spadd jesté do ¢asu Jarobedma IL
a trvd az do doby kratce pred zdnikem severniho kra-
lovstvi 722. Toto obdobi plati za epochu tpadku.

Politicky se Izrael priklanél stridavé k Egyptu
a Asyrii, coz vedlo k politické nestabilité. Tato Jpoliti-
ka houpacky" prala rozsifeni kenaanského kultu plod-
nosti. Predevsim proti nému Ozeas ostie utoci.

Ozedsovo poselstvi

Jako u Amose nachazime i u Ozeése texty, které pra-
nytuji nespravedlinost a chybéjici sourozenectvi. Ale
hlavni obZaloba smétuje proti baalizaci jahvovského
ndboZenstvi v lidu.

Kenaanska mésta byla zavisld na tirodnosti zemé,
a tim odkazana na dést a rosu, které nebyly se samo-
ziejmosti k dispozici. V kenaanskych predstavach
byla urodnost zemé vysledkem ,svatby mezi nebem
a zemi“. To vyjadfoval i kult, ktery tuto svatbu v jistém
smyslu napodoboval.

Baalovské nabozenstvi bylo od za¢atku pro Izrael
velkym pokusenim (srv. Nu 25,1nn). V severnim Izra-
eli je zavadéli predevsim kral Achab a jeho Zena Jeza-
bel. Proroku Elijasovi se sice podarilo rozhodnout
tuto krizi Jahvova kultu pozitivné (srv. 1Kr 18), presto
vsak baalovské predstavy piezivaly. V 8. stoleti se vy-
vinul synkretismus (= smi$ené nabozenstvi), a to jak
v oficialnim Jahvové kultu, tak i — a to predevsim —
v soukromém lidovém nabozenstvi (srv. Oz 4,4-19).

Zde zac¢ina Ozeas. Védél, Ze je povolan vznést Zalo-
bu. To, Ze Izrael propadl kenaanskym bohtm plodnos-
ti, vidi Oze4s$ jako ,cizolozstvi® proti Jahvovi. Nebot
tento vztah mezi lidem a Jahvem se zde znazornuje
obrazem manzelstvi, symbolicky vtéleného do Ozed-
$ova vlastniho manzelstvi: ,Jdi, vezmi si nevéstku
(Némecky jednotny preklad: kulticka nevéstka’) a ze
smilstva méj déti. Nebot zemé opustila Jahva a stala se
nevéstkou...“ (Oz 1,2).

Ozeas okousi cizolozny vztah lidu k cizim bohim
tak tikajic na vlastnim téle, jeho Zivotni (dél se stava
obrazem Jahvova vztahu k Izraeli. Ve svych osobnich
zazitcich poznava stav lidu. Lid vypovédél intimni spo-
le¢enstvi s Jahvem. Zklamanému Bohu nezbyva nic
jiného, nez vyhlasit nad nevérnym lidem soud. Jahve



STARY
ZAKON

7. PROROCI SEVERNIHO
KRALOVSTVI IZRAELSKEHO

Baal jako bilh pocasi s kyjem
a bleskovym ostépem

vyslovi proti Izraeli rozvodovou formuli: , Vy nejste
mdj lid a ja nejsem vas Bah“ (1,9; srv. narazku na Bozi
jméno Jahve: ,Ja jsem zde pro vas.”)

Lid se opojil bohatymi plody zemé a zapomnél, kdo
je jejich darcem. Protoze k tomu doslo, nemtze byt
ani hospodarsky rozkvét trvaly. Toto ,cizoloZstvi“ mu-
si mit nasledky az do vsech oblasti Zivota.

I jména OzedSovych déti jsou vyhruznym zname-
nim pro Izrael: ,Neomilostnéna“ a ,Nejste-lid-muj“;
Jahve vzddlil své smilovani a uskute¢nil rozvod. Zde,
u Ozedse, zac¢ina vyklad ,smlouvy” (6,7; 8,1) jako
»manzelské smlouvy*, a to na temném pozadi.

Ale hrozby katastrofou nejsou poslednim Jahvo-
vym slovem. Ozedsovo poselstvi ukazuje Jahva také

Bohyné plodnosti se svazeckem klasti v rukou,
po kterych se natahuji dvé kozy

jako milovnika, ktery kvili nevére svého lidu pro ten-
to lid trpi, uchazi se o néj a rad by ho privedl k obratu
— navratu. Tento novy zacatek se odehrava na pousti,
tam, kde Izrael po exodu poznal Boha jako toho, ktery
nese avede. Zde nemohou byt zadnym pokus$enim ani
bohové kulturni zemé. Izrael se musi znovu udit, Ze 7i-
vot prichazi jediné od Jahva. Uprednostnénym mis-
tem tohoto ucebniho a o¢istného procesu je poust:
Tam, kde chybi véechno lidské zajisténi, kde uz nemo-
hou zachranovat zadni ,bohové”, je mozné setkani
s Jahvem (Oz 1-2).

To, co charakterizuje Ozeasovo zvéstovani nejhlou-
béji, je napéti mezi hnévivym soudem a liskou Bozi.
Jahve se projevuje jako vdsnivy Biih, ktery dovede
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vzplanout hnévem a zérlivosti, jehoz laska a slitovani
ztistanou vSak vposledku vitézi. Biih trpi pro svij lid,
pro jeho odpadlictvi a nevéru, presto se vsak od ného
nevzdaluje. Poslednim slovem je jeho Ano k Izraeli,
které nebere zpitky. Na tom se zakldda novy vztah
(srv. 11,1-11).

@ Jestlize se cheete vice zabyvat texty z knihy Ozed$, pak
dali pracovni podnéty najdete na str. 118.

Ozeds je prorok 7havé, Zarlivé lasky Jahvovy k jeho
nevérnému lidu. V pozadi stoji kulty plodnosti. Pfibéh
Ozed%ova vlastniho manzelstvi se stdvé obrazem
a podobenstvim Jahvova vztahu k lzraeli.

B Ndvrh éetby: Oz 2;11; 14

8 Proroci jizniho kralovstvi judského

8.1 Izajas

Doba a osoba

Jeho poselstvi se nachdzi v kapitolach 1-39 knihy Iza-
jas. Iz 6,1 mluvi o tom, jak byl Izajas povolan v roce
umrti krale Uzijage (739 pr. Kr.). Byla to doba, kdy se
vzmaha velmoc Asyrie a kdy dochazi k protiasyrskym
koalicim. Izajas pochdzel zfejmé z kruht horni vrstvy,
mél pristup ke dvoru (Iz 7,3; 8,2) a nabyl vzdélani pa-
trné na néjaké ,elitni skole“ v Jeruzalémeé - vesmes
dobré vyhlidky pro politickou nebo statopravni karie-
ru! Diky tomu, Ze byl povolan, aby pravé horni vrstvé
oznamoval soud, dostava se do konfliktu s kruhy, ze
kterych vzesel. Celd jeho rodina se stava ,mluvicim
znamenim®, Zivoucim ,pohor$enim*: jeho Zena, rov-
néz nazyvana prorokyni (8,3); jeho déti, které - jako
jiz u Ozease — nesou symbolickd jména (7,3;8,3; 8,18).

Nynéjsi usporadani této knihy je vysledkem delsi
sheératelské a doplhovatelské ¢innosti. Pripojeny byly
mj. jisté kapitoly 24-27; 33-35 a 36-39. Také texty,
které pojednavaji o Babylonu, nejsou od Izajase. Kapi-
tola 40 a dal$i pochézeji z pozdéjsi doby. Vice o tom
v kapitole o dobé exilu.

Jeho poselstvi

Jako Amos v severnim, tak Izajas v jiznim kralovstvi
md vyridit a oznamovat ,den Jahviv®, velky den sou-
du. To je predné obzaloba povy$enosti odpovédnych
muzi v Jeruzalémé, kteti ztratili veskerou bazen
a tctu pred svatym Bohem, jehoZ Izajas pri svém po-
volani v jeruzalémském chramé za tak piisobivych
okolnosti uziel (srv. Iz 6,1-7). V obraze o Bozi
vichtici, ktera vyvraci lesy a rozbiji hory, ohlasuje pro-
rok zahubu véemu, co se vypina do vySe.

Kdyz kolem syro-efrajimské valky (734-732 pf.
Kr) dochézi ke krizi, je Izaja$ ¢inny ,politicky”. J eho
krédo, které plati jako ,zakladni“ pfikazani, zni: ,Jah-
ve jediny!“ Toto ptikdzani je poruSovano, kdyz Juda
spoléha na cizi mocnosti, v tomto pripadé na Asyrii.
Zakladem viry v Jahva prece je cele se na Jahva spo-
lehnout.

Kralovstvi Damasdek a Samafi chtély prinutit tehdej$iho jud-
ského krale Achaza, aby pfistoupil k hnuti odporu proti Asyrii.
To, #e se zdrdh4, stane se popudem pro syro-efrajimskou val-
ku: oba protivnici obléhaji Jeruzalém. Achaz se obrati - proti
radé Izajagové — o pomoc na Asyrii (Iz 7), srv. str. 56n.

Izajas slibuje Achazovi Jahvovu pomoc, aby kréle a jeho
dvir prived] k rozhodnuti: Jediné vira!* (7,9: +Nebudete-li stali
ve vife (= v Jahva), neobstojite!")

Podobné jako Amos napadé Izajas socialni zlofady.
Vrazda, uplatek, hamiZnost jsou na dennim poradku -
pti souc¢asné konané bohosluzbé a modlitbé. Nesluci-
telné a protichtidné!, natika prorok (srv. Iz 1,10-17).
Zvlast paisobivym prikladem, i po jazykové strance, je
,Pisen o vinici“ (Iz 5,1-7): Izajas zpival tuto pisen prav-
dépodobné pri nékteré z radostnych slavnosti. Zpiva
na zptsob ,svatebni pisné“ o lisce néjakého muze
k jeho vinici, které je oddan témér erotickou laskou.
Zkyptil ji, vybral z ni kameny a vysadil uslechtilou ré-
vu. Kazda vinice, o$etfovana s takovou péci, se odme-
ni bohatymi hrozny. Ovéem v tomto pripadé je tomu
jinak — laska neni opétovana, Zenich sklizi nevdeék,
tj. kyselé a shnilé hrozny, Zadné sladké bobule. Béhem
pisné poslucha¢tm svitlo: Tato strhujici pisen jedna
o Jahvovi a Izraeli. Jahve se laskyplné staral o svij lid,
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aviak bez uspéchu: ,Cekal pravo, av$ak hle, bezpravi,
spravedlnost, a hle, jen apéni.” (5,7) Proto se Jahve
své vinice vzda, odstrani jeji ohrazeni a udéla z ni
spoust. Pravo a spravedlnost — to jsou ty ,sladké hroz-
ny", které Jahve o¢ekava od svého lidu.

B Ndvrh éetby: 12 1,10-17; 5,1-7; 6,1-9,6

Izajas vold k vife a dlvéfe v Jahva, a to i pfi politickém
rozhodovani. V ,Pisni o vinici“ Zel toho, Ze Jahve pres
vsecko Usili o lzrael nesklizi sladké hrozny, nybrz
porusovani préva a bezpravi pachané na chudych.
Ostrymi slovy hovoii o Bozim soudu.

8.2 Jeremjas$ a konec jizniho kralovstvi

Jeremjas plati za ,bolesti zkouseného obhdjce Boha
smlouvy” (A. Deissler). Piivodem z knézské rodiny
v Anatotu (severné od Jeruzaléma), mél moznost da-
vérné se obeznamit s déjinami a tradici Izraele.

Kniha ma velmi pohnutou historii tradovani. Byla
vickrat prepracovana, predevsim v navaznosti na deu-
teronomistickou teologii. Hojnd jsou prepracovani
Jeremjasovych zaki v ,duchu mistrove*,

Jeho doba: konec jizniho krdlovstvi
a pocdtek babylonského exilu (586 p¥. Kr.)

Jeremjasovo vystoupeni spada do pohnuté epochy
Izraelovych déjin: moc Asyrie poklesd, nakratko se
Palestina dostava pod egyptsky vliv. Kolem 628 pr. Kr.
je Jeremjas jako mlady muz povoldn za proroka (Jr 1).
Pochazi z knézské rodiny z Anatotu. Nejprve kritizuje
socialni a kultické nesvary a neprimo tak mozna po-
maha pripravovat reformy krale Josijase (621 pt. Kr.).
V dobé nadéjnych reforem evidentné ml¢i.

Ale jiz Jojakim, Josijastv nastupce, rusi ¢ast refo-
rem. Nadéje na pokracovani obnovy ztroskotaji. Za-
hrani¢népoliticky Babyldn zatlac¢uje Asyrii, vyrista ve
velmoc, a Palestina pada za obét expanzionistickym
snaham Babylénant. Juda se stava jejich vazalem.

Obléhani mésta. Reliéf z Gstfedniho palédce Tiglatpilesera IIl. v Nimrudu
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Krdl Jojakim sleduje nebezpecnou zahraniéni politi-
ku: sdzi na pomoc Egyptant a zastavi odvadéni tributu
Babylénanam. Je to brutalni despota. Znovu vystupu-
je Jeremjas. Napomina, zaluje, varuje. A ted zac¢ina
Jhistorie jeho utrpeni™: Krdl vlastnoruc¢né spali svitek
s Jeremjasovymi obzalobami a hrozbami (kap. 36).
Ani on ani jeruzalémské vedouci kruhy nechtéji pro-
rokovi naslouchat. Jeremjas je zajat a zle se s nim na-
klada (kap. 19), odpurci dokonce usiluji o jeho Zivot
(Jr 26,24). Jeremjas varuje predevsim také pred po-
vstanim proti Babylénantim — ovSem marné.

Jojakimtv otevieny pokus o vzpouru Babylonané
udusi hned v zarodku a odpovi na néj trestnou akci: jiz
po kratkém obléhani mésto roku 598 pr. Kr. padne,
chram a kralovsky paldc jsou vyrabovany. Kralovska
rodina a ,hornich deset tisic* (srv. 2Kr 24,24) jsou od-
vleceni do Babylona. Nebukadnesar dosadi jako krale
Davidovce Sidkijase. Sidkijas ovsem také pokracuje
v protibabylonské politice. Jeremjas proti tomu ostre
vystupuje a vyzyva Judu, aby se sklonil pred ,jhem Ba-
bylona“, zatimco ostatni proroci povzbuzuji ve jménu
Jahvové k povstani (Jr 27-28).

Nakonec oblehnou Babylonané Jeruzalém podru-
hé a pokous$eji se ho vyhladovét. Jeremjas je obvinén
zvelezrady auvéznén (37,11-21); témeér prijde vjedné
cisterné o zZivot, ale zachrani ho jisty palacovy urednik
(38,1-6). Ohlasena katastrofa nakonec propukne: po
jednom a ptil roce, roku 586 pr. Kr. se podari oblehate-
lim dobyt mésto. Jeruzalém je znovu zpusto$en a upl-
né pobofen, chram se stane koristi plament. Cast
obyvatelstva je usmrcena, jina ¢ast odvle¢ena. Vétsina
venkovského obyvatelstva smi zistat v Judsku; mezi
nimiiJeremjas. Po nové revolté a zavrazdéni babylon-
ského mistodrziciho uprchne jedna skupina Judejcti
do Egypta. Vezmou s sebou stari¢kého Jeremjase.
V Egypté se jeho stopa ztraci (40,7-41,15).

Rok 586 pr. Kr. tak vyznacuje poddtek babyldnského
exilu. Na rozdil od asyrské politiky ponechavali Baby-
lénane strukturu podrobenych tuzemi nedot¢enou
aneusazovali tam ani Zadné jiné skupiny obyvatelstva.

Jeho poselstvi

Jeremjasiv udél charakterizuje hlubokeé zklamani nad
neuspéchem jeho zvéstovani; doviddme se o pronasle-

dovani ze strany tifadi a o ukladech jeho vlastnich pri-
buznych a krajant (11,18-23; 12,1-6; 15,10-18;
18,18-23 atd.). Pochybnosti o0 Bohu a o0 sobé samém
hluboce poznamenaly Jeremjastv prorocky udeél.

Néjakou dobu pred koncem statu zac¢ina prorokav
zapas o osud jeho lidu, ktery bude vydan zkaze, nevra-
ti-li se k Jahvovi. Vasnivé tepe odpadnuti k cizim bo-
him a napada falesné jistoty, které se spoléhaji na
chram. Neni divu, Ze se tim dostava do konfliktu
s vladnoucimi kruhy. Dochazi i ke stretu se 1zivymi
proroky, kteri vésti spasu a vybizeji k boji za osvobo-
zeni (Jr 28).

Bih, kterého Jeremjas zvéstuje, je Bohem déjin. Ve
své svobodé si vyvolil Izrael a navazal s nim zvlastni
vztah, uzavrel s nim smlouvu (srv. 11,31; 14,21). Jako
u Ozease je tato smlouva ,manzelska smlouva®, a jeji
poruseni muze proto prorok tepat jako cizolozstvi
(3,1-13). Ale pravé u Jeremjase je také zrejme, Ze ves-
keré ohlasovani trestu, ktery musi Jahve vykonat, je
(jen) hrozbou, ktera ma zpusobit obrat. Jakmile se
Izrael obrati, stane se trest zbyte¢nym, prosté z ného
sejde.

Pravé to vyvolava v podstaté to nejhlubsi napéti
u prorokti: musi ve jménu BozZim ,hrozit“, ohlasovat -
aby se to ohlasované nemuselo splnit. Stoji tedy na
jedné strané po boku trpictho Boha, soucasné pak po
boku provinilého lidu, kterého se musi primluvné za-
stavat.

Nejzretelnéji stavi Jeremjas Jahvovu vili jeruza-
lémskym obyvatelim pred oc¢i v ,chramové reci*
(7,1-5). Také zde jde o pozadavek prava a spravedl-
nosti, plnéni Bozich prikdzani. Jahvav lid musi Zit BoZi
Torou v celistvosti svého zZivota. Kdyz sazi jen na Bozi
vyvoleni a zapomina na Jahv(v zhavy zdjem o lidi, pro-
marni svou spasu.

Jeremjas vystupuje dokonce proti samému krali
(23,13-19). Kdyz panovnik, kterého Jahve povolal za
strazce jeho bratrii a sester, zneuziva poddanych a vy-
koristuje je pro sviij luxus, musi se prorok stat obhdj-
cem slabych — protoZe sam Bidh smlouvy je nejmoc-
néjsim zastancem chudych. To je jadrem veskerého
»poznani Jahva“: dopomahat k pravu chudym a sla-
bym.

AvSak prorok musi zvéstovat nejen katastrofu,
nybrz i spasu. Spasu, kterd ovSem existuje za hranice-
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mi nastavajictho soudu. Prvnim exulantiim, ktefi ma-
lomyslni a ztraceji odvahu, piSe Jeremjas dopis
(29,1-23, pozdéji prepracovany Jeremjasovymi zaky),
ve kterém je povzbuzuje k tomu, aby vzali na sebe svtij
udél a spolehli se na Jahvtv slib.

Ohlaseni spasy v potésujicim spise (30,1-31,40),
ktery ve svém jadre a horizontu pochazi zrejmé od sa-
meho proroka, bylo vsak vyslovené deuteronomistic-
ky prepracovano, a tim dostalo svou nynéjsi podobu.
To plati i o teologicky dileZitém textu zaslibeni nové
smlouvy (31,31-34).

Stara smlouva byla porusena, Izrael musi nést na-
sledky tohoto poruseni. Ze strany Izraele nelze tuto
trhlinu zatmelit. Budoucnost a Zivot nyni zaviseji jedi-
né na Jahvovi. Na tomto ¢erném pozadi je treba slySet
poselstvi o nové smlouvé; Jahve sam zplisobi, Ze tento
novy vztah uz nebude moci byt porusen, kdyz své pri-
kazani napiSe do srdce svého lidu.

Je dalezité si vSimnout: Tato nova smlouva, na kterou znovu
navazuje Novy zakon, neni protikladem ,staré* smlouvy, nybrz
stejné tak obsahuje Téru. Nebot zjeveni Jahvovy ville ziistdva
vzdy stejné.

W Ndvrh Cetby: Jr 7; 20; 28; 29; 30-31

Po delsi zvislosti na Babylénu padé 586 pr. Kr. Juda
definitivné do rukou této velmoci. Jeremjdsovo po-
selstvi stoji ve znameni zéniku Jeruzaléma. V proro-
kové utrpeni se zrcadli utrpeni Boha nad tim, ze ho
jeho lid odmitl.

B Literatura: A. Deissler, Dann wirst du Gott erkennen. Die
Grundbotschaft der Propheten, Freiburg 1987; F. J. Stende-
bach, Rufer wider den Strom. Sachbuch zu den Propheten Isra-
els, Stuttgart 21988; N. Lohfink, Wo sind heute die Propheten?
Stimmen der Zeit 206 (1988) str. 183-192

Pad Jeruzaléma znamenal konec davidovské mo-
narchie a statu Juda. Pokus vybudovat Jahvovo spole-
censtvi jako stat ztroskotal. Po exilu bude existovat
nova, zcela jina podoba Jahvova spolecenstvi. Zkou-
mame-li déjiny, neprinesla katastrofa z roku 586
konec, nybrz vedla k proméné a nové podobé Izraele.
Ale o tom v dal8i kapitole.

@~ KONTROLNI OTAZKY:

1. Kdo byl Saul?

2. Co vime o Davidovi?

3.V ¢em spoéiva vyznam Salomoun(yv a kvili ¢emu se
stal slavnym?

4. Co rozumi biblicka véda vyrazem ,Jahvista"? Jak
vzniklo jahvistické vypravéé¢ské dilo?

5. Popiste poselstvi Gn 2-12 v piehledu.

6. Starozdkonni text vyklada krélovstvi rGzné&. Jak?
Uvedte piiklady z textu.

7. Kde leZi pocatky starozdkonniho préva, a o kterych
tématech nejstarsi pravni kniha pojednava?

8. Jmenujte nékteré dllefité etapy dé&jin severniho kra-
lovstvi Izrael.

9. Co se dalo do roku 700 pfi. Kr. s Udajné nejstarsi
vrstvou Pentateuchu, s Jahvistou?

10. Jmenujte nékteré dllezité etapy déjin jizniho kra-
lovstvi Juda.

11. Deuteronomium: Obsah? Vznik? Teologické akcenty?
12. Jak a pro koho (pro které adreséty) vznikl Dekalog
a v ¢em spotiva jeho vyznam?

13. Pro¢ se tvrdi, Ze celd Téra byla ddna Bohem na
Sinaji?

14. Co spojuje a co odliuje staroorientélni a staroza-
konni profétii?

15. Kdo je prorok? Co rozumime vyrazem ,prorok Pis-
ma*?

16. UkaZte nékteré zakladni rysy prorockého pasobeni
a obsahy prorockého zvéstovani.

17. Je BGh SZ hnévivy a mstivy Bih? Jak zprostiedkovat
nékomu pfistup k tomuto biblickému zptisobu fe&?
18. Jak je tieba rozumét tomu, kdyz SZ fikd, ze Buh
néceho lituje”?

19. Napsali proroci sami knihu, které se pod jejich jmé-
nem traduje?

20. Amos: Zakladni rysy jeho poselstvi.

21. Ozeas: Zakladni rysy jeho poselstvi.

22. Poselstvi Izajasovo.

23. Jak doslo k babylénskému exilu?

24. Prorok Jeremjas, jeho doba a poselstvi.
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STARY IV. ROZHODUJICI ZVRAT - IZRAEL
ZAKON V DOBE BABYLONSKEHO EXILU (586-538 PR. KR.)
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