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IL.KAPITOLA IZRAEL JAKO KMENOVA POSPOLITOST
V ANTICKEM ORIENTALNIM SVETE

1 Stary Orient - okolni svét
Starého zakona

1.1 Palestinska geografie

Palestinou véeobecné rozumime déjisté biblické his-
torie, tedy oblasti dnesnich stat(i Izrael a Jordansko.

Nazev Palestina je fecka forma piivodné arame;j-
ského slova. Oznacoval sidelni oblast Pelistejcti na po-
brezni roviné. V dobé Rimské fige se pak toto jméno
roz$ifilo i na horské oblasti zipadné od Jordanu a na
Zajordani.

Oblast zaujimé stfedni pasmo tak zvaného , Urod-
ného pulmésice”. Tim rozumime fadu kulturnich zemi
na severovychodé, severu a severozapadé syrsko-

-arabské pousté. Jako stfedni ¢ast syrskopalestinské-
ho zemského mostu byla Palestina ve svych déjinach
vzdy prichozi a ndstupni oblasti velmoci ze severu
a z jihu: v biblické dobé nejprve Asyfant, potom (No-
vo) Babyléniant a Per$ant na jedné a Egyptant na dru-
hé strané. Zde se ktiZzovaly vyznamné dopravni tepny
a ¢inily tuto oblast dilezitou tranzitni zemi obchodu
a dopravy.

Urodnost Dvojti¢i v oblasti Eufratu a Tigridu
a urodnost Egypta zaru¢ovaly vodni toky. Privadély
vodu a umoZiovaly tak obdéladvani pidy a vysokou
kulturu a civilizaci, ktera dalece pred¢ila izraelskou.

Hranici Palestiny na zdpadé tvofi Stfedozemni mo-
te. PobreZi je zcela rovné a poskytuje malo ptileZitosti
k vybudovani pfirozenych ptistavil. Pobfezni rovina je
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sice velmi turodna, ale také priichozi oblasti cizich na-
rodti a vojsk. Pro Izrael hrala malou roli. Tim dileZitéj-
§i je ovSem relativni otevrenost kulturni zemé na vy-
chod, smérem do pousté, Hranice mezi kulturni zemi
a pousti neni nahla, nybrz pozvolnd. Na obdélavanou
zemi totiz navazuje Siroky stepni pas, slouzici jako
pastviny pro dobytek. Tzv. Jordansky prikop se tdhne
smérem severojiznim, oddéluje Predjordani od Zajor-
dani a spojuje Galilejské jezero s Mrtvvm morem. Hla-
dina Mrtvého more lezi az 390 m pod urovni hladiny
Stredozemniho more.

Krajina sama, postupujeme-li od severu k jihu, se
sklada z galilejského pohori, megidské ¢i jezreelské
roviny a stredopalestinského pohori, které se smé-
rem k pobrezi svazuje v pahorkatinu.

Za svou urodnost vdéci Palestina nikoliv velkym
toktim, nybrz vyhradné desti. Jsou tu jen dvé ro¢ni
obdobi: destiva zima od rijna/listopadu do dubna/
kvétna a 1éto zcela bez desté.

Prvni dést po dlouhém obdobi sucha je pasobivym
zazitkem. Poust rozkvéta. Lidé touzebné privolavaji
vitr, ktery prinasi mraky, a tim i dést. Tato zkuSenost
se zrcadli v Z 104,30: ,Sesilds-li svého ducha, jsou
stvoreni znovu, a tak obnovujes tvainost zemeé". Heb-
rejské slovo ,,duch” (ruach) znamena také ,vitr,

Palestina je odjakziva chuda zemé, nerostné bohat-
stvi tu témér neni. Nikdy nebyla zdrojem hospodar-
ského ¢i obchodniho nadbytku na Blizkém vychodé.

Prehled usnadnuji mapy tisténé v prilohdch Bibli. Vase
Bible v$ak obsahuje vice, nez pouhy biblicky text - vydejte se
na pout za objevy.

1.2 NabozZenstvi a spoleénost
ve starovékém Orienté

Hospoddrskd a spolecenskd forma

Nabozenstvi a spole¢nost byly ve starovékém Orienté
nerozluc¢neé spjaty. To je nejlépe vidét na obou velkych
" naboZenstvich ve Dvojti¢i a na Nilu.

Obé kultury Zily z velkych vodnich tokt. Aby bylo
mozno obhospodarovat padu, jsou tu nezbytné roz-
sahlé zavlazovaci systémy. Charakteristické pro toto

W2dvlahové hospoddrstvi“ je to, co se uz od doby Karla
Marxe v literature véeobecné nazyva ,asijsky zptisob
produkce®: mala skupina kontroluje vyrobu, realizo-
vanou velkou masou obyvatelstva, a od¢erpava jeji vy-
sledky. V Egypté se rychle vyvinula absolutni centrali-
zace, ve Dvojfici se vytvorilo nékolik stredisek.

Piida je vétsinou vlastnictvim kréle, resp. chramu.
V nékterych dobach se utvorila 1 tzka vrstva aristo-
kracie; prevladaly lenni vztahy a feudalismus. Spolec-
nost se zde ¢leni prisné podle hodnosti a stavu, jak do-
klada mnozstvi hierarchickych seznami. Slo o vysoce
rozvinuté a zorganizované urednické staty — zname
mnoho tituld nositeld urada véeho druhu od ministra
a mistodrzitele az k dozorctiim. Velka ¢ast obyvatel-
stva Zila jako délnici nebo polosvobodni otroci.

Wsvétlujici a stabilizujici funkce mytit

Chram byl hospodarskym komplexem - bih, ktery
v ném byl uctivan, byl bohem zavlaZzovaciho systému.
Intenzivni prolinani nabozZenstvi a spole¢nosti se pro-
jevuje i v tom, Ze roz¢lenéni spolecnosti se promitalo
do nebe, do svéta boht: pantheon boht s nejvy$sim
bohem v ¢ele je obrazem lidské spole¢nosti. Obrace-
né myty zpétné pusobi na spolec¢nost legitimujicim
a stabilizujicim zpisobem: vlida boht nad svétem
legitimuje vladu lidi.

Dva priklady:

1. Podle starobabyldnského mytu o Atrachasisovi stvofili bo-
hove lidi, aby konali nutnou praci. 1200 let po svém stvoreni se
lideé tak rozmnozili, ze se bohové citili byt obtéZovani hlukem,
ktery lidé délali. Rozhodli se proto lidstvo opét vyhladit kata-
strofou potopy. Lsti jednoho z bohu vsak jedna lidska rodina
prezije. Kdyz bohim svitne, Ze vlastné zahubili své délniky,
s uleh¢enim zjisti, Ze prece jen nékolik z nich prezilo. Usnesli
se na kompromisu: Lidé maji sice na zemi byt, ale jejich pocet
budou vymezovat nemoci a epidemie.

Na zakladni otazku mytu: ,Kdo je ¢lovék? K ¢emu byl stvo-
ren?, odpovida tento mytus: Je stvoren k préci, je pracovnim
otrokem bohi; jestlize tuto povinnost neplni, mohli by ho bo-
hové znicit.

2, Jiné myty vysvétluji kosmogonii (vznik svéta) bojem bo-
ha: Marduk, mlady btih, usmrtil Tiamat, bohyni morské vody,
zobrazovanou v podobé hada nebo draka. Stvoritelské dilo kra-
le bohtt Marduka je v$ak stale ohroZovano: morska nestvira
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by se mohla kdykoli pozvednout a uvrhnout svét zpatky do
chaosu. Pt novoro¢ni slavnosti se slavi Mardukovo vitézstvi
a kultem se také obnovuje jeho sila. Tento mytus vyjadfuje zku-
genost: je to ohroZeny svét, ve kterém Zijeme, momentalné je
jesté uspotadany a bezpecny, ale kdykoli miZe upadnout do
chaosu (stopy této mofské nestviiry ve Starém zdkoné:
774,13-14; 7 104,24-26).

Bozsky krdl

Zvlagt ztetelné je ideologické zaramovani ndbozZenstvi
v predstavach o krali, predevsim v Egypté. Faraon byl
,syn bo#i“, na zabezpeceni jeho osudu - iza hranicemi
smrti — zavisel osud celé spole¢nosti. Zprostiedkoval
spasu, plodnost, plnost Zivota celé zemi. Kromé Kultu
kosmickych bohti (nebe, slunce, mésic, hvézdy...)
krouzilo naboZenské mysleni viibec kolem plodnosti,
kolem Zivota a smrti. Existovala kultick4 dramata, pri
kterych se hraly a tim aktualizovaly myty o bozich; tak
v Babyléné ritual ,svaté svatby*, sakralniho sexudlni-
ho aktu: kral zastupoval boha plodnosti Dumuziho
(Tamuze), knézka bohyni lasky Inannu/Istar. Timto
,aktualizovanim*“ méla byt zajisténa plodnost. Po prv-
ni ,svaté svatbé® platil kral za boha.

Tyto kulty plodnosti zastiraly spole¢enské proce-
sy tim, Ze je interpretovaly jako prirodni. Clovék sice
mohl v tajemné a hrozivé ptirodé mit pocit skrytosti,
aviak tlaky, kterym se musel podrobovat, nebyly
predevsim velkou bozskou nutnosti pfirodniho kolo-
béhu, nybrz mocenskym systémem, ktery stil za
chramem a jeho ritudly.

Syrie — Palestina

V Syropalestiné byl jako nejvy$si bih uctivan bith El
(srv. jméno lidu ,Izra-el). Kromé ného tu byly spise
lokalné vazané typy boh, ,baalové®. Tak mélo i kazdé
mésto svého méstského boha. Tato lokalni vazanost
bozstev ozfejmuje to, Ze $lo 0 ndboZenske prolinani
zcela konkrétni, a to lokalné dané spole¢enské reality
¢lovéka.

ProtoZe se svét bohii vposledku stal ptili§ kompli-
kovanym a mnohotvarnym, vyvinul se typ ,osobniho
boha“ nebo ,blizkého boha“. Byli uctivani jako ,btih
toho a toho* nebo ,biih naseho otce...“. K tomuto typu

patfilo naboZenstvi patriarchid. Poukazuje na to ozna-
¢eni Boha jako ,Bith Abrahamiv*, resp. ,Bith naSeho
otce Abrahama®.

Staroorientalni fige byly vétsinou vysoce organizova-
né, feudalni zavlahové spolecnosti. Spolecnost
a hospodafstvi byly proniknuty ndboZenstvim.

Myty (zvl. stvofitelské myty) zrcadli sebepochopeni
lidi a maji vysvétlujici a stabilizujici funkci. Krél platil
z7a ,syna boZiho”.

V Syropalesting byli na rtiznych mistech uctivani
,baalové”, Vedle boZstev vazanych na urcite misto
existovaly i typy ,0sobniho” boha.

2 O nesndzi a vyznamu
déjinného ptivodu viry v Jahva

Rané obdobi Izraele, tj. doba aZ do zavedeni monar-
chie (1250-1000 pt. Kr.), je d&jinné tézko postiZitelna.
Existuje fada textil, které stavi ¢tenafi pred oci tento
obraz (Gn - Sd):

Rodiny, resp. ¢eledi Ziji v Kenaanu (Gn 12-36). Jejich piivod
se odvozuje od muze jménem ,Abraham®, ktery vychdzi ze své-
ho rodného kraje (z Kaldejského Uru; Gn 11,31; 12,1-3). Jemu
a opakované i jeho potomkiim zaslibuje Bah pocetné potom-
stvo a zemi. Jeho vnuk Jakob (ktery je nazvan ,lzraelem” - Gn
32,29) ma 12 synd. Tito synové a jejich rodiny se dostanou do
Egypta (Gn 37-50), kde se stanou velkym ndrodem (Ex 1,7).
Tamn zadina vlastni nabozZenstvi Izraele: MojZi$ proZije zjeveni
Jahvova jména (Ex 3,14) a stane se viidcem osvobozeni z fara-
onova otroctvi (Ex 5-15). Nebezpetnd cesta pousli je preruse-
na dlouhym pobytem u Sinaje. Tam dal Jahve svému lidu zako-
ny a pokyny, tam se mu zjevuje v mocné ,teofanii* (zjeveni
Boha), tam uzavird s lidem smlouvu (Ex 19-24), tam je zfizen
kult Izraele (zfizeni svatyné ve stanu, oltafe, knézi), a tam se
slavi prvni obéf (Ex 25-Lv 6).

Na konci Pentateuchu, v knize Deuteronomium, dospé! lid
pod Mojzisovym vedenim na prah zaslibené zemé (Dt 1-3; 34),
kde Mojzis v rozséhlych recech jesté jednou rekapituluje uda-
losti ze Sinaje (=Chorébu) a tam predané zékony. Ustanovi své-
ho nastupce, Jozua, ktery vede déjiny dal, kdyZ opanuje a roz-
déli zaslibenou zemi. V zemi samé Zije Izrael ve viletné
konfrontaci se sousednimi narody. Nema jesté své hlavni més-
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to a ustredni zfizeni (nenf ,statem®). Jako viid¢i osobnosti
vystupuji tzv. ,soudcové” — z¢asti jako vykonavatelé prava
(Sd 4,4), z¢asti jako charismatiéti vojevidcové (Sd 3,7-11).
Kolem roku 1000 se Izrael staiva monarchii (Saul, David).

Tyto texty vSak nejsou prostymi ,historickymi pro-
tokoly*. Jak bylo zfejmé jiz v predeslé kapitole, Penta-
teuch (a tim svrchu popsané li¢eni) vznikl teprve v do-
bé perské (kolem 400 pt. Kr.). Jeho vznik je tedy vic
nez 800 let vzdalen od pocatka izraelskych déjin. Po
celd staleti lidé vzdy znovu nachazeli v téchto starych
tradicich zkuSenosti své viry, své tzkosti a radosti
a nové je aktualizovali pri pohledu na svou dobu. Jsou
proto vymluvnym svédectvim o dobé svého vzniku,
ale jen podminéné prameny k déjinam Izraele vraném
obdobi. Existuji ovéem i mnohé jiné texty a tradice,
které jsou velmi staré a ¢aste¢né sahaji zpét az do této
nejstarsi doby. Pro déjiny lzraele maji proto neoceni-
telny vyznam - zvlasté proto, Ze jinak mame po ruce
jen nékolik malo pramen.

Vedle analyzy starozdkonniho svédectvi miZzeme
sahnout predev8im po téchto pramenech: po pisem-
nych pramenech ze starovékého Orientu (napisy,
dopisy, dokumenty) a po nalezech z vykopavek (sto-
py po osidleni, budovy, méstské hradby, hlinéné
strepy...}).

Jméno ,lzrael” se objevuje poprvé na stéle faraona
Merenptaha (1219 pr. Kr.). ,Izrael” se tam objevuje
zaroven s oznacenim ,lid“. ,Izrael lezi ladem a nema
zadné osivo (=nema zadné potomky, kteri by se mohli
postavit na odpor Egyptu). Hr (=Syropalestina) se pro
Egypt stala vdovou*.

Archeologické povrchové badani lokalizuje sidelni
oblast izraelského obyvatelstva do stredni Palestiny
jizné od Sekemu. Jina staroorientalni svédectvi
0 ,Jzraeli” z této rané doby chybi. ,Izrael” jako narod
se stava historicky postizitelny koncem 13. stoleti ve
stredni Palestiné — vic z mimobiblickych prament ne-
vime.

Ptes tuto tiZzivou situaci ohledné prament ma otaz-
ka dé&jin velky vyznam. Biblické texty nejsou jednodu-
de ,myty” nebo dokonce ,vymysly“. Jsou to ,pribéhy

0 déjinach” (G. Fohrer): ziistavaji vérné déjinnému
piivodu naboZenstvi Izraele. To odliSuje Stary zakon
od nabozenstvi okolniho svéta.

Izrael nekladl ptivod své viry do jakéhosi praob-
dobi a nezakotvil jej mytologicky (na rozdil napt. od
babylonské tradice, kde stvoreni svéta usti do zaloZe-
ni Mardukova chramu nebo podle sumerské tradice
kralovstvi sestupuje z nebe hned po stvoreni ¢lovéka).
Biblické texty mluvi o tom, ze Jahve jedna v déjinach,
v jejichz ramci si vyvoluje a povolava svij lid.

Starozékonni texty nejsou historickymi ,protokoly”,
nybrZ ,ptib&hy o dé&jindch”, vé&ficim a zvéstnym vykla-
dem dé&jin. Vyznavaji: vira v Jahva nema mytologicky,
nybrz déjinny plvod.

3 ,Buh, ktery jde s nami“ -
zpusob zZivota a nabozenstvi malych
rodinnych skupin (,,Patriarchové®)

Zpusob Zivota

Tradice v Gn 12-50 vypravuji ,yodinné pribéhy”. Kul-
turni a déjinné prostredi, které se zrcadli v téchto tex-
tech, nas vede podle novéjsiho badani teprve do doby
od 1200 pr. Kr. — tedy do doby, ve které je jiz ve staro-
orientalnich pramenech zniama existence skupiny
obyvatelstva zvané ,Izrael" v Palestiné.

Patriarchalni rodiny Ziji predevsim v palestinské
hornatiné. Provozuji (koCovné) péstovani dobytka,
ale také zemédélstvi.

Patriarchové byli drive ¢asto nazyvani ,nomady”.
Myslelo se, ze jejich zplisob Zivota je mozno popsat
jako protiklad ,usedlosti” kenaanskych rolnikd. Ale
protiklad mezi nomady a usedlymi v tomto smyslu ne-
existoval. Existuje sice (viz niZe) protiklad mezi kena-
anskymi méstskymi staty v niZiné a pasteveckym
arolnickym obyvatelstvem v hornatych oblastech, ale
prechody mezi rolniky a pastevci byly plynulé: Pa-
triarchové vlastni jak velky dobytek (Gn 12,16), tak
iorna pole, kterd obdélavaji z¢asti s velkym uspéchem
(Gn 26,12n).

Velké rodiny pfisluseji volné k vét$im ,c¢eledim”,
ale socialni formy, které by presahovaly rodinné po-
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méry, jsou vyvinuty jen slabé. (Velké) rodina je nejdi-
¢lovék Zije a nahospodati si jako pastevec a rolnik sve
Zivobyti. Hlava rodiny m4 téz funkci , soudce”: Rozho-
duje ve sporech ¢lenti rodiny. Je také knézem" v ram-
ci bohosluzby, ktera se v rodinach slavi. Délba prace,
penize a soudnictvi je$té zcela chybéji.

NdboZenstvi

Stara oznaceni Boha, kterych uziva kniha Genesis,
jsou typicka: Btlih je Bohem naseho otce, resp. praot-
ce: ,Btth mého otce”, ,Bih vaseho otce” (Gn 31,5.42;
49,25); nebo je Bohem konkrétné jmenované osoby
(,Btth Abrahamtv/Bth Nachortv* - Gn 31,53).
Na jednom misté je oznaen jako ,Strach Izakav“
(Gn 31,42). Ta ktera rodina Zije ve zvlastnim vztahu
dtvéry ke ,svému” Bohu, ktery se s ni setkdva prede-
vim v jejich konkrétnich starostech a radostech.

Bozi jméno Jahve bylo podle Bible zjeveno teprve
MojZidovi (Ex 3,14; Ex 6) a historicky vzato prislo do
Palestiny teprve s MojZiSovou skupinou. Bih patriar-
chti se nazyval ,EI“ (=Biih) a byl zfejmé totoZny s vel-
kym Bohem nebes ,Elem*, ktery byl uctivan na rdz-
nych mistech pod riiznymi ptizvisky: El-Eljon (CEP:
»Blh Nejvy83i“) z Jeruzaléma; El Bét-El z Bét-elu
(Gn 31,13), El-Olam (CEP: ,Bih véény*) v Beer-Sebé
(Gn 21,33).

Brih se o né stara, kdyz vysvobozuje déti z ohroZe-
ni (Gn 21,16-19) nebo zabrani svému ctiteli obétovat
syna (Gn 22); chrani pred sexudlnimi pfehmaty
(Gn 12,10-20) nebo daruje bezdétnym Zenam potom-
stvo (Gn 21,20). Pravé tento posledni priklad - zaslibe-
ni syna - se dotyka vitalniho Zivotniho zajmu rodin
a stale znovu se v textech objevuje (Gn 15; 16; 17; 18).
Déti, v patriarchalni podobé velké rodiny syn, byly
hospodarsky (jako pracovni sily) nezbytné pro preziti
¢eledi, postaraly se vsak také o své rodiCe v jejich sta-
t1i o jejich distojny pohteb. V pripadé bezdétnosti by-
la existence rodiny ohroZena. Blih se tedy praveé v této
Zivotu nebezpeéné situaci projevil jako Zachrance.

Toto zaslibeni syna se déje ve vSednich situacich,
tfeba kdyZ Abraham poskytne pohostinstvi unave-
nym poutniktim, kteti se pak ukazi jako BoZi poslove

(Gn 18). A predevsim je toto zaslibeni dano bez jaké-
hokoli ,kdyby a ale“, bez jakychkoliv podminek,
tj. zcela nezavisle na moralnim chovani ¢lend rodiny.
Je napadné, Ze v téchto textech témér zcela chybéji ji-
nak ve Starém zdkoné duleZita témata jako prikazani,
zékon nebo vina a hfich; stejné tak chybi kazdé vyme-
zeni proti jinym bohtim a kultim. Mnohé, pro pozdéj-
§i dobu zarazejici rysy nebyly vynechany - treba kdyZ
se otevfené vypravuje, Ze Richel ukradla domaci baz-
ky svého otce (Gn 31,19.34n), které on zcela samo-
ziejmé vlastni. Obrazy nebo sochy boht byly pozdéji
v Izraeli prisné zakazany!

Rodiny putuji se svymi stady ¢asto a jsou pri tom
vystaveny zvlastnim nebezpecéim. I v téchto nouzo-
vych situacich se Bih projevuje jako ,jejich Bih*: je
s nimi na cesté, je jim nablizku, doprovazi a chrani je
(Gn 28,20; 31,5.42). Tuto Bozi ochranu a pomoc proZi-
vaji rodiny i ve vzajemnych sporech nebo pti stietech
s ,méstskymi staty“. Tak jako jsou velké rodiny prilis
malé a vojensky ptili$ slabé, nez aby si mohly dovolit
vale¢ne akce, tak je i pomoc BoZi napadné nevale¢na.

Ptiklad: V Gn 26,19-33 jde o spor o prava na studné mezi
lidmi Izdkovymi a pastyfi mésta Geraru. Izak musi stale znovu
uhybat k jinym pramenidm. BoZi pomoc spoéiva v tom, Ze dava
Izdkovym lidem objevovat nové studné, resp. Ze nakonec uzav-
fou s méstskym kralem z Geraru smlouvu (v. 28).

Rodiny zfejmé konaly ve svém bydlisti obéti, na-
vitévovaly véak i svatyné ve svém okoli, resp. je zakla-
daly. Stavély na urcitych mistech oltare, vztycovaly
kultické kameny nebo vysazovaly posvatné stromy
(Gn 13,18; 33,20; 28,18; 21,33). Nékteré texty vypravu-
ji formou ,etiologie® o poc¢atku takovych kultovnich
mist.

Tzv. ,etiologie” odpovida na otazku pfi¢iny nécéeho, co lidé
znaji ze své zkudenosti, napf.: Pro¢ maji ta a ta osoba nebo to
a to misto zrovna toto jméno? Pro¢ je urdité misto mistem kul-
tovnim, ke kterému lidé konaji pouté? Etiologie udava pri¢inu
tim, Ze vypravuje o uddlosti, kterd se v minulosti odehriéla
(napt. text Gn 32,23-33 odpovida ,etiologicky” na otazku pa-
vodu jména ,Izrael” pfibéhem o Jadkobové zdpasu s Bohem.
Soudasné vysvétluje i jméno mista a zvyk tykajici se pokrmu
(v. 31-33).

V Gn 28,10-22 se vysvétluje plivod kultického mista Bét-elu
Jakobovym snem.



STARY 4. ,BUH, KTERY OSVOBOZUJE"
ZAKON

57

Texty v Gn 12-50 byly ptivodné jednotliva vypraveé-
ni, ktera byla tradovana uréitymi rodinami/celedémi
(,Abrahama”, ,Izaka" atd.) nebo i na uréitych mistech
(jako ptibéh o zaloZeni kultického mista, napt. v Bét-
-elu). Byla tradovana ustné a pivodné na sobé neza-
visle. Pozdéji byla spojena do vypravécskych vinki, az
se kone¢né stala ¢asti obsdhlé historie Izraele, jak se
nam podava v Pentateuchu. Ale o tom pozdéji.

@ Na str. 111nn najdete podnéty, jak dale pracovat s textem
z patriarchalni tradice, na prvni pohled obtiZznym, - se ,.zdpa-
sem Jakobovym*“ z Gn 32,23-33. V tomto textu se vypravéc-
skou formou vysvétluje pavod jména lidu ,Izrael”.

B Ndvrh éetby: Gn 12,1-9; 18,1-15; 26,19-33; 32,23-33.

,Patriarchové” byli rolnici a (ko¢ovni) chovatelé
dobytka. Jejich Bih byl lokalnim vyrazem Boha, jmé-
nem El, ktery byl pfedeviim oznacovén jako ,Bih
otcliv". Jeho puUsobeni proZivala rodina v kazdoden-
nich situacich: ochrana a doprovod na cesté, zaslibe-
ni syna. Jemu je moZno bezpodmineéné divéfovat.

4 ,Buh, ktery osvobozuje“

O vlastnim momentu zrozeni viry v Hospodina nam
vypravuje kniha Exodus. I tento text vznikl oviem
¢asteéné az s odstupem nékolika staleti.

Nejedna se tedy o déjepisné zpravy, nybrz o vyklad
udalosti z hlediska viry a zvéstovani. S exodem jakoz-
to se zakladni zku$enosti Izraele se setkavame nejen
v knize Exodus, nybrz v nejriiznéjsich literarnich dru-
zich a ve vétsiné starozidkonnich knih. Vyznaval-li Izra-
el 7. stoleti pt. Kr. svou viru a formuloval ji v kompri-
movanych a pregnantnich vyzndnich viry, pak mluvil
piedev$im o exodu (srv. Dt 26,5-10). Co o této udalos-
ti Ize fici z historického hlediska?

4.1 Déjinné pozadi exodu

Situace (Ex 1)

Z nebiblickych prameni vime o pristéhovani skupin
ze severovychodu, oblasti Sinaje a Asie do vychodni
¢asti Nilské delty. Egyptsti pohraniéni urednici infor-
muji faraona, Ze byly postaveny zdi za ucelem odvra-
ceni nomadd a porazZeni , piskonozct”. Existovala tedy
pohrani¢ni opevnéni. Pristéhovalecké skupiny byly
motivovany chuti k cestovani zvédavosti, ale i klima-
tickymi poméry (malé mnozstvi destovych sraZek
v nékterych letech a tudiz hlad). Motiv hladu, ktery
Siroce rozvadi vypravéni o Josefovi (Gn 37-50; srv.
zvl. 41,53nn), do téchto poméri dobre zapada.

Egypt také po provéreni dovolil vstup do zemé i né-
kterym skupinam; dochovaly se nam protokoly o pre-
kro¢eni hranic. Pristéhovalci sidlili ve vychodni ¢asti
Nilské delty a byli tam pfibrani k pracim, napt. ke
stavbé mést skladd Pitom a Raamses (srv. Ex 1,11).
Rozlehly komplex palacii stavél predevsim faraon
Ramses II. (1273-1213). Asi do této doby spadaji uda-
losti exodu. Je to obdobi tzv. ,Nové fige“.

Svou politickou moc rozprostrela tato tiSe tehdy az
do Syrie. Faraon zé¢asti pozival boZské dcty. Zprostied-
koval svym poddanym spasu a Zivot, boZskou Zivotni
silu. Oproti ,Staré fisi“, ktera byla vyraznéji nesena
skute¢nou odpovédnosti a religiozitou, vyvinula se
v ,Nove risi" propagandisticka ideologie a brutalni
vladcovsky systém: nadherny kralovsky dvfr,
enormni stavebni ¢innost, represivni spravni aparat —
to vie vyZadovalo penéz a pracovnich sil. Pozemky
vétsinou pattily chramu, resp. faraonovi, ktery je pte-
nechaval feudalnimu zpiisobu obhospodarovani. I se-
mitsti pristéhovalci byli pfinuceni k praci na poli a na
stavbach. Zivotni podminky lezely tésné nad hranici
existenéniho minima, i kdyZ to nebylo otroctvi ve vlast-
nim slova smyslu. Obrazy z této doby ndm ukazuji bru-
talni metody dozorci. Pravé z Ramsesovy doby vime
i o nepokojich a stavkich. Ze soudnich protokolt této
doby se doviddme, Ze uprchlici byli pfisné tresténi.
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Mojzis (Ex 2—4) a skupina exodu

Vypravéni o Mojzisové narozeni (jeho podivuhodna
zachrana skrze faraonovu dceru) nese legenddrni
rysy. Podle liceni Bible Mojzis zabije Egyptana, uprchne
na poust k Midjanctim, oZeni se se Siporou (Ex 2)
a pase ovce a kozy svého tchana Jitra. Odtud je
Hospodinem povolan (Ex 3), prozije zjeveni Boziho
jmeéna Jahve (Ex 3,14), vraci se zpatky a stava se vid-
cem exodu (Ex 4nn).

Jméno Mojzis je egyptského puvodu, a¢ Mojzis byl
semita. V jednotlivostech nelze uz rozlisit historicke
prvky a legendu. Zrejmé byl diky svym kontaktim
s Midjanci a své mistopisné znalosti zvlast zptsobily
pro sviij ukol.

Kdo byli lidé, kteri vytahli pod Mojzisovym vede-
nim? O¢ividné to nebyli Egyptané, nybrz semité.
Snad to byli pristéhovali nomadi, kteri byli zavazani
k praci; snad ale i zahrani¢ni (semitsti) valecni zajatci
nebo socialné vykorenéné a na okraj zatlacené skupi-
ny obyvatelstva. Skupina nebyla asi prili$ velika -
z pohledu egyptské velkorise byla tato udalost tak

bezvyznamna, Ze se nam o ni nedochovaly zadné
egyptské zaznamy. To, ze ze sedmdesati¢lenného Ja-
kobova pribuzenstva se ve velmi kratké dobé stal na-
rod ¢itajici 600 000 muza (se Zenami a détmi asi 3 mi-
liony lidi; srv. Ex 12,37), je jisté prehnané. Tyto
¢iselné udaje pochazeji z pozdéjsi doby, ve kterée tra-
dice o exodu dosdhla tak klicového vyznamu, ze lzra-
elci vyznavali: ,Cely lzrael” byl vysvobozen z Egypta.
Pro¢ prikladali exodu takovy vyznam, si jesté vysvét-
lime v dalsim oddilu. Jisté vsak je, ze tradice exodu
nevypravuje o néjaké (malé nebo vétsi) rodiné, nybrz
o velke skupiné. Obsah zku$enosti s Bohem se proto
takeé nevztahuje na rodinné tuzby (potomstvo), nybrz
na politické osvobozeni. Tato politicka orientace viry
v Jahva bude této vire udavat raz aZ do pozdni doby
Starého zdakona.

Jak dlouho predkové ucastniki exodu v Egypte
zili, se uz neda rekonstruovat. Biblické tdaje si proti-
re¢i a po déjepisné strance sotva poskytuji néjake
zachytné body: tak 1Kr 6,1 mluvi o 460 letech, Ex 12,40
0 430 letech, Gn 15,13 0 400 letech, Gn 15,16 mysli na
tri az ¢tyri generace.
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Wjiti a 2dchrana w Rdkosového move (Ex 5-14)

V koneéné redakéni podobé Ex 7-14 je faraon krok za
krokem zbavovan své moci. V narazkach na egyptské
kouzelnické ptibéhy se v ,souboji“ projevuje Jahve ja-
ko mocnéjéi nez kulticko-magicky mocensky aparat
faraontv (egyptské ,rany*). Heslo a vlastni smysl
téchto prib&hii: ,Abys poznal (a spolu s tebou i Cte-
nat), ze nikdo neni jako Hospodin, nas Buh.” (Ex 8,6)
Postupné oslabovéni faraonovy moci vyvrcholi pre-
mozenim egyptského vojenského aparatu, druhé opo-
ry faraonovy moci (,,morsky zdzrak”, Ex 14).

Obé vrstvy v Ex 14 ukazuji, jak byla tato udalost
v pritbéhu déjin (od starého pramene Pentateuchu JE
a2z ke Knézskému kodexu) liCend a predstavovana.

Riizné texty popisuji trasu exodu riizné. Knézsky
kodex lokalizuje ,Rakosové moie” u Stredozemniho
mote, podle JE se jedna o Akabsky zaliv. Dnes se dé-
jisté prechodu klade bud do vybézku Sirbonského
jezera nebo do oblasti ,Hotkych jezer” v oblasti Suez-
ského priiplavu. Izrael vZdy chapal vyjiti a vysvoboze-
ni z ,domu otroctvi“ jako ¢in Jahviwv. Tzv. ,Mirjamina
pisesn* patii k nejstarsim textim Bible: ,Zpivejte Hos-
podinu, nebot se slavné vyvysil! Smetl do more koné
isjezdcem.” (Ex 15,21)

4.2 Piavod a vyznam jména Jahve (Ex 3,14)

V Ex 3 se v souvislosti s povolanim MojziSe vypravuje,
e mu Jahve zjevil své jméno. Vysvobozeni se disled-
né vyklada jako jednani Boha Jahva, takZe obsahly
komplex vypravéni o exodu miiZzeme ¢ist pfimo jako
interpretaci tohoto Boziho jména. Co je moZno fici
o déjinném phvodu jména ,Jahve*?

Jiz v nejstarsich dosazitelnych textech Starého za-
kona se zradi presvédeeni, Ze jméno Jahve nemad svij
ptvod v kulturni zemi, nybrz ,venku“ najihu, na pous-
ti (srv. Oz 12,10: ,J4 jsem Hospodin, tviij Bdh, uz
z egyptské zemé.“). Vskutku existuji staroorientalni
doklady slova ,JHVH", z nichZ lze usuzovat na exis-
tenci oblasti nebo boZstva v této oblasti uctivaného.
Geograficky je mozno lokalizovat tuto oblast na Sinaj-
ském poloostrové. Proto se nékteri domnivaji, Ze Moj-
2i$ poznal toto jméno diky svym piibuzenskym kon-
taktfim s obyvateli Sinajského poloostrova.

i1}

Jeden text z doby Ramsesa IL. se zmiiiuje o ,,zemi Sasu jhv™,
Jménem ,Sasu“ mini skupinu obyvatelstva, jménem Jhv™
nazev hory v krajiné Seir nebo jméno boZstva, podle kter¢ho ta-
to hora (ktera platila za sidlo toho boZstva) byla pozdéji také
pojmenovana. Nejstar§im dokladem jména Jahve je seznam
cizich narod z doby faraona Amenofise III. (1402-1364). Jmé-
no Jahve nemad tedy jist& sviij ptivod v Izraeli samém, Izrael je
ovéem novym zpiisobem interpretoval.

V polyteistickém systému vztahii starovékého
Orientu bylo dalezité znat jméno toho kterého boha,
aby ho bylo mozno identifikovat. Znalost jména nadto
otvira i ptistup k tomuto bohu - stava se ,dovolatel-
nym“. Proto méli bohové ¢asto tendenci své jmeno
skryvat a tajit. Navic jméno zcela veobecné nebylo
pouhym nazvem, nybrz vypovidalo néco a jeho nosite-
li, mélo vyznam. Zptisob, jakym Izrael interpretuje Bo-
#i jméno, vypovida proto néco velmi zasadniho o jeho
chapani Boha. Mimoto Jahve nedrzi své jméno v taj-
nosti, nybrz zjevuje je, ¢ini se tak ,,dovolatelnym®.

Ex 3,14 v souvislosti s vypravénim o MojZiSové po-
volani a ,hoticim kefi“ interpretuje jméno ,Jahve®
hebrejskym slovesem ,byt, jednat, prokazat se”. Mu-
seli bychom preloZit: ,On jest, on se prokazuje* nebo
Jd jsem tu pro vds".

Toto Jahvovo piisobeni neni ¢asové urteno. NZ (ako jiz i Zi-
dovska tradice) je vztahoval na minulost, pfitomnost i budouc-
nost: ,J4 jsem ten, ktery tu pro vas (v exodu) byl jako vas Za-
chrance; ,Ja jsem ten, ktery tu pro vas je dnes a nyni®; ,Ja jsem
ten, ktery tu pro vas bude po cely budouci ¢as* - srv. Zj 1,4.

Biblista Erich Zenger vyzdvihl nékolik rozméra
toho, Ze , Biih je Jahve*:

» Spolehlivost: ,Jsem zde tak, Ze se mnou miiZete na-
pevno poditat.”

» Nemanipulovatelnost: ,Jsem u vds tak, Ze se mnou
musite pocitat, a to tehdy a jak chci ja — dokonce i tak,
Ze vam to mize vadit.”

» Vylu¢nost: ,Jsem u vis tak, Ze poditte jediné se
mnou jako s tim, ktery je vam nablizku jako vas
Zachrance.”

» Neomezenost: ,Jsem zde tak, Ze moje blizkost vam
neznd #adné mistni, instituéni ani ¢asové hranice.”
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Pro nas z toho vyplyva:

1) Jméno ,JHVH" znamen4, Ze se nam dovoluje néco
od Boha chtit a o¢ekavat, nebot je Bohem, ktery je
v nepopsatelné mire ochoten naslouchat, ktery ,ma
ucho pravé pro nas“.

2) On je Bah déjinné zachrany — ne jako ostatni bo-
hové; je to garant vé¢ného, neproménného poradku.
Je to Biih, ktery véri v moZnost zmény a plisobi ji
(,vykoupeni®).

3) Onje Biih plny zaujeti pro porobené, utlac¢ené, chu-
dé, vykoristované; ,stranici“ Biih, ktery jim v déjinach
zjednava zachranu a spasu.

B Ndvrh fetby: Ex 1-3; Ex 12-15

Z rozsahlé tradice exodu miZeme historicky postih-
nout nékolik skute¢nosti: Egyptské jméno ,Mojzi3";
piibliZnou dobu (za Ramsese II., 13. stol. pt. Kr.); Zi-
votni podminky nevolnikd a jejich pokusy o uték; sta-
roorientdIni doklady jména ,JHVH". Egyptské prame-
ny pro vyjiti Mojzidovy skupiny se nenachdzeji.
Pravdépodobné to byla jen malé skupina, které se
pod MojZidovym vedenim podafil Uték.

Texty v knize Exodus vypravuji toto poselstvi s odstu-
pem staleti, aby oziejmily: BoZi moc zjednava za-
chranu pro ujaimené a chudé, Bohu muze lzrael
ddvéfovat. On je pro véechny ¢asy ,Blh s ndmi”.

4.3 Putovani po pousti a Bozi zjeveni na Sinaji

Na sve cesté pousti je skupina exodu vystavena Cet-
nym ohroZenim, ktera jsou pro poust typicka; hladu
(Ex 16; Nu 11,4-35), zizni (Ex 15,22-27; Nu 20,1-13);
nebezpeci ze strany nepratel (Ex 17,8-16) a divokych
zvirat (Nu 21,4-9). Ani samo usazeni v Palestiné se
neobeslo bez tézkosti (Nu 13-14). Texty ptsobivé po-
pisuji, jak Jahve provazi sviyj lid a pomah4 mu a nejriiz-
néjsim zplisobem jej zachranuje. Rozhodnuti vydat se
na cestu v davére v Jahva se musi osvéd¢it; nadéje mu-
si byt udrZena a nesena dal skrze vSechny tézkosti.
Nékdy se fantazii vystéhovalctt Egypt jevi témér jako
#1a)", po kterém nostalgicky touzi.

Doprostred tohoto taZzeni pousti byl zabudovan mo-
hutny textovy komplex (Ex 19-Nu 10), ktery vypravu-
je o pobytu u Sinaje: tam lzrael proziva BoZi zjeveni
(,teofanii®); tam mu Blih predal zakony a prikéazani;
tam je podle presného stavebniho planu, do kterého
ddva Jahve nahlédnout, vybudovana ,svatyné ve sta-
nu“ a zaveden kult a obéti; tam uzavira Jahve se svym
lidem smlouvu. Vétsina textového materialu se na to-
to misto dostala teprve po exilu. Presto lze dalezZité
prvky pokladat za historicky pravdépodobné; jiz v tra-
dici o exodu Mojzi$ opakované prohlasuje, Ze Izrael
chce svému Bohu slavit svatek na pousti a tam ho ucti-
vat (Ex 3,18; 5,2). Hora, na které Bith Mojzise povolal,
ma byt mistem tohoto uctivani.

Vyhladovéli nomadi jsou jiZ jen kost a kiiZze (egyptsky vapencovy reliéf)
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Sinaj dnes uz nelze lokalizovat. Izrael pozdéjSich
dob mél jen mlhavé predstavy o tom, Ze tato hora leZe-
la nékde na jihu, mimo Palestinu. Hora, kterou dnes
navstévuji poutnici (DZebel Musa, horsky masiv na
jiznim cipu Sinajského poloostrova, byla se staroza-
konni ,,Sinaji* identifikovana teprve nékolik stoleti po
Kristu.

Exodova skupina tedy ziejmé po svém vyijiti navsti-
vila horskou svatyni Midjanct a jinych nomadskych
skupin a tam uctivala Jahva a proZzila jeho moc a veli-
kost. Tim je dan dalsi prvek, ktery mél vtisknout svij
rys vie Izraele: proZivani Bozi blizkosti v bohosluzbé.
Zkusenost jeho jedine¢ného, déjinného jednani a zku-
Senost jeho stalé a spolehlivé blizkosti v kultu jsou ne-
rozluéné spojeny.

B Nduvrh éetby: Ex 16; Ex 19-20; Ex 24; Nu 20,1-13

5 ,Bih, ktery osvobozuje k solidarité® -
Vznik Izraele jako nestatniho
kmenového spolecenstvi

Oba tradované komplexy — ,tradice otctt* (Gn 12-50)
a tradice exodu” - byly pozdéji spojeny v jedny déjiny
Izraele. To predpokladalo, Ze jiz existoval lid ,Izrael”.
Vznik tohoto lidu v zemi Palestiné se v riznych
vrstvach a textovych oblastech Starého zakona popi-
suje riizné. Neexistuje tudiZ jednoduse jedno biblické
vyli¢eni, nybrz existuji riizné projekty a modely, které
jsou formulovany s ur¢itym teologickym zamérem.

V knize Genesis se zd4, Ze rodina Abrahamova imi-
grovala pokojné. Kniha Jozue li¢i ndsilné stéhovani
narodt. Izrael prichazi zvendi s planem na podrobeni
Palestiny. V prvni kapitole knihy Soudct se vypravuje,
Ze se jednotlivé kmenové skupiny usidlily nezavisle
na sobé navzajem. KnéZsky kodex, posledni vrstva
Pentateuchu, eliminuje ze starsich vypravéni o zdboru
zemé vSechny valeénické rysy. Podle knih Letopist
(1 a 2Pa) patril Izrael k ptivodnimu kenaanskému oby-
vatelstvu, byl tedy odeddvna v Palestiné.

Pti odpovédi na otazku, jak vypadalo rané obdobi
Izraele jsme odkazani na hypotézy. Nejlepsi hypotéza

je ta, kterd nejlépe vysvétluje biblické a mimobiblicke
nalezy (svédectvi staroorientalnich textd, archeolo-
gie). Tomu se budeme nyni vénovat. S jakou situaci se
setkala exodové skupina, kdyZ vstoupila do Palestiny?

5.1 Dalekosahla spoleéenska zména
na pocatku doby zelezné

Palestina se nachazela v procesu hlubokého prerodu.
Mezi 15. a 13. stoletim pr. Kr. byla pokryta siti malych,
ale vysoce rozvinutych kenaanskych méstskych sta-
ti. Tato mésta lezela predevsim v rovinach. V Cele stél
meéstsky kral. Politicky byly tyto malé meéstské staty
vazaly Egypta.

Archeologie dokazuje, zZe od 1200 pr. Kr. mésta az
do té doby kvetouci uZ sotva byla osidlena, Ze méstské
hradby vykazuji stopy po zbourani. Sou¢asné vznikaji
nova, neopevnéna sidlisté (oteviené vesnice) v hor-
skych regionech okoli. Jejich obyvatelé dovedli diky
novym moznostem a technikim lépe zemédélsky
vyuzivat zemi. Diky pouZivani Zeleza (zacCatek doby
Zelezné) mohli na horskych svazich zakladat terasy,
hloubili vodotésné cisterny. Ekonomicky pevnéjsi
postaveni téchto rolnik vedlo odividné k daleko-
sahlé zméné: tézisté mocenskych pomért se v této
dobé ¢im dal vic vzdalovalo od méstskych statd smé-
rem k obyvateltim téchto ,otevienych vesnic”. Teh-
dej$i obyvatelstvo netvorilo stat, nybrz kmenovou
spolec¢nost.

Archeologové mohou konstatovat dalekosahlou
zménu i v povaze keramiky a architektury.

Proces této zmény uspisila i zahrani¢né-politicka
slabost Egypta. Z ¢asti egyptského statniho archivu
(z tzv. ,amarnskych dopist“) vime o volani o pomoc,
ktereé méststi kralové adresovali faraonovi, aby jim pfi-
el na pomoc proti neprateliim. Lidé, ktefi je zuZovali,
se v téchto dopisech nazyvaji ‘abiru. Nejde pri tom
o lid z pouste, nybrz o obyvatele Zijici mimo mésta a je-
jich strukturu. Jsou rozliéného ptivodu: lidé z kmeno-
vé spoleénosti, ale i socidlné poklesli lidé, ktefi se ke
kmenové spoleénosti pripojili, tedy jacisi ,,outlaws”
meést doby bronzové. Za témito skupinami obyvatel-
stva snad smime tus$it obyvatele rychle rostoucich
vesnic — kmenovou spoleénost ,Izrael”.
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Podle informace tzv. vitézné stély faraona Merenptaha
(1219) se na hnuti odporu proti Egyptanim podilela i narodni
skupina jménem ,lzrael”.

Na prechodu od pozdni doby bronzové k dohé
Zelezné (13. stol.) tedy mésta ztratila svou vedouci po-
zici v soutéZi s kmenové organizovanou spole¢nosti.
Za jakéhosi druhu socialni revoluce, resp. evoluce se
k moci dostavaji podrizené vrstvy. V tomto procesu
presouvani moci je teba pocitat s ,odpoutavanim* od
mést a jejich spole¢enské struktury smérem ke kme-
noveé spolec¢nosti — proces, ktery vypozorovali etnolo-
gové a nazvali jej retribalizaci (angl. tribe = kmen).
Zavesmeés vale¢nych akci se jednotlivé nebo seskupe-
né kmeny obracely proti méstskym statiim, dobyvaly
je a bouraly méstské hradby. V dlouhém procesu se
kmeny stdvaly urcujici spole¢nosti v Kenaanu - tak se
utvarel lid Izrael.

Spoledenské protiklady mezi ,, méstskymi stdty“
a ,kmenovou spolecnosti”

Po vseobecném popisu situace od 1200 pf. Kr. se
podivame jesté podrobnéji na oba tak rozdilné spole-
¢enské systémy, které se dostaly do vzajemného kon-
fliktu: na méstské staty a kmenovou spole¢nost.

K méstu pattilo centrdlni hospodareni, femeslo,
trh, obchod, latifundie, které obhospodarovali vétsi-
nou drobni najemci nebo ndmezdni délnici, vyroba na-
radi atd. Existovala velka mira délby prace, silné soci-
alni rozvrstveni, predevs$im vyhranéna sociopoliticka
vudci elita, ktera ve svych rukou sousttedovala hospo-
darské bohatstvi. Zemé patfila vét$inou kréli nebo
chramu - feudalni systém.

Kmenova spole¢nost byla naproti tomu zorganizo-
vana podle kmend, kland a velkych rodin. Jeji ¢lenové
Zili na vlastni padé, byli tedy svobodnymi rolniky
asidlili v otevrenych, neopevnénych vsich. Zili z obdé-
lavani pidy a chovu dobytka, ktery provozovali
s proménlivou intenzitou. Jednotlivé skupiny mohly
&asto byt se svymi stady dlouho na cesté, pfesto byly
msedlé. Neexistovalo penézni hospodarstvi, domino-
wala vyména a prima spoteba zbozi. Existovalo jen ne-
patrné spolecenské rozvrstveni, pokud byla spole¢-

nost ,rovnostarska“, tj. pamétliva rovnosti mezi ¢leny
kmene.

Etnologické badani obratilo pozornost ke spolec-
nostem, které jsou jako analogie kmenové pospolitos-
ti vhodnéjsi nez model ,nomada" nebo ,polonoma-
di“; ten svého ¢asu dlouho ur¢oval diskusi. Jde o tzv.
segmentarni, akefalni spolecenstvi. ,Segmentdrni
znamena, Ze se spole¢nost sklada ze segmentt (¢lan-
k), které ziji vedle sebe; je to napriklad rodina, klan,
kmen.

Nejmensi jednotkou, nejmensim segmentem byl
Lofcovsky dum”, velkorodina. Byla pivodni obytnou
a vyrobni jednotkou a zahrnovala dvé nebo néko-
lik generaci. Nejblizsi vétsi jednotkou byl ochran-
ny svazek neboli klan. Sdruzoval 50-100 osob (8-10
velkorodin), které Zily v jedné vsi nebo jejim okoli.
Otcim téchto velkorodin, starsim, prislusela zvlastni
funkce.

Asi 50 lokalnich klant tvorilo kmen. Mél kultické
a vojenské funkce: dospéli muzi kmene se nékolikrat
do roka setkavali pfi ur¢itych slavnostech u lokalni
svatyné. V pripadé ohrozeni tvoril kmen i obrannou
jednotku: star$i kmene se usnesli na vyhla$eni mobili-
zace. Ve srovnani s ¢eledémi byl svazek kmene mno-
hem volnéjsi: ¢eledi mohly pocifovat svou prinaleZi-
tost jednou k tomu, jindy k onomu kmeni; kmeny se
mohly délit nebo sriist v jeden kmen,

Pravni otazky se resily v ramci velkorodiny (pater
familias jako ,soudce” a ,smirce®), resp. ¢eledi, pfi
sporech byvali pravdépodobné prizvani starsi kmene,

Vjednotlivych ¢eledich a kmenech, resp. na kultic-
kych mistech se dale predavaly etické, pravni a kultic-
ké tradice. Segmentarni spole¢nosti jsou akefdlni,
tj. bez centralni instance (neni tu krdl, hlavni mésto,
centrdlni soudnictvi, stalé vojsko...). Jedna se o (také
¢asové velmi stabilni) ,spole¢nosti, ne v8ak o ,staty*”,
Mohou dokonce vyslovené stat odmitat. Vjistém smy-
slu miZzeme tuto spole¢nost popsat jako , primitivni
demokracii“. Rozhodnuti spocivaji na souhlasu véech,
jichZ se to tyka.

Spole¢nost se strukturovala podle genealogickych
hledisek, tzn.: vzajemny vztah jednotlivych skupin byl
definovan jako ,pfibuzenstvi* (srv. ,pokrevni bratr-
stvi* Indiant).
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Souvislost mezi MojZisovou skupinou
a kmenovou spolecnosti

Pri tomto procesu hrila roli skupina, ktera prisla do
Palestiny zvendi, tj. presnéji: z Egypta. Uprchla z mo-
censké faraonovy sféry — prni, které ddvalo kridla
prave i kmentm v Kenaanu. Ctili jednoho Boha jmé-
nem ,Jahve“: Jahve je vysvobodil z ruky Egyptant
a vysvobodil je z otroctvi.

Silici kmeny byly pravé v situaci, kdy se vymarnova-
ly z nadvlady kenaanskych méstskych statd. Protoze
tyto méstské staty podporoval politicky Egypt, ptso-
bila zkuSenost MojZiSovy skupiny jako roznétka a by-
la velmi aktualni. Bih této skupiny, Jahve, je Bth, kte-
ry vysvobozuje z otroctvi pod krali. Kmeny toto Bozi
jméno a tuto zku$enost s Bohem prevzaly. Ve jménu
Jahva se obratily proti méstskym kralim. Jahve
a Baal - to byl odnynéjska protiklad, a to nejen v nabo-
Zenské, nybrzZ i spolec¢enské opci: ,Jahve® predstavo-
val rovnostarskou spole¢enskou formu kmenového
spolecenstvi, ,Baal“ feudalistickou podobu Zivota ke-
naanskych méstskych stati. Proto mohl Izrael pozdéji
rici: ,Nas v8echny Jahve vysvobodil z egyptského
otroctvi!* A - v tradici genealogicky pojaté kmenové
pospolitosti: ,My jsme narod bratfi.“ Pravé toto ,bra-
trstvi véech ¢lentt kmene je znakem ,Jahvovy pospo-
litosti“.

Vyraz ,bratrstvi“ neni pro nas bez probléma. Dnes
bychom radéji fekli ,sourozenectvi“. Na druhé strané
vyraz oziejmuje, Ze ,rovnostarsky patos“ Starého zi-
kona zdstdval uvniti hranic spole¢nosti a kultury,
ur¢ovanych muzi, byl tedy rovnosti mezi , muzi*,

Jlzra-El* (ktery se distancoval od Baala a — jak rika
jméno - uctival ,Ela®) prevzal BoZi jméno a zkuSenost
s Bohem: Jahve, Btih bratrstvi, Blh, ktery vysvobozu-
je zmoci krald. Valky proti méstskym kraliim chapaly
nyni kmeny jako valky Jahvovy; jejich Bdah Jahve jim
pomaha, je na jejich strané.

Ve vsech naboZenstvich starovéku bojuje bozstvo
na strané svého lidu. Kazdy boj se vede takfikajic na
dvou rovinach: na roviné lidskych vale¢nikd a na ne-
beské roviné, na které spolu bojuji bohové obou zne-
pratelenych narodd.

5.2 Dva biblické texty - ¢tené na pozadi
spoledenské situace raného obdobi Izraele

Osvobozeneckd vdlka ve jménu Jahva -
Debd#ina piser (Sd 5)

Tzv. ,Debdrina pisen” v Sd 5 je jednim z nejstarsich
textl Starého zékona a v jednotlivostech neni snadno
pochopitelna. Je to vitézna pisen, ktera oslavuje Jahva
a velky ¢in dvou zen (Debory a Jaely) a jednoho muZe
(Baraka).

V nouzové hospodarské situaci (v. 6-8) doslo k vile¢nému
tazeni, které se chapalo jako osvobozenecka vilka. Toto valed-
né tazeni vedou rolnici, kteri tdhnou z hor dold do niziny
(v. 11.13-15) a obraci se proti opevnénym méstim. Tito rolnici
jsou organizovani v kmenech: boje se zicastnilo $est kmenf
(v. 14-15a), ¢tyri vsak zlstaly stranou (v. 15b-17). Kmeny ne-
meély ustredni rizeni, zvlasté zadného krile. Kazdy kmen roz-
hoduje sam, zda se k akci ptipoji nebo se ji neti¢astni.

Vitézna bitva je licena obraty, pfipominajicimi mytologii
(v. 19-22): boj fidily hvézdy. Jahve je ten, jehoZ prichod a jed-
néni daruje vitézstvi. Vitézné bojuje za kmenovou koalici, ktera
se nazyva ,lzrael”.

Charismatiéti vojeviidcové, ktefi za vojenskych ohrozeni
kritkodobé prebirali veleni (,soudcové®, srv. Sd 2 - 3), ustou-
pili po uspésné osvobozenecké vilce opét do pozadi; nevytvori-
lo se Zadné trvalé politické panstvi.

Zvlastni impulz, ktery pri tom vychazi z viry v Jah-
va, je impulz solidarizovéani. Pravé proto, Ze chybély
jednotici instituce, ptisobila vira v Jahva jako pouto za-
vaznosti a vedla ke spole¢né akci. Solidarizovani, kte-
re tvori Jahve, nespociva v tlaku, nybrz v dobrovolnos-
ti. Tak mohla byt zachovana nezbytna rovnovaha mezi
zavazkem vzajemné solidarity na jedné strané a usilim
celedi a kmenti o svobodu na strané druhé.

Osvobozenecké valky jsou mistem, kde Izraelci
v této dobé nejzretelnéji okouseli Jahvovo plisobeni —
jsou to jak ,vdlky Jahvovy“, tak i valky Izraele. Jako jiZ
pfiexodu, tak i zde se prozivalo Jahvovo jednani v dé-
jinné-politické oblasti. Jahve jako vale¢ny bth je pro
nas dnes jen téZko pochopitelny. Z hlediska Starého
zakona mtZeme k tomu tici: ,Jahvovy vdlky“ slouzily
odvraceni bezprostfedniho a velikého nebezpedi.
Nadto tehdy nebylo Zzidné profesionalni vojsko a zad-
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@~ KONTROLNI OTAZKY:

1. Popiste struéné krajinu (geografii) Palestiny. Dove-
dete jmenovat jeji krajiny nebo oblasti, mésta nebo
mista, feky nebo jezera (mofe), resp. najit je na mapé?
2. Uvedte nékteré aspekty staroorientéalnich spoleé-
nosti a jejich ndboZenstvi. Jakou funkci maji myty?

3. Pro¢ neni snadné napsat d&jiny po&atku lzraele?
Pro¢ je pfesto nutné ptét se po déjinném plvodu?

4. Jakym zpiisobem prozivali patriarchové BoZi jednani
a jak souvisi jejich zkudenost s Bohem a jejich vira
s jejich Zivotni situaci?

5. Popiste dé&jinné pozadi exodu.

6. 0Odkud pochazi ,jméno Jahve” historicky a jak se
interpretuje teologicky?

7. Co se vypravuje o dobé Izraelova pobytu na pousti
a v éem spotiva vyznam ,Sinaje"?

8. Piehlednd otdzka: Od 12. stoleti miZeme v Kenaanu
déjinné postihnout kmenovy svaz ,lzrael”. Jak doslo
k jeho vzniku?

a) Které faktory vedly ve 12. stoleti ke spolecenské
zméné v Kenaanu?

b) ,Méstské staty” a ,kmenova spolecnost”: Popiste
spolecensky protiklad mezi nimi.

c) Jak souvisi MojZi3ova skupina a Jahvovo jméno
s kmenovou spole¢nosti ,lzrael” v Kenaanu?

9. O ¢em se doviddme v ,Debdfiné pisni” (Sd 5)
avEx34,11-26 o raném lzraeli?




